ay

L =

A SERVKIZARAS TANANAK ES GYOGYKEZELESENEK TOR-
TENELME A% O KORBAN.

Dr. Gyergyai Arpddi6l)

Sérvek kiszoruliasa dltal okozott timeteket mar a legrégibb or-
vosok  észleltek, azonban hidnyos bhonezbtani ismereteik miatt nem

-voltuk lképesok a bintalom okdt és 1ényegét helyesen magyardzni.

Okori iroknal a belek megszitkiilése és belsé  elzarodasardl (eidede,
volvidus) 52010 fejezetekben, a betegséget eléidézé okok kouzbtt, ta-
lalnk kiszorult sérvekre vonatkozd megjegyzéseket.

A Hippokratesrdl (460—377) Kr. e.) nevezett gyiijte-
ményben, mely tudomds szerint nem csak az 6 iratait tartalmazza,
bizonyos Pittakos nevii beteg esete van példaul felhozva a has also
részén eléforduld olyan bantalmak emlitésénél, melyck atés, foszités
vagy riugras kivetkeztében timadva fijdalmat, nyugtalansigot vég-
re bélsarhanyast okoznak. ,Quae ad imum ventrem rupta fiunt, si
circa pubem accedunt, ut plurimum statim sunt indolentia. Quod si
dextram umbilici superiorem parfem attingat, dolorem et corporis
jactationem afferunt, et stercoris per vomitum eductionem, velut
etiam  Pittaco aceidit. Fiunt antem rupta ex plaga aut diruptione
aut alterius agsultu.“?)

Caelius Aurelianug ,de eeleribus et tardis passionibus®
(de morbis acutis et chronicis) czimii miivében leirja, hogy kos-i
Praxagoras (341. Kr. ¢.) mily eljarist kovetett az ileus gyogy-

*) Llhunyt tagtarsunk nagyobb terjedelmii toriénelmi tanulmanydbol, melyet
mult évi deczemberi szakiilésiinkin elfadott, az 6 korra vonatkozo részletet a ko-
vetkezd sorokban kizoljitl. Az egész munka kiriilbeldl hat nyomott ivre terjedett
volna. Nagyobb vészt dssze is volt mar dllitva, csak a nyomdai szovegesds ma-
radt még el a kizép és 0j korra vonatkozdlag. K tiredék is, mint emlék, elég
érdekes arra, hogy kovdin clhunyt szerzije ujabb tudomdnyos tovekvését elébiink
tarja az orvosi irodalomnak e fijdalom csak kevesck altal cultivilt dgaban,
Hégyes Endre.
1) De morbh. vulg. (Epid.) Lib. IL 1. — Anutius Joisius forditisa. Fran-

cof. 1624, p. 1008.



wss T ez

kezelésénél, Killinhozo szerek felsorolisa utan igy folytatja: ,Item om-
ne stercus per vomitum emissum tumoris intestinorum est argumen-
tum. Non enim sine tumore nimio hoe perfici potest. Nam ex in-
testinis expressum per ventrem ftransiens, stomachoque incidens
stercus per eam partem exeutitur, quo probatur magnificam mortem
Praxagoras magis quam curationem voluisse scribere. Quibusdam
etiam manibus premens intestina, magna quassatio-
ne vexavit, quibus intestinum, quod Graeci wvplov
érregov appellant, in follieulum (serotum) fuerat lapsum,
pluribus stercoribus confertum. Ifem confectis quibusdam supradic-
tis adjutoriis, dividendum ventrem probat pubetenus:
dividendum etiam intestinum rectum, atque detracto
stercore consuendum dicif, in profervam veniens chirurgiam.
Oportebat enim, si ad hoe aecedendum necessitas imperabat, en-
terocelicorum approbare curationem.?)

Jaelius Aurelanius, ki valészinileg a negyedik szdzad
elején élt, heveny és idiilt korokrdl irt konyveit ephezosi Soranos-
nak (2-ik szizad Kr. w) hasonlé czimii gorég nyelven irt miive
ntdn szerkesztette, kétségen kivil sajit felfogisa szerint modositva.
Ott hol masok nézeteirdl ir, szigornan birdl; néha épen ginyos
megjegyzéscket teszen. Kzekhez jarul a rosz latinsig ds kiilonos
zavart irily. Nem lehet tehat hatdrozottan eldonteni, valjon a ,be-
lek gyurdsa“ sérvvisszahelyezésnek és a ,has felmetszése® sérvmii-
tétnek tekinthetd-e, mint ezt régibbh véleményekkel szemben Pru-
dent Hévin®), wjabban Eduard Albert*) és Uhde®) magya-
razzik. Praxagoras idejében a sérvképzédés ds kiszorulis mecha-
nismusdt oly kevéssé ismerték, hogy a fennebbi magyarizatot azon
értelemben, mintha sérvmetszést akartak volna végesni, elfogadni
nem lehet. Hogy a ,dividendus venter® csak a borék felsd része
volt, kétséget nem szenved, azonban hidnyzik minden ezelzis a

2) Acut. morh. 1II. 17. De acuto tormento, quod Graeei Ileon appellant.

%) Recherches historiques sur la gastrotomie. Mémoires de 'Acad. royale
de Chirurgie. Tome IV. 1784. p. 201,

1) Beitriige zur Geschichte der Chirurgie. Die Herniologie der Alten. 1878.
8. 123.

#) Pitha-Billroth’s Chirurgie, Innere Eioklemmungen. S. 1.
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herniotomia leglényegesebb részére, a sérvkapu tigitisara. Erre bi-
zonyosan nem is gondoltak. Mar pedig valamely kérdés tortémelmi
targyaldsindl mindig esak az akkori elmélet, felfogis, miitétnél a
czél, veendd tekintetbe. Legvalosziniibb, hogy Praxagoras a bo-
rékba lecsuszott vakbélben meggyiilt bélsart akarta cesupin ,magna
quassatione® szétnyomni, vagy ha ez nem sikerillt, miitét altal elta-
volitni. Carl Beck azon ujabb magyarizata, hogy az idézeit le-
irashan a miitét fiszok altal van javalva®), minden alapot nélkiloz.
Az utolsé mondat: Oportebat enim ete. Caelius Aurelianusnak sajat,
- gunytol nem ment megjegyzése. Anynyi mindenesetre all, hogy a
Pittakos esete és ez a két legrégibb eredeti adab, mely kiszorult
sérv észlelését bizonyitja.

Az idézett fejezethen Caelins Aurelianusndl farentumi Herak-
lidest6l (230. Kr. e.), a hires empiricustol is fordul el6 rovid
megjegyzés az ileus tinetei kozott: ... aliquando etiam, ut He-
raclides Tarentinus memorat, quarto libro de internis passionibus,
intestinorum verticula distentis cutibus apparent, cum peritonaeo
disjecto sola fuerit ac superposita cutis.“ Kz is kiszorult sérvre vo-
natkozik.

Némileg rendszeres leirdst eldszor A. Cornelins Celsus
(25 - 30. Kr. e. — 45—50 Kr. w.) mfivében ,de re medica® tala-
lunk. E kényv tirgyunkat illetve azon haladis eredményét ismerteti
meg velink, melyet a herniologia 400 év alatt, Hippokrates kora
és az alexandriai iskola alapitisa 6ta tett.

Celsus a sérvképzédést kiilonféleképen magyarizza. Egyik
esethen a hashirtya elrepedésének kovetkezményeként irja le: ,In-
terdum aufem vel ex ictu aliquo, vel retentu diutius spiritu, vel sub
gravi fasce, interior abdominis membrana, superiore cute integra,
rumitur.... Sequitur autem, quum superior caro mollis sit, ut non
satis intestina contineat, hisque intenta cutis indecora intumescat.®
(Lib. VII. 17.) Bz a mi has- és ligyéksérviinknek felel meg, midén
ez utébbi még kicsiny és nem sillyedt lefelé. Gydgyitisira Celsus
killonbozé miitéteket emlit, ilyenek: aldkotés, bemetszés, a hashir-
tya széleinek felfrissitése, egyesités varratok altal.

%) Langenbech’s Archiv fiir klin. Chir. XXV, 1880. 8, 73.
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Nagyobb lagyéksérvek a herck hetegségei kozé vannak sorol-
va, mint a ligyékté] eredd és a beleket az alsobb részektdl elvi-
lasztd burek (funica) dtszakadasinak kovetkezményei. Oelsus ugyan-

is a herét burkai dltal képezett killon wrben lenni vélte, melybe a
* hasiirh6l esak ugy juthatott a sérvtartalom, ha nem esak a hashér-
tya, hanem a kozépsd hurok is atszakadt. A cscplesz vagy hél a
nyitott dton sajub silydndl fogva lefeld ereszkédett, széttigitva a ros-
tos és nyulékony burkokat. Celsusg esak ezt az alakot nevezi her-
“nianak :

SOiquidenm interdum vel ex morbo primum inflammatur, dein-
de postea pondere abrumpitur, vel ex ictu aliquo protinus rumpitur
tunica, quae didneere ab inferioribus partibus intestina debuit: tum
pondere eo devolvibur auf omentum aub etiam intestinum : idque ibi
reperta via, paulatim ab inguinibus in inferiores quoque partes ni-
sum, subinde nervosas- tunicas, et ob id ejus rei patientes, didueit.
"Evvegovnlap et gmiwhowndny Graeei vocant: apud nos indecorum, sed
commune his, herniae nomen cst.® (Lib. VII. 18.)

A gérv timoeteinek leirdsa utan kovetkexik a kiszoruldsra vo-
natkozd hely, mely azt bélsir meggyilésének tulajdonitja: ,Non-
nunguam autem stercorc acoepto vastiug tumet, retroque com-
pelli non potest: adfertque tum dolorem el seroto et inguinibus et
abdomini; nonnunguam stomachus quoque affectus primus ruffam
bilem per og reddit, deinde viridem, quibusdam ctiam nigram.“

Celsug a mitétet csak viszszaholyezhetd bélsérvekndl ajinlja
(Lib. VII. 20.) Gycrmekeknél véleménye szerint ninesen szitkség
red, moert megfelels parndval ellitott koteldk alatt az dtszakadt hér-
tya oszsuegydgyulhat. Feleslegesnek tartjn nagy (viszezahelyezhetlen)
bélsérveknél, ha nem is fijdalmasok, wmivel a borékbél ugyan fen-
nebb lehetne szoritani a sdéry tartalmat, hacsak lobosodds nem
jéne kozbe, de az a ldgyékban megmaradva itt képezne dagot.
A latin szoveg igy hangzik: ,Sine delore guoque si multa intestina
prolapsa sunf, secari supervacuum est; non quo excludi a seroto
non possint, nisi tamen id inflammatio prohibuit, sed
quod repulsa inguinibus immorentur, ibique tumorem excitent, abque
ita fiat mali non finis, sed mutatio.* Paul Broca chez a kivet-
‘kend megjegyzést csatolja: il est difficile cependant de ne pas voir
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dans ce passage deux ehoges: 1) Pinflammation des grosse hernies,
2) la difficulté ou mdéme limpossibilité de reduire les hernies en-
flammées“™) ¢és ebhél azt akarja kimagyardzni, hogy Celsus em-
liti a lobot, mint a vigzszahelyezds egyik akaddlydt, legel 6szor. Ezen
drtelmezds téves. A fijdalmassie kizdrisa, kizdrja a lobot. Bz, Cel-
pus szerint, esak utdlagosan, a mitét kovetkeztéhen fellépve, hiusit-
hatnd meg az clérhotd esekély eredmdényt. _

Végre kiszorult sérvndl sem ajinlja Celsus a miitétet: ,rur-
sus si aetas processit, multumque intestini descendisse ex tumore
mugnu patet, adjiciunturque dolor et vomitus, quae ex stercore, ex
cruditate co delapso, fere accidunt, scalpellum adhiberi sine
pernicie non pogse manifestum est.“ A bajon mis modon
kell segiteni: ,sanguis mitti ex brachio debet; deinde si vires
patiuntur, imperande tridui abstinentia ost.“ HEzek mellett cataplas-
ma lenmaghdl mdzes borba fizve, kils szerek, meleg firddk alkal-
mazandok. A beteg konynyii és meleg ételt kaphat. Csdre nem ezél-
szorit  ,id deducere aliquid in serotum potest, educere ex eo non
potest.©

Feltiing, hogy szabad sérvekndl javalva van a miitét, mig
viszszahelyezhetlen, habir nem fijdalmas, és kiszorult
sérynél Celsus azt veszedelmesnek fartjo. I felfogis azon koriil-
ményben leli magyarazatit, hogy a régick a levegd drtalmas habasi-
tol nagyon féltették a beleket. A hasfalak dthaté sebeindl és belek
elbeséséndél  (Cap, 16.) olvagsuk a kivetkezd figyelmestetést: ,eum
magna festinatione suceurrendum est: momento enim alienan-
tur externo et ingneto spiritu cireumdata (intestina.)*
Fennebh is hangsulyozva volt lob kozhejovetelének veszélye visusza-
helyezhetlen sérv miitéténdl. Tehiat esak midon a belek elére be vol-
tak taszlthatok, remélték Celsus szerint sikerrvel vigeehetni a miité-
tet. B vélemény mindenesetre {apasztalaton alapuld eldvigydzathol
eredt és nem volt ,theoreticus eléitélet, nemo az elfogulisignak,
mi a kozelleve lhelyest nem  engedi felismerniink,® mint azt Ed.
Albert fogja fel (id. h. 140. 0.) Az alexandriai iskelinal bizonyo-
san ismerték Praxagoras mitéi-kisérleteit, hiszen & volt Herophilus

") De Pétranglement dans les hernieg abdominales ete. Thége de Conco-
urs. Paris 1853. p. 85.
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egyik tanitoja és konyveibl még sok meg volt az elsd évszazakban
Kr. utdn. Miutdén Celsus, ki mivét f0ként az alexandriai iskola
tanainak nyoman irta, mint dltalinosan ismert dolget emliti, hogy
kiszorult sérvnél nem lehet veszély nélkil kést hasznalni, nyilvano-
san kovetkezik, hogy az alexandriai sebészeknek szdmos kedvezitlen

kimenetelit kisérlet utin kellett azon meggydzbdésre jutniok, hogy a

miitét, ugy a mint ¢k azt végezni tudtdk, czélszeriitlen és veszélyes.

Kappadokiai Aretaiosnak (elsé szizad végén Kr. u.) meg-
maradt miveiben megint csak a volvulusrol szolo fejezetekben ta-
laljuk a sérvkiszorulas ismeretének nyomait: ,Volvuli causa est per-
petua ciborum multorum inusitatorumque corruptio. . ... Ad haec
ils volvulus accidit, quibus intestinum cum stercore in scrotum pro-
cidit, neque in ventrem repulsum, sed per yim retentum fuit, his
inferiora intestina phlegmone vexari solita sunt.“%) Gyermekeket rit-
kibban, oregeket gyakrabban és veszdlyesebben ér e baj. Sokan ro-
vid id6 alatt meghalnak, masoknal iszokosodés &ll be; ,intestinum
suppurat, deinde nigricans tum et putrefactum excidif, atque ita
deficiunt.“

Szépen irja le Aretaios a tineteket, melyek nyilalo szurd-
sokkal, gyenge émelygéssel kezdddve hélsarhdnydsig és a legkinzobh
fajdalmakig fokozodnak.

A gybgykezelés?) kevés reményt igér, azonban szitkséges a be-
tegnek enyhiilést szerozni. Krdekes a kovetkezd megjegyzés : ,Quan-
doquidem hominibus ita viventibus mori beatum est: medicum au-
tem cuique mortem inferre nefas duecitur. Sed fas est inferdum,
(quam praesentia mala evadi non posse manifeste praevideat, gra-
vitate capitis torpida aegrotum sopire.“ Ezért ajinlja Aretaios az
érmetszést, midon lob tételezheté fel; ellenkezé esetben hdanytato-
kat, killonféle fOzeteket, horogatdst, csérét, szdraz koppelyt a ld-
gyék tijra. ]

Az dkorbol Oribasios (826—403) miiveiben maradt reink a
sérvek tandnak legterjedelmesebh leirdsa Heliodoros (elsé szizad
Kr. u)) dltal. Epen azon fejezetek azonban, melyekben szé lehetne

8) De causis et signis acut, morb. Lib, II, 6.
) De curat. acut, morb, Lib, II 5.
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sérvek kiszoruldsarol, hiinyzanak. Csak egy helyen van roviden meg-
emlitve, hogy ha a bél a megnyult hashartyaval Oszszenott, a bél-
. sarnak és gazoknak okvetetlenil &t kell a herezacskon haladniok,
mi a belek felfuvéddisa vagy megtelése miatt roppant fijdalmakag
okozhat (ddvvdvrae oy loyuveds &v te Tais mvevuarwoeowy, & Te Talg
whyddgatg). . . . . Ilyen betegeknél csakhamar veszélyes tiinetek 1ép-
nek fol (of de ladvror did woyéwy Eaxolovdotow im volrwy).. . 19).
A fejezet itt, a legérdekesebb helyen, megszakad.

Ugyanezen gyiijteményben, ismeretlen bizanczi ir6 dltal késai-
tett kivonatok kizott, melyeknek eredeti szovege szintén elveszett,
meg van emlitve, hogy az ileus beleknek a horékba ereszkedése ki-
vetkeztéhen is timad (ovrioraver zei e vl vy Svvégwy elg Yoysor
zerohodnoeot) s tovibh, hogy miné kezelést kell alkalmazni, mi-
dén hél esuszott a borékba és ileus finetei fenyegetnek :

Aétios gyiijteményében (6-ik szazad Kr. e.) Archigenes-
t6l (54—117) van dtvéve a. volvulusrél szolé egész fejezet és ebben
a kovotkezd sorok: ,De volvulo Archigenis . . . Contingit ef iis
guibus intestinum in serotum una cum stercore delapsum est, in-
deque violenter retrusum ex eoque inflammatum existit“ ') A ke-
zelésnél, ha ezen emlitett koriilmény okozza a volvulust, ajinlja,
hogy a heteget fejjel lefelé foktetve, azonnal meg kell kisérteni a
lecsuszott heleknek visszanyomisat, mi ha sikeriilt, kitelék alkalma-
zandé. Azutin igy folytatja: ,Si vero jam ex compressione inflam-
matis aborta sit, torminaque ac inflammationes accedant, etiam hos
ipsos venaessctione curandos censeo, in inediaque ad tertium usque
diem servandos,* Brmetszés és hérom napig tarté bojtolés, kataplas
ma drpaliszth6l, meleg olajjal ontozés, scarificatio, mint Celsusnal
és Oribasiosndl.

A bélsérvekrol irt fejezetet Aétios alexandriai Leonides
(2-ik szdzad Kr. u.) miivébol vette at. ,Hernia intestinorum est in-
testini aliquando ad inguem aliguando ad serotum delapsus, qui
multarum molestiarum author est. Nam et deformitatem et miseram
vitam et mortis periculum inducit, quandé intestina duris recremen-

%) Qeuvres d’Oribase (Edit, Daremberg) Tome IV. Livre L. 44,
1) Collect. Stephani. — Tetrobibl. IIL. Sermo I. 27,
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tis distenta, ad serotum delata condensatur. Inde enim tormina vol-
vulosa ae saepe inflammationes succedunt, ex quibus pernicies con-
sequifur.“ (Tetrab. IV. Sermo II. 23.)

A kovetketkesd fejezetben leirt kezelés szintén ismétlése a
fentebbieknek: , Proinde delapso ad scrotum intestino et volvulosis tormi-
nibus divexantibus, statim conabimur, declivi locato aegro, diduetis
ennibus intestina sensim ad inguem reducere ac reducta commondis
ligamentis retinere. At si partes seroto vicinae vehementibus dolo-
ribus una eum inflimmatione vexentur, ftormina item ac flatus ad-
sint, tam diu differenda est redactio donee quieverint. Kornyékét
elébb olaj- és borba dztatottt gyapjuval kell borongatni, azutin én-
tozni is; a fijdalmas helyeken Dbemetszések teenddk ,neglectae
enim saepe moriificantur.® Ha a beteg javult, tapaszok alkalmazan-
dok, és hogy visszaesés ne kivetkezzék, folytonosan kiteléket kell
hordoznia.

A hetedik szazad elsé feléhdl aeginai Paulos beeses mitvében
megint csak az ileus okai kozott fedeziink fol sérvkiszornlisra vonat-
kozb helyeket: ,Conflatur autem affectio . . . et ex intestinorum in
serotum delapso.“*®) A fejezet végén kovetkezd sorok szolgalnak
kiegészitésiil; ,Si vero ob delapsum intestini in serotum affectio
facta est, statim ipsis sursum vergente figura reclinatis, delapsum
intestinum ad ineuem retrudemus et ligamento hoe retinebimus.“

A bélsérvek targyalasanal ™) semmit sem ir Paulos a kiszo-
ruldsrol, esupdn roviden emliti meg, hogy bélsdrnak a borékba tar-
tozkodasa gyakran veszélyt is okozhat (xai % wol xdmpov 02 eig
Goyeor druddgig zirvdvvov o xirols molluneg Eanveyrer).

Az O-kor sebészei a sérvek boneztanival nem voltak fisztdban
Altaldban megemlitendd, hogy a valédi sérvek kozil csak a koldok-
sérvet ¢és a ligyéksérvet ismerték. Celsus, mint fennnebb részlete-

12) Lib, III- Cap. 43. Collect. Stephani.
1) Lib. VI, 65. — René Briau. Chirurgie de Paul d’Egine Paris. 1855.
Texte grec. p. 376,
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sen idéztem, azon véleményben volt, hogy a hashirtya minden eset-
ben esethen elveped. Sokan) azt dllitjik ugyan, hogy Celsus a
hashdrtya megnyulisat is emliti, mint a sérvképzddés okat. En ezt
kifejezve sehol sem taldltam. Paul Broca értekezéséhen ugyanily
értelemben nyilatkozik: ,Du temps de Celse, on croyait que le pé-
ritoine était toujours rompu, CVest par erreur que Dujardin a dit,
dans son histoive de la Chirurgie, que Celse admettait des hernies
par simple relichement du péritoine* (i. h. 92. o.). Az ellenkezd
magyarazatra a VIL konyv 18. fej. kiovetkezd sorai adhattak okof:
»oub hoe (seroto) igitur plura vitia esse consuerunt: que modo
ruptis tuniecisg, quas ab inguinibus incipere proposui, modo his
infegris fiunt.* Amde ezutdn kovetkezik a megkiilonboztetés. Mi-
don glszakad az emlitett burok, sérv képzddik (1. 5. 0. ,Siquidem
interdum ote.); midén pedig ép marad, de kitigul, oedema és hyd-
rokele: ,Integris vero membranis interdum eam partem humor dis-
tringit. Atque ejus quoque species duae sunt“ ete. A tobbi 6-kori
ir6 (Heliodoros, Leonides, Paulos) ellenben és Galenos (181—201)
is, a hashartya megrepedésén kivil ennck megnyulasiat is emlitik,
minélfogva kétféle sérvet killonboztettek meg, egyiket sérvtomldvel,
a mdsikat a nélkil. Galenos kivetkezbleg ir: ,Membrana autem
interiore vulnerata aul rupta, post non conglutinata tumor mollis fif
in loco: si vero in inguine fiat, bubonocelem vocant. Si in umbilico
accidat hoe, exomphalos vocant nonnulli medici eos qui sic affecti
sunt. Peritonaei autem solius non est harum affectionum ulla, sed
oportet ommnino ipsius ¢uoque musculi nerveam appendicem affectam
esse, (uam in dissectoriis tractatibus, qualisnam fit ostendi. He
igitur affactiones transversorum musculorum sunt. Qui vero in ingui-
me ramices sunt obliquorum, aut rupta aut dilatata cum peritonaca
tunica, ipsorum appendice, quae eo in loco est.®’%) S¢t Leonides
szerint, midén a sérv a heréig lenyulik, nem cesak a hashdrya, ha-
nem a tunica vaginalis is atszakad: ,Quod si plaga adeo violenta

) Wernher, Archiv f, klin, Chir. XIV, 1872. S. 163. — Haeser, Ge-
chichte der Medicin. I. 1875. 8. 505, ¢és Deutscbe Chirurgie. 1. Heft. 1879, 8. 13.
— Albert, L. c. 8. 132,

18) De tumoribus praeter naturam, Horatio Limano interpr. Bagil. 1542,

&
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contigerit, ut simul et peritonaei membrana et rubicunda %) tunica
rumpantur, tunc intestina repente nudo testiculo oceurentia ad sero-
tum praecipitantur.© %)

Hogy iités kovetkeztében timadt sérvnél miére reped meg csak
a hashdrtya, mely legheliil van, mig a hasfalak sértetleniil marad-
nak, Kassios, a Jatrosophista (2-ik szizad Kr. u.) kovetkezbkép
magyarizza: ,Ennek oka a részek természetében fekszik; a hasfa-
lak husosak. mig a hashdrtya feszilt; tehit ellendllvan az iitésnek,
megreped® (zivrov ¥ cizic alry, vdy owudroy 1 @Log TO MEy
‘royaorpior caprddes E0TL, 10 08 7weQUUOVaLOY TELUUEVOY AYTLIAGOYOY
oty TG meoomlnrovet, {jyrvrae.t®)

Aétios szerint a hashdrtya megnyulisa miatt képzodott sér-
vet meg lehet néha osszehuzd szerek alkalmazdsa vagy égetds dltal
gyogyitani (Tetr. IV. Serm. II. 24.). Az elésorolt mindenféle kendes
és osszeragasztd (agglutinans) szerek kiziil nem érdektelen a kovet-
kezd és kilonosen jellemz a hozzicsatolt figyelmestetés: ,Alind
Theodori, admirandum ad herniam intestinorum, quod nos experti
sumus et cum multorum admiratione sanavimus; ecurat magnas et
dinturnas affectiones. Chartam in aqua frigida ad triduum made-
facito. et ubi humorem velut spongia imbiberit, ex ea pilam facito
gquam reducto prius intestino inguini adhibeto et alligato, nyqgue
ante tertium diem exsolvito; tertio enim die miraberis de efficacia
ipsiug. At vero aegro minime indicabis quid sif id mediecaminis, sed
chartam vel panniculo involves, vel atro colore, tinges, neque vero
tu vilitatem rei despieias.®

Leonides szerint a szakadds miatt 1étrejott sérv kinnyebben
gyogyul ; mindkettét azonban esak a sebészet képes orvosolni (sola

16) Vaginalis helyett, Fabrizio di Acjquapendente megjegyzi, hogy e
burkot kiilénbézé lképen neveztél: haec tunica a Galeno éivrgosedis idest vagi-
nalis dicta est. A Celso fiagpoecdie, quia tenuis. ab aliis £grrgocedis, quia rubra,
quod vasis intertexta est, a Paulo demum éivzocedss, quia gyros vasorum delineat,
appellata est. (De chirurg. operationibus, De testic. chirargia.)

1) Kurz Sprengel.

18) [deler. Physici et medici graeci minores, I. 1841, p. 167. Kaddiov
(‘nr?;mi d@moglue zal mpofinare guoud, 84,
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chirurgia curari potest). A szabad sérveknek legiltalinosabban
gyakorolt kezelése csakugyan a gybkeres midtét volt. Celsus rész-
letesen, hahdr nem elég vildgosan irja le az eljirdst. A herezacskén
hiarom réteget kilonboztet meg: a legelsé vékony fehér hurkot
(éhvrgoadie, vaginalis), a kozépsd erdsebbet (degros) és a kiilsé hort
(boyeor, serotum). Sérvnél a belek a kozépsé burok alatt vannak,
irja Oelsus, ezt kell felhasitni és beldle leheté nagy darabot kimet-
szeni, valamint a kiilsé sebnyilis szélébol is keskeny szalagot levagni,
hogy a seb nagyobb legyen és tobh husképzidéssel gyogyuljon (quo
major plaga sit et plus creare carnis possit). Miutdn szerinte a has-
hartya minden esetben elreped, alaptalanil jegyzi fel hibaul E. Al-
bert (i. h. 142. 1), hogy Celsus a sérvtomlo kezelésérdl mit
sem mond.

Heliodoros leirasabsl Oribasiosndl szimos fejezet és épen
azok is elvesztek, melyek a herezacsko boneztanit és a bélsérv mii-
tétét dltalinossaghan targyaljk1?). A megelézé részletekhol azonban
kitiinik, hogy Heliodoros, valamint Paulos is, ugyanazon ré-
szekre osztottak a herezacskot mint Celsus, azon eltéréssel, hogy
Heliodoros az édvrgostdie mellett hashartydt is emlit, Paulos
pedig azt hatdrozottan a hashdrtyatol eredének mondja (éz zov
mwegrrovalv Ty yéveow Eyan wrwvog. V1), A xosucorio, mis néven
aapaoverye, mind & hiromndl a vas deferens-t jelentette, mi azért
Liilonos, mert Galenos mir, mint a here felliuzd izméat, helyesen
irta le és e leirist Oribasios is dtvette milvének honeztani részé-
ben. (XXV. konyv. 50. fej.)

A mi a mitétet illeti, a meglevé fojezetekben terjedelmesen
magyarazza Heliodoros a rétegenként bennebb haladé metszés
vezetését, a burkok kiirtdasdt, miként kell a megnyult hashartyat
(sérvtomlst) felkeresni, kiilonvalasztani, megesavarni (segozoéqery)
és egy részét kimetszeni, melyek utén a hashartya visszamaradt
része a heghe begyégyul. Odandtt hashartyarészlet levagva a béllel

18) A Vatikinban levd kézirat mutaté tablijén szdmos &8 ezek kozt tobb
séavekre vonatkozo fejezet czime van felsorolva, melyeknek szivegét nem taldl:
tdk meg.
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egyiitt visszahelyezendé. Mind eljardst ajanlott Heliodoros oly
sérveknél, melyek repedés miatt képzédiek, mit tett kiszorult sér-
vekkel, ezen kérdésekre a felelet hianyzik.

Aeginai Paulos hatirozottan kijelenti, hogy csak a hashdrtya
megnyuldsa dltal tdmadt sérvet lehet miiteni, a mdsikat nem (ot'we
oy wavd $iEw vvegovailny ystgovoylaug dmofckotusy. Movyy de vy
wor’ Snéyvaowy dvepoxilny yewoveyotuev. VI, 65.). Haeser, azt hi-
szom, téveddshol irta megforditva *°). A miitét leirdsa anynyiban kii-
lonbozik Heliodorosétdl, hogy Paulos a sérvtomlét nem esavarja
meo, hanem kétszeresen lekoti, azutin kimetszve azt a herdt is
eltavolitja.

Paunlos az idézett fejezet (VI. 65.) végén irja, hogy nagyon
tigyes sebészek, vérzéstdl félvén, tiizes vassal égettdk a sebet; mii-
tét utdn pedig egy hét elteltéig naponként otszor is firosztotték a
beteget meleg vizben, minek nagyon jo hatdsa volt, mert a gyé-
gyuldas lob nélkiil és gyorsabban folyt Ie. Mindenesetre nevezetes
észlelet !

A bubonokele, kis ligyékséry, melyet Paulos a megnyulds
altal keletkezett bordkséry megelbzé alakjinak tartott, miitét 4ltal
6s tiizes vassal kezeltetett. A hardntmetszés dltal felfedett hashartya
legdomborubb részére kutasz gombjit illesztették, melylyel a sérv
tartalmit a hasiirbe nyomtik és esak miutin a hashdrtyanak kétfe-
161 kiallo rinezai varratok dltal egyesittettek, huztik vissza a kutaszt.
Az izzé6 h6  alkalmazisira kiilonbozé alaku vasakat haszndltak, a
ligyrészeket mélyen heégetve (Paulos. VI, 66.)

A here kiirtdsat gyokeres miitétnél a sebészet haladdsiban
nagy visszaesésnek tekintik (Haeser, Albert), habdr Paulosnak meg-
volt erre oka. Utasitisa szerint ugyanis a lekotésnél oly erdsen meg
kellett szoritani a fonalakat, hogy egyetlen egy edény se vihessen
tiplalékot a herének, nehogy lob lépjen fol. (bva 0 uy dvvetder
pleypovr yerqrar. VI 65.) Az elobbi fejezetben pedig azon meg-
Jegyzést olvassuk, hogy vizséry miitétnél, Lenoides szerint, ha vala~

20) Deutsclie Chinurgie. T. Heft. 8. 13. ,Bei Hernien durch zerreissung
(also wohl bei grossen und schwer zuriick zu haltenden Briichen) kann die Ra-
dical-Operation zur Anwendung kommen.“
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mennyi viszeret le kell kotni, a herét is el kell tivolitani, nehogy
ez megfosztva taplilo edényeitdl elsorvadjon (ve wy w@v voepiviwy
eowepnuévos dyyelwy droucoardely, V1. 64.). Azakkori vélemények sze-
rint esak a viszerck tapliltak a heréket. A here kiirfasa tehat a sérv-
miitét dlfal indokolva van, mihez jirulhatott azon tapasztalat, hogy
az iires borék, melynek aljin Paulos még ellennyilist is esindlt,
biztosubban gydgyult.

Ha ezek mellett tekintetbe veszszitk azt, hogy a Celsus és Ori-
basios dltal leirt mdédszerck nem igen vezethettek czélhoz, mivel
mostani tapasztalataink utan itélve a legtobb esetben bizonyosan
ujraképz0dott a sérv, meg kell vallanunk, hogy Paulos nem ok nél-
kitl igyekezett uj mddszert kitaldlni. Azon idéhen még nem voltak
haszndlhato sérvkoték. Biztos segélyt e rendkivill alkalmatlan és ve-
szélyes bdantalom ellen esak a gyokeres miitét nyujthatott. Azt pedig
fel kell temniink, hogy az onddzsinor begydgyulisa utin a heghe
ritkibban észleltek visszaesést, mert kiilonben nem tartottak volna
e modszert oly hosszu idon dt a legjobbnak. Chaaliae, Franco
¢és tobben allitjak azt, mint alibb litni fogjuk, hogy a here elfdvo-
litdsdval biztosabb a gyogyulis, sot legujabban Aug. Soein a sér-
vek gyokeres miitétérol irt értekezésében az dllando gyogyulis f6-
akadalyif szintén azon kériilményben Ikeresi, hogy az elzarandé 1a-
" gyékesatorndban meg kell hagynunk az ondézsinért, egy tobhé-ke-
véshé mozgd, tetemes nyulisnak &s térfogatviltozisnak aldvetett
srervet 21).

Mindezek utan a here kiirtdsdt sérvmiitétnél valéban nem fe-
kinthetjitk hitracsésnek. Az ondozsinor lekotése és atmetszése biz-
tosabbd tette a sikert és suziikségképen maga utan vonta a here el-
tivolitasat. Paulos, véleményem szerint, szenved$ kortirsai javiara
egy lépéssel eldre haladt a ligyéksérvek gyogyitdsdban.

) Archiv fiir Iklin. Chinurgie. XXIV. 1879. S. 397. ,Bei Leistenhernien
muss im dem zu verchliessenden Kanal cin mehr oder weniger bewegliches, vielen
Dehnungen und Volumsveriinderungen unterworfenes Organ, der Samenstrang, be-
lassen verden. Diesen Umstand betrachte ich als das Haupthinderniss, velches
sich der Radicalenr der Leistenhernien entgegensetzt. Die alten Bruchschneider,
welche der lixstirpation des Bruchsaches die Castration hinzufiigten, hatten das-
selbe richtig erkannt.
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Sérvek kiszorulisanak okdul az 6-kori sebészek kivétel nélkiil
béltartalom felhalmozidasiat tekintették és, mint az ileust, kilsé és
belsé szerekkel igyekeztek gyogyitani. Miitétet, Praxagoras idézett
kisérletein kivil, egyik sem emlit. Valészinileg a levegl rosz hatd-
satdl mar kifejlodhetett lobtol vagy a visszahelyezés lehetetlenségé-
t6l féltek, vagy talin nem is gondoltak arra, hogy az alexandriai
iskola tanitdsa ellen cselekedjenek. Ambar midén a hasfalak sebein
it eloesett hélkacsot nem lehetett konnyen benyomni, tudtik késsel
tagitani a nyilist (Celsus, Paulos), mit kiszorult sérveknél is tehet-
tek volna.

(A kézirat ezutdn kivetkezO részletei, noha adatai egészen a jelen korig
terjednek, a szdvegezés hézagossiga miatt nem kézolhetok.)
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