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4. Torvényszeki kiadas

Pelvinczi Hary Jozsef jarasbird érdekes ragalmazasi, illetve becsiiletsértési pert targyalt, melynek Spencz
Pinkasz Leé artista volt a vadlottja, aki ellen Sandor Jozsef, a Magyarorszagi Artistdk Egyesuletének
elnoke tett biinvadi feljelentést. A panasz szerint Pinkasz Le6 mult év februarjaban, a New-York kavéhazban
azt allitotta Sandor Jozsefrol, "valtohamisitd, pinkastrici, sikkaszto" .

Spencz Pinkasz Le6 tagadta biindsségét. Beismerte, hogy hasznalta a sért6 kifejezéseket, de - mint mondotta -
nem alap nélkiil, tehat igazat mondott, amit bizonyitani is tud. A védekezés szerint az artista egyesiilet annak
idején vizsgalatot folytatott le Sandor Jozsef ellen, s annak eredménye szerint, sulyos szabalytalansagokat
kovetett el, ami miatt bizalmatlansagi inditvanyt is terjesztettek elé személyével szemben. Hivatkozott a
vadlott ezekre az iratokra és tanukra, akik igazoljak allitasait.

A birésag elrendelte a bizonyitast, s tobb tantt kihallgatott. Vidos Jend ¢és Roland Roébert artistak
vallomasukban elmondtak, hogy annak idején Sandor Jozsef, aki akkor az artista egyesiilet ligyvezet6 alelnoke
volt és Novak Sandor akkori elndk sorsjatékot rendeztek, amihez azonban az egyestilet nem jarult hozza. A két
egyesiileti vezetd sajat felelosségére jart el azzal a kikotéssel, hogy a hasznot az egyesiiletnek juttatjak, az
akci6 lebonyolitdsidhoz azonban pénzre volt sziikségiik, és egy Oszterreicher Nandor nevii ismerdsiiktél 125
millié koronat vettek fel valtora, amit Sandor és Novak irtak ald de felhasznaltak az egyesiileti bélyegzdt is,
amihez nem volt joguk, mert az egyesiilet nem adta beleegyezését arra, hogy az egyesiilet valtojogi
felelosségét ilyképpen bizonyitsak. Amikor a tantk szerint kideriilt a visszaélés, a valasztmany elé keriilt a
dolog, ¢és felmertilt a bizalom kérdése is. A valasztmany egy szavazat tobbséggel mégis bizalmat szavazott a
vezetdségnek, de Novak levonta a konzekvencidkat, és le is mondott. Kovacs Andor arrdl tett tantivallomast,
hogy Novak és Sandor az egyesiilet jatékklubjanak pinkapénzébdl az egyesiiletnek jard szézalékot nem
szolgaltattak be teljes egészében az egyesiiletnél, egy részét maguk kozott osztottak fel. Arrol is tud a tanu,
hogy a 125 millié koronas kdlcsonbol, So millio korona hianyzott, amit a sorsjaték ligyben egy Pintér nevi
embernek adtak kozbenjarasért. Ritka Ferenc szinész, aki az artista egyesiilet fotitkara, a Sandorék tigyében
vizsgalatot lefolytatd valasztmany elnoke volt. Elmondta, hogy az ¢ szavazata dontdtte el a bizalmi kérdést: 6
azért szavazott a bizalom mellett, mert baratja volt Sandornak és sajnalta. Az egyesiiletnek a pinkapénzbdl 10
szazalékot kellett kapnia, a masik 10 szazalék 6t, a tanut illette, amib6l adott Novaknak és Sandornak is,
akikkel szemben - mint mondotta - presszio alatt allott. Arrdl is vallott a tant, hogy a Kirdly uton 82 szamu
hazban 1év6 jatékklubnak egy idében bérlgje volt, €és a jovedelembdl jart az artista egyesiiletnek is. Sandor
Jozsef, mint az egyesiilet elndke is kapott naponta cca. 20 pengét.

- Miért, adta ezt neki? - kérdezte a biro.
- Ugy tekintettem a dolgot, hogy az egyesiilet elnkének jar ez a sap, - hangzott a felelet.

Weisz Rihard a Néparéna bérldje €s igazgatoja, aki annak idején igazgatdja volt az artista egyesiiletnek is, tud
arrol, hogy Sandor a jatékklub jovedelmébdl napi 20 peng6t kapott, félhavonként elore fizetve az Gsszeget.
Azért mondott le az igazgatoi allasrol, mert sok szabalytalansagot tapasztalt. Amikor az egyesiilet megkapta a
jatékklub reggelig valo nyitvatartasi jogat, Sandor a 20 pongd helyett napi 40 pengdt igényelt. - Simai Ede
szinész a jogtalanul felvett 125 millio korondrdl tett vallomdst, majd a perbeszédek utan a jarasbirosag
felmentette Spencz Pinkdsz Leo6t az ellene emelt vad aldl azzal, hogy terhére nem 4llapithatd meg
blincselekmény: a bizonyités sikeriilt. Sandor Jozsef megfellebbezte az {téletet. /MOT/Sy.
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