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Periodikankban tudésitottunk mar egyetemi képzésekrol,! a mostani lapszdm Teller Katalin
adjunktus 2018. 0szi szemeszterének szeminariumara készitett dolgozatokbol allt 6ssze. A
tanarnd adatlapja szerint:?

"2000-ben végzett az ELTE német nyelv és irodalom, illetve orosz nyelv és irodalom szakan.
Egyetemi és doktori tanulmanyai soran Osztondijjal kutatott Szentpétervaron, Bécsben és
Konstanzban. 2006-2007-ben az ELTE Német Nyelvli Irodalmak Tanszékén a Regionalitas,
kulturalis technikak, tudomanyképek a szazadfordulo és a két vilaghaboru kozotti korszak
kultirdjaban cimti NKFP-projekt munkatarsa és koordinatora. 2007-ben doktoralt német
irodalomtudoméanybol. 2008-2009-ben az Esztétika Tanszéken folyd A tértapasztalat
esztétikai, torténeti és kultratudomanyi koncepcioi a 20. szdzadban cimi OTKA-projekt
munkatarsa. 2007-2010-ben a Kakanien revisited (www.kakanien.ac.at) internetes platform
szerkesztdje. 2013-ban Paul Celan Fellow (Institut flir die Wissenschaften vom Menschen,
Bécs), 2015-ben igazgatdi Osztondijas a bécsi Internationales Forschungszentrum
Kulturwissenschaften-ban. 2012 és 2016 kozott megszakitasokkal —asszisztens a
Transdifferenz in der Literatur deutschsprachiger Migrantinnen in Osterreich-Ungarn cimii
kutatési projektben a Bécsi Egyetemen (FWF, http://www.univie.ac.at/transdifferenz/), 2015—
2017-ben kutato a Metropolis in Transition, Wien — Budapest 1916-1921 (bmwf,
http://metropolis-in-transition.at/) és a Welterkundung zwischen den Kriegen: Die Reisefilme
des Colin Ross (1885-1945) (FWF, http://colinrossproject.net/) cimii projektekben a bécsi
Ludwig Boltzmann Institut fiir Geschichte und Gesellschaft-ban. Kutatasi teriiletek:
tomegkultura és nagyvaros, cirkusztorténet, német és magyar nyelvll irodalmak a 20. szdzad
elsé felében, kultaratudomany é€s sajtotorténet."”

Kutatasainak egyik kiemelt targya a cirkusz, €s oktatdoi munkajaban is fontos helyet foglal el a
téma. A vezetése alatt példaul olyan szeminariumok szerepelnek, mint ,,A cirkusz mint
irodalmi és publicisztikai Sz1izsé”, ,,Clrcus on Screen".*
Az itt k6zolt irdsokat a hallgatok az alabbi kurzusra készitették vizsgadolgozatként:

,Jrodalmi és filmes cirkuszmotivumok®

BMA-ESZD-350.08, BMA-FLMD-322.61

Teller Katalin

ea, Cs, 16:15-17:45, Rakoczi ut 5., 245-0s terem

A kurzuson a cirkusz irodalmi €s filmes esztétizalhatosaganak kérdését jarjuk korbe 20. és 21.
szazadi példak és elméleti tanulményok segitségével. Arra keressiik a valaszt, hogy a
kivalasztott miivek, amelyek tobbnyire a vonatkoz6 kdnonon kiviil esnek, mennyiben valtjak
be azt a cirkusszal szemben sokszor tamasztott elvarast, hogy kultir- és tarsadalomkritikai
tartalmakat mozgositson, €s ezt specifikusan esztétikai eszkoztarral tegye. Vagy — épp
ellenkezdleg — mennyiben erdsiti meg a konzervativ (s kapitalista kulturatermelésben
gyokerezd) milvészetszemléletet még akkor is, amikor disztopikus vagy utopikus vildgokat
jelenit meg.

Az értékelés irdsbeli vizsga formajaban torténik.
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--- Szabo Annamaria: A bohoc és a cirkusz... >>>

Szab6é Annamaria: A bohdc és a cirkusz motivumrendszere Henri de Toulouse-Lautrec
festészetében: UlS bohdc (Cha-U-Kao)

Cha-U-Kao, a bohdcnd. Erdekes szofordulat és hivatas — még akkor is, ha nem nevezhetd
szintiszta bohocnak a hagyomanyos értelemben. Cha-U-Kao, ez a felforgatd attitidi nd
egyszerre egyensulyozott egy parizsi bordélyhdz és a cirkuszi porond szerepei kozott. A
bohdcnd alakjat kiilondsen kedvelte Henri de Toulouse-Lautrec, aki a legérdekesebb ¢€s csak
ritkan targyalt[1] cirkuszi témaji képein[2] tobbszords identitdst megképz6, a hatarokat
szubverziven sértd festészeti bohdcabrazolast valositott meg. Szinte példa nélkiili képet
kapunk egy bohdcndrdl és magarol Cha-U-Kaorol.

Az 1890-es évek egyik legismertebb alakjanak szamitott Cha-U-Kao, aki a Moulin Rouge-ban
I1épett fel mint tdncosnd, és a Cirque Nouveau-ban nevettette meg a kdzonséget mint bohdc.
Az azsiai hangzasu név[3] csupan két francia sz6 fonetikus atirasa, a ,,chaut”-é, amely a
kankan tancmiifaj akrobatikus tancosait jelolte, és a ,,chaos”-¢, amely azt a zsivajt és zajos
rajongast jelentette, amikor Cha-U-Kao megjelent a szinpadon.[4] Egyéb félvilagi ndk mellett
az O szerepeit, azonos, mégis valtozatos alakabrazolasait lehet nyomon kdvetni Henri de
Toulouse-Lautrec Elles cimii festménysorozatan, amely 1895 és 1896 kozott késziilt. A
sorozat a japan ukiyo-e hagyomanyt koveti, amely kiilonb6z6 helyzetekben abrazolja a
prostituéltakat. A festd szinte otthonaként tekintett a parizsi bordélyhdzakra, a prostitualtakat
pedig egyenesen csodalta — ugyanugy lenyligdzték 6t és ihlették festésre a tancosok ¢és
akrobatak fizikai probatételei és szabadsaga egy-egy eldadas soran.[5] Jessica Tale
rekonstrukcidja szerint Touluse-Lautrec jobban szerette, ha ¢k allnak neki modellt, mint az
lirességet sugarzo, hivatalos modellek. Ugy voltak tele élettel a prostitualtak, hogy kozben
elnyujtozkodtak a divanyaikon, mintha csak allatok volnanak. Biztos lehetett abban a festd,
hogy ezek a holgyek nem fognak szinlelni semmit, hanem megmutatjadk magukat, hogy
kiallitsa Sket a vasznain. Eppen ezért tartotta megfestésre érdemesnek, hogy hétkdznapi életiik
minden jelentéktelennek ting jelenetét — Oltozkodést, sétalast és beszélgetést — nyomon
kovesse, hiszen be tudta mutatni ezeknek a szépségét a tarsadalmi elitélés ellenére is.
Toulouse-Lautrec miivészetének egyik kulcselemét képezi az élet szeretetének Oszintesége,
targyaba val6 odaadé beleélése, ahogy magabiztos ecsetkezelése sem riad vissza az akkoriban
merésznek tlind szinhasznalattdl, hogy a montmartre-i ¢éjszakai élet ritsagat a maga
vibralasaban fesse le. Tehat az artatlansadgot az erkodlcstelenségben, az igazsadgot a szinpadias
mesterkéltségben ragadta meg.[6]

1. kép: Henri de Toulouse-Lautrec: Ul6 bohéc. Litografia, 1896. In:
https://en.wikipedia.org/wiki/Cha-U-Kao#/media/File:Lautrec Cha-U-Kao lith.jpg, utolso
letoltés datuma 2019. februar 10.

Cha-U-Kao volt az egyetlen, akit Toulouse-Lautrec tobbszor is, a manézsban és azon kiviil is,
személyes szférajaban é&brazolt, &m mindig ugyanabban a jelmezben. A bohdcnd iranti
kiilondsen  hangstlyos érdeklddése modelljének személyiségbeli ¢és  kifejezésbeli
rétegz0désével magyardzhatd, hiszen Cha-U-Kao egyrészt bohocként férfiaknak fenntartott
foglalkozast tizott, masrészt bevallottan leszbikus volt.[7] A cirkusz és a prostitucio jelentette
a vilagot Cha-U-Kao szamadra, ¢és a kettd hataran allva nem probalt misztikat személye vagy
karaktere koré vonni, mint kortarsai.[8] A fest6t is rendkiviili kozvetlensége, talzott
intimitasanak kifejezése ragadta meg. Mindennek megértéséhez az iilé kép mellett egy masik
is segitségiil fog szolgalni, melynek targyalasara és elemzésére késébb térek ra.
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Az Ul bohéc cimili miinél a képtér sziikre szabottsagaban szinte kitapinthatéan érezhetd a
szeparaltsag a maga elé vagy melankolikusan merengd, vagy oneléglilten mosolygd bohocnd
¢s a baloldali par kozott. Egy bali jelenetet abrazol a litografia, ahol az alkalomhoz illéen
01tozott par a maga test- és kiilondsen kéztartasdval hangsulyosan utal az iinnepségen valo
részvételre. A maszkban megjelend holgy talan azért 1€p el a kép oldalanal, messze a balozo
tomegtol, mert felfrissitette magat. A cilinderes, ostorként kunkorod6 bajszi férfi pedig
visszavezetni latszik a holgyet a balterem kozepére, hogy tovabb élvezhessék a bal torténéseit
a tomeggel egylitt. Ezzel a jelenettel és magaval a par gesztusaval szemben a bohdcnd a partol
radikalisan eltérd fizikai jelenléttel rendelkezik a térben; a balterem egy félreesd szegletében
il kimeriilten, mik6zben képtelenség ra balozoként, a bal egyik holgyeként tekinteni. Labait
szétterpesztve meghokkentd felhivassal ¢l: nem tancra kinalja fel magét, hanem erotikus
kalandokra. Terpesze és testtartasa egytttal férfias gesztust idéz. Labait nem kinyajtoztatva
huppan le az iildalkalmatossagra, hatradélve a falnak, hanem vastag, a nadragban izmosnak
tlin6 térdeit felhtizva, szinte teljesen az tildalkalmatossag széleihez huzva labat. Kezeit szinte
teljesen magahoz, nadragjdhoz ¢és nemi szervéhez szoritja, mig ujjbegyeit lagyan
Osszekulcsolja. A feketés-mélyzoldes nadragjaval a vilagos, pasztelles szinarnyalatu, finom
képbe szinte brutdlis kontrasztot helyez Henri de Toulouse-Lautrec. A fesziiltséget a
maszkulin és feminin jegyek egymasba keveredd abrazolasa fokozza tovéabb: az erotikus
terpesszel, amely néi nemi szervéhez széles utat enged latni, ugyanakkor ez a terpesz
gentlemanhez sem lenne ill6, sokkal inkédbb egy éllatiasan férfias pdéz. Vagy azon kiugrd
aranytalansag abrazolasa a vastag térd és a kicsi és keskeny labfej kozott, amely az also
testrésznek a fels6hoz vald viszonyandl szintén megjelenik. A maszkulinitds uralja a
felsotestet, a mélyen kivagott, fodros kosztiimot pedig ellenpontozza. A kosztiim viszont
elveszti egyrészt azt a funkcidjat, hogy a ndi test domborulatainak ivét lattassa, igy valik
robusztussa a felsotest. Masrészt nem ndi ruhdzathoz ill6 fodrossaggal boritja Cha-U-Kao
felsdtestét, hanem merev, éles dardaval veszi korbe. A mar emlitett kéztartas pedig a kontraszt
jelzésén til a nbi nemi szervet koriiloleld fanszorzetet mintdz, amelyet a nadrag rovatkolt
szegélye tovabb erdsit. Mindebbdl egyértelmiien kitlinik — ahogy Verhagen is megjegyzi[9] —,
hogy Cha-U-Kao az 6nmagaban vald jelenlétet hangsulyozza, nem pedig a masokhoz valo
odaforduldsat vagy a masokhoz képest megvalosulo jelenlétét. Ebbdl kifolyolag az abrazolasi
mod nem engedi az erotikus pdzt ugy latni, mintha masoknak akarnd szemléltetni a bohoc
jelmezen kiviili, prostitualt életmodjat. Hidba hivja fel magara a figyelmet az erotikus terpesz,
onmagaba meriilésrél és onmagardl valdo megfeledkezésrdl van szo. Mosolya is talan az
elégedettségé, a kielégiilésé. Az Oszinte, de szinte lehetetlennek tiind, ambivalens testtartas
jelzi Cha-U-Kao (determinalt) szerepeit, vagy még inkabb identitasait, amelyektol a
bordélyhdz és a cirkusz falain kiviil sem tud megszabadulni és levetni Oket, mint egy
maskarat.

2. kép: Henri de Toulouse-Lautrec: Cha-U-Kao, a bohdcnd, 1895,
https://www.boutiquesdemusees.fr/uploads/photos/5069/13485 podl.jpg, utolso letdltés
datuma 2019. februar 10.

Cha-U-Kaot ezen a festményen Toulouse-Lautrec a bordélyhazi szobajaban vibralo ecset- és
szinkezeléssel abrazolja, amint a bohdcnd megprobal bohoc jelmezébdl: a zold kiilonbozo
arnyalataiban jatszo tapétaval, a voros karpit textarajanak tapinthatosdgaval és Cha-U-Kao
szineivel, a kéktdl, a sargan és feketén at puderes fehér boréig és hajaig. A jelenet tehat Gjfent
nem a publikumnak széant, szinpadi mozdulatsor. Am hiaba lépett le a porondrél, a szinpadrol,
még ennél az egyre inkdbb felfokozotta és intimmé valo jelenetnél is figyelemmel kisérhetjiik
— ott, ahol mar csak a beavatottak, a kliensek lehetnek jelen.
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Cha-U-Kao ruhdja itt is kozponti helyet foglal el, csak forditottan. Felsotestének kosztiimje
teriti be a képteret, ahogy az alak a széles, fodros, mellényszerti ruhabol probal kibujni.
Hatalmasnak tiinik fels6testéhez képest, amit a korabbi kép sziik nadragja helyett egy kék
szinli, b6 nadrag fokoz. A ndéi also test itt most nem keveredik férfias jegyekkel — helyette egy
nagy, idomtalan tomeggé¢ valik, mintha csupan mellszobor lenne a boh6cnd, alsotest nélkiil. A
vetkdzésre forditott figyelem, a nézét mell6zd, sot kizard testtartds Cha-U-Kao masik
szerepére utal, hiszen a bordélyhazban van, a falon pedig egy ur tiikkr6zddése latszik, a fal és a
bohdocnd kozott egy megteritett asztal. Az ur, vagyis a kliens szigort tekintettel koveti
nyomon az atvaltozast, az egyik szerepbdl a masikba valtast, mikozben a figyelem — hiszen
Cha-U-Kao is azt nézi — a félvilagi n6 még éppen ki nem buggyand mellére fokuszalodik.[10]
Mi rejtdzik az ur tekintetében? Rosszallas a bohdchivatas irant? Talan siirgeti a félvilagi névé
valo atvaltozast, hogy végre csak 6 kaphassa meg minden figyelmét. Vagy talan félt€kenység
bujik meg az Ur tekintetében? Ha Cha-U-Kao mégsem vele fog foglalkozni, hanem egy masik
illetdvel, aki var rd? Nem lehet tudni, és azt sem, hogy melyik nembdl keriil ki az ur
vetélytarsa, hiszen Cha-U-Kao leszbikus. Egy néi rivalis talan elviselhetetlenebb lenne az 6sz
férfinak, a teljes figyelmen kiviil hagyas.[11] Igy vizslatd szempéarok kereszttiizébe keriil a
boh6cnd és maga a festményt szemlélo is. Henri de Toulouse-Lautrec a szoba vibrald
szineinek Orvénylése €és a bohdcnd alakvaltozasa mellett a nézd identitdsat is feloldja. A képet
szemléli csupan, a képterétdl biztonsadgos tavolsagra, vagy a festmény mar eleve magaba
szippantotta, hogy kliensként figyelje Cha-U-Kao vetkzését? Vagy eddig csak a bohdcnd
szerepét ismerte? Es kivancsisagbol utdna lopodzott a cirkuszbél? gy Cha-U-Kao a cirkuszi
¢s bordélyhdzi kozeg hatardn egyensulyoz, a feladatba meriilve, mig rajta kiviil a kétes
identitast nézo6t szintén latja és argus szemmel figyeli a kliens a tiikorbdl, ahonnan mindent
leural tekintetével. A tiikkorben tiikrozés viszont nem zavarhatja meg a néz6t. Nem 6t abrazolja
kopaszodo6 urként a festd. Az egyik nem dallhat ott, ahol a méasik, mert a néz6 és a kliens
helyzete egymashoz képest elcstisztatottan all eld. A kép nagyszerlisége tehat a finom, de
fesziilt helyzetek megkonstrualasaban all. Hogyan és egyaltalan kit fiirkész az 6sz haju kliens?
A festé még egy apro, komikus elemet rejtett el a képen — a bohocndé homlokan 6sszefogott
copf végénél egy meérges tekintetli, ugatdé kutyafejet. Lehet, hogy ez, a bohdcnd
transzfiguracidja kdzben mindenkit tavoltarté hdz6rzd bosszantja?

3. kép: Henri de Toulouse-Lautrec: Entree de Cha-U-Kao from La Rire. 1896. In:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Cha-U-Kao#/media/File:Brooklyn Museum_-

Entree_de Cha-u-Kao from La Rire - Henri_de Toulouse-Lautrec.jpg, utolso letoltés
datuma 2019. februar 10.

Cha-U-Kao Napoleont idézi bevonulasaval, ahogy a katonai és rézfuvosok kisérik, mikozben
férfiasan il a nyeregben, buggyos nadragjaval és széles vallrészével. Fejdiszként egy
bohdcsipkat és a férfi nemi szervet megidézd hajviselet szolgéal, amelyet szalaggal szelidit
meg — azaz a fest6é folyamatosan él a férfi-néi jegyek keverésével.[12] Nem lehet benne a
hagyomanyos ndi abrazolast latni, mintha egy teljesen 0j ndtipus sziiletne meg minden egyes
képen.[13] Cha-U-Kaot itt diadal és dicsfény 6vezi, am az elkiiloniilése ugyaniugy jelen van,
nem lehet megkozeliteni. S6t, nem ismerheté meg Cha-U-Kao valdodi identitdsa, hiszen
folytonos keveredésben és ellentmondasban allnak egymaéssal a szerepei. A félvilagi nd
mindent ural6 pillantasaval tekint korbe, Cha-U-Kao, a bohdocnd, aki bevonuldsaval egy
szerepet jatszhat vagy éppen megel6legezi azt a porondra vonulasaval. Verhagen mutat ra[14]
Henri de Toulouse-Lautrec miivészetében arra, hogy nem a megszokott cirkuszabrazolast
valositjia meg képein. A fest6 nem egy totalis latvanyképet kivan nyujtani, sem
bemutatni/killitani a cirkusz kaprazatos vildgat. De legféképpen nem azonositja magat a
bohoc figurgjaval, mert 6 mint fest6 nem bujhat egy masik szerepbe, csupan nyomon
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kovetheti az eseményeket, megfigyeloként, ahogy azt életében is tette. Finom torzulast valosit
meg magan a képen, kiilondsen cirkuszi alakjai esetében. Egy olyan testi deformalasrol van itt
sz0, amely megkiilonbozteti a festd alakjait a megszokott cirkuszi abrazolasoktol; a csillogo
ruhdju artistatol, a szaguldo paripat légies konnyedséggel megiilé lovarn6tdl, a szomoruként,
viddmként vagy titokzatosként megjelenitett bohodctol, vagy éppen az linnepld tomeg
latvanyatol[15] — vagyis a felszin bemutatasan tulmegy. Toulouse-Lautrec alakjainak testi
atrajzoléasa és kiilloncsége mindig egy belso, rejtettebb réteget sejtet. Alakjai folyamatosan a
latasnak és megfigyelésnek kinaljak fel magukat, de valamiféle kiilonallosagot, dGnmagukba
rejtettséget hordoznak.

Ezen ellenpéldara alapozva vitatnam Orloci Edit véleményét,[16] miszerint a cirkusz
témakorében kutatokat feddésben kell részesiteni. Kritikaja szerint eldszor is nem élnek
vilagos témakdriilhatarolassal a tanulmanyirok, hanem 6sszemossak mas miivészeti dgazattal,
legtobbszor a szinhazzal. Azonban ez az eljaras bizonyos szinten érthetévé valik, ha csupan
rovid pillantast vetlink a cirkuszelméletek €s cirkuszkritikak altal vizsgalt cirkusz €s szinhaz
egymast keresztezd torténetére. A lovas produkciok mellett a pantomimek, erds arcjatéku és
a 19. szazad végére professzionalizadlodtak, hogy a konkurens varietékkel felvegyék a
versenyt. A narrativizalt és dramatizalt kerettorténetbe vald beagyazottsag a bohocszamokat is
meghatarozta, amelyek szorakoztaté szandéka szerint a két miisorszam kozotti sziinetet
kivantak kitolteni. A cirkuszok tehat szinpadi illizidval kivantdk megerdsiteni magukat, de a
szinhdzakban is megfigyelhetd volt az elébbire jellemzd szemfényvesztd eszkdzok, technikak
alkalmazésa, igy mindketté a szorakoztatas és miiélvezet kettOsségének kielégitésére
torekedett. Am a ,,mindent kinalds szinte minden rétegnek” szelleme a szinhazat kevésbé
veszélyezte, mint a cirkuszt, amelynek e szellem sugallta igény kovetésével szembe kellett
néznie azzal, hogy egyszeriien beolvad a szinhazba és fizikailag is atépitik azza.[17] Orloci
Edit masodikként viszont egy jogos véleményt fogalmaz meg a témakor vizsgalata kapcsan:
bar cirkusszal valo foglalkozast miivelnek, valdjadban azonban a gyakorlati cirkuszt nem
ismerik, konkrét példat vajmi kevésszer hoznak irasaikban. A szerzOnd végiil amiatt ¢l
megrovo érveléssel, mert a kutatok figyelme a cirkuszi gardan beliil tobbnyire egy szerepldre
korlatozodik: ,,A legatszellemiiltebb figurat, a bohdcot nagymértékben talprezentaltan
szerepeltetik.”[18] A feddésben részesitett kutatok mellett beletartozik ennél a pontnal maga a
muiveész is:

[...M]egengedhetetlen egyszeriisitéssel [...] a cirkuszmiisor Osszefliggésébdl kiemelten,
elkiilonitve elemzik a figurat. Ezzel az eljarassal a cirkusznak, mint kulturdlis intézménynek
latszolag olyan intellektualis értéket tulajdonitanak, amilyennel az ténylegesen nem
rendelkezik. Ezen Onbecsap6 kisérletek nem hitelesithetdk, a cirkuszi kommunikécio egyik
lényegi tulajdonsaga az antiintellektualis értékrend.[19]

A kontextusbol kiemelésnek és az ebbdl szarmazé ,.karosité folyamatnak™ helyt adok, és
egyetértek azzal, hogy sziikséges a cirkusz kutatasa szempontjabdl egy objektiv, leird, mas
kiindulasi pontok helyett magéabdl a cirkuszbdl eredd vizsgalatokat végezni, amelynek alapjait
a magyar szakirodalomban valoban Orléci Edit vetette meg, és amely origoként szolgalhat a
jovobeli kutatok szamara. Am éppen az intellektualis érvelésével nem tudok egyetérteni,
mivel ebben ugyanazt az elutasitast érzem, mint amellyel a miivész €l gyakran a mukritikus és
annak itélkez6 munkdjaval szemben. Ha az intellektudlist értelmiséginek értjiik és nevezziik,
akkor ez esetben a cirkusz korabbi kozonségét kell roviden szemiigyre venni. Szdmos 19-20.
szazad eleji allandé vagy vandorcirkusz biiszkélkedhetett uralkodoi, fonemesek részére
fenntartott pahollyal, vagy éppen kiilon eldadassal kizarolag a nemesek szamadra, vagyis a
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korabeli mivelt réteg a cirkuszi eléadasok egyik allandé szemtanuja volt.[20] A cirkusz
torténetében végbemend valtozasokon tul az a fontos tényezd is elengedhetetlenné teszi a
cirkuszi szféra miivészet — irasom szempontjabol a festészet — feldli megkdzelitését ¢€s
vizsgalatat, hogy a porond szerepléi egyben eléadomiivészek. Az altaluk megteremtett
illuzorikus és szemfényveszté vilag estérdl estére megbabonazta ¢és mibenlétének
tanulmanyozasra késztette példaul a festoket. Szabolcsi Miklds is ebbdl az iranybol kozelit,
amikor fiatal festok miiveit targyalja. Pablo Picasso kapcsan Brassai visszaemlékezését idézi:

[...] Picasso azt mondta: — Egy este el kéne menniink valahova... Mit lehetne megnézni? Van
valami oGtlete? A Moulin Rouge? A Tabarin?... — Majd egy pillanatnyi tiinédés utan
hozzatette: — Szereti a cirkuszt? Mit szdlna a Médranohoz? [...] Tudtam, hogy mindig is
nagyon vonzodott [Picasso] a cirkuszhoz, az akrobatdk és a miilovarndk vildgdhoz. Eszembe
jutott, hany Pierrot-t, Harlekint, artistat, zenebohdcot festett € ponyvatetd és porond ihletésére.
Aznap este ugyanolyan miisor volt, mint egyébként: kotéltdncosok, akrobatik, vadallatok,
széles faru lovakon piruettezd, tlillszoknyds milovarndk. Semmi vildgrengetd produkcio.
Picasso vidam volt, boldogan martézott meg Gjra a cirkusz levegdjében, beszivta az istallo,
nedves szalma meleg illatdt, a vadallatok savanykés kig6zolgését. Szivbdol nevetett a
bohocokon... [...] Picasso a cirkuszrol mesélt. Valahdnyszor volt egy kis pénze, mondotta,
meghivta vacsorara a baratait, hogy azutan egyiitt menjenek a cirkuszba. [...] A szinhaz
untatta 6ket. Szinhazba ugyszolvan sohasem jartak...[21]

A miivészeti miifajok mellett a magas és popularis kultira miifajai — tehat a festészet €s az
mantiintellektualis” cirkusz — kozott huzodo hatarok atjarhatova valtak, egymassal keveredve
kiilonos heterogenitast kaptak a sajat miifajukon beliil, amivel egyiitt jar a funkciovaltozas
is.[22] A ,talreprezentalt” clown szerepe és alakja pedig valtozasokon ment keresztiil a mas
miivészeti szférakba valo atkeriiléssel, azokba valé bedgyazddasaval, ennek eredményeként
pedig az irodalom ¢és a miivészetek motivumban gazdag maszkjat jelenti a mai napig, vagyis
alakja uj elemekkel kiegésziilve arnyaltabba valt.[23] A miivészeket inspiralo €s lenyligozo, a
komikum és a karikatara kiforditd és megforditd elemeinek haszndlata a tarsadalomra és
annak habitusdra reflektalva, a Toulouse-Lautrec esetében is lathatd, tobbszoros
identitasképzés, a bohocok alakjaban rejlé szubverzivitds — midenezeknek koszonhetden a
cirkusz nemcsak a tomegmutatvany és szenzacid képével bir, hanem tekintheté a miivészet
eloképének, egy radikalisan kiviilallo, mégis hatarsértd miifajnak/intézménynek, amely
felidézi nyomokban a miialkotasokban rejlé megismerhetetlenséget.[24] Miért szorakoztatja a
felndtteket is, és miért nyujthat ihletet a miivészek szamara? Mikozben megmarad a
spektakulum, a nevetés €s elragadtatottsaggal teli, az artista €s allatidomarok életéért vald
izgulas funkcidjanal, az dszinte gicesnél. Az altalam bemutatott Henri de Toulouse-Lautrec a
cirkusznak ezt a miivészeti eloképét ragadta meg, amelynek csak egy szeletét tudtam
érzékeltetni Cha-U-Kao képeinek elemzésekor. Lefesteni Ggy a bohdcndt, hogy 6t magat
allitsa ki vasznain és plakatjain, a megismerhetetlen €s szubverziv kiilonallosdgaban.

[1] Szabolcsi Miklos csupan Degas és Seurat neve mellett emliti meg Toulouse-Lautrec-ét, mint akik totalis
latvanyfestok. Viszont ez a megnevezés abban az esetben érvényes, amelyet Szabolcsi ugy konstrualt meg, hogy
Seurat Cirkusz és Toulouse-Lautrec A Fernando-cirkuszban festményeinek fekete-fehér nyomtatastt képeit
egymas mellé helyezte, mintegy part alkotva. Mindketténél a porond egyik sziik képteri metszete lathato, a kép
egyik sarkaban allo, a kép kozepéig elérd, agresszivan megjelend, ecsetvonashoz hasonld ostorti allatidomar
iranyitja a vagy megbokrosodo, 1égies lovat és az azon 4allo lovarndt, vagy pedig a robusztus, pusztitd kinézetii 16
felé csap az allatidomar, mikdzben parancsol6 tekintetével figyeli a lovarnét. Szabolcsi: A clown mint a mlivész
onarcképe. Budapest, Corvina, 1974, 48. o., a képek itt: 52-53. o.

[2] Harmincéves korara szamos képe sziiletett a cirkuszrol. Amikor alkoholproblémaval kezelték egy
szanatdriumban, sok cirkuszi jelenetet vagy ahhoz hasonlét készitett emlékezetbdl. V6. Jacqueline Bouchot-
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Saupique: A Group of Toulouse-Lautrec Drawings in the Cabinet des Dessins. In: Master Drawings, 1965/2,
166-169. és 212-218. 0., https://www.jstor.org/stable/1552793, utolsé letSltés datuma 2019. februar 8.

[38] Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ekkor ismételten az azsiai, f6leg a japan kultGra hatalmas
divathullammal soport végig Nyugat-Europan.

[4] Musée d’Orsay: Henri de Toulouse-Lautrec: The Clown Cha-U-Kao. In: https://www.musee-
orsay.fr/en/collections/works-in-focus/painting/commentaire_id/the-clown-cha-u-kao-
2996.html?tx_commentaire pil%5BpidLi%5D=509&tx_commentaire_pil%5Bfrom%5D=841&cHash=4ae005
0a01l, utolso letdltés datuma 2019. februar 10.

[5] Utobbiak ellentéteit jelentették a festé sziiletési rendellenességébdl fakado testi korlatainak. Henri de
Toulouse-Lautrec tehat valoban egy megfigyel6 szerepével birt. Nyomon kovette és bemutatta Parizs akkoriban
hires, félvilagi ndinek az életét. ,,One could say that his depiction of their lives both onstage and off was a
prefiguration of the contemporary media’s obsession with celebrity.” Lisa Mintz Messinger: Stieglitz and his
artist. Matisse to O’Keeffe. The Alfred Stieglitz Collection in The Metropolitan Museum of Art. New York, The
Metropolitan Museum of Art, 2011, 78. o.

[6] Jessica Cale: Bohemian Rhapsody: Toulouse-Lautrec’s Montmartre. In: https://dirtysexyhistory.com/tag/cha-
u-kao/, utolso letoltés datuma 2019. februar 10.

[7] V6. Laurence Senelick: The Changing Room: Sex, Drag and Theatre (2000). New York — London, Taylor
and Francis E-Book Library, 2005, o. n.

[8] Marcus Verhagen: Whipstrokes. In: Representations, 1997/tavasz, 115-140. o., itt: 119. o,
https://www.jstor.org/stable/2928825, utolsé letoltés datuma 2019. februar 8.

[9] Verhagen: i. m., 121. o.

[10] Jane Kinsman: Masterpieces from Paris. Exhibition, National Gallery of Australia. In:
https://nga.gov.au/Exhibition/MASTERPIECESfromP ARIS/Default.cfm?IRN=191261&BioArtistiRN=16815&
MnulD=SRCH&AItistiRN=16815&ViewlD=2, utols6 let6ltés datuma 2019. februar 10.

[11] V6. Edouard Manet 1877-ben festett azonos cimii festményét és Emile Zola: Nana. Budapest, Eurépa, 1982,
350-351. o. Muffat grofot, Nana gazdag szeretdjét, aki a parizsi Villiers sugaruti palotaba koltozteti a szinészn6t,
kétségbeesett féltékenység fogja el, amikor Nana az utcalanyt, Satint befogadja a hazaba, és nyiltan vallalja
kettejiik viszonyat.

[12] Am nemcsak a bohécné esetében, hanem a Clown dresseur cimii kép (1899) esetében is; tillzott maszkulin
bohocot alakit at az alsotestében femininné.

[13] Ahogy Angela Carter is androgiin vonasokkal ruhazza fel Fevverst, a regény fOszerepl6jét; vo. Angela
Carter: Esték a cirkuszban. Budapest, Magvetd, 2011.

[14] Verhagen: i. m. 137. o.

[15] Ha megfigyeljiik Cha-U-Kao bevonulasat, a publikumot egyaltalan nem hozza izgalomba és biivoli el a
bohdcend és diszkisérete, a nagy csinnadratta ellenére sem. Csak egy szemiiveges Ur fordul a latvanyossag felé.
[16] Kiilondsen ebben a kdnyvében tobb helyiitt is kifejtett véleményével: H. Orloci Edit: Szabad a porond. A
magyar cirkuszi testnyelvjaték (1890—1914). Budapest, Joszoveg Miihely, 2006.

[17] V6. Teller Katalin: ,,Az exorbitans bizonyuljon orbitansnak”. Az 1920-as évek cirkuszelméletei és
gyakorlatai. In: Olay Csaba — Weiss Janos: A miivészett6l a tomegkulturaig. Budapest, L’Harmattan —
Koényvpont, 2014, 205-214. o.

[18] Orloci: i. m., 113. o.

[19] Orloci: i. m., 118. o.

[20] Szamos forrast meg lehetne jelolni. Lasd példaul n. n.: Brief History of Circus. National Fairground and
Circus Archive. In: https://www.sheffield.ac.uk/nfca/researchandarticles/circushistory, utolso letdltés datuma:
2019. februar 22.; n. n.: The Nikitin Brothers. In:
http://www.circopedia.org/Russian_Circus_of the Nikitin_Brothers, utolso letdltés datuma: 2019. februar 22.
[21] Szabolcsi: i. m., 50. o.

[22] Teller: i. m., 206. o.

[23] Szabolcsi: i. m., 19. o.

[24] Teller: i. m., 205. o.
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Cserhalmi Luca: A Bauhaus szinhaz és a cirkusz kapcsolata

A cirkusz motivuma sokszor, sokféleképp kdszon vissza a kiillonbozé miivészeti dgakban.
Legtobbszor konkrét témaként kozelitették meg, szerepeltették filmekben, irodalmi
mivekben, képzOdmiivészeti alkotasokon. Témaként azonban legtdbb esetben egy 6nmagan
talmutatdé metaforaként szerepel, hiszen a cirkusz sajatos vildga szamtalan, a normalitastol
eltérd jelenség abszurditasanak kifejezésére alkalmas. Van, hogy csak azt a csodakkal teli
légkort akarjak visszaadni vele, melyet foként a gyermekek ¢€lnek at a cirkuszi produkcidk
alatt. A cirkusz vilagat azonban ritkén idézik meg ugy, hogy maganak a cirkusznak a miifaji
sajatossagait alkalmazzdk. Itt elsésorban az eldéadasok latvany- és attrakcidorientdltsagara
gondolok, igy, még ha tartalmaznak is torténeti narrativat, az masodlagos marad. Ettol
fliggetlen, masodlagos jelentésként (amely természetesen sokszor valdjadban az elsddleges és
lényeges) gyakran szolgaltak a fennalld tarsadalom vagy kiilonb6zé viszonyrendszerek
kiméletlen kritikajaként. Az Onfeledt szorakozas még e mellett is biztositva volt. Bizonyos
szempontbol a cirkusz (volt) az az intézmény, ahol az ember megpihenhetett a latvanyban,
nem kellett az eldadast reflexiven végigkisérnie, ezért is jutott olyan nagy szerephez a
gyermekmiivészetben.A cirkuszban a csodas produkciok gyors egymadsutinisdga nem enged
1€legzete azért (is) all el, mert a vizualis élmény és a mutatvanyok sehol mashol (pontosabban
a hétkdznapokban vagy mas miivészeti agakban) nem jelentkezd jellegzetes vondsai, az
attrakciok gyors egymadsutanisaga vagy szimultaneitdsa egyfajta Ontudatbol kizokkentett
allapotba hozza a néz6t. A cirkusz e mellett a normalitas feliilmulésa is, a produkcidkban a
rendellenesség testesiil meg: a test nem mindennapi hasznalata az akrobatak altal, az allatok
természetellenes viselkedése, a bohdcok tulzasai, a biivészek triikkkjeinek irrealitdsa, a
zsonglorok €s kiilonbozé mutatvanyosok emberfelettinek tiind koncentracidja és reflexei. A
cirkusz Osszefoglalva mindannak tiinik, ami nem mi vagyunk, és ami nem a valosag.

A latvany- és attrakcidorientalt eldadasokbol sokat meritett a szinhdz a 19. szdzad végi, 20.
szazad elejei kisérletezései soran. A futurista szinhaz egyik alapitd szovege az 1913-ban, a
firenzei Lacerba folyodiratban publikalt kialtvany, amelynek szerzdje, Marinetti A varieté
szinhaza (Il teatro di Varietd) cimet adta.[1] Benkd Krisztian velésen foglalja 6ssze ennek a
kidltvanynak a tartalmat, céljainak {6 jellemvonésait:

A varieté szinhdza magara akarta irdnyitani a kozonség figyelmét, és szorakoztatni
mulatsdgok, erotikus izgatasok és képzeletbeli csoddk bemutatdsaval, az idegekre kivant
hatni, azt a ,futurista nagyszerliséget” (meraviglioso futurista) kifejezni, amit a modern
mechanizmus kelt: ,,1) erételjes torzképek; 2) a rohej mélységei; 3) a megfoghatatlan és finom
ironia; 4) meghokkentd ¢€s hatarozott jelképek; 5) a korlatlan jokedv aradata; 6) mély
parhuzamok az emberek, az allatvilag, a ndvényvilag és a gépek vildga kozott” [...] A fény, a
hang, a zaj, a beszéd Uj jelentéseit az Oriilet hatardig akarta fokozni; az esztétikai mindségeket
lerombolni; egy iddében vonultatni fel zsongléroket, tdncosokat, tornaszokat és egy
miulovartarsulatot; japan akrobatamutatvanyokat és egy néger izompacsirta Orjongését,
elefantokat, fokakat, kutydkat és madarakat; birkozast, bokszmérkdzést és a leggyonyoriibb
noket. A varieté szinhdza ,,az érzéki vagyat a kozosiilés természetes funkciojanak szintjére
alacsonyitja [...] a villanyfény erdszakosan csillog a hamis ékszereken, és persze folényesen
legy6zi a gyenge és dekadens holdfényt.”[2]


http://mcteka.shp.hu/hpc/hpc_member.php?azonosito=mcteka&oldalkod=120303_cserhalmi_bauhaus_dOMe
http://mcteka.shp.hu/hpc/web.php?a=mcteka&o=120303_cserhalmi_bauhaus_dOMe#_ftn1
http://mcteka.shp.hu/hpc/web.php?a=mcteka&o=120303_cserhalmi_bauhaus_dOMe#_ftn2

A szdvegbdl kitlinik, hogy mar Marinetti futurisztikus varietészinhdza ¢és a cirkusz
koncepcidja kozott is talalhatoak atfedések: a cél a sziintelen szdérakoztatas, amely nem a
gondolkod6 elmét, hanem a zsigereket célozza meg; a valdsadg kiforditasa, torzitasa; a
gatlastalan viccek; az erotika hatdsanak beemelése (elég csak arra gondolni, hogy a
bordélyhazak utan sokdig a cirkusz volt az az intézmény, ahol a leginkdbb alul 61t6zott
holgyeket lehetett megtekinteni); allatok ¢és kiilonb6z6 mutatvanyosok, zsonglorok,
erdmiivészek szerepeltetése; a beszéd mellett pedig a hang és a fény jelentdségének novelése.
Mondhatni, hogy egy természetellenességeben Oszinte vilag bemutatasa ez is, ahol a hamis, de
mégis az emberek tobbségét foglalkoztatd értékeket vonultatjak fol, ellent tartva a magas
muvészet klasszikus értékrendjének, hiszen ezekbdl a produkciokbdl latszolag nem érdemes
mély kovetkeztetéseket levonni, az eldadasok gyomraban azonban mégis a tarsadalomra és az
emberi 1ényegre vonatkozd kérdésekkel taldlkozhattunk ¢és taldlkozhatunk. A cirkusz
kozonségének viselkedésbeli konvenciok aldli szabadsaga felerdsitett formaban mutatkozik
Marinetti azon szandékaban, hogy a kdzonséget is bevonja az eldadds menetébe. Elvarta a
kozonségtdl a tragar megnyilvanulasokat és a szerepl6k inzultalasat.[3]

Benk6 parhuzamot von a commedia dell’arte és Marinetti varietészinhaza kozott,[4] amely
nyilvanvaléva teszi rokonsagat a cirkusszal is. Habar a commedia dell’arte felépitése
alapvetden eltér a cirkusz intézményi struktarajatoél, mind szellemiségiikben, mind
hangulatukban sok k6zos vonast ériznek. Ennek alapjan jegyzi meg Benkd, hogy a Marinetti
altal hirdetett teljes Ujszertiség nem valosult meg, hiszen a ,;szoérakoztatd sokszinliség és
valtozatos zlirzavar” mar egy létez0 hagyomdny volt, amelyet azonban olyan modern
jelenségek szerepeltetésével tett Marinetti mégis Gjdonsagga, mint a sebesség, a gépek, a
zajok, a mozgokép €s a nagyvaros motivumai.[5] Benkd ezt a tobbvonatkozasu szinhazi
struktarat ezért nem csak miivészeti parhuzamokkal latja el, mint a kabaré, revii vagy a
mozgokép, hanem olyan a nagyvarosra jellemzd intézményekkel is, mint a kaszind és a
bordélyhaz, mindezt pedig a cirkuszba oltva foglalja egybe, amelyet azonban Marinetti a
magas muvészet szinhazainak szinvonalan kivant megvaldsitani.[6]
Lathato tehat, hogy Marinetti szinhazi atértelmezése egyben a cirkusz megujitasa is, a
tovabbgondolas, kiegészités és a kortarsi viszonyok beemelésének értelmében.

Habar a Bauhaus szinhaza nagyon eltérd tendencidkat kovetett a szinhdz forradalmanak
végigvitelében, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a lehetdség, hogy a futurista szinhaz
el6adésaibdl is inspiralodott. A Bauhaus Oskar Schlemmer altal vezetett szinhdza a futurista
szinhaz kaotikus és esztétikailag alsébbrendiinek szamitd eldadasok elemeit felvonultatd
tokéletesitést hangsulyozta, amit a Bauhaus miivészei az eldadasok Osszmiivészeti
koncepciodjaval is igyekeztek eldmozditani. Walter Gropius ezt igy fogalmazta meg A
Bauhaus szinhaza cimli konyvhoz irt utdszavaban: ,,célja, hogy a miivészeti alkotas
valamennyi munkafolyamata kozott j és hatékony kolcsonhatast teremtsen”.[7]

Schlemmer 1923-ban vette 4t a szinpadi mihely vezetését Lothar Schreyertél. A
szobraszmiivész Schlemmer szivesen dolgozott egylitt a szintén ebben az évben csatlakozo
Moholy-Nagy Laszloval. Hans M. Wingler igy ir kettejiik eltérd, de a képzomiivészetekhez
kapcsolodo szinhazi érdeklodésérdl A Bauhaus szinhdza ciml konyv[8] eldszavaban: ,,Mig
Schlemmer mondanival6ja €és kiindulopontja a formalis gyakorlat, a koerografikus elem, az
ember-tér viszonylat, addig Moholy-Nagy mindenekel6tt absztrakt kinetikus ¢és
fényjelenségekért lelkesedett”.[9]
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Ez is segitett abban, hogy Schlemmer erdsen latvanyorientalt eldadasokat hozzon 1étre, ahol a
narrativa és a szoveg hattérbe szorul. Kocsis Rozsa, a magyar kiadashoz irt utdészavaban
kiemeli, hogy Schlemmer egészében elutasitotta az irodalmi szinhazat, és egy olyan, a szinhaz
minden elemét szintetizalé koncepcid felé fordult, amelyben a dramanak elvetette irodalmi
megkozelitését, hogy magara a szinpadra mint az eldadas keretére és a foszereplore, az embert
megjelenitd szinészre 0Osszpontositson.[10] Hans M. Wingler hangsulyozza, hogy a
Weimarban még kezdetlegesen miikddo szinpadi mithely az 1926-o0s koltozést kovetden mar
megkapott minden szilikséges kelléket és technikai felszerelést az Uj dessaui Bauhaus-
éptletekben.[11]

Ez a latvanykozpontil szinhazi kisérlet Kocsis Rozsa szerint az expresszionista drama ¢és
Kandinszkij szintetikus szinhdzdnak tovabbfejlesztése, amelyet még a Bauhaus eldétt Macza
Janos dramaturgiaja, a két orosz, Meyerhold és Tairov tomeg-tér-mozgas kozpontu eléadasai,
valamint Pampolini pantomimszinhdza kovetett az 1910-es évek kozepétol. A Bauhaus
ezekbOl meritette szinhazanak stilizald szintereit.[12] Kocsis leirja, hogy a Bauhaus
szinhazdban a dinamikus mozgasnak tulajdonitottak fOszerepet, amit Schlemmer az
architektonikus alkatrészek, geometrikus abrak €s mechanikai eszk6zok Osszjatékaval kivant
elérni, valamint a ,,miifiguraval”, amelynek mozgasat szintén absztrahalta. Ugy gondolta, ha a
film mint a tomegmiivészet legsikeresebb miifaja mellett a szinhaz is fenn akar maradni, be
kell vonnia a mechanikat.[13]

Moholy-Nagy Laszl6 ugy latta, hogy a modern szinhaznak a modern képzémiivészetbol kell
inspiralodnia. Ki kell hasznalnia a szin, a tdmeg, az anyag ¢s a fény hatdsmechanizmusait,
hogy ,.dinamikus-ritmikus folyamat” sziilessen. Az ilyen el6adasok, akar a modern
képzémiivészeti alkotasok, a vizualitas jelképein keresztiil asszocidlasra 6sztonzik a nézot.
Ahhoz, hogy ebben az elvont képi kdzegben a természetmasolas hibdja nélkiil jelenhessen
meg az ember, Moholy-Nagy szerint a tomeglatvanyossagok logikajat kell kovetni, vagyis az
operett, a varieté, a clown-mutatvanyok és a burleszk filmek mellett a cirkusz jelentdsége is

kiemelkedik.[14]

Oskar Schlemmer Ember és miifigura cimli szOvegében az emberi test absztrakcidjanak
lehetdségeit vazolja fel a szinhaz Ujfajta megkozelitésében. Tanulmanyat azzal az allitassal
inditja, miszerint a szinhaz torténete leginkabb a szinész megjelenésének valtozasaval irhatd
le. Mivel Schlemmer a 20. szazad f0 ismérvét az absztrakcidoban latta, a szinész testét is
absztrakt modon kivanta elvaltoztatni. E mellett a kor sajatjdnak még a gépiesitést és a
technika vivmanyait tekintette, igy az absztrakciot ezekkel az eszkozokkel, ennek
formanyelvével kivanta elvégezni, egy olyan szinpadot hozva létre, ,,amely a naturalistatol
elvonatkoztatott abrazolassal gyakorol hatast az emberre.”[15] Egy ilyen természetellenes
hatést keltd szinpadi vilag kialakitdsa Gsszecseng a cirkusz sajatos 1égkorének denaturalizalt,
vizidszerli €s a mutatvanyok normalitast meghalado bedllitodasaval. A Bauhaus szinhazaban
ennek a hatasnak a létrehozédsat a szinész esetében a jelmez és a maszk szolgdalta, amelynek
Schlemmer — aki a képzOmivészettel is foglalkozott — latvanyorientalt eldéadasaiban
mindvégig nagy jelentdséget tulajdonitott.[16] A szinész szerepének hangsulyozasat az is
segitette, hogy Schlemmer szinhdzdban nem a koltd szava iranyitotta a szinészt, hanem
elnémult, €és tancosként, testével fejezte ki magat, igy dnmaganak jeldlve ki hatarait.[17] A
kifejezést szolgalta a jelmez is, amely abban a szellemben késziilt, hogy bar a latvany elvont,
a fizika torvényei tovabbra is uralkodnak a szereplok mozdulatain.

Schlemmer a test nehézkedésétdl legfliggetlenebb szereplokként emeli ki az akrobatédkat,
illetve a kigyoembereket, akik leginkabb kozelitenek Heinrich von Kleist és Gordon Craig
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marionett-elméleteiben meghatarozott szabad mozgasu szinészekhez. Ezt a fajta
megkozelitést a kifejezés érdekében Schlemmer nem tartja elvetenddnek, hiszen a technikai
vivmanyok alkalmazéasidt a szinpadon sem szabad tilalomnak tekinteni, igy egy olyan
,miufigura” megalkotasat tidvozli, amely barmilyen mozgast és barmilyen, barmeddig tarto
helyzetet lehetdvé tesz, valamint kialakitasaban is teljes szabadsagot enged a tervezonek.[18]

Az emberek ¢és kiilonbozd szerepldk, valamint a latvany elemeinek a természetestdl messze
elrugaszkodd tipusaval talalkozhatunk a cirkuszokban is. Kleist marionett-elmélete sem
egyértelmiien az €16 szinészek kiiktatdsara utal, hanem arra, hogy a szinészeknek babuszeriivé
kell valniuk. Ezt a cirkusz szerepldi egyértelmiien megkozelitik. Egyrészt a Schlemmer altal
is kiemelt akrobatdk tudasa folytan, akik a test anatdmidjanak és a ra érvényes fizikai
torvényeknek is sokszor ellent mondanak. Masrészrdl a cirkusz szerepldinek erdsen tipizalt
jellegébol is adodik egyfajta babuszeriiség. Itt arra gondolok, hogy a cirkuszi artistak,
bohocok ¢és a cirkusz més szereplditdl nem varjuk el, hogy a lélek megnyilvanulasait
kozvetitsék a publikum felé, csak a produkciora kell koncentralniuk, ami bizonyos értelemben
tulnd rajtuk, személytelenné valnak, amit a bohocok esetében az erds arcfestés és a jelmezek
kavalkadja is felerdsit. Az allatmutatvanyokrdl nem is beszélve, ahol a nézének gyakran az az
érzése tamad, hogy az allatok gépként végzik a betanitott mutatvanyokat, ami az akrobatdk
produkcidiban a végtelen precizitds tanusitasaban is testet 6lt. Ugyanakkor Schlemmer a
szinhdz régi, kultikus nagysagat kivanja visszaidézni, amely ezen a ponton ellentmond a
cirkusz szérakoztatas-orientalt vilaganak. Schlemmer igy ir err6l a torekvésérdl: ,,A széthulld
vallasok kordban, amely megdli a magasztost, a széthulld népkozosségek koraban, amely a
jatékot csak durva — erotikus vagy artisztikus —, tulz6 formajéban tudja élvezni, minden mély
miivészeti torekvés sziik kort, és szektas jelleglivé valik.”[19]

Lathat6 tehat, hogy Schlemmer a cirkuszhoz nem a tartalmi koncepcid és a szinvonal
tekintetében vonzodik, hiszen eldadasait jelentds tartalommal kivanja ellatni, és a kdzonséget
ugyanugy mély érzésekhez juttatni, ahogy az a klasszikuszinhdzmodelleknél megfigyelhetd.
Ugyanakkor ezt éppen a latvanyon keresztiil gondolja elérni, amelyrdl igy ir Az ember és
miifiguraban:

Keresheti a megvalositast a lehetd legnagyobb szabadsag keretei kozott. Ez féleg a
szinpadnak azokon a teriiletein 4ll rendelkezésre, amelyeken a latvany uralkodik, amelyeken a
kolto és a szinész hattérbe szorul az optikai jelenségekkel szemben, vagy csak rajtuk keresztiil
érvényesiil: ilyen a balett, a pantomim, az akrobatika; tovabba a névtelen és mechanikusan
mozgatott forma-, szin- és babjaték kolt6tol és szinésztdl fiiggetlen teriiletein.[20]

Schlemmer leirja, hogy a mozdulatlansag a képzémiivészetek fogyatékossaganak szamit a
mozgés kordban, amelyet a szinpadon kapott jelentdségiik hivatott feloldani: itt a forma és a
szin is megmozdulhat, nemcsak a tér alakitdsaban, a szinpad ,,képében” jutnak szerephez,
hanem valdsagos szereplokként 1éphetnek fel. Kleist és Craig elméleteivel 6sszhangban irja
Schlemmer: ,,A lelkes embert szamiiznénk ennek a mechanikus organizmusnak a latoterébol.
Mint tokéletes technikus allna a kdzpont kapcsolotabldjandl, ahonnan a szem {innepét
iranyitana.”[21]

Ezek a szereplok — ahogy Kocsis Rosza is megjegyzi —, elvont fogalmakat jelenitenek meg,
»eszmeék kiizdelmét”. Schlemmer a modern embert a modern kor két jellegzetességével
jelenitette meg: az absztrakcidval és a gépiesitéssel (utobbival a futurista hagyomanyhoz
csatlakozva), hiszen egy babuszerii alakkal az ember mindig 6nmagara reflektal, vagyait
jeleniti meg altala, vagy véleményezi az emberi nemet.[22] Ezeket figyelembe véve
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mondhatjuk, hogy Schlemmer toérekvése itt is dudlis, hiszen mifigurdival egyszerre akarta
megjeleniteni a modern ember altalanos szimbdlumat és egyedi, elvont eszméket, aminél az
absztrakt, gépszerii alapkoncepcioval utal az ember modern létére, mig a jelmez, illetve a
kialakitds egyedi megformalasaval utalhat egy eszmére. Benkd Krisztian kitér arra, hogy
Schlemmer szandéka az ember lényegének megragadasa, amit geometrikus formak ¢és az
emberi alak szintéziseként képzelt el. Karin von Mauer ezt ,antropocentrikus
konstruktivizmusnak™ nevezte el.[23] A Bauhaus szinhaz ilyen iranyt elméleteinek talan
legemblematikusabb eldadasa a Triddikus balett, amelyet elészor 1922. szeptember 30-an
mutattak be a stuttgarti varosi szinhazban.[24]

Moholy-Nagy Laszl6 szintén a képzémiivészet feldl kozeliti meg a Bauhaus
szinhazfelfogasat. Tanulmanyanak cimében (Szinhdz, cirkusz, varieté) r0ogton utalast
olvashatunk a latvanyorientalt cirkusz intézményére is. Tanulmanyaban a modern kisérleti
szinhdz fejlddésének egyik pontjat az uGgynevezett ,mechanikus excentrikus jaték”
megjelenésében latja. Ezt az akrobatdk testmechanizmuson alapuldo jatékanak
elégtelenségébdl latja kindni. A szinhazban korabban jelen 1évd szellemi-logikai emberképpel
ellentétben az emberi test all a kdzéppontban. Ezt a jelenséget az artistik mutatvanyaival
érzékelteti, ahol a hatast azzal érik el, hogy megmutatjdk, milyen hihetetlen lehetéségek
rejlenek az emberi testben, amely azonban nem zarja ki, hogy érzelmi, irodalmi elemeket is
belekeverjenek. A ,,mechanikus excentrikus jaték” ezzel szemben ,,végsdkig irdnyithato,
egzakt forma- és mozgasszervezés”, amely ,,dinamikusan ellentétes jelenségek (tér, forma,
mozgas, hang és fény) szintéziseként” valosult meg.[25]

Ugy gondolom, hogy Moholy-Nagy ebben a tételében nem teszi teljesen kézzelfoghatova,
hogy mi is az, amit valdjaban hianyol az artistamutatvanyokbdl, de a latvanyelemek szintézise
kétségkiviil 1jitd tendencidkra utal enélkiil is. Mig a ,,mechanikus excentrikus jatékban” a
szinpad minden eleme azonos jelentdségli, addig az artistaknal csak a mutatvanyos teste keriil
a figyelem kdzéppontjaba, elnyomva az attrakcioval a latvany tobbi elemét, és vélhetden ez
az, amit Moholy-Nagy hianyossagként kivan feltiintetni. Az embert mégsem akarja kiiktatni a
JOvO szinhazabol, amelyet a totalitas szinhazanak nevez, hiszen ,,az ember mint az ¢let
legaktivabb jelensége vitathatatlanul a dinamikus (szinpadi) formalas leghathatdsabb elemei
kozeé tartozik”, valamint értelme képessé teszi a szinpad Osszefogasara, a lehetséges
rogtonzésekre, ami elonyt jelent. Mégis mint egyén meg kell szlinnie, mivel a totalitas
szinhazaban nem kiilonb6z6 tipusok, hdsok fognak megjelenni, hanem a szinésznek
cselekedeteiben ,,a minden emberben kozoset” kell megformaznia.[26] Erre azért van
sziikség, mert a totalitds szinhaza maga is minden elemének (fény, tér, feliilet, forma, mozgas,
hang, ember) tokéletes organizmusat fogja adni,[27] igy a szinésznek magaban is az altala
képviselt nem Osszesitett képét kell adnia. Ennyiben az emberszereploknek egy kevésbé
Osszetett feladatot szan, hiszen az eszmék megjelenitését — Schlemmerrel ellentétben —,
Moholy-Nagy a latvany tovabbi elemeinek 6sszjatékaban latja.

A cirkusz, szinhaz, varieté cimli szovege vége felé viszont Ujra a cirkusz, operett, varieté és
burleszk eredményeit méltatja Moholy-Nagy. Itt a latvany heterogén alkotoeleminek
Osszefogasat, az ellentétes esztétikai mindségek iitkoztetését €s a szubjektiv elem
kikapcsolasat emeli ki, és elitéli azokat, akik ezeket a miifajokat feliiletes modon csak a
»gices” szoval irjak le. Azzal tdmasztja ala érvelését, hogy a tomeg altal preferalt miifajokat
nem lenne szabad eleve elutasitani, hiszen ez az igény gyakran ,a legegészségesebb
Osztonoket ¢€s kivansagokat fejezi ki”, és a modern szinhaz feladata, hogy végre a kozonség
igényeivel is szamot vessen.[28] Ehhez persze sziikségesnek latja Moholy-Nagy, hogy a
technika vivmanyait hangsulyosan alkalmazzak, hiszen a modern vildgban szamtalan 1;j
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modszer kindlkozik a fények, a szinek, a gépesités, a hangok és a dinamika tjfajta
bevezetésére, amely fenntartja a néz6 figyelmét.[29]

Osszességében talan az a leglényegesebb, hogy a Bauhaus szinhiza bétran fel mert véllalni
inspiracios forrasként és kiindulopontként egy olyan eldadoi miifajt, amelyet hagyoméanyosan

crer

attrakcio- ¢€s latvanyorientalt eldaddsmodok mellett a narrativa visszaszoritasat vagy
megszintetését ¢és a szereplok sematizaldsat emelték ki kivaltképp. Egy erdsen
természetellenes latvanyvildgot hozni 1étre, amely a cirkusznal az amulatkeltést funkciojaban
allt, mig a Bauhaus szinhazanidl e mellett egy absztrakt gondolkoddsmod vizualis
megjelenitését is szolgalta. A fantasztikus latvany a Bauhaus szinpadan is, akar a cirkuszban
egyszerre tobb szereplon keresztiil gyakorol hatast az észlelére (mig a cirkuszban ez a
mutatvanyok egyidejliségét jelentette, a Bauhaus szinpadan a szinészek egyidejli, 6nallonak
tlind ténykedése mellett a vizudlis és hanghatdsok erdteljes szerepeltetése szolgalta ezt a
hatast), amelyet azonban a cirkusz sokszor kaotikus képétdl eltéréen a Bauhaus szinpadan egy
heterogén egéssz¢ kivantak Osszefogni. A felvallalt kapcsolatot szintén jol példazza, hogy
Xanti Schawinsky rendezésében 1924-ben mutattak be a Cirkusz cimi el6adasukat, amelyben
emberek altal mozgatott baballatok szerepeltek.[30] Ebben az értelemben mondhatd, hogy a
Bauhaus el6adédsai nemcsak a klasszikus szinhaz darabjait reformaltdk meg, hanem a cirkuszi
eldadas elemeinek felhasznalasaval annak is egyfajta Gijragondolasat nyujtottak.
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--- Gelencsér Milan: Monstrum a porondon... >>>

Gelencsér Milan:Monstrum a porondon Tod Browning Freaks (1932) cimii filmjérol

1931-ben a mozikba keriil Hollywood els6é hangos horrorfilmje, amely néz6téri djuldsokat és
hetekig tart6 rémalmokat okoz a kozonségnek, ezzel garantdlva Tod Browning helyét a
halhatatlan rendezék csarnokaban. Ez a film a Drakula, fészerepléje pedig Lugosi Béla, aki
azonnal a szupersztarsag reflektorfényébe keriil. Még ugyanebben az évben egy szigetorszagi
szinészkollégaja, William Henry Pratt, akkora arnyékot vet Lugosira, hogy abbol egész
¢letében képtelen lesz kilépni. Akkorat, amekkorat egy tobb mint két méteres, emberi
maradvanyokbol osszefércelt hiistorony vet. O Boris Karloff néven valik mumussa, aki a
sarmos erdélyi vampir mellett a korszak masik ikonikus monstrumanak bérébe bujt:
Frankenstein szornyetegébe.

Megirigyelve azt az anyagi, kritikai és kozonségsikert, amelyet a Universal studionak hozott a
Drakula és a Frankenstein, 1932-ben a rivalis MGM leszerzddteti a vampirfilm rendez6jét, és
egy dolgot kér tdle: forgasson valami olyat, ami a Frankensteint is feliilmulja iszonyatban.
Tod Browning teljesen szabad kezet kap, és meg is teszi azt, amire felbérelték. A bukast nem
¢li til a karrierje. Még rendez, de fullaszt6 produceri kényszerzubbonyban, majd hét év mulva
orokre visszavonul.

A Freaks felteszi a vaszonra a valdodi szornysziilotteket. Premierje utan betiltjak, egy darabig
alcimeken fut exploitation-kdrokben, ahol, ha lehet, a kzonség még kisebb tetszését nyeri el.
Hollywoodnak tul €letszerti, hatasvadasz €s sokkolo — az autdosmozik izléséhez pedig tal kevés
benne a meztelenség. Sok-sok évvel késébb keriil helyreéllitasra, jo fél oraval rovidebben.
Miért rezonalt a korszak két nagy gotikus monstruma a nézdkkel, és miért okoztak zavarba
ejto rettegést a Freaks képsorai?

,»A horrorfilm torténete 1ényegében a huszadik szazad félelmeinek torténete.”’[1] ,,A horror
torténetében [...] kimutathatd inspiraciot jelentettek a tarsadalmi-politikai krizisek, mint
példaul az 1929-33 kozotti gazdasagi vilagvalsag.”[2] A kor embere sajat egzisztencialis
félelmeit lathatta visszakdszonni a horrorfilmekben. A diiborgd huszas évek, a
megkérddjelezhetetlen prosperitas iddszaka utan behuztak a vészféket, a szélvédo pedig nem
késziilt elég erds iivegbdl ahhoz, hogy a teljes becsapodas erejét sériilés nélkiil elnyelje. A
vilagok koz¢ szorult, kettds 1étforméju teremtmények — a vampir, a farkasember, az ¢16halott
— jo szelepnek bizonyultak a tarsadalmi szorongasok kiengedésére. Noé€l Carroll a The
Philosophy of Horror cimii munkajaban felallitjia a horrormonstrumok tipologijat, 6t nagy
csoportot kiilonbdztetve meg a tekintetben, hogy ezek a szérnyek milyen médon éllnak eld,
teremtddnek, alakulnak ki. Ez lehet: keveredés/fuzid, felnagyitas, tomegessé
tétel/megsokszorositas, a horrorisztikus metonimia és hasadas.[3] Legutobbi harom alesetet
ismer. Torténhet térben (ilyenkor a szornybdl egyszerre tobb 1étezik, példaul a doppelginger
esetében), idében (ilyenkor a szérny és nem-szorny allapota idében valtakozik: Dr. Jekyll és
Mr. Hyde), illetve beszélhetiink befejezetlenségrol, testi hidnyossagrol, az egész
egységességének megbomlasardl (egy levagott kéz, egy fej nélkiili lovas, a kezét/szemét/borét
vesztett él0halott). Carroll nem zarja ki a kategoridk kozotti dtmenetek lehetdségét, igy e
tipologia alapjan a Freaks torpéi, Emberi Torzdja, Szakallas Néje, hermafroditaja a fazi6 €s
befejezetlenség k6zos terrénuman ver satrat.

Ez a jelenség Foucault szamara sem ismeretlen; az ,,emberi szOrnyet” szintén mint
hatératlépésben bilinds lényt irja le, egymassal ellentétes, egymast kizdr6 mindségek
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keveredését detektalja benniik. ,,A szOrnyet az hatdrozza meg, hogy mind létében, mind
formajaban nem csupén a tarsadalom torvényeit hagja at, hanem a természettorvényeket is.
[...] O jelenti a hatart, illetve a torvény kiforditasanak helyét. [...] Mondhatni, a szorny
osszekapcsolja a lehetetlent a tilossal.”[4] Igy talalkozik a miifajelméleti definicids kisérlet a
,,Jogi-biologiai” anomaliaval, a valédi emberrel.

Az egy vandorcirkusz tarsulatat abrazold Freaks dsszemossa a filmszornyet a szornysziiléttel,
fantaziat a valosaggal, tiszta fikciot a féldokumentarizmus stilusaval. Filming the Freak Show
cimi esszéjében Alberto Brodesco Jean-Luc Nancy-ra hivatkozva idézi a filozo6fusnak azt a
gondolatat, miszerint ,,a kép 1ényegében a szorny rendjébdl valo”, és végzetes veszElyrdl ad
hirt. A latin moneo és monstrum szavak eredetileg csodat, hihetetlen dolgot, isteni intést,
emlékeztetést, elére latast is jelentenek. ,,A szOrnysziilott képe, e természeti csoda a
természeti csodan, ugy tlnik, megduplazza a kép természetét.”’[5] Szornyiiségrol
szOrnyliséggel.

Mig Lugosi barmikor lecsatolhatta magér6l Drakula gréf selyemkdpenyét (eltekintve attol,
hogy ¢lete soran eggy¢ valt a szereppel, és sosem tudott tallépni elsé, nagy hollywoodi
szerepén — nyitott koporsos temetésén teljes vampirkosztlimben ravataloztak fel), és
megsétaltathatta rottweilereit anélkiil, hogy a napsiitésben teste porra égett volna; mig Karloff
naponta kihamozhatta magat a grandidozus sminkmesteri csodabol, és élvezhette a
szakszervezetnél kiharcolt, négy orai teasziinetét, a Freaks mutatvanyosai nem voltak ilyen
helyzetben. Tod Browning valddi cirkuszi embereket valogatott filmje cimszerepldinek, akik
raadasul sajat neviikon szerepelnek a filmben, 1étez6 szdmaikat bemutatva.

A film egy vandorcirkusz tarsulatanak maganéletébe nyujt betekintést. A f6 konfliktus:
Cleopatra, a gyonyorii sz€p trapézmiivésznd, megneszelve, hogy a tarsulat egyik torpéje,
Hans, jelentés orokséggel bir, elhatdrozza, hogy elcsabitja. Herculessel, az eréemberrel
gonosz tervet szonek, amelynek kovetkeztében Cleopatra hozzamegy Hanshoz, akit aztan
moddszeresen elkezdenek megmérgezni. A torténet akkor vesz igazdn hatborzongatd
fordulatot, mikor a tobbi szérnysziilott erre rajon.

,»A horrorfilm kétségbe vonja és kiegésziti mindazt, amit »természeti« torvénynek tartunk.
[...] A szabadon engedett, elnyomott szornyek [...] az ember hasonmasaként vagy
alteregdjaként bukkannak fel. [...] Mivel fokuszaban a testi-lelki pusztulas all, ezért a horror
témaja a vilagok és az azonossagok tonkretétele.”[6] A Freaks legfobb érdeme éppen ez a
szubverziv, destruktiv attitid, amellyel téméjdhoz, témdjan keresztiil pedig tarsadalmahoz
fordul. A film ellenpontozésokra és a megrogziilt kddok lebontasara épiil: Gjraértelmezi a jo —
rossz, normalis — abnormalis, férfi szerep — ndi szerep bindris kodjait, és az ezekhez tartozéd
értékindexeket. Egészen a findléig a film hangstlyozottan arra torekszik, hogy a nézd a
freakekkel szimpatizaljon, és taplaljon egyre inkabb ellenszenvet a filmben ,,normalisnak”
nevezett szereplok egy része felé. Az azonosulds megkonnyitéséhez a rendezd (tdrsadalmi)
szerepcserékhez folyamodik — legalabbis elkezdi atirni a freakekhez tarsuld, elGzetes
kodrendszeriinket, még ha nem is tamadhatatlan kovetkezetességgel. A freakekkel valo els6
talalkozasunkkor kisérdjiik, Madame Tetrallini t6lti be a rezondr funkciojat, és artikulalja a
film allasfoglalasat: a szornysziilottek is Isten gyermekei, Isten pedig minden gyermekét
egyformén szereti, és egyforma figyelemmel viseli gondjukat. Bar a jelenlévok koziil a
legtobben gyermeki, mar-mar infantilis gesztusokkal rendelkeznek, béven akadnak érett,
felndtt vonasu és viselkedésli emberek is kozottiik.
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Ez az dsszemosott, eldontetlen gyermek-férfi dinamika Hans, a torpe esetében valik igazén
kidolgozotta. Hans legfobb vagya (amely hitisagi €s becsiiletbeli jelentdséggel rendelkezik),
hogy a ,normalis”, ,nagy emberek” valodi férfinak tekintsék — kiilonds tekintettel a
trapézmiivész Cleopatrara, akivel el6szor abbodl a praktikus okbol tud interakcidba 1épni, hogy
egymas utan kovetkezd miisorszdmokban szerepelnek. Van egy még elemibb vetiilete annak,
hogy Hans azt szeretné, ha teljes értékti férfinak tekintenék: gy ,,anatomiailag”, mint
szexudlisan. Ezeket a kivansagait nemcsak a sziizs¢, de maga a filmnyelv is megtagadja tdle.

Egyrészt Cleopatra babamnak ¢és kisfitinak nevezi Hans-t, a szérnysziildttek korében linnepelt
lakodalmukon pedig lovacskéztatja ujdonsiilt férjét. A naszéjszakdn semmi sem torténik meg
abbol, amit Cleopatra nap mint nap az erdémiivésszel viszont megtesz. Késobb a
trapézmiivésznd az Olében cipeli a ,,gyengélkedd” (megmérgezett) férjét, betakarja,
felpolcolja a parnajat, orvossagot hoz neki. ,,Erdemes megfigyelni a miifaji és nemi kédok
Osszeolvadasat. Mint Cleo armanykodasanak aldozata, Hans megszolalasig hasonlit a gotikus
romancok ndalakjara.”[7] A film legutolsé beallitasa is Hans szexualis kisemmizettségét
abrazolja egy klasszikus kompozicid megforditdsdval. A leirhatatlan viszontagsdgok utan
ismét egymasra talalt szerelmesek (Hans és Frieda, a szintén torpe artista, akivel Hans-nak
koz0s szdma van) egymds karjaiba borulnak — a melodramatikus tradici6 szerint a férfi
atkarolja a mellére boruld nét, és a vége-focimmel helyredll a kozmikus rend. Itt azonban
Hans megtorve, sirva dol volt szerelme 6lébe, aki gyengéden csititgatja 6t. Nehéz feloldozast
talalni a film végén, és gy érezni, hogy Hans nem veszitett el abszoliit mindent; noha
fénylizésben ¢l egy hatalmas villdban, sosem volt még ennyire elszeparalddva a vilagtol és az
emberektdl. Még a cirkuszban sem, ahol sajat kis koriik volt a tarsulat korén beliil.

A hatalmas térnek, amelyet ardnyaiban még fel is nagyit az a beéllitas, amikor a torpe Hans
egyediil all a kandalloval szemben, ellenpontozasa a kordbban latott véandorcirkuszi
¢lettérnek. A parokba rendezett artistak zsufolt karavanokban élnek, melyek egy sziikos,
meghatarozott teriileten helyezkednek el — a privatszféra szinte teljesen felfiiggesztddik. A
lakokocsi beltere leplezi le Cleopatranak a ,,normalis” emberekéhez képest is atlagon feliili
magassagat. Amikor Hans dpolasra szorul, 1atszik, hogy a nd ki sem tud rendesen egyenesedni
a sajat lakokocsijaban, és hajlott hattal, sz6 szerint is leereszkedve beszél tjdonsiilt férjéhez.
A Hans-Cleopatra kapcsolat azonban nem csak itt mutatja fel a kettdjiik és kettejiikon
keresztiil a ,,normalis” és ,.freak” csoport ujragondolt kiilonbozdéségeit. Nemcsak arrdl van
sz0, hogy a vandorcirkuszi élettér éppen a normadlis Iéptéket nem tdmogatja, sot, azt
kiilonosen kényelmetlenné is teszi, hanem azt a filmes és tarsadalmi toposzt is kijatssza,
amely szerint a sz€p jo €s kivanatos, a Mas pedig devians és torz.

A hollé cimi Karloff-Lugosi filmben az elébbi szajat ez a mondat hagyja el: ,,...talan ha az
ember csinya, akkor cstnya dolgokat is fog elkovetni.”’[8] Ez a tapasztalat és gondolat
természetesen sokkal korabban felbukkan a kultirtorténetben, az azonban elvitathatatlan,
hogy a horrorfilm eldszeretettel jeloli meg a gonosz tetteket elkovetd 1ényt: az vagy, amit
megeszel, a lelked torzulasa deformalja a testedet is.[9]

A Freaks azt kéri a Vilagvalsag utani k6zonségtél, hogy ne a fényes hollywoodi palya el6tt
allé Szép Emberrel azonosuljon, hanem a mutatvanyos szdrnyekkel, az abszolit alséd
osztallyal.”[10] A légies, a magassaghoz tarsitott trapézmiivész a megtestesiilt, szamitd
gonosz. Az er6ember, az idealizalt, cimlapra kivankoz6 férfiassag szintugy. A torpe, aki
fizikailag leginkabb a talajkozeli 1étezésre van utalva, lesz az érzd, szimpatikus, a naiv és
artatlan aldozat — ehhez azonban sziikségszerlien feminizélnia kellett a rendezének 6t. A
ragyogo, az attraktiv az, ami a rettegés hordozojava valik. A szépség alarca mogott olyan
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veszély leselkedik, amelyrél nem érulkodik semmi. Az elfedhetetlen testi torzsag josagot
rejt.[11] A freakek kifelé zart kollektivat alkotnak, amelybe azonban egy jelképes ritualén
keresztiil vezet ut. A ,,normalis” kozegbe valo transzgresszid szamukra lehetetlennek tlinik.
Kiilonosen érdekes az, hogy a ,,normalis” artistak szerepben maradva, miivészneviikon hivjak
egymast (Venus, Cleopatra, Hercules, Phroso), mig a szOrnysziilott statusban operalod
kollégaik polgari neviikon szolitjak egymast (Hans, Frieda) — pedig épp Ok futnak olyan
hatdsvaddsz, hajmeresztd attrakciot igérd szinpadi neveken, mint Az Emberi Torzo, vagy Az
Emberi Csontvaz (a ,,befejezetlenség” és a ,,f1zios” €16-halott illaziotlan, tokéletesen valodi
képviseldi; a horror garanciaja).

,A freak messze nem csak bioldgiai kondicio: hanem a test, a tarsadalmi kontextus és az
egyéni dontések Osszessége.”[12] Mindekozben a cirkusz ,,normalis” fellép6i koril is van
valami abnormalitds. Az eréemberrel k6z6s mlisorszamban szerepld Roscoe dadog, raadasul a
szerepe kedvéért mindig nének 61tézve 1€p a porondra. De a hermafroditaval vagy a szakallas
nével ellentétben 6 le tudja vetkdzni ezt az ideiglenes nemvaltast; csak utobbiak jelenlétében
hallgatnak el és rezzennek Ossze a viszolygastdl a ,normadlisok”. A bohoc, akit a
szOrnysziilottek mentenek meg a finaléban az erdember haragjatdl (amelynek az az oka, hogy
ugy érzi, a bohdc elarulta a ,,normalisokat” a kitaszitottakért), egy balladai homalyban hagyott
operacidjarodl beszEl. A tarsulat minden tagja ugy 1ép szinre, hogy vagy a porondra tart, vagy
onnan jon vissza — igy taldlkozunk a ndi ruhdjabol kibujo Roscoe-val és a sminkjét lemoso,
parokajat levevd Phrosoval is. A porond €s a néz6tér sosem keriil a kamera elé. Paul Bouissac
rokon jelenségre hivja fel a figyelmet, amikor elemzi a cirkusz térszervezddésének
algoritmusat a nézok feldl: ,,Veszély leselkedhet a ponyvak mogott és a karavanok kozott,
akércsak egy ismeretlen varos sziik utcéin. [...] E tér szabad felfedezése kifejezetten nem
tanacsos.”[13] A Freaks e mogé a fliggény és ponyva mogé viszi be a néz6t: a helyre, ahol
nem volna szabad lennie, a térbe, amelyet nem neki jeloltek ki, nem az & tekintetének
konstrudlt, ahovd nem valtotta meg a tartdzkodasi jogat. A vizum nélkiili jelenlét ara a
szemiink el6tt kibontakoz6 horror.

A film nézdje nem latja a tarsulat produkcioit — szamunkra a szinfalak mogotti civilekkeént
tételezdnek. Az egymassal egyiitt/egymas mellett szorosan ¢él6 és probalo ,,normalisok™ és
freakek” a leghétkoznapibb cselekvések kozben elegyednek beszélgetésbe egymassal. A
torpe Frieda tereget, Az Emberi Torzé egy eszmecsere kdzben szajjal cigarettat teker, majd
meggyujtja azt, a Szakallas N6 a gyermekét dédelgeti. Az életért vagyunk itt, nem a
produkcidért. Humanista kameraszem tekint a kibontakoz6 konfliktusra.

Akérmennyire fontos munkat végez is Browning a gender ¢és tarsadalmi kodok
megbolygatasaval, a film hirhedt finéléja kiradirozza ennek a nagy részét, hogy ujra/visszairja
azokat az elditéleteket, amelyekkel érkeztlink. A szdrnysziilottek bevaltjak a film altal a nézdk
fele tett igéretet (ha van pisztoly a szinpadon, el kell siilnie; ha torz embereket mutatsz, eld
kell jonnie beldliikk a gonoszsagnak). Egy koordinalt és rémisztd, szinte gyakorlott timadassal
szoritjak sarokba a tarsukat életveszélybe sodrd Cleopatrat, elvégezve azt a ritualis beavatast a
szOrnysziilottek kozosségébe, amelyet a lakodalmon megtagadott. Megcsonkitjak, és csirkéveé
transzformaljak — ezzel a freak misorszam legattraktivabb, ugyanakkor legpasszivabb
résztvevojévé teszik, hiszen ¢ pusztdn a bulvarra €hes, voyeurisztikus tekintet szdmara lesz
érdekes. Csak van torzsagaban, produkciora nem képes. Ez a tamadasjelenet a film elején
latott idilli, napsiitéses-parkos jelenet abszolut ellenpontja. Madame Tetrallini normalizald
feliigyelete hidnyaban a szornysziilottek mar nem kerget6zo kisgyerekek Isten 6vo tekintete
alatt. Dihong6 viharban (amely mindig is klasszikus ,,horrorid6jaras” volt — a meteorologiai
valtozas a szereplok hangulatanak valtozasat érzékeltetd, torténetvezetési elem), esétdl habzo
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sarban kasznak a karavanok alatt, egytdl egyig bunkosbotokkal, késekkel és l6fegyverrel
felszerelkezve. Ebben a jelenetben a freakek mint a sarbol-ember teremtéstorténet
abbahagyott fazisaként jelennek meg: és latta az Ur, mit teremtett, és levette rola a kezét.

A Freaks ugy abrazolja a vandorcirkuszi életet, hogy a cirkusznak mint allanddéan atmeneti
térnek, mint sajat logikaval ¢és jelekkel, hierarchiaval és szabalyokkal rendelkezd intézményt
hasznalja {0l arra, hogy atforditsa a horrorrdl és rettegni-valorol alkotott képiinket. Néha 6
kerekedik feliil, néha a mifaj kotottségei. A vasari kikialtd szavai azonban 10j értelmet
nyernek, amikor a film végén az ,¢l0, 1élegz0 szornyliség” igéretét a megblinhddott
trapézmiivészn0 képsora valtja be. Az egyetlen, akit gonoszsaga tett torzza.

[1] Paul Wells: The Horror Genre. London—-New York, Wallflower Press, 2000. 3. o.

[2] Vajdovich Gyorgyi — Varga Zoltan: A vampirfilm alakvailtozatai. Budapest, Meridian 2000, 2009. 8. o.

[3] Noél Carroll: The Philosophy of Horror. New York—London, Routledge, 1990. 30-36. o.

[4] Michel Foucault: A rendellenesek. Budapest, L’Harmattan, 2014. 65-66. Forditotta Berkovits Balazs.

[5] Alberto Brodesco: Filming the Freak Show. Non-normative Bodies on Screen. A tanulmany online elérhetd:
https://www.academia.edu/8195659/Filming_the_Freak_Show. Non-normative_Bodies_On_Screen A teljes
idézet eredetiben: ,,The image, Jean-Luc Nancy writes, is essentially ’of the order of the monster’ — a prodigious
sign that warns (moneo, monstrum) of a divine threat. The image of the freak, prodigy on prodigy, seems to
double the nature of the image itself.” 291. o.

[6] Vivian Sobchak: A fantasztikus film. In: Geoffrey Nowell-Smith (szerk.): Oxford Filmenciklopédia.
Budapest, Gloria Kiado, 1998. 326. o.

[7] Joan Hawkins: Cutting Edge. Art-Horror and the Horrific Avant-garde. Minneapolis—London, University of
Minnesota Press, 2000. 155. Az eredeti idézet: ,,The blend of gender and genre codes is interesting here. As the
victim of Cleo’s murder plot, Hans bears a striking resemblance to the female protagonists of gothic romance.”
[8] Az idézet eredetije:

Edmond Bateman [Karloff]: I’'m saying, Doc, maybe because I look ugly... maybe if a man looks ugly, he does
ugly things.

Dr. Richard Vollin [Lugosi]: You are saying something profound.

[9] Ezért van valami kiilonosen erotikus vonzalom Drakulaban, a kissé kiilonc, &m megnyer6 és sarmos erdélyi
grofban. Es a hatvanas évektél ezért valik nyomasztdé gonossza a sziirke, az ismerds, az észrevehetetlen
,,szomszéd ember” alakja.

[10] ,,Freaks is asking a Depression audience to identify not with the Beautiful People who are going to make it
in Hollywood, but with sideshow mutations, a total underclass.” In: Joan Hawkins: 1.m. 140.

[11] Joan Hawkins: I.m. 141.

[12] ,,Far from being biological, the freak is the sum of the body, plus social context, plus individual choices” In:
Marlene Tromp: Victorian Freaks. The Social Context of Freakery in Britain. Columbus, The Ohio State
University Press, 2008. 4.

[13] ,,Dangers may be lurking behind canvasses and between trucks much like they are in the narrow streets of
an unfamiliar town. (...) [T]he free exploration of this space is strongly discouraged.” In: Paul Bouissac:
Semiotics at the Circus. Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2010. 15.
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--- Gyarfas Orsolya: , Itt a kis Zoli!”,.. >>>

Gyarfas Orsolya: ,,Itt a kis Zoli!”[1]: Onkép és identitas Hirsch Zoltan 6néletrajzaban

Hirsch Zoltan, avagy Zoli bohdc, a mara mar elfeledett, de kordban vilaghiri artista
onéletrajzat szeretném dolgozatomban targyalni. Vizsgéalatom targya elsdsorban az, hogy
Hirsch Zoltan 6néletrajzaban hogyan hatdrozta meg miivészi identitasat, és hogyan mutatta be
a cirkusz vilagat, a cirkuszi artista ¢letét. Emellett pedig az Onéletrajz szerkezetére
koncentralva szeretném azt is bemutatni, hogy milyen kiemelések, ismétlések és elhallgatasok
rendszere jellemzi a szoveget; kiilondsen figyelembe véve azt, hogy Hirsch hogyan kezelte
miivében az egész ¢letét meghatirozd torpendvését. Az Onéletrajz miifajanak és az
onéletrajzirds tevékenységének elemzéséhez részint James Olney relevans munkéssagat,
részint pedig Thomas Postlewait Autobiography and Theatre History cimii tanulmanyat
hasznalom fel.

Zoli bohoc: rovid életrajz

Dolgozatom elején szeretném roviden bemutatni, hogy ki is volt az a Hirsch Zoltan, akinek
Onéletrajzat az aldbbiakban targyalom majd. A Zoli bohdcként (illetve a korai években Fips
mesterként) hiressé valt mivész 1885. februar 6-an, Dombodvaron latta meg a napvilagot.
CsecsemOként angolkérban szenvedett, élete elsd harom évét emiatt sajat bevalldsa szerint
klinikan toltotte,[2] torpendvése ennek a betegségnek volt a kovetkezménye. Az 1907-es pécsi
Orszagos Kiallitas szinhazaban Iépett fel eldszor, ez utan kotelezte el magat az artista-karrier
mellett. 1907-ben Max Schumann cirkuszahoz szerz6dott Amszterdamba, majd a Senez-
csoporthoz csatlakozott; mindkét tarsulattal sokat turnézott (Nyugat-Europaban, illetve a
Senez-csoporttal Dél-Amerikaban is), els6 budapesti fellépésére azonban csak 1914-ben
keriilt sor,[3] miutan az I. vilaghabori kitorése arra kényszeritette, hogy visszatérjen
Magyarorszagra. 1915-t61 jatszott a varosligeti Beketow-cirkuszban, az 1920-as évektdl
kezdve ismét fellépett kiilfoldon is: 1925-ben példaul a londoni Olympidba szerz6dott, de
tObbszor jatszott Bécsben is, a Hagenbeck-, majd a Zentral-cirkusz tagjaként. Zsido
szarmazasa miatt 1942-t6] nem Iéphetett fel tobbé: ekkor irta meg Onéletrajzat, annak
arusitasabol igyekezve bevételhez jutni. 1944-ben konyve illegélis arusitasa és a szabvanynal
kisebb sarga csillag viselése miatt letartoztattdk €s interndltdk, majd a zsidé deportalasok
megindulasdval Auschwitzba hurcoltak. Halala pontos koriilményei €s datuma nem ismertek:
Krass6 Sandor a pécsi zsidosag sorsarol irt tanulmanya szerint Hirschet Auschwitzban még
egy ideig életben tartottak az SS-6rok szorakoztatasara, miel6tt meggyilkoltak.[4]

Kis ember nagy élete — 6néletiras és identitdskonstrukcio

Hirsch Zoltdn Onéletrajzir6i munkéssaganak vizsgalatdhoz eldszor sziikségesnek tartom
meghatarozni azt az elméleti hatteret, mely alapjdan az Onéletrajzirds modszerét ¢&s
mindenekel6tt az Onéletrajzban az én-kép megalkotdsat elemzem: ehhez el6szor James
Olneytol szeretnék idézni. Olney Autobiography and the Cultural Moment cimi
tanulmanyaban is az onéletirds harom komponensét targyalva emeli ki az irds anyagformald
szerepét:

Here is where the act of writing—the third element of autobiography—assumes its true
importance: it is through that act that the self and the life, complexly intertwined and
entangled, take on a certain form, assume a particular shape and image, and endlessly reflect
that image back and forth between themselves as between two mirrors.[5]
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Az Onéletiras soran az iras aktusa tehat nem egyszerlien tények vagy egy tokéletesen adott
¢lettorténet lejegyzesébol all, hanem maga az iras hozza azt l1étre és formalja tetszéleges
képre: az Onéletrajzban felallitott én-kép nem objektiv és magatdl értetddden adott, hanem
tudatos szerz6i munkaval létrehozott konstrukcid. Azt pedig, hogy az Onéletrajz ezen
szubjektiv és konstrudlt jellegének az olvas6 maga is tudataban kell, hogy legyen, Philippe
Lejeune is kiemelte az 6néletirdi paktumrol alkotott elméletében. Lejeune értelmezése szerint
bar az oOnéletrajz megkoti az igazmondas paktumat, ennek Onnon sziikségszerii
szubjektivitasabol adodoan rogton bizonyos korlatait is hangsulyozhatja (felejtések,
tévedések, onkéntelen ferditések, a sajat nézdpont elfogultsaga), mintegy elharitva a teljes
hitelesség felelésségét.[6] Hirsch onéletrajzat ennek tudatiban szeretném elemezni: bar irdi
eszkoztara meglehetdsen egyszerd, a szoveg hangneme pedig felettébb naiv és egyenes, igen
tudatosan megszerkesztett az az én-kép, amelyet létrehoz, €és ezt tartom a szoveg
legérdekesebb aspektusanak.

Olneyhoz hasonloan Thomas Postlewait a szinhazi dnéletrajzokrol irt tanulmanyaban maga is
felhivja a figyelmet az Onéletrajzoknak tudatosan konstrualt voltara, egyben kiemelve azok
gyakori megbizhatatlansagat is:

The character, even though a version of the writer, is a created identity, a representative figure
of the author’s idea of self. By means of not only available documents but also calculated
hindsight, faulty memory, and self-deception, the author selects the significant and crucial
events that point toward the person (or personality) the author has become — or, more exactly,
the person the author desires to see and value.[7]

Postlewait emellett egyrészt effektiven ramutat arra is, hogy ezen Onéletrajzokban
rendszeresen felfedezhetd a korabeli népszerli irodalom narrativ eszkdzeinek, konvencidinak
és tropusainak hatisa és hasznalata. Masrészt pedig bemutatja azokat a bevett narrativakat,
melyek mentén a szinészi életrajzok rendszeresen szervezddnek, mintegy fejlédésregényként:
ilyen példaul a gyermekkori, artatlansagban vagy a vilagtol elszigetelve ¢l allapotabol
kitaszittatva vagy kitdrve, nehézségeket lekiizdve, kalandokon-kiildetéseken at a
felfedezéshez és szakmai elismertséghez valo eljutds menete. Noha a tanulmany szorosan a
szinhazmiivészek altal irt életrajzokat targyalja, kiterjeszthetonek tartom 4altalaban az
eléadomiivészetre is: bizonyos elemei tokéletesen alkalmazhatoéak Hirsch onéletrajzara is, a
Postlewait altal ismertetett jellemzok €s a Kis ember nagy élete kozti eltérések pedig szintén
jo alapot kinalnak a Hirsch-6néletrajz elemzéshez.

Tokéletesen illeszkedik példaul a Kis ember nagy élete ahhoz a képzethez, melyet Postlewait
David Garrick kapcsan ismertet: a szinész nyilvanossag elétti, ,,eljatszott” személyisége és
privat, valodi volta kozti ellentét vélt fesziiltségének képzetéhez. Ezzel jatszik Hirsch is,
amikor a kdvetkezd mddon inditja dnéletrajzat: ,.itt a kis Zoli, jelentkezik Ondknél, ezuttal
nem festett arccal, nem bohocruhaban, elkendézve igazi énjét és mosolyt erdltetve magara,
hanem meztelenre vetkoztetett 1élekkel, Gigy, ahogy ¢€l, ahogy szenved”.[8] A vallomasos
hangvétel, az 6néletrajz mint a ,,valos” én kenddzetlen megmutatkozasanak tere visszatér még
tobbszor is: budapesti ,,vad” évei leirasakor teszi hozza, hogy azért mondja el mindazt, amiért
ma mar szégyenkezik, mert ,megigértem, hogy Oszinte leszek”.[9] A mivet pedig a
nyitdmonologhoz hasonld hangvételli szoveg zarja, Hirsch eldadoi és privat énje ellentétének
nyomatékos ismétlése mellett egyben az olvasoinak biztositott bennfentesség képzetét is
hangsulyozva: ,,Az olvaso egy kicsit most a kulisszak mogé nézett.”’[10]
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Egybehangzik a Postlewait altal ismertetett életut-sémaval az is, ahogy Hirsch gyerekkorat és
artista-palyaja kezdetét leirja. Erdekes, hogy a viszonylag békés gyerekkora kapcsan nem is
annyira a cirkusz, mint inkabb a (polgaribb és nagyobb presztizzsel bird) szinhdz hatasat
hangsulyozza, mint meghatarozd tényezot. A szinhaz vezet polgari élete ,kisiklasdhoz” is:
elkotelezett szinhdzrajongoként és klakkfonokként valod ismertségének kodszonheti, hogy a
pécsi Orszagos Kiallitason allast kap, majd Kovessy Albert szinhdzigazgatd szerzodteti egy
fellépésre. Ezt pedig gyors egymdsutanban kovetik az elsd utazasok, kihivasok és nehézségek:
a Pécsrdl Budapestre, majd Budapestrél Bécsbe koltozés, a munkakeresés, mely gyakorlatilag
felemészti anyagi forrasait, a sikertelenségtdl €s sziileinek csalddast okozastol valo félelem, és
legvégiil a mentédvként érkezO munkalehetoségért elszenvedett hosszu, kimerité utazas.
Innentdl azonban, ami palyafutasat illeti, csak folfelé visz az ut: bar nehézségei ez utan is
adodnak (kiilonosen az 1. vilaghdboru alatt és utdn), karrierje a gyors berobbanas utan
megtorhetetlennek tlinik az 6néletrajzban.

A rendkiviili siker pedig egy rendkiviili hivatdstudattal is parosul: Hirsch vallomésa szerint
egyenesen isteni kiildetésnek tekinti Zoli bohdocként végzett munkajat (,,a jo Isten, aki minden
embernek hivatast adott, szamomra azt jeldlte meg feladatul, hogy vidamsagot vigyek Ondk
koz¢’[11]). Ennek megerdsitését szolgald bizonyitékként tudom értelmezni azt a
meglehetdsen giceses epizodot is, mellyel Hirsch az onéletrajzat inditja, és mely szerint egy
beteg, halalan 1évé gyerek csodds moédon meggydgyul az utdn, hogy Zoli bohdc egész
éjszakajat az & szorakoztatdsanak szenteli. Erdekes kettGsség figyelheté meg azonban itt: a
bohoc-hivatas ugyan az Isten altal kijelolt Ut, amely egyben magasztossa is teszi munkéjat,
magaban azonban talan mégsem elég — az Onzetleniil, jotékony célbdl adott eldadas teszi csak
lehetdveé a csodatételt, €s hozza magaval a megdicsdiilés lehetdségét.

Rendkiviil figyelemre mélté az is, hogy Hirsch hogyan mutatja be cirkuszi munkajat és
kornyezetét az Onéletrajz soran. Szinte kézenfekvd, hogy sikeres eldadasainak és a kdozonség
lelkes fogadtatasanak leirdsa rendszeresen visszatérd eleme lesz az dnéletrajz cirkuszi életét
részletezd jeleneteinek. A sajat leirdsokat idodnként (legtobbszor az ,,otthoni” Pécsi Naplobol
kivagott) tUjsageikkek egészitik ki, egyszerre szolgalva Hirsch sajat beszdmoldjanak
bizonyitékaként, és adva lehetdséget a dicsekvésre ugy, hogy az ne tlinjon teljesen
onfényezésnek. Jellemzben az eldéadott szamairdl is ezekben az esetekben kapunk részletesebb
leirasokat (példaul a Hagenbeck-cirkusszal valo fellépésérdl), egyébként igen ritkan értesiilhet
az olvaso arr6l, hogy mibdl allt Zoli bohoc kollégainak vagy adott tarsulatdnak misora.
(Emogott persze allhat az is, hogy Hirsch az 1940-es évek elején akar még magatol
értetddonek is vehette, hogy egy magyar cirkuszi artista Onéletrajzanak olvasokézonsége
tisztaban lesz példaul a Beketow-cirkusz vagy a Magyarorszagon is fellépd kiilfoldi tarsulatok
munkassagaval.) Az Onéletrajz bevezetését ¢€s lezardsat jellemzé szerény, alazatos
hangvétellel éles ellentétben all ezeknek a részeknek a hangneme: Hirsch minden hezitalas

crer

Latvanyos az is, hogy a Kis ember nagy élete ritkan tér ki a probafolyamatokra vagy a cirkusz
milkddésére, ezeket inkdbb csak akkor targyalva, amikor valamilyen szempontbdl
ujdonsagnak szdmitanak: példaul amikor 0j, még ismeretlen tarsulathoz kertiil, vagy amikor
kiilfoldi cirkuszban dolgozik, melynek a hazaitol eltéré mitkodését ki tudja emelni (példaul a
londoni Olympia esetén). Hasonloan hanyagolja Hirsch a kollégaival valo kapcsolatdnak
targyaldsat. Ennek leglatvanyosabb példdja valoszintileg az, hogy Rollyrdl, aki hosszu ideig
szinpadi partnere volt a Beketow-cirkuszban, de Londonban is vele egyiitt Iépett fel, igen
keveset ir (annak ellenére, hogy allitolag igen jo baratok voltak[12]): az 6néletrajz szovegében
minddssze két helyen, valamint egy bevagott interjurészletben emliti csak meg Rollyt (ahol
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ugyan kifejezetten dicséri is), illetve a fényképek koziil egyen jelennek meg egyiitt. Emellett
leginkabb csak két végletben beszél mas artistakrol: megemliti egyrészt azokat az embereket,
akik palyéja soran (kiilonosen annak kezdetén) felkaroltak vagy valamilyen modon segitették
(igy példaul Kobert-Belling vagy a Schumann-cirkuszban 6t patronal6 torpe artista). Masrészt
viszont sokkal gyakoribb az, hogy olyan heccelésekrdl vagy svindlizésrdl ir, melynek 6 valt
az aldozatava: ezeknek a még visszafogottabb moddja az U tarsulatokhoz valo
csatlakozdsokkor a Zoli bohdcot mint 0 tagot sziikségszerlien éré heccek. Komolyabb
kovetkezményekkel jar azonban példaul, hogy palyaja kezdetén Budapesten és Bécsben is az
artista-vilag talalkozohelyein rendszeresen pénzt csalnak ki téle, a Schumann-cirkuszban és a
Senez-csoportban egyarant olyan jatékokra kényszeritik, melynek rendszeresen 6 valik a
veszteséve, ¢s fizetése latja kardt — meglehetdsen eldnytelen képet fest itt Hirsch kollégdirdl
és munkaja vilagarol is. Onmagat pedig mintegy ki is menti azzal, hogy ezekben a jatékokban
vald részvételét mintegy kikényszeritettnek tiinteti fel, tényleges jatékszenvedélyét pedig mar
,Hkikaralt” betegségként emliti.[13] Hirsch az onéletrajz megirasanak idejére, a visszatekintés
¢s ¢Eletdsszegzés pillanatara mar jol szitualt, megkomolyodott polgarként tiinteti fel magat:
,mostanaban nagyon szolidan élek”.[14]

Kiemelések és elhallgatasok

Hirsch Onéletrajzat olvasva a mii egyik legfeltlinébb eleme szamomra nem az volt, amit a
papirra vetett, hanem mindaz, amit elhallgatandonak itélt. Az Onéletrajz publikalasanak
datumat és Hirsch ekkori helyzetét tekintve az talan nem meglepd, hogy zsid6 szdrmazéasarol
egy sz6 sem esik a miiben, de legalabb ilyen figyelemre méltd az, ahogy torpendvésének
targyalasat kezeli. Kérchy Anna a torpe-eldaddkat rendszeresen a nemességgel és eldkeld
statusszal Osszekotd cirkuszi retorikahoz kapcsolja azt, hogy Hirsch maga is eldnyként, €s
nem lealacsonyitd, hanem 6t kitiintetd vonasként kezeli sajat torpeségét.[15] Az dnéletrajzban
igy tobbszor emliti, hogy torpendvése hozzasegiti bizonyos pillanatnyi privilégiumokhoz,
vagy lehetdvé tesz szabalysértéseket. A cirkuszi porondon szerzett sikerét is egyértelmiien
termetének tulajdonitja, Kosztoldnyi Dezsdével folytatott interjijaban kijelenti, hogy akkor
sem akarna ,,normal” testalkati lenni, ha lehetne: torpeségének koszonheti munkajat és
hirnevét.[16] Ugyanakkor a szovegben tobbszor tesz utalast arra is, hogy ez a pozitiv dnképe
egyaltalan nem volt adott, ahogy torpeként vald élete sem volt akadalymentes. Hirsch az
onéletrajz legelején, egyetlen helyen emliti csak, hogy milyen megprobaltatast jelentett
torpenovése gyerekkora soran: ,Nemcsak ¢édes, de keseri emlékei i1s vannak kora
ifjasdgomnak; apré termetem miatt sokszor gunyoltak, tréfak célpontja lettem és ezek a
sérelmek hosszl ideig nyomot hagytak a lelkemben.”[17] (K6zvetett modon, a Kosztolanyival
folytatott interjuban keriil még egyszer ugyanez a téma eld, ahol Hirsch kijelenti, hogy
kisgyerekként sokat szenvedett tarsai miatt[18].) Az utolsod fejezetben pedig kijelenti: ,,Kis
termetem miatt mdr nem bankédom”,[19] érzékeltetve, hogy az onelfogadashoz vald eljutas
nem volt problémamentes ut.

Ezek azonban nagyjabol az els6é és utols6 megjegyzések, amelyeket a téma komolyabb
targyaldsanak szentel. Kis termetébdl adodo problémakat (példaul a lakhatds kapcsan) vagy
hecceléseket (tobbek kozt sajat barati korébdl is) ugyan ez utan is emlit, de jellemzd, hogy
ezen epizodok leirdsa igen rovid, és a torténet €lét mindig valamilyen humoros csattanoval
igyekszik eliitni, barmilyen szanalomkelté vagy fedddé hangnemet (és ezzel az olvaso
elidegenitését) elkeriilendd. Igy azt a jelenetet is, melynek soran leirja, hogy csaknem halalat
lelte egy ra zuhand szekrény alatt, egy tréfaval zéarja le arrdl, hogy noha az Oltonye
Osszegylrddott a processzusban, mégiscsak sikeriilt a szekrénybdl eldvenni az egész
problémat okozé ruhakefét. Ugyanakkor még Hirsch igyekezetével is, hogy a lehetd
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legvidamabb hangon szo6ljon csak torpeségérol, érzédik, hogy mennyi végteleniil megaldzo
helyzetnek lehetett kitéve ¢lete folyaman.

Altalaban elmondhat6, hogy Hirsch élete nehéz pillanatainak vagy traumatikus élményeinek
targyaldsat kifejezetten keriili. Emliti bar, hogy 1914-ben a vilaghdborti kitdrése utan
hazautazasa Németorszagon keresztliil sok viszontagsaggal jart, de ezt egyaltalan nem
részletezi, ahogy nem targyalja azt sem, hogy miként élte meg az 1. vilaghdbora lezajlasat
(helyette arrol beszél, hogy ekkor szerzddott le a Beketow-cirkuszhoz, és rengeteg
jotékonysagi el6adason vett részt[20]), vagy utana Pécsett a szerb megszallast. Kivételt képez
talan az az egy epizdd, melyben Hirsch azt ismerteti, ahogy Pozsonyban hamis vadak alapjan
letartdztattak €s birdsag elé allitottak — kellden mély nyomot hagyhatott ez benne, a szoveg
végén pedig kijelenti, hogy ezutan nem is lépett fel tobbé ,,a cseheknél”.[21]

Emlitésre mélt6 az is, hogy maganéletérdl, csalddjarol Hirsch a lehetd legkevesebbet beszél:
gyerekkoranak bemutatasan és annak megallapitasan kiviil, hogy sikerét latva sziilei
belenyugodtak palyavalasztdsdba, gyakorlatilag egyaltaldn nem emliti csalddjat. Noha négy
testvére is van, az Onéletrajzbdl az sem deriil ki, hogy tartja-e egyaltalan veliik a kapcsolatot,
¢s a bevagott interjukbol tudjuk csak meg azt, hogy nem hazasodott meg. A magéanélet ilyen
hattérbe szoritasa egybevag azzal, amit

ir a férfi szinészek onéletrajzairdl: a ndkkel ellentétben nekik nemcsak hogy azt nem kellett
bizonygatniuk, hogy foglalkozasuk mellett is képesek voltak ellatni a csaladban betdltendd
funkciojukat (anya/feleség), hanem egyenesen sziikségtelen volt privat életiikre kitérnitik,
amikor sikeriik egyetlen mércéje (és egyben identitasuk alapja) a karrierjiik.

Eletének mas aspektusait azonban Hirsch nagyon lelkesen emeli ki az 6néletrajzban: példaul a
gyerekek iranti elkotelezett szeretetét; mely a sajat csaladi élet ismertetésének hijan tudja Zoli
bohodc alakjanak humanizaldsat szolgéalni. A gyerekeket tartja legkedvesebb kozonségének:
nem csak nekik jatszik legszivesebben, hanem gy gondolja, a gyerekek alkotjak a kozonség
azon részét, mely 6t mint Zoli bohdcot is 6szintén szereti.[22] (Ennek a szeretetnek mintegy
bizonyitéka a kotetben az onéletrajzot kovetd, ,,A gyermekeknek™ cimzett 13 oldalas, rovid
tanmeséket tartalmazo fejezet is.)

Hasonlodan jelentds a magyar tarsadalom legfelsd rétegével valo kapcsolatanak hangstlyozésa.
Emliti igy példaul Zichy Ede (,,Teddy”) grofot, akivel rendszeresen szorakozott egylitt
Budapesten, de komolyabb nevek is el6keriilnek. Rakovszky Ivan beliigyminiszteré példaul,
akinek egy hazavat6 estélyén, illetve Batthyany Gyulaé, akinek jelmezbaljan Hirsch is részt
vett — jelmezben, a vendégek szoérakoztatdsara ugyan, az erre vald visszaemlékezés azonban
lehetvé teszi azt, hogy Rakovszky és Batthydny nevei mellett Apponyi Albertet és Andrassy
Gyulat is megemlithesse Onéletrajzdban. Ezt akar nagyzolasnak is lehetne tekinteni: a
kispolgari szdrmazasu Hirschnek nyilvan rendkiviil jol eshetett ugy feltiinteti magat, mint aki
a magyar tarsadalmi-politikai elittel érintkezhetett hivatasanak kdszonhetden. Azzal egyiitt
azonban, hogy Herczeg Ferencet emliti, mint aki 1907-es elsé fellépése utdn mintegy legelso
tamogatoi kozt kijelentette, hogy ,.ennek a gyereknek az artista-palyara kell mennie”,[23]
majd pedig még GOombos Gyula neve is eldkeriil (egy 1. vilaghaborus jotékonysagi
rendezvény szervezdjeként, melyen Hirsch is fellépett),[24] Gigy gondolom, tobbrdl van sz6 az
onfényezésre iranyuld fogasnal. 1942-ben, a harmadik zsidotérvény (€s azzal Zoli bohdc a
cirkuszi porondrdl valé eltavolitasa) nyoman ha a szoveg még annyira nem is kétségbeesett,
hogy az oOnéletrajzot segélykialtasként kelljen értelmezni, Hirsch arra vald torekvése, hogy
miivészetének értékét sajat 1éte fenntartdsdnak érdekében igazolja, nagyon is egyértelmii.
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Ennek a bizonyitasahoz sziikséges pedig (mivel mar a szinpadon nincs lehetdsége ra) 25-35
¢v tavlataba visszanytlva Herczeg vagy Gombos megidézése: Hirsch életének tragikus vége
azonban mutatja, hogy ez a véddbeszéd siiket fiilekre talalt.

Onéletrajziras — az 6néletrajzi én kérdése

Hirsch Onéletrajza az a tipus, melyet Elizabeth Bruss ,klasszikus onéletrajznak™ nevez:
feltételezi sajat énje kapcsan mind a problématlan, tokéletes Onismeretet, mind az ¢én
torzitatlan nyelvi megjelenitésének lehetéségét az onéletrajzban,[25] és nem problematizalja
sajat énje koherenciajat, vagy annak megragadasara vald képességét. Az én-fogalom
tekintetében az 4ltalam felhasznalt tanulmanyok szerzéi sem azt tekintették elsédleges
feladatuknak, hogy az Onéletrajzirds tdrgyalasban az én 1étének lehetdségét problematizaljak.
Lejeune Az onéletiréi paktumban nem kérddjelezi meg a sajat én meglétét (sem annak a
szovegben vald megjelenitésének lehetdségét), Olney pedig kifejezetten elutasitja és élesen
kritizalja a posztstrukturalista és dekonstrukcios elméleteket, melyek az ént mintegy az
onéletrajz szovegében ¢és szovegébdl ,.eltiintetik”, vagy létének lehetdségét megkérddjelezik
annak megerdsitése helyett.[26] Bokay Antal Lejeune és Olney megkdzelitését is ,,naiv”
(illetve  finomabban: ,logocentrikus”)  szelf-elméletekként  kategorizalja, = Olney
posztstrukturalizmus-kritikaja kapcsan arra kérdezve ra, hogy az én posztstrukturalista
értelmezésének Olneyt irritadld bizonytalansdga és ellentmondasossaga sziikségszerlien az
elméletbodl fakad-e, vagy az elmélet egyszeriien az egyre inkabb problematikus kortars én-
tapasztalatot képezi-e le.[27] Pusztan az Onéletrajziras-elméletek targyalasa kapcsan jogos
kritika lehet ez, Hirsch oOnéletrajzanak elemzésében azonban egyaltalan nem tartom
relevansnak, és a Kis ember nagy életét nem is abbdl a szempontbo6l gondolom érdemesnek
elemezni, hogy mennyire adekvat vagy problematikus benne Hirsch Zoltan sajat énjének
leképezése. Hirsch szovegében nincs meg az a fragmentalt, inkoherens én-tapasztalat vagy az
onéletrajzi én artikulalasdnak nehézsége, melyet az Olney altal kritizalt szerzok szovegei
feltételeznek — az a ,,naiv” iranyzat pedig, melyet Olney is képvisel, tokéletesen alkalmas €s
értékes alap Hirsch Onéletrajzdnak (vagy barmely hasonld ,klasszikus onéletrajznak™)
elemzésehez.
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Makadi Maya: Fejlodo identitasok Angela Carter cirkuszaban
Bevezetés

Angela Carter Esték a cirkuszban cimi, vilagszerte nagy sikert aratott regénye szamos
megkdzelitési €s olvasdsi modra ad lehetdséget. Olvashatjuk feminista vagy posztmodern
irasként, magikus realista torténetként, cirkuszregényként vagy akar fejlédésregényként.
Elemzésemben ez utébbi megkdzelitésmodbol indulok ki, &m a regény szerepldinek szorosan
a cirkuszhoz kotodo életszakaszait, illetve azok valtozasait vizsgalva a tobbi szempont is
fontos szerepet fog jatszani. A regény recepciotorténetében ugyanis egyebek mellett kiemelt
szerepet kap a feminista kritika szempontrendszere is, hiszen ahogy azt biralataban Kérchy
Anna is fontosnak tartja hangsulyozni:

Valo6jaban a carteri magikus realizmus a kortars ndiras hibrid valfajanak iskolapéldaja, mert a
feminista €s a posztmodern szoveg kozOs sajatossagait — a jatékossagot, a humort, a
Ujrairéds, a néz6pontvaltas, az irdnia és az empatia (magamat masnak latni és mast magamként
latni) dekonstruktiv feminista lehetéségeit.[1]

Mindamellett, hogy a regény kétségkiviil megannyi ndi sorsot mutat be, reagalva egyrészt a
korra, mésrészt a néi emancipacid lehetdségeire, vagy éppen annak korlataira, fontosnak
tartom a regény férfi szerepldit is elemzés targydva tenni. Carter regénye ugyanis
elrugaszkodik a heteronormativitastol, hiszen azzal egyiitt, hogy a torténet bovelkedik férfi
elnyomokban és ndi elnyomottakban, sok ponton tetten érhetdk benne a nemi szerepek kozti
képlékeny atmenetek (gender fluidity) tematikus és szovegszert alakzatai. Ennek fontossagat
egyebek mellett Linden Peach tanulmanya is kiemeli:

A bedgyazott torténetek [...] altaldban olyan férfiak altal elnyomott ndkrél sz6lnak, vagy ndk
révén keriilnek elbeszélésre, akik mind sz6 szerint, mind metaforikus értelemben ki vannak
zarva vagy perifériara vannak szoritva a férfi szempontu torténelembdl.[2]

A regény megjelenésének idején, az ezredfordulét megeldzd években a tarsadalmi nemek,
vagyis a gender problémai vitathatd, kritika targyava tehetd kérdésként nagyon is aktualis, de
a korszak irodalméban mégis alulreprezentalt témaként jelentek meg. Eppen ezért is tudnak
megvilagitd erdvel hatni az Esték a cirkuszban identitasstratégiai.

A ndi testek férfi tekinteteken keresztiil torténd vizsgalata egy olvasd szdmara sem idegen,
azonban ennek forditottja — legalabbis a regény megjelenésének idején, 1984-ben — mar-mar
kuriézumnak tekinthetd. Jelen elemzés célja egyrészt ezeknek a férfi és ndi tekinteteknek a
felfedése ¢és értelmezése, irdnyuljanak azok kifelé, vagy éppen befelé, az oOnreflexivitas
tartomanyainak irdnyaba. Masrészt izgalmasnak tartom ezen tekintetek hatdsat a regény két
foszerepldje, Fevvers ¢és Walser identitasfejlodésének szempontjabol is elemezni.
Sziikségesnek tartom tovabba megvizsgalni a cirkusz mint alapvetd identitasképzd kozeg
szerepét a regényben. Eppen ezért a regény cselekményének részletes feltarasa és a szoros
szovegelemzés helyett a fentebb vazolt problémat érintd valtasokra, dinamikékra koncentralva
fogom bemutatni a két szereplo fejlodéstorténetét.
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Az Esték a cirkuszban harom, egyszerre konkrét térképészeti €s altalanos kulturalis foldrajzi
helyet jelz6 fejezetre oszlik (London, Szentpétervar, Szibéria). E fejezetek egytttal egymastol
¢lesen elvald elbeszEloi stratégiakat is alkalmaznak, s a realitas eltérd szintjein is mozognak.
fgy példaul London Fevvers eredettorténetének és igy a hompolygé torténetmesélésnek lesz a
szintere a regény elso részében. Ezzel szemben Szentpétervar a hatarvesztés, a kezd6dd kéosz
irodalmi foldrajzat jelképezi a miivon beliil. Szibéria pedig végiil a tarsadalmi utdpidk és a
magikus realizmus helyszinéiil fog szolgalni. Mindharom fejezetben stirtin valtakozik a
narrator pontos kiléte, sokszor elbizonytalanitva az olvasot afeldl, hogy férfi vagy n6éi hangot
hall-e éppen beszélni. A magyar forditas értelmezésekor esetében izgalmas szempontként
meriilhet fel egyfeldl, hogy a magyar az eredeti angolhoz képest gendersemleges nyelv, s igy
az elbeszEl6i tudatok valtakoztatasaival torténd elbizonytalanitds is jobban kiaknazhato.
Masfteldl a tarsadalmi nemek irodalmi kozvetithetdségének problémajat tovabb arnyalhatja a
forditdé (akar reflektalt, akdr ki nem aknazott, de mindvégig jelenlévid), kozbeiktatott
genderperspektivija. A férfi és néi hangok, nézdpontok komplex jatékaval taldlkozhatunk
tehat a regényben, amelyek egyuttal uj jelentések képzését segitik eld a tarsadalmi nemek
korabban irodalmilag rogzitettnek tiind helyzetében. Miként azt tanulmanyaban Linden Peach
is fontosnak tartja megjegyezni:

Ugyanakkor, jollehet Fevvers torténetét az Esték a cirkuszban cimii miiben egy férfi jegyzi le,
az 6vé a fegyelmez0 hang egészen odaig a pontig, ahol a férfi hang kasztralodik
[emasculated]. Fevvers gondosan keriili Walser minden olyan iranya kisérletét, amely
identitdsanak rogzitésére iranyul, s ekként [...] képes megkérddjelezni a ndiség klasszikus
férfikozpontt definicioit [...].[3]

A cirkusz mint valasztovonal

A cirkusz a regényben alapvetden két nézépontbol jelenik meg: egyfeldl mint a
szorakoztatoipar médiuma, masfeldl mint élettér. Itt szintén kdzponti szerepet kap a nézOpont,
a tekintet kérdése, hiszen kiviilr6l nézve a cirkusz a(z eléado)miivészi kiteljesedés, a siker és a
csillogas tere, beliilrél viszont egy nagyon is zart, tobb szinten korlatozo kozdsséget alkot.
Ebben az esetben a kozdsségrél nem annak formalod és védelmezd szerepe juthat elséként
esziinkbe, hanem a kiszolgaltatottsag €s az elnyomads zart vilagban torténd, ezért bizonyos
szempontbol Osszetartd erejli, kollektiv elszenvedése. A cirkusz tehat, ellenben a regény
foszerepldje, Fevvers elOéletének tereivel, mind tdrsadalmi, mind egyéni szempontbol a
dualizmus tere. Mindemellett, ahogyan attdl Bényei Tamas is Ova inti az olvasot, nem
célravezetd a cirkuszt a regény metaforikus tereként értelmezni, vagy rdolvasni a karnevali
esztétikdk amugy kézenfekvdnek tiing jegyeit:

A cirkusz egyébként is afféle zart, lokalisan engedélyezett karneval, és még lokélisan sem
igazan az, hiszen a cirkuszban vannak egymastdl elkiilonitett nézk és szerepldk [...]. A
porond valoban a regény jatéktere, de [...] mint az eldéadéds, a mutatvany, a performancia
privilegizalt jatéktere, amely nem a regény Onmetafordja, hanem a téré, ahol a regény
elképzeli és metaforizalja Gnmagat.[4]

Az elemzés szempontjabodl a cirkusz performativ jellegét tartom kiemelt fontossagiinak, mely
teret biztosit az identitasalkotasnak, a megkonstrualt identitds ismétlés altali rogzitésének, és
az eredeti személyiség elhalvanyulasanak. A cirkusz tehat, ellenben az el6adomiivészet mas
formaival, igy példaul a szinjatszassal, nem egy szerep eljatszdsat implikalja, hanem egy
karakter megkonstrualasat koveteli meg. A cirkusz tagjai ezaltal kettds identitassal
rendelkeznek. Ezen identitasképzés dinamikaja a legtisztabban Walser fejlédéstorténetében
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érhetd tetten, hiszen 6 a regény egyetlen szerepldje, akinek jelen idében kdvethetjiik végig
bohodcca-valasat. Fontos megjegyezni, hogy Walser cirkuszi tarsulatba vald belépése,
szemben a cirkusz tobbi tagjaval, akiknél a szabad valasztds lehetdsége valojaban fel sem
meriil, 6nall6 — ambar érzelmeitdl és szakmai célkitlizésétol, valamint Fevvers és a cirkuszi
illuzid leleplezésének vagyatdl nem fiiggetlen — dontésen alapul. Ez egyrészt jelzi Walser
privilegizalt helyzetét, masrészt a cirkusz effektiv zartsagat, hiszen mig Walser nként 1épett
be ebbe a térbe, a kilépés lehetdsége korantsem tlinik egyértelmiinek.

Fevvers szamara a cirkusz bizonyos szempontbdl a kiteljesedés tere. Félig emberként, félig
madarként 6nnon valdjaban €s a cirkuszban betoltott szerepében is a transzgressziot képviseli:
allat és ember, valosag ¢és fikcid kozotti 1étezd, akinek genealdgidja a regényben végig rejtély
targya marad. Ismét Peach-et idézve:

Fevvers triikkje — ,,Valosag vagy fikcid?” — lehetdséget ad szamdra, hogy kontrollalja 6nnon

crer

cpey

koszonheti — felszabaditja 6nmagat mint tarsadalmilag elnyomott nét. Ennek a szabadsagnak
viszont csak a cirkusz tud teret adni, hiszen Fevvers korabbi életének bortonszeri helyszinei
nem adtak lehetdséget ilyen jellegli mozgasra, mert meghatarozott kontirok kdzé szoritottak a
személyiségét. A szilard korvonalakkal szemben a hatabol kiallo szarnyak jelentik majd azt a
,,szokésvonalat”, amely személyiségének képlékenységét és szabadsagat garantalhatja. Eppen
ezért e szarnyak nem egyszerlien az allatta, angyalla, vagyis egy konkrét 1étformava vald
atlényegiilésnek az emblémadi, hiszen ebben az esetben a massd valas nyitottsdganak a
lehetdsége fontosabb. Fevvers szarnya esetében elmondhatd ugyanaz, amit Kafka kreatlrai
kapcsan Deleuze és Guattari is fontosnak tart megjegyezni:

Az allatta-leendésben nincs semmi metaforikus, se szimbolikus, se allegorikus. [...]
Intenzitastérkép, egymastol eltérd allapotok egyiittese, a kiutat keresé emberbe oltva, alkoto
szOkésvonal, mely onmagan tul nem jelent semmit.[6]

A cirkusz tehat mind Walser, mind Fevvers ¢életében identitasképz6 funkciot tolt be, de mig
Walsernél ez az 6nazonossdg megbomlasaval és egy 01 identitas felépitésével jar, Fevversnél
az onreflexivitasra és a szubjektivitassal valo jatékra nyit teret. Walser a cirkuszban — késébb
Szibéridban is — teljesen lemeztelenedik, majd ujraalkotja 6nmagat, megnyilik, és kifordul
onmagabol. Ez a mozgés ugyanakkor mégsem hasonlithatd a hamvaibdl feléledd fOnix
képéhez, hiszen Walser a teljes szabadsagbol, privilegizalt helyzetbdl indult, és a tudasvagy,
,,a hatalom akarasa” sodorta — a racionalitas fel0l nézve — 6nnon realitasanak elvesztésébe.
Ezzel szemben, ahogy Bényei Taméas pontosan megfogalmazza:

Fevverst mindig masok talaltak ki, azonossaga mindig az 6t magukba épité diskurzusok
textudlis terméke volt, az igazsadg-hamissag, felszin-mélység oppoziciokon nyugvo
beszédmodok altal elképzelt jel, amely mozdulatlansdgba merevitette a jeloldvé silanyitott
szubjektumot.[7]

Fevvers szamdara a cirkusz a tarsadalmi elnyomas aldli felszabadulasnak csupan az elsé
lIépcsdfoka, hiszen szubjektuma itt még csak részlegesen, a mult feldl tekintve szabad; a teljes
lemeztelenedés, a tiszta szubjektum megmutatkozdsa az O esetében csak Szibéridban
kovetkezik be.
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Identitasok sziiletése a porondon: Fevvers és Walser

A masok tekintetén keresztiil konstrualodo identitas problémadjara hivja fel Fevvers karaktere
kapcsan a figyelmet Bényei Tamads is, aki szerint az ¢ alakja az onmagat szubjektumként
elsajatitd latvany-létezOként definialhat6 a regény vilagaban:

Fevvers dacos és hatartalan 6nbizalommal szubjektivitassa valtoztatja kétértelmii és impozans
fizikai jelenlétét (az utopisztikus jelenlét a regényben megkonstrudlt, latvany-jelenlét, annak a
hatdrozottan fizikai ittléte, ami nem azonos Onmagaval). Elfogadja, ¢és latvanyként
megkonstrualva mintegy belakja meghatarozhatatlan, az emberi test ,,normalis” konturjait
athago testének latvanyat, targyként kindlva fel azt a néz6knek (€s itt mindig mindenki nézd),
de olyan targyként, amely megfoghatatlan, meghatarozhatatlan, mert Fevvers nem egyszeriien
kozszemlére teszi, kiallitja, hanem eldadja dnmagat.[8]

Fevvers tehat elsdsorban masok tekintete altal nyer karaktert. Ez talnyomorészt
férfitekinteteket takar, akik annak ellenére, hogy Fevvers nem az idealizalt ndkép
megtestesitéje, félelemmel tarsult csodalattal néznek ra. Emellett Fevvers — mint a
normalitastol eltérd, kiilonos, allati és emberi kozott allo, koldok nélkiili entitds — a perverz
tekintetek targya is, s igy, miként azt Linden Peach is kiemeli, egyszerre testesiti meg a ndk
szamara a regényvilagban megképz6dd nyugati kultiraban elfoglalhatdé két szélsOséges
pozicidt: a sziizet és a prostitualtat.[9]

Fevvers kiskoratol kezdve ki van téve a férfiak tekintetének, de a szarnya koriil keringd
mitosz ¢€letben tartdsa miatt testét csak latvanyként kell aruba bocsatania. Prostiticiora
kényszeriild ndtarsaival ellentétben 6 ennek a szintli erészaknak csak szemlélgje és nem
elszenveddje. Mindazonaltal Peach nyoman fontos megjegyezni, hogy Carter a prostitucio
intézményének is a megszokottnal arnyaltabb bemutatasat nyujtja, és demisztifikalja a ndket
targyiasitd beszédmodot, teret nyitva ezzel egy komplexebb nékép megkonstrudlasanak:

[A] prostitucid a gazdasagi sziikségletek eredményeként jelenik meg a regényben, ekként
cafolva azt a mitoszt, miszerint az abban résztvevd nok barmiféle testi 6romot lelnének e
tevékenységben, megakadalyozva ezéltal a ,,j0” és a ,rossz” nék kozotti ilyen iranyu
megkiilonboztetés lehetdségét [...].[10]

Bar Fevvers a cirkuszban sajat maga ¢€piti fel azt a maszkot, amely mogé eléadomiivészként
bujik, e maszk vagy jelmez levetkdzésével sem latjuk meg az igazi valgjat. A sok évnyi
szerepjaték altal olyan sok mesterséges réteg rakodott Fevvers személyiségére, hogy a tiszta,
eredeti szubjektum felfejtése szinte lehetetlen feladatnak tiinik. A szubjektum rétegeinek
esetleges mélyebb vizsgalata messzire vezetd lételméleti kérdéseket vet fel, amelyek
megvalaszolasa jelen elemzésnek nem célja. Fevvers tehat megjar szdmos elnyomo
kozosséget, amelyek koziil személyiségfejlodése szempontjabdl a legfontosabb Nelson mama
bordélyhaza, ahol a testi kiszolgéltatottsaig mellett egy Osszetartd, intelligens, és nem
utolsdsorban erdsen feminista kozOsség tagja lehet. Bar ez a ndkozdsség felbomlik, Fevvers
¢s hil tarsa, Lizzie tovabbra is egyiitt maradnak, és érnek el a fordulopontot jelentd cirkuszig.

A cirkuszban Fevvers linnepelt sztar, de sikereit nem elsésorban néi béjaival, hanem testének
abnormalis részével, a szarnyaval éri el. A szarny az antropologiai képlékenység jeldldjeként
jelenik meg a regényben. A cirkusz ennek a képlékenységnek, nyitottsagnak az egyik
emblematikus szintere, amely ugyanakkor mégis zarvanyként miikodik, hiszen minden, ami a
porondon torténik, csak ott és akkor érvényes. A szarny mint az Onmitologizalés
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kiindulépontja a vele jard kellemetlenségek ellenére mégiscsak az a médium, amely kiemeli
Fevverst a kozépszertiségbdl, amelybe anélkiil valdsziniileg siillyedt volna. Ez a sorsdontd
elem — a deformalddott testrész — kettés szerepet kap Fevvers életében: egyrészt a
tarsadalmon kiviil helyezi a viseldjét, masrészt szokésvonalat, a tarsadalomba visszavezetd
kaput nyit. Am ez a kapu sem a normativ 1étmodba, hanem azon til, az eldadomiivészetbe
vezet. Fevvers sorsa tehat determinalva van, mindenképp meg kell mutatnia magat, és ennek
az excessziv 1étmodnak az adott koriilmények kozott a legidedlisabb helyszine a cirkusz.
Fevvers magabiztossaga, Ontudatossaga ¢s reflektaltsaga ellenére mégsem ,,a sajat sorsanak
kovacsa”, inkabb csak arrdl van sz6, hogy a testekre koncentralddé iparbol a lehetd legjobbat
hozza ki. A férfi tekinteteket csupan elszenvedd, de nem iranyitasuk ald vono
(eléadd)ndtarsaival ellentétben Fevvers birtokdban van valamilyen, az olvas6 €s a narrator,
igy Walser el6tt is titok targyat képezd, megmagyarazhatatlan hatalomnak, amely egyszerre
vonzo és félelmet keltd.

Eseti elgyengiilései ellenére Fevvers karaktere nem mondhatdé igazdn veszélyeztetettnek,
korbeveszi egy képzeletbeli véddburok, amely vagy Lizzie-nek, vagy az éaltala képviselt
tudatos, 0j ndiségnek tudhatd be. Ez a ndiség viszont kdzelebb van a nemtelenséghez vagy
egy queer identitasképhez: ,,marvanyoszlop-combok”, ,hatalmas kék szemek”, ,,hlisz centi
miszempilla” jellemzik.[11] Londoni 06lt6z6je pedig ,[0]sszhatasat tekintve [...] a
kifinomultan néi mocsok és szenny mestermiive volt (természetesen ndi mesteré), amely a
maga otthonos modjan alkalmasnak tiint rd, hogy ijedelemmel t6ltson el egy fiatalembert
[...]1.” (10. o.)Fevvers ndisége tehat kozel sem finomkodd, nem térékenységet, hanem
végtelen magabiztossagot, tudatos onképet jelez, amelyet az 6t kémleld tekintetek taplalnak.
A regény végére, az utopisztikus Szibéridban, ahol mar nincsenek nézdk, ez az erds kép, a
,Fevvers-esszencia”, lebomlik, fakova, esenddvé, sériillékennyé valik, hiszen, mint ahogy
Lizzie is megjegyzi a regény egy pontjan:

Nézz végig magadon: csak arnyéka vagy egykori onmagadnak! [...] Fakulni és enyészni
kezdtél, mintha eddig is csak a kdzonségnek valdo megfelelés kényszeritette volna rad, hogy
csinos ¢€s apolt 1égy. Mar sz6kének is csak joindulattal lehetne nevezni. (435. 0.)

Mind az eszményitett Fevvers-képet felépitd, mind az azt lerombolo tekintetek jellemzden
férfitekintetek; Fevvers elgyengiilését is egy férfi, Walser és az igaz szerelem reménye
forditja ki 6nmagabol. Az viszont, hogy a felépitett, sikerekhez vezetd onkép lebomlésa és az
igazi, rejtett én felfejlése Fevvers identitasfejlodésében végeredményben pozitiv vagy negativ
kimenetelli, nehéz eldonteni.

Fevvers fejlodéstorténete egy hanyatlastorténettel is parosul, hiszen mint linnepelt sztar, mint
eszmenyitett né elbukott, viszont nagy, a nyugati vilag genderfelfogasat megvalto
reményekkel 1ép be egy 1j korszakba: ,,0 lesz az Uj Férfi, az Uj N§ tokéletes tarsa, és mi
ketten kéz a kézben indulunk majd el az Uj Evszazad felé...”. (437. o.) Fevvers a regény
végén mar kilép a latvany altali ondefinidlas csaloka arnyékdbol, és maszk nélkiili, tiszta,
elemi néként beszél magaral:

[...] nem leszek tobbé egyedi, kivételes lény, hanem maga a ndi paradigma, a maga
kenddzetlen valdsagaban, bibircsokostul és visszerestiil, [...] végre nem kiagyalt fikcio
leszek, hanem hétkoznapi valosag [...]. (444. o0.)

Fevvers értékrendszere tehat teljesen atalakul a regény soran: mig kezdetben a masok
tekintete altal vald 1étezés és az ezzel jaro egyediség, massag, a nem hétkdznapi megjelenés €s
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1étmod éltette, a torténet végére leegyszerlisitve azt mondhatndnk, hogy megtanulja elfogadni
€s szeretni onmagat természetadta valdjaban. A regény ezen pontjan azonban a szereplok
realitasérzéke és a jelen torténéseinek hitelessége erdsen kétségbe vonhatd, atlépnek egy
magikus vilagba, amelyben egyediil Lizzie tartja meg racionalitasérzékét:

[...] ugy érezte, Fevvers hangjaban egyre erésodik valami hisztérikus mellékzonge. — Talan
igy lesz, talan nem — mondta végiil, lehlitend6 a kedélyeket. — Talan az a legjobb, ha nem
terveziink eldre. (437. 0.)

rrrrrr

veszi, hogy leleplezi az évszazad atverését: Fevverst és a szarnyait. Walser személyében egy
kellemes megjelenésti, kalandos elééletli, de mindvégig kivaltsagos, stabil anyagi helyzetti,
tehetségesnek mondott fiatal férfit ismeriink meg, ,,[...] akinek fizetik a koltségeit, mindehhez
még rakoncatlan lenszOke szalmahaja, kellemes, pirospozsgas arca, szdgletes alla van, s
szemében a kételkedok hiivos-sziitkesége dereng.” (12. o.) Ennek ellenére karaktere
jellegtelen, hianyoznak beldle az egyedi, ,,személyesnek is nevezhetd vondsok™, €s ,,[e]ddigi
rovid élete soran egyszer sem rezdiilt meg benne semmi olyasmi, amit Onvizsgalatnak
nevezhetnénk.” (12. o. sk.) Walser eléélete €s identitasa tehat latszolag épp ellenkezd eldjelit
dinamikékkal mikddik, mint Fevversé. Nem volt traumatizalt gyermekkora, mindene adott a
boldog ¢lethez, és bar sok mindent atélt, ,,nem tapasztalatként élte meg a sajat tapasztalatait”
(13. 0.). Fevversel val6 talalkozasaig csak sodrodott az arral az Onreflexio barmiféle igénye
vagy kovetelménye nélkiil.

Tisztan latszik tehat, hogy a két fOszerepld két teljesen kiilonbozd vilagot képvisel, mely
karakterbeli kiilonbségek parhuzamba éllithatok fiatalkoruk helyszineinek eltérd geokulturalis
sajatossagaival is: Walser a felhdtlen Amerikat, Fevvers pedig a hanyattatott sorsu Eurdpat
testesiti meg a regényben. Walser kozépszerii, nem jellegtelen, de kiilondsebb egyediséget
nélkiil6zo karakter, a ,,massag” ellenlabasa. A sajat identitds kialakitdsanak szempontjabol
szamara a Fevversel valo taldlkozas, majd a cirkuszba vald belépés, a bohdcca valas jelenti a
fordulopontot. Szamara Fevvers megfejthetetlen, atlatszatlan; megfejtése talan az elsé igazi
kihivds — mind szakmai, mind érzelmi — életében. Kézenfekvd lenne, hogy Walser egy ndéi
tekintet altal nyerjen karaktert, de ennek az ellenkezdje torténik azzal, hogy bohdcnak all
annak a reményében, hogy ezaltal kozelebb keriil Fevvershez, valamint az 6t koriillengd
mitosz megfejtéséhez.

Walser bohocléthez vald viszonya alapvetden eltér a regény tobbi bohocaétdl. Buffo, a
tarsulat legidésebb bohoca igy nyilatkozik errdl a létformarol: ,,[a] bohdckodéasban ugyanis
sokszor nincs semmi szandékossag. Az ember nem akar bohoc lenni, gyakran csak olyankor
valasztjuk ezt, ha mar minden mas cs6dot mondott.” (183. 0.) Mig Buffo €s legtobb sorstarsa
szamara a bohdcszerep egy hanyatlastorténet végpontjat jelzi, Walser fejlodéstorténetének ez
a kezddépontja. ,,Amikor Walser eldszor festette ki az arcat, belenézett a tiikorbe, és nem
ismert ra 6nmagara. [...] [U]gy érezte, e pillanatban valami szédité szabadsag veszi kezdetét,
¢s ez az érzés mindvégig vele maradt [...].” (160. o.) Walser tehat bohocként tiszta lappal
indulhat, Ujraalkothatja 6nmagéat, de ebben a stacioban mégsem ez az identitasképzés szamara
a legjelentékenyebb, hanem csupan el6z6 identitdsanak az elfedése, maszk mogé rejtése.
Bényei megfogalmazasaban ,,[a] bohoc arcan (vagyis arca helyett) maszkot visel, és ezt az
alarcot (latvanyt, jelet) sajat azonossagaként fogadja el.”’[12] Ebben az értelemben Walser
nem tekinthetd klasszikus bohocnak, ugyanis szdmara a cirkusz csak egy eszkdz, egy atmeneti
stacio tere, nem pedig zarvany.
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Ennek ellenére a regény identitasképzd stratégidinak szempontjabol fontos szerepet kap a
Bohoctanya mint ,,a 1€t akaratlagos és rettenetes felfiiggesztettségének™ (178. o.) tere. Walser
még mindig kivaltsdgos helyzetben van, hiszen 6nként, barmiféle kényszeritd eré nélkiil —
leszamitva Fevvers iranti nehezen felfejthet6 vonzalmat — 1ép bele egy olyan szerepbe, amely
masok szamara végtelen megalaztatdst és az identitds totalis elvesztését jelenti. A regény
tobbi bohdca szamara ez a szerep tekinthetd a legvégsO, visszavonhatatlan fejlodés- vagy
inkabb hanyatlasstadiumnak. Buffo szerint:

[a] cirkusz kodja nem engedélyez sem masolést, sem valtoztatast. [...] [A]z arcunk valdjaban
mégis az autentikus kiilonboz6ség ujjlenyomata, sajat autoném énem hiteles kifejez6dése. Igy
lehetséges, hogy az arcom arnyékaban létezem. Hasonultam az arcomhoz, atalakultam az
arcca, amely nem az enyém, és mégis szabad akaratombol valasztottam. (187. o.)

Itt ellentmondéssal, vagy ha tgy akarjuk, Onbecsapassal taldlkozunk, hiszen Buffo a
megkonstrualt szubjektummal jard szabadsagot hangsulyozza csakigy, mint Walser, de
valdjdban Buffo esetében a maszkka valas visszafordithatatlan folyamat, melynek
végletességét 6 maga is felismeri: ,,[€]S mi vagyok Buffo-arcom nélkiil? Hat senki, egyaltalan
senki. Vedd el az arcfestékemet és ami alatta van, az egyszeriien nem-Buffo. Hiany. Uresség.”
(188. 0.) Erre a paradoxonra Bényei is felhivja a figyelmet: ,,az autondmia mogott nincs
semmi, az Onazonossdg lehorgonyozisa a kiillonbozdségben egyszeriien eltorol minden
»odabentet« és »mogottet«, amelynek az eléadott jel-spektakulum kifejezédése lehetne.” [13]

A Klasszikus bohodclét tehat erds kontrasztban all mind Fevvers, mind Walser onképzésével: a
valodi oOnkifejezés, a csillogds €és a szabadsag hianyat jelzi, nem hiaba hasonlitja a
Bohoctanyat az elbeszéld bortonhdz vagy elmegydgyintézethez. Ismerve immar a cirkuszi
eléadoi 1étmod két szElsdséges formajat, megallapithatjuk, hogy Walser egyik mintdval sem
azonosul, személyiségének kulcsa a szubjektumformalas egy masfajta formajaban kell, hogy
megmutatkozzon. A cirkusz és a bohoc-énjét hatrahagyva a regény utolsé fejezetében,
Szibéridban éri el individualitdsa cslcspontjat, amely eldfeltételez egy, a korabbinal
sulyosabb identitdsvesztést: az amnéziat. Walsert csak emlékezetvesztése €s az ezt kovetd cél
nélkiili bolyongas vezeti el az addig rejtett, kiteljesedéshez vezetd utra. Ez az Ut latszolag nem
az ,,Uj Férfi” megkonstrualasa felé vezet. Walser — az egyébként reflektaltan hamis —
spiritualitasban talal rd egy Ujfajta, magikus realista Onképre; bar nem teljesen 6nként, de
ujabb szerepet vesz fel, ezlttal ,,szélhdmos” sdméant jatszik.

Walser személyiségfejlodése tehat egészen mas léptékli, mint Fevversé, mig az utobbi
torténetében beszélhetiink tényleges fejlodésrdl, egy hatarozott, eléremutatd ivrél, Walser
esetében a személyiség mint olyan végig homalyban marad, és a fejlédését is inkabb a
korkorosség jellemzi. A regény végén ugyan mutat némi onreflexiot, de 1ényegileg nem tart
elérébb, mint a torténet kezdetekor, nem tortént valddi fejlodés: Walser valtozatlanul a
személyesség €s a tapasztalat hianyanak megtestesitdje. ,,Mindez olyan volt, mintha harmadik
személyben tortént volna velem, mintha egész €letemben csak nézoként lettem volna jelen, de
nem ¢én ¢ltem volna meg mindazt, ami tortént. Most pedig [...] kezdhetem Gjra az egészet.”
(456. 0.)

Konkluzid
Az Esték a cirkuszban cimii regény tehat egyszerre tobbféle identitaskiizdelem konyveként is

olvashatd. Egyfelol, Fevvers ¢és Walser karakterein keresztil az egzisztencialis
megprobaltatasok ¢és személyes élettorténetek valtozatos kulturdlis tajékokon ativeld


http://mcteka.shp.hu/hpc/web.php?a=mcteka&o=120306_makadi_carter_IlVD#_ftn13

fejlodésregényeként is tekinthetiink Angela Carter miivére. Vagy éppen értelmezhetjiik a
tarsadalmilag konstrudlt személyiségek €s a nemi szerepek Ontéformaibdl kitorni igyekvo
szubjektumok szabadulaskisérleteinek feljegyzéseiként is. De tekinthetjik a miivészet
onmeghatarozas-igényét szinre vivo irodalmi alkotdsnak is, amelyben éppen a cirkusz
egyszerre magikus és mégis nagyon is valosigos, de legalabbis valoszeri vilaga lesz az a
torzito tiikkor, amelyen keresztiil a miivészet 6nmagara tekinthet.
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Buka Virag Ilona: Strukturilis egyenlotlenségek megjelenése Aglaja Veteranyi A
gyermek a forro puliszkdaba esett Kisregényében és a filmadaptacioban

Bevezetés

Elemzésem témaja Aglaja Veteranyi A gyermek a forro puliszkaba esett cimi kisregényének
és a kisregény Aglaja cimii filmes adaptacidjanak dsszehasonlitasa. Osszehasonlitisomban a
kiilonbozo elnyomasi formak, hierarchikus viszonyok ¢és tarsadalmi egyenlétlenségek miivészi
megjelenitését szeretném feltarni €és bemutatni, milyen méddon kozelit hozzajuk a konyv és a
film. A dolgozatomban targyalt és a miivekben megjelend egyenl6tlenségek gazdasagi
jellegtiek (a wallersteini vildgrendszer-elméletben!!! betoltott pozicidja a nemzetallamoknak,
alsobb osztalybeli emberek gazdasagi fliggdsége) és nemi alapliak, emellett a gyerekek
alarendelt viszonya a felnéttekhez és az autoriter allam miikodése. Ervelésemben leginkabb a
gazdasagi és nemi alapll egyenldtlenségek megjelenését fogom részletesen targyalni, mivel
véleményem szerint ezek a leghangstlyosabban megmutatkozo strukturdlis problémak,
amelyek nemcsak a konyvben, de a filmben is megmutatkoznak, és hatassal vannak a
szereplok személyiségére, kapcsolataira és dontéseire. Tovabba megvizsgadlom, hogy a
filmadaptacio individualizalobb feldolgozdst mutat-e be a kisregényhez képest, mely
utobbinak egyik f0 szervezdeleme a kiillonboz6 elnyomdsi formak egymasra rakodasa és
keresztezddése.

A gyermek a forro puliszkaba esett 1999-ben jelent meg eldszor. A konyv torténete, amelyet
egy kislany egyes szam elsd személyli elbeszélésébdl ismeriink meg, a lanyrol és csaladjarol
szOl, élettorténetiikrdl és tarsadalmi valosdgukrol. A filmadaptaciot, amelyet Deak Krisztina
rendezett, 2012-ben vetitették eldszor. Azonban mig a filmben Aglajanak hivjak a fészerepld
kislanyt, és szintén az 6 szemszogébdl lattatjak az eseményeket, a kisregényben az elbeszéld
lanynak nincsen neve, csupan egy rovid részlet erejéig tesz emlitést rola: ,,Anyam a sziilésznd
nevére keresztelt, mert az kiilfoldi volt. Nagynénémtdl masodik névként egy filmszinész nevét
kaptam, hogy én is hires legyek. De nem ugy hivnak, mint Sophia Lorent.”!Z A tény, hogy a
konyvben sem az elbeszéld lanynak, sem egyetlen csaladtagjanak nem ismerjiik a nevét,
egyrészt szorosan hozzakapcsolodik ahhoz a motivumhoz, hogy a roman csalddnak egész
életében titkoloznia és bujkalnia kell. A kislany tobb alkalommal is kijelenti, hogy egyrészt
nem mehet sehova sem egyediil, €s nem Iétesithet kapcsolatot még a cirkuszon beliil sem mas
emberekkel, masrészt, hogy az anyja gyakran hazudik a multjukrdl és magukrol. Emellett a
névtelenség azt az érzetet is erdsitheti a befogadoban, hogy az életkdriilmények, amelyek
korbeveszik a kislanyt és csaladtagjait, és az események, amelyek torténnek veliik, gyakran
annyira embertelenek, hogy a névnélkiiliségen keresztiil is felerésitik a benniik rejld
dehumanizal6 hatast. A fentiek alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy a névtelenség a kényvben
fontos jelentésrétegekre mutat rd, azonban dolgozatomban az érthetdség kedvéért a narratort
és a film fészerepldjét ugyanugy Aglajanak fogom nevezni.

Miel6tt ratérnék dolgozatom {6 témdjara, érdemes par szot ejteni a konyv mifajanak
heterogenitasarol, amelyet leegyszeriisitve kisregénynek nevezek. A mii azonban leginkabb
szabad asszocidciok halmazdhoz hasonlit, amelyek valosziniileg kronologikus sorrendben
szerepelnek (a nevek mellett datumokrol, helyszinekrdl sem olvashatunk, ami szintén az
olvaso elbizonytalanitasat eredményezi). A konyvnek csak egy nagyon nehezen felfejthetd
torténetszala van, amelyet az eldszoban igy jellemez Billinger Edit, a kotet forditoja: ,,A
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mondatok ennek megfelelden kevés cselekvést, azonban annal tobb allapotot tartalmaznak,
értesiiliink az eseményekrdl, de nem tudjuk a Iépteket, amelyek odavezettek.”l¥l Ha
figyelembe vessziik a fentieket, és azt, hogy a miiben ritkdn olvashat6 olyan folydiras, amely
az egész lapot elfoglalnd, jogos lehet akar az a kovetkeztetés is, amely szerint az erdsen
személyes stilusti iras inkdbb nevezheté valamilyen lirai miifajnak, mintsem epikusnak.
Mindezek ellenére véleményem szerint a konyv tovabbra is inkabb nevezhet6 kisregénynek a
nehezen felfejthetd, de szinte koherens torténetszal és a szovegtoredékek szerkezete miatt.
Ettdl fiiggetleniil azért tartottam fontosnak ezt a rovid kitérét a konyv miifaji sokszintsége
kapcsan, mert a lirai hangnem potencidlja és az asszociativ stilus egy rendkiviil személyes
elbeszél6i modot jelol, amely megfeleléen ellensulyozza a konyvben megjelend
rendszerszintli problémak megjelenését és felismerését.

Gazdasagi alapu egyenldtlenségek a kisregényben és a filmben
A fentebb mar idézett, Billinger Edit altal irt eldszoban a kdvetkezot olvashatjuk:

Ugy tiinik, mintha kizarolag két — tehetetlen — szerepre osztoédhatnank: az egyik, aki a hajan
16g, a masik pedig, aki lentrdl nézi, és valdjaban csakis arra var, hogy amaz lezuhanjon, ne
kelljen 6t féltenie tobbé. Mindkettd cselekvésképtelen, sem a varakozés, sem a zuhanas nem
aktiv — de mintha a 16gés sem lett volna az —, mindenki kizarolag aldozatnak érzi magat e
cirkuszi paradén, legféképpen a koriilmények aldozatanak.!!

Az elsé ilyen , koriilmény”, amelynek mind Aglaja, mind csalddtagjai ki vannak szolgéltatva,
azok a gazdasagpolitikai tényezOk, amelyek altal létrejohetett a globalis kapitalista
vilagrendszer. Noha Aglaja elbeszélésébdl tudhatjuk, hogy a csaldd Romaniabdl szokott meg
a Ceausescu-éra idején (a film és a konyv Ceausescut egyarant csak ,,A Diktatorként”
emlegeti), és elsdre logikusnak tlinhet azt feltételezni, hogy a keleti blokk orszégai nem voltak
aktiv résztvevoi a globalis kapitalizmusnak, ez a hipotézis nem allja meg a helyét. Ugyanis a
kelet-eurdpai allamokban a mezdgazdasagi termékeket a nyugat-europai centrumorszagokba
importaltdk (részben emiatt is tortént a gyakori €hezés és nélkiilzés), emellett pedig a
termelés logikaja és a bérmunka természete a sok kiilonb6zdség ellenére is hasonld alapokra
épiilt, mint a vallaltan kapitalista orszagoké.®! A félperiferikus allapot a filmben is
megmutatkozik, amikor az elsé par percben még Romaniaban lathatjuk a csaladot, és abban a
kevés 1ddben is az apa fizetésemelést kér a cirkuszigazgatotol, aki egyértelmiive teszi, hogy az
anyanak kellene elmennie hozza, akit a pénzért cserébe megerdszakolna, sét meg is jegyzi a
szituacioban, hogy ,,a FOonok 0jbol magdhoz hivatta” a nét, impliciten jelezve, hogy
alapvetden egy hasonld természetli kapcsolat lehet egy befolyasos férfi és az alacsony
gazdasagi statuszu no kozott, amelyben szexért cserébe pénzt kap az anya.

Ebben a fliggdségi viszonyban tehat a jobb életmindség és a nagyobb gazdasagi toke
reményében szokik el Aglaja csaladja Nyugat-Eurépdba. Mindezek latszolagos megvaltozasa
megtalalhat6 a regényben ¢és a filmben egyarant. Aglaja kedvenc ételei felsorolasanal feltiing,
hogy egyszerre talalhatok benne hagyoményosan szegény emberek altal fogyasztott, kelet-
eurdpai ételek (mint a cimadé puliszka), és olyanok is, amelyeket altalaban a kapitalizmus
olyan jelentésrétegével kotiink Ossze, amely termékek széles valasztékara utal (egzotikus
gylimélcsok, nyugati markaji édességek). A masik ilyen jelenet a csalad szokése utani
pillanatokat mutatja be, amikor mar egy nyugat-eurdpai orszagban vannak egy oridskeréken,
¢és az apa a kovetkez6t kiabalja: ,,Szabadok vagyunk! Nyugatiak vagyunk!”, ami szintén a
fennallo sztereotipidkat erdsiti, melyek szerint a nyugati kapitalizmushoz szabadsagérzet
rendelhetd, mig a keleti blokk orszagaihoz kiszolgaltatottsag és az emberi jogok korlatozasa.
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Sajatos megformaltsagaval a film és a konyv egyardnt rdmutat arra, hogy ezen sztereotipidk
illuzorikus alapokra épiiltek, és a csalad hasonloan kiszolgaltatott gazdasagi helyzetben
marad, egyrészt, mert a kapitalista gazdasagi rendszer ugyanugy strukturdlja az egész
¢letiiket, masrészt, mert a félperiferikus, alacsony statuszu szarmazasuk egyértelmii hatranyt
jelent szdmukra. A film masodik felében, amikor Aglaja tinédzser, és a sziilei elvaltak, mar
nem cirkuszban dolgoznak: az anya a hajan logva sampont reklamoz, az apa bohocszamat
pedig stidioban veszik fel, hogy tévéadasba keriiljon majd. A sziilok tehat a nyugati
kapitalizmus szorakoztatoiparaba keriilnek, cirkuszi miisorszamuk pedig végérvényesen
kommodifikalodott, azaz aruva valt. Ez azonban tobb kérdést is felvet: elészor is azt, hogy
nem mindsiilt-e kommodifikacionak az eldadasuk mar akkor is, amikor még a cirkuszban
Iéptek fel. Ludwig Marcuse példaul amellett érvel, hogy az aruba bocsatott, sz&ép test mint
végsd eldologiasodas a cirkuszban egy felszabaditd gyakorlatként is értelmezhetd.l! Ellenben
Helen Stoddartndl azt olvashatjuk, hogy a cirkuszi eldéadasoknal is tetten érhetd a
profittermelés motivacioja,l ezzel egyiitt pedig a gazdasagi fliggéség és kiszolgaltatottsag.
Elsore gy tlinhet, hogy a konyv ¢€s a film kiillonb6z6 nézeteket erdsit: az adaptacido masodik
felében Aglaja és az anyja csupan olyan munkdkat véllal el, amelyek valamilyen mdédon
kotddnek a cirkuszhoz, vagy legaldbbis a szorakoztatdiparhoz (Aglaja varietében 1ép fel
sztriptiztancosként, és egy blivész mellett lesz segéd). Ez azt az érzetet kelti, mintha anya ¢és
lanya nem lenne képes elszakadni a cirkusz vildgatol, és csak ebben a kozegben tudnanak
elhelyezkedni. A kdnyvben sokkal egyértelmiibbé valik a tarsadalmi lecsuszéstol vald félelem
a cirkuszhoz val6 érzelmi alapii ragaszkodas mellett: Aglaja anyja egy ponton példaul
gilisztakat tenyészt, és olyan eset is eléfordul, hogy egy id6s parasztasszonynal dolgoznak. Az
is egyértelmiivé valik, hogy az anya kényszeriti a sztriptiztincos munkara kiskora lanyat. A
kisregényben azt is leirja Aglaja, hogy a cirkusz egyszerre kényszerhelyzetet is jelent:

A gyerekek azt hiszik, a cirkusz olyan, mint az allatkert. Csillog a szemiik, és elkezdenek
kuncogni. Szerintiik az artistdk mind rokonok, a cirkuszban mindenki szereti egymast, egy
lakokocsiban hél, és egy talbol étkezik. Rdaddsul a természetben é€l, jaj, milyen csodas! El
sem tudjak képzelni, hogy az ember egész nap csak probal, és allanddan attdl retteg, hogy
ellopjak a szamat, és hogy este lezuhanhat a trapézrol, és holnap mar halott. Azt hiszik,
minden csupa szérakozas. HA ANYAM LEZUHAN, AKKOR AZT EGYALTALAN NEM
SZORAKOZASBOL TESZI. Csak a szinészek halnak meg szérakozasbél.®!

A cirkuszban tehat folyamatosan jelen van a test eladhatdsaganak kérdése, amelyhez egyrészt
az ¢élet-halal kérdése tarsul (amelyben jelentdsen kiilonbozik példaul a szinészi munkatol),
masrészt a ndi szexualitds kihangsulyozasa. Ez utébbi példaul ott érhetd tetten a filmben,
amikor a Flying Girlrdl kideriil, hogy valojaban fit, dm az eladhatosag kedvéért mégis
lanyként mutatjak be, valoszinlileg azért, mert profitdbilisabb egy sziik ruhaba oltoztetett,
hosszu haju, széke tinilany mutatvanya, mint egy fité. Azonban a hatarvonalak tobbszor is
elmosodnak, hiszen a tulszexualizalt test els6sorban a varieté sajatja, ezt pedig a befogado is
megtapasztalhatja azokban a jelenetekben ¢és konyvbeli részletekben, amikor Aglaja
sztriptiztancosként dolgozik. Mas tipusu Gsszemosodas mutatkozik meg akkor, amikor az
anya a daru kampojan légva sampont rekldmoz: egyszerre késziil rola videofelvétel és valik
reklamma, de a mutatvany kézben valddi, és majdnem az €letébe keriil. Ebbdl a szempontbol
tehat a konyv és a film egyardnt bemutat egy olyan nézOpontot, amelyben a test mint aru és a
cirkusz szorosan 0sszefonodik.

A csalad kiszolgaltatottsaga Nyugaton (vagy hazajéve Nyugatrol) még arnyaltabb képet mutat
a kisregényben azéltal, hogy Aglaja sokat besz¢l Romanidban maradt csaladtagjairdl, akikre 6
nem is emlékszik, csak sziilei elbeszélései €s a csaladtagok levelei altal ismeri oket. A
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romaniai rokonoknak természetes a mindennapos éhezés (ellentétben Aglaja csaladjaval,
amely mindennap friss hust eszik), tobbiiket bebortondztek az elszokott csalad miatt, és nem
luxuscikkeket kérnek, hanem pénzt, cip6t és gyogyszereket. Ezaltal megmutatkozik egy valos
¢letszinvonalbeli javulds, amely az emigralashoz kothetd, am a csaladd torténetét olvasva
felmertil a kérdés, hogy mindez jelent-e barmi valddi valtozast a szereplok életében. Masrészt
az Osszehasonlitds segitségével tematizalhatd a kérdés, hogy 4altaldban milyen tipusa
szegénységet abrazol a miivészet, és hogyan gondolkodunk arrél. Hiszen Aglaja csaladjanak
nem jelent gondot a cipOvasarlas vagy a mindennapi étkezés, mégis gyakran keriilnek a nok
olyan szituaciokba, amelyben példaul szexudlis szolgaltatasokért cserébe jutnak pénzhez.

A konkrét, materidlis tényez6k — mint a sztriptiztancosi karrier és a rokonok konyorg6 levelei,
amelyek beszamolnak a mindennapos nyomorrdl — erés hatassal vannak Aglaja pszichéjére.
Mig a film leginkdbb a bonyolult anya-lanya kapcsolatra koncentral, a konyvben Aglaja
elbeszélését olvasva tanui lehetiink annak, hogy a lanyra komoly pszicholdgiai hatdssal
vannak ¢letkoriilményei és a vele tortént események: gyakran beszél csillapithatatlan
lelkiismeretfurdalasrol a rokonai kapcsan, maskor babajarol beszél ugy, mintha 6 tenné azokat
a dolgokat, amelyeket valdjaban a lany tesz, megint maskor pedig folyamatosan Osszekeveri
Onmagat a névérével és az anyjaval. A filmet és a kdnyvet is atszovo, allando félelem az anyja
halalatol, amely miatt Aglajanak lekiizdhetetlen szorongasai vannak, szintén visszavezethetok
azokra a konkrét materialis alapokra, amelyek abban mutatkoznak meg, hogy az anya hirnév
utani vagya ¢€s kevélysége mellett ott szerepelnek olyan egyszeri szempontok, mint az, hogy
valamilyen atipikus bérmunkaval pénzt tudjon szerezni az 6n- és csaladfenntartas érdekében.

Az utols6 példam arra, hogy a centrum orszdgaiba vald emigralds nem ad szabadsagot a
csaladnak, az a szitudcio, hogy noha egy explicit diktaturabdl szoktek meg, szembesiilniiik
kell azzal Nyugaton, hogy az éllam szinte semmilyen szocialis védéhalot nem biztosit
szamukra. Ellenben ismeretlen hatalmi tényezOk 1épnek {6l veliikk szemben, mint példaul az
allando rettegés, hogy visszaviszik 6ket Romanidba, ami miatt még a hotelszobdk ajtajat is
eltorlaszoljak, Aglajanak pedig megtiltjak, hogy barmiféle kapcsolatot Iétesitsen a
kiilvilaggal, ezzel széls6ségesen elszigetelve 6t mindenféle emberi kapcsolattél (ez a
kisregényben sokkal gyakrabban és részletesebben jelenik meg). Az dllam mint hatalom pedig
ujbol fellép, amikor a gyerekeket szinte kérdezeés nélkiil elveszik a csaladtol, és ahelyett, hogy
a sziildknek is megfeleld anyagi hatteret és oktatast biztositandnak, megfosztjdk Oket a
gyerekektdl, akikre egy olyan helyzetet kényszeritenek, amelyben semmilyen dontési
lehetdségiik nincsen.

Csaladon beliili hierarchia és nemi szerepek

Végezetiil a sziil6-gyerek viszony hierarchizalt kapcsolatanak megjelenitését szeretném
bemutatni, amely a kisregényben joval arnyaltabban jelenik meg, mint a filmben. Mint mar
emlitettem, az adaptacioban a {6 torténetszalat a lany és az anyja kapcsolatanak bemutatasa
adja. A kislany igyekszik az anyjara hasonlitani az alland6 razs €s magassarku hordaséaval, és
retteg attol, hogy egyszer lezuhan a porondra, és az apjat is szereti, akinek hazi készitésii
filmjei az adaptacio elején és végén is leporognek a nézd szeme eldtt. Az apa képe egyrészt
megbizhatatlan, nem véllal felel6sséget semmiért, és elvarja, hogy felesége mindenben
kiszolgalja, és elvégezze a sziikséges reproduktiv munkakat. Masrészt ezzel egyiitt bemutatja,
hogy a valddi életében is gyakran ugy viselkedik, ahogyan azt bohdcként teszi a porondon
vagy a studioban, és romanticizalja ezt a komolytalan férfiképet. Mig az elsd rész az anya
elvesztésének félelmetes képérdl szol, a méasodik rész az anyéaval valo rivalizdlasnak ad teret:
a filmben t6bb motivum is kapcsoldédik ehhez, példaul az anya fiatal szeretdje, aki



meglehetdsen hasonlit Aglaja gyerekkori szerelmére, a Flying Girlre, vagy a jelenet, amely
megismétlodik Aglaja gyerek- és tinédzserkoraban: az anyja mellé all p6zolni, mikézben
fotozzak 6t, am mig gyermekként az anyja hagyja, hogy a képbe alljon, tinédzserként kitolja
Ot a képbdl. Amikor az anya a balesete utdn a varakozasokkal ellentétben mégis felépiil, a
lanya latvanyosan csalodik, és amikor Aglaja népszerli sztriptiztdncos lesz, az anya
latvanyosan elkeseredik sajat sikertelensége miatt. Amikor pedig az utolsé jelenetben neki
kellene az acélhaju n6é szamot eljatszania az Alexanderplatzon, inkabb levagja a hajat, ezaltal
¢letében eldszor fliggetlenedve anyja hatdsa alol.

Ezzel szemben a kdonyvben mindkét sziil6 karaktere joval problematikusabb. Az apa nem a
sir6 bohoc tobbé: rendszeresen alkalmaz fizikai erészakot ndi csaladtagjain, és mint kidertil,
volt felesége nevelt gyermekét teherbe ejti, és a gyermeket, aki Aglaja féltestvére, szintén
rendszeresen bantalmazza szexualisan ¢s mas fizikai médokon. A csaldd pénzét elkolti, és
gyakran tOnkreteszi a felesége ¢és lanya személyes targyait is mindenféle eldzetes
figyelmeztetés nélkiil. Aglaja nem kérdéjelezi meg apja cselekedeteit, egyaltalin nem
problematizalja azokat, ahogyan semmilyen mas 6t ért kihasznaldst vagy igazsagtalansagot
sem, hanem mindent elfogad és normalisnak vesz, mikdzben valamennyi esemény végzetesen
traumatizalja 6t.

A konyvben megformalt anya karaktere sokkal kevésbé a versengés koré szervezddik. A kotet
els6 felében, amig Aglaja intézetbe nem kertil, az anya mindenhova magaval cipeli a lanyt
annak érdekében, hogy az apa ne tudja 6t is zaklatni, ahogyan a ndvérét. A gyermekkel valo
kapcsolatat a lelki zsarolds is athatja: tudja, hogy Aglaja retteg attdl, hogy leeshet a
mutatvanya kozben, ezért tobbszor is megparancsolja neki, hogy ne sirjon, mert kiilonben 6 is
sirva fakad, és azért fog lezuhanni. A kislanyt ezaltal arra kényszeriti, hogy ne élje meg
frusztracioit természetes modon, hanem fojtsa el ket annak érdekében, hogy legnagyobb
félelme, amelybdl részben frusztracioi fakadnak, ne valjék valora. Az anya azonban nemcsak
gazdasagilag van kiszolgéltatva, hanem a férje altal is, aki nemcsak bantalmazza 6t, hanem
elvarja, hogy folyamatosan kiszolgalja (példaul mindennap hajnalban kel, hogy ebédet
f6zzon). A csalad ndi tagjainak hatalomnélkiiliségét jol mutatja az a részlet, amikor Aglaja
arrol beszél, hogy ha szerepelnek az apja filmjében, altalaban sosem kapnak olyan szerepet,
amelyben besz¢lniiik kellene, és leggyakrabban aldozatszerepet kell jatszaniuk. Tehat az anya
(és természetesen az apa is) a gyermeke folott gyakorol hatalmat, példaul, amikor a balesete
utan Ot dolgoztatja a varietében sztriptiztancosként. Ekkor mar nemcsak Aglaja pszichéje, de
a teste is az anyja iranyitasa ala keriil: az torténik vele, amit az anyja akar. A masik fontos
példa, amely a filmben is szerepel, az, hogy az anya donti el, hogy a ldnya nem ¢élhet szexualis
¢letet, amelyet a regényben ald is tdmaszt manipulativ érveivel:

Anyam minden fellépés utan pongyolaval var rdm a szinpad mogott. A ldnyom még sziiz,
mert igy tartom! Az IGY-nél 6kélbe szoritja a kezét, és elmosolyodik. Egyetlen alkalmat sem
szalaszt el, amikor elmondhatja, hogy még gyerek vagyok, és hogy megmentett a
filmproducertdl, aki meg akart erészakolni.”

A lanyra tett hatasa a kovetkez6 sorokban olvashato: ,,Engem férfi még sohasem érintett meg
kelld helyen. Pedig masra sem tudok gondolni. Azt szeretném, ha egyszerre ketten
erészakolndnak meg.”2% Aglaja expliciten sohasem kérddjelezi meg anyja dontéseit, és nem
gondolja azokat probléméasnak, azonban tudata folyamatosan az 6t ért hatasok altal valtozik,
ami sokat elarul arrdl, hogyan tudja feldolgozni a felette gyakorolt sziiléi hatalmat.
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A sziilok elnyomo viselkedése a lannyal szemben még szamos kiilonb6z6é moédon mutatkozik
meg, ezek koziil egyet szeretnék még kiemelni, a tanuladshoz vald jog megtagadasat. Tobbszor
szoba keriil, hogy Aglaja analfabéta, és sosem jart iskoldba, kiilfoldon pedig folyamatosan
nyelvi akadalyokba {itkozik. Ez kiilon paradox jelenségnek tiinhet, ha figyelembe vessziik,
hogy az 0 asszociativ irasat olvassuk, amely ugy tlnik, egy gyermeki perspektivabol szolal
meg. Ez azt jelenti, hogy a konyvbéli torténeti idé utan az elbeszélé megtanult irni-olvasni, €s
lejegyezte tapasztalatait, vagy a beszamoldok sosem sziilettek meg irdsos formaban, és Aglaja
belsé monologjaiba nyeriink betekintést az olvasas soran.

Konklazio

Osszességében elmondhatd, hogy Aglaja minden fennalld hatalmi viszonyban alul marad,
hiszen menekiilt, romaniai fiatal nd, akitdl a sziilei az utolso lehetdségét is elveszik, amely a
tudésszerzés altali hatalom lehetne, eszkdzteleniil és kiszolgaltatottan hagyva 6t a vilagban. A
konyvben megjelend tarsadalmi egyenlétlenségeket a film nagyrészt sikeresen mutatja be, am
nagyobb teret enged annak, hogy az Aglaja problémairél szo6ld elbeszélés inkdbb
fejlodéstorténetnek tlinjon, amely egy pozitiv jelenettel zarul, jelezvén azt, hogy a nehézségek
ellenére Aglaja képes dgensként viselkedni sajat életében.

[ Ld. Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Ford. Koltai Mihdly Bence. Budapest,
L’Harmattan, 2010.

[2 Aglaja Veteranyi: A gyermek a forrd puliszkdba esett. Ford. Billinger Edit. Budapest, Krater, 2003, 30. o.

Bl Billinger Edit: ,,Aki taldl, az nem keresett elég alaposan”. Aglaja Veteranyi (1962-2002). In: Veteranyi: id.
mi, 7-12. 0., itt: 10. o.

[ Billinger: id. mi, 10-11. o.

Bl Ld. Eber Mark Aron é. m.: 1989: Szempontok a rendszervaltas globalis politikai gazdasagtanahoz. In:
Fordulat, 2014/1, 11-63. o.

5 Herbert Marcuse: A kultira affirmativ jellege. F. n. In: Német kultiraclméleti tanulmanyok, 2. kotet. Szerk.
Bujdoso Dezs6. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 233-260. 0., itt: 249. o.

[ Helen Stoddart: Rings of Desire: Circus History and Representation. Manchester, New York, Manchester UP,
2000, 85. o.

1 Veteranyi: id. mii, 112. o.

Bl Veteranyi: id. mi, 149. o.
2% yo.
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--- Fuxreiter Fanny: A freak show és a klasszikus cirkusz megjelenitése... >>>

Fuxreiter Fanny: A freak show és a klasszikus cirkusz megjelenitése Darren Shan
Rémségek cirkusza és A vampir inasa cimi regényeiben

Bevezetés

Elemzésemben azt vizsgalom, hogyan jelenik meg a freak show és a klasszikus cirkusz
Darren Shan ifjusdgi horrorregény-sorozataban. Ehhez el0szor réviden attekintem a
cirkuszhoz képest kevéssé¢ ismert és ma mar nem létezd freak show-k torténetét, majd
bemutatom a dolgozat targyaként vizsgalt konyvsorozat elsé két kotetét, melyek a Rémségek
cirkusza és 4 vampir inasa cimet viselik. Az iras soran kitérek a gyerekek és a cirkusz
kapcsolatara, és megvizsgalom, hogyan jeleniti meg a szerzé a freak show és a klasszikus
cirkusz motivumat a konyveiben, kitérve a cirkuszra mint életformara, illetve a cirkuszban
jelenlévd elnyomasi formakra.

A freak show torténete

A freak show sziiken értelmezve egy koriilbeliil az 1830-as és 1940-es évek kozott népszerii
popkulturalis miivészeti ag,[1] mely elsésorban az angolszasz vilagban volt elterjedt, azonban
hozza hasonld szorakoztatasi formak a vilag mas teriiletein is léteztek.[2] A freak show a
cirkusz, a szinhdz és a showmdisor kiillonds egyvelege; él6 muzeum, ahol a kiallitasi targy
maga az ember, pontosabban néhany ember normatdl eltérd teste. Nem véletleniil valt
népszerlivé: a massag mindig is foglalkoztatta az emberiséget, a freak show lényege pedig
ennek a massagnak a borzalommal vegyes csodélata. A szakallas nd, a kutyaarcu fiu, a vilag
legmagasabb embere, a négylabu lany és a sziami ikrek csak par példa azok koziil a freakként
bemutatott emberek koziil, akik azért keriiltek a szorakoztatdipar ezen agaba, mert az
atlagostol eltért a kinézetiik.[3] Fontos kiemelni, hogy sokan koziilik a kolonializalt
orszagokbdl szarmaztak, ami szintén erdsitette a kiszolgaltatottsagukat.

Lénart-Muszka Zsuzsanna szerint a freak show tobbfunkcids. Egyrészt azzal, hogy a
megszokottol eltérd kinézetli embereket mutogat latvanyossagként, megerdsiti a nézdét abban,
hogy sajat teste a norma, ezzel csillapitva esetleges szorongasait. Masrészt mivel tizleti
véllalkozasként miikddik, profitot termel, de természetesen az ,.eléadok™ helyett sokkal
ink4bb a freak show tulajdonosanak. Harmadrészt erésiti az Egyesiilt Allamok gyarmatosit6
attitidjét, és a fehér néz6kozonség azon meggydzddését, hogy joga van szabadon kielégiteni a
kivancsisagat az ,,egzotikus” tajakrol hozott testek irant.[4]

Felmeriil a kérdés, hogy milyen szinten a sajat dontése valakinek, hogy egy freak show-ban
szerepeljen. A freak show-k torténetével foglalkozva nem egy szomort, megrazo életuttal
talalkozhat az ember. A freakként mutogatott emberek gyakran szegénységbe sziilettek, és
mikor egy freak show igazgatdja felfedezte Oket, a sziileik a felajanlott pénzért cserébe
beleegyeztek, hogy magukkal vigyék Oket. Tobbségiik felndve sem valasztott mas munkat,
hiszen betegségeik vagy alkalmatlanna tették dket a legtobb munkara, vagy az éket koriilvevo
tarsadalom nem tamogatta ezt. Igy tehat a freak show volt az egyetlen bevételi lehetéségiik. A
betegségeket, amelyekkel a freak show-k szerepldi éltek, ma mar egytdl egyig elnevezte az
orvostudomany, ¢és a freak show klasszikus értelmében véve megsziint 1étezni. Nem tlint el
azonban vele egyiitt a kivancsisdg, amely a freakként bemutatott embereket Gvezte. Ezt
bizonyitja a tudomanyos miivek sokasaga, amelyek a témaban sziilettek, valamint az olyan
konyvek népszerlisége, mint a Darren Shan altal irt Vampir kényvek-sorozat.
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A cirkusz motivuma a gyermekirodalomban

A Rémségek cirkusza Darren Shan ir szerz0 Vampir konyvek cimi, tizenkét kotetes
konyvsorozatanak része. Az egyes szam elsé személyben irédott konyv fohdse Darren Shan,
aki egy atlagos kiskamasz életét éli. Iskolaba jar, focizik a barataival, szereti a képregényeket,
¢s rajong a pokokért. A varosba, ahol sziileivel és hugaval lakik, egy nem akarmilyen
vandorcirkusz érkezik. A Cirque du Freak névre hallgaté illegalis cirkusz szoérdlapon hirdeti
magat: fellépOi kozott szerepel a kigyotestli fiu, egy farkasember, Vasfogu Gertha, Bordas
Alexander, a szakallas asszony, Kétgyomrii Rhamus, illetve Larten Crepsley és idomitott
pokja. Utdbbi az, aki leginkabb felkelti Darren érdeklédését, és legjobb baratjaval, Steve-vel
el is mennek a cirkuszba. Titokban, mert tandraik és sziileik egyarant embertelennek mindsitik
a szorakozasnak ezt a modjat, és megtiltjak nekik a cirkuszlatogatast.

A cirkuszi eldadds minden varakozédsukat feliilmtlja: biivésztriikkok helyett valddi
szornysziilotteket latnak. Bordas Alexandernek béarmerre hajlanak a csontjai; Kétgyomra
Rhamusnak valoban két gyomra van, €s barmit meg tud enni a fémtdl az iivegig; Truska a
szinpadon kinoveszti a szakallat, Kezes Hans a kezein fut; Mr. Crepsley fuvolaval tancoltatja
mérges tarantelldjat, Madame Octat. S6t, a farkasember leharapja egy nd kezét, amelyet
azonban vissza is varrnak. Ahogy Mr. Tall, a cirkuszigazgaté mondja: ,,Megmondtam, hogy a
mutatvany veszélyes is lehet. Ez nem valami kellemes ¢€s biztonsagos cirkusz, ahol nem
torténhet semmi baj.”[5] Az eldadas soran Steve felismeri Mr. Crepsley-t egy régi konyvbol,
amelyet a vampirokrol olvasott, és rdjon, hogy 6 maga is az éjszaka teremtménye, és az igazi
neve Vur Horston. Steve ezutdn elhatdrozza, hogy 6 is vampirra akar valni, Mr. Crepsley
azonban visszautasitja, mondvan, hogy gonosz a vére. Darren, aki rajong a pokokért, az
eldadas utan elhatdrozza, hogy ellopja a vampirtol Madame Octat. Meg is teszi, elkezdi
idomitani, és nem is torténik semmi baj, amig meg nem mutatja Steve-nek, akit megcsip a
pok. Steve nem hal meg azonnal, de meg kell kapnia az ellenmérget. Darren elhatarozza, hogy
megmenti baratja életét, ehhez azonban Mr. Crepsley-tdl kell segitséget kérnie. A vampir
alkut ajanl: Darrennek vampirra kell valnia, az inasanak éllnia, és otthagynia az eddigi életét.
Darren elfogadja a feltételeket, igy Steve meggyogyul, 6 pedig Mr. Crepsley-vel tart.

A konyvsorozat masodik része A vampir inasa cimet viseli. Darren, akit csaladja halottnak
hisz, félvampirrd valva Mr. Crepsley inasaként jarja a vildgot. Hidnyzik neki a csaladja és a
baratai, €s bar €lvezi Gjonnan szerzett gyorsasagat €s erejét, arra vagyik, barcsak jra normalis
¢letet ¢lhetne. A legnehezebben azt a gondolatot tudja elfogadni, hogy vért kell innia ahhoz,
hogy ¢életben maradhasson. Mr. Crepsley latja, hogy a fii milyen magéanyos, igy inasa
kedvéért felajanlja, hogy csatlakozzanak az elsdé kotetben megismert Rémségek cirkuszahoz.
Darrennek tetszik az otlet, lenyligdzi a cirkuszos €let lehetdsége. A tarsulat hamar befogadja,
és még baratokra is szert tesz Evra, a kigyotestli fia és Sam személyében. Utobbi annak a
varosnak a lakoja, ahol a cirkusz éppen allomasozik. Samnek minden vagya, hogy 6 is a
cirkusszal tarthasson.

A Rémségek cirkusza 2000-ben jelent meg, majd tovabbi tizenegy kotettel folytatddott Darren
torténete az ezt kovetd években. Miifajat tekintve ifjusdgi horrorregény, a konyvesboltokban
pedig a ,,fias konyvek” polcara teszik. Még kicsivel a vampiros konyvek divathulldma eldtt
jelent meg. Nagy sikerre tett szert, harminc nyelven jelent meg forditasban. 2009-ben
elkésziilt a filmvaltozata is, mely az els¢ harom rész cselekményét dleli fel, és a Rémségek
cirkusza cimet viseli.

A cirkusz és a gyerekek kapcsolata
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A Kklasszikus cirkusz elsédleges célkdzonsége — manapsag legalabbis mindenképp — a gyerek.
H. Orléci Edit szerint a cirkusz szérakoztatd €s szocializacios funkcidval is bir a gyerekek
szamara. A cirkusz miivészet; egy olyan, kenddzetleniil giccses miivészeti forma, amelyet a
gyerekek mar nagyon koran élvezni tudnak. Talan kell is ez a giccs ahhoz, hogy késobb a
magasabb miivészeti formakat valamihez hasonlitani tudjak. A cirkusz szocializal is: olyan
dolgokkal talalkozhatnak itt, amelyekkel mashol nem — a haléllal és a szexualitassal. (Még a
népmese, népdal tolt be hasonld funkciot.) Az idomitott, ketrecbe zart allatok latvanya
empatiara tanit, hiszen mar az egészen kicsi gyerekek is elkezdenek veliik egyiitt érezni. A
cirkusz fontos, hiszen viszonyitasi alapot ad: kell, hogy a gyerek lassa a tiltott zonat; a
hétkdznapi szabalyok megszegését; hogy mi az, amit nem szabad.[6]

A Rémségek cirkusza a konyvben a felndttek altal tiltott dolog. Darren édesanyja és egyik
tanara is elborzad, amikor tudomast szereznek rdla, hogy ilyen cirkusz még létezhet. Mr.
Dalton azt mondja, a szorakozasnak ezen modja a bilin fertdje, és aki nézdként részt vesz
benne, ugyanolyan romlottd valik, mint azok, akik mikddtetik. A gyerekek ettdl persze csak
még jobban fellelkesiilnek, hiszen ahogy Tommy, Darren baratja mondja: ,,— Ha a tanar ar
nem szereti, akkor csakis szuper lehet. Amit a felnéttek nem birnak, az altalaban
fantasztikusan jo szokott lenni.” (25. 0.) A Rémségek cirkusza tiltott gylimdlcs, és ahogy a
horrorfilmek, amelyeket Darren és baratai titokban néznek, a tiltastol csak még vonzobba
valik szamukra.

A freak show és a cirkusz

A konyvben a freak show és a klasszikus cirkusz kozti hatarok elmosodnak — bar a
valosdgban sem mindig konnyen elvalaszthatok. A freak show-kban maga a freakként
bemutatott emberek 1étezése volt a szenzacid — a cirkuszban hétkoznapinak kinézo fellépék
hajtanak végre lenyligdz6 mutatvanyokat. A freak show sordn az volt a megszokott, hogy a
freakként bemutatott emberek bemutattak, mitdl ,kiilonlegesek”, a nézok pedig dmuldoztak.
Néhanyan zenéltek, tancoltak is, de nem ez volt a jellemzd.

A H. Orloci Edit altal emlitett képlet, miszerint ,,Akrobata + Allatidomar + Bohéc = Cirkusz”,
bizonyos szempontbél igaz a Rémségek cirkuszara.[7] Allatidomarra tobb példat is talalunk: a
kigyotestli fil és a kigyoja, valamint Mr. Crepsley és idomitott pokja; Bordas Alexander
szdmanak a célja az emberek lenyligozése mellett a nevettetés; Sive és Seersa, az Ikercsavar
pedig tobbé-kevésbé akrobatikus mutatvanynak mondhato.

Nehéz megallapitani, hogy akkor most pontosan hova sorolhatd a konyvben leirt eldadas:
freak show vagy cirkusz? Freak show, hiszen a tarsulat tagjainak a létezése OGnmagaban
elképesztd — de cirkusz is, mert eléadas torténik, mindenkinek megvan a maga szama, és
megvannak a kotelezd ,,elemek” (allatidomar bohdc, akrobata) is.

A Kklasszikus cirkusz abrazolasa

A Rémségek cirkusza az emberi testrél és hatarainak feszegetésérdl szol. Olyan mutatvanyok
vannak a kozéppontban, amelyeket a ,kozonséges ember”, azaz a nézd, nem tudna
megcsinalni. A fellépdk minden este ugyanazt a szamot adjék eld. A testiikbdl élnek, de nem
a hétkoznapi ember szdmara megszokott modon valnak az (6n)kizsdkmanyolas aldozatava,
hosszl és egyenletesen megterheld munka helyett rovid ideig dolgoznak, de erre a rovid iddére
nem egyszer ¢€letveszélyes helyzetbe keriilnek.
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Ez a cirkusz azonban nem all itt meg, a fellépok testének hasznélatinal, hanem egy ponton
megtorténik a kozonség bevonasa is. A farkasember leharapja egy n6 kezét, amelyet Mr. Tall
¢és segitdi varrnak vissza, és vardzslatos modon gy mitkddik, mintha mi sem tortént volna.
Mint amikor az artista megcstszik egy pillanatra, és a tarsa éppen hogy csak el tudja kapni,
ugy itt sem tudja a néz6 megallapitani, hogy ami torténik, az az eldadas jol megtervezett
része, vagy pedig valddi veszEély. Mr. Tall azt allitja az eléadas kdzben, hogy utdbbi:

— En figyelmeztettem 6noket. Megmondtam, hogy a mutatvany veszélyes is lehet. Ez nem
valami kellemes és biztonsagos cirkusz, ahol nem torténhet semmi baj. Eléfordulhatnak és
olykor el is fordulnak hibdk, és voltak mar, akik sokkal rosszabbul jartak, mint a kedves
felesége. Ezért tiltottak be benniinket. Ezért kell régi szinhdzépiiletekben fellépniink az
¢jszaka kellos kdzepén. Tobbnyire minden siman zajlik, és senkinek nem esik bantddasa. De
nem garantalhatjuk a testi épségiiket. (65. o. sk.)

Ez a cirkusz, ellentétben a valodi cirkuszokkal, nem biztonsagos a kdzonség szadmara sem. Ide
azok jonnek, akik borzongani szeretnének, €s nemcsak az artistdk életéért szeretnének
aggddni, hanem maguk is keresik a veszélyt. Ahogyan a klasszikus cirkuszban, az eléadott
mutatvanyok nem alkotnak 0sszefliggd torténetet, egyméshoz nem kapcsolddnak, mindegyik
Onalloan allja meg a helyét. A fellépék nem gyakran, de cserélédnek, és az eléadasba
barmikor, barhova beilleszthetd egy-egy Ujonnan érkezd. Mr. Tall Truska, a szakdllas nd,
bemutatasakor emliti meg, hogy 6 példaul uj tagja csaladjuknak; Mr. Crepsley pedig az els6
kotet végén, miutan Darrent inasava tette, hagyja ott a tarsulatot.

A fellépdk oltozete szintén a klasszikus cirkuszt idézi. Amikor eldszor talalkozunk a
cirkusszal, Mr. Tall magas, voros kalapot és kesztylit visel, az el6adas sordn a farkasember
mellett segédkez6 ndk csillogd ruhdban vannak, a fellépdk pedig a sajat mutatvanyukhoz 1116
oltozékben. Ahogyan a klasszikus cirkusz esetében, a konyvben megjelend cirkusz célja is a
profitszerzés, hiszen az eléadoknak ez a munkdaja és az egyetlen bevételi forrasa. Ennek
megfelelden a sziinetekben arusok hordanak korbe ajandéktargyakat: anyacsavarokat azok
mintdjara, amelyeket Kétgyomrd Rhamus nyelt le, csak fém helyett csokoladébodl; gumi
Bordés Alexander-babakat; tincseket a farkasember hajabol (72. o.); szakallat, amely ugy néz
ki, mint a szakéllas né¢; miianyag pokokat, amelyek Madame Octa mint4jara késziiltek;
cukorbdl késziilt pokhalot (86. o.).

A klasszikus cirkusszal ellentétben azonban ez a cirkusz nem a csillogd kinézetével vonzza be
a nézOket. A Rémségek cirkusza kénytelen titokban eldadasokat tartani, hiszen a mitkkddése
illegalis. Elhagyatott szinhazépiiletekben Iépnek fel az éjszaka kozepén, ahelyett, hogy
felhuznak a mindenki szamara ismerds satrat. Ahelyett, hogy fényes nappal, kikialtok és
plakatok hirdetnék, utcasarkokon osztanak szordlapot olyanoknak, akiket megbizhatonak
tartanak, és csak azok valthatnak jegyet az el6adésukra, akik bemutatjak ezeket.

A freak show megjelenitése
A Rémségek cirkuszaban természetesen megjelennek a freak show-k elengedhetetlen elemei:
a freakként bemutatott emberek, valamint az igazgato, aki bemutatja Oket és kiilonleges

képességeiket a kozonségnek. Mr. Tall igy vezeti fel az el6adast:

Osrégi cirkusz a miénk. [...] Otszaz éve jarjuk a vildgot, nemzedékek sokasagat ismertetve
meg furcsa Iényeinkkel. Csapatunk sokszor valtoztatott a felallasan, de sohasem a



célkitiizésén: amulatot és rémiiletet kelteni ondkben! Miisorszamaink egyszerre ijesztoek és
kiilonosek, s az egész vilagon parjat rikitdak. (61. o.)

A konyvbeli cirkusz eléadoinak tobbsége a valo ¢életben is létezett freak show-k szerepldirdl
van mintazva, kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal. Annie Jones (,,The Bearded Lady”), Isaac
Sprague (,,Living Human Skeleton”), Jack Earle (,,The World’s Tallest Man) az ihlet6i
Truskanak, a szakallas asszonynak, a csontsovany Bordas Alexandernek €s a nagyon magas
cirkuszigazgatonak, Mr. Tallnak. Vasfogii Gertha vagy Kétgyomri Rhamus mutatvanyanak
szintén megvannak az elddeik. A vasfogat sulyemelésre és egyéb erOmutatvanyokhoz
hasznaltdk; Rhamus pedig a békanyeldkre emlékeztethet benniinket.

A Rémségek cirkuszadnak kimondott célja, hogy ijesztd és furcsa legyen — igy a cirkusz
fellépdi is egytdl egyig azok. Ahogy Darrent kovetjiik kalandos 0tjan, vele egyiitt ismerjiik
meg a tarsulat tagjait. Az elsé kotetben még csak a cirkusz fellépdiként jelennek meg, a
masodik kotet viszont betekintést nyujt az olvasénak a szinfalak mogé. Darren A vampir
inasaban a cirkuszt mar nem kiviilrél szemléli, mint néz0, hanem a tiloldalra keriilve részese
lesz az eléadasnak. Igy a fellépoket is mas szemszogb6l lathatjuk — a hétkoznapjaikrol
olvasva egy sokkal emberibb oldalukat ismerhetjiik meg.

A cirkusz mint életforma

Amint H. Orléci Edit irja a cirkuszi €lettel kapcsolatos tanulméanyaban, az élet a cirkuszban a
preindusztridlis tarsadalomra hasonlit. A munkamegosztis aszerint torténik, hogy kit mire
tartanak alkalmasnak neme, ¢életkora, illetve testfelépitése alapjan. A cirkusz tagjainak lako-
¢s munkahelye egy és ugyanaz; s a pihend- €s munkaidd kozti hatarok elmosddnak.[8] A
kiviilalloé szamara ugy tlinhet, hogy a cirkusz tagjai csak esténként, egy rovid ideig dolgoznak,
ennek azonban az ellenkezdje is igaz: a cirkusz fenntartasaért folyamatosan dolgozni kell,
maga az eléadas csak kis része ennek.

A masodik kotetben, A vampir inasdban Darren Mr. Crepsley inasaként a cirkusszal ¢él. A
tarsulat tagjai szoros kozdsséget alkotnak, mindennapjaikat kozdsen szervezik. A cirkusz ugy
miikddik, mint egy nagy csaldd. A hierarchia tetején a cirkuszigazgat6, Mr. Tall all, aki
kézben tartja a pénziigyeiket, €s, amennyire kideriill az olvas6 szamara, szervezi az
eléadasokat. Nincs azonban kegyetlenség, nincs megfélemlités, a pénz miatt nem kell
aggodni. A Rémségek cirkusza amolyan vélasztott csaladként miikodik, ahol kozosségre,
megbecsiilésre és biztonsagra lelhetnek mindazok, akik a tarsadalom peremére szorulnanak —
a tarsulat tagjai kiviilallosagukban talalkoznak.

Mr. Crepsley elmondja Darrennek, mire szamitson, ha a cirkusszal fognak tartani:

— Ki kell majd venned a részed a munkabol — vilagositott fel Mr. Crepsley. — Mr. Tall
megkoveteli, hogy mindenki csinaljon valamit. Segiteni fogsz a székek felallitdsaban, a
vilagitasban, az emléktargyak arusitdsaban, az eléadds utdni takaritasban vagy a fozésben.
Mindig lesz tennivaldod, de nem fognak agyondolgoztatni. BOven marad idénk a sajat
tanulmanyainkra is.[9]

Darren hamar beleszokik a cirkuszi életbe. Eleinte Evranak, a kigyotestli fitnak segit a
feladataiban, majd miutan kitapasztaltdk, hogy mik az erdsségei, egyre tobb mindent biznak
ra. Ahogyan a tarsulat tagjai latjak, hogy dolgos, és lehet rd szamitani, egyre inkabb
megbiznak benne, és befogadjak maguk koz¢.
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Elnyomas a cirkuszban

A Rémségek cirkusza gyerekkonyv, és bar bizonyos szempontbol nagyon is valdsagos,
példaul abban, hogy az ember hibdinak kovetkezménye van, az elnyomas, amely a cirkuszra
jellemz6,[10] nem jelenik meg benne. A fellépdk onként dolgoznak a cirkusznal, rendesen
megfizetik oket, és addig maradnak, amig kedviik tartja. A Rémségek cirkusza olyan, mint
egy csalad — de mint egy jol miikodo, egészséges csalad. Akinek hatalma van a kdzosségben,
nem ¢l vele vissza.

Mr. Tall csak elsére tlinik félelmetesnek, valdjaban atyai szeretettel viszonyul a
beosztottjaihoz. A cirkuszigazgatd itt nem a kis kozosség kegyetlen diktatora, hanem
igazsagos és gondoskodo apafigura. S abban is kiilonbozik a valoban 1étezett freak show-k
tulajdonosaitdl, hogy akar 6 maga is az eldadas része lehetne. A vilag legmagasabb embere
ebben a kdonyvben taldan 6nmagaban nem lenne elég ehhez, de Mr. Tallnak nem ez az egyetlen
figyelemre méltd tulajdonsdga. Amikor a farkasember elszabadul, 6 azonnal meg tudja
nyugtatni azzal, hogy hatulrol atkarolja, és a fiilébe sug valamit; s azt is sejthetjiik, hogy
gondolatolvaso: Darrenékre elsé talalkozasukkor azzal ijeszt rd, hogy olyan dolgokat tud
roluk, amelyeket egy idegen, akivel soha nem talalkoztak, aligha tudhatna.

Ha gender-szempontbdl vizsgaljuk a konyvsorozat elsé két részét, azt vehetjiik észre, hogy az
amugy joval kevesebb ndi szerepld van annyira kidolgozott, mint férfi tarsaik. Koziiliik most
Truskéat emelném ki. Truska, a szakéllas nd, nagyon szép, kifejezetten feminin néként van
abrazolva. Fontos részlet, hogy nem dallandéan van szakalla: akkor ndveszti meg, amikor
akarja. A produkcidjanak a lényege, hogy kindveszti a szakallat, majd bemutatja annak
kiilonleges képességét, azaz hogy bar olyan selymes, mint az emberi haj, valami oknal fogva
nem lehet semmivel levagni. Truska a szdm végén ,,visszandveszti” a szakallat, és igy az ido
nagy részében nem latszik rajta semmi szokatlan (73—75. 0.). Truska a cirkusz ugyanolyan
megbecsiilt tagja, mint a tobbiek, €s nem csak azért, mert profitot hoz. A legtobb
gyerekkonyvhoz hasonldan itt sem jelenik meg a ndk bantalmazasa: ez egy idealis cirkusz.

De nem tagadja az elbeszél6 a vilag kegyetlenségét, és hogy vannak olyan cirkuszok, ahol
akarata ellenére mutogatnak freakként embereket — szdmukra a Rémségek cirkusza
menekiilést jelent. Evra arr6l szamol be Darrennek baratsaguk kezdetén, hogy sziilei rogton
sziiletése utan lemondtak réla, amikor meglattdk a testét boritd pikkelyeket, €s arvahazba
adtdk, ahonnan egy gonosz cirkusztulajdonos vésarolta meg négyéves koraban. ,,— Nagyon
komisz id6k voltak — mondta csendesen. — Sokszor megvert, és ugy bant velem, mintha
tényleg kigyé volnék. Uvegezett ketrecben tartott, és pénzt szedett az emberektdl, akik
megbamultak, és nevettek rajtam.”[11] Mr. Tall ebbdl a helyzetbél mentette meg és vitte
magéval a Rémségek cirkuszéba. Evra nem ismer mas helyet a cirkuszon kiviil, igy az, hogy
onként marad a cirkuszban, vitathatdo. Ahogy az 0Gsszes tobbi fellépd esetében is: ha
kiviilallonak sziiletik az ember, ha a tarsadalom kiveti magabol, nincs sok vélasztasa. Mégis: a
Rémségek cirkuszaban otthonra lelnek azok, akik méashol nem.

Lezéar6 gondolatok

A Darren Shan regényében megismert cirkusz a freak show ¢és a klasszikus cirkusz kiilonos
egyvelege. A kiindulopont, a cél a freak show-¢éhoz hasonlo, ahogyan az illegalis miikodés is.
A mi nem tagadja ezen intézmények kegyetlenségét, &m a Rémségek cirkusza mas: a
freakként bemutatott emberek Onként maradnak a cirkusszal. A tarsadalom kitaszitottjai
talalnak itt elismerésre és megélhetési lehetdségre. Nem biintetés, hanem menekiilés szamukra
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ez a hely, és ahogyan A vampir inasabol megtudjuk, csaladként tekintenek kozosségiikre. Bar
az eldadas célkozonsége a miivekben nem a gyerekek, a Rémségek cirkuszdban megtalalhato
a klasszikus cirkusz vardzslata. Az eldadas felépitése, az eléadashoz kapcsolodo
ajandéktargyak, ¢és a fellépdk csillogd oOltozéke mind ezt idézik. Az egyediilallo
mutatvanyokbol felépitett mlisor hangulatdban a valodi félelem keveredik a felszabaditd
borzongéssal — ez az, amiért a nézok jegyet vesznek rd, €¢s aminek a konyvsorozat népes
olvasotaborat kdszonheti.
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--- Toth Réka: Circus Amok >>>

Toth Réka: Circus Amok: 21. szazadi freak show

Dolgozatomban azt vizsgadlom meg, hogy a cirkuszi el6addsokra milyen mértékben
alkalmazhatok esztétikai szempontok, illetve mennyiben képesek kultar- és tarsadalomkritikai
tartalmakat artikuldlni. A modern cirkusz vallalkozéi szemléletére fokuszalva ravilagitok,
hogy miként valik a cirkusz a kirekesztettek menedéke helyett egy felkapott miivészeti agga,
¢s az esztétizalasa hogyan kapcsolodik bele a poszt-fordista termelés kreativ fordulatdba. A
Circus Amok segitségével azt mutatom be, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan képes
mégis tarsadalmi kritikdt megfogalmazni egy cirkuszi eléadéds. A Circus Amok eldadasainak
esztétikdjaban azt elemzem, hogy a hagyomanyos cirkuszi eszkoztarat miként forgatjak ki, és
hogyan hozzék mozgésba a queer és a groteszk fogalmait. A kiilonb6z6ség megjelenitésével
nemcsak a régi freak show hagyomanyat elevenitik fel, hanem rdkérdeznek az uralkodo
narrativak normalitasara: a szakallas n6 és a queerség kdzponti szerepe a Circus Amok-ban a
ndiségrol és a massagrol alkotott elképzeléseink elbizonytalanitasan dolgozik.

1. A modern cirkusz

A cirkuszi szamok torténete tobb szaz évre nyulik vissza, de a 18. szdzadra alakult ki a
kiilonb6zé mutatvanyok sorozatabol a cirkusz mint performativ eléadas. A hagyomanyos
cirkusz altaldban etnikai kisebbségek vagy mas kirekesztett, szegény csoportok tarsulasabol
jott létre, és mivel hosszabb idére nem telepedhettek le, illetve gazdasagilag is rd voltak
kényszeritve, ezért nomad ¢életmddot folytattak. Az eldadasok sordn a nézdk szamara olyan
egzotikus ¢és rendkiviili mutatvanyokkal késziiltek, amelyek ,,a batorsag testi élményét, a
kockazatot, a szélsdséges fizikalitast, és a rendkiviili, alomszerii, abszurd, kalandos és
marginalis vilagokat”[1] idézte meg. A 20. szdzad masodik felében azonban olyan
cirkusziskolak nyitottak meg, amelyek a csaladi kozosségekre épiilé cirkuszi hagyomannyal
szemben professzionalis karrierlehetOséget teremtettek barki szdmaéra, és ezzel a cirkusz
tarsadalomban betoltott szerepe 1s egyre inkabb atalakult:

Az indusztridlis és poszt-indusztridlis tarsadalmakban a cirkusz fokozatosan az egyik olyan
eldadomiivészetté valt, amely meghatdrozza a kultarat. A tiszteletet parancsold miivészi
statusza egy uj keletli jelenség. A cirkusz mai viszonylagos dzsentrifikacidja a nemzeti
intézményekben, a milemlékekben, hivatalos fesztivalokon és multinaciondlis vallalatok
formajaban parhuzamosan jelent meg az dsi nomad életforma tovabbélésével, amely szamos
cirkuszi csalad szamara tovabbra is azt a megélhetést jelenti, amelyet tarsadalmi
kornyezetiikben maradva latvanyos mutatvanyok altal érnek el.[2]

A cirkuszok dzsentrifikacidja, ahogy Bouissac nevezi, egy nagyobb gazdasagi atalakulas
kovetkezménye, amely a neoliberalis gazdasagpolitikaban a kreativ munka kiterjedtté valasat
jelentette. Ebben a kontextusban a kreativitas fogalma, illetve a hozza kapcsolhatd szabadsag
€s Onmegvalositds, a korabbi hierarchizalt munkaszervezéssel és kevés autonomiaval
szembeni pozitiv kiallast jelenti. Valojaban a kreativ munkak — mind az alacsony, mind a
magas fizetés esetében — a szabadsdgnak koOszonhetden bizonytalan, &atmeneti és
kiszolgaltatott helyzetet eredményeznek, rdadasul a kreativ szakméak a munka és a szabadid6
Osszemosodasat eredményezték. A kreativ karrierek az altaldban is szolgéltatasalapt,
immateridlis munkara épitd kapitalizmus korszakaban jelentek meg, ahol a miivészi és kreativ
tartalmak a gazdasagi termelési meghatarozo részéveé valtak. ,,A miivészet és a mivészek
tobbé nem a »a szabadsag, a heterogenités, a kiilonbozdség ¢és a deviancia paradigmai«, vagy
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a tarsadalmi és politikai kritika forrdsai, hanem a fegyelmezés, a kapitalista termelés €s a
kommodifikacié eszkozei.”’[3] A cirkuszi Karrier, illetve a cirkuszi mutatvanyok mint hobbik,
testformalasi gyakorlatok elterjedése a varosi gazdasag kulturélis ipardgak fel¢ forduldsaval
parhuzamosan zajlott, és igy a miivészivé emelkedésiik ebbe a folyamatba agyazodott bele.

A cirkuszi el0adasok atalakuldsaval azonban megjelentek olyan cirkuszi gyakorlatok,
eléadasok, amelyek valamilyen tdrsadalmi hatast tliznek ki célul. A neveld céli vagy
kozosségépitd cirkuszi gyakorlatok (,,social circus™) a figyelmet, az egyiittmiikddést erdsitik,
mig politikailag elkdtelezett aktivistak a tiintetéseken, utcai performanszok soran alkalmaznak
cirkuszi megoldasokat az er6szakmentes ellenallas jegyében (pl. Clandestine Insurgent Rebel
Clown Army).

2. Circus Amok

A cirkusznak egy ujabb fajtajat képviseli a Circus Amok, amely radikalis utcai performansz-
eldadasokkal (,radical street performances”) kivanja megszolitani a helyi lakossagot. A
honlapjukon igy mutatkoznak be:

A Circus Amok egy New York-i székhelyli cirkuszi-szinhazi vallalat, amelynek az a
kiildetése, hogy ingyenes public art muveket biztositva megszolitsa New York varos
lakossagat a kortars tarsadalmi igazsdgossag témaival.

Jennifer Miller igazgatasaval és alapitasaval a csoport 1989 oOta van egyiitt, azota az egy
porondon bemutatott, vicces, queer, szarkasztikus €s szexi, politikai latvanyossagaikat a varos
kiilonbozé kornyékeire viszik el. Hagyomanyos cirkuszi mutatvanyokat — kotéltancot,
zsonglorkodést, akrobatikat, golyaldbazast, bohocszdmokat — kombinaljdk experimentélis
tanccal, €életnagysagl babjatékkal, régi és uj zenével, gendert athagd performanszmiivekkel és
improvizacios technikakkal, 0j jelentéseket teremtve a cirkusz szamdara, mikézben a varosi
tomegek szamara tovabbra is szorakoztatast nyujtanak a varosi utcakon, kertekben, parkokban
¢s jatszotereken.[4]

Habar mar 1989-ben megalakultak, 1993-ig beltéri perfomanszokat tartottak, és csak utana
valtoztattak, és vitték ki darabjaikat a koztérre. A darabok minden esetben valamilyen
politikai témat olelnek fel, amelyet kdzosen, hosszu beszélgetések soran talalnak ki. Habar a
téma egy évre szol, a kiilonb6z0 helyszinekhez adaptadlddnak, a tarsulat igyekszik minél
inkabb helyspecifikussa tenni az eldadasait.

2.1. Freak show

A freak show a hagyoményos cirkuszban a ,,szornysziilottek™ latvanyossagga tételét jelentette.
A Circus Amok a szakallas nd toposzat eleveniti fel, hiszen igazgatdja, Jennifer Miller egy
cisz n0, aki szakallas. Amig a ,,freak show a marginalizaltakat a kozpontba helyezte, hogy egy
olyan helyet szolgaltasson, ahol a dominans, hegemon tekintet a Masik szemtantija volt”,[5]
addig a Circus Amok eldadasai az ellendllas jegyében sziilettek meg, és a cirkuszi eldadas
keretén beliil forgatja ki a ndiség és normalitas koncepcioit.

Azaltal, hogy Miller szakallal jelenik meg, de ndi ruhdkat visel, és ndi hangot besz¢l, athagja
a nemi szerepekrdl alkotott binaris felfogast, és ezaltal deviansként jelenik meg. A rovid haj
¢és arcszOrzet a férfiak, mig a hosszil haj és sima arcbdr a nék képzetéhez tarsul, de az
arcszrzet a rovid hajnal sokkal er6sebb hatarathdgasnak szamit. Igy az, ,,hogy Miller
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szandékosan haszndlja az arcat arra, hogy behatoljon a gender hibriditds teriiletére, egy
eroteljes taktika, amely ujrairja a kényszerli normativitas autoritasat, a »norél« alkotott kép
hegemonikus meghatarozottsagat.”’[6] A szakall mint az esszencialis nékép egyik legnagyobb
ellensége a nokkel szembeni fegyelmezd eszkozként keriil felhasznalasra, és a hegemon
kultirdban a normativ ndi test ellenpélddja jelenik meg. Azéltal, hogy Miller nem
betegségként, devianciaként tekint a szakallara, és azt nem tavolitja el, szembeszall a noket
eltargyiasito, fegyelmezd diskurzusokkal, és megteremti a sajat ,,szakallas holgy” mitoszat.

De nemcsak a megjelenése, hanem a retorikaja is kiforgatja a hagyomanyos szakallas holgy
(,,bearded lady”) képét azaltal, hogy megforditva, tigy hivatkozik magara, mint n6, szakallal
(,,woman with beard”). Ez a megforditas a masodlagos nemi jelleg — az arcszorzet — helyett a
noiségre helyezi a hangsulyt, és ezaltal szintén felszabaditja magat a stigmatizalt szakéllas n6
kép alol. Ez a nyelvi jaték aldtdmasztja ,,Judith Butler allitasat, miszerint habar lehet, hogy
nem lehetséges a hatalmi viszonyokon kiviil 1étezni, de szubverziok megjelenhetnek, és
valoban képesek lehetnek valtozast okozni.”[7]

A jelmezekkel hasonloképpen Butler performativitas-elméletét erdsiti meg a cirkusz,
miszerint a nemi jelzOk nem rogzitettek, csupan a folyamatos ismétlés, eldadas révén jelennek
meg alland6é és megvaltoztathatatlan tulajdonsagokként.[8] Azaltal, hogy a Circus Amok
eldadasain a férfiak néi ruhdkat, melltartét és pardkat viselnek, mig Miller ahelyett, hogy
eltiintetné, biliszkén viseli a szakallat, rajatszanak a nézok elvarasaira, és megkérddjelezik a
nemi jelzdk normativitdsat. Mindezt pedig egy eldadas keretén beliil teszik, ahol a cirkuszi
humor alkalmazasaval lehet6ség nyilik ramutatni az esszencialis ndiség vagy férfiassag
disszonanciajara. A nézok rakényszeriilnek, hogy atértékeljék a nemi jelzok stabilizalasat, és
ugyanakkor a mas, a normalitdstol eltérd testek a cirkuszi eléadasban levetkdzik a devianssag
bemutatja a kozonségnek. Ez a cselekedet a test fizikai massagat ismerdssé teszi, a hegemoén
diskurzus altal freaknek tekintetteket megjeleniti a koztereken.”[9]

A hagyomanyos freak show-kkal ellentétben a fizikai massagot képviseld eléadok a Circus
Amokban nem mint szérnysziilottek, dehumanizalt személyek jelennek meg. Ugyanakkor itt
i1s mint latvanyossag szerepelnek, akik azonban a freak show-k hierarchiajat megforditjak:
»Miller kijatssza a bamuldsra vald hajlamot, azonban a latvanyossdgot a kozonség
humanizalasara hasznalja fel, nem pedig a freak dehumanizalasara.”[10] A freak show-kra
jellemzd egyenldtlenséget a nézd passziv tekintete és a cirkuszi eléadok aktiv szereplése
kozott a Circus Amok eldadéasain ugy igyekeznek feloldani, hogy interaktivabba teszik az
eldadasaikat, miutdn pedig végeznek, a pakolds soran szoba elegyednek a kézonséggel, hogy
ne csak a cirkuszi illuzid keretén beliili latvanyossagként értelmezzék dket.

Mark Sussman a Circus Amok-ot az emlitett felforgatd potencidljai miatt queer cirkusznak
nevezi.[11] A ,,queer” a nemiségrdl alkotott fogalmaink dekonstrukciojan dolgozik, ahogy
Eve Kosofsky Sedgwick fogalmaz: ,a lehetdségek, rések, atfedések, disszonancidk és
rezonancidk nyitott haloja, ahol a jelentések felfiiggesztése vagy tulstilya barki genderének
vagy szexualitasanak alkotoelemeit tekintve nem monolitikus jelzésként konstrualodik.”[12]
A freak diskurzus beemelése a queer miivészetbe pedig annak a felfedése, hogy a freak
fogalma nem csupan egyes testek deviansként valé megjeldlését szolgélja, hanem széleskorii
tarsadalmi gyakorlatokat fed le, amelyek normalizal6 és fegyelmez6 funkcidval rendelkeznek.
A freak azonban a normalizacié ellen dolgozik, hiszen az 6 teste nem illeszthetd a hegemon
rendszerbe, és ezért annak szamara fenyegetként jelenik meg. ,,A »freak« nem egy félreesd
poziciot jeldl, hanem helyette egy eltdvolodd mozgast, tavolsagtartdst a fehérség, a
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heteroszexualitds, a normalitas és a hatékonysag idealjaitél. A freak elmélet [...] a
kiilonb6z6ség olyan megkozelitése, amely visszautasitja a kiilonbségtétel elhagyasat.”[13]

3. Karnevalesztétika

A cirkuszi el6adas keretén beliili freak és queer diskurzusok felforgatd miikodtetése a Bahtyin
altal leirt karnevalt juttathatja eszlinkbe. Bahtyin a karneval fogalmahoz a kozépkori és
reneszansz korabeli nevetéskultara vizsgalataval jut el. Kultiraelméletében a népies, nevettetd
szertatasok szembehelyezkedtek a hivatalos, szakralis és nem szakralis kultuszokkal. A
karneval Bahtyin szdmara a nevetéskultira vizsgélatanak egyik f6 helyszine, amely szamara
»egyaltalan nem tisztan miivészi szinhazi latvanyossag és altaldban nem fér meg a miivészet
hatarai kozott. A miivészet €és az ¢let hatdran helyezkedik el. Tulajdonképpen maga is €let —
kiilonleges, jatékos formaba Oltve.”’[14] Amig a hivatalos iinnepek az egyenlétlenségeket
szentesitették, ¢és a fenndllo vildgrend wvalldsi, politikai ¢és erkolesi normait
megvaltoztathatatlanként jelenitették meg, addig a ,karnevdlon az ember mintegy
ujjasziiletett, [...] az elidegenedés atmenetileg megsziint. Az ember visszatért onmagéhoz ¢€s
egyszerlien embernek érezte magat, a tobbi ember kozott.”’[15] Amig tehat a hivatalos
iinnepek a fennalld stabilitasat hirdették, addig ellenpontként a karnevalokon &tmenetileg
felfliggesztddtek az uralkodo igazsagok.

Ezt a mindennapi, 0ssznépi linnepséget és annak a testi, anyagi vonatkozéasait megjelenitd
esztétikai felfogasmodot nevezi Bahtyin groteszk realizmusnak. A groteszk ,,a jelenségeket
valtozasuk, még lezaratlan metamorfézisuk, haldluk és sziiletésiikk, novekedésiik ¢és
keletkezésiik allapotaban mutatja be.”[16] A karneval és a groteszk igy képes destabilizalni a
jelentéseket, igazsagokat, és nem csupan az atmeneti felszabadulast iinnepli. Mikdzben a
jelenségeket a valtozasukban, atalakulasukban mutatja be, egyben a torténelmi-tarsadalmi
folyamatokat is viszonylagositja, és ezzel a tdrsadalmi rend hierarchidit és filiggdségi
viszonyait bomlasztja fel. A groteszk testek a hagyomanyos esztétikak szadméra csutként
jelennek meg, mert magukba foglaljadk ezt az atmenetiséget, valtozékonysagot. ,,Semmi
sincsen készen bennlik — az egész maga a befejezetlenség. S éppen ez a groteszk test
felfogasa.”[17]

A karnevali mulatsag legfontosabb jellemzdje a nevetés, amely nem egyéni, hanem kollektiv,
Ossznépi kacagas, ahol ,,mindenki nevet, a nevetés itt az »egész vilag« kinevetése: [...]
egyetemes, mindent és mindenkit célba vesz, [...] és végiil ambivalens: [...] egyszerre tagad
¢s allit, egyszerre temet és 1j életre kelt.”[18] Ez a kacagas a résztvevokre magukra is iranyul,
onmagukat sem tekintik fixnek és befejezettnek, hanem a felszabadité kozdsségi élmény
hatasara, akar csak a tarsadalmi rend, a sajat 1étiik is az 6rok valtozékonysagot, ambivalenciat
fejezi ki. A Bahtyin altal leirt nevetés mint kozosségi élmény azonban a modern korban
atalakult, ahogy az emberek betagozddtak a kapitalista termelésbe. Bergson szerint a
modernkori nevetés igy ,,a kizarast és a tavolsagot sziikségszeriien eléfeltételezi. Szamara a
nevetés, habar mindig 6sszekapcsol minket méasokkal — mindig egy csoport nevetése —, mégis
fligg ennek a csoportnak a nevetésiik targyatol vald érzelmi elkiiloniilésétdl.”’[19] Szerinte
ugyanis ez az érzelmi elkiiloniilés sziikséges ahhoz, hogy valamiféle tartés valtozas torténjen
az emberek gondolkodéséaban.

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy a bahtyini karnevali 6romiinnepség vége utan vajon azok a
meghatarozottsagi ¢és fliggdségi viszonyok, amelyek aldl atmenetileg felszabadulnak a
résztvevok, nem maradnak-e meg valtozatlanul, avagy akar azoknak terhe nem lesz-e még
nyomasztobb. Valamint azt is fontos beldtni, hogy a karneval megtisztitd ereje csupan a valds
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vilagbol valo atmeneti kiszakadasként tint érvénybe Iépni, és igy ,,a karneval szabadsaga
mindig is a valds id0 merevségétdl fiigg, éppen ugy, ahogy a groteszk Masik mindig is a
normativ Azonostol.”[20] A bergsoni nevetéselmélet a nevetdk és a kinevetettek, vagyis ez
esetben az eldadok és a kozonség kozotti elvalasztassal keriili ki a problémat, amely
lehetdséget teremt a nézok szdmara egy tanulasi folyamatban valo részvételre, amely azonban
egyéni szinten kell, hogy végbemenjen. Egy masik szempont szerint pedig a Circus Amok
esetében a darabok 4tmeneti hatdsanak a ,,vald életre” valo kiterjesztését éppen a groteszk
queer abrazolasa jelenti. Malouin szerint ugyanis ,,a queerség ellent tud allni az idébeliség
normativ modelljeinek, és a »hivatalos« és nem a »nem hivatalos« (vagy karnevali) id6 kozti
elvalasztast képes megkérddjelezni.”[21] Mivel a queer egyszerre destabilizalja a hegemon
rendet, illetve ragadja magdhoz a sajat teste feletti hatalmat, kiutat jelenthet a normativ
meghatarozottsagok vilagabol.

4. Osszefoglalas

Dolgozatom els§ részében azt a folyamatot irtam le, ahogyan a cirkuszi eléadasok
betagozodtak a neoliberadlis kulturdlis termelésbe, aminek koszonhetden kiillonb6zo
onkorményzati tamogatasokat kapnak, miivészeti fesztivalokon szerepelnek. A cirkusz ezaltal
nem (vagy pontosabban nem csak) a kirekesztett tarsadalmi rétegek gyijtohelye, hanem egy
kreativ, individudlis fejlédést propagald miivészi vagy sporttevékenység lett. Ezaltal azonban
betagozodott a rendszerbe, és az a karnevali groteszk, amelyet a dolgozatom masodik felében
irtam le mint alapvetd jellemz6t, mar nem feltétlen tart ferde tiikrot a fennallo rendszer
igazsagtalansagaival szemben.

A Circus Amok a hagyomanyos vandorcirkusz elemeit 6rokiti at, és ,,bizonyos értelemben a
Circus Amok is az — egy normalis egyporondos vandorcirkusz drag queen bohocokkal, igazi
helyett papirmasé allatokkal, a New York-i hétkoznapi élet minGségét illet6 kétségekkel.”[22]
Az eldadésaik felforgatd erejét egyrészt a queer elemek adjak, ahogyan a nézdket bevonva
megteremtenek egy atmeneti karnevali hangulatot, amelyben a szakallas né és a melltartos
férfiak destabilizaljdk a leosztott nemi szerepeket, mikdzben a nevetés erejével felszabaditjak
a nézdket a hétkoznapi élet elvarasaitol. Az eldadasaik azonban ezen joval til mutatnak,
minden évben a vdélasztott témajuk aktudlpolitikai kérdéseket szolaltat meg (példaul
privatizacio, migracio, globalis felmelegedés). Ezek az eléaddsok ingyenesen latogathatok, és
tobbnyire olyan koztereken jatszodnak, amelyeket mar privatizaltak. A cirkusz igy olyan
miivészi beavatkozassa valik, amely egyszerre jeleniti meg a koztér funkcidvesztését,
kozosségi voltanak elvesztését, valamint tereli a kozonség figyelmét egy aktualis politikai
témara.
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