--- Szabo Annamaria: A bohoc és a cirkusz... >>>

Szab6é Annamaria: A bohdc és a cirkusz motivumrendszere Henri de Toulouse-Lautrec
festészetében: UlS bohdc (Cha-U-Kao)

Cha-U-Kao, a bohdcnd. Erdekes szofordulat és hivatas — még akkor is, ha nem nevezhetd
szintiszta bohocnak a hagyomanyos értelemben. Cha-U-Kao, ez a felforgatd attitidi nd
egyszerre egyensulyozott egy parizsi bordélyhdz és a cirkuszi porond szerepei kozott. A
bohdcnd alakjat kiilondsen kedvelte Henri de Toulouse-Lautrec, aki a legérdekesebb ¢€s csak
ritkan targyalt[1] cirkuszi témaji képein[2] tobbszords identitdst megképz6, a hatarokat
szubverziven sértd festészeti bohdcabrazolast valositott meg. Szinte példa nélkiili képet
kapunk egy bohdcndrdl és magarol Cha-U-Kaorol.

Az 1890-es évek egyik legismertebb alakjanak szamitott Cha-U-Kao, aki a Moulin Rouge-ban
I1épett fel mint tdncosnd, és a Cirque Nouveau-ban nevettette meg a kdzonséget mint bohdc.
Az azsiai hangzasu név[3] csupan két francia sz6 fonetikus atirasa, a ,,chaut”-é, amely a
kankan tancmiifaj akrobatikus tancosait jelolte, és a ,,chaos”-¢, amely azt a zsivajt és zajos
rajongast jelentette, amikor Cha-U-Kao megjelent a szinpadon.[4] Egyéb félvilagi ndk mellett
az O szerepeit, azonos, mégis valtozatos alakabrazolasait lehet nyomon kdvetni Henri de
Toulouse-Lautrec Elles cimii festménysorozatan, amely 1895 és 1896 kozott késziilt. A
sorozat a japan ukiyo-e hagyomanyt koveti, amely kiilonb6z6 helyzetekben abrazolja a
prostituéltakat. A festd szinte otthonaként tekintett a parizsi bordélyhdzakra, a prostitualtakat
pedig egyenesen csodalta — ugyanugy lenyligdzték 6t és ihlették festésre a tancosok ¢és
akrobatak fizikai probatételei és szabadsaga egy-egy eldadas soran.[5] Jessica Tale
rekonstrukcidja szerint Touluse-Lautrec jobban szerette, ha ¢k allnak neki modellt, mint az
lirességet sugarzo, hivatalos modellek. Ugy voltak tele élettel a prostitualtak, hogy kozben
elnyujtozkodtak a divanyaikon, mintha csak allatok volnanak. Biztos lehetett abban a festd,
hogy ezek a holgyek nem fognak szinlelni semmit, hanem megmutatjadk magukat, hogy
kiallitsa Sket a vasznain. Eppen ezért tartotta megfestésre érdemesnek, hogy hétkdznapi életiik
minden jelentéktelennek ting jelenetét — Oltozkodést, sétalast és beszélgetést — nyomon
kovesse, hiszen be tudta mutatni ezeknek a szépségét a tarsadalmi elitélés ellenére is.
Toulouse-Lautrec miivészetének egyik kulcselemét képezi az élet szeretetének Oszintesége,
targyaba val6 odaadé beleélése, ahogy magabiztos ecsetkezelése sem riad vissza az akkoriban
merésznek tlind szinhasznalattdl, hogy a montmartre-i ¢éjszakai élet ritsagat a maga
vibralasaban fesse le. Tehat az artatlansadgot az erkodlcstelenségben, az igazsadgot a szinpadias
mesterkéltségben ragadta meg.[6]

1. kép: Henri de Toulouse-Lautrec: Ul6 bohéc. Litografia, 1896. In:
https://en.wikipedia.org/wiki/Cha-U-Kao#/media/File:Lautrec Cha-U-Kao lith.jpg, utolso
letoltés datuma 2019. februar 10.

Cha-U-Kao volt az egyetlen, akit Toulouse-Lautrec tobbszor is, a manézsban és azon kiviil is,
személyes szférajaban é&brazolt, &m mindig ugyanabban a jelmezben. A bohdcnd iranti
kiilondsen  hangstlyos érdeklddése modelljének személyiségbeli ¢és  kifejezésbeli
rétegz0désével magyardzhatd, hiszen Cha-U-Kao egyrészt bohocként férfiaknak fenntartott
foglalkozast tizott, masrészt bevallottan leszbikus volt.[7] A cirkusz és a prostitucio jelentette
a vilagot Cha-U-Kao szamadra, ¢és a kettd hataran allva nem probalt misztikat személye vagy
karaktere koré vonni, mint kortarsai.[8] A fest6t is rendkiviili kozvetlensége, talzott
intimitasanak kifejezése ragadta meg. Mindennek megértéséhez az iilé kép mellett egy masik
is segitségiil fog szolgalni, melynek targyalasara és elemzésére késébb térek ra.
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Az Ul bohéc cimili miinél a képtér sziikre szabottsagaban szinte kitapinthatéan érezhetd a
szeparaltsag a maga elé vagy melankolikusan merengd, vagy oneléglilten mosolygd bohocnd
¢s a baloldali par kozott. Egy bali jelenetet abrazol a litografia, ahol az alkalomhoz illéen
01tozott par a maga test- és kiilondsen kéztartasdval hangsulyosan utal az iinnepségen valo
részvételre. A maszkban megjelend holgy talan azért 1€p el a kép oldalanal, messze a balozo
tomegtol, mert felfrissitette magat. A cilinderes, ostorként kunkorod6 bajszi férfi pedig
visszavezetni latszik a holgyet a balterem kozepére, hogy tovabb élvezhessék a bal torténéseit
a tomeggel egylitt. Ezzel a jelenettel és magaval a par gesztusaval szemben a bohdcnd a partol
radikalisan eltérd fizikai jelenléttel rendelkezik a térben; a balterem egy félreesd szegletében
il kimeriilten, mik6zben képtelenség ra balozoként, a bal egyik holgyeként tekinteni. Labait
szétterpesztve meghokkentd felhivassal ¢l: nem tancra kinalja fel magét, hanem erotikus
kalandokra. Terpesze és testtartasa egytttal férfias gesztust idéz. Labait nem kinyajtoztatva
huppan le az iildalkalmatossagra, hatradélve a falnak, hanem vastag, a nadragban izmosnak
tlin6 térdeit felhtizva, szinte teljesen az tildalkalmatossag széleihez huzva labat. Kezeit szinte
teljesen magahoz, nadragjdhoz ¢és nemi szervéhez szoritja, mig ujjbegyeit lagyan
Osszekulcsolja. A feketés-mélyzoldes nadragjaval a vilagos, pasztelles szinarnyalatu, finom
képbe szinte brutdlis kontrasztot helyez Henri de Toulouse-Lautrec. A fesziiltséget a
maszkulin és feminin jegyek egymasba keveredd abrazolasa fokozza tovéabb: az erotikus
terpesszel, amely néi nemi szervéhez széles utat enged latni, ugyanakkor ez a terpesz
gentlemanhez sem lenne ill6, sokkal inkédbb egy éllatiasan férfias pdéz. Vagy azon kiugrd
aranytalansag abrazolasa a vastag térd és a kicsi és keskeny labfej kozott, amely az also
testrésznek a fels6hoz vald viszonyandl szintén megjelenik. A maszkulinitds uralja a
felsotestet, a mélyen kivagott, fodros kosztiimot pedig ellenpontozza. A kosztiim viszont
elveszti egyrészt azt a funkcidjat, hogy a ndi test domborulatainak ivét lattassa, igy valik
robusztussa a felsotest. Masrészt nem ndi ruhdzathoz ill6 fodrossaggal boritja Cha-U-Kao
felsdtestét, hanem merev, éles dardaval veszi korbe. A mar emlitett kéztartas pedig a kontraszt
jelzésén til a nbi nemi szervet koriiloleld fanszorzetet mintdz, amelyet a nadrag rovatkolt
szegélye tovabb erdsit. Mindebbdl egyértelmiien kitlinik — ahogy Verhagen is megjegyzi[9] —,
hogy Cha-U-Kao az 6nmagaban vald jelenlétet hangsulyozza, nem pedig a masokhoz valo
odaforduldsat vagy a masokhoz képest megvalosulo jelenlétét. Ebbdl kifolyolag az abrazolasi
mod nem engedi az erotikus pdzt ugy latni, mintha masoknak akarnd szemléltetni a bohoc
jelmezen kiviili, prostitualt életmodjat. Hidba hivja fel magara a figyelmet az erotikus terpesz,
onmagaba meriilésrél és onmagardl valdo megfeledkezésrdl van szo. Mosolya is talan az
elégedettségé, a kielégiilésé. Az Oszinte, de szinte lehetetlennek tiind, ambivalens testtartas
jelzi Cha-U-Kao (determinalt) szerepeit, vagy még inkabb identitasait, amelyektol a
bordélyhdz és a cirkusz falain kiviil sem tud megszabadulni és levetni Oket, mint egy
maskarat.

2. kép: Henri de Toulouse-Lautrec: Cha-U-Kao, a bohdcnd, 1895,
https://www.boutiquesdemusees.fr/uploads/photos/5069/13485 podl.jpg, utolso letdltés
datuma 2019. februar 10.

Cha-U-Kaot ezen a festményen Toulouse-Lautrec a bordélyhazi szobajaban vibralo ecset- és
szinkezeléssel abrazolja, amint a bohdcnd megprobal bohoc jelmezébdl: a zold kiilonbozo
arnyalataiban jatszo tapétaval, a voros karpit textarajanak tapinthatosdgaval és Cha-U-Kao
szineivel, a kéktdl, a sargan és feketén at puderes fehér boréig és hajaig. A jelenet tehat Gjfent
nem a publikumnak széant, szinpadi mozdulatsor. Am hiaba lépett le a porondrél, a szinpadrol,
még ennél az egyre inkdbb felfokozotta és intimmé valo jelenetnél is figyelemmel kisérhetjiik
— ott, ahol mar csak a beavatottak, a kliensek lehetnek jelen.
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Cha-U-Kao ruhdja itt is kozponti helyet foglal el, csak forditottan. Felsotestének kosztiimje
teriti be a képteret, ahogy az alak a széles, fodros, mellényszerti ruhabol probal kibujni.
Hatalmasnak tiinik fels6testéhez képest, amit a korabbi kép sziik nadragja helyett egy kék
szinli, b6 nadrag fokoz. A ndéi also test itt most nem keveredik férfias jegyekkel — helyette egy
nagy, idomtalan tomeggé¢ valik, mintha csupan mellszobor lenne a boh6cnd, alsotest nélkiil. A
vetkdzésre forditott figyelem, a nézét mell6zd, sot kizard testtartds Cha-U-Kao masik
szerepére utal, hiszen a bordélyhazban van, a falon pedig egy ur tiikkr6zddése latszik, a fal és a
bohdocnd kozott egy megteritett asztal. Az ur, vagyis a kliens szigort tekintettel koveti
nyomon az atvaltozast, az egyik szerepbdl a masikba valtast, mikozben a figyelem — hiszen
Cha-U-Kao is azt nézi — a félvilagi n6 még éppen ki nem buggyand mellére fokuszalodik.[10]
Mi rejtdzik az ur tekintetében? Rosszallas a bohdchivatas irant? Talan siirgeti a félvilagi névé
valo atvaltozast, hogy végre csak 6 kaphassa meg minden figyelmét. Vagy talan félt€kenység
bujik meg az Ur tekintetében? Ha Cha-U-Kao mégsem vele fog foglalkozni, hanem egy masik
illetdvel, aki var rd? Nem lehet tudni, és azt sem, hogy melyik nembdl keriil ki az ur
vetélytarsa, hiszen Cha-U-Kao leszbikus. Egy néi rivalis talan elviselhetetlenebb lenne az 6sz
férfinak, a teljes figyelmen kiviil hagyas.[11] Igy vizslatd szempéarok kereszttiizébe keriil a
boh6cnd és maga a festményt szemlélo is. Henri de Toulouse-Lautrec a szoba vibrald
szineinek Orvénylése €és a bohdcnd alakvaltozasa mellett a nézd identitdsat is feloldja. A képet
szemléli csupan, a képterétdl biztonsadgos tavolsagra, vagy a festmény mar eleve magaba
szippantotta, hogy kliensként figyelje Cha-U-Kao vetkzését? Vagy eddig csak a bohdcnd
szerepét ismerte? Es kivancsisagbol utdna lopodzott a cirkuszbél? gy Cha-U-Kao a cirkuszi
¢s bordélyhdzi kozeg hatardn egyensulyoz, a feladatba meriilve, mig rajta kiviil a kétes
identitast nézo6t szintén latja és argus szemmel figyeli a kliens a tiikorbdl, ahonnan mindent
leural tekintetével. A tiikkorben tiikrozés viszont nem zavarhatja meg a néz6t. Nem 6t abrazolja
kopaszodo6 urként a festd. Az egyik nem dallhat ott, ahol a méasik, mert a néz6 és a kliens
helyzete egymashoz képest elcstisztatottan all eld. A kép nagyszerlisége tehat a finom, de
fesziilt helyzetek megkonstrualasaban all. Hogyan és egyaltalan kit fiirkész az 6sz haju kliens?
A festé még egy apro, komikus elemet rejtett el a képen — a bohocndé homlokan 6sszefogott
copf végénél egy meérges tekintetli, ugatdé kutyafejet. Lehet, hogy ez, a bohdcnd
transzfiguracidja kdzben mindenkit tavoltarté hdz6rzd bosszantja?

3. kép: Henri de Toulouse-Lautrec: Entree de Cha-U-Kao from La Rire. 1896. In:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Cha-U-Kao#/media/File:Brooklyn Museum_-

Entree_de Cha-u-Kao from La Rire - Henri_de Toulouse-Lautrec.jpg, utolso letoltés
datuma 2019. februar 10.

Cha-U-Kao Napoleont idézi bevonulasaval, ahogy a katonai és rézfuvosok kisérik, mikozben
férfiasan il a nyeregben, buggyos nadragjaval és széles vallrészével. Fejdiszként egy
bohdcsipkat és a férfi nemi szervet megidézd hajviselet szolgéal, amelyet szalaggal szelidit
meg — azaz a fest6é folyamatosan él a férfi-néi jegyek keverésével.[12] Nem lehet benne a
hagyomanyos ndi abrazolast latni, mintha egy teljesen 0j ndtipus sziiletne meg minden egyes
képen.[13] Cha-U-Kaot itt diadal és dicsfény 6vezi, am az elkiiloniilése ugyaniugy jelen van,
nem lehet megkozeliteni. S6t, nem ismerheté meg Cha-U-Kao valdodi identitdsa, hiszen
folytonos keveredésben és ellentmondasban allnak egymaéssal a szerepei. A félvilagi nd
mindent ural6 pillantasaval tekint korbe, Cha-U-Kao, a bohdocnd, aki bevonuldsaval egy
szerepet jatszhat vagy éppen megel6legezi azt a porondra vonulasaval. Verhagen mutat ra[14]
Henri de Toulouse-Lautrec miivészetében arra, hogy nem a megszokott cirkuszabrazolast
valositjia meg képein. A fest6 nem egy totalis latvanyképet kivan nyujtani, sem
bemutatni/killitani a cirkusz kaprazatos vildgat. De legféképpen nem azonositja magat a
bohoc figurgjaval, mert 6 mint fest6 nem bujhat egy masik szerepbe, csupan nyomon
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kovetheti az eseményeket, megfigyeloként, ahogy azt életében is tette. Finom torzulast valosit
meg magan a képen, kiilondsen cirkuszi alakjai esetében. Egy olyan testi deformalasrol van itt
sz0, amely megkiilonbozteti a festd alakjait a megszokott cirkuszi abrazolasoktol; a csillogo
ruhdju artistatol, a szaguldo paripat légies konnyedséggel megiilé lovarn6tdl, a szomoruként,
viddmként vagy titokzatosként megjelenitett bohodctol, vagy éppen az linnepld tomeg
latvanyatol[15] — vagyis a felszin bemutatasan tulmegy. Toulouse-Lautrec alakjainak testi
atrajzoléasa és kiilloncsége mindig egy belso, rejtettebb réteget sejtet. Alakjai folyamatosan a
latasnak és megfigyelésnek kinaljak fel magukat, de valamiféle kiilonallosagot, dGnmagukba
rejtettséget hordoznak.

Ezen ellenpéldara alapozva vitatnam Orloci Edit véleményét,[16] miszerint a cirkusz
témakorében kutatokat feddésben kell részesiteni. Kritikaja szerint eldszor is nem élnek
vilagos témakdriilhatarolassal a tanulmanyirok, hanem 6sszemossak mas miivészeti dgazattal,
legtobbszor a szinhazzal. Azonban ez az eljaras bizonyos szinten érthetévé valik, ha csupan
rovid pillantast vetlink a cirkuszelméletek €s cirkuszkritikak altal vizsgalt cirkusz €s szinhaz
egymast keresztezd torténetére. A lovas produkciok mellett a pantomimek, erds arcjatéku és
a 19. szazad végére professzionalizadlodtak, hogy a konkurens varietékkel felvegyék a
versenyt. A narrativizalt és dramatizalt kerettorténetbe vald beagyazottsag a bohocszamokat is
meghatarozta, amelyek szorakoztaté szandéka szerint a két miisorszam kozotti sziinetet
kivantak kitolteni. A cirkuszok tehat szinpadi illizidval kivantdk megerdsiteni magukat, de a
szinhdzakban is megfigyelhetd volt az elébbire jellemzd szemfényvesztd eszkdzok, technikak
alkalmazésa, igy mindketté a szorakoztatas és miiélvezet kettOsségének kielégitésére
torekedett. Am a ,,mindent kinalds szinte minden rétegnek” szelleme a szinhazat kevésbé
veszélyezte, mint a cirkuszt, amelynek e szellem sugallta igény kovetésével szembe kellett
néznie azzal, hogy egyszeriien beolvad a szinhazba és fizikailag is atépitik azza.[17] Orloci
Edit masodikként viszont egy jogos véleményt fogalmaz meg a témakor vizsgalata kapcsan:
bar cirkusszal valo foglalkozast miivelnek, valdjadban azonban a gyakorlati cirkuszt nem
ismerik, konkrét példat vajmi kevésszer hoznak irasaikban. A szerzOnd végiil amiatt ¢l
megrovo érveléssel, mert a kutatok figyelme a cirkuszi gardan beliil tobbnyire egy szerepldre
korlatozodik: ,,A legatszellemiiltebb figurat, a bohdcot nagymértékben talprezentaltan
szerepeltetik.”[18] A feddésben részesitett kutatok mellett beletartozik ennél a pontnal maga a
muiveész is:

[...M]egengedhetetlen egyszeriisitéssel [...] a cirkuszmiisor Osszefliggésébdl kiemelten,
elkiilonitve elemzik a figurat. Ezzel az eljarassal a cirkusznak, mint kulturdlis intézménynek
latszolag olyan intellektualis értéket tulajdonitanak, amilyennel az ténylegesen nem
rendelkezik. Ezen Onbecsap6 kisérletek nem hitelesithetdk, a cirkuszi kommunikécio egyik
lényegi tulajdonsaga az antiintellektualis értékrend.[19]

A kontextusbol kiemelésnek és az ebbdl szarmazé ,.karosité folyamatnak™ helyt adok, és
egyetértek azzal, hogy sziikséges a cirkusz kutatasa szempontjabdl egy objektiv, leird, mas
kiindulasi pontok helyett magéabdl a cirkuszbdl eredd vizsgalatokat végezni, amelynek alapjait
a magyar szakirodalomban valoban Orléci Edit vetette meg, és amely origoként szolgalhat a
jovobeli kutatok szamara. Am éppen az intellektualis érvelésével nem tudok egyetérteni,
mivel ebben ugyanazt az elutasitast érzem, mint amellyel a miivész €l gyakran a mukritikus és
annak itélkez6 munkdjaval szemben. Ha az intellektudlist értelmiséginek értjiik és nevezziik,
akkor ez esetben a cirkusz korabbi kozonségét kell roviden szemiigyre venni. Szdmos 19-20.
szazad eleji allandé vagy vandorcirkusz biiszkélkedhetett uralkodoi, fonemesek részére
fenntartott pahollyal, vagy éppen kiilon eldadassal kizarolag a nemesek szamadra, vagyis a
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korabeli mivelt réteg a cirkuszi eléadasok egyik allandé szemtanuja volt.[20] A cirkusz
torténetében végbemend valtozasokon tul az a fontos tényezd is elengedhetetlenné teszi a
cirkuszi szféra miivészet — irasom szempontjabol a festészet — feldli megkdzelitését ¢€s
vizsgalatat, hogy a porond szerepléi egyben eléadomiivészek. Az altaluk megteremtett
illuzorikus és szemfényveszté vilag estérdl estére megbabonazta ¢és mibenlétének
tanulmanyozasra késztette példaul a festoket. Szabolcsi Miklds is ebbdl az iranybol kozelit,
amikor fiatal festok miiveit targyalja. Pablo Picasso kapcsan Brassai visszaemlékezését idézi:

[...] Picasso azt mondta: — Egy este el kéne menniink valahova... Mit lehetne megnézni? Van
valami oGtlete? A Moulin Rouge? A Tabarin?... — Majd egy pillanatnyi tiinédés utan
hozzatette: — Szereti a cirkuszt? Mit szdlna a Médranohoz? [...] Tudtam, hogy mindig is
nagyon vonzodott [Picasso] a cirkuszhoz, az akrobatdk és a miilovarndk vildgdhoz. Eszembe
jutott, hany Pierrot-t, Harlekint, artistat, zenebohdcot festett € ponyvatetd és porond ihletésére.
Aznap este ugyanolyan miisor volt, mint egyébként: kotéltdncosok, akrobatik, vadallatok,
széles faru lovakon piruettezd, tlillszoknyds milovarndk. Semmi vildgrengetd produkcio.
Picasso vidam volt, boldogan martézott meg Gjra a cirkusz levegdjében, beszivta az istallo,
nedves szalma meleg illatdt, a vadallatok savanykés kig6zolgését. Szivbdol nevetett a
bohocokon... [...] Picasso a cirkuszrol mesélt. Valahdnyszor volt egy kis pénze, mondotta,
meghivta vacsorara a baratait, hogy azutan egyiitt menjenek a cirkuszba. [...] A szinhaz
untatta 6ket. Szinhazba ugyszolvan sohasem jartak...[21]

A miivészeti miifajok mellett a magas és popularis kultira miifajai — tehat a festészet €s az
mantiintellektualis” cirkusz — kozott huzodo hatarok atjarhatova valtak, egymassal keveredve
kiilonos heterogenitast kaptak a sajat miifajukon beliil, amivel egyiitt jar a funkciovaltozas
is.[22] A ,talreprezentalt” clown szerepe és alakja pedig valtozasokon ment keresztiil a mas
miivészeti szférakba valo atkeriiléssel, azokba valé bedgyazddasaval, ennek eredményeként
pedig az irodalom ¢és a miivészetek motivumban gazdag maszkjat jelenti a mai napig, vagyis
alakja uj elemekkel kiegésziilve arnyaltabba valt.[23] A miivészeket inspiralo €s lenyligozo, a
komikum és a karikatara kiforditd és megforditd elemeinek haszndlata a tarsadalomra és
annak habitusdra reflektalva, a Toulouse-Lautrec esetében is lathatd, tobbszoros
identitasképzés, a bohocok alakjaban rejlé szubverzivitds — midenezeknek koszonhetden a
cirkusz nemcsak a tomegmutatvany és szenzacid képével bir, hanem tekintheté a miivészet
eloképének, egy radikalisan kiviilallo, mégis hatarsértd miifajnak/intézménynek, amely
felidézi nyomokban a miialkotasokban rejlé megismerhetetlenséget.[24] Miért szorakoztatja a
felndtteket is, és miért nyujthat ihletet a miivészek szamara? Mikozben megmarad a
spektakulum, a nevetés €s elragadtatottsaggal teli, az artista €s allatidomarok életéért vald
izgulas funkcidjanal, az dszinte gicesnél. Az altalam bemutatott Henri de Toulouse-Lautrec a
cirkusznak ezt a miivészeti eloképét ragadta meg, amelynek csak egy szeletét tudtam
érzékeltetni Cha-U-Kao képeinek elemzésekor. Lefesteni Ggy a bohdcndt, hogy 6t magat
allitsa ki vasznain és plakatjain, a megismerhetetlen €s szubverziv kiilonallosdgaban.

[1] Szabolcsi Miklos csupan Degas és Seurat neve mellett emliti meg Toulouse-Lautrec-ét, mint akik totalis
latvanyfestok. Viszont ez a megnevezés abban az esetben érvényes, amelyet Szabolcsi ugy konstrualt meg, hogy
Seurat Cirkusz és Toulouse-Lautrec A Fernando-cirkuszban festményeinek fekete-fehér nyomtatastt képeit
egymas mellé helyezte, mintegy part alkotva. Mindketténél a porond egyik sziik képteri metszete lathato, a kép
egyik sarkaban allo, a kép kozepéig elérd, agresszivan megjelend, ecsetvonashoz hasonld ostorti allatidomar
iranyitja a vagy megbokrosodo, 1égies lovat és az azon 4allo lovarndt, vagy pedig a robusztus, pusztitd kinézetii 16
felé csap az allatidomar, mikdzben parancsol6 tekintetével figyeli a lovarnét. Szabolcsi: A clown mint a mlivész
onarcképe. Budapest, Corvina, 1974, 48. o., a képek itt: 52-53. o.

[2] Harmincéves korara szamos képe sziiletett a cirkuszrol. Amikor alkoholproblémaval kezelték egy
szanatdriumban, sok cirkuszi jelenetet vagy ahhoz hasonlét készitett emlékezetbdl. V6. Jacqueline Bouchot-
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Saupique: A Group of Toulouse-Lautrec Drawings in the Cabinet des Dessins. In: Master Drawings, 1965/2,
166-169. és 212-218. 0., https://www.jstor.org/stable/1552793, utolsé letSltés datuma 2019. februar 8.

[38] Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ekkor ismételten az azsiai, f6leg a japan kultGra hatalmas
divathullammal soport végig Nyugat-Europan.

[4] Musée d’Orsay: Henri de Toulouse-Lautrec: The Clown Cha-U-Kao. In: https://www.musee-
orsay.fr/en/collections/works-in-focus/painting/commentaire_id/the-clown-cha-u-kao-
2996.html?tx_commentaire pil%5BpidLi%5D=509&tx_commentaire_pil%5Bfrom%5D=841&cHash=4ae005
0a01l, utolso letdltés datuma 2019. februar 10.

[5] Utobbiak ellentéteit jelentették a festé sziiletési rendellenességébdl fakado testi korlatainak. Henri de
Toulouse-Lautrec tehat valoban egy megfigyel6 szerepével birt. Nyomon kovette és bemutatta Parizs akkoriban
hires, félvilagi ndinek az életét. ,,One could say that his depiction of their lives both onstage and off was a
prefiguration of the contemporary media’s obsession with celebrity.” Lisa Mintz Messinger: Stieglitz and his
artist. Matisse to O’Keeffe. The Alfred Stieglitz Collection in The Metropolitan Museum of Art. New York, The
Metropolitan Museum of Art, 2011, 78. o.

[6] Jessica Cale: Bohemian Rhapsody: Toulouse-Lautrec’s Montmartre. In: https://dirtysexyhistory.com/tag/cha-
u-kao/, utolso letoltés datuma 2019. februar 10.

[7] V6. Laurence Senelick: The Changing Room: Sex, Drag and Theatre (2000). New York — London, Taylor
and Francis E-Book Library, 2005, o. n.

[8] Marcus Verhagen: Whipstrokes. In: Representations, 1997/tavasz, 115-140. o., itt: 119. o,
https://www.jstor.org/stable/2928825, utolsé letoltés datuma 2019. februar 8.

[9] Verhagen: i. m., 121. o.

[10] Jane Kinsman: Masterpieces from Paris. Exhibition, National Gallery of Australia. In:
https://nga.gov.au/Exhibition/MASTERPIECESfromP ARIS/Default.cfm?IRN=191261&BioArtistiRN=16815&
MnulD=SRCH&AItistiRN=16815&ViewlD=2, utols6 let6ltés datuma 2019. februar 10.

[11] V6. Edouard Manet 1877-ben festett azonos cimii festményét és Emile Zola: Nana. Budapest, Eurépa, 1982,
350-351. o. Muffat grofot, Nana gazdag szeretdjét, aki a parizsi Villiers sugaruti palotaba koltozteti a szinészn6t,
kétségbeesett féltékenység fogja el, amikor Nana az utcalanyt, Satint befogadja a hazaba, és nyiltan vallalja
kettejiik viszonyat.

[12] Am nemcsak a bohécné esetében, hanem a Clown dresseur cimii kép (1899) esetében is; tillzott maszkulin
bohocot alakit at az alsotestében femininné.

[13] Ahogy Angela Carter is androgiin vonasokkal ruhazza fel Fevverst, a regény fOszerepl6jét; vo. Angela
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