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A cirkusz motivuma sokszor, sokféleképp kdszon vissza a kiillonbozé miivészeti dgakban.
Legtobbszor konkrét témaként kozelitették meg, szerepeltették filmekben, irodalmi
mivekben, képzOdmiivészeti alkotasokon. Témaként azonban legtdbb esetben egy 6nmagan
talmutatdé metaforaként szerepel, hiszen a cirkusz sajatos vildga szamtalan, a normalitastol
eltérd jelenség abszurditasanak kifejezésére alkalmas. Van, hogy csak azt a csodakkal teli
légkort akarjak visszaadni vele, melyet foként a gyermekek ¢€lnek at a cirkuszi produkcidk
alatt. A cirkusz vilagat azonban ritkén idézik meg ugy, hogy maganak a cirkusznak a miifaji
sajatossagait alkalmazzdk. Itt elsésorban az eldéadasok latvany- és attrakcidorientdltsagara
gondolok, igy, még ha tartalmaznak is torténeti narrativat, az masodlagos marad. Ettol
fliggetlen, masodlagos jelentésként (amely természetesen sokszor valdjadban az elsddleges és
lényeges) gyakran szolgaltak a fennalld tarsadalom vagy kiilonb6zé viszonyrendszerek
kiméletlen kritikajaként. Az Onfeledt szorakozas még e mellett is biztositva volt. Bizonyos
szempontbol a cirkusz (volt) az az intézmény, ahol az ember megpihenhetett a latvanyban,
nem kellett az eldadast reflexiven végigkisérnie, ezért is jutott olyan nagy szerephez a
gyermekmiivészetben.A cirkuszban a csodas produkciok gyors egymadsutinisdga nem enged
1€legzete azért (is) all el, mert a vizualis élmény és a mutatvanyok sehol mashol (pontosabban
a hétkdznapokban vagy mas miivészeti agakban) nem jelentkezd jellegzetes vondsai, az
attrakciok gyors egymadsutanisaga vagy szimultaneitdsa egyfajta Ontudatbol kizokkentett
allapotba hozza a néz6t. A cirkusz e mellett a normalitas feliilmulésa is, a produkcidkban a
rendellenesség testesiil meg: a test nem mindennapi hasznalata az akrobatak altal, az allatok
természetellenes viselkedése, a bohdcok tulzasai, a biivészek triikkkjeinek irrealitdsa, a
zsonglorok €s kiilonbozé mutatvanyosok emberfelettinek tiind koncentracidja és reflexei. A
cirkusz Osszefoglalva mindannak tiinik, ami nem mi vagyunk, és ami nem a valosag.

A latvany- és attrakcidorientalt eldadasokbol sokat meritett a szinhdz a 19. szdzad végi, 20.
szazad elejei kisérletezései soran. A futurista szinhaz egyik alapitd szovege az 1913-ban, a
firenzei Lacerba folyodiratban publikalt kialtvany, amelynek szerzdje, Marinetti A varieté
szinhaza (Il teatro di Varietd) cimet adta.[1] Benkd Krisztian velésen foglalja 6ssze ennek a
kidltvanynak a tartalmat, céljainak {6 jellemvonésait:

A varieté szinhdza magara akarta irdnyitani a kozonség figyelmét, és szorakoztatni
mulatsdgok, erotikus izgatasok és képzeletbeli csoddk bemutatdsaval, az idegekre kivant
hatni, azt a ,futurista nagyszerliséget” (meraviglioso futurista) kifejezni, amit a modern
mechanizmus kelt: ,,1) erételjes torzképek; 2) a rohej mélységei; 3) a megfoghatatlan és finom
ironia; 4) meghokkentd ¢€s hatarozott jelképek; 5) a korlatlan jokedv aradata; 6) mély
parhuzamok az emberek, az allatvilag, a ndvényvilag és a gépek vildga kozott” [...] A fény, a
hang, a zaj, a beszéd Uj jelentéseit az Oriilet hatardig akarta fokozni; az esztétikai mindségeket
lerombolni; egy iddében vonultatni fel zsongléroket, tdncosokat, tornaszokat és egy
miulovartarsulatot; japan akrobatamutatvanyokat és egy néger izompacsirta Orjongését,
elefantokat, fokakat, kutydkat és madarakat; birkozast, bokszmérkdzést és a leggyonyoriibb
noket. A varieté szinhdza ,,az érzéki vagyat a kozosiilés természetes funkciojanak szintjére
alacsonyitja [...] a villanyfény erdszakosan csillog a hamis ékszereken, és persze folényesen
legy6zi a gyenge és dekadens holdfényt.”[2]
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A szdvegbdl kitlinik, hogy mar Marinetti futurisztikus varietészinhdza ¢és a cirkusz
koncepcidja kozott is talalhatoak atfedések: a cél a sziintelen szdérakoztatas, amely nem a
gondolkod6 elmét, hanem a zsigereket célozza meg; a valdsadg kiforditasa, torzitasa; a
gatlastalan viccek; az erotika hatdsanak beemelése (elég csak arra gondolni, hogy a
bordélyhazak utan sokdig a cirkusz volt az az intézmény, ahol a leginkdbb alul 61t6zott
holgyeket lehetett megtekinteni); allatok ¢és kiilonb6z6 mutatvanyosok, zsonglorok,
erdmiivészek szerepeltetése; a beszéd mellett pedig a hang és a fény jelentdségének novelése.
Mondhatni, hogy egy természetellenességeben Oszinte vilag bemutatasa ez is, ahol a hamis, de
mégis az emberek tobbségét foglalkoztatd értékeket vonultatjak fol, ellent tartva a magas
muvészet klasszikus értékrendjének, hiszen ezekbdl a produkciokbdl latszolag nem érdemes
mély kovetkeztetéseket levonni, az eldadasok gyomraban azonban mégis a tarsadalomra és az
emberi 1ényegre vonatkozd kérdésekkel taldlkozhattunk ¢és taldlkozhatunk. A cirkusz
kozonségének viselkedésbeli konvenciok aldli szabadsaga felerdsitett formaban mutatkozik
Marinetti azon szandékaban, hogy a kdzonséget is bevonja az eldadds menetébe. Elvarta a
kozonségtdl a tragar megnyilvanulasokat és a szerepl6k inzultalasat.[3]

Benk6 parhuzamot von a commedia dell’arte és Marinetti varietészinhaza kozott,[4] amely
nyilvanvaléva teszi rokonsagat a cirkusszal is. Habar a commedia dell’arte felépitése
alapvetden eltér a cirkusz intézményi struktarajatoél, mind szellemiségiikben, mind
hangulatukban sok k6zos vonast ériznek. Ennek alapjan jegyzi meg Benkd, hogy a Marinetti
altal hirdetett teljes Ujszertiség nem valosult meg, hiszen a ,;szoérakoztatd sokszinliség és
valtozatos zlirzavar” mar egy létez0 hagyomdny volt, amelyet azonban olyan modern
jelenségek szerepeltetésével tett Marinetti mégis Gjdonsagga, mint a sebesség, a gépek, a
zajok, a mozgokép €s a nagyvaros motivumai.[5] Benkd ezt a tobbvonatkozasu szinhazi
struktarat ezért nem csak miivészeti parhuzamokkal latja el, mint a kabaré, revii vagy a
mozgokép, hanem olyan a nagyvarosra jellemzd intézményekkel is, mint a kaszind és a
bordélyhaz, mindezt pedig a cirkuszba oltva foglalja egybe, amelyet azonban Marinetti a
magas muvészet szinhazainak szinvonalan kivant megvaldsitani.[6]
Lathato tehat, hogy Marinetti szinhazi atértelmezése egyben a cirkusz megujitasa is, a
tovabbgondolas, kiegészités és a kortarsi viszonyok beemelésének értelmében.

Habar a Bauhaus szinhaza nagyon eltérd tendencidkat kovetett a szinhdz forradalmanak
végigvitelében, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a lehetdség, hogy a futurista szinhaz
el6adésaibdl is inspiralodott. A Bauhaus Oskar Schlemmer altal vezetett szinhdza a futurista
szinhaz kaotikus és esztétikailag alsébbrendiinek szamitd eldadasok elemeit felvonultatd
tokéletesitést hangsulyozta, amit a Bauhaus miivészei az eldadasok Osszmiivészeti
koncepciodjaval is igyekeztek eldmozditani. Walter Gropius ezt igy fogalmazta meg A
Bauhaus szinhaza cimli konyvhoz irt utdszavaban: ,,célja, hogy a miivészeti alkotas
valamennyi munkafolyamata kozott j és hatékony kolcsonhatast teremtsen”.[7]

Schlemmer 1923-ban vette 4t a szinpadi mihely vezetését Lothar Schreyertél. A
szobraszmiivész Schlemmer szivesen dolgozott egylitt a szintén ebben az évben csatlakozo
Moholy-Nagy Laszloval. Hans M. Wingler igy ir kettejiik eltérd, de a képzomiivészetekhez
kapcsolodo szinhazi érdeklodésérdl A Bauhaus szinhdza ciml konyv[8] eldszavaban: ,,Mig
Schlemmer mondanival6ja €és kiindulopontja a formalis gyakorlat, a koerografikus elem, az
ember-tér viszonylat, addig Moholy-Nagy mindenekel6tt absztrakt kinetikus ¢és
fényjelenségekért lelkesedett”.[9]
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Ez is segitett abban, hogy Schlemmer erdsen latvanyorientalt eldadasokat hozzon 1étre, ahol a
narrativa és a szoveg hattérbe szorul. Kocsis Rozsa, a magyar kiadashoz irt utdészavaban
kiemeli, hogy Schlemmer egészében elutasitotta az irodalmi szinhazat, és egy olyan, a szinhaz
minden elemét szintetizalé koncepcid felé fordult, amelyben a dramanak elvetette irodalmi
megkozelitését, hogy magara a szinpadra mint az eldadas keretére és a foszereplore, az embert
megjelenitd szinészre 0Osszpontositson.[10] Hans M. Wingler hangsulyozza, hogy a
Weimarban még kezdetlegesen miikddo szinpadi mithely az 1926-o0s koltozést kovetden mar
megkapott minden szilikséges kelléket és technikai felszerelést az Uj dessaui Bauhaus-
éptletekben.[11]

Ez a latvanykozpontil szinhazi kisérlet Kocsis Rozsa szerint az expresszionista drama ¢és
Kandinszkij szintetikus szinhdzdnak tovabbfejlesztése, amelyet még a Bauhaus eldétt Macza
Janos dramaturgiaja, a két orosz, Meyerhold és Tairov tomeg-tér-mozgas kozpontu eléadasai,
valamint Pampolini pantomimszinhdza kovetett az 1910-es évek kozepétol. A Bauhaus
ezekbOl meritette szinhazanak stilizald szintereit.[12] Kocsis leirja, hogy a Bauhaus
szinhazdban a dinamikus mozgasnak tulajdonitottak fOszerepet, amit Schlemmer az
architektonikus alkatrészek, geometrikus abrak €s mechanikai eszk6zok Osszjatékaval kivant
elérni, valamint a ,,miifiguraval”, amelynek mozgasat szintén absztrahalta. Ugy gondolta, ha a
film mint a tomegmiivészet legsikeresebb miifaja mellett a szinhaz is fenn akar maradni, be
kell vonnia a mechanikat.[13]

Moholy-Nagy Laszl6 ugy latta, hogy a modern szinhaznak a modern képzémiivészetbol kell
inspiralodnia. Ki kell hasznalnia a szin, a tdmeg, az anyag ¢s a fény hatdsmechanizmusait,
hogy ,.dinamikus-ritmikus folyamat” sziilessen. Az ilyen el6adasok, akar a modern
képzémiivészeti alkotasok, a vizualitas jelképein keresztiil asszocidlasra 6sztonzik a nézot.
Ahhoz, hogy ebben az elvont képi kdzegben a természetmasolas hibdja nélkiil jelenhessen
meg az ember, Moholy-Nagy szerint a tomeglatvanyossagok logikajat kell kovetni, vagyis az
operett, a varieté, a clown-mutatvanyok és a burleszk filmek mellett a cirkusz jelentdsége is

kiemelkedik.[14]

Oskar Schlemmer Ember és miifigura cimli szOvegében az emberi test absztrakcidjanak
lehetdségeit vazolja fel a szinhaz Ujfajta megkozelitésében. Tanulmanyat azzal az allitassal
inditja, miszerint a szinhaz torténete leginkabb a szinész megjelenésének valtozasaval irhatd
le. Mivel Schlemmer a 20. szazad f0 ismérvét az absztrakcidoban latta, a szinész testét is
absztrakt modon kivanta elvaltoztatni. E mellett a kor sajatjdnak még a gépiesitést és a
technika vivmanyait tekintette, igy az absztrakciot ezekkel az eszkozokkel, ennek
formanyelvével kivanta elvégezni, egy olyan szinpadot hozva létre, ,,amely a naturalistatol
elvonatkoztatott abrazolassal gyakorol hatast az emberre.”[15] Egy ilyen természetellenes
hatést keltd szinpadi vilag kialakitdsa Gsszecseng a cirkusz sajatos 1égkorének denaturalizalt,
vizidszerli €s a mutatvanyok normalitast meghalado bedllitodasaval. A Bauhaus szinhazaban
ennek a hatasnak a létrehozédsat a szinész esetében a jelmez és a maszk szolgdalta, amelynek
Schlemmer — aki a képzOmivészettel is foglalkozott — latvanyorientalt eldéadasaiban
mindvégig nagy jelentdséget tulajdonitott.[16] A szinész szerepének hangsulyozasat az is
segitette, hogy Schlemmer szinhdzdban nem a koltd szava iranyitotta a szinészt, hanem
elnémult, €és tancosként, testével fejezte ki magat, igy dnmaganak jeldlve ki hatarait.[17] A
kifejezést szolgalta a jelmez is, amely abban a szellemben késziilt, hogy bar a latvany elvont,
a fizika torvényei tovabbra is uralkodnak a szereplok mozdulatain.

Schlemmer a test nehézkedésétdl legfliggetlenebb szereplokként emeli ki az akrobatédkat,
illetve a kigyoembereket, akik leginkabb kozelitenek Heinrich von Kleist és Gordon Craig
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marionett-elméleteiben meghatarozott szabad mozgasu szinészekhez. Ezt a fajta
megkozelitést a kifejezés érdekében Schlemmer nem tartja elvetenddnek, hiszen a technikai
vivmanyok alkalmazéasidt a szinpadon sem szabad tilalomnak tekinteni, igy egy olyan
,miufigura” megalkotasat tidvozli, amely barmilyen mozgast és barmilyen, barmeddig tarto
helyzetet lehetdvé tesz, valamint kialakitasaban is teljes szabadsagot enged a tervezonek.[18]

Az emberek ¢és kiilonbozd szerepldk, valamint a latvany elemeinek a természetestdl messze
elrugaszkodd tipusaval talalkozhatunk a cirkuszokban is. Kleist marionett-elmélete sem
egyértelmiien az €16 szinészek kiiktatdsara utal, hanem arra, hogy a szinészeknek babuszeriivé
kell valniuk. Ezt a cirkusz szerepldi egyértelmiien megkozelitik. Egyrészt a Schlemmer altal
is kiemelt akrobatdk tudasa folytan, akik a test anatdmidjanak és a ra érvényes fizikai
torvényeknek is sokszor ellent mondanak. Masrészrdl a cirkusz szerepldinek erdsen tipizalt
jellegébol is adodik egyfajta babuszeriiség. Itt arra gondolok, hogy a cirkuszi artistak,
bohocok ¢és a cirkusz més szereplditdl nem varjuk el, hogy a lélek megnyilvanulasait
kozvetitsék a publikum felé, csak a produkciora kell koncentralniuk, ami bizonyos értelemben
tulnd rajtuk, személytelenné valnak, amit a bohocok esetében az erds arcfestés és a jelmezek
kavalkadja is felerdsit. Az allatmutatvanyokrdl nem is beszélve, ahol a nézének gyakran az az
érzése tamad, hogy az allatok gépként végzik a betanitott mutatvanyokat, ami az akrobatdk
produkcidiban a végtelen precizitds tanusitasaban is testet 6lt. Ugyanakkor Schlemmer a
szinhdz régi, kultikus nagysagat kivanja visszaidézni, amely ezen a ponton ellentmond a
cirkusz szérakoztatas-orientalt vilaganak. Schlemmer igy ir err6l a torekvésérdl: ,,A széthulld
vallasok kordban, amely megdli a magasztost, a széthulld népkozosségek koraban, amely a
jatékot csak durva — erotikus vagy artisztikus —, tulz6 formajéban tudja élvezni, minden mély
miivészeti torekvés sziik kort, és szektas jelleglivé valik.”[19]

Lathat6 tehat, hogy Schlemmer a cirkuszhoz nem a tartalmi koncepcid és a szinvonal
tekintetében vonzodik, hiszen eldadasait jelentds tartalommal kivanja ellatni, és a kdzonséget
ugyanugy mély érzésekhez juttatni, ahogy az a klasszikuszinhdzmodelleknél megfigyelhetd.
Ugyanakkor ezt éppen a latvanyon keresztiil gondolja elérni, amelyrdl igy ir Az ember és
miifiguraban:

Keresheti a megvalositast a lehetd legnagyobb szabadsag keretei kozott. Ez féleg a
szinpadnak azokon a teriiletein 4ll rendelkezésre, amelyeken a latvany uralkodik, amelyeken a
kolto és a szinész hattérbe szorul az optikai jelenségekkel szemben, vagy csak rajtuk keresztiil
érvényesiil: ilyen a balett, a pantomim, az akrobatika; tovabba a névtelen és mechanikusan
mozgatott forma-, szin- és babjaték kolt6tol és szinésztdl fiiggetlen teriiletein.[20]

Schlemmer leirja, hogy a mozdulatlansag a képzémiivészetek fogyatékossaganak szamit a
mozgés kordban, amelyet a szinpadon kapott jelentdségiik hivatott feloldani: itt a forma és a
szin is megmozdulhat, nemcsak a tér alakitdsaban, a szinpad ,,képében” jutnak szerephez,
hanem valdsagos szereplokként 1éphetnek fel. Kleist és Craig elméleteivel 6sszhangban irja
Schlemmer: ,,A lelkes embert szamiiznénk ennek a mechanikus organizmusnak a latoterébol.
Mint tokéletes technikus allna a kdzpont kapcsolotabldjandl, ahonnan a szem {innepét
iranyitana.”[21]

Ezek a szereplok — ahogy Kocsis Rosza is megjegyzi —, elvont fogalmakat jelenitenek meg,
»eszmeék kiizdelmét”. Schlemmer a modern embert a modern kor két jellegzetességével
jelenitette meg: az absztrakcidval és a gépiesitéssel (utobbival a futurista hagyomanyhoz
csatlakozva), hiszen egy babuszerii alakkal az ember mindig 6nmagara reflektal, vagyait
jeleniti meg altala, vagy véleményezi az emberi nemet.[22] Ezeket figyelembe véve
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mondhatjuk, hogy Schlemmer toérekvése itt is dudlis, hiszen mifigurdival egyszerre akarta
megjeleniteni a modern ember altalanos szimbdlumat és egyedi, elvont eszméket, aminél az
absztrakt, gépszerii alapkoncepcioval utal az ember modern létére, mig a jelmez, illetve a
kialakitds egyedi megformalasaval utalhat egy eszmére. Benkd Krisztian kitér arra, hogy
Schlemmer szandéka az ember lényegének megragadasa, amit geometrikus formak ¢és az
emberi alak szintéziseként képzelt el. Karin von Mauer ezt ,antropocentrikus
konstruktivizmusnak™ nevezte el.[23] A Bauhaus szinhaz ilyen iranyt elméleteinek talan
legemblematikusabb eldadasa a Triddikus balett, amelyet elészor 1922. szeptember 30-an
mutattak be a stuttgarti varosi szinhazban.[24]

Moholy-Nagy Laszl6 szintén a képzémiivészet feldl kozeliti meg a Bauhaus
szinhazfelfogasat. Tanulmanyanak cimében (Szinhdz, cirkusz, varieté) r0ogton utalast
olvashatunk a latvanyorientalt cirkusz intézményére is. Tanulmanyaban a modern kisérleti
szinhdz fejlddésének egyik pontjat az uGgynevezett ,mechanikus excentrikus jaték”
megjelenésében latja. Ezt az akrobatdk testmechanizmuson alapuldo jatékanak
elégtelenségébdl latja kindni. A szinhazban korabban jelen 1évd szellemi-logikai emberképpel
ellentétben az emberi test all a kdzéppontban. Ezt a jelenséget az artistik mutatvanyaival
érzékelteti, ahol a hatast azzal érik el, hogy megmutatjdk, milyen hihetetlen lehetéségek
rejlenek az emberi testben, amely azonban nem zarja ki, hogy érzelmi, irodalmi elemeket is
belekeverjenek. A ,,mechanikus excentrikus jaték” ezzel szemben ,,végsdkig irdnyithato,
egzakt forma- és mozgasszervezés”, amely ,,dinamikusan ellentétes jelenségek (tér, forma,
mozgas, hang és fény) szintéziseként” valosult meg.[25]

Ugy gondolom, hogy Moholy-Nagy ebben a tételében nem teszi teljesen kézzelfoghatova,
hogy mi is az, amit valdjaban hianyol az artistamutatvanyokbdl, de a latvanyelemek szintézise
kétségkiviil 1jitd tendencidkra utal enélkiil is. Mig a ,,mechanikus excentrikus jatékban” a
szinpad minden eleme azonos jelentdségli, addig az artistaknal csak a mutatvanyos teste keriil
a figyelem kdzéppontjaba, elnyomva az attrakcioval a latvany tobbi elemét, és vélhetden ez
az, amit Moholy-Nagy hianyossagként kivan feltiintetni. Az embert mégsem akarja kiiktatni a
JOvO szinhazabol, amelyet a totalitas szinhazanak nevez, hiszen ,,az ember mint az ¢let
legaktivabb jelensége vitathatatlanul a dinamikus (szinpadi) formalas leghathatdsabb elemei
kozeé tartozik”, valamint értelme képessé teszi a szinpad Osszefogasara, a lehetséges
rogtonzésekre, ami elonyt jelent. Mégis mint egyén meg kell szlinnie, mivel a totalitas
szinhazaban nem kiilonb6z6 tipusok, hdsok fognak megjelenni, hanem a szinésznek
cselekedeteiben ,,a minden emberben kozoset” kell megformaznia.[26] Erre azért van
sziikség, mert a totalitds szinhaza maga is minden elemének (fény, tér, feliilet, forma, mozgas,
hang, ember) tokéletes organizmusat fogja adni,[27] igy a szinésznek magaban is az altala
képviselt nem Osszesitett képét kell adnia. Ennyiben az emberszereploknek egy kevésbé
Osszetett feladatot szan, hiszen az eszmék megjelenitését — Schlemmerrel ellentétben —,
Moholy-Nagy a latvany tovabbi elemeinek 6sszjatékaban latja.

A cirkusz, szinhaz, varieté cimli szovege vége felé viszont Ujra a cirkusz, operett, varieté és
burleszk eredményeit méltatja Moholy-Nagy. Itt a latvany heterogén alkotoeleminek
Osszefogasat, az ellentétes esztétikai mindségek iitkoztetését €s a szubjektiv elem
kikapcsolasat emeli ki, és elitéli azokat, akik ezeket a miifajokat feliiletes modon csak a
»gices” szoval irjak le. Azzal tdmasztja ala érvelését, hogy a tomeg altal preferalt miifajokat
nem lenne szabad eleve elutasitani, hiszen ez az igény gyakran ,a legegészségesebb
Osztonoket ¢€s kivansagokat fejezi ki”, és a modern szinhaz feladata, hogy végre a kozonség
igényeivel is szamot vessen.[28] Ehhez persze sziikségesnek latja Moholy-Nagy, hogy a
technika vivmanyait hangsulyosan alkalmazzak, hiszen a modern vildgban szamtalan 1;j
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modszer kindlkozik a fények, a szinek, a gépesités, a hangok és a dinamika tjfajta
bevezetésére, amely fenntartja a néz6 figyelmét.[29]

Osszességében talan az a leglényegesebb, hogy a Bauhaus szinhiza bétran fel mert véllalni
inspiracios forrasként és kiindulopontként egy olyan eldadoi miifajt, amelyet hagyoméanyosan

crer

attrakcio- ¢€s latvanyorientalt eldaddsmodok mellett a narrativa visszaszoritasat vagy
megszintetését ¢és a szereplok sematizaldsat emelték ki kivaltképp. Egy erdsen
természetellenes latvanyvildgot hozni 1étre, amely a cirkusznal az amulatkeltést funkciojaban
allt, mig a Bauhaus szinhazanidl e mellett egy absztrakt gondolkoddsmod vizualis
megjelenitését is szolgalta. A fantasztikus latvany a Bauhaus szinpadan is, akar a cirkuszban
egyszerre tobb szereplon keresztiil gyakorol hatast az észlelére (mig a cirkuszban ez a
mutatvanyok egyidejliségét jelentette, a Bauhaus szinpadan a szinészek egyidejli, 6nallonak
tlind ténykedése mellett a vizudlis és hanghatdsok erdteljes szerepeltetése szolgalta ezt a
hatast), amelyet azonban a cirkusz sokszor kaotikus képétdl eltéréen a Bauhaus szinpadan egy
heterogén egéssz¢ kivantak Osszefogni. A felvallalt kapcsolatot szintén jol példazza, hogy
Xanti Schawinsky rendezésében 1924-ben mutattak be a Cirkusz cimi el6adasukat, amelyben
emberek altal mozgatott baballatok szerepeltek.[30] Ebben az értelemben mondhatd, hogy a
Bauhaus el6adédsai nemcsak a klasszikus szinhaz darabjait reformaltdk meg, hanem a cirkuszi
eldadas elemeinek felhasznalasaval annak is egyfajta Gijragondolasat nyujtottak.
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