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Makadi Maya: Fejlodo identitasok Angela Carter cirkuszaban
Bevezetés

Angela Carter Esték a cirkuszban cimi, vilagszerte nagy sikert aratott regénye szamos
megkdzelitési €s olvasdsi modra ad lehetdséget. Olvashatjuk feminista vagy posztmodern
irasként, magikus realista torténetként, cirkuszregényként vagy akar fejlédésregényként.
Elemzésemben ez utébbi megkdzelitésmodbol indulok ki, &m a regény szerepldinek szorosan
a cirkuszhoz kotodo életszakaszait, illetve azok valtozasait vizsgalva a tobbi szempont is
fontos szerepet fog jatszani. A regény recepciotorténetében ugyanis egyebek mellett kiemelt
szerepet kap a feminista kritika szempontrendszere is, hiszen ahogy azt biralataban Kérchy
Anna is fontosnak tartja hangsulyozni:

Valo6jaban a carteri magikus realizmus a kortars ndiras hibrid valfajanak iskolapéldaja, mert a
feminista €s a posztmodern szoveg kozOs sajatossagait — a jatékossagot, a humort, a
Ujrairéds, a néz6pontvaltas, az irdnia és az empatia (magamat masnak latni és mast magamként
latni) dekonstruktiv feminista lehetéségeit.[1]

Mindamellett, hogy a regény kétségkiviil megannyi ndi sorsot mutat be, reagalva egyrészt a
korra, mésrészt a néi emancipacid lehetdségeire, vagy éppen annak korlataira, fontosnak
tartom a regény férfi szerepldit is elemzés targydva tenni. Carter regénye ugyanis
elrugaszkodik a heteronormativitastol, hiszen azzal egyiitt, hogy a torténet bovelkedik férfi
elnyomokban és ndi elnyomottakban, sok ponton tetten érhetdk benne a nemi szerepek kozti
képlékeny atmenetek (gender fluidity) tematikus és szovegszert alakzatai. Ennek fontossagat
egyebek mellett Linden Peach tanulmanya is kiemeli:

A bedgyazott torténetek [...] altaldban olyan férfiak altal elnyomott ndkrél sz6lnak, vagy ndk
révén keriilnek elbeszélésre, akik mind sz6 szerint, mind metaforikus értelemben ki vannak
zarva vagy perifériara vannak szoritva a férfi szempontu torténelembdl.[2]

A regény megjelenésének idején, az ezredfordulét megeldzd években a tarsadalmi nemek,
vagyis a gender problémai vitathatd, kritika targyava tehetd kérdésként nagyon is aktualis, de
a korszak irodalméban mégis alulreprezentalt témaként jelentek meg. Eppen ezért is tudnak
megvilagitd erdvel hatni az Esték a cirkuszban identitasstratégiai.

A ndi testek férfi tekinteteken keresztiil torténd vizsgalata egy olvasd szdmara sem idegen,
azonban ennek forditottja — legalabbis a regény megjelenésének idején, 1984-ben — mar-mar
kuriézumnak tekinthetd. Jelen elemzés célja egyrészt ezeknek a férfi és ndi tekinteteknek a
felfedése ¢és értelmezése, irdnyuljanak azok kifelé, vagy éppen befelé, az oOnreflexivitas
tartomanyainak irdnyaba. Masrészt izgalmasnak tartom ezen tekintetek hatdsat a regény két
foszerepldje, Fevvers ¢és Walser identitasfejlodésének szempontjabol is elemezni.
Sziikségesnek tartom tovabba megvizsgalni a cirkusz mint alapvetd identitasképzd kozeg
szerepét a regényben. Eppen ezért a regény cselekményének részletes feltarasa és a szoros
szovegelemzés helyett a fentebb vazolt problémat érintd valtasokra, dinamikékra koncentralva
fogom bemutatni a két szereplo fejlodéstorténetét.
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Az Esték a cirkuszban harom, egyszerre konkrét térképészeti €s altalanos kulturalis foldrajzi
helyet jelz6 fejezetre oszlik (London, Szentpétervar, Szibéria). E fejezetek egytttal egymastol
¢lesen elvald elbeszEloi stratégiakat is alkalmaznak, s a realitas eltérd szintjein is mozognak.
fgy példaul London Fevvers eredettorténetének és igy a hompolygé torténetmesélésnek lesz a
szintere a regény elso részében. Ezzel szemben Szentpétervar a hatarvesztés, a kezd6dd kéosz
irodalmi foldrajzat jelképezi a miivon beliil. Szibéria pedig végiil a tarsadalmi utdpidk és a
magikus realizmus helyszinéiil fog szolgalni. Mindharom fejezetben stirtin valtakozik a
narrator pontos kiléte, sokszor elbizonytalanitva az olvasot afeldl, hogy férfi vagy n6éi hangot
hall-e éppen beszélni. A magyar forditas értelmezésekor esetében izgalmas szempontként
meriilhet fel egyfeldl, hogy a magyar az eredeti angolhoz képest gendersemleges nyelv, s igy
az elbeszEl6i tudatok valtakoztatasaival torténd elbizonytalanitds is jobban kiaknazhato.
Masfteldl a tarsadalmi nemek irodalmi kozvetithetdségének problémajat tovabb arnyalhatja a
forditdé (akar reflektalt, akdr ki nem aknazott, de mindvégig jelenlévid), kozbeiktatott
genderperspektivija. A férfi és néi hangok, nézdpontok komplex jatékaval taldlkozhatunk
tehat a regényben, amelyek egyuttal uj jelentések képzését segitik eld a tarsadalmi nemek
korabban irodalmilag rogzitettnek tiind helyzetében. Miként azt tanulmanyaban Linden Peach
is fontosnak tartja megjegyezni:

Ugyanakkor, jollehet Fevvers torténetét az Esték a cirkuszban cimii miiben egy férfi jegyzi le,
az 6vé a fegyelmez0 hang egészen odaig a pontig, ahol a férfi hang kasztralodik
[emasculated]. Fevvers gondosan keriili Walser minden olyan iranya kisérletét, amely
identitdsanak rogzitésére iranyul, s ekként [...] képes megkérddjelezni a ndiség klasszikus
férfikozpontt definicioit [...].[3]

A cirkusz mint valasztovonal

A cirkusz a regényben alapvetden két nézépontbol jelenik meg: egyfeldl mint a
szorakoztatoipar médiuma, masfeldl mint élettér. Itt szintén kdzponti szerepet kap a nézOpont,
a tekintet kérdése, hiszen kiviilr6l nézve a cirkusz a(z eléado)miivészi kiteljesedés, a siker és a
csillogas tere, beliilrél viszont egy nagyon is zart, tobb szinten korlatozo kozdsséget alkot.
Ebben az esetben a kozdsségrél nem annak formalod és védelmezd szerepe juthat elséként
esziinkbe, hanem a kiszolgaltatottsag €s az elnyomads zart vilagban torténd, ezért bizonyos
szempontbol Osszetartd erejli, kollektiv elszenvedése. A cirkusz tehat, ellenben a regény
foszerepldje, Fevvers elOéletének tereivel, mind tdrsadalmi, mind egyéni szempontbol a
dualizmus tere. Mindemellett, ahogyan attdl Bényei Tamas is Ova inti az olvasot, nem
célravezetd a cirkuszt a regény metaforikus tereként értelmezni, vagy rdolvasni a karnevali
esztétikdk amugy kézenfekvdnek tiing jegyeit:

A cirkusz egyébként is afféle zart, lokalisan engedélyezett karneval, és még lokélisan sem
igazan az, hiszen a cirkuszban vannak egymastdl elkiilonitett nézk és szerepldk [...]. A
porond valoban a regény jatéktere, de [...] mint az eldéadéds, a mutatvany, a performancia
privilegizalt jatéktere, amely nem a regény Onmetafordja, hanem a téré, ahol a regény
elképzeli és metaforizalja Gnmagat.[4]

Az elemzés szempontjabodl a cirkusz performativ jellegét tartom kiemelt fontossagiinak, mely
teret biztosit az identitasalkotasnak, a megkonstrualt identitds ismétlés altali rogzitésének, és
az eredeti személyiség elhalvanyulasanak. A cirkusz tehat, ellenben az el6adomiivészet mas
formaival, igy példaul a szinjatszassal, nem egy szerep eljatszdsat implikalja, hanem egy
karakter megkonstrualasat koveteli meg. A cirkusz tagjai ezaltal kettds identitassal
rendelkeznek. Ezen identitasképzés dinamikaja a legtisztabban Walser fejlédéstorténetében
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érhetd tetten, hiszen 6 a regény egyetlen szerepldje, akinek jelen idében kdvethetjiik végig
bohodcca-valasat. Fontos megjegyezni, hogy Walser cirkuszi tarsulatba vald belépése,
szemben a cirkusz tobbi tagjaval, akiknél a szabad valasztds lehetdsége valojaban fel sem
meriil, 6nall6 — ambar érzelmeitdl és szakmai célkitlizésétol, valamint Fevvers és a cirkuszi
illuzid leleplezésének vagyatdl nem fiiggetlen — dontésen alapul. Ez egyrészt jelzi Walser
privilegizalt helyzetét, masrészt a cirkusz effektiv zartsagat, hiszen mig Walser nként 1épett
be ebbe a térbe, a kilépés lehetdsége korantsem tlinik egyértelmiinek.

Fevvers szamara a cirkusz bizonyos szempontbdl a kiteljesedés tere. Félig emberként, félig
madarként 6nnon valdjaban €s a cirkuszban betoltott szerepében is a transzgressziot képviseli:
allat és ember, valosag ¢és fikcid kozotti 1étezd, akinek genealdgidja a regényben végig rejtély
targya marad. Ismét Peach-et idézve:

Fevvers triikkje — ,,Valosag vagy fikcid?” — lehetdséget ad szamdra, hogy kontrollalja 6nnon

crer

cpey

koszonheti — felszabaditja 6nmagat mint tarsadalmilag elnyomott nét. Ennek a szabadsagnak
viszont csak a cirkusz tud teret adni, hiszen Fevvers korabbi életének bortonszeri helyszinei
nem adtak lehetdséget ilyen jellegli mozgasra, mert meghatarozott kontirok kdzé szoritottak a
személyiségét. A szilard korvonalakkal szemben a hatabol kiallo szarnyak jelentik majd azt a
,,szokésvonalat”, amely személyiségének képlékenységét és szabadsagat garantalhatja. Eppen
ezért e szarnyak nem egyszerlien az allatta, angyalla, vagyis egy konkrét 1étformava vald
atlényegiilésnek az emblémadi, hiszen ebben az esetben a massd valas nyitottsdganak a
lehetdsége fontosabb. Fevvers szarnya esetében elmondhatd ugyanaz, amit Kafka kreatlrai
kapcsan Deleuze és Guattari is fontosnak tart megjegyezni:

Az allatta-leendésben nincs semmi metaforikus, se szimbolikus, se allegorikus. [...]
Intenzitastérkép, egymastol eltérd allapotok egyiittese, a kiutat keresé emberbe oltva, alkoto
szOkésvonal, mely onmagan tul nem jelent semmit.[6]

A cirkusz tehat mind Walser, mind Fevvers ¢életében identitasképz6 funkciot tolt be, de mig
Walsernél ez az 6nazonossdg megbomlasaval és egy 01 identitas felépitésével jar, Fevversnél
az onreflexivitasra és a szubjektivitassal valo jatékra nyit teret. Walser a cirkuszban — késébb
Szibéridban is — teljesen lemeztelenedik, majd ujraalkotja 6nmagat, megnyilik, és kifordul
onmagabol. Ez a mozgés ugyanakkor mégsem hasonlithatd a hamvaibdl feléledd fOnix
képéhez, hiszen Walser a teljes szabadsagbol, privilegizalt helyzetbdl indult, és a tudasvagy,
,,a hatalom akarasa” sodorta — a racionalitas fel0l nézve — 6nnon realitasanak elvesztésébe.
Ezzel szemben, ahogy Bényei Taméas pontosan megfogalmazza:

Fevverst mindig masok talaltak ki, azonossaga mindig az 6t magukba épité diskurzusok
textudlis terméke volt, az igazsadg-hamissag, felszin-mélység oppoziciokon nyugvo
beszédmodok altal elképzelt jel, amely mozdulatlansdgba merevitette a jeloldvé silanyitott
szubjektumot.[7]

Fevvers szamdara a cirkusz a tarsadalmi elnyomas aldli felszabadulasnak csupan az elsé
lIépcsdfoka, hiszen szubjektuma itt még csak részlegesen, a mult feldl tekintve szabad; a teljes
lemeztelenedés, a tiszta szubjektum megmutatkozdsa az O esetében csak Szibéridban
kovetkezik be.
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Identitasok sziiletése a porondon: Fevvers és Walser

A masok tekintetén keresztiil konstrualodo identitas problémadjara hivja fel Fevvers karaktere
kapcsan a figyelmet Bényei Tamads is, aki szerint az ¢ alakja az onmagat szubjektumként
elsajatitd latvany-létezOként definialhat6 a regény vilagaban:

Fevvers dacos és hatartalan 6nbizalommal szubjektivitassa valtoztatja kétértelmii és impozans
fizikai jelenlétét (az utopisztikus jelenlét a regényben megkonstrudlt, latvany-jelenlét, annak a
hatdrozottan fizikai ittléte, ami nem azonos Onmagaval). Elfogadja, ¢és latvanyként
megkonstrualva mintegy belakja meghatarozhatatlan, az emberi test ,,normalis” konturjait
athago testének latvanyat, targyként kindlva fel azt a néz6knek (€s itt mindig mindenki nézd),
de olyan targyként, amely megfoghatatlan, meghatarozhatatlan, mert Fevvers nem egyszeriien
kozszemlére teszi, kiallitja, hanem eldadja dnmagat.[8]

Fevvers tehat elsdsorban masok tekintete altal nyer karaktert. Ez talnyomorészt
férfitekinteteket takar, akik annak ellenére, hogy Fevvers nem az idealizalt ndkép
megtestesitéje, félelemmel tarsult csodalattal néznek ra. Emellett Fevvers — mint a
normalitastol eltérd, kiilonos, allati és emberi kozott allo, koldok nélkiili entitds — a perverz
tekintetek targya is, s igy, miként azt Linden Peach is kiemeli, egyszerre testesiti meg a ndk
szamara a regényvilagban megképz6dd nyugati kultiraban elfoglalhatdé két szélsOséges
pozicidt: a sziizet és a prostitualtat.[9]

Fevvers kiskoratol kezdve ki van téve a férfiak tekintetének, de a szarnya koriil keringd
mitosz ¢€letben tartdsa miatt testét csak latvanyként kell aruba bocsatania. Prostiticiora
kényszeriild ndtarsaival ellentétben 6 ennek a szintli erészaknak csak szemlélgje és nem
elszenveddje. Mindazonaltal Peach nyoman fontos megjegyezni, hogy Carter a prostitucio
intézményének is a megszokottnal arnyaltabb bemutatasat nyujtja, és demisztifikalja a ndket
targyiasitd beszédmodot, teret nyitva ezzel egy komplexebb nékép megkonstrudlasanak:

[A] prostitucid a gazdasagi sziikségletek eredményeként jelenik meg a regényben, ekként
cafolva azt a mitoszt, miszerint az abban résztvevd nok barmiféle testi 6romot lelnének e
tevékenységben, megakadalyozva ezéltal a ,,j0” és a ,rossz” nék kozotti ilyen iranyu
megkiilonboztetés lehetdségét [...].[10]

Bar Fevvers a cirkuszban sajat maga ¢€piti fel azt a maszkot, amely mogé eléadomiivészként
bujik, e maszk vagy jelmez levetkdzésével sem latjuk meg az igazi valgjat. A sok évnyi
szerepjaték altal olyan sok mesterséges réteg rakodott Fevvers személyiségére, hogy a tiszta,
eredeti szubjektum felfejtése szinte lehetetlen feladatnak tiinik. A szubjektum rétegeinek
esetleges mélyebb vizsgalata messzire vezetd lételméleti kérdéseket vet fel, amelyek
megvalaszolasa jelen elemzésnek nem célja. Fevvers tehat megjar szdmos elnyomo
kozosséget, amelyek koziil személyiségfejlodése szempontjabdl a legfontosabb Nelson mama
bordélyhaza, ahol a testi kiszolgéltatottsaig mellett egy Osszetartd, intelligens, és nem
utolsdsorban erdsen feminista kozOsség tagja lehet. Bar ez a ndkozdsség felbomlik, Fevvers
¢s hil tarsa, Lizzie tovabbra is egyiitt maradnak, és érnek el a fordulopontot jelentd cirkuszig.

A cirkuszban Fevvers linnepelt sztar, de sikereit nem elsésorban néi béjaival, hanem testének
abnormalis részével, a szarnyaval éri el. A szarny az antropologiai képlékenység jeldldjeként
jelenik meg a regényben. A cirkusz ennek a képlékenységnek, nyitottsagnak az egyik
emblematikus szintere, amely ugyanakkor mégis zarvanyként miikodik, hiszen minden, ami a
porondon torténik, csak ott és akkor érvényes. A szarny mint az Onmitologizalés
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kiindulépontja a vele jard kellemetlenségek ellenére mégiscsak az a médium, amely kiemeli
Fevverst a kozépszertiségbdl, amelybe anélkiil valdsziniileg siillyedt volna. Ez a sorsdontd
elem — a deformalddott testrész — kettés szerepet kap Fevvers életében: egyrészt a
tarsadalmon kiviil helyezi a viseldjét, masrészt szokésvonalat, a tarsadalomba visszavezetd
kaput nyit. Am ez a kapu sem a normativ 1étmodba, hanem azon til, az eldadomiivészetbe
vezet. Fevvers sorsa tehat determinalva van, mindenképp meg kell mutatnia magat, és ennek
az excessziv 1étmodnak az adott koriilmények kozott a legidedlisabb helyszine a cirkusz.
Fevvers magabiztossaga, Ontudatossaga ¢s reflektaltsaga ellenére mégsem ,,a sajat sorsanak
kovacsa”, inkabb csak arrdl van sz6, hogy a testekre koncentralddé iparbol a lehetd legjobbat
hozza ki. A férfi tekinteteket csupan elszenvedd, de nem iranyitasuk ald vono
(eléadd)ndtarsaival ellentétben Fevvers birtokdban van valamilyen, az olvas6 €s a narrator,
igy Walser el6tt is titok targyat képezd, megmagyarazhatatlan hatalomnak, amely egyszerre
vonzo és félelmet keltd.

Eseti elgyengiilései ellenére Fevvers karaktere nem mondhatdé igazdn veszélyeztetettnek,
korbeveszi egy képzeletbeli véddburok, amely vagy Lizzie-nek, vagy az éaltala képviselt
tudatos, 0j ndiségnek tudhatd be. Ez a ndiség viszont kdzelebb van a nemtelenséghez vagy
egy queer identitasképhez: ,,marvanyoszlop-combok”, ,hatalmas kék szemek”, ,,hlisz centi
miszempilla” jellemzik.[11] Londoni 06lt6z6je pedig ,[0]sszhatasat tekintve [...] a
kifinomultan néi mocsok és szenny mestermiive volt (természetesen ndi mesteré), amely a
maga otthonos modjan alkalmasnak tiint rd, hogy ijedelemmel t6ltson el egy fiatalembert
[...]1.” (10. o.)Fevvers ndisége tehat kozel sem finomkodd, nem térékenységet, hanem
végtelen magabiztossagot, tudatos onképet jelez, amelyet az 6t kémleld tekintetek taplalnak.
A regény végére, az utopisztikus Szibéridban, ahol mar nincsenek nézdk, ez az erds kép, a
,Fevvers-esszencia”, lebomlik, fakova, esenddvé, sériillékennyé valik, hiszen, mint ahogy
Lizzie is megjegyzi a regény egy pontjan:

Nézz végig magadon: csak arnyéka vagy egykori onmagadnak! [...] Fakulni és enyészni
kezdtél, mintha eddig is csak a kdzonségnek valdo megfelelés kényszeritette volna rad, hogy
csinos ¢€s apolt 1égy. Mar sz6kének is csak joindulattal lehetne nevezni. (435. 0.)

Mind az eszményitett Fevvers-képet felépitd, mind az azt lerombolo tekintetek jellemzden
férfitekintetek; Fevvers elgyengiilését is egy férfi, Walser és az igaz szerelem reménye
forditja ki 6nmagabol. Az viszont, hogy a felépitett, sikerekhez vezetd onkép lebomlésa és az
igazi, rejtett én felfejlése Fevvers identitasfejlodésében végeredményben pozitiv vagy negativ
kimenetelli, nehéz eldonteni.

Fevvers fejlodéstorténete egy hanyatlastorténettel is parosul, hiszen mint linnepelt sztar, mint
eszmenyitett né elbukott, viszont nagy, a nyugati vilag genderfelfogasat megvalto
reményekkel 1ép be egy 1j korszakba: ,,0 lesz az Uj Férfi, az Uj N§ tokéletes tarsa, és mi
ketten kéz a kézben indulunk majd el az Uj Evszazad felé...”. (437. o.) Fevvers a regény
végén mar kilép a latvany altali ondefinidlas csaloka arnyékdbol, és maszk nélkiili, tiszta,
elemi néként beszél magaral:

[...] nem leszek tobbé egyedi, kivételes lény, hanem maga a ndi paradigma, a maga
kenddzetlen valdsagaban, bibircsokostul és visszerestiil, [...] végre nem kiagyalt fikcio
leszek, hanem hétkoznapi valosag [...]. (444. o0.)

Fevvers értékrendszere tehat teljesen atalakul a regény soran: mig kezdetben a masok
tekintete altal vald 1étezés és az ezzel jaro egyediség, massag, a nem hétkdznapi megjelenés €s
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1étmod éltette, a torténet végére leegyszerlisitve azt mondhatndnk, hogy megtanulja elfogadni
€s szeretni onmagat természetadta valdjaban. A regény ezen pontjan azonban a szereplok
realitasérzéke és a jelen torténéseinek hitelessége erdsen kétségbe vonhatd, atlépnek egy
magikus vilagba, amelyben egyediil Lizzie tartja meg racionalitasérzékét:

[...] ugy érezte, Fevvers hangjaban egyre erésodik valami hisztérikus mellékzonge. — Talan
igy lesz, talan nem — mondta végiil, lehlitend6 a kedélyeket. — Talan az a legjobb, ha nem
terveziink eldre. (437. 0.)

rrrrrr

veszi, hogy leleplezi az évszazad atverését: Fevverst és a szarnyait. Walser személyében egy
kellemes megjelenésti, kalandos elééletli, de mindvégig kivaltsagos, stabil anyagi helyzetti,
tehetségesnek mondott fiatal férfit ismeriink meg, ,,[...] akinek fizetik a koltségeit, mindehhez
még rakoncatlan lenszOke szalmahaja, kellemes, pirospozsgas arca, szdgletes alla van, s
szemében a kételkedok hiivos-sziitkesége dereng.” (12. o.) Ennek ellenére karaktere
jellegtelen, hianyoznak beldle az egyedi, ,,személyesnek is nevezhetd vondsok™, €s ,,[e]ddigi
rovid élete soran egyszer sem rezdiilt meg benne semmi olyasmi, amit Onvizsgalatnak
nevezhetnénk.” (12. o. sk.) Walser eléélete €s identitasa tehat latszolag épp ellenkezd eldjelit
dinamikékkal mikddik, mint Fevversé. Nem volt traumatizalt gyermekkora, mindene adott a
boldog ¢lethez, és bar sok mindent atélt, ,,nem tapasztalatként élte meg a sajat tapasztalatait”
(13. 0.). Fevversel val6 talalkozasaig csak sodrodott az arral az Onreflexio barmiféle igénye
vagy kovetelménye nélkiil.

Tisztan latszik tehat, hogy a két fOszerepld két teljesen kiilonbozd vilagot képvisel, mely
karakterbeli kiilonbségek parhuzamba éllithatok fiatalkoruk helyszineinek eltérd geokulturalis
sajatossagaival is: Walser a felhdtlen Amerikat, Fevvers pedig a hanyattatott sorsu Eurdpat
testesiti meg a regényben. Walser kozépszerii, nem jellegtelen, de kiilondsebb egyediséget
nélkiil6zo karakter, a ,,massag” ellenlabasa. A sajat identitds kialakitdsanak szempontjabol
szamara a Fevversel valo taldlkozas, majd a cirkuszba vald belépés, a bohdcca valas jelenti a
fordulopontot. Szamara Fevvers megfejthetetlen, atlatszatlan; megfejtése talan az elsé igazi
kihivds — mind szakmai, mind érzelmi — életében. Kézenfekvd lenne, hogy Walser egy ndéi
tekintet altal nyerjen karaktert, de ennek az ellenkezdje torténik azzal, hogy bohdcnak all
annak a reményében, hogy ezaltal kozelebb keriil Fevvershez, valamint az 6t koriillengd
mitosz megfejtéséhez.

Walser bohocléthez vald viszonya alapvetden eltér a regény tobbi bohocaétdl. Buffo, a
tarsulat legidésebb bohoca igy nyilatkozik errdl a létformarol: ,,[a] bohdckodéasban ugyanis
sokszor nincs semmi szandékossag. Az ember nem akar bohoc lenni, gyakran csak olyankor
valasztjuk ezt, ha mar minden mas cs6dot mondott.” (183. 0.) Mig Buffo €s legtobb sorstarsa
szamara a bohdcszerep egy hanyatlastorténet végpontjat jelzi, Walser fejlodéstorténetének ez
a kezddépontja. ,,Amikor Walser eldszor festette ki az arcat, belenézett a tiikorbe, és nem
ismert ra 6nmagara. [...] [U]gy érezte, e pillanatban valami szédité szabadsag veszi kezdetét,
¢s ez az érzés mindvégig vele maradt [...].” (160. o.) Walser tehat bohocként tiszta lappal
indulhat, Ujraalkothatja 6nmagéat, de ebben a stacioban mégsem ez az identitasképzés szamara
a legjelentékenyebb, hanem csupan el6z6 identitdsanak az elfedése, maszk mogé rejtése.
Bényei megfogalmazasaban ,,[a] bohoc arcan (vagyis arca helyett) maszkot visel, és ezt az
alarcot (latvanyt, jelet) sajat azonossagaként fogadja el.”’[12] Ebben az értelemben Walser
nem tekinthetd klasszikus bohocnak, ugyanis szdmara a cirkusz csak egy eszkdz, egy atmeneti
stacio tere, nem pedig zarvany.
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Ennek ellenére a regény identitasképzd stratégidinak szempontjabol fontos szerepet kap a
Bohoctanya mint ,,a 1€t akaratlagos és rettenetes felfiiggesztettségének™ (178. o.) tere. Walser
még mindig kivaltsdgos helyzetben van, hiszen 6nként, barmiféle kényszeritd eré nélkiil —
leszamitva Fevvers iranti nehezen felfejthet6 vonzalmat — 1ép bele egy olyan szerepbe, amely
masok szamara végtelen megalaztatdst és az identitds totalis elvesztését jelenti. A regény
tobbi bohdca szamara ez a szerep tekinthetd a legvégsO, visszavonhatatlan fejlodés- vagy
inkabb hanyatlasstadiumnak. Buffo szerint:

[a] cirkusz kodja nem engedélyez sem masolést, sem valtoztatast. [...] [A]z arcunk valdjaban
mégis az autentikus kiilonboz6ség ujjlenyomata, sajat autoném énem hiteles kifejez6dése. Igy
lehetséges, hogy az arcom arnyékaban létezem. Hasonultam az arcomhoz, atalakultam az
arcca, amely nem az enyém, és mégis szabad akaratombol valasztottam. (187. o.)

Itt ellentmondéssal, vagy ha tgy akarjuk, Onbecsapassal taldlkozunk, hiszen Buffo a
megkonstrualt szubjektummal jard szabadsagot hangsulyozza csakigy, mint Walser, de
valdjdban Buffo esetében a maszkka valas visszafordithatatlan folyamat, melynek
végletességét 6 maga is felismeri: ,,[€]S mi vagyok Buffo-arcom nélkiil? Hat senki, egyaltalan
senki. Vedd el az arcfestékemet és ami alatta van, az egyszeriien nem-Buffo. Hiany. Uresség.”
(188. 0.) Erre a paradoxonra Bényei is felhivja a figyelmet: ,,az autondmia mogott nincs
semmi, az Onazonossdg lehorgonyozisa a kiillonbozdségben egyszeriien eltorol minden
»odabentet« és »mogottet«, amelynek az eléadott jel-spektakulum kifejezédése lehetne.” [13]

A Klasszikus bohodclét tehat erds kontrasztban all mind Fevvers, mind Walser onképzésével: a
valodi oOnkifejezés, a csillogds €és a szabadsag hianyat jelzi, nem hiaba hasonlitja a
Bohoctanyat az elbeszéld bortonhdz vagy elmegydgyintézethez. Ismerve immar a cirkuszi
eléadoi 1étmod két szElsdséges formajat, megallapithatjuk, hogy Walser egyik mintdval sem
azonosul, személyiségének kulcsa a szubjektumformalas egy masfajta formajaban kell, hogy
megmutatkozzon. A cirkusz és a bohoc-énjét hatrahagyva a regény utolsé fejezetében,
Szibéridban éri el individualitdsa cslcspontjat, amely eldfeltételez egy, a korabbinal
sulyosabb identitdsvesztést: az amnéziat. Walsert csak emlékezetvesztése €s az ezt kovetd cél
nélkiili bolyongas vezeti el az addig rejtett, kiteljesedéshez vezetd utra. Ez az Ut latszolag nem
az ,,Uj Férfi” megkonstrualasa felé vezet. Walser — az egyébként reflektaltan hamis —
spiritualitasban talal rd egy Ujfajta, magikus realista Onképre; bar nem teljesen 6nként, de
ujabb szerepet vesz fel, ezlttal ,,szélhdmos” sdméant jatszik.

Walser személyiségfejlodése tehat egészen mas léptékli, mint Fevversé, mig az utobbi
torténetében beszélhetiink tényleges fejlodésrdl, egy hatarozott, eléremutatd ivrél, Walser
esetében a személyiség mint olyan végig homalyban marad, és a fejlédését is inkabb a
korkorosség jellemzi. A regény végén ugyan mutat némi onreflexiot, de 1ényegileg nem tart
elérébb, mint a torténet kezdetekor, nem tortént valddi fejlodés: Walser valtozatlanul a
személyesség €s a tapasztalat hianyanak megtestesitdje. ,,Mindez olyan volt, mintha harmadik
személyben tortént volna velem, mintha egész €letemben csak nézoként lettem volna jelen, de
nem ¢én ¢ltem volna meg mindazt, ami tortént. Most pedig [...] kezdhetem Gjra az egészet.”
(456. 0.)

Konkluzid
Az Esték a cirkuszban cimii regény tehat egyszerre tobbféle identitaskiizdelem konyveként is

olvashatd. Egyfelol, Fevvers ¢és Walser karakterein keresztil az egzisztencialis
megprobaltatasok ¢és személyes élettorténetek valtozatos kulturdlis tajékokon ativeld
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fejlodésregényeként is tekinthetiink Angela Carter miivére. Vagy éppen értelmezhetjiik a
tarsadalmilag konstrudlt személyiségek €s a nemi szerepek Ontéformaibdl kitorni igyekvo
szubjektumok szabadulaskisérleteinek feljegyzéseiként is. De tekinthetjik a miivészet
onmeghatarozas-igényét szinre vivo irodalmi alkotdsnak is, amelyben éppen a cirkusz
egyszerre magikus és mégis nagyon is valosigos, de legalabbis valoszeri vilaga lesz az a
torzito tiikkor, amelyen keresztiil a miivészet 6nmagara tekinthet.
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