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Motto: ,,Er wollte lieber ein guter Schriftsteller als ein guter Christ sein.”

Die Spannung zwischen dem gewihlten Motto und der Erwartung, die der
Titel mdglicherweise weckt, ldBt mich zunidchst darauf einzugehen, daB3 die
allegorische Deutung der Romane nicht vollig mit der Beschreibung tiber-
einstimmt, die der Autor des Buches Hrabal von sich selbst gegeben hat. Ich
erbiete mich, die poetische Anniherung an den im Titel beschriebenen Gegen-
stand zu iibernehmen. Dabei folge ich nicht chronologisch der Entstehung der
Werke, denn die Perspektive, die jedes Wiederlesen lenkt, setzt die Textwelten
in stindig verinderte Zusammenhinge. Ich betrachte in meinem Uberblick die
bedeutungsschaffende Romansprache, die Komplexitit des Ausdrucks als malB-
geblich, und ich kann nur hoffen, daf3 dieser Ansatz die Chance einer moglichst
ergiebigen Deutung in sich birgt. Die mehr als hundert kiirzeren oder ldngerern
religiosen Textstlicke der Bevezetés a szépirodalomba [Einfihrung in die schone
Literatur] sind aus sich wiederholenden Elementen zusammengesetzt. Als
Beispiel méchte ich das Zitat aus dem Matthdusevangelium erwihnen, das den
ganzen Text durchwebt. Es taucht zuerst im Kapitel 4 szavak bevonuldsa [Ein-
zug der Worter] auf und lautet: ,,Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein; was
driiber ist, das ist vom Ubel .«

Es steht auBer Zweifel, daB sich die AuBerungen des religitsen Registers,
aus dem Romantext herausgelost und nebeneinander gestellt, einer dem text-
kohdrenten Prinzip folgenden Rezeptionsweise widersetzen wiirden. Sie bilden
keine geschlossene Bedeutungskette, denn sie befinden sich in einem offenen
narrativen Raum, in dem das, was identisch scheint, in der Regel in anderer Ge-
stalt und Bedeutung wiederkehrt. Es ist ein riskantes Unterfangen, die religisen
Texte der Bevezetés aus einer einzigen favorisierten Perspektive zu interpretie-
ren, denn in dem Roman indern sich Aspekt und Erzdhlsituation unauthdorlich,
und das ,textauswihlende Subjekt“, das sich mit dem grammatischen Raum
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identifiziert, bezieht an den verschiedenen Stellen des Textes voneinander
abweichende Positionen. Ich will ein Eispiel nennen: der Erzdhler des Fiiggd
[Indirekt] distanziert sich von einer gewissen katholsichen Mentalitdt. Der
Ausbruch Dédis, der seine Umgebung wegen ihres Unglaubens geiflelt, erfuillt
ihn mit Furcht. Dagegen kontrapunktiert er seine vom eigenen Heldentum
ergriffenen atheistischen Parolen (die den Charakter von Gemeinplitzen haben)
mit Ironie: ,Das ist wahre menschliche GréBe: allein, ohne Kriicke unter freiem
Himmel! Freunde®, so Daniel. ,,Er blufft”, fiigt der Erzdhler hinzu. Das verweist
auch darauf, wie er selbst involviert ist; gerade deshalb ist seine Bemerkung, die
die Szene begleitet und die Gegensétze zwischen diesen beiden Denkweisen aus-
gleicht, aufschlufireich: wie der Glaubige weil, daBl ihn der Unglaube bedroht,
und er deshalb Versuchung empfinden mufB, so ist fiir den Ungldubigen der
Glaube die Versuchung, der seine sichtbar abgeschlossene Welt bedroht; so
wiirde ich selbst diese Anschauung in etwa zusammenfassen. Fiir den gesamten
Text ist moglicherweise charakteristisch, dafl der Erzihler sich damit nicht zu-
frieden gibt. ,,Dazwischen gibt es eine Menge halber Standpunkte. Es kommt
aber auf die Hauptsache an.” — lesen wir in der Kleinen ungarischen Porno-
graphie.'

Nach meiner Grundhypothese ist das religiose Register den iibrigen in der
Erzdhlung giiltigen Regelsystemen untergeordnet. Mit anderen Worten: es ist
lediglich ein formkonstituierendes Element unter anderen, also ein Teil jener
Textwelt, in der der Abbau der verweisenden Rolle der Sprache, die fort-
wihrende Stimm- und Tondnderung, die Intertextualitit, der Abbau der
zielgerichtetheit des Erzdhlens und infolgedessen auch Auslassung und Frag-
mentaritit mit Nachdruck Raum greifen. Im narrativen Raum der Bevezefés ist
die Bedeutung der sich wiederholenden Elemente aus dem Ideenkreis der christ-
lichen Religion nicht festgeschrieben, vielmehr schafft das pausenlose Zusam-
menspiel mehrerer Sprachen, dessen Richtung sich nicht vorausplanen 148t, erst
die Voraussetzungen fiir die Interpretation. Die regelrechte Unterbrechung des
narrativen Prozesses, das zufillige Nebeneinander méglicher Welten zwingt den
Leser des Romans zu stindigem Blick- und Standpunktwechsel.

Der mit Wortspielen jonglierende Erzidhler bestimmt in der Relation des
Mottos aus dem Evangelium seine eigene Situation in dem Raum zwischen dem
»ja“ und dem ,nein®, Es geht nicht nur darum, daf er all seine Behauptungen
sofort nach ihrer Formulierung wieder zurlicknimmt; sein Standpunkt ist nim-
lich gewdhnlich nicht nur in einer Hinsicht zweifelhaft. Vereinfacht gesagt
macht die Anordnung vor zur Gesprdchssituation passenden Wortern einen
Gedanken fiir ihn voriibergehend annehmbar, weil er Bedeutung mit Gebrauch
gleichsetzt. Die Romangestalt, die sich im ProzeB der Textgestaltung selbst
schafft und wieder abschafft, verweist auf das Paradoxe dieser Situation, wenn
sie die ErschlieBung der Wirklichkeit des Ichs nicht von festen Grundsitzen,
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sondern von der Akzeptanz der sprachlichen VerhiltnismaBigkeit abhingig
macht. In einer wiederkehrenden Passage der Bevezetés heifit es: ,Leben ist
zwischen bestimmten Moglichkeiten zdgern, Leben ist, sich verhéngnisvoll stark
zu fiihlen zum Gebrauch der Freiheit ..., leben ist, sich verloren zu fiithlen; wer
das akzeptiert, hat schon begonnen, zu sich selbst zu finden®.

Diese Griibeleien, die Grundfragen seiner Existenz berithren, verunsichern
das vom Text geschaffene Ich mehrmals, es versteckt sie in Zitaten, in Para-
phrasen, aber auch, wenn es sich {iber sich selbst lustig macht, bemiiht es sich
sichtlich darum, daB die Kantschen Fragen wie ,,Was kann ich wissen?* ,,Was
muB ich tun?¢ ,,Was darf ich hoffen?* trotzdem wahrnehmbar bleiben in seinem
Text, und daBl der entstehende Diskurs die Antwortmdglichkeiten in keiner
Hinsicht zu schnell ausschopft. Der implizite Autor fiihrt einen stdndigen Kampf
darum, aus der Alternative ,ja“ oder ,,nein“ auszubrechen. Zahlreiche schrift-
stellerische Losungen wecken zumindest diese Ahnung beim Leser. Und sie wird
durch den Umstand noch unterstiitzt, da3 unter den zitierbaren Beispielen kaum
solche vorkommen, die die Worte des Evangeliums nicht verdreht wiedergeben,
wobei sich Erhabenes mit Alltdglichem mischt, wie es auch das folgende Text-
beispiel bezeugt. Der Erzihler der Kleinen ungarischen Pornographie griiit in
Gedanken seinen kaiserlichen Feind mit aufrichtiger Liebe: ,,Der Herrgott moge
ihn behiiten, solange Er es fiir richtig hélt —, daf3 ich ihm erkldre, wie das geht
und wie nicht (das Wie-und-wie-nicht!), denn in seinem Eifer wiirde er sich
nicht entbléden, Minimeisterschaften zu organisieren, um priifen zu kdnnen, wie
viele Treffer es gab, nur damit er dann beweisen kann, daB er es ist, neben dem
ich das ERKENNEN lerne?*? Auch innerhalb des religiosen Textes wendet
Esterhazy frei jene erzihltechnischen Verfahren an, die die Vereinheitlichung
dieser Textwelten erschweren. In seinen scheinbar ernsten religidsen Erdrterun-
gen fiihrt er entfernte Vorstellungsbereiche zusammen und ist keineswegs be-
miiht, die Unsicherheit zu beseitigen, die durch die verschiedenen Perspektiven
hervorgerufen wird. Das Buch hilt die Naivitat, mit der der Katholizismus sein
Ideal auslegt, fiir oberflichlich, es schreckt nicht einmal davor zuriick, den
schlichten Rhythmus volkstiimlicher Lieder fiir seinen Spott zu nutzen: ,,Mein
Gesicht soll heiter und voll Lacheln sein, weil das Leben wunderbar ist und top
fein*® lesen wir in einer der Sentenzen, die wie Schlagertexte daherkommen.

Es ist von grundlegender Bedeutung, dall Esterhazy in einem grofBlen Teil der
religiosen AuBerungen mit Hilfe von Gasttexten aus und Allusionen auf Witt-
gensteins Tractatus einen Zusammenhang schafft zwischen dem evangelischen
Sinn des ,,ja oder nein® und der Forderung der Belletristik, des Schreibens, nach
struktureller Genauigkeit. Im Verhiltnissystem dieses Verpflichtetseins nach
beiden Seiten #ndert sich die Bedeutung von Akzeptanz oder Ablehnung, und
dieses intertextuelle Spiel hilt die religiosen Texte der Bevezetés in stdndiger
Bewegung. In einer Hinsicht zeigt sich ihr gemeinsames Wesen. Der Kampf, der



256 ISTVAN DOBOS

um die Genauigkeit der Bezeichnung gefiihrt wird, die Suche nach dem
passenden Wort scheint der Widerschein des Absoluten zu sein, der aus der
Perspektive der religiésen AuBerungen auf den Menschen fillt. Ich méchte zwei
Beispiele nennen. Der hoffnungslos zuversichtliche Schreiber des fogados
naploja [Tagebuchs eines Gastwirtes], der seine Zuversicht auf das Wort
projiziert und den die ganze Existenz der enstandenen Geschichten mit Hoff-
nung erfiillt — also eine im Sinne des gegenwirtigen Gegenstandes tatséchlich
metaphysische Figur — fleht meist um gute Sétze, aber bisweilen hat er das
Gefiihl, ,,als wire Gott ein ungerechter Magazinverwalter und hafte ihn bis ins
tiefste Herz*“. Das profane Gleichnis, das an das Baukastenartige der Sprache
erinnert, zieht die Berechtigung der obigen Analogie zugleich in Zweifel, weil es
ironisch auf die Sprachauffassung des frithen Wittgenstein anspielt, in der er die
gegenseitige Zuordnung von Welt und Wort postuliert, das Textgebilde des
Romans kann schlieSlich auch als radikale Demontage dieser Auffassung ge-
lesen werden. In den religiésen Texten der Bevezetés ist also haufig solcherart
semantische Schichtung zu finden, deshalb widersetzen sie sich auch dem
allegorischen oder ideologiekritischen Zugang. Das zweite charakteristische
Beispiel stellt eine sehr viel transparentere Variante dar.

In Fiiggd empfindet der Schriftsteller, der demiitig iiber einen Gnaden-
zustand infolge eines néchtlichen Gebetes berichtet, Dankbarkeit gegeniiber
seiner Frau, die seine andichtige Aufmerksamkeit mit ihrer neuen Brille in
Verbindung bringt, denn sie spiirt, daf} sic eine solche Niichternheit braucht,
gleichwohl 146t der Gang der Erzidhlung keinen Zweifel an der Wichtigkeit der
metaphysischen Sensibilitéit.

Die religiosen Texte in Bevezetés entfalten ihre Wirkung im Horizont einer
Poetik, wo ,,die mimetische und reprisentative Wirkung hervorrufenden Markie-
rungsformen®, so Erndé Kulcsar Szabo, ,,die Welt in erster Linie als offenes
Territorium gleichrangiger Varianten wahrnehmbar machen.“ Es ist eine wieder-
holte Erkenntnis des Buches, dafl die erfundene Welt wahrscheinlicher zu sein
scheint als die, die man als wirklich annimmt, aber in diesem Verhiltnis sind die
Elemente ersetzbar und austauschbar. Gewil ist jedoch, dal man dem Roman
zufolge keine Perspektive zur Verfiigung hat, dic die Glaubwiirdigkeit irgend-
einer der beiden Welten garantieren konnte. Eine wiederkehrende Erkenntnis des
Erzihlers ist, daf3 der Ort, an dem Menschen ihrer Freiheit und Wiirde beraubt
wurden, aus dem Blickwinkel der christlichen Demut viel aulergewoshnlicher
erscheint, dennoch ist der Schriftsteller nicht in der Lage, ihn als wahr zu
bezeichnen, und 146t hier wie auch an anderen Stellen die Frage unbeantwortet,
welche von diesen beiden Arten des Zugangs zur Welt die gréBere Giiltigkeit
besitzt.

Was ist es jedoch, das in der Welt der Bevezetés den Zweifeln des Erzihlers
Grenzen setzt? Letztendlich die Einsicht, daB die Idee des Absoluten bewahrt
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werden muB, selbst dann noch, wenn der transzendente Sinn des Lebens dem,
der nur eine begrenzte Zeit lang existiert, verborgen bleibt. ,,Aber wie sollen wir
reden, wenn wir allein geblieben sind, wenn es Gott nicht gibt? liest man im
Kapitel Deo Gratias. Nach diesen Worten zeigt der implizite Autor in einer
abstoBenden Vision, einem Zerrbild Christi, die Folgen der totalen Relativitit
der Werte. An diesem Punkt suggeriert das Werk, daB man die Idee des
Glaubens bewahren miisse, denn ohne sie entstehe ein Vakuum, das von irgend
etwas ausgeflllt werden konnte. Anscheinend kann der Erzihler das vollige
Verschwinden der Unterscheidung zwischen Bedeutung und Gebrauch nicht
akzeptieren, weil er nicht in der Lage ist, alle Konsequenzen dieser Ent-
scheidung zu tragen. Wenn er dies tite, miiBte er namlich auch die ererbten
christlichen Werte den dissonanten, unterscheidenden Bezeichnungssystemen
unterordnen. Die Reflexion an anderer Stelle, die auf den Vorgang der Text-
schaffung verweist, 146t hier darauf schlieBen, daB das erfundene Ich, das in dem
Werk scheinbar in Abhéngigkeit von den Verhiltnissen zwischen Sprachen
entsteht, nicht vollig im Spiel der unbeherrschbaren Sprache aufgeht, denn durch
die Akzeptanz des traditionellen Wertsystems wird die Anzahl der moglichen
Erzihlweisen begrenzt. Wenn dieses Ich zur Kenntnis nimmt, daB es von der
Sprache vorherbestimmt und in sie involviert ist, geht das bei ihm nicht mit der
Vernichtung der Idee des in der christlichen Tradition wurzelnden Subjektes
einher. Um so vielsagender ist es, daB in den Hilfsverben des Herzens," die von
den Worten des Vaterunsers umrahmt werden, und die den Roman eigentlich
abschlieRen, diese Partie noch einmal wiederholt wird, beschrinkt jedoch auf die
Gestalt des Gnom-Christus. Der Text erklirt also jenen Sprachgebrauch wieder
fiir giiltig, den er zuvor diskreditiert hatte, und der Roman schreibt sich auch aus
der Perspektive der Religion fort, ohne zum Abschlufl kommen zu kdnnen.
Donau abwirts® ist ein Roman, der sicht selbst interpretiert. Die religiosen
Motive seines Metaphernsystems erméglichen eine freiere Gruppierung der
bedeutungsschaffenden Elemente. Die Ahnung der Abwesenheit des transzen-
denten Bezeichneten durchzieht das ganze Buch, und die Zweifel des Erzéhlers
gewinnen auch aus diesem Blickwinkel einem Sinn. Ich glaube, daf} die
religiosen Register gerade jener Romanpartien die Mehrdeutigkeit des Bricolage-
Textes bereichern, die die Bedingungen des Romanschreibens (und im weiteren
Sinne die des Verstindnisses) nach der sprachlichen Wende von der Seinweise
des Subjekts, der Sprache und der Dinge her hinterfragen. Die fiktive Donau-
reise, die den Topos der Suche rekreiert, iiberblendet aus der Perspektive des
Selbstverstdndnisses den Reifeprozefl jenes Erzdhlers, der die Vorstellung von
der Einheit der Personlichkeit mehrfach ab- und wieder aufbaut, mit der ldeen-
geschichte mitteleuropdischer Denkmuster. Er ist unfihig, auch nur ein Erbe als
Einheit zu sehen. ,,Von da an wurde die Sache Donau genannt*,® verkiindet der
Erzihler, und diese Worte suggerieren, dal es flir unsere Betrachtung nichts
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wirklich Unmittelbares und Gegebenes gibt. Die Dinge werden immer nur in
einer schon verstandenen Gestalt zuginglich. Das hat zur Folge, daBl der Text
den Gebrauch des ungarischen Seinverbs von dem erwihnten sprachkritischen
Gesichtspunkt aus mehrfach fragwiirdig erscheinen lifit und mit seinen
versteckten biblischen Anspielungen auch im Spiegel der Theologie flir ungiiltig
erklart. Denn ,.es ist, ,,ich bin* kann allein Gott sagen, mit anderen Worten: fiir
den impliziten Autor ein ,,zur Frage und fraglich gemachter jemand*. Die vielen
Allusionen des Textes zitieren die aus der Bevezetés bereits bekannte Frage.
»Aber wie sollen wir reden, wenn wir allein geblieben sind, wenn es Gott nicht
gibt?“, und 6ffnen die Komposition auch in diese Richtung fiir intertextuelle
Beziige. Es ist deutlich, daf der Erzahler in seinem entstehenden Buch mit dem
Irrglauben der historischen Mythen rund um die Donau ringt und einen Kampf
gegen die Versuchung der metaphysischen Denkweise fithrt. Von symbolischer
Bedeutung ist, daBl der Autor nicht in der Lage ist, die Oberhand iiber sein
Objekt, im Sprachgebrauch des Romans ,dieses metaphysische Quatsch-
Patsch®, zu gewinnen, denn es driickt die Uniiberwindbarkeit des Zusammen-
hangs zwischen der vergangenen und der gegenwirtigen Tradition aus. Das
»Donau gennante Ding®“ hat niamlich einen Ursprung, eine Vergangenheit,
bewegt sich von irgendwoher irgendwohin und verbindet entfernte Punkte
miteinander. ,,Was aber jener tuet, der Strom, /Weifl niemand* lesen wir in der
letzten Zeile von Holderlins Gedicht Der Ister, die auch zur Zitatenwelt Ester-
hazys gehort. Fiir mich ist das der SchluBakkord des Romans. Was nicht
Auflésung, aber auch nicht Abfinden bedeutet. Der Erzihler nimmt das in der
Welt erfahrene Chaos resigniert zur Kenntnis, und bereitet sich auf den nichsten
AnlaB vor, an dem er mit entschlossener Frohlichkeit in die , Konversation der
Welt“ hineinhoren wird.

Letzteres Zitat stammt aus dem Termelési regény [Produktionsroman] auf, und
ich entlehne es hier, um die Komplexitit des religidsen Registers des Werkes mit
der untilgbaren Mehrdeutigkeit des besonders sorgfiltig komponierten Textes zu
erkldren. Ich glaube nimlich, daB jede Art der metaphorischen Bedeutungsbildung
des Termelési regény folgerichtig in der religiosen Textwelt des Romans zur
Geltung kommt. All dies kann ich hier nur am Beispiel der Sequenz aufzeigen, die
in dem Text am hiufigsten wiederkehrt: des Gottesdienstes. Nur eine Stelle mochte
ich anfithren: In der Situation, die die Szene einleitet, gehen wihrend der ge-
wohnten sonntiglichen Dankmesse die Gedanken des Autors auf Wanderschaft, im
Geiste spielt er fieberhaft das samstigliche FuBballspiel nach und 148t auch die
larmenden Szenen nicht aus, als er plotzlich die Stille spiirt: ,,Immer lauteres
Knistern von Papierblittern: Der Pfarrer blitterte. Aber wie er blitterte! Vorwiirts,
riickwirts; man sah schon, dafi kein System dabei war, da3 er sich aufs Gliick
verlie3. Das jedoch geruhte sich zu verspiten. Der Meister lauschte. Plotzlich horte
das Blittern auf. ‘Es ist’, sagte der Pfarrer, und obwohl der Meister wullte, daB das
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gelesen war und so fortgesetzt wiirde (es ist) geschrieben...“ Der Ausdruck ,.es ist*
am Ende des Zitats steht in Klammern. Wenn man den Ausdruck wegldBt, heifit
der letzte Satz: ,und so fortgesetzt wiirde: geschrieben”. Der unwiderstehliche
Humor der Szene ergibt sich nicht nur aus der Ungeschicklichkeit des Geistlichen
und den dadurch entstehenden sprachlichen Fehlern. Damit vertrite er — in
Anlehnung an Jaul — nur eine Variante des subversis Komischen, die auch den
AuBenstehenden zugéinglich ist. Hier ensteht, wie in allen Gottesdienst-Szenen des
Romans, aus dem Zwischenspiel, das Alltigliches und Sakrales miteinander
verbindet, aufgrund der Ahnlichkeit des Bezeichneten das vieldeutige Spiel
metaphorischer Zusammenhinge. (Den Begriff der ,,Ahnlichkeit des Bezeichnen-
den“ habe ich bei Mihaly Szegedy-Maszak entlichen.) In dieser semantischen
Wechselwirkung verweist das Sprachspiel gleichzeitig auf die Seinsweise des
literarischen Textes, der nimlich ausschliefllich ,,vorgelesen* ist, also in der
Relation der Rezeption existiert, auf die Beziehung zwischen dem entstehenden
Roman und dem Autor, mehr noch: auf die vorgestellte Begegnung zwischen dem
fertigen Werk und dem zukiinftigen Leser und als selbstinterpretierende Metapher
schlieBlich auf die Romanstruktur selbst sowie auf die Situation des Schriftstellers,
der der Konversation der Welt lauscht. Und er verweist auf jene Fihigkeit der ver-
stindigen Aufmerksamkeit, die ihn unmittelbar nach dieser Szene beim Anblick
eines behinderten Jungen dremal den erschiitterten Seufzer: ,Kleiner Bruder,
kleiner Bruder, kleiner Bruder® ausstoBen laBt. Diese Vielschichtig- und Viel-
stimmigkeit des Romans vermittelt meiner Meinung nach die Gegenseitigkeit des
Verstindnisses selbst, das Prinzip des Dialogs, das, so Jauf}, ,,.So kann die Viel-
stimmigkeit das dialogische Prinzip der wechselseitigen Selbstinszenierung von
Leser und Leserin thematisieren, das dem Leser in dem Mafe, wie er sein
einsames Ich preisgibt, um in die Suche nach dem anderen seiner selbst ein-
zutreten, durch die fiktiven Diskurse eine Vielfalt von Horizonten moglicher
Erfahrung eroffnet.® Zu einer solchen Suche forderten mich Bevezetés a
szépirodalomba, Donau abwdrts und Termelési regény auf, als ich die Romane
Esterhazys wiederlas.

Der Erzihler des Buches Hrabal,’ der den schweren Weg derer geht, die nach
dem Glauben streben, bezeugt seinen schopferischen Ehrgeiz so: ,.er wollte lieber
ein guter Schrifisteller als ein guter Christ sein“'’. Das enstandene Buch ist
zweifellos Esterhazys katholischstes Werk, aber es widerspricht der obigen Ziel-
setzung insofern, als das Unterpfand seines kunstlerischen Erfolges nicht in der
unauffilligen Plazierung religioser Register zu suchen ist. Ich méchte hier nur auf
meine Bedenken im Zusammenhang mit den wichtigsten poetischen Ldsungen
eingehen. Die gemischt intonierte Rede des im Buch auftretenden Herrn soll die
Erschiitterung des Vertrauens in den transzendentalen Sinn deutlich machen: Gott
der Herr spricht nidmlich tschechisch mit Hrabal, GroBstadtslang mit Charlie
Parker, von dem er Saxophon spielen lernt, zankt sich vertraulich mit seiner
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Mutter, gibt moglichst oft Anweisungen per Walkie-Talkie an zwei Engel der
Himmlischen Oberbehérde, deren irdische Mission es ist, eine Abtreibung zu
verhindern. Diese zetrimmerte Sprache suggeriert die vollige Wertrelativitit der
geschaffenen Welt, aber sie ist zu einférmig, um mit der zum Symbol erhobenen
mitteleruopéischen Lebenssituation und der Textwelt Hrabals intertextuelle
Verbindungen eingehen zu konnen. Sie ist nicht in der Lage, sich kontinuierlich
selbst zu rekreieren, deshalb ist sie nur zum Teil dafiir geeignet, den Bankrott
menschlicher Kontakte und der Kommunikation iiberhaupt in eine universelle
Perspektive zu heben und direkt zu offenbaren. Der GesetzméBigkeit des Sprach-
gebrauchs zufolge, die im Buch schrittweise Geltung erlangt, wird das Zusammen-
spiel der Perspektive der sich ohnehin schwer aneinander fligenden Roman-
schichten durch den Horizont des auktorialen Erzihlers abgeschlossen und vereint,
Deshalb wird wihrend der Lektiire die Versuchung immer stirker, die Handlung
gemidB den religitsen Gedankenausschweifungen des impliziten Autors zu
interpretieren. Letzten Endes ordnen sich die Text, die im eingeengten Raum des
intertextuellen Spiels stehen, vor dem Hintergrund der in traktatartigen Ein-
schiiben formulierten katholischen Glaubensprinzipien zu einer Einheit: sie werden
Teil und Ausdruck desselben Ideenkreises. Der Erzihler des Romans, der ,,weder
wirklich glaubte noch ganz ungliubig*'' sein konnte, sucht jene letzte Basis, durch
die die Kontinuitét der Werte aufrechterhalten werden kann und durch die das
Ungliick Sinn bekommt. Letzten Endes gelangt er zu der Einsicht, die mit jener
vergleichbar ist, die Wittgenstein vor seinem Tode in seinen Aufzeichnungen
festgehalten hat. Unter der Uberschrift Uber Gewifheit steht zu lesen: ,,Warum soll
es moglich sein, einen Grund zum Glauben zu haben, wenn es nicht moglich ist,
sicher zu sein?*'? Aber wenn wir beginnen, etwas zu glauben, setzt Wittgenstein
fort, ,,Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht einen einzelnen Satz,
sondern ein ganzes System von Sitzen.“"* Diese verhiltnismiBige Ordnung findet
der Erzihler des Buches Hrabal, wie auch der Verfasser des Csokonai-Lili-Buches,
in der Ideenwelt des Katholizismus, in deren Zentrum sich die vollig gleichrangige
Beziehung der Dreieinigkeit von Liebe, Leiden und Gliick befindet.
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