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Wihrend von der staatlichen Ideologie verfemt, moderne Kunst wurde unter dem
kommunistischen Regime in Ungarn (1948-1988) von privaten Patronen gesam-
melt. Das Privateigentum von Kunstwerken wurde juristisch nicht untersagt, wenn
auch informal benachteiligt. Mit der Liberalisierung des Systems, von den 1960ern
an kamen mehr und mehr Ausstellungen von Privatsammlungen zustande. In der
zeitgendssischen Avantgarde {ibernahmen ebenfalls private Mizene die Rolle des
Auftraggebers; diese Werke werden seit der Wende von den Museen gesucht.
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Kunstsammeln ist eine der stirksten privaten Leidenschaften. Das Individuum
driickt dadurch seine édsthetischen und moralischen Préferenzen aus, sucht sozia-
les Prestige und finanziellen Gewinn zu erzielen, versucht die Sterblichkeit zu
iberwinden. In moderner Zeit ist es aber ebenso charakterhaft zur Aufgabe von
offentlichen Institutionen geworden. Museen tragen durch ihre Sammlungen zur
nationalen Reprisentation, wissenschaftlichen Bearbeitung und zur visuellen und
politischen Erziehung bei. Das Verhiltnis privaten und 6ffentlichen Sammler-
tums ist dabei ein fruchtbares Spannungsfeld. Privatpatronen und Museen helfen
und lernen voneinander, stehen nicht selten in Konkurrenz und werden auch vom
Staat rechtlich, 6konomisch und ideologisch oft auf ganz unterschiedliche Weise
behandelt.

Die vier Jahrzehnte des Kommunismus in Ungarn (1948-1988) bieten beson-
ders im Bereich der modernen Kunst ¢in lehrreiches Beispiel zur Untersuchung
dieses Verhiltnisses. Privatsammler der Moderne erlitten vom Anfang dieser Pe-
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riode an zweifache Benachteiligung. Die Moderne wurde von den neuen Partei-
ideologen als Uberrest der vergangenen, ,,dekadenten® biirgerlichen Kultur ange-
sehen und in den Hintergrund verdringt. Privateigentum galt als ebenso schaden-
volles Erinnerungsstiick des Kapitalismus. Moderne Kunst in privaten Sammlun-
gen zu haben glich daher einer doppelten Schuld.

Obwohl nicht nur in Losungen, sondern auch administrativ untermauert, wur-
den diese Vorurteile vom Parteistaat in der Praxis jedoch nicht so scharf umge-
setzt. Moderne Kunst und ihre Patronen wurden nicht systematisch verfolgt, ex-
treme Aktionen wie jene gegen ,,Entartete Kunst* im Dritten Reich 1937 fanden
nicht statt. Auch juristisch wurde die Verstaatlichung von Privatsammlungen
—die 1919 in der sowjetischen Réterepublik in Ungarn vier Monate lang vollzo-
gen worden war — vermieden. Der rechtliche Rahmen fiir Privatsammlungen wur-
de zwar von 1949 an eingeengt, aber beibehalten. Die tiefst totalitdren Jahre von
1948-1956 brachten Enteignungen von Privatsammlungen, das waren aber Opfer
der breiten diktatorischen Verfolgung, und keine bewussten kulturpolitischen
Schritte.

Der graue Markt

Nach der gescheiterten Revolution 1956 etablierte sich ein pragmatisches Re-
gime, das schrittweise mehr Toleranz der Moderne als auch ihren privaten Patro-
nen einrdumte. Die vorher verschwiegene Avantgarde gelang zu sporadischen,
kleinen Ausstellungen, der Kunstmarkt wurde zum Teil wieder zugelassen. Auk-
tionen wurden staatlich monopolisiert, konnten jedoch 6ffentlich besucht werden.
Grofle Sammler kauften auch vieles privat, zum Teil aus Einkommen, das eben-
falls im Zuge der Liberalisierung, durch die Zulassung gewisser privatwirtschaft-
licher Aktivititen erworben werden konnte. Eine Rechtsformel fiir private Gale-
rien allerdings gab es bis zum Fall der Mauer nicht, doch der An- und Verkaufvon
Kunstwerken wurde Jahr zu Jahr offiziés mehr geduldet. Gewisse avant-la-lettre
Kunsthindler betrieben einen teils sogar formalisierten Handel mit hochkarétigen
Gemailden bereits in den 50er Jahren. Dénes Dedk, dessen Sammlung heute in der
Stddtischen Galerie in Székesfehérvar (StuhlweiBenburg) 6ffentlich besucht wer-
den kann, und viele andere lebten spéter stabil — profitabel und auf lange Sicht —
vom Kunsthandel. Das Ringen zwischen den Privaten und dem Regime flihrte
also zu einem informellen Prozess, in dem man den kommunistischen Anschein
aufrechtzuerhalten und gleichermaflen zu umgehen suchte.

Das dndert zwar nichts daran, dass diese Jahrzehnte ungeheure Schiden dem
Kunstverstindnis und den Kunstbestédnden des Landes zugefligt haben, doch lasst
erblicken, wie komplex dieses System war. Das zeigt auch, wie schwer die Of-
fentlichkeit dieser Sphere aus heutiger Sicht zu definieren ist. Sofern ,,6ffentlich*
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mit ,,zugénglich” gleichgesetzt wird, so waren die nach 1956 wieder zugelassenen
Versteigerungen ein ganz wichtiger Schritt. Da ihre Auswahl von Werken aber
nicht frei, sondern vom Staat— genauer gesagt vom Einparteistaat — limitiert blieb,
war ihre Welt kein treuer Spiegel gesellschaftlicher Anspriiche und freien, priva-
ten, individuellen Geschmacks, sondern einer repressiven politischen Macht.

Diese Widrigkeiten trieben viele Werke der ungarischen Moderne teils legal
durch die staatliche Agentur Artex, teils illegal ins Ausland, wo sich ein paar Emi-
granten als Galeristen und Sammler flir die Anerkennung dieser Werte engagiert
haben — z. B. Paul Kévesdy in New York (dessen Sammlung vom Museum nio-
derner Kunst — Stiftung Ludwig in Wien durch Mittel der Gyorgy Soros Stiftung
angekauft und dort zur Eréffnung des neuen Gebdudes 2001 ausgestellt worden
ist) und Carl Laszl0 in Basel (ein Teil dieser Sammlung wird 2006 in Veszprém in
einem neuen Museum untergebracht und dieser Umbau zum Teil aus EU-Mitteln
finanziert). Im Ausland gab es daher oft eine breitere Offentlichkeit fiir die klassi-
sche ungarische Moderne als zu Hause. Die Offentlichkeit der modernen Kunst
war also nicht nur ideologisch, sondern auch geographisch geteilt, beschrankt.

Eine derart widerspruchsvolle Beziehung charakterisierte auch das spezifische
Verhiltnis zwischen Museen und Privatsammlungen. Prinzipiell wurde den Mu-
seen in allen Fragen der Vorrang gewihrt. Thre Sammlungen vermehrten sich
quantitativ massenhaft, sie erhielten Befugnisse der Beaufsichtigung von Privat-
sammlungen, sie genossen Priferenzen in Versteigerungen und kontrollierten den
grenziiberschreitenden Verkehr von Kunstwerken.

Dieses Ubermal an finanzieller und biirokratischer Macht bewirkte eine ziigi-
ge Neuverteilung der Rollen im Kunstleben. Wihrend vor dem Weltkrieg — wie in
allen anderen abendlindischen Landern — die Forderung der bildenden Kiinste
und die Aufbewahrung ihrer Schétze in einem gewissen Gleichgewicht zwischen
Museen und Privatpatronen verteilt waren, fielen die Moglichkeiten und Zustéin-
digkeiten jetzt iberwiegend den Museen zu.

Unabhingigkeit von der ideologischen Kontrolle

Unerwartet es auch klingen mag, gerade dies machte aber die wenigen und for-
mal machtlosen Privatpatronen auf lange Sicht unverzichtbar, Zur iiberméBigen
Konzentration der Aufgaben bei den Museen gesellte sich namlich auch ihre par-
teipolitische Kontrolle. Offentliche Sammlungen und Ausstellungsorte mussten
der staatlichen Ideologie folgen. Sie waren daher in ihrer Arbeit nicht nur quanti-
tativ weit liberfordert, sondern auch qualitativ stark eingeengt. Ihre neu errungene
Macht hatte ebenso viele Nachteile wie scheinbare Vorteile. Sie verfiigten zwar
iiber nie zuvor erfahrene Mittel, waren aber durch die parteistaatliche Kontrolle
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der Kultur gezwungen, diese im Dienste nicht professionell gewihlter dstheti-
scher, sondern vorgegebener ideologischer Ziele zur Geltung zu bringen.

Das Gesellschaftliche des Offentlichen wurde also vom Staatlichen dominiert.
Diese Situation der Museen bekundet, wie viele verwandte, aber bei weitem nicht
identische Bereiche des Offentlichen in der Kultur gab. Privatsammler dagegen
konnten relativ frei experimenticren, und zwar nicht nur innerhalb des Kanons,
sondern auch iiber Kunstbereiche und Medien hinaus. Viele Sammler stellten aus-
gezeichnete Kollektionen der angewandten Kiinste zusammen und suchten An-
kniipfungspunkte zur Volkskunst, wihrend solch ,interdisziplinires” Denken
sich in den Museen erst langsam entfaltete bzw. bis heute fehlt.

Besonders die zentralen Orte der bildenden Kiinste — wie die 1957 gegriindete
Nationalgalerie und die 1871 gegriindete Kunsthalle in Budapest — wurden zum
Schaufenster des sozialistischen Realismus und der offiziell zugelassenen, ge-
zdhmten Moderne. Andere Wellen der Moderne wurden in den Ausstellungen und
offentlichen Sammlungen vernachlissigt. Sowohl die klassische Avantgarde wie
auch ihre neuen Versionen nach 19435 existierten in einem Raum, der von diesen
offentlichen Institutionen nicht abgedeckt war.

Diese Werke zu sammeln, bezichungsweise die lebendigen Kiinstler der Neo-
avantgarde zu fordern, fielen als Aufgaben den privaten Patronen zu. Je radikaler
gewisse kiinstlerische Positionen der klassischen als auch der neuen Avantgarde
waren, desto weniger wurden sie in den Museen politisch geduldet oder gar dsthe-
tisch richtig verstanden, und dementsprechend konzentrierten sie sich um Private
herum. Neue Sammler aus der Intelligenz forderten verschiedene Bahnen der pro-
gressiven Kunst der 60er und 70er Jahre; andere — z. B. Nachkommen biirgerli-
cher Familien — spezialisierten sich auf die klassische Moderne.

Selbst links eingestellte Kiinstler der konstruktiven Avantgarde und ihre Wer-
ke aus den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts fielen der 6ffentlichen bzw.
staatlichen Vergessenheit zum Opfer. Ihr Vermichtnis wurde im politischen Le-
ben verschwiegen, da sie wahrhafte linke Werte bekundet hatten, wéhrend der so
genannte existierende Sozialismus diese immer nur proklamierte, aber nie prakti-
zierte. Dies fiihrte zum Paradox, dass die dsthetisch wertvollsten Werke links ein-
gestellter Kiinstler in Privatsammlungen gelangten in einem Staat, der sich kom-
munistischer Losungen bediente und privates Sammeln offiziell nur duldete.

Sogar Protagonisten vom Regime — besonders Diplomaten und fiihrende Jour-
nalisten, die viel im Ausland verkehrten — engagierten sich privat fiir diese Werke,
indem sie diese fir ihre eigene Sammlung gekauft haben, wihrend sie sich in offi-
ziellen Aussagen gegen diese progressive Asthetik geduBert haben. Ein treffendes
Beispiel, die Sammlung Imre Patko, kann heute in Gy6r (Raab) in einem eigens
eingerichteten Museum besichtigt werden; die Sammlung Erné Mihalyfi wird von
Zeit zu Zeit in Salgotarjan ausgestellt. Diese filhrenden, allerdings stark gespalte-
nen Personlichkeiten verkorperten den weitgehend akzeptierten ,,double langage®
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der weichen Diktatur. Sie bewahrten ihre Identét durch dieses ,,geheime® Sam-
meln und iibernahmen dadurch die Aufgabe der 6ffentlichen Museen. Man hoffte
vielleicht, dieser private Bereich wiirde einmal in die Offentlichkeit iiberfithrt
werden konnen — das ist jedoch eher selten und auch dann nur beschrankt moglich
geworden.

Privatsammler und die Avantgarde

Die offentliche Benachteiligung der Moderne und besonders der Avantgarde
bedingte also im Endeffekt eine verschirfte Teilnahme der Privatpatronen in der
Aufbewahrung dieser kulturellen Werte. Aufgeklarte Apparatschiks hatten das
schnell begriffen und begannen von den 60er Jahren, private Patronen nicht nur zu
tolerieren, sondern auch zu unterstiitzen. Kunsthistoriker in wichtigen Positionen
(Katalin Sink6, Laszlo Mravik, Istvan Solymar) haben das Sammlungswesen
enorm animiert. Auch Muscumsdirektoren leisteten einen gewissen Beistand. Th-
nen wurde klar, dass der Ankauf von Werken vieler Kiinstler fiir die Museen poli-
tisch undurchsetzbar war, diese Werke aber in Privatsammlungen Schutz vor Zer-
streuung finden kénnten. Auf diese Weise kam es zur Zusammenarbeit von 6f-
fentlichen und privaten Sammlungen. Museologen machten Kiinstler und Samm-
ler miteinander bekannt und assistierten zur marktméBigen Akvisition von Wer-
ken, die sie unter anderen Umsténden fiir ihre Museen erworben hitten. Istvan
Genthon, einer der bekanntesten Kunsthistoriker in der ,,biirgerlichen Tradition*
der Epoche, war Abteilungsleiter im Museum fiir bildende Kunst in Budapest und
gleichzeitig Ratgeber vom groBziigigen Sammler Laszlé Hidas. Béla Szij, ein an-
derer ausgezeichneter Kunsthistoriker mit gutem Fingerspitzengefiihl fiir privates
Sammlertum, gestaltete die Ausstellung von Béla Kadar in der Nationalgalerie
1971 mit dem erfolgreichen Sammler Rudolf Bed6 zusammen. 1985 war der Arzt,
Sammler und Patron Péter Véghelyi der erste, der in Ungarn cine museumsfor-
dernde Stiftung ins Leben rief.

In einzelnen Bereichen — wie vorziiglich in abstrakter Kunst — iibernahmen Pri-
vatsammler dadurch zum Grofiteil eine der wichtigsten 6ffentlichen Verantwor-
tungen, die Aufbewahrung vom nationalen Kulturerbe. Sie haben die Kiinstler der
ilteren Generationen oder ihre Witwen, Nachkommen aufgesucht und die Werke,
Skizzen sowie andere Teile des Nachlasses, oft auch Briefe und Tagebiicher, ge-
kauft und dadurch vom Zerfall verschont. Sammler hielten ebenfalls die Tradition
des Sammlertums aufrecht: Die Originalinventare einer der grofiten ungarischen
Privatsammlungen der goldenen Epoche am Anfang des 20. Jahrhunderts, der
Sammlung Baron Adolf Kohner (versteigert zumeist an ausldandische Kéufer in
Budapest 1934), wurden z. B. bei einem ambizigsen Sammler unter dem Kommu-
nismus erhalten. Dies galt auch fiir Dokumente von Kiinstlern, dic lange im Aus-
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land gelebt hatten oder aus anderen Griinden durch das kommunistische Regime
verfemt wurden.

Ohne Privatpatronen wire dieses Erbe weder identifiziert noch erhalten wor-
den. Sammler wurden auf diese Weise zu Ersatz-Kunsthistorikern. Sie initiierten
und betricben nicht nur das Sammeln fassbarer Werte, sondern auch jene Recher-
chen, die von den Museen, Universititen, Forschungszentren, Ministerien, Archi-
ven und Bibliotheken hétten organisiert werden sollen. Ivan Dévényi hielt zum
Beispiel regen Briefwechsel mit ungarischen Kiinstlern in Emigration auf und
schrieb mehrere fachliche Monographien.

In der zeitgendssischen Kunst enthiillten sich diese Bestrebungen als Forde-
rung der neuen Avantgarde und weiterer Stilrichtungen — von religios geprégter
bis zur naiven Kunst —, die offiziell keine Anerkennung fanden. Fiir die Kiinstler
der Europdischen Schule (gegriindet 1945, verstummt nach 1948) und der sich an
westlichen Richtungen orientierenden Neoavantgarde der 60er und 70er Jahre be-
deutete der Beistand einiger Sammler sowohl moralische als auch finanzielle Un-
terstiitzung. Sammler halfen mit Kritik und fachlichem Rat. In diesem Segment si-
cherte also der hinter den Kulissen operierende private Kunstmarkt die Kontinui-
tit jener Moderne, die das Regime durch Kitsch, Ideologickunst oder falsche, ge-
trogene moderne Stile zu ersetzen suchte, Das Beharren der nicht mehr als ein
paar dutzend Sammier wihrend dieser Periode war unentbehrlich iiberhaupt zum
Zustandekommen vieler heute ikonisch hoch geachteter Werke der Avantgarde.
Ohne diesen Hintergrund wiren manche dieser Gemalde, Skuipturen oder kon-
zeptueller Stiicke gar nicht erst gefertigt worden.

Sammler und ihre Offentlichkeit

Eine Reihe von Privatpatronen lebte auch praktisch vom informalen Handel
mit Kunstwerken. Was ihnen Gewinn und Spalf§ brachte, fiihrte zur Vermehrung
der Kunstliebhaber, zum Weitersickern der Informationen liber verschwiegene
Kiinstler. Sie mobilisierten dadurch nicht nur die Kunst, sondern auch jene Zivil-
gesellschaft, die — weil politisch unkontrollierbar — das Regime ausrotten wollte.
Finanzielles Interesse und Leidenschaft fiir Kunst stellten also die Weichen dazu,
dass sich das intellektuelle Leben des Landes nicht gleichschalten lieB. Privater
Gewinn und private Selbstverwirklichung spielten die Rolle des Motors jenes 6f-
fentlichen Lebens, in dem das Offentliche sich deutlich vom Staatlichen unter-
schied und sich wahrhaft am Gesellschaftlichen orientierte.

Diese Proto-Galeristen griindeten auch die erste neue Fachzeitschrift fiir
Sammlertum dieser Epoche in Ungarn (4 miigyiijté, Der Sammler — initiiert vom
Sammler Dezs6é Kovacs), die mit finanziellem Zuschuss vom vorher erwéhnten
monopolisierten Auktionshaus BAV in den 70er Jahren die Offentlichkeit dicser
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sonst ziemlich geschlossenen Welt erweiterte. Mehrere Privatsammiler hielten Sa-
lons in ihren Wohnungen, die zwar der Polizei eine Moglichkeit boten, sie durch
Agenten zu kontrollieren, jedoch nie von den Obrigkeiten gestoppt wurden und
dadurch zu wichtigen intellektucllen Kreisen wuchsen. Auch der heutige Dircktor
der Nationalgalerie besuchte einen von diesen bereits vor dreiBig Jahren. Andere
Sammler leiteten spezifische Sammlerkreise, z. B. fiir Graphik und Skulptur —
zweil Bereiche, die in Offentlichen Museen sonst nur geringe Achtung erweckt
haben.

Privatsammlungen erhielten von Zeit zu Zeit eine noch grofere Bekanntschaft:
durch temporére Ausstellungen. Die Nationalgalerie veranstaltete 1963 und 1981
bedeutende Ausstellungen moderner ungarischer Kunst aus Privatsammlungen.
Die Eroffnungsreden und Kataloge beteuerten den offiziellen Standpunkt der
neutralen Unterstiitzung von Privatsammlern. Der Staat — durch sein Kultusminis-
terium und, unter dessen Aufsicht, durch das wichtigste Museum ungarischer
Kunst — ermunterte also die Privaten zur Férderung der 6ffentlich wichtigen mo-
dernen Kulturgiiter, ohne sich dabei aktiv zu engagieren.

Museen in Provinzstddten waren in einer noch giinstigeren Lage, da sie nur un-
mittelbar der zentralen politischen Uberwachung ausgesetzt operierten. Kulturell
aktive Stddte wie Székesfehérvar, Esztergom (Gran) und andere luden Sammlun-
gen auch individuell ein, es wurden Kataloge verdffentlicht. Kunsthistoriker und
Kulturfunktionidre hohen Ranges, oft Museumsdirektoren aus Budapest hielten
die Eréffnungsreden, und das schenkte Anerkennung den privaten Patronen. Das
Private gewann daher an Belang durch den Beistand des Offentlichen, aber nur am
Rande der Offentlichkeit. Pécs (Fiinfkirchen) fand die finanziellen und politi-
schen Mittel, mehrere Privatsammlungen auch zu erwerben. Das dortige Museum
verfligte bereits in den 60er, 70er Jahren iiber erstrangige Kunstwerke und genoss
den Ruhm einer beneidenswerten Unabhéngigkeit vom Parteistaat. Der Erwerb
von Privatsammlungen durch Museen erntete dadurch finanziellen und morali-
schen Gewinn fir die Sammler, aber ebenso Vorteile fiir das Museum, das sonst
diese Werke nicht hétte kaufen konnen. Andere Sammler haben den ecigenen Weg
zur Offentlichkeit gefunden, und ihre Werke sind heute in halbwegs privaten Mu-
seen zuginglich: Die Sammlung L4szlé Vass kann in Veszprém, die von Akos
Vordsvary in Diszel bei Tapolca besichtigt werden.

Diese Zusammenarbeit 6ffentlicher und privater Sammlungen unter ungtinsti-
gen Bedingungen beweist die Giiltigkeit der Beobachtung, dass Museen und Pri-
vatpatronen aneinander angewiesen sind und dass sie unter den verschiedensten
Konditionen Wege zueinander finden. Das Offentliche und das Private werden
voneinander definiert. Die Jahrzehnte des Kommunismus haben viele Schiden
dem Sammlungswesen zugefligt, es aber nicht vernichtet. Seit Anfang der 80er
Jahre gedeiht privates Sammeln erneut ungehindert.
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Ausstellungen und Kataloge ausgewihlter ungarischer Privatsammlungen
seit 1945

Uber private Sammlungen und ihre Zusammenarbeit mit Museen in Ungarn ist bisher we-
nig in Fremdsprachen verd{fentlicht worden. Kataloge solcher Sammlungen — wenn oft auch
nur mit ungarischem Text — sind durch die Reproduktionen der Kunstwerke allerdings auch fiir
den ausldndischen Leser sehr niitzlich. Die meisten der hier angefiibrten Publikationen kénnen
in den Bibliotheken ungarischer Museen gefunden werden.
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1998)
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Hansagi Mizeum és Alapitvany, 2000)

Arnaud, Jean-Pierre (ed.), Artistes hongrois en France 1920-2000 autours de la collection
SzillGsi-Nagy—Nemes (Angers: Présence de I’ Art Contemporain, 2002)

Balint Endre és Vajda Lajos miivei Axel Rohlfs gyiijteményébol (Budapest: Mt-Terem Galéria,
2002)

Benedek Katalin (ed.), Hommage a Ernst Lajos. Valogatas Virag Péter magangyiijteményébol
(Szekszard: Miivészetek Haza, 1990)

Benedek Katalin (ed.), Huszadik szdazadi magyar miivészet Haas Janos gytijteményébdl (Zalaeger-
szeg: Varosi Hangversenyterem és Konyvtar, 1996)

Benké Ferenc miigytijteménye (Debrecen: Déri Miizeum, 1971)

Bodnar Evaetal. (eds.), XX. szdzadi miivek budupesti miigyiijteményekbd! (Budapest: MNG, 1963)

Botar, Oliver (ed.), Tibor Polva and the Group of Seven. Hungarian Art in Toronto Collections
1900-1949 (Toronto: Justina M. Baricke Gallery, 1989)

Csaplar Ferenc (ed.), A legutébbi huszondt év magyar miivészete a Hernadi gytijteménybél (Buda-
pest: Kassak Muzeum, 2005)

Csapléar Ferenc (ed.), Huszadik szazadi magyar miivészet magyar irék hagyatékabol (Budapest:
Kassak Muzeum, 2000), Huszadik szdzadi miivészet kortdrs magyar irok gyiijteményébol
(2001) und Kiilfoldi miivészet magyar irék gyiijteményébaél (2002)

Csaplar Ferenc (ed.), Huszadik szazadi mitvészet Gomér Béla gytijteményébdl (Budapest: Kassak
Muzeum, 1997)

Csaplar Ferenc (ed.), Kortdrs magyar miivészet Matzon Akos gylijteményébél (Budapest: Kassak
Muzeum, 2003)

Cseh Szilvia (ed.), 4 Kovdes Gabor gyiijtemény. Valogatas az 1700—1935 kézotti idszak festészeti
alkotdsaibol (Budapest: Vince, 2004)

D. Udvary 11diké (ed.), 4 rajzold. Kortirs magyar grafika a Keppel gyiijteményb6l (Budapest: Pest-
erzsébeti Mtizeum, Gadl Imre Galéria, 2003)

Dutka Sandor (ed.), Magyar mesterek magangyiijteményekben CD-ROM (Budapest: Edition Dutka,
1997) und XIX. szazadi magyar mesterek magangytijteményekben CD-ROM (Budapest: Edition
Dutka, 2003)

Eri Gyongyi (ed.), Miivész és mecénds. Kidllitds a Fruchter gyiijtemény Czobel-képeibdl a miivész
sziiletésének szazadik évforduldjan (Budapest: MNG, 1983)

Eri Gyongyi (ed.), Uj magyar rajzmiivészet Rippl-Ronait6l Vajddig. Emlékezés Gombosi Gyorgy
miivészettirténészre (Budapest: MNG, 1984) und Zsakovics Ferenc (ed.), Modern magyar
rajzok. Vilogatas Gombosi Gydrgy miivészettoriénész gyijjteményébél (Budapest: MNG, 2005)
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Fitz Péter (ed.), Levendel gytijtemény (Budapest: Budapesti Torténeti Miizeum, 1999)

Fitz Péter—Loranyi Judit (eds.), 4 LaszIlé Karoly gviljtemény. Részletek egy bdzeli miigytijteménybél
(Budapest: Miicsarnok és Févarosi Képtar, 1996)
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