
PRIVATSAMMLER IM „ÖFFENTLICHEN DIENST" 

M O D E R N E K U N S T U N D IHRE P A T R O N E N 

IM K O M M U N I S T I S C H E N U N G A R N (1948-1988)* 

G Á B O R ÉBLI 

Institut für Kunstgeschichte, Ungarische Akademie der Wissenschaften, Budapest 
Ungarn 

Während von der staatlichen Ideologie verfemt, moderne Kunst wurde unter dem 
kommunistischen Regime in Ungarn (1948-1988) von privaten Patronen gesam­
melt. Das Privateigentum von Kunstwerken wurde juristisch nicht untersagt, wenn 
auch informal benachteiligt. Mit der Liberalisierung des Systems, von den I960ern 
an kamen mehr und mehr Ausstellungen von Privatsammlungen zustande. In der 
zeitgenössischen Avantgarde übernahmen ebenfalls private Mäzene die Rolle des 
Auftraggebers; diese Werke werden seit der Wende von den Museen gesucht. 
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Kimstsammeln ist eine der stärksten privaten Leidenschaften. Das Individuum 
drückt dadurch seine ästhetischen und moralischen Präferenzen aus, sucht sozia­
les Prestige und finanziellen Gewinn zu erzielen, versucht die Sterblichkeit zu 
überwinden. In moderner Zeit ist es aber ebenso charakterhaft zur Aufgabe von 
öffentlichen Institutionen geworden. Museen tragen durch ihre Sammlungen zur 
nationalen Repräsentation, wissenschaftlichen Bearbeitung und zur visuellen und 
politischen Erziehung bei. Das Verhältnis privaten und öffentlichen Sammler-
tums ist dabei ein fruchtbares Spannungsfeld. Privatpatronen und Museen helfen 
und lernen voneinander, stehen nicht selten in Konkurrenz und werden auch vom 
Staat rechtlich, ökonomisch und ideologisch oft auf ganz unterschiedliche Weise 
behandelt. 

Die vier Jahrzehnte des Kommunismus in Ungarn (1948-1988) bieten beson­
ders im Bereich der modernen Kunst ein lehrreiches Beispiel zur Untersuchung 
dieses Verhältnisses. Privatsammler der Moderne erlitten vom Anfang dieser Pe-
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riode an zweifache Benachteiligung. Die Moderne wurde von den neuen Partei­
ideologen als Überrest der vergangenen, „dekadenten" bürgerlichen Kultur ange­
sehen und in den Hintergrund verdrängt. Privateigentum galt als ebenso schaden­
volles Erinnerungsstück des Kapitalismus. Moderne Kunst in privaten Sammlun­
gen zu haben glich daher einer doppelten Schuld. 

Obwohl nicht nur in Losungen, sondern auch administrativ untermauert, wur­
den diese Vorurteile vom Parteistaat in der Praxis jedoch nicht so scharf umge­
setzt. Moderne Kunst und ihre Patronen wurden nicht systematisch verfolgt, ex­
treme Aktionen wie jene gegen „Entartete Kunst" im Dritten Reich 1937 fanden 
nicht statt. Auch juristisch wurde die Verstaatlichung von Privatsammlungen 
-d ie 1919 in der sowjetischen Räterepublik in Ungarn vier Monate lang vollzo­
gen worden war - vermieden. Der rechtliche Rahmen für Privatsammlungen wur­
de zwar von 1949 an eingeengt, aber beibehalten. Die tiefst totalitären Jahre von 
1948-1956 brachten Enteignungen von Privatsammlungen, das waren aber Opfer 
der breiten diktatorischen Verfolgung, und keine bewussten kulturpolitischen 
Schritte. 

Der graue Markt 

Nach der gescheiterten Revolution 1956 etablierte sich ein pragmatisches Re­
gime, das schrittweise mehr Toleranz der Moderne als auch ihren privaten Patro­
nen einräumte. Die vorher verschwiegene Avantgarde gelang zu sporadischen, 
kleinen Ausstellungen, der Kunstmarkt wurde zum Teil wieder zugelassen. Auk­
tionen wurden staatlich monopolisiert, konnten jedoch öffentlich besucht werden. 
Große Sammler kauften auch vieles privat, zum Teil aus Einkommen, das eben­
falls im Zuge der Liberalisierung, durch die Zulassung gewisser privatwirtschaft­
licher Aktivitäten erworben werden konnte. Eine Rechtsformel für private Gale­
rien allerdings gab es bis zum Fall der Mauer nicht, doch der An- und Verkauf von 
Kunstwerken wurde Jahr zu Jahr offiziös mehr geduldet. Gewisse avant-la-lettre 
Kunsthändler betrieben einen teils sogar formalisierten Handel mit hochkarätigen 
Gemälden bereits in den 50er Jahren. Dénes Deák, dessen Sammlung heute in der 
Städtischen Galerie in Székesfehérvár (Stuhlweißenburg) öffentlich besucht wer­
den kann, und viele andere lebten später stabil - profitabel und auf lange Sicht -
vom Kunsthandel. Das Ringen zwischen den Privaten und dem Regime führte 
also zu einem informellen Prozess, in dem man den kommunistischen Anschein 
aufrechtzuerhalten und gleichermaßen zu umgehen suchte. 

Das ändert zwar nichts daran, dass diese Jahrzehnte ungeheure Schäden dem 
Kunstverständnis und den Kunstbeständen des Landes zugefügt haben, doch lässt 
erblicken, wie komplex dieses System war. Das zeigt auch, wie schwer die Öf­
fentlichkeit dieser Sphere aus heutiger Sicht zu definieren ist. Sofern „öffentlich" 
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mit „zugänglich" gleichgesetzt wird, so waren die nach 1956 wieder zugelassenen 
Versteigerungen ein ganz wichtiger Schritt. Da ihre Auswahl von Werken aber 
nicht frei, sondern vom Staat - genauer gesagt vom Einparteistaat - limitiert blieb, 
war ihre Welt kein treuer Spiegel gesellschaftlicher Ansprüche und freien, priva­
ten, individuellen Geschmacks, sondern einer repressiven politischen Macht. 

Diese Widrigkeiten trieben viele Werke der ungarischen Moderne teils legal 
durch die staatliche Agentur Artex, teils illegal ins Ausland, wo sich ein paar Emi­
granten als Galeristen und Sammler fur die Anerkennung dieser Werte engagiert 
haben - z. B. Paul Kövesdy in New York (dessen Sammlung vom Museum mo­
derner Kunst - Stiftung Ludwig in Wien durch Mittel der György Soros Stiftung 
angekauft und dort zur Eröffnung des neuen Gebäudes 2001 ausgestellt worden 
ist) und Carl László in Basel (ein Teil dieser Sammlung wird 2006 in Veszprém in 
einem neuen Museum untergebracht und dieser Umbau zum Teil aus EU-Mitteln 
finanziert). Im Ausland gab es daher oft eine breitere Öffentlichkeit für die klassi­
sche ungarische Moderne als zu Hause. Die Öffentlichkeit der modernen Kunst 
war also nicht nur ideologisch, sondern auch geographisch geteilt, beschränkt. 

Eine derart widerspruchsvolle Beziehung charakterisierte auch das spezifische 
Verhältnis zwischen Museen und Privatsammlungen. Prinzipiell wurde den Mu­
seen in allen Fragen der Vorrang gewährt. Ihre Sammlungen vermehrten sich 
quantitativ massenhaft, sie erhielten Befugnisse der Beaufsichtigung von Privat­
sammlungen, sie genossen Präferenzen in Versteigerungen und kontrollierten den 
grenzüberschreitenden Verkehr von Kunstwerken. 

Dieses Übermaß an finanzieller und bürokratischer Macht bewirkte eine zügi­
ge Neuverteilung der Rollen im Kunstleben. Während vor dem Weltkrieg - wie in 
allen anderen abendländischen Ländern - die Förderung der bildenden Künste 
und die Aufbewahrung ihrer Schätze in einem gewissen Gleichgewicht zwischen 
Museen und Privatpatronen verteilt waren, fielen die Möglichkeiten und Zustän­
digkeiten jetzt überwiegend den Museen zu. 

Unabhängigkeit von der ideologischen Kontrolle 

Unerwartet es auch klingen mag, gerade dies machte aber die wenigen und for­
mal machtlosen Privatpatronen auf lange Sicht unverzichtbar. Zur übermäßigen 
Konzentration der Aufgaben bei den Museen gesellte sich nämlich auch ihre par­
teipolitische Kontrolle. Öffentliche Sammlungen und Ausstellungsorte mussten 
der staatlichen Ideologie folgen. Sie waren daher in ihrer Arbeit nicht nur quanti­
tativ weit überfordert, sondern auch qualitativ stark eingeengt. Ihre neu errungene 
Macht hatte ebenso viele Nachteile wie scheinbare Vorteile. Sie verfügten zwar 
über nie zuvor erfahrene Mittel, waren aber durch die partei staatliche Kontrolle 
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der Kultur gezwungen, diese im Dienste nicht professionell gewählter ästheti­
scher, sondern vorgegebener ideologischer Ziele zur Geltung zu bringen. 

Das Gesellschaftliche des Öffentlichen wurde also vom Staatlichen dominiert. 
Diese Situation der Museen bekundet, wie viele verwandte, aber bei weitem nicht 
identische Bereiche des Öffentlichen in der Kultur gab. Privatsammler dagegen 
konnten relativ frei experimentieren, und zwar nicht nur innerhalb des Kanons, 
sondern auch über Kunstbereiche und Medien hinaus. Viele Sammler stellten aus­
gezeichnete Kollektionen der angewandten Künste zusammen und suchten An­
knüpfungspunkte zur Volkskunst, während solch „interdisziplinäres" Denken 
sich in den Museen erst langsam entfaltete bzw. bis heute fehlt. 

Besonders die zentralen Orte der bildenden Künste - wie die 1957 gegründete 
Nationalgalerie und die 1871 gegründete Kunsthalle in Budapest - wurden zum 
Schaufenster des sozialistischen Realismus und der offiziell zugelassenen, ge­
zähmten Moderne. Andere Wellen der Moderne wurden in den Ausstellungen und 
öffentlichen Sammlungen vernachlässigt. Sowohl die klassische Avantgarde wie 
auch ihre neuen Versionen nach 1945 existierten in einem Raum, der von diesen 
öffentlichen Institutionen nicht abgedeckt war. 

Diese Werke zu sammeln, beziehungsweise die lebendigen Künstler der Neo-
avantgarde zu fordern, fielen als Aufgaben den privaten Patronen zu. Je radikaler 
gewisse künstlerische Positionen der klassischen als auch der neuen Avantgarde 
waren, desto weniger wurden sie in den Museen politisch geduldet oder gar ästhe­
tisch richtig verstanden, und dementsprechend konzentrierten sie sich um Private 
herum. Neue Sammler aus der Intelligenz forderten verschiedene Bahnen der pro­
gressiven Kunst der 60er und 70er Jahre; andere - z. B. Nachkommen bürgerli­
cher Familien - spezialisierten sich auf die klassische Moderne. 

Selbst links eingestellte Künstler der konstruktiven Avantgarde und ihre Wer­
ke aus den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts fielen der öffentlichen bzw. 
staatlichen Vergessenheit zum Opfer. Ihr Vermächtnis wurde im politischen Le­
ben verschwiegen, da sie wahrhafte linke Werte bekundet hatten, während der so 
genannte existierende Sozialismus diese immer nur proklamierte, aber nie prakti­
zierte. Dies führte zum Paradox, dass die ästhetisch wertvollsten Werke links ein­
gestellter Künstler in Privatsammlungen gelangten in einem Staat, der sich kom­
munistischer Losungen bediente und privates Sammeln offiziell nur duldete. 

Sogar Protagonisten vom Regime - besonders Diplomaten und führende Jour­
nalisten, die viel im Ausland verkehrten - engagierten sich privat für diese Werke, 
indem sie diese für ihre eigene Sammlung gekauft haben, während sie sich in offi­
ziellen Aussagen gegen diese progressive Ästhetik geäußert haben. Ein treffendes 
Beispiel, die Sammlung Imre Patkó, kann heute in Győr (Raab) in einem eigens 
eingerichteten Museum besichtigt werden; die Sammlung Ernő Mihály fi wird von 
Zeit zu Zeit in Salgótarján ausgestellt. Diese führenden, allerdings stark gespalte­
nen Persönlichkeiten verkörperten den weitgehend akzeptierten „double langage" 
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der weichen Diktatur. Sie bewahrten ihre Identät durch dieses „geheime" Sam­
meln und übernahmen dadurch die Aufgabe der öffentlichen Museen. Man hoffte 
vielleicht, dieser private Bereich würde einmal in die Öffentlichkeit überführt 
werden können - das ist jedoch eher selten und auch dann nur beschränkt möglich 
geworden. 

Privatsammler und die Avantgarde 

Die öffentliche Benachteiligung der Moderne und besonders der Avantgarde 
bedingte also im Endeffekt eine verschärfte Teilnahme der Privatpatronen in der 
Aufbewahrung dieser kulturellen Werte. Aufgeklärte Apparatschiks hatten das 
schnell begriffen und begannen von den 60er Jahren, private Patronen nicht nur zu 
tolerieren, sondern auch zu unterstützen. Kunsthistoriker in wichtigen Positionen 
(Katalin Sinkó, László Mravik, István Solymár) haben das Sammlungswesen 
enorm animiert. Auch Museumsdirektoren leisteten einen gewissen Beistand. Ih­
nen wurde klar, dass der Ankauf von Werken vieler Künstler für die Museen poli­
tisch undurchsetzbar war, diese Werke aber in Privatsammlungen Schutz vor Zer­
streuung finden könnten. Auf diese Weise kam es zur Zusammenarbeit von öf­
fentlichen und privaten Sammlungen. Museologen machten Künstler und Samm­
ler miteinander bekannt und assistierten zur marktmäßigen Akvisition von Wer­
ken, die sie unter anderen Umständen für ihre Museen erworben hätten. István 
Genthon, einer der bekanntesten Kunsthistoriker in der „bürgerlichen Tradition" 
der Epoche, war Abteilungsleiter im Museum für bildende Kunst in Budapest und 
gleichzeitig Ratgeber vom großzügigen Sammler László Hidas. Béla Szíj, ein an­
derer ausgezeichneter Kunsthistoriker mit gutem Fingerspitzengefühl für privates 
Sammlertum, gestaltete die Ausstellung von Béla Kádár in der Nationalgalerie 
1971 mit dem erfolgreichen Sammler Rudolf Bedő zusammen. 1985 war der Arzt, 
Sammler und Patron Péter Véghelyi der erste, der in Ungarn eine museumsfor­
dernde Stiftung ins Leben rief. 

In einzelnen Bereichen - wie vorzüglich in abstrakter Kunst - übernahmen Pri­
vatsammler dadurch zum Großteil eine der wichtigsten öffentlichen Verantwor­
tungen, die Aufbewahrung vom nationalen Kulturerbe. Sie haben die Künstler der 
älteren Generationen oder ihre Witwen, Nachkommen aufgesucht und die Werke, 
Skizzen sowie andere Teile des Nachlasses, oft auch Briefe und Tagebücher, ge­
kauft und dadurch vom Zerfall verschont. Sammler hielten ebenfalls die Tradition 
des Sammlertums aufrecht: Die Originalinventare einer der größten ungarischen 
Privatsammlungen der goldenen Epoche am Anfang des 20. Jahrhunderts, der 
Sammlung Baron Adolf Kohner (versteigert zumeist an ausländische Käufer in 
Budapest 1934), wurden z. B. bei einem ambiziösen Sammler unter dem Kommu­
nismus erhalten. Dies galt auch für Dokumente von Künstlern, die lange im Aus-
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land gelebt hatten oder aus anderen Gründen durch das kommunistische Regime 
verfemt wurden. 

Ohne Privatpatronen wäre dieses Erbe weder identifiziert noch erhalten wor­
den. Sammler wurden auf diese Weise zu Ersatz-Kunsthistorikern. Sie initiierten 
und betrieben nicht nur das Sammeln fassbarer Werte, sondern auch jene Recher­
chen, die von den Museen, Universitäten, Forschungszentren, Ministerien, Archi­
ven und Bibliotheken hätten organisiert werden sollen. Iván Dévényi hielt zum 
Beispiel regen Briefwechsel mit ungarischen Künstlern in Emigration auf und 
schrieb mehrere fachliche Monographien. 

In der zeitgenössischen Kunst enthüllten sich diese Bestrebungen als Förde­
rung der neuen Avantgarde und weiterer Stilrichtungen - von religiös geprägter 
bis zur naiven Kunst - , die offiziell keine Anerkennung fanden. Für die Künstler 
der Europäischen Schule (gegründet 1945, verstummt nach 1948) und der sich an 
westlichen Richtungen orientierenden Neoavantgarde der 60er und 70er Jahre be­
deutete der Beistand einiger Sammler sowohl moralische als auch finanzielle Un­
terstützung. Sammler halfen mit Kritik und fachlichem Rat. In diesem Segment si­
cherte also der hinter den Kulissen operierende private Kunstmarkt die Kontinui­
tät jener Moderne, die das Regime durch Kitsch, Ideologiekunst oder falsche, ge­
trogene moderne Stile zu ersetzen suchte. Das Beharren der nicht mehr als ein 
paar dutzend Sammler während dieser Periode war unentbehrlich überhaupt zum 
Zustandekommen vieler heute ikonisch hoch geachteter Werke der Avantgarde. 
Ohne diesen Hintergrund wären manche dieser Gemälde, Skulpturen oder kon-
zeptueller Stücke gar nicht erst gefertigt worden. 

Sammler und ihre Öffentlichkeit 

Eine Reihe von Privatpatronen lebte auch praktisch vom informalen Handel 
mit Kunstwerken. Was ihnen Gewinn und Spaß brachte, führte zur Vermehrung 
der Kunstliebhaber, zum Weitersickern der Informationen über verschwiegene 
Künstler. Sie mobilisierten dadurch nicht nur die Kunst, sondern auch jene Zivil­
gesellschaft, die - weil politisch unkontrollierbar - das Regime ausrotten wollte. 
Finanzielles Interesse und Leidenschaft für Kunst stellten also die Weichen dazu, 
dass sich das intellektuelle Leben des Landes nicht gleichschalten ließ. Privater 
Gewinn und private Selbstverwirklichung spielten die Rolle des Motors jenes öf­
fentlichen Lebens, in dem das Öffentliche sich deutlich vom Staatlichen unter­
schied und sich wahrhaft am Gesellschaftlichen orientierte. 

Diese Proto-Galeristen gründeten auch die erste neue Fachzeitschrift für 
Sammlertum dieser Epoche in Ungarn (A műgyűjtő, Der Sammler - initiiert vom 
Sammler Dezső Kovács), die mit finanziellem Zuschuss vom vorher erwähnten 
monopolisierten Auktionshaus BÁV in den 70er Jahren die Öffentlichkeit dieser 
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sonst ziemlich geschlossenen Welt erweiterte. Mehrere Privatsammler hielten Sa­
lons in ihren Wohnungen, die zwar der Polizei eine Möglichkeit boten, sie durch 
Agenten zu kontrollieren, jedoch nie von den Obrigkeiten gestoppt wurden und 
dadurch zu wichtigen intellektuellen Kreisen wuchsen. Auch der heutige Direktor 
der Nationalgalerie besuchte einen von diesen bereits vor dreißig Jahren. Andere 
Sammler leiteten spezifische Sammlerkreise, z. B. für Graphik und Skulptur -
zwei Bereiche, die in öffentlichen Museen sonst nur geringe Achtung erweckt 
haben. 

Privatsammlungen erhielten von Zeit zu Zeit eine noch größere Bekanntschaft: 
durch temporäre Ausstellungen. Die Nationalgalerie veranstaltete 1963 und 1981 
bedeutende Ausstellungen moderner ungarischer Kunst aus Privatsammlungen. 
Die Eröffnungsreden und Kataloge beteuerten den offiziellen Standpunkt der 
neutralen Unterstützung von Privatsammlern. Der Staat - durch sein Kultusminis­
terium und, unter dessen Aufsicht, durch das wichtigste Museum ungarischer 
Kunst - ermunterte also die Privaten zur Förderung der öffentlich wichtigen mo­
dernen Kulturgüter, ohne sich dabei aktiv zu engagieren. 

Museen in Provinzstädten waren in einer noch günstigeren Lage, da sie nur un­
mittelbar der zentralen politischen Überwachung ausgesetzt operierten. Kulturell 
aktive Städte wie Székesfehérvár, Esztergom (Gran) und andere luden Sammlun­
gen auch individuell ein, es wurden Kataloge veröffentlicht. Kunsthistoriker und 
Kulturfunktionäre hohen Ranges, oft Museumsdirektoren aus Budapest hielten 
die Eröffnungsreden, und das schenkte Anerkennung den privaten Patronen. Das 
Private gewann daher an Belang durch den Beistand des Öffentlichen, aber nur am 
Rande der Öffentlichkeit. Pécs (Fünfkirchen) fand die finanziellen und politi­
schen Mittel, mehrere Privatsammlungen auch zu erwerben. Das dortige Museum 
verfugte bereits in den 60er, 70er Jahren über erstrangige Kunstwerke und genoss 
den Ruhm einer beneidenswerten Unabhängigkeit vom Parteistaat. Der Erwerb 
von Privatsammlungen durch Museen erntete dadurch finanziellen und morali­
schen Gewinn für die Sammler, aber ebenso Vorteile für das Museum, das sonst 
diese Werke nicht hätte kaufen können. Andere Sammler haben den eigenen Weg 
zur Öffentlichkeit gefunden, und ihre Werke sind heute in halbwegs privaten Mu­
seen zugänglich: Die Sammlung László Vass kann in Veszprém, die von Ákos 
Vörös vary in Diszel bei Tapolca besichtigt werden. 

Diese Zusammenarbeit öffentlicher und privater Sammlungen unter ungünsti­
gen Bedingungen beweist die Gültigkeit der Beobachtung, dass Museen und Pri­
vatpatronen aneinander angewiesen sind und dass sie unter den verschiedensten 
Konditionen Wege zueinander finden. Das Öffentliche und das Private werden 
voneinander definiert. Die Jahrzehnte des Kommunismus haben viele Schäden 
dem Sammlungswesen zugefügt, es aber nicht vernichtet. Seit Anfang der 80er 
Jahre gedeiht privates Sammeln erneut ungehindert. 
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Ausstel lungen und Kataloge ausgewählter ungarischer Pr iva tsammlungen 
seit 1945 

Über private Sammlungen und ihre Zusammenarbeit mit Museen in Ungarn ist bisher we­
nig in Fremdsprachen veröffentlicht worden. Kataloge solcher Sammlungen - wenn oft auch 
nur mit ungarischem Text - sind durch die Reproduktionen der Kunstwerke allerdings auch für 
den ausländischen Leser sehr nützlich. Die meisten der hier angeführten Publikationen können 
in den Bibliotheken ungarischer Museen gefunden werden. 
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