Az Orszdgos Széchényi Konyuvtdr
a felszabadulds ota

V. WALDAPFEL ESZTER

Az Orszagos Széchényi Kényvtarnak megalapitdsa pillanatatol kezdve
az volt a hivatasa, hogy a nemzeti kényvtar szerepét toltse be. Maga
Széchényi Ferenc az alapitaskor ,,nemzeti konyvtarat” (Bibliotheca natio-
nalis)! akart alapitani s csak az udvari reakeci6 félelme mindentdl, ami nem-
zeti, valtoztatta at az alapité altal javasolt elnevezést az alapité levélben
,;orszagos” konyvtarra. (Bibliotheca regnicolaris).? A nemzeti konyvtar
fogalma természetesen e korban vilagszerte még tavolrél sem volt egyértelmi
és szildrdan kérvonalazott. A fogalom tartalmanak ingadozasa a legerdseb-
ben a gylijtkor kérdésében, az allomany gyarapitdsdban mutatkozott meg.
Annak ellenére, hogy a cenki, er6sen hungarica jellegli anyag kiegészitése-
képpen 1818-ban altaldnos, bir dontéen segédkonyvtar jellegli soproni
konytaranak adominyozasival maga az alapité megszabta a fejlesztés
irdnyat, mégis a gydjtékor, a tobb mint masfél szazados fejlédése sordn nem
tudott egyértelmiien kialakulni. Ha az Orszdgos Széchényi Konyvtar
allomanyaban, csak szirdsprobak alapjan is, az allomany rétegezddését
vizsgaljuk, nagyon hamar felismerhetjiikk abban a konyvtar egyik-mésik
tekintélyesebb, de sokszor kevésbé jelents dolgozdjanak is, az érdeklodési
korét, kutatésainak teriiletét. Bizonyos korszakokban egész széleskori
egyetemes torténelmi anyagot, mdskor inkabb irodalomtorténeti, majd

- paleografiai, ismét maskor filozéfiai rétegeket talalunk, meglepetésszeri
teljességgel. Ugyanakkor méas, méltan fontosnak tekinthet6 anyag teljesen
hidnyzik. Az egész allomanyrél — kivéve a koronként tigabban, vagy
sziikebben értelmezett Hungarica jellegli anyagot, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy szerzeményezésében mar az elsé vildghaborit megel6zd évtizedekben
volt bizonyos tervszeriitlenség, amit az idénkénti teljesen heterogén adoma-
nyok csak fokoztak. Még rosszabbodott a kényvdllomdny osszetétele az elsé
vildghabort kitorésétdl kezdve, amikor is a Svajcon at vasarolt, nem nagy
szadmu anyag kivételével csaknem minden kiilf6ldi szerzeményezés sziinetelt,

illet6leg a haboris viszonyok kovetkeztében, kiilondsen 1917-t6] az amtGgy * -

is nagyon megesappant pénzforras az akkor felallitott vilaghaborts gytijte-
mény céljaira forditédott. A Horthy-korszak derekdn pedig, amikor mar
lehetdség mutatkozott a hianyok pétlasara, ezek tervszerli szambavétele és
kiegészitése nem tortént meg.

A nem hungarica-jellegii kiilfoldi anyag csaknem teljes mell6zése mel-
lett, a 25 éves Horthy uralom helytelen a konyvtirakkal szemben anya-
giakban is szikmarka kultdrpolitikdja kovetkeztében, igen silyos hidnyok
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mutatkoznak a kiilféldén megjelent hungarica anyag teriiletén is. Egészen
megdobbents ennek a korszaknak a kiilfoldi szerzeményezése. Még magyar
irék idegen nyelvii forditdsaibdl is igen jelentékeny hanyad hidnyzik s a
meglevének is jelent6s részét a felszabaduldas utdni elsé esztendGkben,
részben az illetS ir6knak magyar kiad6itél, kisebb részben kiilf6ldrél sikeriilt
beszerezni. Azonban ezekben az esetekben is, mint szamos egyéb jelentds
kiadvanynal a sok évtizedes, szinte évszazados, mulasztdsokat nem sikeriilt
még megkozelits teljességgel sem pétolni.

Hasonlé hidnyok mutatkoztak az anyag feltdrdsban is. A konyvtarosi
hivatds, amely éppen konyvtirunk alapitisa éta kezdett, mint 6nallé
foglalkozasi 4g kibontakozni3, lassan sinecurava valt s igen sok esetben, az
esetek zomében, a konyvtdrosok hivatasuknak nem a kényvtarosi tevékeny-
séget, hanem sajat tudomanyos munkassigukat tekintették. Ez volt egyéb-
ként — amint azt Klebelsberg Kuno, az akkori kultuszminiszter egy 1931-ben
tartott beszéde bizonyitja — a hivatalos dllaspont is.* Ebben a vonatkozas-
ban kétségteleniil erds javulas allott be a 30-as évek derekan, amikor
kiilonosen a konyvfeldolgozé osztily (akkor nyomtatvanytir) iitemes és
tervszerli munkdit kivané feldolgozé ,,szalagja’’-ban, s a hirlaptar anyagot
feltar6 és feldolgozé tevékenységében, komoly kényvtari munka indult meg.

Konyvtarunk helyzetét anyagi, de személyi elldtottsag tekintetében is,
rendkiviili médon gitolta az a szervezeti egység, amelybe csaknem egész
fejlédése soran belekényszeriilt. 1808 6ta, mint a Magyar Nemzeti Mizeum
" egy része, a konyvtar fokozatosan hattérbe szorult. A koltségvetést glo-
balisan, a Nemzeti Mtzeum kapta meg, ebbll a muzedlis gyiijtemények
mindig nagyobb aranyban részesedtek, mint a konyvtar. A burzsoa kultir-
politika a mizeumok jelent8ségét nyilvanvaléan tobbre becsiilte a nemzeti
konyvtar feladatainal.

Lényegesen rosszabbodott a helyzet az un. Orszdgos Gyijtemény
Egyetem megalakuldsa utan.’ Ez a hibrid, Klebelsberg fenn az erny6 nincsen
kas kultarpolitikdjat jellemz8 intézmény, kozos statusba foglalta a tudo-
ményos intézmények legnagyobb részét. Ez a mamut status aztan alkalmat
adott béségesen arra, hogy a személyi kérdésekben e korban amigyis oly

jellemzé protekcionizmus kiteljesedjék. Nem sokat javult a helyzet 1934-t81 - . -

: kezdve sem, mikor a Gyfijtemény Egyetem feloszlatasa utdn ismét a ,,Magyar
Nemzeti Miizeum” neve alatt egyesiiltek, most mar szambelileg némileg
redukdlva, mizeum-jellegi tudoméanyos intézményeink.® Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, mint a Magyar Nemzeti Mizeum szerves része, termé-
szetesen szintén ebbe a szervezetbe tartozott. Ha most mar a feladatukat,
jellegiiket tekintve szorosabban egyiivé tartozé intézményeket foglalt is ez
. magaba, még mindig a k6zos status és k6zos koltségvetés s a fentebb érintett
— a konyvtarakat, igy a nemzeti konyvtarat is, kevésre becsild — elvi
allasfoglaldas miatt, a Széchényi Konyvtar hatrinyos helyzetben maradt.
A globalis ellatmanybdl mindig lényegesen kevesebbet kapott, mint ameny-
nyit gytijteményének értéke, feladatai, munkéja és jelentOsége egyarant
indokoltak volna. Amugyis alacsonyra szabott 1étszdmabél igen sokszor
»rendeltek 44’ més teriiletre munkaerdket, alloményaban szdmosan szere-
peltek olyanok, akiket még a konyvtar vezetOsége sem ismert, egyszertien

bet6ltottek statushelyeket olyanokkal, akik munkajukat mds, a konyvtar
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. el6tt ismeretlen teriileten Végeiték. A konyvtar létszamat, részben, amint.
mar el6bb emlitettiik, sinecuraként itt dolgozé tuddsok, vagy olyan protek-

. ci6sok is terhelték, akiket el kellett helyezni, de akiket sem itt, sem méasutt

 felhasznalni nem tudtak. Mindez természetesen azoknak a munkéjat is

. fékezte és gatolta, sokszor kedviiket szegte, akik felismerve a kényvtar
feladatait és jelentGségét, munkajukat lelkesen a konyvtar szolgilataba
allitottak.

A felszabadulast megel6z6 esztendSkben mar szinte kdzmonddsossa.
valt az, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum tanacsdban a koltségvetési tar-
gyaldsoknal nem az elére megfontolt, a sziikségleteket szambavevs terv-
szer(i felosztas, hanem az ,,aki birja, marja’” elve érvényesiilt. Ezeknek a
viszonyoknak a hitranyait, az ebbdl fakadé személyi és anyagi ellatatlan-
sagot, illet6leg annak nyomait bizonyos mértékig mai napig is magan viseli
a konyvtar. Amikor ugyanis 1949-ben a Magyar Nemzeti Muzeum auto-
némiaja megsziint® és az egyes, 6nallé féigazgatokkal m{ik6do részintézmé-

. nyek teljesen 6nallésultak —, az anyagi keretet a statusquo alapjan osztot-

tak fel. Ez a statusquo pedig a koényvtar szempontjabdl igen kedvezbtlen
volt. Konyvbeszerzésre példaul olyan minimdlis Osszeg jutott, amelybél
allomanyunkat fejleszteni egyaltalan nem tudtuk volna. Az utolsé kozods
 koltségvetés 40 000 Ft-os hitelét példaul esak nagy nehezen sikeriilt a kovet-
kezé esztendSben 52 000 Ft-ra felemeltetni. Nehézségeinket évente a kolt-
ségvetési év vége enyhitette, amikor a t6bbi, lényegesen jobb ellitmanyu
intézmény a maga keretét felhasznilni nem tudvan, maradvanyait az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak felajanlotta. A konyvtarban szinte hagyo-
manyossa valt az az évvégi hajra, amellyel az igy fennmaradt Ssszegeket a.
- kényvtar sziikségleteire — persze a gyorsasag kivetkeztében nem mindig
. a legcélszertibben — felhasznéltuk.

A korabbi, fentebbvazolt korilményekbdl fakadé lemaraddst sem
személyi, sem dologi vonalon, igy a kinyvbeszerzés vonalan sem tudtuk

4 egykoénnyen pétolni.

Az intézetvezetés részéril folyé minden kiizdelem, minden felterjesztés
ellenére, az induldsnak ezt az arinytalansdgit az altalanos fejlédés erds.
iiteme mellett is csak a legutébbi években sikeriilt némileg behozni. Ez a
lemaradas lett a katforrasa annak a teljes anomalidnak, hogy az Orszigos.
. Széchényi Konyvtar még néhiny évvel ezelStt is a hazankban miik6d6
~ valamennyi tudomanyos konyvtar kozott gy koltségvetés, mint létszam,
valamint béralap tekintetében nemcsak relative, hanem a realis normék szé-
mitésai alapjan abszolit mértékben is, a legrosszabbul allt.

Az ostrom alatt a Zenemitarunkat ért szornyl pusztulas kivételével
szamottevl veszteségeket nem szenvedett a Konyvtdr. A két gyorsan
eloltott gydjtébomba, valamint néhany belovés csupan az épiiletben okozott:
. kisebb-nagyobb karokat. Maga az allomany csaknem teljes egészében sér-
- tetlen maradt, pétolhatatlan, muzedlis értékeinkbdl, a zenei anyag kivételé-
vel, semmi el nem pusztult. A legnagyobb veszélyben ritkasdgainknak az a.
része volt, melyet, a vezetGség akarata ellenére, a nyilas minisztérium
Nyugatra szallitott. Valéban csak szerencsés véletlennek tudhatjuk be,
hogy ez az anyag, kényvtarunk legértékesebb, nemzetkozi viszonylatban
is felbecsiilhetetlen kincsei, 1945 szeptemberében épségben visszaérkezett.®
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Noha a konyvtar komolyabb kirokat nem szenvedett, mégis a felsza-
badulds pillanataban a helyzet olyan volt, hogy ott rendszeres, szervezett
kényvtari munkara egyelore gondolni sem lehetett. A legelsé feladat az
ostrom folyaman beszennyez6dott helyiségek kitakaritisa, a 16vedékek -
nyoméban beomlé tormelékek és iivegeserepek eltavolitdsa volt. Mar jél
bennjartunk a tavaszban, nyarban, amikor végre az anyag pincébdl vald

felszallitasdra, helyrerakasira és szdmbavételére gondolhattunk.? Fokozot- -

tan rossz volt a helyzet legértékesebb gylijteményeinknél, mindenekel6tt
a kézirattarban, ahol egy akna kovetkeztében a helyiség teljesen haszna-
vehetetlenné valt. Egyik nagy, az Gjkori magyar nyelv{i kéziratok jelentds
részének befogadasira rendelt, de szerencsére a haboris veszélyek miatt
kiiirftett szekrény valdsdggal faszilinkokks morzsolédott, szdmos médsik
megrongalédott, ajtajai valamennyinek meggorbiilve, kifeszitve, iiveg nél-
kiil tatongtak. A kézirattdr helyreallitdsdnak technikai munkdlatai, a ks-
miives és asztalosmunkak, csak 1946 tavaszara késziilhettek el. A konyvtari
munka itt csak ez utdn indulhatott meg, hogy néhiny hénap revizids és
rendezési munkalatai utan, fiitési akadalyok miatt, ismét sziineteljen.10
_ A kozbeess id8ben a t5bbi tarak is elsGsorban a reorganizaciéval voltak
elfoglalva. A téli hénapok alatt a flitést sem 1945/46, sem 1946/47 telén
nem tudtuk zavartalanul biztositani s igy a helyreallitas, rendezés s a folya-
matos munkak elvégzése, a legfontosabb, elsésorban a hatésagok munkajat
tamogatd, kutatési lehet8ségek megteremtése is igen nagy erdfeszitéseket
jelentett,
Stlyos, teljes egészében mai napig ki nem heverhetd csapas volt kényv-
tarunk szdmdra az az intézkedés, melynek kovetkeztében 1946-ban szinte
egyik percrél a masikra at kellett adnia évek 6ta birt egyetlen pétépiiletét,

a volt Eszterhazy-palotat. Megfelel6 hely hianydban az ott 6rzétt anyag - o

nagyrésze el6bb a Nemzeti Mizeum disztermébe, majd onnét kiilonbz8 rak-
tdrakba keriilt ,,0mlesztett”’ allapotban A kiilféldi hirlapanyag 1950-ben
keriilt felallitdsra. Az Ertesitd szakot is csak 1953-ban sikeriilt feldllitani

s {gy a kutaték szamdra hozzaférhetdvé tenni. Csaknem egész, rendkivil
értékes egyes darabjaiban unicum jellegli naptar-gyljteményiinket s az -
un. Magyar Asszonyok kényvtdrat a mai napig nem tudtuk hozzaférhetGvé
tenni.

Ez id6szak koltségvetésérdl szamszerii képet adni egyaltalan nem lehet,
hiszen az allandéan ndvekvd inflicié folytan a pénz értéke naprdl napra
véaltozott. 1945 elsd felében csupdn rendkiviili hitelekkel gazdélkodtunk,
mig augusztustél kezdve havonta megéllapitott, rendszeres ellitményban
részesiilt konyvtarunk. Azonban ez a rendszeresnek nevezett ellaitmany is
illuzdrikus volt. A pénz kiutaldsa és kézhezvétele kozott eltelt id6 alatt a
pénz értéke legtobbszor annyira lecstkkent, hogy allandé péthitelek nélkil
a legsziikségesebb kiaddsokat is képtelenek lettiink volna fedezni. Gytjte- -
ményeink vételbdl ered§ gyarapitasat ebben a masfél esztendSben csak igen
kismérvi péthitelekkel biztosithattuk. Ez annal nagyobb nehézséget, annal
t6bb gondot jelentett, mert éppen ezekben az esztendGkben maganosoktdl
igen sok muzeélis érték, konyv és kézirat keriilt eladasra. Gytijteményeink
gyarapodasanak legerotel]esebb forrasa ekkor az Elhagyott Javak Kormany-
biztossdga altal begyiijtott anyag volt.!?
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De nemcsak az anyagi nehézségek akadalyoztak munkank erételjesebb
kibontakozasat. Belsé tartalmaban, a kényvtar funkciéjanak, feladatkoré-
nek meghatarozasaban, altaldban a szellemi munka s a Kényvtar tudoméa-
nyos tevékenységének , helyredllitasiban’, az egész konyvtari munka meg-
inditdsaban és tjjaformdlasdban, az Gj célkitiizések megallapitasaban is
z0kkendk, sokszor komoly nehézségek mutatkoztak. A fizikai helyreallitassal
parhuzamosan ugyan, de még igen bizonytalanul, inkdbb csak tapogatézva
indul meg a konyvtar belsé rendjének helyreallitasa, illet6leg az uj kovetel-
ményeknek megfelel jjdszervezése és az 1 célkitlizések megallapitasa.
A Széchényi Konyvtar, egyéb kulturdlis intézményiinkhéz s valamennyi
kényvtarunkhoz hasonléan, sulyos 6rokséget vett 4t a multbél, s ha hang-
zottak is olyan egészséges hangok, hogy a bekivetkezett politikai valtozasok-
nak egész konyvtarpolitikdnkat dontGen meg kell valtoztatniok, ezek a
hangok még részben formalis kovetelményekre szoritkoztak, részben csekély
visszhangra talaltak. Talan az els§ jelent8s — de még némileg izoldlt —
- 1épésnek tekinthetjiik az #j felé azt a nagyszabasa kiallitast, mely a Magyar
Nemzeti Mizeum szervezetébe tartozé intézmények valamennyiének rész-
vételével, a magyar torténelem folyaméan dllandéan fennallé magyar-orosz
kapcsolatokat volt hivatva bemutatni. Ennek a kidllitdsnak rendezésében
jelent8s tényez6 volt az Orszagos Széchényi Konyvtar. Az elSkészité mun-
kalatok mar 1945 nyaran, illet6leg kora 6szén megindultak. A killitds meg-
nyitasa azonban kiilonb6z6 technikai akadalyok miatt, igy részben amiatt is,
mert a kidllitandé anyag egy része még ladakban, rendezetleniil a pincében
hevert, de a kiallitds politikai mondanivaléjanak tisztdzatlansdga miatt is,
éppen egy évig htizédott. Kz az 1946 juliusaban, a Magyar-Szovjet Kulturdlis -
Tarsasag Unnepi Nagy Hetén Magyar-Orosz kapcsolatok cimen megnyilt
kiallitas volt az elsé a Magyar Nemzeti Mizeum s igy az Orszagos Széchényi
Konyvtar torténetében is, mely tdrgyaban és egész elrendezésében mar széle-
sebb tomegekhez szdlt. Szakitott a kordbbi kidllitdsok I’art pour 1’art jellegé-
vel és egész felépitésében kifejezésre juttatta politikai mondanivaldjat is.!?

Az 1947-es esztend6 a helyreallitdsok fizikai er8feszitése utan, a nagyobb
bels6 eseményektdl sem zavart konyvtari munka esztendeje volt. Ebben az
esztendGben kozelebb keriilnek konyvtaraink vj feladataiknak tisztdzasa-
hoz. Nemecsak a belsd feldolgozd munka teriiletén észlelhetiink komoly fel-
lendiilést, de e fejlédéssel parhuzamosan kezdi felismerni a Széchényi
Kényvtar, hogy ha tdrsadalmi funkciéjat helyesen akarja betolteni, olvaso-

taborat ki kell szélesitenie, kapujat a dolgozé tomegek, a magyar nép el6tt . .

szélesre kell tarnia. 1947/48 forduljan mar gyakran emlegeti ezt, de egyeldre
még a jelszavaktol az igazi szocialista tartalomig nem jutott el; még kevésbé
juthatott el a feladat végrehajtasaig: a Konyvtar belsé szellemének és tartalms
munkdjdnak szocialista dtalakitdsdig.

Csak a fordulat éve utan kezd rdeszmélni arra, hogy szocialista konyv-
tariigyink fejlddésében milyen 14j feladatok varnak ra. Csak ekkor bonta-
kozik ki a maga teljes gazdagsdgaban elSttiink az a tény, hogy a szocialista
tipust nemzeti komyvidr tartalmaban, feladataiban, célkittizéseiben tobb,
szebb és gazdagabb, mint a burzsoazia nemzeti konyvtar fogalma. A terhes
orokségek (kitling szakkadereink egy részének teljes, vagy viszonylagos

politikai fejletlensége, a stlyos helyhidny s lloményénak heterogén, nem
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tervszer( gytijtése, valamint a konyvtarpolitika és kényvtartudomany elvi
kérdéseinek orszégos viszonylatban valé tisztdzatlansiga) mind fékezdleg
hatottak abban az irdnyban, hogy a Konyvtar vildgosan korvonalazhassa.
célkitiizéseit, s Gj munkaszervezetét, egész tartalmaban 1j, tarsadalom-
formdls, kulturalis nevel§ funkciéjat egységesen, tudatosan és célszeriien
- kialakithassa. Kialakithassa anélkiil, hogy az nemszeti kényvtirunk egyéb
tudomanyos feladatainak kibontakozasat akadalyozna s alapvet$ funkeiéja-
nak: a nemzeti kultira irott emlékeinek muzedlis gytijtését és a teriiletén
foly6 kutatasoknak tamogatasat meggitolna.

E koriilmények magyarazzak a kezdeti fellendiilés és a tervszer@i rutin-
munka folyamatossaga mellett is a felszabadulds utani elsé iddszak (1945-
1948 ) fejlodésének lassu iitemét. E viszonylagos lemaradas ellenére is meg
kell allapitanunk, hogy voltak a Kényvtarnak jelents eredményei. Az ost-
rom okozta karok helyredllitisa, a csaknem két esztendds zokkend utén
megindulé, lendiiletes munka mellett, meg kell emliteniink az 1947/1948-as
 esztendGkben a gylijtemények gyarapodisiban elért eredményeket.!4
A gyarapodasban, de a Koényvtar belsé munkajaban is fontos fordulatot
jelent a jubileumi esztends. Az 1848/49-es centendris esztenddk alkalmabél
rendezend§ kidllitdsban a Konyvtar jelentSs szerepet kapott. A kiallitds
politikai tartalmaban — éppen az akkor még megallapithaté politikai és

~ ideolégiai fejletlenségiink miatt — sok kivannivalét hagyott hatra. Mégis,

ez volt az els6 kisérlet arra, hogy a magyar nép széles rétegeit az anyag
- szemléletes bemutatasa tjan, a forradalom és szabadsagharc igazi torténeté-
nek lelkesité példdjan keresztiil, nevelje igaz hazafisdgra. 1948. marcius
15-én nyilt meg a Nemzeti Muzeum II. emeleti kiallité helyiségeinek (ma
a Torténeti Mizeum ,, A Honfoglalastol 1848-ig”” cimt &llandé kiallitasa) 9
termében e reprezentativ kiallitas, melynek rendezésében, anyaganak ossze-
gytjtésében Konyvtarunk valamennyi osztalya résztvett.!’® Ugyancsak
marcius 15-én nyilt meg a foldszinti helyiségekben (ma allandé Régészeti
kiallitas) a ,,100 éves szabad sajté” cimi kiallitds, melyet a Magyar Ujsag-
irék Szévetségével karoltve rendezett Hirlaptarunk.®

1948 elején indult meg Kényvtdrunkban a part szervezd munkéja is.
- Kezdetben mint a Tudoméanyos Intézetek Partszervezetének egyik alapszerve
miik6dott, majd a VIII. keriileti Partbizottsag alapszerveként folytatta dol-
gozéinkat nevelS, mozgdsité tevékenységét.

1948 nyaran vettiikk 4t az Elhagyott Javak Kormanybiztossigatdl az
egyetlen épségben maradt f6ari konyvtarat, a gyonyorli empire terem -
konyvtaraval kényvtari miiemléknek szamité keszthelyi Festetich konyv-
tdrat. A 3 hénapig tarté helyreallité munkélatok utan azonnal megkezdtiik,
a miiemlékjellegli anyag feldolgozé6 munkdja mellett, az allomany friss,
hasznalati anyaggal valé kiegészitését s a varos igényeinek megfelelé
kolesonkonyvtar kiépitését. Egészen 1952 nyaraig, amikoris a nem miiemlék-
. jellegti foldszinti helyiségeket s ezen 1j, kézmiivel6dési célokat szolgdld
* gyarapodasunkat dtadtuk az Gjonnan megnyilt jarasi konyvtéarnak, a keszt-
helyi Helikon Kényvtar 4 éven keresztiil kézmiivelodési funkeidt is gyako-
rolt. A mintegy 12 000 lakossal rendelkez$ Keszthely és kornyéke szamara,
ez volt éveken keresztill az egyetlen szambajohet6 nyilvanos konyvtari

- 1étesitmény.

12




Részlet a Helikon kiényvtdr nagytermébil

Részlet ,,Matyds kirdly kinyvtdratél a 3000 népkinyvtdrig” c. kinyvkidllitasbol



A jubileumi esztend6 fentebb vazolt nagy feladatai kétségteleniil ked-
vezben befolydsoltdk szakembereink politikai, de szakmai fejlédését is.
Ezekben a hénapokban kezdtiink megismerkedni a Szovjetunidé konyvtdr-
figyével, s ezeknek a hatdsoknak is koszonhets, hogy a Konyvtir vezetd
gardajanak egy lelkes csoportja, ugyancsak ez esztendd nyaran, miutén fel-
igyeleti hatésagainktél az elvi hozzajaruldst elnyerte, hozzakezdett az
egyetemi komyvtdrosképzés elGkészité munkalataihoz.'?

Magénak a Kényvtarnak a fejlédésében is jelentSs valtozas megy végbe.
E korszak, az 1949-1952 kizepéig terjedd id6, a forras, erjedés szakaszanak
tekinthet6. Konyvtarunkban, de orszagos viszonylatban is, ezekben az
esztendGkben bontakozik ki az 4j magyar kinyvtdrigy perspektivija. De e
korvonalakon belill maguk a feladatok még homalyosak; még kevésbé
vildgos az 1j feladatok helye és elrendezddése. Ez a tapogatédzas és elvi
bizonytalansag talan egy teriileten sem mutatkozott meg oly élesen, mint a
kinyvtdriudomdnyi feladatok jelentGségének felismerésében. E hibdk nem
izolaltan Széchényi Konyvtari jelenségek ugyan, élesebben vagy kevésbé
élesen valamennyi tudoméanyos konyvtarunknal jelentkeztek, mégis a
Széchényi Konyvtarnal anndl silyosabbak, hiszen nemzeti kdnyvtari jellegé-
nél, régi tekintélyénél fogva éppen 6 lett volna hivatva az orszag kényvtar-
tudomanyi munkéajanak irdnyitasara, az 14j, szocialista tartalommal telitett
kényvtartudomanyi munka beinditasara. Ehelyett éppen 1949-1952-ig
ezen a téren legnagyobb a bizonytalansag, az ingadozas, a vélemények
évrél évre valé valtozasa. E vitdk sordn a legellentétesebb felfogis alakult
ki. Az 4j feladatok, a Konyvtar hatékorének kiszélesitése folytan mindig
nyomasztébban megmutatkozé személyzeti és helyhiany kényszertiségébdl
elvet faragva, atmenetileg egy sziik prakticista irany erésodott meg, amely
altalaban a tudomdnyos munkdt, de bizonyos mértékig és idénként szinte
még a konyvidrtudomdnyt is a konyvtarosi hivatassal, a jé konyvtaros -
fogalméaval szembedllitotta. Annal feltlinGbb volt ez és annal jobban kiéle-
z8dott a kérdés, mert éppen ezekben az években az Orszagos Széchényi
Konyvtar volt az, amelyik a legjobban harcolt az egyetemi konyvtéros-
képzés megvaldsitasaért és 1étrejotte utdn, 1949-t61 kezdve éveken keresztiil,
jelent8s mértékben éppen a Konyvtar régi, tapasztalt szakemberei 1attak
el a tanszék tudomanyos, oktaté feladatit. Ez a belsd ellentmondés: a
konyvtaron belil a tudomdnyos munka elhanyagoldsa, s6t fokozatosan
szinte lehetetlenné vilasa, az egyetemen a tudomanyos konyvtarosképzés
jelentdségének érvényesiilése, a dolgozdk korében elégedetlenséget, bizony-
talansagot, sokszor, az ebben az id8szakban amigyis néha szembendlld,
,,oreg” és fiatal” szakemberek kozotti Gjabb ellentéteket eredményezett.
Jellemz6, hogy ebben a szakaszban, az 1946-ban megindult igen nagy
jelentéségli Nemzeti Bibliogrdfidn és Folydiratrepertériumon kiviil az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar kiadvinyaként egyetlen egy munka jelent csak
meg. A vezetéség idénként megprébalt ugyan ezzel a helytelen és lényegé-
ben kiviilrdl jovo iranyzattal szembehelyezkedni, azonban kézben maga is
ingadozott és igy nem sikeriilt a tudoméanyos torekvéseknek kell§ sulyt
biztositani.

A tudomanyos munka lemaraddsival szemben —, de semmiesetre sem
annak szitkségszerti ellenpdlusaként ez idGszakban a gyakorlati konyvtdre
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munka jelentds fejlédést mutat. Ezzel kapcsolatban els8sorban olvasétabo-
runk kiszélesedésérdl szamolhatunk be. Ha az 1938-as forgalmi adatokat az
- 1948-as év adataival allitjuk szembe, mintegy 209, az emelkedés.!® Kiil6-
nosen Hirlaptarunk forgalma né ugrasszerfien, annyira, hogy a tar meg-
levd kis helyiségében alig tudja a forgalmat lebonyolitani. Ez a kériillmény
inditotta a vezetdséget arra, hogy mihelyt az 1949-ben felszerelt vasterem
okozta gondokon tuljutott, barmily aldozatok arin is — egy raktarte-
remrSl lemondva — az olvasék és kutaték megfeleld kiszolgalasa érde-
kében, 1950 oktéberében 1) olvasétermet nyisson: a folydirat olvasitermet.
A technikai akadalyok miatt régéta vajidé kérdést, a nyitvatartdsi ido
meghosszabbitasinak kérdését is ebben az évben megoldotta a Konyvtar.
Az els§ akadalyt, a Muzeum kincseinek biztonsdgat, a mizeumi folyosék
racsokkal vald elzardsaval, az esti kiszolgilds lehetdségét a vastermek
villanyvilagitasanak bevezetésével oldotta meg.

Ugyanez évben a bels6 munka megjavitisa érdekében, a tervszeriibb
célkitiizések és a tervek ellenOrzése mellett, bevezette a Hirlaptar szerze-
ményi napléja helyett, a kardexet, a fokozédé feldolgozé munka miatt, s a
gépek jobb kihasznalasa érdekében pedig az adréma tizemet két miiszakban
dolgoztatta.

Mig az 1950-es esztend6 a belsd munka megjavitésa, a bels6 tartalékok
felkutatdsa s a rendelkezésre all6 erék jobb kihasznalasa jegyében telt el,
1951-ben — a moszkvai Lenin Kényvtar példajat tartva szem el§tt — nem-
zeti komyvtdri feladatainak kiszélestitését tlizte maga elé. A bels6 munka tovabbi
javitdsan és az olvasdszolgalat fejlesztésén kiviil f6ként arra helyezett silyt,
hogy a kényvtar megteremtse a feltételeket kifelé iranyulé feladatainak meg-
valésitasdhoz. E célt szolgalta, hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki, az
1j kotelespéldany-rendelet tervének elkészitése és keresztiilvitelének szor-
galmazasa,'® valamint az egyetemi konyvtarosképzés tamogatasa. Ez id6szak
a kozmfiivel6dési konyvtari halézat kialakuldsanak kezdeteit jelents, sok
nehézséggel kiizds, sok terhet vallals, hési korszaka. Atmenetileg, amig az
4j konyvtarak megerdsodtek, szitkséges volt, hogy megsegitésiikben tudo-
‘manyos koényvtaraink fejlettebb szakemberei is kivegyék résziiket, éppen
gy, mint ahogyan a felszabadulds utani elsé esztend6kben megfelel6 koz- -
miivelddési konyvtarak hidnyaban teriiletitkon vallalniok kellett, alapvetd
feladatuktdl eltérd, kozmitivel6dési funkeidk elldtisit is.

Ilyen feladatként jelentkeztek a Széchényi Konyvtar terveiben a
Kispesti Textilgyar és a Gy6ri Waggongyar iizemi, valamint a moson-
magyardvari, soproni, gydri és komléi varosi konyvtaraknak patronalasa,
tdjékoztaté bibliografidk a Népmiivelési és a Honvédelmi Minisztérium
szamara, a decimalas elkészitése az AKV A hdnap kényver c¢. kiadvany
részére, a munkamoédszerek dtaddsa és a tapasztalateserék kiszélesitése,?0
az egymasutin alakulé megyei konyvtarak munkatarsai szamara. A késGbbi
években kiilondsen a miskolei megyei konyvtarnak nydjtott éveken keresz-
tiil, els6sorban feldolgozé munkajahoz, komoly operativ segitséget.

1952-re esik a tudomdnyos munkakozosségek terveinek elvi kidolgozasa,
s ha az 1953 Gszén végre konyvtarkozi viszonylatban megindulé munka-
kozosségek nem is épiiltek fel teljes egészitkben ezeken az alapokon, mégis
a korabbi esztendbk sokszor szinte tudoményellenes hangulataval szemben
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e tervek és célkittizések elvi jelentGségiieknek tekinthetSk, s mutatjak azt, -
hogy a Koényvtar megtette az els§ — bar nem mindig elég hatarozott —
lépéseket az 1j, szocialista tipusi, alapvetSen tudoményos, de tudomanyos -
szinten kozmiivelddési feladatokat is ellatd, nemzeti konyvtar kiépitése felé.

A kutatémunka eldsegitését szolgalta a Kézirattar politikaianyaganak

 egy részérél nyomtatasban késziilt ,,catalogue raisonné”, amely 1950-ben -~ -

. Kéziratos forrdsok 1789-1867" cimen jelent meg.

Az elvi kibontakozas s a tobbi konyvtarakkal valé kapcesolatok szoro- :
sabba valasdban nagy szerepe van annak, hogy a Konyvtar fejlédésének =

erre a szakaszara (1949-1952) esik a Magyar Nemzeti Muzeum egységének
mér fentebb érintett felbomlasa. Addig amig Konyvtarunk e szervezetbe
tartozott, elvi problémait a M. Nemzeti Muzeum tandcsival targyalta meg
s igy természetesen elszakadt a tobbi kényvtaraktol. A Konyvtar vezetosége
helyesen ismerte fel, s ez években igen sokszor hangoztatta is, hogy problé-
mai, feladatai, elvi célkitlizései a t6bbi mizeumi intézmények problémaditol
tdvol esnek, s szdméra sokkal jelentdsebb a konyvtirakkal valé minél
intenzivebb egyiittmiikodés, minél szorosabb kapcsolat. Ezért orommel
idvozolte a Magyar Nemzeti Mizeum autonémiajanak megsziinését és a
Féigazgatosigok teljes onallésuldsat. :
Erre az iddre esik az Orsz. Konyvtari Kozpont 4j perspektivajanak
kibontakozasa, amit kezdetben igen nagy lelkesedéssel fogadott Konyvta-
runk, és vezet&sége eleinte erkolesi sulyaval tamogatott is.

Fejlédésiinknek ebben a szakasziban igen nagy sulyt fektettiink - :_— .
kozonségszolgdlatunk kiépitésére, s6t sokszor, bizonyos mértékig felillrél

jovo, helytelen irdnyvonalat is kiovetve, a kozmfivel6dési feladatokat el-
tilozva és eltorzitva, a szambeli eredményeket tilsdgosan erdszakoltuk is.
Ezt a mennyiségi novekedést a kovetkezs forgalmi statisztika bizonyitja:

1938 1944 (I—III) 1948 1952
olvasé ' 20 299 4 823 24 748 133704 =
hasznalt egység 69 004 12 372 64 707 371128

Barmily kedvezl képet mutat is a forgalmi statisztikank, meg kell o

allapitanunk, hogy az olvasészolgélat teriiletén a konyvtar a ravaré fel- .
adatoknak még ekkor sem tudott megfelelni. A mennyiségi fejlédést tavolrédl

sem kovette az a mindségi valtozds, amelyre ezen a teriileten fokozottan -

szitkség lett volna. Még a fentebb vézolt kézmiivel6dési feladatok teljesitésé-
ben sem volt tartalmi munkdnk j6. A tajékozatlanabb olvasék legtobb
esetben kielégitetleniil mentek el, a tudomanyos kutaték szdmaéra viszont
nem tudtunk sem megfelel csendet és nyugalmat biztositani, sem azt a
tajékoztaté bibliografiai segitséget megadni, ami munkajukat megkénnyi-
tette volna s amit a nemzeti konyvtartdl, annak szakképzett munkatdrsai-
t6l méltan elvarhattak.

Ezen a teriileten konyvtirunk, ebben az idészakban, az altalénos fejlé-

déshez viszonyitva is lemaradt és e lemaradast a legutébbi esztendékben sem
sikeriilt teljesen behozni.
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A bels hibdk s a fér6hely hianya mellett nem tudott e fontos feladaté-
nak megfelelni koltségvetésének és személyzeti 1étszamanak szlik keretei
miatt sem. Még rosszabba valt a helyzet, amikor 1950-t81 kezdve az Orszagos
Konyvtari Kozponttal, mint feliigyeleti csticsszervvel keriilt egy koltség-
vetési rovat ald. Az OKK altaldban a tudomanyos kényvtarak varakozasa-
nak nem felelt meg, a hozzaf(izétt reményeket nem valtotta be. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar 1952-es mdédszertani feliilvizsgdlata, de az Orszdgos
Konyvtari Kézpont két hénappal késébb tartott felilvizsgilata is, megalla-
pitotta, hogy az OKK altaldban igen szlikkeblfien bant a feliigyelete ald

tartozé konyvtarakkal, a legmostohdbban azonban a vele egy rovaton levg =~

Széchényi Konyvtarral. Hogy csak egy megddbbentd példat hozzak ennek
bizonyitdsara, az orszagos viszonylatban mar ekkor oly sok irdnyd és
fontos igényeket — t6bbek kozott a tudoméanyos kutatas és muzealis gyara-
pitds igényeit — kielégiteni hivatott Széchényi Konyvtar allomanygyara-

pitasi rovata csak tizezer forinttal volt magasabb mint az Orszagos Konyv- - .

tari Kozponté, amelynek pedig csak konyvtartudomanyi kézikényvtaranak,
hivatali szakkonyvtaranak gyarapitasa volt a feladata.

Az 1952. esztends donts jelentSségli az egész magyar konyvtarigy s
igy a Széchényi Konyvtar torténetében is. Ez az els6 esztendd, amelyben a
konyvtar évi tervében elvi konyvtarpolitikai célkitiizések is jelentkeztek.
Ha ezek a célkitlizések még nem elég konkrétak is, mégis mutatjik az
irdnyt az elvi tisztazasok felé. Ebben a munkatervben mar — bar még
mindig elég bizonytalanul — tudoményos feladatok is szerepelnek.?! E terv
azonban vildgosan megmutatja azt is, hogy a Konyvtar fejlodésében
bizonyos fokig elszakadt az élet redlis kivetelményeitdl, sokszor jelszavak
utan indult, sajitos nemzeti konyvtari feladatainak kovetkezetes ellatasa
helyett, tetszetds latszatmunkakat vallalt, elvesztette laba alatt a szilard
talajt és sokszor maga sem latta vildgosan — amint azt az ez évi terve
mutatja — feladatait. A kozmf{ivel6dési funkeiét betolté konyvtarak kozott
természetszeriileg nem talalta meg a maga helyét, fejlédési teriiletét
viszont: tudomanyos, nemzeti konyvtari funkeiéjit nem merte kivetkezete-
sen és egyértelmiien vallalni. Bizonyos lendiiletet ad kétségteleniil a Konyv-
tar fennalldsinak kozeledd 150 éves jubilewma, ennek kapcesan kezdenek
tisztazédni funkciéjanak kérdései is, de a helyes ardnyt és fontossigi
sorrendet sajit tudomanyos feladatai, bels6 munkdja és kézmiivelGdési
feladatai kozott még mindig nem talalta meg. Ebben a szakaszban
ismételt 1épéseket tesz a Magyar Tudomanyos Akadémia felé egy konyvtér-
tudomanyi Bizottsdg létrehozisa és ezzel a kinyvtirtudomdany, mint
tudomény elismertetése felé, de egyelGre igéretektdl eltekintve, eredmény-
teleniil.

Ebben a stadiumban érte a Konyvtirat az 1952 mdjusi 2043/13/1952.
minisztertandcst hatdrozat, mely az Orszagos Konyvtari Kozpontot meg-
sziintetve, feladatainak jelentGs részét a Széchényi Konyvtarra ruhizta.??
E batarozat expressis verbis kimondja, hogy az ,,Orszigos Széchényi
Konyvtarat, mint az orszig legnagyobb koényvtarit a tudomanyos és
tomegkonyvtarak legfontosabb segitGjévé kell fejleszteni. Feladata, sa-
jat konyvtari tevékenységének tovabbfejlesztése mellett, a médszertani
és bibliografiai segitségnyitjas a tobbi konyvtaraknak. Az Orszdgos
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Konyvtari Kozpont feladatai koziil az Orszagos Széchényi Konyvtar at-
veszi a bibliografiai munkat és a kdnyvesere feladatait.” Mint azt a feliil-
vizsgalati jegyz6konyv mutatja, az amigyis sok belsé bajjal és nehézséggel
kiizd§ Orszagos Széchényi Konyvtar ezeknek a nagy feladatoknak az ella-
tasara nem lehetett kellSleg felkésziilve. Sajat tovabbi feladatainak maradék-
talan elldtdsaban is, mint lattuk, erGsen gatoltak 6t az elvi kérdések tiszta-
- zatlansaga mellett az anyagi elldtottsdg (féréhely, személyzet, kiltségvetés)
hianyossidgai. Az 14j, megnovekedett feladatok megolddsa még az anyagi
keretek megfelelé biztositasa mellett is igen nehéz problémak elé allitottak
volna a vezetést, anndl is inkdbb, mert az atszervezés végrehajtdsa soran
kideriilt, hogy az alaprendeletben foglaltaknal lényegesen tobb feladatot
kellett atvennie, részben, mert azok valéban nemzeti konyvtari feladatok,
részben megfelelobb gazda hidnydban.

1952 tavaszan mar ezen 1j feladatok korvonalainak jegyében zajlott le
az Orszagos Széchényi Konyvtar marciusi és az Orszdgos Konyvtari Koz-
pont majusi, fentebb mar érintett mdédszertani feliilvizsgalata. Kiilonosen
ez utébbi, vizsgilédasainak kozéppontjaba éppen e feladatok ellatasanak
perspektivajat allitotta. Megallapitotta azt, hogy az OKK til volt méretezve,
személyi- és dologi ellatottsdaga egyarant lehet6vé tették volna, hogy a
magyar konyvtariigy elvi és gyakorlati iranyit6java és a vallalt részfelada-
tok alapos ellatéjava valjék.2s Ezt azonban szamos olyan koriilmény
gitolta, amelyeknek részletezése mar thillépné jelen tanulminy kereteit.
A feliilvizsgalat foglalkozott az egyes feladatkorok hovakeriilésének kérdésé-
vel és megszabta azokat a realis sziikségleteket, amelyeket ezek a feladatok
igényelnek. Az Orszdgos Konyvtari Kozpont feladatai koziil a Kényvtarhoz
keriiltek a konyvforgalmi feladatok: a nemzetkozi csere és konyvtarkozi kol-
csonzés, a kézponti cimjegyzékek (KC és Folydirat KC). Idekeriilt a mikro-
filmek orszégos koordindlé feladata. Uj feladatként jelentkezett a médszer-
tani és részben Gjként a bibliografiai munka, valamint az orszagos bibliogra-
fiai tervek koordindlasa.

A minisztertanidcsi hatarozat, hosszii torténetében most el8szor,
vildgosan korvonalazza a Széchényi Konyvtarnak, mint nemzeti konyv-
tdrnak a funkeciGjat és feladatait. E nagy pozitivum mellett azonban a
végrehajtas soran sdlyos hibdnak kell tekinteniink azt, hogy nem vették
figyelembe sem az Orszagos Széchényi Konyvtar adott helyzetét, sem az
OKK-t feliilvizsgalé bizottsdg szakembereinek javaslatait, s igy koltség-
vetési keretét is, de elsGsorban személyzeti igényeit mindségileg és szam-
belileg egyarant oly sziikre szabtak, hogy ilyen feltételek mellett igen sok
feladatdt nem tudta kellSleg megoldani. A nyomaszt6 féréhely hidny meg-
sziintetése érdekében sem torténtek meg a megfelels intézkedések. Az tjonnan
nyert teriilet —az OKK Guszev utcai helyiségei — nem jelentettek lényeges
teriileti novekedést, jobbdra az atszervezés sordn atvett 1Gj feladatok
maradtak korabbi helyiikon, illet6leg nyertek ebben az épiiletben elhelye-
zést. Az atkoltoztetett kisebb részlegek helyére az j feladatok egy része
keriilt.

1952 masodik felében, az atszervezéssel jard, sok munkat, gondot jelentd
feladatokkal parhuzamosan, kellett megoldania a Konyvtarnak a fennallasa
150 éves jubileumdat el6készité munkalatokat is. Az alapitds évforduléjan

18 i



november 27-én ,,Matyas kiraly konyvtaratél a 3000-ik népkonyvtarig”
cimen?* a Nemzeti Mtzeum disztermében megnyilt nagyszabasi reprezen-
tativ  kidllitdst, mely a magyar kényv- és konyvtartorténet egészén
beliil az Orszdgos Széchényi Konyvtér torténetét kiemelve, mutatta be
a magyar konyvtariigy fejlédését, négy hét alatt tobb mint tizezer lato-
gaté nézte meg. Megrendezésében az OSZK munkatérsai igen sok segitsé-
get kaptak Budapest valamennyi nagy, tudomanyos kényvtaratél, amelyek
nem csupan gazdag anyaguk rendelkezésre bocsatasaval siettek segitségiink-
re, hanem munkatdrsaik az operativ munkabdl is derekasan kivették a
résziiket.

Ugyancsak a jubileum alkalmabél keriilt sor az I. orszagos konyvtaros
konferencia megrendezésére,2> amelyiken a nagy referdtumot a magyar
konyvtariigy helyzetérsl az OSZK vezetSje tartotta meg. Ez az el6adds
el8szor adott szdmot a magyar konyvtariigy felszabadulds 6ta megtett fejlo-
désérdl és jelolte meg az egységes konyvtariigy tovabbi utjat.

Az atszervezés hénapjaiban s az azt megel6z8 szakaszban — részben
éppen a jubileumi el6késziiletekkel kapesolatos kutatémunka sordn — ugy
éreztitk, tisztdzodtak végre a szocialista nemzeti konyvtar funkeidja,
feladatai mellett, de természetesen abbdl folyélag, gy(ijtokorének kérdései is.
Akkor véglegesen eldontottnek éreztitk — bar az utébbi idében ujabb kéte-
lyek tamadtak e felfogéssal szemben — hogy a nemzeti konyvtdr nem
lehet egyértelmii a lesziikitett hungarica kényvtar fogalmaval. Az Orszdgos
Széchényi Koényvtar kiterjesztett gylijt6korébe tartoznak véleményiink
szerint a magyar, magyarorszagi és magyar vonatkozasa kiilfsldi nyomtat-
vanyok és kéziratos konyvtari jellegii emlékeken kiviil, az ennek az anyag-
nak vizsgalatahoz és konyvtari feldolgozdsahoz szitkséges barmely szakba
vagé, alapvetd miivek, s a kiilfoldi irodalom klasszikus alkotasai (a kiil-
foldi mtivek koziil kiilonés nyomatékkal gy(ijti a human szakba tartozé
miiveket). Mint a kényvtartudomény dokumentécidés szerve, a konyvtar-
tudomanyi szakkényvtar birtokosa, fokozott mértékben s leheté teljes-
ségre torekedve gytijti az e szakba tartozé6 mfiveket. 1956-ban a tudo-
manyos konyvtarak profiljanak a meghatdrozdsa soran gytjtGkre, a gya-
korlatban korabban is figyelembe vett, finnugor és rokonnépek irodalmaval
béviilt.

A kényvtar — mint korabban — kotelespéldany, vétel, ajandékozas és
csere utjan gyarapszik, 1953 6ta jelentds gyarapodast eredményez a nem-
zeti tulajdonba keriilt anyagbdl torténd szerzeményezése; a 213/1951.
XII/18. M. T. sz. rendelet megjelenése 6ta —, mely mint mar fentebb emli-
tettilk — a korabban 1 kotelespéldannyal szemben Konyvtdrunknak
minden megjelent sajtétermékbdl 2 példanyt biztositott, megkezdhettiik a
hasznalati példiny mellett, a muzedlis példanyoknak raktarozdsat.

Ebben az évben vallalta a Koényvtar elészér, az azéta folyamatosan
nytjtott segitséget: a fenti rendelet értelmében az ugyancsak kotelespél-
dannyal rendelkez6 Debreceni Egyetemi Konyvtar, valamint a Koézponti
Statisztikai Konyvtar szamdra, sajat feldolgozé munkédjaval parhuza-
mosan, katalégus céduldkat készit.

A Konyvtar gyarapodasa az utébbi tizenkét esztendSben jelentds
fejlédést mutat, hii tiikérképe a beszerzési rovat emelkedésének.
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Qyarapoddsi adatok:

, 1e38 | 148 | 1050 | 1951 | 1952
Kételespéldany ...... 24 743 ‘ 42106 | 35040 | 43865 113 977
Vétel ...ooocoooni, L 21736 4588 5238 24 331 25 483
Ajéndék .. . 9769 | 14126 16 653 33137 47 631
CSere ..o i 61 | 790 564 332 104
Osszesen ............ ' 37309 | 61610 | 57495 | 101665 | 187285
1953 | 1954 1955 | 1956 | 1957
Kételespéldény ...... | 125762 | 132260 | 133381 | 116536 100 836
Vétel .....o........... . 10232 | 19757 | 12898 | 8163 4547
Ajéndék ............... 51 892 20 215 30 107 20 674 21 871
CSere ....ccvevvnn.... 663 3466 3200 5205 3774
-Osszesen ............ | 188549 | 175698 179586 | 150578 | 131028

A minisztertanicsi hatérozat kovetkeztében az 1j, megnovekedett
feladatoknak megfelelen az Orszagos Széchényi Koényvtar jelentds belsé
szervezely vdaltozdson ment at. A megndvekedett konyvtar tervezési, szer-
vezési és ellendrzési feladatainak, valamint kézponti igazgatasi teend6inek
ellatdsdra s az osztdlyok munkéjanak Osszehangolisira, amint azt mar az
1952-es feliilvizsgalat is javasolta, kiilon igazgatdsi osztély létesiilt, két
csoporttal, az egyik az adminisztrativ, a masik a gazdasigi teenddket latta
el. 1954 janudrjaban, a gazdasagi el6adénak gazdasigi osztilyvezetdidllassa
valé 4tszervezésével a gazdasdgi csoport 6ndllé osztallys alakult. Az igazga-
tasi osztaly feladatkore fejlédésiink folyaman a sziikségletekhez alakulva
béviilt: a fenti feladatok mellett kozvetleniil az igazgatasi osztily ald ke-
riiltek a vidéki mtiemlék-jellegli konyvtéaraink (Keszthely, Gyongyos, Zirc)
és a csak tudoményos kutatas és hivatalos célokra rezervalt anyag, 1955
6ta a Mikrofilmtar, valamint a két kisiizemi részleg: a konyvkotészet és
rotaprint iizem is; az igazgatdsi osztaly latja el a hitelesitések, valamint
az Orszdgos Széchényi Konyvtarra hirul6 szakmai tovabbképzés szervezési
iigykorét is. A tovabbképzés tartalmi feladatait az Orszdgos Konyvtariigyi
Tandcs Képzési, Tovabbképzési Szakbizottsaganak elnokeként a f6igazgatod
helyettese végzi.

1953 elején nyilt meg 36 férdhellyel tudoméanyos olvasétermiink.
Ezzel is segiteni akartunk altalanos olvasétermiink tilzstfoltsdgan s biz-
tositani kivintuk kutatéink szdmdra az elmélyiilt tudomanyos munka meg-
kivanta csendet és zavartalan nyugalmat.

Kézvetleniil az 1952-es minisztertandcsi hatarozat alapjan alakult meg
mddszertani osztdlyunk, mely erSit felmérve kezdetben elsésorban a témeg-
konyvtérak szdmara nytjtandé médszertani segitségadas feladatainak meg-
olddséra és a konyvtartudoméany gyakorlati kérdéseibll az ezek szamara -
felhasznalhaté, a kozmiivel6dési konyvtaraknak elsGsorban feldolgozé és pro-
paganda munkdjat segitd modszerek kidolgozasira véllalkozott. Az osztaly
1952 szeptemberében kezdte meg miikodését. Noha az OKK feliilvizsgdlatat
végzs Bizottsig — kétségteleniil kissé békeziien — 37 fében allapitotta meg
az itt felmeriil§ létszamsziikségletet, mégis sem a 12 6, amivel a munka
megindult, sem az 1953 janudrjiban felemelt 14-es létszdm nem bizonyult
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Az 1953 elején megnyilt Tudomdnyos Olvaséterem

elegendonek, annél inkdbb nem, mert mindségi dsszetételében sem sikeriilt
a konyvtarak régi, legtobb tapasztalattal rendelkezd szakembereit ebbe a
munkéba bedllitani. (Magaval a mdédszertani munkdval ma is csak 5 f8
foglalkozik. 5 személy litja el a figyeld szolgalatot, a médszertani osztély
egyetlen olyan feladatkérét, mely az elsd pillanattél kezdve a magyar
konyvtériigy egységes szervezetét szolgalta — tehdt tudomanyos és tomeg-
kényvtérak igényeit egyarint kielégitette.) A médszertani osztalyt fela-
datainak maradéktalan ellitdsaban erdsen gatolta az a korillmény is, hogy
funkciéja nem volt egyértelmiien meghatarozva. Egységes, atfogo, elére
meggondolt tervek végrehajtdsa helyett Stletszerfien, a kapacitést f61 nem
mérve, kapott allandéan jabb és ijabb rohamfeladatokat. Tébb mint egy
éven keresztiil, sem az intézetvezetés, sem a tdbbi osztalyok nem érezték a
szoros kapesolatot a mddszertani osztéllyal; nem érezte ezt maga a médszer-
tani osztaly sem, melynek tevékenysége ennek kovetkeztében a konyvtér
munkdjétdl elszakadt s nem mint az egész intézet munkajinak egy része,
hanem mint corpus separatum jelentkezett. Ezeket a hibakat Iényegében,
a véazolt helyzetnek bizonyos dtmeneti javuldsa utdn, a mai napig sem
sikeriilt teljesen felszimolni. Médszertani osztdlyunkkal kapesolatban még
egy probléma mutatkozott. A méjusi minisztertandcsi hatarozat legfébb
célkitlizése a magyar konyvtarigy — tudomdnyos és kozmiivel6dési
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kényvtarak — egységének megteremtése volt. Kényvtarpolitikdnk szamot-
tevé szakemberei mind 6rommel fogadtdk ezt az irdnyvonalat. Sajnos
barmennyire helyesek voltak az elvi célkitlizések, a gyakorlatban nem
teremtették meg azt az egységet, amely oly kivdnatos lett volna. Hétra volt
még a nagy feladat, e teljes, a tudoméanyos konyvtarakat is Osszefogd
egység megteremtése. Ennek az egységesitd torekvésnek egyik szerve a mar
otodik éve a Népmiivelési illetSleg Miivel6dési Minisztérium tandesadé
szerveként miikodé Konyvtartigyi Tandes, mely a kezdeti nehézségek,
kisérletezgetések stddiuman tuljutva, az idei évben atszervezve, eldre elké-
szitett, alaposan atgondolt munkaterv alapjan 12 szakbizottsigban végzi
munkijat: a magyar konyvtariigy operativ feladatainak egységesitését és

az iranyitas elvi, szakmailag alatamasztott alapjainak kidolgozasat. E szak- .= - ‘»

bizottsagok legtobbjében az Orszdgos Széchényi Konyvtadr munkatdrsai is .
részt vesznek, tobbnél ellitjak az elnoki, illetdleg titkari teendGket is.
Miutan a tudoméanyos konyvtarak elméleti mddszertani kérdéseinek

tisztazasara mddszertani osztalyunk egyelére nem volt felkésziilve, néhany .

— a Konyvtarunkban mas osztalyok mellett 1953 6ta szervezett — elméleti
konyvtdrtudomdny: munkakizosség s néhdny tudomdanyos wvitailés voltak
hivatva a hidnyokat legalabb atmenetileg pétolni.

Evek 6ta beszéliink réla s az elmilt két esztendSben mar valéban igy
éreztiik, hogy a fejlédésben elérkeztiink odaig, hogy a mdédszertani osztilyt .
kiemeljiik abbdl, a gyakorlat soran kialakult, egyoldali elképzelésbél, mely
szerint § csupan a kozmiivel§dési konyvtarak médszertani probléméinak a
segitGje. Ahhoz azonban, hogy a tudomanyos konyvtarak kérdéseit is be-
hatéan tanulmanyozhassa, azok szamdira is elméleti segitséget nyijtson,
nem csupan feladatainak most mar teljesen egyértelm{i és végleges tiszta-
zaséra van sziikség, de sziikség van arra is, hogy olyan szakembereket
vonjon be teljes intenzitdssal munkajaba, akik a konyvtartudomany alapos, -
elméleti és gyakorlati ismerdi s akik képesek lesznek arra, hogy tevékeny-
ségiikkel a modszertani osztaly tekintélyét a tudoméanyos konyvtarak felé
is elismertessék. A médszertani osztdlynak az operativ és ad hoc segitség-
nyujtis helyett a kozmiivel6dési konyvtarak felé is mindinkabb a kérdések
elméleti tisztdzasara kell térekednie, természetesen gy, hogy a mindennapi
élet fejlédését dllandéan szem elStt tartsa. Kozmiivel6dési konyvtaraink
ugrasszeri fejlédésében, mely az utolsé néhany évben vitan feliil megmutat-
kozott, médszertani osztdlyunk ezirdanyd jé munkéja, s konyvtarosaink
szakmai képzését és tovabbképzését megkovetels és biztosité intézkedések®
mellett, kétségteleniil komoly része volt azon helyes konyvtarpolitikai elv
érvényesiilésének, mely az egész magyar konyvtariigyet fokozatosan a hilé-
zati elvre épitette fel’, lehetdvé téve ezaltal, hogy a fejlettebb konyvtar
szakmailag 4ltaldban jobban képzett, nagyobb gyakorlattal rendelkezd
konyvtarosai, mint mdédszertani kdzpontok, segitsék a gyengébbeket, az
elmaradottabbakat.

Médszertani osztdlyunk feladatava valt valamennyi ilyen médszertani
koézpont osszefogasa és elvi iranyitasa.

A legtjabb elképzelések szerint moédszertani osztalyunk a kozeljove-
ben esetleg kivalik intézményiinkbdl s mint 6nallé Kényvtartudomdnyi
Intézet folytatja miikodését.
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A mdédszertani munka kiszélesitése és elmélyitése mellett — akar az
OSZK keretein beliil, akdr 6nallé tevékenységként — jelentdsen fejleszteni
kell a kényvtartudomanyi dokumentdciés szolgalatot is. Orszagos viszony-
latban is jelentls és egyediildllé konyvtirtudomanyi szakkonyvtarunk az
elmult 5 esztend6ben — mint arra mar fentebb is céloztunk, nem fejlédott
kell§ mértékben, a nyugati folydiratanyagban vannak a legnagyobb hia-
nyok. A korabbi években e tényleges hianyoknal még fogyatékosabban
tortént ennek az anyagnak a referaldsa, illetGleg forditdsa. Ezt a hidnyt
kiillonosen a Béke-Vilagtanaes 1953. évi budapesti hatarozata 6ta, annak
szellemében igyekeztiink folyamatosan pétolni. Mig korabban a Magyar-
Szovjet Tarsasdggal kardltve csupan a szovjet Bibliotekar cikkforditasait
adtuk ki, addig 1956 éta a Konyvidri T'djékoztato cimi, kiaddsunkban meg-
jelend folyé6iratban a vildg minden tajan megjelend legjelentGsebb, sza-
munkra a legtobb tanulsigot jelents cikkek kivonatait, illet8leg forditasait
adjuk.

Az 1952-es minisztertanacsi hatdrozat szabta meg az 1952 nyaran még
csak két fével rendelkezd bibliogrdfiai részleg fejlédésének perspektivajat is.
A bibliografiai munka egyike volt azoknak a kényvtartudomanyi, gyakor-
- lati tevékenységeknek, amelyeknek jelent6ségét a Konyvtar egy pillanatra
sem vesztette el szem el6l. A Nemzeti Bibliogrdfia és a Folyoirat Reperto-
riwm 1946 6ta folyamatosan torténd kiadasa azonban természetszertileg és
nagyon helyesen nem a bibliografiai részleg, hanem a Konyvfeldolgozé
osztaly, illetSleg a Hirlaptar feladata volt. Kzt a feladatot az onalld, bar
még mindig csak 5 f6bol all6 osztaly megalakuldsa utdn is otthagytuk és
a munkaerdk racionalis kihasznaldsa érdekében — mivel a bibliografidk a
kotelespéldanyok katalogizalasiaval parhuzamosan késziilhetnek — annak
egyelbre ott is kell maradnia. Perspektivaban azonban foglalkoznunk kell
azzal a gondolattal, hogy e bibliografidk szerkesztése is idGvel Bibliografiai
osztalyunk feladatava valhat.

A Bibliografiai osztaly munkajaban 1954-ig nagyjdban ugyanazokkal
a nehézségekkel kiizdott, amelyek a Mddszertani osztdly zavartalan, egyen-
letes titem, céltudatos munkdijanak kibontakozasat akadalyoztak. A kiilon-
boz6 ajanlé bibliografiak feladatanak, fankei6janak tisztazatlansaga, a szdm-
beli méretek talhajszoldsa — legtébb esetben a mindség rovasara — megga-
tolta az egységes, helyes elvek kibontakozdsat. Ez altaldnos, elvi zavaron
beliil, tisztazatlan volt az Orszdgos Széchényi Konyvtar bibliografiai tevé-
kenységének profilja is. Rosszul értelmezett jelszéva valt ezen a teriileten
is az a torekvés, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar munkajaban minél
kozelebb keriiljon a tomegekhez, a dolgozé magyar néphez. Ahelyett ui.,
hogy ezt sajat feladatan, nemzeti konyvtari funkciéjanak maradéktalan el-
latasan keresztiil akarta volna megvaldsitani, részben kiviilr6l kapott hely-
telen iranyitas kovetkeztében is, olyan ajanlé bibliografidk elkészitésére
véallalkozott, amelyhez megfelel§ szakemberei sem voltak, de mely nem is
tartozott feladatai kozé, legf6képpen akkor nem, amikor az illetékes terii-
leteken — adott esetben mezdgazdasagi és egészségiigyi teriileten — jol
képzett szakemberek, s6t megfeleld profila konyvtarak is alltak rendelke-
zésre. (Ilyenek pl.: A szocialista mezbgazdasdgért, Legdragdbb kincsiink a
gyermek stb.) . ,
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Ezek a feladatok elvontak az amugyis kislétszamu, 4-5 f6bdl allé
osztaly erejét sajat feladataitdél s csbkkentették az adott helyzetben leg-
fontosabb feladatara, a retrospektiv nemzeti bibliografia hianyzé éveinek
elkészitésére fordithaté kapacitdsat. Csak az 1954-es tervévre tisztazédtak
kell6leg — orszdgos viszonylatban is — ezek a kérdések: a retrospektiv
nemzeti bibliografidk szerkesztése mellett Bibliografiai osztalyunk ma mar
csupdn valéban feladatkérébe tartozé irodalmi, esetleg torténelmi ajanlé
bibliografidk készitésével foglalkozik. Az irodalom fogalmat természetesen
egész szélesen értelmezve, kiilonos tekintettel specidlis gyijteményeinkre,
azt a zenére és szinhazi irodalomra is kiterjesztettiik.

Bizonyos mérvii kapkodas s az elvi kérdések elézetes tisztazatlansiga
jellemezte azokat a fels6bb utasitdsokat, melyek a jarasi konyvtarak
szamara készil6 ,,mintakatalégus” munkajat Bibliografiai osztalyunkon
elinditottdk. Az ebbdl ereds hibakért természetesen az Orszigos Széchényi
Konyvtar vezetdsége is felelGs, maga sem mozditotta el§ e kérdések tisztaza-
sat s altaldban nem vett részt a mutatkozd nehézségek elharitdsaban.
Az 1954-ben t6bb mint két évi vajudds utdn megjelent, sok munkaval,
komoly erbfeszitésekkel késziilt Mintakataldgus nem valtotta be a hozza
flizott reményeket s mar megjelenése pillanatdban elavultnak volt tekint-
het6.28

A Bibliografiai osztalyt fentebb véazolt tevékenysége igen nagy mérték-
ben gitolta — mint emlitettiik — legfontosabb feladataiban: a retrospektiv
bibliografiak elkészitésében. Az 1921-35 évek anyaggylijtése ennek ellenére
készen all s az 1958. év végére tervezett szerkesztési munkak befejezésével
végre — ha nem is egységes szempontok szerint késziilt, de hirom évet
leszamitva®®, az egész magyar konyvészetet feloleld Magyar Nemzeti
Bibliografia hianytalanul kész lesz. Kozvetleniil ezutan keriil majd sor e
hidanyzé harom év Magyar Konyvészetének pétlaséra.

Az 1954 tavaszan hosszas kiizdelmek utdn életrehivott, az Akadémia
els6 osztilya mellett miikodS Konyvtdrtudomdnys Fébizottsdg legfontosabb
feladatdnak a tudoméanyos bibliografidk gondozasat tekinti. E feladatokbdl
igen jelentis rész harul a Fébizottsig tervei szerint is az Orszagos Széchényi
Konyvtarra. A legsiirgGsebben megvalésitandé feladatokként e bizottsig az
1945-1954-es ciklust bsszefoglalés Nemzett Bibliogrdfidt, valamint a feljes
retrospektiv Hirlap-bibliogrdfidt jelolte meg. Mindkét feladat gondozisat,
noha az anyaggy(ijtés részben a debreceni Egyetemi Konyvtarban, akadémiai
céltamogatasbol fizetett kiils§ munkatarsakkal torténik, az Orszagos
Széchényi Konyvtarra bizta. Az el8bbi kiadvany bibliografiai munkalatai
annyira el6rehaladottak, hogy az 1958. év masodik felében az anyag nyom-
daba keriilhet.

1954-ben indult meg ugyancsak céltdmogatéssal, a Konyvtar kere-
tein beliil, a kiilf6ldi folydiratok lelGhely bibliografidjanak Osszeallitisa. E
feladatot kordbban az Orszagos Konyvtari és Bibliografiai Kézpont, illetéleg
az Orszdgos Konyvtéri Kozpont végezte. Hirlaptarunk, ahova az 1952-es
atszervezésnél a Folydirat KC keriilt, lelkesen vallalta ezt a feladatot, azon-
ban a belsd keresztmetszet rendkiviil sziik volt, és egyevi folyésitas utan az
akadémiai célhitelt is a Fdbizottsdg utasitisa alap]an mas, siirgésebb fela-
datokra sszpontositottuk. fgy e munka 4llandéan akadozott, esak nagyon



lagsan haladt eldre. Végre 1957 majusaban a Konyvtartudomanyi Bizottsag
. egy olyan hatdrozatot hozott, hogy e munkakozosség fiiggetlenitse magat
. a mindenképpen elégtelen célhitel tamogatastdl s helyette inkabb a tudo-
- mdnyos konyvtarak kozos er6forrasara tamaszkodjék. Az 5 nagy budapesti
tudomanyos konyvtar (OSZK, Akad. Kvt., Egyetemi Kvt., OMK és Mifisz.
"~ Egyet. Kvt.) vezet6i ezen az értekezleten vallaltak, hogy egy-egy munka-
tarsat delegdlnak ebbe a munkakozosségbe. A nyari hénapok nagyjaban a
- munkakozdsség atszervezésével, az erdk atcsoportositdsival s az Gj munka-
~ program kidolgozasaval teltek el. A kisérleti hénapok szeptember éta nagy len-
diilettel megindulé munkalatai eredményeképpen a teljes nyomdakész kéz-
irat leadasi idejét 1959 végében hatarozhattuk meg s igy emberi szamitas.
szerint ez az oly fontos — a tudomdanyos vilag 4ltal annyira vart s oly régen
siirgetett — segédeszkoz 1960 els6 negyedében kikeriilhet a sajté aldl.
1956-ban megjelent Konyvtarunk nyugalmazott munkatirsa, Gulyds
.. Pdl, Konyvtarunkban késziilt, a tudomanyos kutaték altal sokat siirgetett
és csak nehezen nélkiilozhet6 anonym és pseudonym lexikonja is.30

Bibliografiai osztalyunknak — mint méar emlitettitk — jelent8s fela-
data a konyvtdrak bibliogrdfiai tevékenységének koordindlisa is. Ennek a
munkénak eléfeltételét teremtette meg az a Népmiivelési Kozlonyben 1954 -
ben megjelent rendelet3!, mely a tervezett bibliografidk kitelezd, id6ben meg-
t6rténdé bejelentését irja eld.

Amint sajat bibliografiai tevékenységiinkben is megmutatkozott az elvi
tisztazatlansig okozta bizonytalansig, koordindlé munkank is hosszi ideig
nem volt elég célratord és hatarozott. Csaknem kizardlag a parhuzamossa-
gok kikiiszobolésére szoritkozott, ahelyett, hogy tartalmilag is Osszefogta.
és iranyitotta volna az egész teriileten folyé bibliografiai tevékenységet. Ez
a hatarozatlansig is oka volt annak, hogy orszagos viszonylatban sok hiba.
- tortént, melyekért kozvetve Konyvtarunk is felelos. Az elmilt esztendGkben
szamos olyan bibliografia jelent meg nyomtatasban vagy késziilt hazi sok-
szorositoé eljaras utjan, melyek teljesen 6ncéliaknak bizonyultak; néhol a fel-
duzzasztott 1étszam s egyik-mésik konyvtar bibliografiai osztalyanak rosszul
értelmezett ,,versenyszelleme” is szdmos hiba forrasdva valt. Anélkiil, hogy
a sziikségleteket, az elkésziilt bibliografidk felhasznalasit, hasznalhatésagat
barki is megfelel§ elemzéssel tanulményozta volna, egyre-masra késziiltek
a j6 vagy kevésbé j6, de az adott igényeknek semmiképpen meg nem felelé
ajanlé bibliografiak. Ez a hiba is hozzajarult ahhoz, a véleményiink szerint
teljesen helytelen, de még a sajtéban is hangot kapott allaspont kialakitasa-
- hoz3% mely az ajanlé bibliografidkat, mint haszontalanokat, eleve halalra

- {télte. Noha koényvtdrunk ajanlé bibliografidk terén végzett koordinalé
munkajat még ma sem tekinthetjitk kifogdstalannak — a megjelenésre keriil6
bibliografiak tartalmi elemzését szlikreszabott létszamkeretei miatt még
ma sem vallalhatja a Konyvtar — mégis ma mar sokkal hatarozottabban
és aktivabban nyl bele az orszagos bibliografiai terv kialakitdsaba, komoly
segitséget nydjtva ezaltal az ajanlé bibliografidk engedélyezésénél a Kiadoi
Féigazgatésag munkdjahoz. 1957 6ta e koordindlé tevékenységet Konyv-
tarunk a Konyvtariigyi Tandcs Bibliografiai Szakbizottsdgaval egyiitt végzi.

Konyvtarunk sajat bibliografiai tevékenységének helyes iranyat az
utébbi esztenddk bibliografiai termése bizonyitja, melyek koziil els6sorban
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két sorozatit kell, mint j6 kezdeményezéseket megemliteniink: A szomszéd
népek irodalmdnak bibliogrdfidjdt, valamint az Uj bibliogrdfiai fiizetek3?
¢. sorozatot.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkajiban, bar nem egészen isme-
retlen feladatként, de teljesen 4j formaban jelentkezett a minisztertanacsi
hatérozat utan, 1952-t81 a nemzetkizi csere feladata. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar — amint azt a korabbi esztendSk jelentései bizonyitjak —, a
felszabadulas el6tt sajat kiadvanyaival elég élénk csereforgalmat bonyolitott
le. A minisztertanacsi hatdrozat kovetkeztében azonban orszagos viszony-
latban ide keriilt 4t az OKK nemzetkozi cserekdzpont tevékenysége. E
tevékenység elldtasanak sziikségessége hivta létre 1924-ben a briisszeli
egyezmény alapjan az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpontot.34
E kozpont, melybdl a felszabadulés els6 esztendejében, 1945-ben, az Orszigos
Kényvtari Kozpont jott 1étre,3® latta el a nemzetkdzi cserén kiviil a konyv-
tarkozi kolesonzést, készitette a legjelentOsebb tudoményos konyvtarak
kényvallomanyanak kozponti cimjegyzékét és jelentés bibliografiai tevé-
kenységet is fejtett ki. Mindharom feladatkor 1952-ben a Konyvtarhoz
keriilt. E tevékenységek koziil az els6 ketté a kotelespéldany csoporttal
egylitt — mely 1952 augusztusaban a Szerzeményi osztalybdl idSlegesen
kivalt — 1954 januarjaig a Konyvforgalmi osztalyt képezte, a konyv KC
a Konyvfeldolgozé osztalyhoz keriilt s annak 1957 végéig 6nallé csoportja
volt. A Konyvforgalmi osztdly, amelyet akkor lényegében csak a teriileti
egység (mindhdrom a Puskin utcai kisegité épiiletrészlegiinkben volt elhe-

lyezve) hivott 1étre, 1954 janudrjival a munka folyaman megmutatkozé .. - B

célszerliségi szempontoknak megfelelen felbomlott, a kotelespéldany-cso-
port ismét beolvadt a Szerzeményi osztélyba s a kdnyvtarkszi kélesonzés,
mint az olvasészolgédlati tevékenység egy része, az Olvasdszolgalatba, mig
a nemzetkozi csere el6bb 6nallé csoportként, majd 1954 Gsze 6ta — egy -
rovid ideig tarté atmenetet leszamitva —, osztalyként folytatja miikodését.
Akkor, amikor e két feladatkor — a tobbivel egytitt — 1952-ben az Orszagos
Konyvtari Kozponttél a Széchényi Konyvtarhoz keriilt, a személyzeti
ellatatlansag miatt a helyzet szinte kétségbeejtének latszott. Mig e felada- -
tokat ui. az OKK meglehetds nagy személyzet mellett kényelmesen végezte, -
addig a Széchényi Konyvtarhoz vald keriilésekor az atadott alacsony lét-
szam miatt, a vezetés a minimalis személyzetet sem tudta e rendkiviil fontos
tevékenységhez biztositani. Jellemz8, hogy mig a nemzetkozi cserét az OKK
7 f6vel bonyolitotta le, az Orszagos Széchényi Konyvtéar e feladatok ellata-
sara 2 személyt kapott. Ugyancsak 2 személyt kapott a konyvtarkozi kol- -
csonzés, amelyet az OKK-ban 6 {6 latott el. A kozponti cimjegyzékben -
5 f8 dolgozott, a Széchényi Konyvtar e feladatok ellatdsira 3 munkaerdt
kapott. Még megdobbentSbb a folydirat KC helyzete. Ezt a feladatot az
OKK-ban 6, idénként 7 személy latta el s e feladatokra a Széchényi Konyv-
tarban 1 személyt biztositottak. Ez volt az oka annak, amint méar fentebb
céloztunk ra, hogy a lelGhely bibliografia munkalatai 1952-54 kozott sziine-
teltek.

E néhany adat is egészen vildgosan mutatja azt a helyzetet, amelybe
a Széchényi Konyvtar az 4j feladatok atvételekor keriilt. Mar a Széchényi .-
Konyvtar feliilvizsgalati jegyzékonyve megallapitja, hogy a Konyvtar igen
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sok teriileten rossz személyi elldtottsdggal kiizd. Az 4j feladatok tomege s azok
perspektivaja, szocialista nemzeti konyvtari jellegének kidomboritasa és
feladatainak kiszélesitése, valamint a felelGsség, mely red mint az egész
magyar kényvtariigy egyik kozponti tudomanyos szakmai iranyité szervére
hérult, indokoltta tette volna nyomaszté létszamviszonyainak mennyiségi
és minbségi megjavitdsat. Ezzel szemben, mint a fenti példdk is mutatjak,
ellenkezbleg, a Konyvtar helyzete az 1j feladatok atvétele utdn tovabb
romlott, s6t tovabb romlott béralap atlaga is. Az els§ id6ben ugyan meg-
prébélta az intézetvezetés, az 1ij feladatokat a kapott létszammal elldtni.
Mikor azonban ez lehetetlennek bizonyult, s az atvett feladatok legtébbje
elétérbe keriilt és a gazdasigi-tarsadalmi fejlédéssel parhuzamosan sziikség-
szerfien jelentGsen megnovekedett, kénytelen volt egyéb korabbi feladatai-
t6l munkaerbket elvonni. Ez természetesen mds teriileteken, igy pl. a re-
katalogizalas munkajanak titemében, valamint a muzedlis tarak feltaré és
tudomanyos munkajaban hatranyosan jelentkezett. Emellett az Gj feladatok
mindségi eldtasit mégsem tudta kellGen biztositani. Fokozta a nehézségeket
az is, hogy a muzedlis tarakkal szemben az igény a tudoméanyos munka
fokozatos és mind erGteljesebb elStérbe keriilésével jelent8s mértékben
novekedett. Mindez természetesen a munkaerdk tervszerti, atgondolt, helyes
és j6 kihasznalasa helyett Gtletszer{iséget, kapkodast, a tudomanyos munka-
tarsak allandé bels6 fluktuacidjat, allandé ,,tiizolté munkat’ eredményezett.

1954-ben, hogy valamiképpen megoldjuk a legsiirgGsebb problémakat,
lekiizdjik a létszamhiany okozta legsilyosabb bajokat, valamennyi oszté-
lyunk munkajat szigora revizié ala vettiik. Megkerestiik azokat a pontokat,
ahol valamely pillanatnyilag viszonylag kevésbé jelentds feladat elhagyasa-
val, elvonhatunk munkaeréket, hogy azokat a legfajdalmasabb, neuralgikus
pontokra atcsoportositva, a munka folyamatossagat valamiképpen bizto-
sithassuk. Ezzel azonban annak a veszélynek tettiik ki az osztalyok munkéa-
jat, hogy a legkisebb kiesés, kissé hosszabb betegség, vagy sziilési szabadsag,
esetleg katonai szolgalat esetén az osztdly kurrens és még id8legesen sem
halaszthaté munkaja teljesen cs6dbe keriil. Viszont sikeriilt megoldani azt,
hogy az igy felszabadult néhany munkaerével, a kurrens munkéijaban is
legnagyobb nehézségekkel kiizdS két jelentds feladatkor, a mikrofilm csoport
és a KC stlyos restancidinak felszamoldsat megindithattuk. Mindkét restan-
cia kovetkeztében addig igen sok hozzank intézett kérés elintézetlen maradt,
a feladatkorok sajat bels6 munkidja is nehézkessé valt és akadozott, a fel-
vildgositdsok adasanak id6tartama meghosszabbodott, sok esetben azok
megbizhatdsaga is kétségessé valt. A mikrofilm csoportnil még azt is jelen-
tette a lemaradas, hogy ismételt kérés esetén sokszor mar meglevl anyagot
kellett Gjbol lefényképeztetni.

Ez 4dtmeneti segitség, a munkaerdk idGleges atcsoportositasa mellett is
mind nyilvanvalébba valt, hogy az intézetvezetés a hirtelen névekedd Gj
feladatokkal nem tud megbirkézni, til gyors volt a fejlédés iiteme, til sok
feladatot kellett egyszerre atvenni Konyvtarunknak anélkiil, hogy ezeket va-
l6ban szervesen be tudta volna épiteni, egybe tudta volna forrasztani korabbi
feladataival. Az 4j feladatok nem olvadtak kellSleg egybe a konytar korabbi
tevékenységével. A hirtelen megduzzadt szervezet egysége megbomlott,
szervezeti lazasdgok mutatkoztak, az egyes osztilyok legtobbszor egyméas
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mellett, nem pedig egymadssal Osszefogva lattdk el feladataikat. Mindez °
odavezetett, hogy a konyvtar nem tudta magdnak azt a megbecsiilést meg-
szerezni, melyet az 1952-es minisztertandcsi hatarozat eléje tiizétt s ami
az egész magyar konyvtariigy szempontjabdl annyira kivanatos lett volna.

E szervezeti szétbomlassal évek soran sem tudtunk teljesen megbir-
kézni, annak ellenére, hogy a részfeladatok megoldasdban szdmos eredmény-
re, az OSZK tevékenysége hatésugardnak kiterjesztésére hivatkozhatunk.

A nemzetkozi fesziiltség enyhiilésével, Kelet és Nyugat egyméshoz valé .

kozeledésével parhuzamosan az Orszagos Széchényi Konyvtar kalfoldi kap-
csolatainak kiszélesitése nem csupdn a nemzetkozi csere s a konyvtarkozi
kolesonzés teriiletén mutatkozik meg. A Konyvtir 1953-ban belépett a
FID és IFLA konyvtartudomanyi egyesiiletekbe. A Szovjetunié és a népi
demokracidk felé tgy latogatdsok forméjaban, mint a konyvesere révén
kapcsolataink mind erételjesebbekké valtak. De a kiilf6ldi kapesolatok jelen-
tGsége novekedett azaltal is, hogy mindig,tobb és tobb kiilfoldi érdeklédd
fordul levélben és személyes latogatas formajaban is a Széchényi Konyvtér-
hoz. Ez esztenddkben kilfoldi latogatdink koziil nem egy, a konyvtartudo-
many nemzetkozi viszonylatban is kivald képvisel§je fordult meg Konyvta-
runkban. E latogatdsok szama 1956-ban mintegy 200 fGre emelkedett.

1955 szeptemberében egy fovel részt vettiink Briisszelben az IFLA, a
FID és a Zenei Konyvtarak Nemzetkozi Egyesiilete altal rendezett konyv-
taros kongresszuson, ahol a fels6fokti konyvtarosképzéssel kapcsolatban
egy 4 f6bél all6 bizottsag altal elkészitett hozzaszdlassal szerepeltiink.

1957 szeptemberében a Varséi Nemzetkozi Bibliografiai Konferencian
harom tagu delegiciéval vettiink részt. A delegaci6 valamennyi tagja
hozzaszolt a programban szerepld kérdésekhez s kiilonGsen a nemzeti
bibliografia fogalmaval kapesolatban vetettiink fel problémakat.

Sajnos kiilf6ldi tapasztalatcsere lehetéségeink még mindig nem kielégi-
téek. Ezideig még igen kevés alkalom nyilott arra, hogy a Szovjetunié és a
népi demokricidk konyvtariigyét a helyszinen tanulmanyozhassuk. 1952
8szén az intézetvezets helyettes volt 3 és fél hétig a Szovjetuniéban, az itt
szerzett tapasztalatok konyvtari munkank szinvonalat jelentGsen emelték.
Igen értékesek voltak szamunkra azok a tapasztalatok is, amelyeket az
intézet vezetGje 1953 8szén szerzett 3 hetes bulgériai tanulményttjan.
1954-ben a mdédszertani osztdly vezetje Romanidban tanulméinyozta a
kozmiivelodési konyvtarak helyzetét, 1956-ban a médszertani osztaly h.
vezetje a Német Demokratikus Koztarsasdgban volt hosszabb tanulméany-
aton. :

1956 tavaszan 90 magyar kényvtarosbdl 4116 csoport az ottani egyetemi
konyvtar meghivasira, Pozsonyban volt 4 napos tanulmanytton, amikoris
a pozsonyi konyvtarakon kiviil Szlovakia tobb nevezetes varosanak leg-
jelentGsebb konyvtarait latogattdk meg. E csoportban konyvtarunk 23
dolgozéval volt képviselve. 1956 &szén az akkoriban megalakult Szabé
Ervin kér rendezésében Bécsbe inditott tanulméanydton 35 fével vettiink
részt. Itt els@sorban a bécsi Nationalbibliothek munkajat tanulméanyoztuk
igen behatéan. _

Az 1954-es esztendSben az Orszagos Széchényi Konyvtar djabb felada-
tokkal b8viilt. Mar 1953 folyaman atvette és gondozta a zirci és gyongydsi
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miiemlékjellegti szerzeteskonyvtarakat. A Népmiivelési Minisztérium utasi-
tésa értelmében ez évben megnyitdsirdl és tizembehelyezésérdl is gondos-
kodnia kellett. Mindkét konyvtar allomanyat 1954 folyaméan revidealtuk,
rendeztiik és a megnyitasra elSkészitettilk. Ezzel miiemlékjellegli konyv-
taraink szdma hdromra emelkedett. A harom konyvtar funkeciéja, profilja
azonban még nines teljesen tisztdzva. A keszthely: Helikon Kényvtdr funk-
ciéja a jarasi konyvtar megnyitdsa utan természetesen megvaltozott, azon-
ban jelentOsége nem csokkent. A Helikon Konyvtar Keszthely kulturalis
életében ma is fontos szerepet t6lt be. Els6dleges k(‘)'nyvtéri funkeci6ja mellett
évenként a Balaton mellett (elsGsorban Keszthelyen és Hévizen) iidiilék
tizezreinek mutatja meg egyetlen fennmaradt fouri teremkonyvtdrunkat,
mely mint l4tvényossag is igen érdekes és tanulsagos. Allandéan valtozé alkal-
mi kidllitdsaival, el6adasokkal és ankétok rendezésével Keszthely lakosai
kulturalis szinvonalinak az emeléséhez jarul igen jelentés mértékben hozza.
Keszthely értelmisége, elsGsorban pedagégusai szdméra a konyvtar ma mar
tobb mint 80 000 kotetbdl alls, elsGsorban irodalmi és torténelmi targya
konyvekben igen gazdag anyagaval sok segitséget jelent. Az un. Georgicon
terem mezdgazdasigi szakkonyvei az 1954 6ta ismét miikods Keszthelyi
Mezbgazdasagi Akadémia oktatéinak és hallgatéinak egyarant ]elentos
kutatdsi lehetGséget nyujtanak. Krtékes, a XVIII. szdzadi f6tri magdn-
konyvtarak egyetemes gy{ijtékort proﬁl]anak megfelel§, rendkiviill gazdag
konyvanyagat altaldban helyben olvasasra adjuk ki.

1957-ben tobb mint 200 000 Ft koltséggel sikeriilt a Festetich-kastély
konyvtar céljaira szolgalé déli szérnyét beliilrdl teljesen restauralni s igy
e XVIII. szdzad kozepérol szdrmazé szép barokk mfiemléknek ebben a -
részében a pusztulist, romlist megakadalyozni. A konyvtirnak jelenleg
négy kutaté szobdja van, hogy a Pestrdl vagy az orszdg bérmely részébil
a konyvtarat hasznalni kivandk szaméra a kutatés lehetdségét biztositsuk.
A nyari hénapokban ezek a szobdk a konyvtir munkatérsai altal tidiilés
céljabdl is igénybevehetGk.

Hatérozott kdrvonalakkal bontakozik ki az1955.februarl -én megnyitott
gyongyoss tudomdnyos kényvtdr t6bbiranyi funkcidja is. Egyrészt konyvtari
miiemlék: az egyetlen fennmaradt kolostori konyvtar a XIV—XYV. szazad
forduléjardl. Egybentartasat, az egész berendezés miiemlékjellegén kiviil az
a koriillmény is indokolta, hogy a konyvtar proveniencidja szorosan egybe-
kapcesolédik a véaros életével. A legrégibb, XV. szazadi bejegyzésektdl kezdve
egészen a XVIII. szdzadi rendkiviil érdekes gyongydsi kotésekig minden a
konyvtar Gyongyoshoz kotott téjjellegét domboritja ki.

Masik rendeltetése —, mint tudoményos koényvtaré -—— magaban is
kettds: egyrészt Gyongyos értelmiségének tudomdnyos igényeit kell kielégi-
tenie, masrészt a matrahdzai akadémiai — részben alkotéhaz jellegli —

iidiil6 szdmara jelenthetne, kell§ propaganda utén, konnyen, gyorsan meg- - '

kozelithet6 tamaszpontot. Erre vonatkozélag korabban az Akadémidval mar
folytak is eldzetes targyaldsok, a nagy lelkesedéssel fogadott tervnek azon-
ban egyelére nines megfelel visszhangja. Ez ut6bbi célkitiizésnek megfele-
18en elsGsorban enmklopedlakkal lexikonokkal és szétarakkal 1gyekeztunk
az elmilt évek soran segedkonyvtarat fejleszteni. Emellett meglevd iro-
dalmi, torténelmi és nyelvtorténeti gylijteményeit torekedtiink, ahol sziik-
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ségesnek mutatkozott —, elsGsorban a kordbbi profilnak és idShatdrnak
megfelelden (a XIX. szdzad kozepéig) — kiegésziteni. E kis konyvtar
~ (4lloménya mintegy 16 000 kotet) harmadik funkciéja: Matravidék taj-
konyvtara.

Evenként a Matraban udiild dolgozék tiz és tizezrei szemlélik meg ezt
a miiemléket és Gyongyosre és altaldban a Matrara vonatkozé tajjelegii
allandé és alkalmi kidllitdsait. Igy jarulunk hozzd itt is dolgozd népiink
kulturdlis élményeinek gazdagitdsahoz. Emellett, ugyancsak a téjjelleget
domboritva ki, kisebb, allandé konyvtorténeti kiallitdssal emeljiik e mi-
emlékkonyvtarunk neveld hatasit.

Jelenleg még mindig a legkevésbé vilagos az 1955 nyaran megnyilt
zirct milemléks komyvtdr funkecidja. Miiemlékjellege feltétleniil megkoveteli
annak egységes, helyben valé megdrzését. Zirc lakossaginak egyre siirge-
t6bb kivansaga, de a valdban gazdag konyvtar felhasznalasa is indokoltdk
azt, hogy megnyitdsit tovabb ne halasszuk, annak ellenére, hogy Zirc
lakossaganak tényleges igényeit ez a konyvtar egyelére nem fogja kielégi-
teni, illetéleg megforditva, ma még Zircen nem elég nagyszamu az az értel-
miség, amelyik ezt az elsdsorban tudomanyos jellegli konyvtirat valéban
haszndlni tudja. B gyonyordi fekvés és rohamosan fejlddd banyavéros
kulturélis igényei azonban 4llandéan emelkednek s ez a fejlédés észrevehe-
t6en mutatkozik a konyvtar olwasétermi forgalmédn is, noha a legutolsé
esztenddben, részben a vezets tavolléte, részben az épiilet belsd renovilasa
miatt, a forgalom atmenetileg visszaesett.

A Bakonyvidék m int iidulési kozpont is, természetesen, joggal igényli,
hogy egyrészt Wilde Mihaly zirci asztalos mester iparmf{ivészeti remekmii-
ve: a szép, gazdag intarzids &llvanyzati és padozatd konyvtirterem,
értékes kiadvanyaival, mint muzealis litvanyossiag gazdagitsa kulturilis
élményeivel latogatéit, masrészt az itt is megvalésitott bakonyvidéki taj-
jellegli és konyvtorténeti allandé, valamint alkalmi kiallitasokkal hozza-
jaruljon népiink szélesebb rétegeinek kulturalis emelkedéséhez. Ezek mellett
a semmiképpen el nem hanyagolhaté szempontok mellett az anyag bizton-
saganak védelme is indokolta a konyvtar miel6bbi megnyitasat. Terviink,
hogy az anyag teljes rendezése és katalogizalasa utan ezzel az allomannyal
konyvtarkszi kolesonzésben is tehermentesitsik a Széchényi Konyvtar
kozponti dllomanyat.

Jelentds feladattal boviilt kényvtarunk 1954 avgusztusaban, amikor
a Népkonyvtari Kozpont atszervezése, illetdleg megsziinése kapesan konyv-
tarunk vette at a nemzeti tulajdonba keriilt, kallédd, illetSleg a t6bbi knyv-
taraktél atvett duplum koényvanyag gondozasat, feldolgozasit, eloszté
. munkajit is. E feladatok atvételét — noha tisztdban volt azzal, hogy ez

djabb gond és nehézség forrasa lesz — a Konyvtar vezetése mar 1953-ban
szorgalmazta, szorgalmazta pedig azért, mert e feladatok igen szorosan
- kapesolédtak a Széchényi Konyvtar feladataihoz (Adrémalemeztdr, az
anyag kategorizdlasa stb.) s ugy gondolta, hogy ha ez a feladat irdnyitdsa
ald keriil, jobban tudja a felmeriil§ kozos munkafolyamatokat sajat bels6
tevékenységével Osszehangolni. A minisztérium foglalkozott is akkor e
javaslattal, de, elsGsorban a mar atvett feladatok megszervezetlensége s az
amigy is tilgyors fejl6dés okozta egyéb nehézségek miatt, nem talalta
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idGszertinek. Amikor egy évvel késGbb, a Népkonyvtari Kozpont feloszlatasa
miatt e feladat mégis a Konyvtarhoz keriilt, ismét hasonlé nehézségek
mutatkoztak, mint az OKK &atszervezésénél. A Széchényi Konyvtar megint
csak nem kapta meg azokat a kereteket, amelyek az NK koltségvetésében
szerepeltek s melyek a feladatok sikeres ellatasdhoz sziikségesek lettek volna.

Mindezen nehézségek ellenére ez az dtvett részleg: a Konyveloszto a
Széchényi Konyvtar keretein belill tovabbfejlédott és igen jelentds felada-
tokat 14t el. Tevékenysége nagyban hozzajarul a kozmiivel6dési és tudoma-
nyos kényvtaraink dllomdnyaban egyarant mutatkozo régi hidnyok pétlasa-
hoz. A Széchényi Konyvtar dllomanya is ezen az iton szamtalan elveszett,
vagy allomanyaban soha nem szereplS, gytijtékoréhez szorosan kapesolédd
kényvet: hungaricat, rariorat, segédkonyveket, s6t a Régi Magyar Konyvtdr
szamos példanyat, kdédexet és egyéb Lkéziratokat szerzett be. Mintegy
160 000-re tehetd azon hungaricumok szdma, melyekkel muzeélis alloméa-
nyat ezen az Gton kiegészitette.

Konyveloszt6 dllomdsunk 1954. junius 1. és 1957. december 31. kozott,
miéta szervezetileg az OSZK-hoz tartozik, 922 246 miivet dolgozott fel s
-ebb6l 628 476 miivet adott at kiilonb6z6 konyvtaraknak.

Tevékenységét részleteiben a kivetkezd tablizat mutatja.

Feldolgozott miivek ‘ 1954 1955 1956 1957 Osszesen
Régi hung. konyvek ..........o.coceeeee. i 23 947 37130 18 597 17 717 97 391
Régi idegen konyvek 9 342 9 342

Modern hung. konyvek.................. 82598 | 120691 81678 97 088 | 382055 .
Modern idegen szépirod. ............... . 31613 97473 29 393 30061 | 188 540
Modern idegen szakirod. ............... ‘ — 4319 27 253 18 402 49 974
Modern hung. periodika .. .| 24287 | 103297 38 220 18 884 | 184 688
Modern idegen periodika | — — — 10 256 10 256

Kiadott miivek |

Régi hung. kényvek ...........ceennnes | 12 564 23 335. 11 040 12 755 59 694
Régi idegen konyvek .................. ! — — —_ — —
Modern hung. kényvek.................. ' 82661 | 98210 73017 | 115150 | 369038 '
Modern idegen szépirod. ............... ‘ — . 43542 | 18568 | 15615 | 77725 -
Modern idegen szakirod. ............... : — 21706 18 614 6108 46 428
Modern hung. periodika ............... 13 346 69 072 37173 8779 | 128 370
Modern idegen periodika ............... , — — — 6 925 6925

Kozponti funkeciéjabél folyik, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar
jelentds részt vallalt a szakmai tovdbbképzés elvi kérdéseinek tisztazasdban
és operativ megoldasdban is. Az intézetvezetd helyettese 1953 6ta a Konyvtar-
igyi Tanacs oktatasiigyi albizottsdganak (1957 éta: Képzési és Tovabbkép-
zési Szakbizottsag) elndke. Az § iranyitdsa alatt, de a kiilonbozd tipusi
kényvtarakb6l mind tébb szakember bevonasaval, az Orszdgos Széchényi
Koényvtarban késziilnek azok a tervek és javaslatok, amelyek a szakmai
tovdbbképzést orszagosan Osszefogjak. E keretek kidolgozdsa nem volt
konnyt, a fejlodés itt sem volt egyenletes titem{i. Nehezen tudtuk megtaldlni
a helyes utat, kielemezni a tényleges igényt s a valdsdgos sziikségleteket.
Az els$ esztendSkben a konyvtari munkakdrrel kapesolatos tanfolyamokkal
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Munkdban a kiényvelosztd ,,kotott periodikdk™ részlege

kisérleteztiink. Egy-egy munkateriilet munkatdrsai szimara tartottunk az
altaluk ellitott munkafolyamatokrél tovabbképzé el6adasokat, azonban
sem az oktaté és a hallgatdsig kozott nem tudtuk a megfelelé nivokiilénb-
séget biztositani (az el6adék legtobbszor a munkatarsak koziil keriiltek ki)
sem az a vitaszellem nem tudott kibontakozni, amelyik ezt az oktatasi
format az adott keretek kozott érdekessé és hasznossd tehette volna.
Hosszas kisérletezgetés utan rajottiink arra, hogy magasabb fokon a leg-
hasznosabb tovabbképzési forma a hazai és kiilf6ldi szakirodalom olvasésa
és megvitatdsa.

Sok kisérlet, hosszas vitdk s a Konyvtariigyi Tandcs altal 1955-ben elfo-
gadott orszdgos tovibbképzési terv alapjan indult meg 1955/56 oktatdsi
évben néhany olyan tanfolyam?$, amely tigy éreztiik, a korabbi bizonytalan-
kodéasokkal szemben jelentds fejlédést mutat. Az 1956. oktéberi ellenforra-
dalmi események e képzési formak tovabbi kialakitisat meggatoltdk.
1957/1958-ban, az 1956-ban kidolgozott tervek szellemében tovabbfejlesz-
tett, s a Konyvtariigyi Tandcs altal ismét jovahagyott alapokon tébb tan-
folyamot inditottunk meg, valamint kidolgoztuk az 1958 februdrjiban,
illet6leg szeptemberében megindulé tanfolyamok tervét.

1957—1958-as oktatasi évben az Orszégos Széchényi Konyvtar dolgo-
z6i szaméra (a tobbi budapesti tudomanyos nagykonyvtar bevondsival) a
kovetkezé tanfolyamokat inditottuk: a raktirkezelok konyvtartechnikai és
altaldnos miiveltségi ismereteinek gyarapitdsira egy éves, az egyetemet nem
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konyvtiros szakon végzettek szimara 2 éves rafejel6 tanfolyamot, mely
elhelyezkedés és egyenld elbanas szempontjabdl az egyetemi konyvtarszak
elvégzésével egyenértékiinek tekintheto. 1958 februarjatil folytatjuk a felss-
foku, el6bb mar érintett témamegbeszéléseket s meginditjuk az egész ma-
gyar konyvtariigy szempontjabdl oly jelentds kérdés, a konyvhigiénia leg-
fontosabb probléméival kapcsolatos elGadéassorozatot.

Befejezésiil, munkank elemzésénél nem feledkezhetiink meg a kilin-
gytijtemények problémairél sem. E targyak anyaginak egyrésze, a milt
hibas konyvtarpolitikajabdl kifolyblag, amely els6rendii feladatinak nem a
muzealis anyag feltarasit és hozzaférhetdvé tételét, hanem kizardlag az
,,Orokkévalésag” szdmara valé konzervalasat tekintette, teljesen ismeretlen.
Még olyan téraknal is (Kézirattar, Régi és Ritka Nyomtatvanyok Tara),
ahol az anyag javarészérol régtdl fogva késziiltek nyilvantartasok, e katals-
gusok oly elavultak és oly kevés szempontbdl tarjak fel az anyagot, hogy a
rekatalogizalas minél siirg6sebb kovetelménnyé valt.

A Kézirattdr, mihelyt fentebb mar emlitett részkatalégusat, a Kéziratos
forrdsok®® cim@ kiadvanyat elkészitette, hozzalatott nyomtatott katalégu-
sdnak munkélataihoz. Ez hasonlé gytijtemény elengedhetetlen segédeszkoze,
elkészitése tovabb nem halaszthatd, de igen komoly tudoméanyos elmélyii-
1ést és sok id6t igényl6 feladat. Sajnos a Tarnak a jelenlegi koriillmények ko-
z6tt, az dllandban novekvd kurrens feladatai mellett, alig jut ideje ennek a ki-
advanynak a gondozasara. Csak alegnagyobb erdfeszitések aran sikeriilt azt
keresztiilvinni, hogy legalabb az anyag ujkori, kotetes, magyar nyelvii
része 1956-ban — sokszorositott forméban és bibliografiai feldolgozas nél-
kill — kiadasra keriiljon. A Tar folyamatosan végzi a francia, német, latin
8 egyéb nyelvii djkori anyag feldolgozasat és catalogue raisonné formajaban
valé kiadasanak eldmunkalatait, valamint a sokszorositott magyar nyelvii
kéziratok katalégusdnak bibliografiai jegyzetekkel kiegészitett, nyomtatott,
végleges kiadasra valé elGkészitését.

A nyomtatott katalégus munkalatai mellett, természetesen minden
eszk6zt megragad, hogy a multbelinél sokkal magasabb igényti tudomanyos
kévetelményeknek megfeleljen. Praesens cédulakatalégusaiban, melyekben
korabban csak szerzd, vagy cimszé alatt szerepelt a kézirat, most sokféle
targyi szempontbdl is feltarja anyagat. A torténeti és irodalomtorténeti
kutatds szdmdira rendkiviili, tudomanyos értéket képvisels ,,Levelestar’’-hoz
a levéliré és cimzett betiirendes katalégusa mellett 1951-ben iddérendi
katalégust szerkesztett s azt folyamatosan épiti tovabb, hogy ezzel a korok-
hoz: évekhez és napokhoz kotott torténelmi kutatdsokat — a mintegy
120 000 db levél egyenkénti atnézése nélkiil — lehet6vé tegye.

1952-ben meginditotta a Magyarorszagon taldlhaté kéziratok bibliogra-
fiai feltirasat, mely munkdlatokat mai napig végzi. 1957 végéig 30 000
cédula allt a kutaték rendelkezésére. 1957 végére tervet dolgozott ki az
1958 elején megindulé orszagos kézirat kataszter feltaré munkajdhoz.

A Tir felszabadulds utdni fejlédésérdl tantskodnak a gyarapodasi
adatok is.38

Amilyen orvendetesek ezek az adatok s amilyen jelentSs a Téar tudo-
méanyos anyagfeltiré munkdja, s a késziil§ nyomtatott katalégusok, annyira
elmaradt e kincsek karbantartdsa. Ezen a teriileten talan a legerGsebb e Téar .
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A Kézirattir egyik helyisége, az 1956-ban restaurdlt Széchényi-terem



s valamennyi muzedlis osztilyunk, de egész konyvtariigylink lemaradasa.
A konyvtartudomdnynak nines még egy teriilete, amely orszagos viszonylat-
ban is oly elhanyagolt volna, mint a konyvhygiénia és a restaurdlds kérdése.
Abelyett, hogy tudoméanyos felkésziiltséggel rendelkezd szakemberek,
komoly kutatélaboratérium foglalkozna ezekkel a nemzetkozi viszonylatban
ma mar rendkiviil fontosnak tartott és jelent8ségiikh6z mérten megoldott
kérdésekkel, nalunk 1957 végéig még mindig a kényvkotészet egyik munka-
tarsa és egy 2 f6bdl allé csoport foglalkozik a kényveket pusztité ellenségek
kartevéseinek megel6zésével, a kérokozék megsemmisitésével és az okozott
kér restauralasaval, régi muzealis értékii kotések pétlasaval. Az allandé és
szervezett munkahoz s ezzel kapcsolatos tudomanyos kisérletekhez sem labo-
ratérium, sem megfelel tudomanyos képzettségii szakember nem &llt mind-
eddig rendelkezésre. Ezt az elmaradést stirgdsen fel kell szdmolni. A legsziiksé-
gesebb laboratériumi felszereléseket 1957. év végére sikeriilt biztositani sigy .

eldrelathatélag 1958 elején 4 f6vel megindulhatnak a kisérletek egy kozponti
konyvhygiéniai laboratérium kiépitésére.

A Kézirattarhoz hasonléan a Régi és Ritka Nyomtatvdnyok Tdra is leg-
elsd és legfontosabb feladatdnak anyaga sokréti feltarasat tekintette.

Az Gtéves terv keretében indult meg a kezelésébe tartozé ritkasag-
gylijtemények tervszer(i és rendszeres, minden tudomdnyos igényt kielé-
gité feldolgozisa. Erre annal nagyobb sziikség volt, mert amilyen nagy
gonddal tortént meg a multban a paratlanul értékes anyag Osszegylijtése
és gondozasa, éppen annyira keveset torddtek — a Kézirattarhoz hasonléan
— a megfelel$, rendszeres feltirassal és feldolgozassal. A legjellemzibb erre,
hogy Szabé Kéroly RM K bibliografidjanak egy atlétt példanyat hasznaltak,
a megfelel§ kiegészit6 bejegyzésekkel allomany nyilvantartis gyandnt.
Lépésrdl 1épésre haladva a Tar el6bb az Ssnyomtatvanyok, majd az RMK
adrémaval sokszorositott, @j katalégusainak elkészitését inditotta meg.
A tizenotféle Gsnyomtatvanykatalégus (betlirendes szerzéi, altalanos ido-
rendi, nyomdaszattorténeti rendszerezd, nyomddaszok szerinti betiirendes,
megjelenések szerinti betlirendes, helyrajzi, bibliografiai katalégus, targyi
cimszé katalégus, szakkatalégus, szerzGi kronolégikus katalégus, nyelvi
katal6gus, metszetkatalégus, kotéskatalogus, festett diszek katalégusa és
végiill az egykoru posszeszorok katalégusa) az Esnyomtatvany kutatés,
valamint a konyvtorténeti és irodalomtorténeti kutatds szinte minden
kérdésére gyors és attekinthetd valaszt adhat. 1955 6ta késziil a bpesti
Egyetemi és az Akadémiai Konyvtirak szakembereinek bevonisaval a
Magyarorszagon taldlhaté Osnyomtatvanyok teljes katasztere, mely el8re-
lathatélag 1959-ben fog megjelenni. A ,, Régi Magyar Konyvidr” katalégusai-
nak munkalatait, amelyek szintén mdar szépen elérehaladtak, személyzeti
hidny miatt 1953—1954-ben atmenetileg le kellett allitani. A RMK pél-
danykataszterének szitkségessége ui. a nagy mennyiségben be6zonlott an.
»omlesztett anyag” feldolgozasdhoz és szétosztasahoz siirgetGen jelentke-
zett. 1955 6ta az RM K 1. kotetének munkélatai djra megindultak. Kényv-
tarunk bels§ profilozdsa kovetkeztében az Osnyomtatvanyok, RMK-
miivek és régi Hungaricdk (Apponyi Hung. gytijt.) mellé a XVI. szdzadi -
kiilfsldi anyag, valamint a kortdl fiiggetlen egyéb ritkasigok (editio prin-
ceps, ritka és illegdlis nyomtatvanyok stb.) is az osztaly gyiijt6korébe utaltat-

36 -



tak. Az 1953. esztendGben valogatta ki és vette at az osztaly konyvtdrunk

kozponti raktardbdl a XVI. szazad kiilfoldi anyagat, amely koézel 10 000

db-ot tartalmaz.

Az osztaly gyfijteményei az utolsé esztendékben jelentékeny mérték-
ben gyarapodiak Gj szerzeményekben, e gyarapodas messze felilmilja az
el6z8 évek gyarapodasait. Uj szerzeményeink szdma 1957 végéig csaknem
eléri a 3500 db-ot, ebbdl 226 Ssnyomtatvany, 920 RMK mii és kb. 1700
XVI. szézadi kiilféldi nyomtatvany.

Az elmilt 12 év gazdag gyarapodasabdl csak a néhany legkiemelked&b-
bet emeljiik ki. A felszabadulds 6ta keriilt konyvtarunkbas:

Die grundlichen und rechten Hauptartickel aller Bauerschaft [H. é. ny. n.
1524]. A XVI. szazadi német parasztmozgalmak hires ,Tizenkét
artikulusa, 1524. évi eredeti kiad4s. Tobb értékes Luther-kiadvannyal
egybekotve.

Brant, Sebastian: Das Narrenschiff. (Basel, 1497. Hain 3747.)

Biblia graeca. Venezia 1518. Aldus. A teljes biblia gorég szévegének elsd,
Aldusnal megjelent kiadasa.

Janus Pannonius: Sylva panegyrica. Magyi Sebestyén kiaddsa. Bologna
1513. Illuminalt hértyapéldiny Bathory Istvan nador és Szathmdary
Gyorgy péesi piispdk, Thurzé Elek, Perényi Péter és Magyi Sebestyén
cimerével.

Balassa Bdlint Istenes énekeinek harom kiadasa. LGcse 1670; Nagyszombat
1699; Ldcse 1671.)

Pesti Gabor: Nomenclatura sex linguarum. (Bécs 1554%)

Gutenberg 42 soros biblidjabol negyed levélnyi toredék.

Averroes: Destructiones Destructionum Algazelis. Augustinus Niphus kom-
mentarjaval. Pavia 1521.

Bellantius Luctus: De astrologica veritate. Firenze 1489. Gerhard von
Haarlem.

Misztétfalusi Kiss Miklos bettimintdi. Kolozsvar 1723 .

Hasonlé, bar lasstbb iitemti fejlédésr6l szamolhatunk be a t&bbi
kiilongyiijteményiink munkajival kapcsolatban is.

A Szinhdztorténeti osztaly, mely évekig tarté elGkésziiletek utan csak
1949-ben jott létre, ma méar gazdag anyagaval és dolgozéinak j6 szakmai
felkésziiltségével komoly segitséget jelent a szinhdz-, film- és tanctorténeti
kutatéknak; de nem kevésbé jelentls az a segitség sem, melyet a ma
gyakorlati szinhazi embereinek: dramaturgoknak, rendez6knek nyujt; nem
egy szinhazi rendezés és nem egy forgatékonyv sziiletésénél ott babaskod-
- tak, a tar gazdag anyagaval segitséget adva, munkatarsaink (Fdklyaldng,
EBrkel film stb.).

A tar gyarapodasa is igen jelent8s. Alapitdsa 6ta mintegy 20 000 fény-
képpel, diszlettervvel és ugyanannyi miisorfiizettel gyarapodott. Legkiemel-
ked6bb darabok: Jaschik Almos szinh4ztoérténeti vonatkozasa anyaga, Laczkd
Géza s Pdn Jézsef diszlettervei, Hscher Kéaroly nagyterjedelmi, szinhdz-
torténeti vonatkozasban els6 rendfi fontossdgt foténegativ anyaga, vala-
mint az egykori Népszinhdznak az Operatél adtvett konyvtéra.

Zenemiitdrunk is az eleven, likktetS élettel tart szoros kapesolatot, a
zenetorténet tudomanyos kutatéi és aktiv alkotéi, miivészei sokszor fordul-
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nak hozzink tanicsokért és hogy nem tavoznak iires kézzel, annak egyik
bizonyitéka, hogy az Erkel filmmel kapcsolatos dokumentaciés munkajukért
a Filmgyar kiilon meleghangt elismerését nyilvanitotta 1954-ben a Tar
dolgozéinak. A Bihari és Beethoven, valamint az Operahdzban rendezett
reprezentativ Erkel kidllitason, az Orszdgos Bartok kiallitison és a Mozart
kiallitson kiviil, meg kell még a Zenemfitar életébsl emliteni azokat a meg-
mozduldsokat, melyekkel munkatarsaink a kiilfoldén rendezett magyar
vonatkozast zenei kiallitasokat segitették. Ilyenek: 4 magyar zene torténete
és jelene a parizsi Zenei-Fesztivdlon (1954); Koddly emlékkidllitds a Parizsi
Magyar Intézetben (1957).

Az Osztaly nem csupan értékes anyaganak feltdrasaval segiti a zene-
torténeti kutatasokat, hanem munkatirsai maguk is tevGlegesen vesznek
részt a tudomanyos munkdban s igen komolyan hozzijarulnak a magyar
zenetorténeti kutatidsok nemzetkozi elismertetéséhez. gy a Tarban ossze-
gytijtott Haydn eredeti és masolatos munkdinak jegyzékét készitették el a
Larsen professzor vezetése alatt késziilé Osszkiadas szdmara; Haydn hang-
szeres dokumentaciéjat A. van Hoboken dan professzor részére kiildték meg.
Erkel miiveinek és egyéb népszinmiiveknek Osszegy(lijtését és filmeztetését
végezték, Szvesnyikov moszkvai professzor el6adasai szdméra. A Tar részt-
vesz, & magyar vonatkozést 1800-ig megjelent magyar zenei kiadvanyok
Osszegyflijtésével, a nagyjelentdségli nemzetkozi kiadvany A Repertoire
Intern. des Sources Musicales (RISM) munkélataiban. Az 1957. év vége mar
az 1959-es Haydn-jubileum el6késziileteinek jegyében telt el.

A Térképtar munkdja is dontSen megvaltozott az elmult esztendSkben.
Gyfijteménye orvendetesen gyarapodott, ennek megfeleléen emelkedett
azoknak a kutat6knak szama is, akik ezt az értékes és paratlan gytijteményt
hasznaljak. E teriileten mint a térképtarak mdédszertani iranyitéja is igen
sok segitséget ad a tobbi konyvtari és levéltari térképtarnak.

Ez eredmények mellett meg kell emliteniink, hogy a Tar munkajit
hosszt ideig nagy mértékben akadalyozta a helyhiany, dllominyanak egy
jelent6s része évekig raktarban ,,0mlesztve”’, hozzaférhetetlen volt. Csak
1956-ban, amikor a harmadik pétépiiletet: a Mazeum utca 3. helyiségeit
sikeriilt megkapni, tudta végre anyagit egyesitve felallitani.

A Plakdt és Apromyomiatvdnytdr jelentésége is megndtt. Kidllitdsok,
dokumentéciés munkdlatok szdmdra gyakran fordulnak hozzd. A mult
politikai fejlédésének gazdag, értékes anyaga halmozdédott fel ebben a
gylijteményben. T6bbi gylijteményes tarunkhoz hasonléan a feltard, fel-
dolgozé munka csak a felszabadulds utdn indult meg. Ma méar az anyag
legnagyobb része koényvtarilag is fel van dolgozva. A korabban alig hozza- -
férhet6 anyag a felszabadulas éta eltelt 12 esztendS eredményeként ren-
dezve, idérendben tékazva all a kutatds rendelkezésére. A grafikai plaka-
tokrdl szabéilyos katalégus késziilt. 1956-ban, amikoris a Muzeum utcai
pétépiiletben ez a Tarunk is, a Térképtarhoz hasonléan, megfelels helyhez
jutott, sikeriilt végre hosszi id6 6ta szétszért anyagat egy helyen raktérozni
és igy az egész anyag konyvtari kezelését biztositani.

Ertékes torténelmi anyagardl, az 1848/49-es forradalom és szabadséig-
hare plakatairél (az Orsz. Levéltir anyagaval egyiitt) kiilon katalégus ké-
sziilt; 1956 6ta a Tandcskoztdrsasidg plakatanyagardl késziil részletes kata-
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. 16gus, mely hivatva lesz a 40 éves jubileumi esztend8 kutatdsait segiteni.
Szélnunk kell még a kinyvidriudomdnyi munkard! is, mely koribban
Konyvtarunknak intenziven mfivelt, de mint a fentebbiekbdl is lattuk, a
felszabadulas elsG esztendeiben részben elvi tisztdzatlansig, részben a siir-
gbsebb feladatok miatt Atmenetileg erdsen hattérbe szorult tevékenysége
volt. E tudomanyos munka kdzpontja —, amennyire egyiltalin ezekben az
években orszagos viszonylatban is beszélhetiink réla — addig amig az
Akadémia melletti Konyvtartudomanyi Fébizottsdg létre nem jott, az
OSZK volt. A tudominyos tervek elkészitése, a szakmai kiderek felkutatasa
és beszervezése mellett, legtobb esetben igen csekély eredménnyel, még az
Akadémia felé is kiizdenie kellett azokért az anyagi lehetGségekért is,
amelyek a munka minimalis menetét biztositottak. A Fébizottsdg megalaku-
ldsa a konyvtartudomanyi munkanak 14j lendiiletet adott, azt szervezettebbé
és dtgondoltabba tette, a szervezési munkét és a koltségvetési fedezet bizto-
sitasat levette a vallainkrdl. Viszont a konyvtartudomanyi munka tervé- -
ben (a masodik tudomanyos 5 éves terv keretén beliil) igen sok 4j feladatot
héaritott a Széchényi Koényvtarra. Noha e feladatok operativ részét jelentds
hanyadaban a célhitellel tdmogatott kiils6 munkatarsak — részben Debre-

tar illetékes osztdlyainak kellett természetszertileg viallalnia.

1953-ban kezdte meg, mint fentebb érintettiik, konyvtarkozi viszonylat-
ban a tudomdnyos munkakozosségek szervezését, melyek a kényvtartudomany
valamennyi teriiletére kiterjedtek s ennek megfelelfen feladataik és méd-
szeriik szempontjabél 3 csoportra voltak oszthatdk.

1. Elméleti kinyvtdriudomdnys kérdések (olvasdszolgdlat, kataldgus-
szerkesztés, bibliografiai, szerzeményezési, konyvtarépitési és konyvtar-
jogi munkakozosségek, Orszagos Osztalyozé Bizottsag.)

II. Bibliogrdfiai és kataszteri munkakozdsségel (Magyar kiényvészet
1921—1935, Magyar folymrat és hirlapbibliografia 1705—1919, Magyar
Szinhaz-, Dréma- Ténc és Filmtorténeti bibliografia, Kéziratbibliografia,
Orszagos Terkepkataszter Orszégos Osnyomtatvanykataszter.)

IIT. Konyv- és konyvidriorténeti munkakozosség. 1. kéziratossig kora,
2. Régi nyomtatott konyvek kora. 3. A XIX—XX. szdzadi fejlédés kora.
4. Felszabadulds utdni kor. Ez utébbiak kéziil erdteljesebben csak a har-
madik és negyedik csoport munkéja indult meg. A kutatésok el6rehaladtak
a kozmfivel6dési konyvtarak torténetében, az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a magyar konyvtériigy torténete a felszabadulds uténi teriileteken, de
osszefoglalé eredmények helyett egyeldre ezekbdl is csak részlettanulma-
nyok jelentek meg.3® E munkakoézosségek inditottdk el a t6bbi konyvtarak
torténetével foglalkozd, de igen hamar abbdl kivilé kutatésokat is.40

Elméleti konyvtartudomanyi munkakszosségeink, melyeknek munkéja
részben sajat hibank, részben a tobbi konyvtdrak megfelel tdmogatasanak
hidnya miatt igen lassan haladt, csak kevés eredményt tudtak felmutatni,
8 1k9%7 -ben a Konyvtariigyi Tandcs akkor 1étrejott Szakbizottsagaiba olvad-
tak be.

Az elméleti konytirtudomanyi kérdésekkel foglalkozé6 munkacsopor-
tokkal kapcsolatban meg kell emliteni azt az 1954-ben kialakult elképzelést,
hogy ezeknek kozvetlen irdnyitisat, a fentebb a médszertani osztaly
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perspektivajaval kapesolatban mondottak kozvetlen kovetkezményeként,
médszertani osztalyunk megerdsitésével és tjabb funkcidjaval — profilja-
nak a tudomdnyos konyvtarak felé valé kiszélesitésével — parhuzamosan,
kozvetleniil a Médszertani osztaly ala akartuk helyezni. E munkakozosségek-
kel kapcsolatban csekély hatasfokuk hangsulyozasa mellett, mégis mint ered-
ményt kell elkonyvelniink, hogy Olvasészolgalati munkakozosségiink mind-
jért megunduldsakor, 1954. februar hénapban az olvasészolgilat legprob-
lematikusabb kérdéseirl]l rendezett, szdmos kérdést tisztdzd ankétot. A ka-
talégusszerkesztési munkakozosség az olvasdszolgalati munkakozosséggel
egyiitt ugyanez év majusiban vitaiilést tartott az olvasékatalégus kérdései-
rol. E két vitaiilésiink eredményessége, a tudomanyos konyvtarak varatlan
nagy érdeklédése mutatja, hogy helyes dton jartunk, amikor a kényvtar-
tudoméany elméleti kérdéseinek megvitatasat, az illetd szakteriilet orszagos
viszonylatban legjobb szakemberei szamara, lehetdvé tettitk. Hasonld vita-
iiléseket tartottunk 1954-ben az ajanlé bibliografidk médszertani kérdései-
18], felhaszndlasukrdl, valamint az annotdcié elvi kérdéseir6l, 1955-ben a
tajbibliografidkrél, majd a konyv-kényvtartérténet médszertanardl.

Emellett a kézmiivelddési konyvtarak munkajdhoz nyujtott kozvetlen
segitség, néhany elméleti tandcs, egy-két cikk a Konyvtarosban, kétségtele-
niil nem kielégitd eredmény 4—5 esztends munkajaként. Nem kielégito, de
kezdeti lépések, melyek reméljitk az 4j formaban, jobb lehetdségek kozott
meg fogjak hozni a maguk termékeny gytimolesét.

Attekintve az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkajat a felszabadulds
6ta, érezniink kell, hogy Konyvtarunk, fejlédésében szorosan egybekapesolé-
dott népidemokraciank fejlddésével. Sorsiban, bels épité munkajaban,
atalakulasaban, a fejlodés lasstibb menete mellett is, benne liiktet szocializ-
must épit6 népiink alkotd ereje. A dontd szakaszok, melyeket Konyvtarunk
és az egész magyar konyvtariigy fejlédésében megallapithatunk, egybeesnek
gazdasagi, politikai és kulturalis fejlédésiink szakaszaival.

Sajnos az oktéberi ellenforradalmi események nem keriilték el konyv-
tarunkat sem. A fentebb vazolt szervezeti lazasag lassan-lassan megbontotta
a konyvtir egységét. Az ellenforradalmat elGkészitd szakaszban ezek a
hib4dk még jobban kiélez6dtek s a konyvtéron beliil egy olyan, az ellenforra-
dalom irdnyaba hizé mag keletkezett, amely tobb-kevesebb sikerrel meg-
prébalta munkatérsaink szélesebb rétegeit is rendszeriinkkel szembeallitani.

Az ellenforradalom harci eseményei sordn silyos anyagi karok érték a
konyvtirat, a felkelk a Puskin utcai részlegbe is befészkelték magukat s
kiilonosen Zenemfitdrunkat érte — immdar mésodszor — igen silyos kdro-
sodas. Az éppen kiallitott Liszt dokumentumok értékesebb darabjait is csak
az utolsé pillanatban tudtuk megmenteni. Mikrofilm berendezésiink csak-
nem teljes egészében elpusztult s a kérokat csak igen nagy eréfeszitésekkel
tudtuk 1957 masodik felében helyreallitani.

A kényvtaron beliil, az ellenforradalom leverése utdn, a konszolidacié
csak nagyon lassan indult meg s mindaddig, amig az ellenforradalom ir4-
nyaba hajté er6k f6képviselSit el nem tdvolitottik, egészen marcius koze-
péig, ezek allandéan akadalyoztak a kibontakozast. Jellemzd, hogy feliilrél
és olvaséink feldl elhangzott ismételt siirgetés ellenére, még az olvasdtermet
sem sikeriilt marcius el6tt megnyitni.

40 |



Amikor végre a Konyvtar élére kinevezett miniszteri biztos az ellen-
forradalom leghangosabb, uszité elemeit az intézetbdl eltavolitotta, meg-
indult, a bar lassd, de egészséges Gjjaéledés. IdGkozben februdr elején part-
szervezetiink is Gjra szervez4dott, munkatarsaink ismét élénkebben kezdtek
feladataik irant érdekl8dni s bizonyos altaldnos fellendiilés mutatkozott.
Ebben a stddiumban érte a Konyvirat méjus kézepén a Konyvtarigyi
Tanacs 4ltal kezdeményezett s a Minisztériumban elrendelt és meg-
szervezett mdédszertani felillvizsgalat. E feliilvizsgdlat taldn tal korai
volt, részben még az ellenforradalom okozta zlirzavart, s igy nem min-
denben a redlis allapotokat taldlta, talsdgosan elhGz6dé munkdja
pedig kétségteleniil bizonyos megtorpanast, varakozasi allaspontot je-
_ lentett s igy, id6ben, fékezte a spontdn kibontakozast. Ennek ellenére
komoly eredményt jelentett. Szamos hidnyossidgra hivta fel a figyel-
met, olyanokra, amelyeket beliilr6l nem vettiink, taldin nem is mindig
vehettiink észre. A legnagyobb jelentfségli véleményiink szerint az
volt, hogy nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a konyvtar a sok
ingadozés, 1] és uj feladatok vallalasa kozepette elsédleges nemzeti konyv-
tari funkeciéjat: a minden vonatkozasban, gyflijtékorében éppentigy, mint
szolgaltatasaiban és muzedlis téren, is megkdvetelt Aungarica jellegét nem
domboritotta eléggé ki. Erre a hidnyossdgra ugyan mar egy korabbi 1955-ben
szervezett, csak a szerzeményi osztédlyunkra kiterjedS feliilvizsgdlat is fel-
hivta a figyelmet, feltirta e téren az allomanygyarapitdsban mutatkozé
hidnyossdgokat, azonban, részben mivel ez a feliilvizsgalat szdmos kérdés-
ben nem foglalt el olyan hatarozott allispontot, mint az utébbi, részben
pedig az akkori szervezetlenség, a kozponti vezetés gyengesége s éppen
szerzeményi osztilyunk rendkiviil rossz személyi 6sszetétele miatt, a feltart
hibdkat nem kovették megfeleld helyes, s a kérdés megoldasara szervezetten
és egyértelmfien toreked6 megoldasok. A feliilvizsgalat mésik, munkankat
kétségteleniil elébbrevivd jelentlsége az volt, hogy hatarozott formaban
mutatott rd a mar ismételten érintett szervezeti hidnyossigokra és az egy-
séges szellem hianyara. E hidnyossagot mar hosszabb ideje éreztilk magunk
is és évek 6ta beszéltiink arrdl, hogy allandéan novekvd, fejléds intézmé-
nylink egész strukturajat, felépitését, az idénként felmeriilS, el nem odéz-
hatd, toldozgatas helyett, alapjaiban meg kellene véltoztatni. Az 4tszervezés-
re iranyulé torekvések ugyan el8szér az ellenforradalom alatt jutottak el
a tervek megfogalmazasaig, de e ,,reformtervek’ természetszeriileg igen sok
vonatkozasban antidemokratikusak voltak, igen sok téren igy, pl. az allo-
ményvédelemmel kapcsolatban reakciésoknak mutatkoztaksl. Eppen ezért e
terveket elvetettiik, viszont az dtszervezés gondolatat ébrentartottuk s
akkor, amikor az 1j, részben ideiglenes vezetés, a belsd konszoliddcié és a
konyvtar rendjének, fegyelmének a helyredllitasa utdn, a felillvizsgalat ut-
mutatasait kovetve, ismét kezdett az atszervezés kérdéseivel foglalkozni,
részben a régi alapokon, de 1j szellemben, alakultak ki 1957 végére azok
atervek, melyek hivatva lesznek az 1958 elején meginduld, az egész konyvtar
szervezetét atalakité, munkat megalapozni.®?

Ezen elképzelések szerint a konyvtarat négy féosztalyban tomoritjiik,
melyeken beliil az osztdlyvezetSk korabbi hatdskoérilkkben megmaradnak, de
négy féosztalyvezetd, koziilik kettd egyszersmind a fligazgaté helyettese,
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fogja Ossze, egyezteti és iranyitja az egész konyvtar gyakorlati munkajss.
E szervezés egyik alapelve az, hogy a féigazgatét mentesitse a konyvtar
gyakorlati tevékenységének kisebb-nagyobb gondjaitél, s ezzel lehetdvé
tegye hogy behatébban és elmélyiiltebben tudjon a konyvtar nagy elvi
kérdéseivel, tudomanyos munkajéval és a nemzeti konyvtar vezetGjére harulé
nagy, orszagos feladatokkal foglalkozni. A mésik nem kevésbé donts az,
hogy az egész konyvtidr munkijat szervezettebbé és egységesebbé, kony-
nyebben attekinthetévé tegye, s lehetové valjék egy egészséges, egységes
vezetd kollektiva kialakitasa.

Az 1t, amelyen haladnunk kell, ma mar vilagosan all el6ttiink. Vissza-
pillantva az elmult tizenkét esztenddére, megéllapithatjuk, hogy kinyv-
tarunk fejlédésében minden hiba és nehézség ellenére sok pozitivam is
mutatkozik. Nemecsak anyagiakban és feladatkorben nétt és fejlédsts, de
tarsadalmi funkciéjaban is gybkeresen megvaltozott: ezen évek alatt valt
szocialista tartalommal telitGdott nemzete konyvtdrrd. Mig a felszabadulds
el6tt csak a tudomanyos kutatas, legjobb esetben az egyetemi hallgaték
inkdbb kutaté jellegli, semmint kimondottan tanulmanyi feladatainak
elémozditasat vallalta, tehat a konyvtar funkciéjaban esak mint munka-
eszkoz fejtett ki tevékenységet, addig utana, kiilonGsen a fordulat évét
kovetd esztendSkben sokszor talan tulzasokkal és ez utébbi jelleget indo-
kolatlan mértékben erdszakolva, de felismerte, hogy mint minden kényv-
tarnak, a nemzeti konyvtdrnak is vannak kulturalis nevel§ funkciéi is.
E fejl6désben — mint altaldban minden 4j utkeresésben — volt bizonyos
torés, Id6nként, orszdgos viszonylatban is elhangzottak oly hibas nézetek,
melyek a két funkciét vagylagosan, élesen szembeallitottdk egyméssal.
Ma mér a konyvtar tudja, vallja és tudatosan vallja mindkét, illet8leg
hirom tdrsadalmi funkcidjat, kozvetleniil és a tudomanyos kutaté munkan
keresztiil kozvetve, a szocializmus épitésében a termelés el6mozditisit és
magas tudomdnyos szinten, szintén sokszor csak kozvetve, a masikat, az
emberformalé kulturalis nevels funkeiét. Emellett nemzeti konyvtari jelle-
génél fogva, mint a kényvtarakat irényité allamapparatus megbizott szerve,
vallalja és ellatja hatdsagi jellegli feladatat. Mind e feladatokat szocialista
szellemben egyeztetnie kell muzedlis feladataival is.

Az ut, amelyen a kényvtar kezdetben homalyban botorkélva, 4j viga-
sokat keresve és 1ij osvényeket taposva haladt, ma mar — ha még gorongyos
is, telve buktatékkal — vildgosan all Kényvtarunk el6tt. Kulturalis neveld
funkeciéjaban is kettds irdny feladatot kell vallalnia. Gazdag kényvanyagéit
a szertedgazé s egészen a kiilon gyfijteményekig lehatdé olvasdszolgalatan s
kidllitasain keresztiil népiink eszmei politikai nevelése, kulturalis felemelke-
dése szolgilataba kell allitani. Kozvetve — mig az 6ndllé intézet meg nem ala-
kul —mddszertani-, és bibliografiai munkajankeresztiil ennek hatésugara kell,
hogy az orszag egész teriiletének konyvtarosait nevelje és az 1j szocialista
kozmiivel3dési konyvtarak feladatainak megvaldsitdsara felvértezze. De
lesz(ikitené a konyvtar perspektivajat, ha e nagy és megtisztel§ feladat
mellett a jovében nem fejlesztené tovabb a mésik funkeci6éjabél fakadd
tevékenységét. Gazdag tudoméinyos anyagit még fejlettebb eszkozokkel,
még jobb kataldgusokkal és a teljessé valé retrospektiv és kurrens nemzeti
bibliografidinak segitségével, valamint az egész orszag hasonl jellegli anya-
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gat feltaré kbzponti kataszterein keresztiil, a tudomanyos kutatas szolgalatiba
kell allitania. Emellett fokoznia kell sajat tudomanyos kutaté tevékenységét.
Kozvetlen gyakorlati konyvtarosi tevékenységiink mellett fokoznunk kell a
konyvtartudomanyi kutaté munkat is, melynek kézéppontjaba a konyvtar-
tudomany fentebb vazolt elméleti konyvtartudoményi problémdinak ki-
dolgozasa és bibliografiai tevékenysége mellett, elsGsorban a konyv- és
konyvtartorténet eddigcsaknem teljesen elhanyagolt teriiletének s minde-
nekel6tt sajat midltjanak tudomdinyos feltarasira kell kapacitdsan belil
minél siirgésebben az erdket osszpontositani. A konyvtartudomény éaltala-
ban elmaradt teriiletén taldn itt a legnagyobb a lemaraddsunk, ennek fel-
tarasat, kulturilis fejlédésiink osszképének kialakitdsa érdekében, az iro-
dalom és torténelemtudoméany egyarant a tudomanyos kényvtarak munka-
tarsaitél, elsGsorban az Orszégos Széchényi Konyvtar tudoméanyos dolgozéi-
t6l varja. Anndl inkdbb rank varnak ezek a feladatok, mert hiszen a feltaras-
hoz sziikséges konyvészeti forrasanyag, a torténelmi jelentGségli kéziratos
és nyomtatott emlékek egyarant a legteljesebben kényvtadrunkban vannak
meg s e gyljtemények gondozasit orszagos viszonylatban is a legjobb szak-
emberek latjak el.

Csak ha majd e harmas feladatnak maradéktalanul meg tudunk felelni
s ha hatarozottan korvonalazott egységes koncepcién épiil§ célkitiizéseinket
megfelel6 tudoményos eredmények fogjak kovetni, fogja betolteni tudni a
nemzeti kényvtar a szocialista tirsadalom koénytariigyében a ravaré szere-
pet. Reméljiik, hogy mire iddig — mihamarabb — elérkeziink, 4j szellem-
ben kibontakozé munkidnkat Gj, megfelels, a nemzeti konyvtarhoz mélto,
a munka feltételeit mindenben biztosité épiiletben folytathatjuk.

Jegyzetek

. V&, Széchényi Ferenc felterjesztését 1802 méreius.

V6. Az 1802. nov. 27-én kelt alapité levelet. OSZK Kézirattar.

V6. Evkonyviink lapjén: Windisch Kva: Adatok a kényvtérosi pilya kialakuldsdhoz.

. V6. Az Orsz. M. Gylijtemény Egyetem kiadvanyai, II. ciklus 1. fiizet, Bp. 1931. Egyet.

ny. 11. 1L

. Az alakuld iilés 1922, nov. 18-4n (V6. Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvény-

javaslatai 1916—1926. Bp. Athenaeum 1927. 114—129, 11.)

6. Mig a Gytijtemény Egyetembe beletartoztak a Magyar Nemzeti Mtizeum 6 6nsllé téra
(Torténeti tér, Orsz. Széchényi Konyvtar, Allattar, Novénytér, Néprajzi tar és Szép-
miivészeti muzeum), valamint az Orsz. Levéltdr, Orsz. Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont, Béesi Magyar Térténeti Intézet, a svabhegyi Csillagvizsgalo, a Tihanyi Biologiai
Intézet, a Foldrengési Obszervatérium, valamint az Orszdgos Taniigyi és Pedagogiai
Konyvtar — addig az 1934-ben alakult 4j autondmia: a Magyar Nemzeti Mizeum
Tanécsa ald csak a 6 muzeumi intézmény (Orsz. Széchényi Konyvtér, Torténeti-, Termé-
mészettudoményi-, Szépmiivészeti-, Iparmivészeti- és Néprajzi Muzeum), valamint az
Orszagos Levéltér, az OKBK és a Konyvtéari Féfeliigyeléség tartozott. :

7. 1949: 13. tvr.

8. Vi. Jelentés az OSZK 1945. évi miikodésérsl, OSZK Irattar 1946.

9. V6. uo.

lbg.@g\'n—-
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20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
21.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

. Vo. Jelentés az OSZK 1946. évi milik6désérsl. OSZK Irattdr. 1947,

. V&. Jelentés az OSZK 1947. évi mitkodésérsl. OSZK irattdr, 1948.

. Vo. Jelentés az OSZK 1946, évi miikodésérsl. OSZK irattdr, 1947.

. V6. Magyar—orosz kapusolatok. Vezets. Bp. 1946.

. V6. Jelentés az OSZK 1948. évi miikédésérsl. OSZK irattdr. 1949.

. V6. 1848—1849. Centendris Kidllitds. Bp. 1948. Térténelmi Emlékbizottsdg, 6—7, 1.
. V6. A szézéves szabad sajtd. A M. Ujségirék Orsz. Szév. és az Orsz. Széchényi Konyvtar

kiallitdésdanak ismertetGje. Bp. 1948. Szovetség 16. 1.

. Az els6 év 1948/49 2. félévében indult, a 3. éviolyamon.
. V6. 2. sz. melléklet.
. A kotelespeldény beszolgaltatasardl sz6lé 213/1951 (XII. 18.) M. T. sz. rendelet, mely

1951 végén jelent meg, t6bb szemponthdl jelent komoly fejlédést a magyar kinyvtdrigy
teriiletén. Ezek kozott a legfontosabbak: Az eddigi 7 kotelespélddnyt 12-re emeli, ezek-
nek szétosztdsat a teljes kotelespélddnyra jogosult és valogaté jogi konyvtarak kozotb
az OSZK-ra bizza. Az OSZK-nak az eddigi 1 példany helyett 2 példényt biztosit és a
Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Koényvtara is kap 1—1 kotelespéldinyt
valamennyi Magyarorszégon megjelent sajtotermékbdl.

V6. Jelentés az OSZK 1951. évi miikodésérsl. OSZK Irattér. 1952.

V6. az 1952-es évi terv. OSZK irattar. 1952.

V6. Népmiivelési Kozlény 1952, évi mdjus 14-i sz.

V6. az Orsz. Konyvtéri Kozpont felillvizsgélati jegyzdkonyve, 1952, OKK irattar.
Matyas kirdly kényvtératsl a 3000 népkonyvtarig c. konyvtariigyi kidllités katalégusa.
Bp. 1952. OSZK 42 1.

V6. a magyar kdnyvtarosok elsd konferencidja. Bp. 1953. Miivelt Nép 80 1.

V6. Népmiivelési Kozlony 1954, 15—16. sz.

Vo. Kovdes Maté: a magyar kdnyvtariigy orszagos szervezetének idSszerti kérdései.
A Debreceni Egyetemi Kényvtér Evkonyve. 1953. soksz. 59—136, 11.
Mintakatalégus a jérdsi kényvtarak szaméra. Bp. 1954, Mivelt Nép. 394. L. :
Az 1936-ban indult Magyar Konyvészet utolsé kotete 1941 konyvtermelését foglalja
magéban. Az 4j, kurrens Magyar Nemzeti Bibliografia 1946-ban indult. A legkézelebbi
jov6ben megjelenends ciklusbibliografia az 1945—1954-es évek termését regisztralja.
Szerkesztés alatt 41l az 1921—35. évi ciklus, s igy az 1941—1944-es évek még hidnyoznak.
V5. Gulyés Pal: Magyar fréi Alnév Lexikon. Bp. 1956. Akadémia 706, 1.

Népmiivelési Kozlony 1954. junius 25-i sz.

Mivelt Nép 1954. 25. sz,

Az el8bbi sorozatban 1957 végéig két fiizet jelent meg: a bolgér irodalom magyar nyelven
1945—1954. soksz. Bp. 1956. OSZK; Albin—magyar bibliografia. Soksz. Bp. 1956.
OSZK. Az utébbiban az els§ fiizet jelent meg: Mickiewicz Magyarorszdgon. Osszedll.
Kozocsa Séndor. Bp. 1955. OSZK. 64 L.

MKM 5650/1924. M. E. sz. és MKM 5651/1924. M. E. sz.

220/1948 (II. 1) VKMsyzr.

Az egyetemet nem koényvtérszakon végzett kényvtari dolgozék kétéves rafejelés tan-
folyama; a raktarkezelSk szdméra rendezett hAromhénapos dltalénos konyv- és konyvtér-
ismereti tanfolyam, valamint a fels6fokd témakori megbeszélések a legjelentésebbek.
Kéziratos forrdsok az Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattardban. 1789—1867. Bp. 1950.
OSZK. VIIIL 252 1.

V6. J. Hajdu Helga: A kézirattdr Alloményanak gyarapodéasa a felszabadulés éta c. cikkét
a jelen évkényvben.

V. Windisch Eva: Fejezet a kényvtarosi palya magyarorszdgi kialakuldsdnak torténeté-
bél. Bp. 1957. Klny. a Magyar Koényvszemlébsl; Konyvtdri munka & reformkorban az
Orszégos Széchényi Kényvtérban. Jelen évkdnyvben: Miller Jakab Ferdindnd mizeum-
igazgatd utolsé évei és az Orsz. Széchényi Kényvtir. MKSzle (sajté alatt). Az Orszdgos
Széchenyi Koényvtdr kényvtérosai a reformkorban. Tanulminyok Budapest multjébél
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13. k. (Sajté alatt.) Papp Istvanné Adalékok az alfoldi olvasdkérdk és népkényvtérak
torténetéhez (1890-—1914.) c. tanulmény jelen Evkényvimkben.

Té6th Andras: Haladds és reakei6é kiizdelme a Bp. Egyetemi Koényvtar épiilete koriil.
MKSzle 1955. 41—71. 1.; Az Egyetemi Konyvtar és a magyar tudomanyos élet 1849—
1876. Tanulmanyok Budapest multjabél. XII. k. 1957. 459—493. 1.; a pesti Egyetemi
Konyvtar a modern fejlédés utjan. Uo. XI. k. 1956. 243—276. L.; Bruckner Jénos;
A jozefinista kulturpolitika és az Egyetemi Konyvtédr. MKSzle. 1956. 2, sz. 112—
132. 1.; Csapodi Csaba: A legrégibb magyar kényvtar belsérendje Bp. 1957. Klny. a

Pl. a kényvtar bérrendezését ugy dllapitotta meg, hogy a tudoményos dolgozdk bérét
két egyméastdl igen lényegesen eltérd kategéridba osztotta s igy sziik ,,tudds” réteget
teremtett volna; az allomény védelmét az 4ltaldnos olvasdk teljes kizérisival csak a
tudoményos kutatés szdméara akarta biztositani.

40.
MKSzle-b4l.
41.
42. V6. az 5. sz. fuggeléket.

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR MUNKATARSAI

1957. BV VEGEN

A) Allomdnyba tartozs (01-es) dolgozdk

Albert Gabor
Balla Albert

Balla, Mikl4sné

Dr. Balla Sandor
Barbécsy Vilmosné
Barton Andréas
Bartuc Lajos
Béntai Vilmosné
Dr. Bassola Zoltan
Beck Lajos

Beck Oszkar
Belencsik Istvdn
Belencsik Lajos
Dr. Bélley P4l
Bereczky Lészlé
Bétsch Elemérné
Bisztray Erzsébet
Dr, Borsa Gedeon

Béres Janos

Bésze Jozsef

Bronner Arthur

Dr. Buridn Ignic

Dr. Burién Ignicné

Dr. Busa Margit

Dr. Csapodi Csabdné
Dr. Gérdonyi Kléara

Csati Alajos

tudoményos munkatérs

tudominyos munkatars

tudoményos munkatérs

tudoményos fémunkatérs

tudomanyos munkatars

kozgytijteményi munkaerd

adminisztrativ iigyintézo

tudomanyos munkatirs

tudoményos fémunkatirs

kozgyljteményi munkaerd

tudoményos munkatérs

kézgytjteményi munkaerd

tudoményos techn. munkaers

tudoményos osztdlyvezetd,a Bibliografiai Szakbizottsag titkira
tudoményos munkatirs

segédkonyvtaros

kozgyiijteményi munkaerd

tudoményos osztalyvezetd, a Szerzeményezési- és Konyvalap
Szakbizottsdg tagja

kozgyilijteményi munkaerd

kozgylijteményi munkaerd

kozgylijteményi munkaerd

tudomdnyos munkatars

tudomanyos munkatars

tudoményos f6munkatérs

tudomdényos osztélyvezetd helyettes, a Raktérozasi Allomény-
védelmi és Mikrofilm Szakbizottsag tagja

kisegit6
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Cseh Lészl6né
Csép Attila
Cserép Jénos
Darabos Palné
Dérdai Miklosné
Demény Otténé
Debulay Imréné
Deli Gyorgyné
Deutsch Béléné
Dr. Dezsényi Béla

Dr. Dezsényi Bélané
Dr. Szemzé Piroska

Diéssy Dénielné

Dobak Jénos

Dr. Dubois Sarolta

Durzsa Sandor

Eperjessy Jénos
Epres Antal
Erdévégi Lajos

Dr. Fallenbiichl Zoltéan

B. Falta Rosemarie

Falvy Zoltan

Falvy Zoltanné
Kardos Eva

Dr. Fazakas Jo6zsef

Dr. Fazekas Léaszl

Ferenczi Sandor

Fogarassy Miklés

Dr. Féris Anna Méria

Friedmann Zsigmondné

Fiigedi Péterné

Galgéezi Lajosné

Gatter Istvanné

G4l Bélané

Gombai Sandor

Dr. Gombocz Istvan

Dr. Gordon Miklésné
Dr. Goriupp Alisz

Gyér Lészléné

Dr. Gyulai Arpad
Hadik Erzsébet

Dr. Hankiss Elemér
Hajda Lajosné
Hajmési Séndorné
Halasi Etelka

Dr. Harsdnyi Margit
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kozgyGjteményi munkaerd

tudoményos munkatirs

tudomdanyos techn. munkaerd

tudoményos munkatars

tudomanyos munkatéars . ‘
tudoményos munkatérs |
tudoményos techn. munkaerd

tudoményos munkatérs

adminisztrativ iigyintézs

tudomanyos osztélyvezets, az Irodalomtudoményok kandidé.-
tusa, s MTA KonyvtértudoményiBizottsdga és aBibliografiai
Szakbizottsig tagja, egyetemi mb. elGadé, a Magyar Kényv-
szemle h. szerkesztSje

tudoményos fSmunkatérs

kozgyiijteményi munkaerd

kézgyiijteményi munkaerd

tudoméanyos osztdlyvezets helyettes

tudomanyos osztélyvezetd, az Olvasészolgalati és a Képzési,
Tovébbképzési Szakbizottssg tagja

tudomdnyos fémunkatéars

tudoményos technikai munkaerd

kisegit6

tudoményos fémunkatérs

tudoményos munkatars

tudoményos fémunkatdrs, a MTA Zenetud. Biz. eléaddja

tudoményos munkatérs ‘
tudoményos fémunkatérs
tudoményos munkatérs
adminisztrativ iigyintézd
koézgytijteményi munkaerd
tudomdnyos fémunkatérs
segédkonyvtaros
tudomédnyos munkatérs
tudoményos technikai munkaerd .
tudoményos technikai munkaerd : ‘
adminisztrator i
kozgyljteményi munkaerd

tudoményos osztélyvezetS helyettes, az UNESCO Magyar
Nemzeti Bizottsiag Kényvtari és Bibliografiai Albizottsiganak
titkdra |
segédkonyvtéaros

tudoményos osztdlyvezets, a MTA Konyvtartudoményi és
a Katalogizaldsi Szakbizottsig tagja

kisegit6

tudomdnyos f6munkatéars

tudoményos munkatérs

tudoményos munkatérs

kozgytjteményi munkaerd

kézgylijteményi munkaerd

kézgylijteményi munkaerd

tudoményos fémunkatéars



Hatos Lészléné
Hémori Béla

Dr. Herke Roza
Dr. Hernady Dénes
Hoffer Rezs6né
Horédnyi Méatyas
Horvéth Ilona
Horvath Janos
Horvath Lajosné
Izs6 Livia
Horvath Lajosné
Horvath Viktor
Husz Jénosné
Indali Gyorgy
Jagén Lészléné
Jéger Gyuldné
Juhdsz Janosné
Dr. Juhé4sz Lészléné
Dr. Hajdu Helga
Kapocsi Mihédly
Kapocsi Mihdlyné
Kaposi Istvanné
Katics Tibor
Kempfner Palné
Kerekes Ldrincné
Keresztes Antal}.
Dr. Keresztury Dezsd

Kiss Dezs6né

Kiss Gyorgyné ~
Kiss Jend

Kiszely Olivér

Kocziha Jénosné
Koékay Gyorgy
Dr. Komjéthy Miklésné
Dr. Domonkos Katalin
Konez Jozsef
Kostyal Istvin
Kovées Gézéné
Kovées Istvdnné
Dr. Nyiri Erzsébet
Koviécs Jozsef
Kovéces Joézsefné
Kozak Lajosné
Dr. Kozocsa Sandor
Korzocsa Ildiké
Dr. Kévendi Dénes

Krause Etelka
Krivécesy Sziies Gyérgyné

kisegit6

tudoményos osztélyvezets, a Konyvtérigazgatasi Szakbizott-
sig tagja

tudoményos munkatars

adminisztrativ csoportvezetd

tudoményos fémunkatars

tudomdényos fémunkatérs

kisegité

kézgylijteményi munkaerd

tudoményos munkatérs

kézgytjteményi munkaerd

tud. osztdlyvezetd helyettes

kisegitd

kozgytjteményi munkaerd

koézgylijteményi munkaerd

segédkényvtéros

kisegit6

tudoményos osztélyvezetd, az Irodalomtudomdnyok kandi
détusa, az Orsz. Koényvtariigyi Tanédcs tagja

kisegitd

kisegitd

segédkényvtéros

miszaki

tudomdanyos munkatérs

kézgytijteményi munkaerd

miiszaki

tudoményos osztélyvezetd, a MTA Szinhaztudomdényi Szak-
bizottség tagja, az Irodalomtérténeti Térsasdg Valasztmanyd-
nak tagja

tudoményos munkatérs

adminisztrativ ligyintézd

tudoményos munkatérs

tudoményos munkatérs, az Orszdgos Osztélyozoé Szakbizott-
sag tagja

tudoményos fémunkatérs

tudoményos fémunkatérs

tudomdnyos munkatérs

koézgyhjteményi munkaerd
tudoményos fSmunkatérs
kisegité :
tudoményos f6munkatérs

tudoményos munkatérs

kisegit6

kézgytlijteményi munkaerd

tudoményos fémunkatérs

miiszaki

tudomdnyos fémunkatérs, az Irodalomtudoményok kandida-
tusa

koézgylijteményi munkaerd

kozgyiijteményi munkaers
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Kun Mihélyné
Lévay Ferenc

Linezényi Adorjanné
Lopusédn Jézsef
Dr. Léke Lajosné
Luhn Erzsébet
Magyari Lészléné
Dr. Markos Bél4né
Marton Istvan
Martydn Gyuléné
Matejka Janosné
Métyds Ferenc
Dr. Medrey Zoltén
Menecsik P4l

Mérey Kasztner Rébertné

Milhoffer Alajos

Mirki Gyorgy

Dr. Molnér Agnes

Molndr Jénos

Dr. Berczeli Kdrolyné
Dr. Monory Erzsébet

Dr. Munkécsy Piroska

Miiller Jen6né

Nagy Karoly

Dr. Nagy Karolyné

Dr. Nagydidsi Gézéné

Nemes Erzsébet Kléra

Németh Imréné

Németh Janos

Péczius Antalné

Péli Sandor

Dr. Palinkas Sdndor

Dr. Pélinkas Sandorné
Dr. Solymosi Tlona

Dr. Papp Ivdnné

Dr. Papp Samuel

Dr. Paulinyi Oszk4rné
Pethes Imréné
Piros Ferencné

Péesi Arpadné

Dr. Pusztai Janosné
Radnay Marta
Rakovszky Istvdnné
Dr. Récz Aranka

Reiner Imre
Redk Zsuzsa

48

kisegit6

tudoményos fémunkatars, az Orszégos Széchényi Konyvtar
Gyoéngyodsi Tudomanyos Kényvtardnak vezetSije
tudomdanyos munkatérs

segédkonyvtdros

tudoményos munkatérs

tudomanyos munkatérs

tudoményos technikai munkaerd
segédkonyvtaros

tudomsényos technikai munkaers
segédkonyvtaros

miszaki o
tudoményos fémunkatérs \.
tudoményos esoportvezetd

miszaki

tudoményos munkatirs

tudomdanyos fémunkatérs

kozgyljteményi munkaerd

tudoményos fémunkatéars

kisegits

tudomdnyos fémunkatars

tudoményos technikai munkaerd
kozgyjteményi munkaerd
tudoményos fémunkatérs
tudomanyos munkatars i
tudoményos fémunkatérs l

kisegitd . |
kézgylijteményi munkaerd

tudoményos munkatars

tudoményos fémunkatérs, Orszdgos Osztdlyozé Szakbizottsag,
Miiszaki Albizottsag tagja

gazdasagi vezets, a Konyvtarigazgatasi Szakbizottsig jogi és
gazdasagi munkabizottsagénak tagja

tudoményos csoportvezetd N ‘
|
I

tudomdényos csoportvezetd I

tudomanyos fémunkatars

tudoményos fémunkatéirs, a Konyvtari Tajékoztatéd szerkesz-
téje !

miiszaki - |
segédkonyvtdros "
kozgyjteményi munkaers ) ‘
adminisztrativ igyintézé

tudoményos fémunkatars

tudoményos munkatars ‘l
adminisztrativ iigyintézd

tudoményos oszt. vezetd helyettes, a Katalogizdldsi Szak-
bizottsig titkéra, a Raktarozési alloményvédelmi és mikro-
film szakbizottsdg titkéra, az Ifjusdgi- és Gyermekkényvtarak
Szakbizottsig tagja

kisegit6

tudoményos fémunkatérs



Rudas Klara
Ruppel Gyorgy
Rohonyi Gébor
Dr. Saj6é Géza
Sallai Istvén

Sasvéri Dezss

Séndy Emilné
Schneller Karoly
Sebestyén Gaborné
Seligmann Géziné
Dr. Simon Géborné
Simon Méria Anna

Sindely Jé6zsefné
Schlachta Erzsébet
Soltész Zoltanné
Stiveges Ilona
Szabé Ervin

Szabé Gyodrgyné
Dr. Szab6é Jénos
Szab6 Kélmanné
Szakdczki P4l
Szalay Andorné
Szana Elemér

Dr. Szész Géza
Szész Magda

Dr. Szekeres Margit
Szelényi Oszkar
Szentkeressy Ferenc
Széll Jend

Dr. Szigeti Jolan
Dr. 8zilagyi Gyorgy
Szildgyi Mihdly
Szildgyi Tibor
Szivdk Lajos

Dr. Tahy Gébor

Dr. Takécs Menyhért

Tamés Péter
Tarkanyi Gyula
Tarnai Andor
Tauber Anna
Dr. Terbe Lajos
Tibolya Istvdnné
Till Ferenc
Tomasz Gyorgy

Dr. Tomesanyi Taméas
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tudoményos fémunkatars

kozgylijteményi munkaerd

tudoményos munkatdrs

tudoményos osztalyvezetd

féig. h., a Konyvtérigazgatési Szakbizottsdg titkéra, a
Konyvtarpolitikai Szakbizottsdg tagje, az Ifjusagi- és Gyer-
mekkonyvtarak Szakbizottsag elndke, a Konyvtarépitési és
Berendezési Szakbizottsdg tagja, az MTA Konyvtértudo-
maényi Bizottsag és az Orsz. Konyvtérigyi Tandcs tagja
miiszaki, a Raktérozdsi, Alloményvédelmi és Mikrofilm
Szakbizottsag tagja

tudoményos munkatérs

tudomdnyos fémunkatérs, Kataloglzalé,m Szakblzottsé,g tagja
adminisztrativ csoportvezetd

tudoményos munkatérs . .
segédkdnyvtaros ’
tudoményos fémunkatérs, Olvasészolgélati Szakbizottsig
tagja, Miszaki Konyvtarosok Tdjékoztatdja szerk. biz. tag,
Miszaki Konyvtari Szakvizsga Vizsgabizottsig tagja
kisegits

tudoményos munkatérs

tudomdnyos fémunkatérs

tudominyos munkatéirs

tudoményos munkatérs

tudoményos munkatérs

tudoményos csoportvezetd

kozgyljtemnényi munkaerd

kozgytijteményi munkaerd

tudomdnyos technikai munkaerd

segédkonyvtaros

tudoményos munkatars

tudoményos fémunkatirs

tudoményos fémunkatars

tudoményos munkatérs

mitszaki

tudoményos fémunkatéars

tudoményos munkatars

tudomanyos munkatars

tudoményos technikai munkaers

kozgylijteményi munkaers

miiszaki

kigegit6

tudoményos osztélyvezet6 helyettes, Orszigos Osztalyozd
Szakbizottsdg, Tarsadalomtudoméanyi Albizottsig tagja
tudoményos munkatérs

tudoméanyos munkatars

tudoményos fémunkatérs

tudoményos fémunkatars

tudominyos fémunkatars

kozgylijteményi munkaerd

adminisztrativ csoportvezets

segédkonyvtaros

tudoményos munkatérs
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Dr. Tornya Alisz

Téth Séndor

Tokésy Ilona

W. Uhereczky Klara

Dr. Urogdi Gyorgyné
Varga Béldné

Varga Benjdmin

Varga Jozsefné

Varga Lajos

Dr. Varga Séndor Frigyes

Récz Lajosné
Varr6 Judith
Varsényi Endréné
Virady Kérolyné
Dr. Veredy Gyula

Vécsey Jend

V. Dr. Waldapfel Eszter

F. Wendelin Lidia
V. Dr. Windisch Eva
Dr. Wittek Lészléné
Dr. Wix Gyorgyné
Zégonyi Ilona
Z6ld Jénosné
Wiesinger Piroska
Zsohér Laszlé

tudoményos munkatars
tudoményos munkatars
segédkonyvtaros
tudoményos munkatérs
tudoményos fémunkatérs
tudoményos munkatérs N
kézgylijteményi munkaerd
kézgytijteményi munkaerd
miiszaki

tudoményos oszt. vez. helyettes, Szerzeményezési- és
Konyvalap Szakbizottség tagja

tudoményos munkatérs

tudoményos munkatérs

kozgyQjteményi munkaerd

tudoményos osztélyvezetd h., Orszdgos Osztalyozé Szakbizott-
sdg elndke, a M. Nemzeti Bibliogrifia f6szerkesztije
tudoményos osztélyvezetd, a MTA Zenetudoményi Bizottsig
tagja

féigazgaté helyettes, az Orsz. Konyvtiriigyi Tanécs,
az MTA Konyvtartudomanyi Bizottsag és az UNESCO
Magyar Nemzeti Biz. Konyvtari- és Bibliografiai Albizott-
sdginak tagja, a Tovabbképzési Szakbizottedg elndke, a
Koényvtdrpolitikai és a Szerzeményezési Szakbizottsagok
tagja, a Magyar Konyvszemle, a Konyvtari Tajékoztatd
és a Konyvtéros szerkesztd bizottségainak tagja, |
tudoményos munkatérs

tudoményos fémunkatérs

tudomdnyos munkatérs

tudoményos munkatérs T
tudoményos munkatirs I

adminisztrator

kozgyljteményi munkaerd

B) Allomdnyonkiviili (02-es) dolgozék

Abrahém Rafael
Bayer Lészléné
Béan Tiborné
Berldsz Janosné
Dr. Berlész Jend
Dr. Berndt Gyula
Dr. Bibor Jenéné
Csakvari Elekné
De Sorgo Miklés
Dobos Eva

Dr. Frater Ivanné
Gombos Aladédrné
Gyorffy Sarolta
Dr. Hazay Lészlé
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Dr. Imre Kélmén
Kardos Gyorgyné
Kévran Erzsébet
Dr. Keil Lérdnt
Kovécs Janosné
Kovées Méria
Magyari Kalméan
Moravek Lészld
Nagy Zoltdnné
Ott6 Arminné
Perényi Bélané
Pipics Zoltan
Polgér Jendné
Schipek Vilmos



Szebeny Gyuldné - Turay Mihély
Széchényi Zsigmond Dr. Valké Arigztid
Thuréczy Kamill ) Varannai Istvanné

C) Gyakornokok

Dr. Kecskeméti Istvan _ Vizkelety Andrés
Sarkady Erzsébet

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR MUNKATARSAINAK
TUDOMANYOS MUNKASSAGA 1945—1957

ALBERT GABOR
Ismertetések, kritikdk
Csorba Gy6z8: Ocsudé évek. — Dundntdl. 1955. 3. sz. 92—94. 1.
Németh Laszlé: Galilei. — Dundntil. 1955. 2. sz. 77—84. 1.
Laczké Géza: Réakécezi. — Dundntil, 1956, 4. sz. 86—90. 1.
Tétfalusi Kis Miklés. — Irodalomitorténeti Kozl, 1956, 3. sz. 368—371. 1.
Cseres Tibor: Kiilonféle szerelmek. — Kortdrs. 1957. 4. sz. 631—633. 1.

BELLEY PAL
Tanulmdnyok, cikkek
Gérdonyi Géza: Fehér Anna. Betyartérténet. (Bev. — —.) Bp. 1955, Mivelt Nép, 71 1.
(Népszerii dramék.)
Inyes irodalmérok. — A Konyvtdros. 1956. 2. sz. 136—137. 1.
Pegazus és tarsai. — A Konyvtdros. 1956. 6. sz. 456—458. 1., 7. sz. 524. 1.
Poéték lugasa. — A Konyvidros. 1956. 4. sz. 290—291. 1.
Az Igy irtok ti el6dei a magyar irodalomban, — Mosolyt6l & nevetésig. (Szerk. biz.
Rath-Végh Istvan, Agérdi Ferenc, Tiszay Andor.) Bp. 1957, Bibliotheca, 71—80.
1. (Hasznos mulatségok 1.)
Ismertetések, kritikdk
A magyar miivészettorténeti irodalom bibliografidja. — M. Konyvszemle. 1956. 4. sz.
348—353. 1.
Kisebb ismertetések és kritikdk az Klet és Tudomdny, A Kényvidros, a Magyar Rddié
é8 Televizié cimii folyéiratokban.

BERECZKY LASZLO

Tanulmdnyok, cikkek

Toldy Ferenc. — A Kdnywvtdros. 1956. 7. sz, 495—497. 1.

Barna Ferdindnd. — 4 Kdonyvidres. 1957. 5. sz. 343—344. 1.

Ferenczi Zoltan, — A Kényvtdros. 1957, 1. sz. 13—16. 1.

Konyvtartipusok és a szabadpole. — A Konyvedros. 1957, 6. sz. 409—410. 1.

Koézmiivel3dési konyvtaraink ezévi kiadvanyairdl. — A Konyvidros. 1957. 7. sz. 524—

526. 1.

Ismertetések, kritikdk

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Koényvtardnak évkonyve 1954, —, M.

Konyvszemle. 1956. 1. sz. 96—98. 1.
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A F6vérosi Szabé Ervin Konyvtér Evkonyve 1955. — M. Konyvszemle. 1957. 1. sz.
100—102. 1.

Kellner Béla: Somogyi hirlapok és folydiratok bibliografidja. — A Kényvtdros. 1957.
: 5. sz, 351. 1.

BERLASZ JENG ‘
Ondlléan megjelent munkdk ‘
Csapodi Csaba, — —: Vilagtorténelem a francia forradalomtél napjainkig. Bp. 1945,
Szikra, 246 1. (Ideiglenes térténelemkényv sorozat 4.)
— Ua. 2. kiad. 1945 [1947].
Gazdasigtorténelmi alapvetés. Bp. 1947, M. Elet, 163 1. (Kézgazdasigtudoményi jegy-
zetek 36.)
Tanulmdnyok, cikkek
Der Werdegang der ungarischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. — anel}ahrschmﬂ
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 1945.
Seigneur hongrois — paysan roumain en Transylvanie. — Revue d’histoire comparée. 1946.
Az 1784-i erdélyi parasztfelkelés és II. Jézsef jobbagypolitikdja. — Tanulményok a
parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon. 1711—1790. Kidolg. a M. Tud. Akadémia
Torténettud. Intézetének munkakozdssége. Szerk. Spira Gyorgy. Bp. 1952, Akad. Kiadd,

385—468. 1.

Az Akadémiai Konyvtér torténetének vézlata. — M. Konyvszemle. 1956. 3. sz. 202—
216. 1.

— Ua. Klny, — —, Sz. Németh Mdria: Az Akadémiai Kényvtér miltja és jelene. (A Ma-

gyar Tudoményos Akadémia Kényvtardnak kiadvanyai 2.)

A Ganz-gysr elsd félszdzada. — Tanulmdnyok Budapest multjabol. 12. kot. Bp. 1956,

Akad. Kiad6, 349—458. 1.

Az Akadémiai Konyvtar kézirattédrdnak atalakuldsa. — M. Konyvszemle. 1957, 3. sz.
228—246. 1.

BORSA GEDEON
Tanulmdnyok, cikkek
Egy 1500 kériili latin—magyar széjegyzék. — M. Nyelv. 1954, 1—2. sz. 142—151 1.
Adalékok a kézépkori budai konyvkereskedSk torténetéhez. — M. Konyvszemle. 1955.
4. sz. 296—298. 1.
Budai kényvkereskedSk a kozépkorban. — A Koényv. 1955. 6. sz. 270—273. 1.
Az elsé magyar nyomtatott kronikdk. A Budai és a Thuréezy krénika, — A Konyv,
1955. 3. sz. 117—120. 1.
— Ua. — Papir és Nyomdatechnika. 1955. 5. sz. 165—167. 1.
Ismeretlen Manlius, — M. Konyvszemle. 1955. 1—2. sz. 114—118. 1. !
— Ua. [németiil] — Burgenlindische Heimatblitter (Hisenstadt). 1957. Nr. 2.
Adatok a XVII. szézadi kismartoni nyomdérél. — M. Konyvszemle. 1956. 2. sz. 138—
139. 1.
Beitrage zur Bibliographie der Drucke von Johannes Winterburger. — Das Antuquariat
(Wien). 1956. Nr. 17—18.
Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis. — M. Konyvszemle. 1956. 4. sz.
283—293. 1.
— Usa. [németiil] — Das Antiquariat (Wien). 1957. Nr. 3.
Ein Beitrag zur Eisenstadter Druckerei des 18. Jahrhunderts. — Burgenlindische Heimat-
bldtter (Eisenstadt). 1956. Nr. 4.
Frankovits Gergely. — Az Orszdgos Orvostirténett Konyvtdr Kozleményei. 1956. 3. sz.
A konyvalap tervei. -— M. Konyvszemle. 1956. 1. sz. 28—32. 1.
Szabé Karoly. — A Konyvtdros. 1956. 2. sz. 103—105. 1.
Egy budai konyvkereskedd végrendelete 1509-b8l. — M. Konyvszemle. 1957. 4. sz.
360—364. 1.
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seme

Eisenstadter Drucke (1800—1810) in der Nationalbibliothek Széchényi von Budapest.
. Burgenlindische Heimatblditier. (Eisenstadt). 1947. Nr. 4.

Ismeretlen virdgének téredéke. — Irodalomtorténeti Kozl. 1957, 3. sz.

Négymilli6 konyv sorsa. — A Kényvtdros. 1957, 6. sz. 405—409. 1.

Two unrecorded incunabula. — The Book Collector (London). 1957. Autumn Nr.

Ismertetések, kritikdk

Sziics Jens: Virosok és kézmfiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. — A Konyv. 1955.
11. 82, 174. 1.

Badalic, Josip: Incunabula quae in populari re publica Croatia asservantur. — M.

Konyvszemle., 1956. 1. sz. 94—96. 1.

A catalogue of the fifteenth-century books in the University Library Cambridge. — M.

Konyvszemle, 1957. 2. sz. 193—195. 1.

BUSA MARGIT
Tanulmdnyok, cikkek sth.
Kébor Istok histéridja, — M. Konyvszemle. 1946. 108—110. 1.
Adatok Felvinczi Gyorgy egyik munkéjéhoz. — M. Kényvszemle. 1955, 1—2. sz. 121—
122.1.
Adatok Paléczi Horvath Addm két munkajdhoz. — M. Konyvszemle. 1956. 1. sz. 61—63. 1.
Egy ismeretlen szinjaték. — Irodalomtorténeti Kozl. 1956. 2. sz. 187—196. L.
- —, Viragh Rézsa: Erdekes sajtohibak, — M. Kényvszemle. 1955. 1. sz. 63. L.
Postés, vagy lapkihordo kézbesitette a ,,Pesti Magyar Ujségot”? — M. Konyvszemle.
1956. 2. sz, 144—145. 1.
Az ,,Orvosi és Gazdasagi Tudédsitdsok”-rél. — M. Konyvszemle. 1957, 4. sz. 379—381. 1.
Magyar torténeti bibliografia 1825-—1867. 1-—3. kot. Szerk. I. Téth Zoltan. [A 3. két.
Sajté c. fejezet Gsszedllitdsa.] Bp. 1951, Akad. Kiado, 3. kot. 343—369. 1.
Adalék Gvadényi muveinek bibliografidjadhoz., — Irodalomtiriénett Koel. 1955. 1. sz.
100—103. 1.
Az 18481849, évek sajtdbibliografidja. — Kemény G. Gabor: Tarsadalom és nemzetiség
a szabadsighare hadilapjaiban. Bp. 1957, Hadtort. Int. 113—146. L
Ismertetés
Kazinezy Ferenc: Palydm emlékezete. — Irodalomtirténeti Kozl. 1956. 4. sz. 507—409. 1.

CSAPODI CSABANE
Tanulmdnyok, cikkek stb.
Zolnai Klara. [Nekrolég.] — Szdzadok. 1945—1946. 312. 1.
Ady a tanarokrdl 1912-ben. — Irodalomtirténet. 1947. 96—98. 1.
Kéziratos forrasok az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattdraban. Osszedll. az
0. SZ. K. Kézirattardnak munkakézdssége. Szerk. V. Waldapfel Eszter Bp. 1950. -

Belia Gyorgy, — — : Jegyzetek Tolnai Lajos dramakisérleteihez. — Irodalomtdrténet.
1952. 523—533. 1.
Belia Gyorgy, — —: Gercen és a magyar emigracié. — Irodalomtdrténeti Kozl. 1954, 1. sz.

Liszt Ferenc és a jénai magyar didkok. — Uj Zenei Szemle. 1955. 1. sz. 43. L.
Petéfi-vers ismeretlen véltozata. —. M. Kényvszemle. 1955. 4. sz. 319. L.
Barték Béla levelei Harsdnyi Kélménhoz. — Irodalomtorténeti Kozl. 1956. 3. sz. 364—

366. 1.
Kéziratok kézponti katalégusa és bibliografidja. — M. Konyvszemle. 1957, 3. sz. 282—
287. L.
Mikszath Kélmén: Elbeszélések. 1-—3. kot. Val. Kiraly Istvén. Sajté alé rend. — — . Bp.
1954—1955, Szépirod. Kiadé, 3 db. (Mikszdth Kélmén Vélogatott miivei.)
Ismertetés

Vali Mari emlékei Jokai Mérrél. — Irodalomidrténeti Kozl 1956. 3. sz.
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DEZSENYI BELA
Ondlléan megielent munkdk
Magyarorszdg és Svéjc. Bp. 1946, Teleki Int. 168 1., 8 t. (Hazénk és a Nagyvdég 4.)
Az idGszaki sajté torténete a Dunatdj orszagaiban. Bp 1947, Gergely, 71 1. (Documenta
Danubiana. Ertekezések a dunai és a nemzetkdzi jogi kérdések kérébsl 2.)
— —, Nemes Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. 1. két. (Bev. Mihdlyfi Erné.) Bp. 1954,
Mivelt Nép, 287 1., 24 t.
— —, Falvy Zoltén, Fejér Judit: A magyar sajté bibliografidja 1945—1954. Bp. 1956,
Mivelt Nép, 159 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 36.)
Tanulmdnyok, cikkek
Sajté és irodalom. — M. Kényvszemle. 1946. 46—69. 1.
A Nova Posoniensia és az ujsagolvasdék a XVIII. szdzadban. — Magyar Szazadok.
Irodalmi miiveltségiink térténetéhez. [Horvath Jénos emlékkényv.] Bp. 1948, Egyet.
ny. 142—163. 1.
A magyar hirlapirodalom 1848/49-ben. — Irodalomidrténet. 1949. 105—116. 1.
— —, Dérnyei Sdndor, Ardé Méria: A magyar sajté térténetének korszakai. — Irodalom-
torténet. 1950. 4. sz. 67—68. 1. ]
Hogyan foglalkozzunk a sajtéval a konyvtarban? — A Kényvtdros. 1953. 2. sz. 21—24. 1.
Kossuth, a forradalmi publicista. — Irodalomtiriénet. 1953, 1—2. sz. 5—63. L.
Megyei kényvtdraink hirlap- és folyoiratelsfizetése. — A Konyvtdros. 1953. 11. sz.
11—13. 1.
A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban. — Irodalomtorténeti
Kozl 1953, 1—4. sz. 163—204. 1.
— —, Salacz Gébor: Két ismeretlen Bajza-levél Kossuth Lajoshoz. — Irodalomtirténeti
Kozl. 1964, 1. sz. 93—97. L .
Hirlapgy(ijtés Franciaorszdgban. — M. Konyvszemle. 1956. 3. s~ 1 s—265. 1.
Kivagdalt konyvek, csonka folyéiratok, — A4 Kényvtdros. 1956. 2. sz. 138—140. 1.
Tabori nyomdak a szabadsdgharcban. — A Koényvtdros. 1956. 3. sz. 201—203. 1.
L’abréviation des titres de périodiques. — M. Konyvszemle. 1957. 3. sz. 223—227. 1.
— —, Lakatos Eva: Egy téves adat a sajtészabadsig napjinak torténetében. — M.
Kionyvszemle., 1957. 2. sz. 175—178. 1.
A svéjci sajtébibliografia. — M. Konyvszemle. 1957, 1. sz. 91. 1.
Ismertetések, krittkdk
Vigh Kaéroly: A tizenkilencedik szédzad szlovédk hirlaptorténete. — M. Konyvszemle.
1946. 146—149. 1.
Bibliographie der Schweizer Presse. — M. Kényvszemle. 1957, 4. sz. 422—423. 1.

1

DURZSA SANDOR ) "
Tanulmdnyok, cikkek
Adatok Horanyi bibliografiai munkéssdgéhoz. — M. Konyvszemle. 1956. 3. sz. 246—251. 1.
Ankét a tajbibliografidk készitésérél. — M. Konyvszemle. 1956. 1. sz. 87—88. 1.
Nyomtatott ETO jelzetek a szakkonyveken. — A Konyvtdros. 1956. 9. sz. 664—665. 1,
Bod Péter. — A Konyvtdros. 1957. 7. sz. 512—514. L.

Weszprémi Istvén levelei Pray Gyérgyhoz. — M. Konyvszemle. 1957. 2. sz. 166—170. 1.

FALLENBUCHL ZOLTAN
Tanulmdnyok, cikkek
- frt-e Ambrus Zoltan politikai ropiratot? — Irodalomtirténeti Kozl 1955. 1. sz. 84—85. L.
- Mériez Zsigmond Ambrus Zolténhoz irt levelei. — Irodalomtoriéneti Kozl. 1955. 4. sz.
474—476. 1.
Régi terkepek a hely és ta.]tortenetl kuta.tas szolgalata.ban — M. Konyvszemle. 1957,
4. sz. 411—416. 1.
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Ismertetések, kritikdk :
Braun, G.—Hogenberg, Fr.: Alte européaische Stadtebilder. — Foldmyzz Ertesits. 1956.

4. sz, 488. 1.
Lynan, Edward: The mapmaker’s art. — Foldrajzi Ertestté. 1956. 4. sz. 489. 1.

FALVY ZOLTAN"
Ondlléan megjelent munka
Dezsényi Béla, — —, Fejér Judit: A magyar sajté bibliografidja. 1945—1954. Bp. 1956,
Miivelt Nép, 159. 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtér kiadvényai 36.)
Tanulmdnyok, cikkek
Adalék Erkel Ferenc ,,Magyar Cantéte” c. mfivéhez. — Uj Zenei Szemle. 1954. 3. sz.
[33. L]
Beethoven levelek Magyarorszédgon. — Uj Zenei Szemle. 1954. 10. sz. 38—39. 1.
A Pray-kédex zenei paleografidja. — Zenetudoményi tanulményok. 2. két. Erkel Ferenc
és Bartok Béla emlékére. Bp. 1954, Akad. Kiado, 509—534. 1.
Beethoven, Milzel, Festetich., — M. Konyvszemle. 1955, 1—2. sz, 128—131. 1.
A Gréci Antifondrium. (Magyar zenetdrténeti emlék a XII. szdzadbdl.) — Zenetudo-
ményi tanulményok. 4. kotet. A magyar zene térténetébSl. Bp. 1955, Akad. Kiadd,
17—50. 1.
— Ua. Klny. Bp. 1956, Akad. Kiad6, 33 1. (Az Orszégos Széchényi Koényvtar kiad-
vényai 34.)
Beethoven Beziehung zu Ungarn. — Musica (Kassel). 1956, 2. sz.
A Linus-féle XVIII. szdzadi tdncgyljtemény. — Zenetudoményi tanulményok. 6. két.
Kodaly Zoltdn 75. sziiletésnapjéra. Bp. 1957, Akad. Kiadd, 407—444. 1.

FAZAKAS JOZSEF

Tanulmdny
A sArvar—ujszigeti nyomda papirosai. — M. Konyvszemle. 1957. 2. sz. 116—135. L.

— Ua. Klny. Bp. 1957, Akad. Kiad6, 20 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtdr kiad-
vanyai 39.)

FAZEKAS LASZLO

Ondlldan megielent munkdk
Vajda Jénos. Bp. 1949, Orsz. Neveléstud. Int. 35 1. (Tanulj jobban. Irodalom 3.)
Kiizdelem a szabadségért. 1—2. r. Bp. 1950—1951, Tankonyvkiads, 2 db. (Altalsnos

iskolai szakkori fiizetek. Torténelem.)

Hazsért és szabadsigért! Bp. 1951, Tankényvkiads, 155 1. (Altalnos iskolai szaklkori
fiizetek. Irodalom.)

Szeresd a hazét! Bp. 1951, Tankonyvkxad(’) 144 1. (Altaldnos iskolai szakkéri fuzetek.
Irodalom.)

Fazekas Mihdly: Ludas Matyi. A pedagdgus tovabbképzés tananyaga. Bp. 1952, Tan-
konyvkiadé, 22 1.

Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje. A pedagdgus tovabbképzés tananyaga. Bp. 1953, Tan-
kényvkiads, 12 1.

Tanulmdnyok, cikkek stb.

Major Ernd, Rusvay Tibor, — —: Egy alf6ldi gimndziom. — Vdlasz. 1947. 29—38.1.
A kritika. — Vdlasz. 1947. 436—442. 1.

Még egyszer Kosztolanyi. — Magyarok. 1947. 448—454. 1.
Uj angol koltdk. — Vélasz, 1947, 100—102. 1.

Swinburne és Eliot. — Vdlasz. 1948. 480—485. 1.
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Benyovszky Moéricz emlékirata. Val. és sajé ald rend. — —. Bp. 1956, Magvetd, 316. L.
(Magyar konyvtar.)

Joékai Mér: Magyarhon szépségei. V4l. és sajté ald rend. — —. Bp. 1956, Magvetd,
258 1.

D.GAL AGOTA
Tanulmdny
Hazai kényvkisdllitdsok térténetéhez. — M. Konyvszemle. 1957. 4. sz. 388—398. 1.

GOMBOCZ ISTVAN
Tanulmdnyok, cikkek
A nemazetkézi kapesolatok és az Orszégos Széchényi Konyvtar. — A Konyvtdros. 1956.
7. sz, 484—487. 1.
Nemzetkdozi bibliogréfiai konferencia Varséban. — A Kényvtdros. 1957, 7. sz. 502—504. 1.
Sub-Committee of Librarianship and Bibliographya. — Bibliographical Newsletter.
Unesco (Paris). 1957. Nr. 3.
Az Unesco kényvtari munkdja. — M. Kényvszemle. 1957, 3. sz, 209—223. 1.
Ismertetés
Handbook on the international exchange of publications. — M. Konyvszemle. 1957. 2. sz.
195—198. 1.

J HAJDU HELGA
Tanulmdnyok, cikkek stb.
Kéziratos forrdsok az Orszégos Széchényi Konyvtér Kézirattdrdban. Osszedll. az
OSZK. Kdézirattdranak munkakézdssége. Szerk., V. Waldapfel Eszter. Bp. 1950.
Soproni vonatkozésti német kéziratok az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.
1. kozlemény. — Soprons Szemle. 1957,
Un ami hongrois de Baudelaire. — Cahiers de Litterature comparée. 1948. 50—57. L.
Ismertetések, kritikdk
A Fgvérosi Szabé Ervin Kényvtér néhdny ujabb bibliografiai kiadvényarél. — 4 Konyv-
tdros. 1953. 6. sz. 21—22. L.
Az Orszédgos Széchényi Konyvtar irastorténeti kidllitdsa. — M. Nyelvdr. 1954. 5—6. sz.
Cohen, Marcel: L’Ecriture. — M. Kényvszemle. 1956. 3. sz. 266—267. 1.

HANKISS ELEMER
Tanulmdnyok, cikkek
L’Antigone d’Anouilh et de Sophocle. — Prometéu. 1950.
Don Quijote. — M. Kionyvszemle. 1956. 4. sz. 304—312. 1.

HORANYI MATYAS
Ondlldan megjelent munkdk
Carl Maurer diszlettervei. Bp. 1957, Szinhdztud. és Filmtud. Int. 8 1., 30 t. (Szinhéz-
torténeti fizetek 8.) .
Az Eszterhdzy-szinhdzak szévegkdnyvei. Bp. 1957, Szinhdztud. és Filmtud. Int. 20 1.,
6 t. (Szinhdztorténeti fiizetek 17.)
Tanulmdnyok, cikkek
A commedia dell’arte tarsadalmi héttere. — Philolégias Kazl. 1955, 1. sz. 33—45.1., 2. s2.
117—184. 1.
Az Eszterhdzy-opera. — Zenetudomanyi tanulméanyok. 6. kot. Kodaly Zoltan 75. sziile-
tésnapjéra. Bp. 1957, Akad. Kiadd, 729—746. 1.
Machiavelli: Mandragora. (Az utészoét irta — —.) Bp. 1957, Eurépa Kiadd, 62 L.
Mozart-operdk Eszterhdzén és Kismartonban. — Zenetudoményi tanulményok. 5. kot.
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W. A. Mozart emlékére. Bp. 1957, Akad. Kiado, 475—480. 1.
Fallas, Carlos Louis: Mamita Yunai. Bp. 1955, Uj Magyar Kiadé, 160. L.
Ismertetések, kritikdak
Bazin, René: Histoire de la litterature americaine de langue espagnoles. — Filoldgiai
Kozl 1955. 4. sz.

Dazsivelegov: Italianszkaja narodnaja komedija. — Filolégiai Kozl. 1955. 3. sz.

KECSKEMETI ISTVAN
Tanulmdnyok, cikkek
A renaissance zenéje. — Fejezetek a zene torténetébdsl. Bp. 1955, Miivelt Nép, 44—69. 1.
— Ua. 2. kiad. 1956.
Schumann zenéje Magyarorszdgon. — Bacsinszkaja: Schumann. (Ford. Achim Andrés.)
Bp. 1954, Mivelt Nép. 137—143. 1.

KERESZTURY DEZSO

Ondlléan megjelent munkdk

Helyiink a vilagban. Tanulmanyok. Bp. 1946, Kéldor, 208 1.

A magyar miivelddéspolitika irdnyelvei. Bp. 1946, VKM, 163 1.

Dunéantiili hexameterek. Bp. 1956, Magvets, 74 1.

A magyar irodalom képeskényve. Bp. 1956, Magvets, 344 1.

Lassul a szél. Szonttek. Bp. 1957, Szépirod. Kiadd, 84 1.

Tanulmdnyok, cikkek stb.

Arany Janos: Toldi. Bev.: — —, Bp. 1946, Budapest Irod. Int. 91 1.

Puskin és a magyar olvasé. — Irodalom—Tudomdny. 1946. aug. 59—68. 1.

Szerb Antal sirjandl. — Sorsunk. 1946. 51—52. 1.

Az 4j magyar irodalom szelleme. — Embernevelés. 1946. 81—88. 1.

Egy népies kismester. — Vdlasz. 1947. 168—170. 1.

K16 iskola. Az 50 éves Eotvis Kollégium. — Vdlasz. 1947. 64—71. 1.

A 60 éves Kassdk Lajos. — Vidlasz. 1947. 391. 1.

Magyar mértir irok antolégidja. [Szerk.] Boka Laszlo. [Bevezetés és megemlékezések.]

Bp. 1947, Cserépfalvi, 310 1. . .

Berzsenyi Déniel: A kozelitd tél. — Magyar szazadok. Irodalmi miveltségiink torténete. '

[Horvath Jénos emlékkdényv.] Bp. 1948, Egyet. ny. 201—214. 1.

Egy régi forradalmi vers. (Batsanyi Jénos: A franciaorszagi valtozasokra. 1789.) —

Vdlasz. 1948. 1656—169. 1.

A Nemzeti Dal. — Magyarok. 1948. 198—202. L.

Zrinyi mésodik éneke. — Vdlasz. 1948. 714—721. 1.

A reformkor forduldjan. Kisfaludy Kéroly Mohéacsa. — Vdlasz. 1949. 204—213. 1.

A hallgaté Arany. — Irodalomtoriénet. 1950. 3. sz. 66—72. 1.

— —, Tarnai Andor: Batsanyi és Baro6ti Szabd. — Irodalomtorténet. 1952. 1. sz, 69—93.1,

Irodalmunk emlékeinek védelme. — Csillag. 1955. 9. sz. 1873—1882. 1.

Irodalomtorténeti kisllitdsainkrdl, — Irodalomtdriéneti Kozl 1954. 311—317. 1.

Az Elveszett alkotmdnyrél. — Irodalomtirténet. 1956, 2. sz. 189—199. 1.

Horvath Janos elfadésai és tanulményai. — MTA Nyelv- és Irod. Tud. Oszt. Kozl, 1956.

Arany Jénos. — Tikér. 1957.

Laczké Géza: Martir és rabszolga. ((Bev.] — —.) Bp. 1957, Magvetd, 2 db.

Szathmdari Sandor: Kazohinia. (Az utészoét irta — —. 3. kiad.) Bp. 1957, Magvetd, 2 db.

Versek, kisebb cikkek, birdlatok a Csillag (1954 ), Dundniil (1956 ), Estc Budapest (1956),

Fénysz6ré (1956), Hétféi Hirlap (1956), Képes Vildg (1945), Kéznevelés (1946 ), Magyar

Nemzet (1945, 1954, 1956), Magyarok (1945—1948), Szabad Sz6 (1945-—1946), Uj Hang

(1956), Ui Magyarorszdg (1945—1946), Vdlasz (1946—1949) c. folyéiratokban és napi-
) lapokban.

-
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Arany Jénos Osszes miivei. 4. kot. (Sajté ald rend.: — —.) Bp. 1953, Akad. Kiadé,
288 L
Batsényi Jénos Osszes mivei. 1. kdt. Versek, (Sajté alé rend. és jegyz. ell.: — —, Tarnai
Andor.) Bp. 1953, Akad. Kiad6, 591 L.
Pap Kaéroly: A hészobor. (Vél. és bev.: — —.) Bp. 1954, Szépirod. Kiadé, 270 1.
Arany Jénos Osszes kélteményei. 1-—3. kot. (Sajté als rend.: — —.) Bp. 1955, Szépirod.
Kiadd, 3 db.
Batsdnyi Janos Valogatott mfivei. Bev.: — -——. 8ajt6 ald rend.: — —, Tarnai Andor,
Bp. 1956, Szépirod. Kiadd, 359 1., 1 t. (Magyar Klasszikusok.)
Arany Jénos. (Szerk.: — —, V. Nyilassy Vilma, Illés Lészléné. Bev.: — —.) Bp. 1957,
Magyar Helikon, 155 1.
A német elbeszélés mesterei. 1—2. kot. (Szerk. és bev. — —.) Bp. 1957, Eurépa Kiado,
2 db.
Mann, Henrich: Kisvaros. (Die kleine Stadt.) Regény. (Ford.: — —. Bev. Szigeti Jézsef.)
Bp. 1952, Szépirod. Kiadd, 362 L.
Goethe, J. W.: Egmond. (Ford. és az utészét irta: — —.) Bp. 1957, Eurépa Kiadé, 100 1.
Ismertetés
Barta Jénos: Arany Jénos. — Irodalomtirténet. 1954.

KISS JENO )
Tanulmdnyok, cikkek . |
A hallgatok szemével. — A Kényvtdros. 1954. 4. sz. 29—30. 1. :
Adam Miczkiewicz. — Viharsarok. 1955.
Endre Ady. — Csitatel’. 1957. 11. sz. 501—503. 1.

KOKAY GYORGY
Tanulmdnyok, cikkek
Martinovies Ignéc levele Tertina Mihélyhoz, az Ephemerides Budenses szerkesztGjéhez.
— M. Konyvszemle. 1956. 1. sz. 58—60. L.
Mozart egy XVIIL. szézadi magyar tjsigban. — Uj Zenei Szemle. 1956. 5. sz. 77—78. L.
Az elsd magyar kolesonkdnyvtarak torténetéhez. — M. Konyvszemle. 1957, 3. sz. 271—

275. L.
Az Ephemerides Vindobonenses (1776—1785). — M. Konyvszemle. 1957. 4. sz. 347—
359. 1.
Séndor Istvén, az els6 magyar bibliografus. — A Konyvidros. 1957. 2. sz.
A szerkesztéségi kézikényvtarakrél. — M. Kényvszemle. 1957. 2. sz, 191 1. N
KOZOCSA SANDOR . .

Ondlléan megjelent munkdk
Az 1943—1944-ik év irodalomtérténeti munkdssiga. Bp. 1945—1946, Orsz. Széchenyi
Kényvtér, 2 db. (Szakkonyvészeti dolgozatok az Orszégos Széchényi Konyvtérbol 5—6.)
Az orosz irodalom magyar bibliografidja. Bp. 1946, Orsz. Széchényi Konyvtar, 35 1.
(Az Orszédgos Széchényi Konyvtar kiadvanya 27.)
Dokumentii o vengerszkoj revolucii i oszvoboditelnoj bor’be 1848—49. gg. Bp. 1948,
Officina, 80 1.
Az orosz irodalom magyar bibliografidja. (1947—1948.) Bp. 1949, Orsz. Széchényi
. Konyvtér, 74 1. (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiaddnyai 30.)
A magyar irodalom bibliografidja. 1945—1954. Bp. 1950—1956, Kozokt. Kiad6, Miivelt
Nép, 5 db.
Mickiewicz en Hongrie. Bp. 1950, Kulturkapcsolatok Int. 16 1.
— —, Radé Gyérgy: A szovjet népek irodalménak magyar bibliogréfidja. 1945—1954.
Bp. 1950—1957, Uj M. Kiadé, Kozokt. Kiad6, Miivelt Nép, Bibliotheca, 6 db.
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Mickiewicz na Wengrzech, Warszava 1952, Naukowa, 24 L.
Mbéricz Zsigmond irodalmi munkdssdga. (Bibliografia.) Bp. 1952, Mivelt Nép, 263 1., .
5 t. T
— —, Papp Samuel: A bolgar irodalom magyar bibliografidja. 1945-—1955. Bp. 1965,
Orsz. Széchényi Konyvtar, 70 1. (A népi demokrécidk irodalménak magyar bibliografiai 1.)
Mickiewicz Magyarorszégon. Bp. 1955, Orsz. Szecheny1 Koényvtér, 64 1., 1 t. (Uj Biblio-
grafiai Fiizetek 1.)
Tanulmdnyok, cikkek, stb.
Dedk Ferenc levelei — a Viérdsmarty-kultusz szolgdlatdban. — Irodalomtioriénet. 1945,
50—61. 1.
Kommentar a ,, Fadbjan Pista nétajai”-hoz. — Irodalomtorténet. 1945. 47—48. 1.
— Ua. [Onélléan.] Adatok Arany Jénos munkéssdgihoz. Bp. 1945, 8 1. (Az Irodalom-
torténet fiizetei 18.)
»A mereng8hoz” utolsé négy soranak valtozata..— Irodalomtoriénet. 1945. 5§1—52. 1.
Szerb Antal. — Irodalomiorténet. 1945. 53. 1.
Az elsé Babits-el8szb. — Irodalomtirténes. 1946. 70—72. 1.
Katona Jézsef: Bank bén. {Bev.] — —.— Klasszikus kolt6ink. .. remekmiiveinek
valogatott, gazdag gy(jteménye, irodalomtorténetirok bevezetd tanulményaival. Bp.
1946, Forras, 335—358. 1.
Trattner Janos udvari nyomddsz jubileumi emléklapja. — M. Konyvszemle. 1946.
107—108. 1.
A ,,Bulyba Téarasz” forditdsairdl. — Irodalomtorténes. 1947, 104—107. 1.
Erdekes névegyezések. — Irodalomiirténet. 1947. 61. 1.
Justh Zsigmond, a regényiré. — Irodalomtdrténet. 1947. 55—59. 1.
Justh Zsigmond parasztszinhéza, — Vdlasz. 1947. 428—435. L.
— Ua. — Szinhdz- és Filmmdvészet. 1951. 492—496. 1.
A Virésmarty-féle ,,Ezeregyéjszaka’ forditds masodik kiadésarol. — Keleti dolgozatok
Léw Immanuel emlékére. Bp. 1947, Kertész ny., Karcag, 121—122. 1. (Publications of
the Alexander Kohut Memorial Foundation.)
Contributions a I’étude des échos hongrois de Mickiewicz. — Ktudes Slaves et Roumaines.
1949. 111—126. 1.
— Ua. Klny. Bp. 1949, Edition des Revues Scientifiques, 26 1.
Krudy Gyula ifjukori-6néletrajzai. — Irodalomtérténet. 1949. 29—34. L.
Horvéth Jénos élete és munk4i. — Magyar szdzadok. Irodalmi miiveltségiink térténeté-
hez. [Horvdth Jdnos emlékkényv.] Bp. 1948, Egyet. ny. 316—325. 1.
— Ua. [6n4lloan]. Bp. 1948, Egyet. ny. 16. 1. (Bibliografiai Fiizetek 10.)
Pfeiffer—Papp Izsdk irodalmi munkéssédga. — Pfeiffer Izsak emléke. Bp. 1949, 47—63. L.
— —, Radé Gybrgy: Csehov Magyarorszédgon. — [Ermilov] Jermilov, V.: Anton Pavlovies
Csehov. Bp. 1952, Mfivelt Nép, 267—282. 1. (A kultdura mesterei.)
Moéricz mfivei és a Méricz-irodalom. — Nagy Péter: Méricz Zsigmond. Bp. 1953, Mivelt
Nép, 411—413. 1. (Nagy magyar irék.)
— —, Radé Gyérgy: Sevesenko Magyarorszagon. — Baty—Dejes: Sevesenko. Bp. 1954,
- Miivelt Nép, 241—248. 1. (A kulttira mesterei.)
— —, Radé Gyorgy: Ibsen Magyarorszigon. — Déniel Anna: Ibsen. Bp. 1955, Miivelt
Nép, 171—179. 1. (A kulttira mesterei.)
— —, Radé Gydrgy: Lessing Magyarorszdgon. — Vajda Gyorgy Mih4ly: Lessing. Bp.
1955, Muvelt Nép, 184—191. 1. (A kultura mesterei.)

*
Krudy Gyula: Ady Endre éjszakéi. [Sajté ald rend. és az utészot irta: — —.] Bp. [1948,]
Fehér Holls, 113 1.

A szabadsigért mindhaldlig. Az anyagot gyljtétte: — —. (Szerk. és jegyz. ell.:
-Benda K4lmén.) Bp. 1952, Mivelt Nép, 136 1. ’ . o
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Vajda Jénos 6sszes versei. (Sajté aléd rend.: — —.) Bp. 1955, Szépirod. Kiads, 822 1.
Kaffka Margit: Allomésok. (Sajté alé rend. és az utészot irta: — —.) Bp. 1957, Szépirod.
Kiadé, 546 1.
Krudy Gyula: fréi arcképek. (Kérman Jozseftél — Moéricz Zsigmondig.) 1—2. két.
(Sajté ald rend. és az utdszdb irta: — —.) Bp. 1957, Magvets, 2 db.
Krudy Gyula: Szindbad. 1—2. két. (Sajté ald rend.: — —.) Bp. 1957, Magvets, 2 db.
Ismertetések, kritikdk
Haldsz Gébor: Magyar szézadvég. — Irodalomidriénet. 1945. 36. L.
Salamon Sandor: A vildgossag szdzada. — Hirlap. 1948. 163. sz.
Borzsak Istvan: A magyar klasszika-filolégiai irodalom bibliografidja. 1926—1950. —
MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Oszt. Kozl. 1953. 3. kotes 300. 1.
— Ua. Kiny. A magyarorszagi klasszika-filoldgiai irodalom torténetébsl. Bp. 1953,
Akad. Kiadé, 295—320. 1.

KOVENDI DENES : :

Tanulmdny
Az eleai gondolat. — Athenaeum. 1947, 16—26. 1.
Forditds
Epikuros legfontosabb tanitésai. [Bev.] Kerényi Karoly. [Ford.] — —, Sarosi Gyula.[Bp.

1946], Officina, 85 1. (Officina-kényvtar 84—85.)

P.LAKATOS EVA
Tanulmdnyok, cikkek
Jéruljanak hozzd a konyvtérak a Nemzetkszi N6nap megiinnepléséhez. — A Konyvtdros.
1953, 2, sz. 11—13. L.
Dezsényi Béla, — —: Egy téves adat a sajtészabadsig napjanak torténetében. — M.
Konyvszemle. 1957, 2. sz. 175—178. 1.

NAGY JULIA
Tanulmdnyok, cikkek
Az Orszégos Széchényi Konyvtar Térképtardnak alloménya és miikédése. — Foldrajzi
Ertesits. 1956. 2. sz. 249—254. 1.
Krassé megyei banyatérképek. — Geodézia és Kartogrdfia. 1957. 4. sz. 262—275. 1.

NAGYDIOSI GEZANE :
Tanulmdnyok, cikkek I
Az els6 magyar anekdotds-kényvrdl. — A Konyvtdros. 1957. 5. sz. 334—335. L.
N&i olvasdmozgalom a mult szédzad kozepén. — M. Konyvszemle. 1957, 1. sz. 66—67. 1.
Ismertetés
Folyodiratjegyzék az 1957-ben jard folydiratokrdl és napilapokrél. (Marx Karoly Koz-
gazdasdgtudoményi Egyetem Koézponti Kényvtara,) — M. Kinyvszemle. 1957, 4. sz.
426—427. 1.

PAPP SAMUEL
Ondlléan megjelent munka
Kozoesa Séndor, — —: A bolgér irodalom magyar bibliografidja. 1945—1954. Bp. 1955,
Orsz. Széchényi Konyvtdr, 71 1. (A népi demokréicidk irodalménak magyar bibliogra-
fisi 1.)
Forditdsok
Agrotechnikai Gtmutaté az ontézott gyapot 1951, évi termeléséhez. (Ford.: — —.)
[Bp. 1951, Hézi soksz.] 15 1. (Mezigazdasagi Dokumentéciés Kozpont [forditdsok] 3051.)
Alekszeev, M. A.: Z6ld futészalag. (Ford.: — .) Bp. 1951, Mezigazd. Kiadd, 125. 1.
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Anasin, A, G.: Két burgonyatermés egy esztendében. (Ford. — —.) Bp. 1951, Mez4gazd.
Kiadé, 22 1.
Bleha, J.: A kényvjellemzések moédszertanédhoz. (Ford.: — —.) [Bp.] 1951, OKK Hézi
soksz. 13 L
A mezbgazdasagi terménytarolds technoldgiai alapjainak tanmenete. Ford.. — —.
[Bp. 1952, Hézi soksz.] 15 1. (Mezdgazdasagi Fordité Iroda. [Fordit4dsok.] 3819.)

A zéldségtermesztés tanmenete. Ford.: — —. [Bp. 1952, Hézi soksz.] 4 1. (Mezigazdaséigi
Fordité Iroda. [Forditasok] 3752.)
[Deniszev] Gyeniszev, V. N.: A témegkényvtar munkéja. (Ford.: — —, Komlds Imréné,
Sebestyén Géza.) Bp. 1953, Miivelt Nép, 261 1.

Ismertetés

Periodicseszkaja pecsat’ SZSZSZR. 1917—1949. — M. Konyvszemle. 1955. 4. sz. 332. 1.

PUSZTAI JANOSNE

Tanulmdny )
A csehszlovék konyvtérosképzés jogi szabdlyozédsa. — M. Konyvszemle. 1956. 3. sz.
261—263. 1.
Forditdsok
Micsurin, I. V. ifja kévetdi. Ford.: — —. [Bp. 1950], Athenaeum, 94 1., 7 t.
Sibanov, A. A.: A micsurini biolégia tanitdsa a falusi iskoldban. Ford.: — —. Bp. 1950,
Athenaeum, 208 1.
Makszimov, N. A.: A névények élete. Ford.: — —. Bp. 1951, Miivelt Nép, 95 L.
Timirjazev, K. A.: A névény élete. Ford.: — —. [Bp.] 1951, Miivelt Nép, 3111. (Ember és
vilag.)
Liiszenko, T. D.: A névények szakaszos fejlédése. Ford.: — —, Cziffra Andras. Bp. 1954,
Akad. Kiadé. 369 1.
Micsurin, I. V.: Valogatott miivei. Ford.: — —. Bp. 19564, Akad. Kiadd, 797 1., 10 t.

RACZ ARANKA
Ondllban megjelent munka
— —, Kepes Agnes, T6th Béla: Gyermek- és ifjuségi konyvtérak. Bp. 1955, Mévelt
. Nép, 103 1.
Tanulmdnyok, cikkek
Az ajinlé bibliografiai munka helyzete és feladatai, kiilonds tekintettel a témegkdnyv-
térak igényeire. Az I. Kényvtaros Konferencidn tartott referdtum roviditett szévege. —
Konyvbardt. 1952. 12. sz. 10—13. 1.
Ajénl6 bibliografidk a termelési propaganda szolgdlatéban. — A Kényvidros. 1953. 1. sz.
20—23. L.
Hogyan hasznélja a konyvtaros a sajtét a tomegnevel§ munkdban. — A Konyvtdros.
1953. 3. sz. 7—9. 1.
1953. évi bibliografiai munkénk a mérlegen. — A Konyvtdros. 1954. 2. sz. 21—23. 1.
A megyei kényvtérak katalégusa. — A Konyvtdros. 1954. 5. sz. 2—4. 1.
Médszertani munka a miskolei Megyei Konyvtérban — A Konyvtdros. 1954. 8—39. sz.
21—-23. 1.
Megyei kényvtarak tdjismereti anyaga. — M. Konyvszemle. 1955. 3. sz. 178—191. L.
Téli gondok a konyvtarakban., — 4 Kényv., 1955. 1. sz. 9—12. 1.
Az allami kézmiivel6dési halézat kialakuldsa Magyarorszdgon. — Knignica. 1956. 3. sz.
A kozponti katalogizalasrol. — A Kényvtdros. 1956. . sz. 336—338. 1.
Még egyszer a gyermekkonyvtarakrél. — A Konyvtdros. 1956. 10. sz. 729—730. L.
Mi is a mddszertani munka? — A Kéonywvtdros. 1956. 1. sz. 19—20. 1.
Térgyszokatalogus kozmiivelddési kényvtérainkban. — A Konyvtdros. 1956. 8. sz.
5856—587. 1.
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To6bb figyelmet a gyermekkonyvtérak tigyére. — A Konyvtdros. 1956. 7. sz. 481—483. 1.
Dolgozzuk fel a magyar kézmiivelédési konyvtariigy térténetét. — A Kénywvtdros. 1957.
6. sz. 401—40¢ 1.
Gyermekkonyvtérak a Német Demokratikus Koztérsaségban — 4 Kényvtdros. 1957.
2. sz, 101—104. 1.

A konyvtériigy modszertani intézményei Magyarorszdgon. — Ctendr. 1957.
A szabadpole az NDK kényvtéraiban és lehet6ségei ndlunk. — A Konyvtdros. 1957.
1. sz, 17—20. 1.

SAJO GEZA
Sajté ald rendezés
Un traité récemment découvert de Boéce de Dacie De mundi aeternitate. Texte inédit
avec une introduction critique. Avec en appendice un texte inédit de Siger de Brabant.
Bp. 1954, Akad. Kiadd, 150 1., 2 t.

’ SALLAI ISTVAN
Ondlléan megjelent munkdk
A mezbgazdaségi irodalom propaganddja. Bp. 1953, Miivelt Nép, 70 1. (A konyvtéros
kézikonyvei 4.)
Az olvasékkal val6 foglalkozés és a kényvpropaganda médszerei. — A magyar konyvté-
rosok I. Orszéagos Konferencidja. Bp. 1953, Miivelt Nép, 17—22. L. (A kényvtaros kézi-
kényvei 3).
Ger6 Gyula, — —: A kényvtéri munka albuma. Bp. 1954, Miivelt Nép, 24 t.
A koényvtari munka (lizemi és falusi konyvtédrakban). (Bev.: Varjas Béla.) Bp. 1954,
Mivelt Nép, 232 L
Koényvtari raktdrozési tdbldzatok. (Szerk.. ——. Az Ismeretterjeszt6 miivek raktdri
szakjelei cim(i tablazatokat Osszeéll.: Veredy Gyula.) Bp. 1954, Miivelt Nép, 62 1.
A tomegkonyvtérak kezelési szabalyzata. (Osszeéll.: az Orszdgos Széchenyi Kényvtér
Médszertani Osztdlya, — —, Ger Gyula.) Bp. 1954, Miivelt Nép, 57 1.
— —, Sebestyén Géza: A konyvtaros kézikényve. Bp. 1956, Mivelt Nép, 576. 1.
Tanulmdnyok, cikkek
Hogyan toltsiik ki a munkanaplét és a havi jelentést. — Kéonyvbardt. 1951. 2. sz, 43—45. 1.
A koényvek elrendezése az iizemi és népkonyvtarakban. — Konyvbardt, 1951. 4. sz.
43—44. 1.
A konyvek kolesonzésének médja. — Konyvbardt. 1951. 6. sz, 42—45. 1. :
A konyvek raktirozdsardl és katalégusérol. — Konyvbardt. 1951. 6. sz. 39—40. 1.
A népkonyvtérak havi jelentéseir6l. — Kényvbardt, 1961. 7. sz. 40—41. 1.
Az ) népkényvtéri szabdlyzat elé. — Kényvbardt. 1951. 3. sz. 57. L.
Az tizemi és népkonyvtdrak leltdrozdsa. — Konyvbardt. 1951. 7. sz. 43—45. 1.
A hatnapos kényvtéros tanfolyamokrél. — Kényvbardt. 1952. 1. sz, 42—44. 1.
Hogyan raktérozzuk a konyveket az lizemi és népkonyvtérakban. — Konyvbardt. 1952,
5. sz. 28—29. 1.
A konyvtérak orszégos felmérése. — Konyvbardt. 1952. 9. sz. 17—19. L.
Az olvasékkal valé foglalkozds és a konyvpropaganda mdédszerei. (Az I. Orszégos Kényv-
tdros Konferencidn elmondott koreferatum roviditett szovege.) — Konyvbardt. 1952.
12, sz. 7—10. 1.
Allitsuk kényvtérainkat a békehare szolgilatdba. — A Konyvtdros. 1953. 1. sz. 1—4. 1.
Hogyan segitik levelezdink a konyvtariigy fejl6dését. — A Konywtdros. 1953. 3. sz.
12—15. 1.
Hogyan segitsiik mezégazdasdgunk fejlédését. — A Konyvidros. 1953. 2. sz. 8—11. 1.
A kolesénzési eljards modositdsa. — A Konyvtdros. 1953. 12, sz, 13—15. 1.
Konyvtdraink és az Gj korményprogram. — A Kényvtdros. 1953. 10. sz, 7—9. L.
Az uj kolesonzési szabadpolerdl. — A Konyvidros. 1953. 4. sz. 26—27. 1.
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A falusi kényvtarosok fontos segédkdényve. — A Konyvtdros. 1954. 6. sz. 29—30. 1.
Hogyan foglalkozik a kdényvtiros a mezdgazdasdgi irodalom terjesztésével, — A Konyv-
tdros. 1954, 4. sz. 18—20. 1.
A kélesonzési munkdrél. — A Konyvtdros. 1954. 6. sz. 29—30. 1. ;
Az olvasdkorokrdl. — A Konyvidros. 1954. 1. sz. 23—25. 1.
A jardsi kényvtarak tovébbfejlesztésének utja. — A Konyw. 1955. 8. sz. 341—343. 1.
A romén kézmivelddési konyvtérakban szerzett néhény tapasztalat. — A Konyv. 1955.
7. sz, 311—313. L.
Egy szakszervezeti kézponti kényvtar munkéjarél. — 4 Konyvtdros. 1956. 3. sz. 167—
169. 1.
Falusi kényvtarak — kulturotthon kényvtérak. — A Kényvedros. 1956. 1. sz. 7—89. L.
A konyvtérkozi kolesonzés a kézmiivelddési konyvtarakban, — 4 Kdnyvtdros. 1956.
6. sz. 420—422. 1.
Falusi kényvtéraink helyzete. — A Konywtdros, 1957. 2. sz. 93—95. 1.
Készitsiik el végre a magyar konyvtérak cimtarat! — 4 Konyvtdros. 1957. 4. sz. 247.1..
A megyei és jarasi konyvtédrak néhiny idGszeri kérdésérél. — A Kinyvidros. 1957. 3. sz.

169—171. L.
Otéves a Konyvtarellsts. — A Konyvtdros. 1957. 7. sz. 510—511. 1.
— —, Kiss Istvdn: Szovetségbe tomoriillnek a szakszervezeti konyvtérosok. — A

Konyvtdros. 1957, 1. sz. 11—12. L.

SASVARI DEZ86
Tanulmdnyok, cikkek

A konyvkotés torténete. — Betdi. 1948. 29—32., 34. sz.

Néhdny sz6 konyvkotSiparunk izlésének magasabb szinvonalra emeléséhez. — Konyv-
koték Lapja. 1948. 2. sz.

Régi konyvek restaurdlésirol. — Betli. 1949.

Tapasztalatok a flizésnélkiili kotés alkalmazésinédl az Orszdgos Széchényi Kényvtérban.

— M. Kionyvszemle. 1957. 1. sz. 89—91. 1.

SCHNELLER KAROLY

Tanulmdnyok, cikkek )
A konyvtér technikai kellékeinek mindségérsl. — 4 Kényvtdros. 1954. 5. sz. 27—28. 1.
Az ajanlé katalégus szerkesztésének néhény gyakorlati kérdése. — M. Konyvszemle.
1956, 1. sz. 17—18. L.

SIMON MARIA ANNA
Tanulmdnyok, cikkek
Az olvasék igényének jobb kielégitéséért. — A Konyvtdros. 1953. 10. sz. 16—18. 1.
Ujsag- és folybirateikkek, kényvismertetések katalégusdrél. — A Konyvtdros. 1953.
7. Sz. 19—20. 1.
Még egyszer a tdjékoztatd munkdrdl. — A Kényvtdros. 1954. 2. sz. 18—20. 1.
Kozmiivelddési konyvtéraink és a miiszaki fejlesztési terv. — A Konyv. 1955. 10. sz.
473—474. 1.
A miiszaki konyvtdrak és az iizemi szakszervezeti konyvtérak egyiittmiikodésérsl. —
Miiszaki Konyvtdrosok T'djékoztatéja. 1955, 7. sz. §—13. 1.
Az elsé jelvényszerzd beszdmoldk tanulsigai. — A Kényvtdros. 1956. 5. sz, 327—328. 1.
Milyen tdmogatést adhatnak az tizemnek a kényvtarak ? — T'6bbtermelés. 1956. 5. sz. 39. 1.
Miiszaki kényvek kdzponti cimjegyzéke a megyei kényvtarakban, — Mdszaki Konyv-
tdrosok Tdjékoztatsja. 1956. 3. sz. 39—41. I. '
A szaksajté felhaszndlésarol, Kilfeldi kényvtéroslapok. — A Konyvtdros. 1956. 2. sz.
101—102. 1., 3. sz. 181—182. L.

63



Kiulf6ldi kényvtaroslapok. 3. [r.] A kapltahsta, 4llamok szaksajtdjarol. — A Konyvidros.
1957. 1. sz. 29—31. 1.

Ismertetés
Polzovies Ivén: Differenzierung der Dokumentationsarbeit fiir spezielle Fachthemen in
der Technischen Landesbibliothek Budapest. — M. Kinyvszemle. 1957. 3. sz. 304—305. 1.

SOLTESZ ZOLTANNE
Tanulmdnyok, cikkek
Hollésy Simon leveleib8l, — Miivészettérténeti tanulmanyok Lyka Kéroly 85. sziiletés-
napjira. A magyar miivészettorténeti munkakdzosség évkonyve. 1953. (Bp.) 1954,
Képzémiv. Alap, 613—632. 1.
Régi magyar koényvek az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, — 4 Konyvidros. 1954.
. 1. sz. 10—12. 1.
A sarvar-Gjszigeti nyomda kényvdiszei. — M. Konyvszemle. 1965, 3. sz. 192—211. 1.
— Ua. Klny. Bp. 1955, Akad. Kiado, 24 1. (Az Orszdgos Széchényi Kényvtar kiadvényai

33.)

Szelepesényi Gyorgy ismeretlen rézmetszete. — Milvészettoriéneti Ertesits. 1955. 2. sz.
216—219. 1.

A XVI. szizadi bértfai nyomtatvanyok konyvdiszei. — M, Konyvszemle. 1956. 3. sz.
230—244. 1.

Zichy Mihély levelei Munkéesy Mihdlyhoz. — Szabad Mdwészet. 1956. 1—2. sz.
Blutfogel Boldizsir minidtor. — M. Kényvszemle 1957. 3. sz. 247—266. 1.
— TUa. Klny. Bp. 1957, Akad. Kiadd, 19 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyai 41.)
Die Holzschneider-Titigkeit Raphael Hoffhalters in Ungarn. — Gutenberg-Jahrbuch.
1957. 243—253. 1.
— Ua. Klny. [Mainz, 1957, Verl. d. Gutenberg Gesellschaft.]
Tévesen nyilvantartott XVI. szdzadi nyomtatvanyok. — M. Konyvszemle. 1957. 1. sz.
49—52. 1.
A XVI. szézadi kolozsvari kényvdiszek, — Mduvészettoriénets Brtesits. 1957. 2—3. sz.
141—160. 1.
~— Ua. Klny. [Bp.] 1957, Akad. ny.

SZABO GYORGYNE
Ismertetés
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak évkonyve. 1955. — M.
Konyvszemle. 1957. 2. sz. 204—207. 1.

SZASZ MAGDA
Cikk :
A kényvtarkozi kolesénzésrdl. — A Konyvidros, 1955. 4. sz. 183—184. 1.

SZEKERES MARGIT
Tanulmdnyok, cikkek

Périodiques nouveaux Hongrie. — Bulletin de 'UNESCO & Vintention des Bibliotheques.
Vol. 9. Nr. 8—9. p. 194—196.

Regnum Mortuorum. — M. Konyvszemle. 1955. 1—2. sz. 131—134. 1.
Az Stves mesterségrél vald vetélkedés — Felvinezy Gyodrgy ismeretlen mtive. — M.
Kényvszemle. 1956. 2. sz. 139—144. 1.
A szerz6k nevének egységes feltiintetése folydirateikkek cimében. — M. Konyvszemle.
1956. 4. sz. 335—338. 1.
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Ondlléan megjelent munkdk

D.SZEMZO PIROSKA

Téncsics-summadrium. Az ember, & gondolkodd, a politikus. Bp. 1948, Rézsavolgyi, 126 1.
Arany Janos napjai. Képzelt naplé Arany irdsainak felhasznaldsaval. Bp. 1957, Magvetd,
516 1.

Tanulmdnyok, cikkek

A Lenin-Konyvtar. — M. Konyvszemle. 1945. 1—4. sz. 126—130. 1.

Az orosz Tudoméanyos Akadémia moszkvai kényvtara. — M. Kényvszemle, 1945. 2—4. sz.
169—172. 1.

Emlékirataim. Vajda Jénosné nyomén kozli — —. — Miiveltség. 1946. 96—104. i

Kolesey Ferenc kiadatlan versei. — Mdiveliség. 1946. 153—154 1. - .

A Magyar Ujsag és az Uj Szé. — M. Kényvszemle, 1946, 90—94. 1.

Téancsics Mihaly a févaros fejlesztéséért. — Demokrdcia. 1946. jun.

Téncsics Mihdly olvasé6-intézete. — Didrium. 1946. jan.-mdre. 41—44. 1.

Szuvorov magyar ezredei. — Uj Vildg. 1950. mdj. 2.

Altalanos kényvijegyzék 1950—1951. haszna. — Konyvbardt. 1952. 7, sz. 43. 1.

Képzdmiivészetink és a Pesti Hirlap. 1841—1849. (Kossuth Lajos sziiletésének 150.

évforduldjara.). — A Magyar Miivészettorténeti Munkakozosség évkonyve 1951. Bp.

1952, Mivelt Nép, 128—147. L.

A konyvtéros és a sajtd. — Konyvbardt. 1952. 7. sz. 23—24. 1.

Téncsics Mihaly 48-as lapja, a Munkésok Ujsdga. — Irodalomtirténet. 1952. 3—4. sz.
481—509. 1.

Téncsics Mihaly népkényvtara, — Kényvbardt. 1952. 5. sz. 19—21. 1.

Képes ajanlé katalégusokat a gyermekkényvtéraknak. — A Konywtdros. 1953. 6. sz.

30. 1.
Nagy lendiilettel fejlddnek a gyermekkonyvtéraink. — A Konyvtdros. 1953. 5. sz. 16—
16. L

Az esztétikai nevelés fontos eszkozei. — A Konyvtdros. 1964. 7. sz. 16—18. 1.

A magyar folyéiratillusztracié kezdetei. (1705—1805). — Miivészettorténeti tanulmé-

nyok Lyka Kaéroly 85. sziiletésnapjara. A Magyar Mivészettorténeti Munkakozosség

évkonyve. 1953. (Bp.) 1954, Képzémiiv. Alap. 101—184. 1.

Tevan Andor és a magyar kényvmivészet. — M. Konyvszemle. 1956. 1. sz. 68—76. 1.

Toémoérkény Istvéan és a Magyar Konyvszemlének szant cikke. — M. Konyvszemle. 1957.

1. s2. 69—72. 1.

TAKACS MENYHERT

Tanulmdnyok, cikkek

A korszerti miivészet. — Magyarok. 1946. 75—91. 1.
Mozart miivészetének értékelése a magyar zenei irodalomban. — Zenetudoményi ta-
nulményok. 5. két. W. A. Mozart emlékére. Bp. 1956, Akad. Kiadd, 511—522 1.

TARNAT ANDOR -

Tanulmdnyok, cikkek stb.

Kéki Béla, — —: Két ujitds az Orszdgos Széchényi Konyvtar statisztikdzdsiban. 1. A
kényvtarlatogatok foglalkozasszerinti statisztikézdsa. 2. Hasznalt miivek statisztiké-
zésa szak és nyelv szerint. — Konyvtdrigys Szemle. 1951, 1. sz. 109—114. 1.

Keresztury Dezs6, — —: Batsanyi és Baréti Szab6. — Irodalomtorténet. 1952. 1. sz.
69—93. 1.
Baréti DezsS, — —: Batsdnyi széljegyzetei a Magyar Museum koteteiben. — Irodalom-

torténeti Kozl. 1953. 1—4. sz, 213—216. 1.

Bél Matyds ismeretlen miivei. — M. Konyvszemle. 1955. 1—2. sz. 123—128. 1.

.~ Fischer Déniel és az elsd hazai folyéirat terve. — M. Kényvszemle. 1956. 1. sz. 32—49. L.
- — Ua. Klny. Bp. 1956, Akad. Kiadd, 24 1. (Az Orszdgos Széchényi Kényvtér kiadvényai

35.).
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,,Tépjétek le a sotétség bilineseit!”’ XVIII. szdzadi magyar ropiratok a feuddlis egyhézrol.
(Szerk. és bev. Katé Istvan.). Sajté aléd rend. — —. Bp. 1950, Hungéria. 148 1.
Batsédnyi Janos Osszes mivei. 1. két. Versek. Sajté als rend. és jegyz. ell. Keresztury
Dezsd, -- —. Bp. 1953, Akad. Kiado, 591 L

Batsinyi Janos Vélogatott miivei. Bev. Keresztury Dezs5. Sajté ala rend. Keresztury
Dezsd, — —. Bp. 1956, Szépirod. Kiado, 359 1., 1 t. (Magyar klasszikusok,) ‘

TAUBER ANNA

Ismertetés

Tanulmdnyok, cikkek

Eybel, Hans—Werner: Die Technik des Leihbuchhandels. — M. Kényvszemle. 1957.
4. sz. 429. 1.

TERBE LAJOS = - - -

Métyési Joézsef. — Irodulomtorténets Kozl. 1955. 3. sz. 305—318. 1.
A Gulyésnota torténete. — Irodalomtorténeti Kozl, 1956. 4. sz. 477—482. 1.

VALKO ARISZTID

Tanulmdnyok, cikkek

A Solymér varhegyi dsatédsok egyes emlékei. — Antiquitas Hungarica. 1949. 1—2. sz.
141. 1.

Mikoviny Samuel egy kéziratos térképe. — T'érképészeti Kozlony. 1950, 3—4. sz. 363— s

. 373. 1.
A solyméri var hadtorténeti jelent8sége, egyes emlékei és dbrazoldsai. — Archaeoldgias
Ertesits. 1950. 2. sz. 96—99. 1.

A fertGdi (eszterhdzi) kastély mesterei, miivészei. — Mdvészettorténeti Briesitd. 1953. < - <~

1—2. sz. 134—137. 1. .
Fertéd (Eszterhdza, Siittor: Gydr-Sopron megye) mesterei, miivészei. — Mdwvészet-
torténeti Ertesits. 1955. 1. sz. 127—133. 1.
Romain Rolland két levele. — Uj Zenei Szemle. 1955. 2. sz. 29—30. 1.
Zenél6 és it toronydrak hajdani Eszterhazy kastélyokon. — Az Iparmiivészeti M
Evkonyvei. 2. kit. 1955. 280—287. 1.
Zichy Mihdly éremterve. — Numizmatikai Kézlony. 1956—1956. 64—67. 1.

Données concernant ’activité de ’architecte Thomon en Hongrie. — Acta Historiae
Artium. 1957. Tom. 4. Fasc. 3—4. 363—367. L.
Moreau a kismartoni diszkert rendezésérsl. — Kertészeti és Sz6lészeti Fiskola Evkonyve.

1956. 18. két. 100—105. 1.

Haydn magyarorszagi miikodése a levéltari aktdk tikrében. 1. kozl. — Zenetorténeti
tanulmdnyok. 6. kit. Bp. 1957, Akad. Kiadd, 627—668. 1.

Néhény Corvina visszaajindékozisanak torténetéhez. — M. Konyvszemle. 1957. 2. sz.

178. 1.

VARGA SANDOR FRIGYES

Ondlloam megjelent munkdk

Magyar munkésmozgalmi blbhogréﬁa. 1848—1948. 1—2. koét. Bp. 1949, M. Munkés-
' mozg. Int. 2 db.
A magyar munkésmozgalmi sajté bibliografidja. 1848—1948. 1—3. két. Bp. 1951,

M. Munkésmozg. Int. 3 db.

Bibliogrdfia

Tancsics bibliogrifia. Téncsics Mihély irodalmi munkdsséga: kényvei, ropiratai és a
szerkesztésében megjelend hetilapok részletes konyvészeti leirdsa. Téncsies Mihaly
sziiletésének 150. évforduldja emlékéiil, — Szdzadok. 1948. 1—4. sz. 326—335. L.
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Ismertetés
Thornton, I. L. Sully, R. I. S.: Scientific books, libraries. .. M. Kinyvszemle.
1956. 2. sz, 172—173. 1.

VARSANYI ENDRENE
| Cilk
Feldolgozé munka a megyei kényvtdrakban. — A Kényvtdros. 1957, 5. sz. 340—342. 1.

: o VECSEY JENO
" Tanulmdnyok, cikkek stb.

Bartok Béla vilogatott zenei irdsairdl. — Esztétikai Szemle. 1949. :
Haydn »L’infedeltd delusa« operdjardl. — Zenetudoményi tanulményok. 1. két. Em-
1ékkonyv Koddly Zoltan 70. sziiletésnapjira. Bp. 1953, Akad. Kiads, 423—238. 1.
A keszthelyi Goldmark-kidllitds. — Uj Zenei Szemle. 1955. 7—8. sz. 73—74. L.
A magyar Mozart-irodalomrél. — Zenetudoményi tanu]mé,nyok 5. kot. W. A. Mozart
emlékére. Bp. 1957, Akad. Kiadé, 523—532. 1. . -

Ismertetés
K. Dedinszky Izabella: Zenemiivek. 1936—1940. — M. Konyvszemle. 1946. 142-—144. 1.
Michael Haydn »Concerto per il flauto traverso«. Bp. 1957, Zenemiikiadé.

VEREDY GYULA
Ondlloan megjelent munkdk
~ Dokumentécié. (Konyvtéri egyiittmiikodés — blbllograﬁa — katalégus.). Bp., 1945,
Fév. Szab6é Ervin Konyvtar, soksz. 94. L
. Véarostugyi bibliografia. (A Varosi Szemle dllandé melléklete.). Bp. 1945—1948, Szfv.
' Statisztikai Hiv., Szfv. Irod. Int.
Vérostudomény. Bp. 1948, Szfv. hdzi ny. 20. 1.
Egyetemes Tizedes Oszté,lyozés Rov1d1tett téblézatok 1—3. kot Bp 1950, ODK.
. 3 db.
" — Ua. 2. kiad. 1952, OKK.
— Ua. 3. kiad. 1953—1954, OSzK.
— TUa. 4. kiad. 1955, OSzK.
Tanulmdnyok, cikkek
Az Orszédgos Osztélyozo Bizottsag hatdrozatai. — A Konyvidros. 1953. 8—9. sz. 43—45. 1.
Osztdlyozé munkénk 1954-ben és munkakozosségi feladataink. — M. Koényvszemle.
1955. 4. sz. 263—280. 1.
Az ujitésok osztélyozdsa. — Milszaki Kényvtdrosok Tdjékoztatéja. 1956. 6. sz. 22—24. 1.
Osztélyozasi kérdések 1955-ben. — M. Konyvszemle. 1956. 2. sz. 150—153. 1.

V. WALDAPFEL ESZTER

Ondlliéan megjelent munkdk
— — és Varga Endre: A Centenaris Emlékkisllitds vezetSjé-nek térténelmi szdvegei.
Bp. 1948.
Kéziratos forrdsok az Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattardban. Osszesll. az 0.8z.K, -
Kézirattaranak munkakozossége. Szerk. — —. Bp. 1950.
. A forradalom és szabadsidgharc levelestdra, I-—III. Bp. 1950—1955.
' — — Esze Tamés: Rékéczi (Ferenc IL.) emlékkiallitas vezetSje. Bp. 1953,
Cikkek, tanulmdnyok stb.
Honti Jénos (1910—1945). Magyar Konyvszemle. 1946. 1. sz. 97—98. 1.
Az igazsigot keresd Kli6 istenasszony nyomdban. (Adalékok az orosz—magyar kultir-
kapesolatok jelentéségéhez. Szabad Nép. 1946. jilius 7.
Egressy Gabor levele Petéfihez. Nagyvildg. 1947. 10. sz.




" Egy szemtant 1948 eseményeir8l. Valésdg. 1947. 7. sz.
" Arany Jénos néhény ismeretlen stréfija. Irodalomtrténet. 1949. 150—152. 1.
A Levéltdrak Orszdgos Ko6zpontja tudoményos osztilyan lefolyt vizsgalatrdl. Levélidri
Hiradé. 1952. 2. sz. 3—11. 1.
- 150 éves az Orszégos Széchényi Konyvtar. Honvéd. 1952. november 23.
,»Métyés kirdly konyvtaratol a 3000-ik népkényvtarig”. Konyvbardt, 1952. 11. sz. 6—7. 1.
" . Tudominyos munkakézdsségek az Orszagos Széchényi Konyvtarban. 4 Kényvidros.
1954. 3. sz. 6—8. 1.
- A felséfokt konyvtarosképzésr6l. A Konywvtdros. 1954. 4. sz. 26—32. 1.
- A konyvtéri és levéltari gylijt6kor kérdéséhez. Magyar Konyvszemle. 1955. 3. sz. 236—
244. 1.
Hozzész6lés a ,,Régi konyvtdrosok — 1j kényvtérosok ” e. cikkhez. A Kényvidros
1957. 3. sz. 178—174. 1.
Ismertetések
Jévor Egon: Hét kéziratos pozsonyi missale a Nemzeti Muzeumban. Magyar Kényv- .
‘ szemle. 1945. 139—140. 1. - -
Magyar Torténeti bibliografia 1825—1867. II. r. Szdzadok. 1952. s
~ A Magyar Torténeti Bibliografia 1825—1867. MT A Tdrsad. Tért. Oszt. Kozl.
1952. 2. kot. 1. sz. 103—106. 1.
~ Ua. Klny. -
Aus der Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken der Deutschen Demokratischen
Republik. Leipzig 1955, Harrasowitz. Magyar Kényvszemle. 1956. 2. sz. 169—172. 1.

R BN
F. WENDELIN LIDIA '
Tanulmdnyok, cikkek - S
: Kina megjelenése a magyar irodalomban. — [Kinat folydirat szdmdra. 1956.].
Lu Hszin Magyarorszégon. — [Kinai folydirat szdmdra. 1956.].
Ismertetésels, kritikdk
' Zarodov, K.: Leninszkaja gazeta Proletarij. — M. Konyvszemle. 1956. 4. sz, 343—346. 1.
Szokurova, M. V.: Obscsie bibliografii ruszszkih knig grazsdanszko] pecsati 1708—1955.
— Maskova, M. V., Szokurova, M. V.: Obscsie bibliografii ruszszkih periodicseszkih
izdanij 1708—1954. — M. Konyvszemle. 1957. 4. sz. 423—426. 1.

. V.WINDISCH EVA G
© Tanulmdnyok, cikkek stb. ) I
) Kéziratos forrdsok az Orszédgos Széchényi Konyvtér [Kézirattirdban. Osszedll. az
OSZK Kézirattdrdnak munkakozossége. Szerk, V. Waldapfel Eszter. Bp. 1950.
II. Rékéczi Ferenc ismeretlen hadtudoményi munkéja. — Irodalomidrténeti Kozl
. ‘ 1953. 1—4. sz. 29—56. 1.
.. Feljelentés Zrinyi Miklés ellen (1654). — Irodalomtorténeti Kozl. 19564. 319—322. 1.
Adalékok az Ephemerides Budenses keletkezésének kérdéséhez. — M. Konyvszemle.
1955. 4. sz. 312—319. 1.
" A konyvtérosi palya kialakuldsinak elzményeir§l. — A Konyw. 1955. 10. sz. 461—
463. 1.
Konyvtari drvizvédelem 1838-ban. — A Konyvtdros. 1956. 10. sz. 740—742. 1.
" Az Orszagos Széchényi Konyvtér elsé konyvtarosai. — A Kéonyvidros. 1956. 1. sz. 24—
27. L
A Magyarorszigon megjelent torténeti munkik jegyzéke. — Szdzadok. 1954—1957.
Bethlen Miklés Onéletirdsa. 1-—2. kot. Bev. Tolnai Gabor. Sajté ald rend. és jegyz. ell.
— —. Bp. 1955, Szépirod. Kiadd, 2 db. (Magyar Szdzadok.)



Az Orsz. Széchényi Komyvidr ltszdm helyzete 1957 végén

Fiiggelék I.

) Eng. , Algéd Felsd
Kulcsszam Munkakér megnevezése 1tszam
| bértétel
a) dllomdnybeliek
701 Féigazgatd .......o..oveveniiininnn, ‘ 1 2800 4000
702 Féigazgatd h. cocevivviennenninn... 2 2300 3600
703 Gazdasdgi vezetd .. ............... 1 1800 3000
705 FéosztélyvezetS ........cocoevnennnn. —_
706 | Tud. osztalyvezets.................. | 12 2100 3200
707 Tud. csoportvezetd.................. 13 1800 2800
708 Tud. fSmunkatérs ............... : 41 1400 2500 -
710 | Tud. munkatdrs ..........c..ceun.... 64 1200 1900
713 Segédkonyvtéros..........ccvueann. 13 1000 1500
714 i Tud. techn. munkaers ............ 10 1000 1500
715 Kozgy. munkaer§ .................. 37 800 1250 -
716 Csoportvezets .......coccevuienannen. ‘ 4 1500 2700
718 Admin. tigyintézé II. ............ 5 900 1500
719 Adminjsztrdtor ............cce...... : 3 800 1200
721 Miszaki IL.................... crenes 1 1400 2300
722 Miiszaki IIT. 8 1000 1800
723 Kisegiték I. 3 800 1100 .
724 - KisegitSk II. ..........cccoovenninn. | 15 750 950
' \ 237 )
b) Allomdnyonkiviliek. Engedélyezett ltszdm: 37 6
400 700 750 800 850 | 900 950 | 1050
Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft L
L 1 4 4 2 13 5 7 1 37 £6
Alapbér............ 400 | 2800 l

3000 | 1600 [11 050 | 4500 | 6650 | 1050

31050 Ft




Figgeléke 2.

Statisztikas kimutatds az Orszdgos Széchényi Konyvidr
személyzeti dllomdnydrol

1962. mdre. Osszlétszdm : 124 f6

70

egyet. féisk. :

Képzettségek 4 kozépisk. | érettségi : Osszesen :
szerint : 46 {6 10 1§ 68 f5 124 15
Kor szerint : 20 évig 30—30 30—40, 40—50, | 50-en tul | 124 f6
116 30 6 24 f6 43 16 24 8
Nem szerint : né: férfi: i . . ’ 124 f6
52 16 72 6
Szdrmazds munkés : paraszb értelmiség : | egyéb: 124 f5
szerint @ 24 18 15 6 48 f§ 37 18
1952. aug. Osszlétszdm : 156 f6
Képzetiség 4 kozépisk.: | érettségi: |egy. f6isk. Osszesen :
szerint : 54 f6 21 6 81 1§ 156 f6
Kor szerint : 20 évig 20—30, 30—40, 40—50, [50-en tul,l 156 f6
118 39 6 33 16 53 18 28 18
Nem szerint : né: férfi: 156 6
78 6 85 6 )
Szdrmazds munkés : paraszt: |értelmiség| egyéb: | 156 f6
szerint: B 26 6 16 6 59 f6 55 16
1953. jan. dsszlétszam : 169 {6
Képzettség 4 kozépisk. | érettségi: |egy. f8isk. Osszesen $
szerint : 57 16 23 18 89 6 169 6
Kor szerint : 20 évig, 20—30, 30—40, 40—50, |50-en tul| 169 f6
— 45 1§ 35 6 57 £6 32 {6
Nem szerint : né: férfi : 169 £6
77 £8 92 8
- Szdrmazds munkés : paraszt: |értelmiség| egyéb: | 169 6
szerint : 29 6 19 £6 61 f6 60 6
1954. szept. vsszlétszdm: 212 f6 o .
Képzettség 4 kozépisk. érottségi :logy. f6isk.| Gsszesen;
szerint : : : 77 16 32 f6 103 £6 | 212 £6
Kor szerint : 20—30, 30—40, 40—50, 50-en tul 212 f6
58 {8 44 6 77 16 33 15
Nem szerint : nd : férfi: 212 6
104 £6 108 f§ ‘
Szdrmazds : munkés : paraszt :  |értelmiség| egyéb: | 212 f8
szerind : 33 8 25 6 74 {8 80 16
1955, jumius Gsszlétszam : 197 f6
Képzetiség altalanos iskola : érettségi : ogy. fgisk.| Gsszesen:
~ szerint : 64 {6 34 16 99 16 197 6
Kor szerint : 30 évig 30—40, | 40—50, | 50-en tul - 197 6
53 18 29 f4 66 £6 49 16
. Nem szerint : né: 104 £f6! férfi: 197 16
52,7 93 8
Szdrmazds | munkés : | paraszt : értelmiségi : egyéb : 197 6
szerint : 27 6 29 6 57 16 84 8




" Faggelék 3.

Kimutatds az Orszdgos Széchényi Konyvidar tudomdnyos dolgozéirdl
nem, kor, szdrmazds és iskolai végzettség szerint %-okban feltiintetve

1952. mdre. 1-1 dsszlétszdam : 78 {8

ebbdl nd : 38 f6 48,79,
» férfi: 40 f6 51,39,

Kor szerint : 20—30 30—40 40—50 50-en feliil
14 {6 19 f6 27 £6 18 f§ Osszesen : 78 6
17,9% 24,4% 34,6% 23,19
Szdrmazds szerint : munkas : paraszt : értelmiség : egyéb:
3 16 2 6 50 f6 23 {6 Gsszesen : 78 6
- 3,9% 2,59% 64,19, 29,5% ’ :
Képrettsby szerint : 4 kozépisk. : érettségi : egyet., f6isk. :
2 16 5 f6 71 6 osszesen : 78 6
2,5% 6,49% 91,19,
1952. aug. 1-i dsszlétszdm : 99 (6
ebbél n6: 51 £6 51,59,
,» férfi: 48 f6 48,89,
Kor szerint : 20—30 30—40 40—50  50-en feliil
23 £6 24 16 30 6 22 16 osszesen : 99 f6
23,29, 24,3% 380,3% 22,29
Szdrmazds szerint : munkas : paraszt : értelmiség :  egyéb :
4 6 2 16 59 f6 34 {6 Osszesen : 99 6
4,3% 2,19%, 59,49, 34,29,
Képzettség szerint : 4 kozépisk. : érettségl : egyet., f6isk.: C
7 6 11 f6 81 f6 Osszesen : 99 f6
7,9% 11,29, 81,99
1953. jan. 1-i dsszlétszdam : 119 f6
ebbdl nd: 55 £6 509,
» férfi: 55 6 509
Kor szerint : 20—30 30—40 40—50 50-en feliil
26 £6 27 6 33 16 24 16 Sgszesen : 110 £6
23,69, 24,59% 30% 21,99,
Képzettség szerint : munkés : paraszt : értelmiség :  egyéb:
. T 16 4 6 63 f6 36 £6 bsszesen : 110 6
6,49, 3,69, 57,39, 32,79%
Szdrmazds szerint : 4 kozépisk. : érettségi : egyet., foisk.:
) 7 16 12 £6 91 16 Gsszesen : 133 6
6,49, 10,99, 82,7% o

n




1954. nov. 1-1 Gsszlétszdm @ 133 f8
ebb8l né: 72 f6 54,19,
» férfi: 61 f& 45,99

Kor szerint : 20—30 30—40
. 38 16 27 £8
28,69, 20,3%

40—50  50-en foliil oo
43 6 25 8 Osszesen : 133 6
32,39 18,89

Szdrmazds szerint : munkés : paraszt : értelmiségi : egyéb : )
9f8 16 6 71 8 49 f8 osszesen : 133 f6 -
] . ) ) 6,89% 3% 53,4% 36,89,
Képzettség szerint : 4 kozépisk. : érettségi : egyet., f6isk.: E
9 3 16 8 108 f5 Osszesen : 133 £6
6,89%, 29, 81,29

1955. jumius 1. dsszlétszam : 123 f6

" ebbdl nd: 73 £6 609
. férfiz 50 £6 409

Kor szerint : . 20—30 30—40
‘ 39 6 21 8
329, 179,

40—50  50-en feliil

40 8 23 6 dsszesen : 123 £5

329 199,

Szarmazds szerint : munkds : paraszt : értelmiségi : egyéb : x
11 6 7 16 52 f6 53 16 bsszesen : 123 6
; . 9% 5% 43% 43%
Képzettség szerint : alt. iskola : érettségi : egyet., f8igk.: '
6 £6 20 £8 97 £8 Gsszesen : 123 £6
59, 159 809,

_..72,
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Az Orszdgos Széchényi Komyvtdr szervezelt felépitésének tervezete ‘ S o Faggeléle 5.

TITKARSAG FOIGAZGATO

Gazdasdgi hivatal

Altaldnos admin. Gazdasagi vezetd

Tud. titkérsdg
1. Koltségvetési csop.

Kilfoldi k .
RO e 2. Munkaiigyi és

Kozponti inform. SZ. T. K. csoport
Sokszorosité tizem i 3. (Gondnoki csoport
4. Uzemek

PN

FOIGAZGATOHELYETTES FOIGAZGATOHELYET TES

’ Muzedlis kiiléngyijtemények ‘ ‘ Koényvfo a,lmi féosztal
Konyvek féosztélya } Kiiléngyfijtemények fGosztilya 1 J fosztélya | yviore Y
o - L |
| . !
S 2 2 . . » . ' .
Zerzemeényezos ' . ) Hirlaptar Kézirattar Kotelespéldany
I P . . —‘i— ———— ‘ o O 7‘ [ . Koényvtarkozi koles.
Feldolgozés Szinhaztorténeti t4 ‘ Régi tatv. ta '
Pty orténeti tar : égi nyomtatv, tdra
Raktérak i ‘ gt ny Kozponti cimjegyzék
, , | S A 5 ‘ Miemlékkonyvtarak:
Olvasészolgélat S . ! Zenemitar - Keszthely—Zire— |
o ‘ S ‘ ‘ L y ngyos. | L | Kényveloszto
| ' : B | ‘ | .
e — : e — e ——— : : Koényvalap
Bibliografia ) o Térkép-, plakat- és EU Koényvhigiénia, E
és dokumentéacio . L apronyomtatvanytir - restaurélas )

© -~ | Kizérélag tud. és hato- R _ . 1
Moédszertani . | shgi célokra rezervalt o S - Mikrofilmtar S i Nemzetkodzi csere

anyag




ORSZAGOS SZFOHENYI KONYVTAR SZERVEZETE 1953

SZEMELYZETI
UGYEK

GAZDASAGI 0.
Megalakult: 1954.

Létszdam: 28. (Adm. 9.
techn. 7, takarité 12)

Koltséquetési dgyek,
konyvelés. Munkabér és
létszam. Hdzi pénztdr.
Sz. T. K.-iigyek. Gond-

KONYVELOSZTO OSZTALY

Megalakult: 1952. (0. Sz. K. 1954.)
Létszam: 50. (Tud. dolg. 8, adm. 6,
| techn. 36.) A nemzeti tulajdonbn e

rilt  konyvek feldolgozdsa és konyv-
tarakba juttatisa. Konyvalap kezelése.

NEMZETKOZ%1I KAPCSOLATOK

Megalakult: 1954. Létszdm : 4. (Tud.
dolg. 2, adm. 1, techn. 1.) Nemzet-
kézi konyv- és folybirat csere. Kiil-
foldiek konyvidr ldtogatdsai. Hazai
kényvtdrak képviselete kulfolddel.

MIKROFILMTAR
Megalakult: 1951. Létszdm : 6. (Tud.
dolg. 5, techn. 1.) Mikrofilm feldolgo-
zds. Kutatdszolgdlat. Kionyvtdrak
mikrofilmeztetésének koordindldsa.
Hdzt  foto-szolgdlat.

PLAKAT ES APRO-
NYOMTATV.-TAR
Megalakult: 1935
Létszam: 5.
| (Tud. dolg. 4, techn. 1.)
i Feldolgozds.
gdalat. A gylijtemény tu-
domdniyos feltdrdsa.
Bibliogrdfidk.

noksag ( Karbantartds)

Kutatészol- |

Megalakult: 1950
Létszam: 1

Adm. dolg. 1,
ezen felill egy ad-
man. munkaerd V,
napt

munkdval)

p—
|
|

Megalakult: 1939.
Létszdm.: 4.

| ‘ (Tud. dolg.: 4.)
‘ Feldolgozas, ku-
tatdszolgdlat.

|
‘ A gytijtemény bu-
* domdnyos feltd-

rasa. Biblio-
grafidk.

TERKEPTAR

IGAZGATASI O.

Megalakult: 1952.
Titkdrsag (7)

Igazgatis, iigyintézds,

szervezds, tervezés, ellen-
| Grees, koordindids.

‘ statisztika.

Zartanyay gydjtemény (1)
Kionyvkétészet (9)
Rotaprint-iizem

s stencil (3)

Mdemlck konyvidrak :

Kesethely (4)

Zire (1)

Gyongyos (1)

(Tud. dolg. 11, adm. 4,

techn. 11}

|

MODSZERTANI 0.
Megalakuls: 1952.

Létszam: 15.

(Tud. dolg. 12,
adm. 2. techn. 1)

M édszertant munka,
elvi elméleti kérdések
kidolgozdsa, tandcs-
adds. Figyeldszolgd-
lat, forditdasok, konyv-
tdrtudomdnyi kényv-
tar és hdalézati konyv-
tdr kezelése

/
i
3
|

‘ SZINHAZTORTE-
‘ NETI O.

1949,
‘ Létszam: 5.
(Tud.dolg. 4,techn. 1) ’
fel-
Kutatészol-
A gylijtemény |

| Megalakult:

Szerzeményezés,
dolgozds.
gdlat.

tudomdnyos feltardsa. . i

Bibliografidi.

INTEZETVEZETES %

ZENEMUTAR

" Megalakult: 1929.
Létszam: 4.

(Tud. dolg. 3,techn. 1)
Szerzeményezés, fel-
dolgozds. Kutatészol-
gdlat. A gyijtemény
tudomdnyos feltdrdsa.

Bibliografidk.

SZERZEMENYT
OSZTALY
Megalakult:1935.

I Létszdm: 14.
¢ (Tud. dolg. 10,
' techn. 4)

Szerzeményezés.
Ertékelés. Koteles-
példanyok szét-
osztdsa, nyomda-
vizsgdlatok.

KEZIRATTAR |
Meyalakult: 1866. ‘
Létszam: 89.
(Tud. dolg. 8, |
techn. 0°5) '

Szerzeményezés, feldol- |

gozis, Kutatiszolgdlat, |
Kéziratkataszter.

A gytijtemény tudomd- !

nyos feltdrdsa. Bemu- ‘
tatok, kidllitdsok. |

Nyomtatott kataldgusok ‘

Fiiggelél 4

et g e

‘ KONYVFELDOLG. O.
| Megalakuls: 1866.
Létszdm: 33.
(Tud. dolg. 28, techn. 5.)
|

Feldolgozé munka. Kata-
logus sawk-
katalégusban

szerkesztés,
I reference.
I Kozponti cimjeqyzék. M.
i Nemazeti Bibliogrdfia

| _swerkesatése.
| OLVAS()S‘ZOLGALA']‘
Megalakult: 1936. Létszdm : 24. (Tud.

dolg. 10, techn. 14.) Tdjékoztatiszol-
gilat. Olvasoterem. Képtdarkezelés.
Konyvtarkozi kolesonzés. Hdzi
{ kidllitdsok.

HIRLAPTAR

| Megalakult: 1884. Létszdm: 21. (Tud.

dolg. 14, techn. 7.) Hirlapok, folyo-

sratok szerzeményezése, katalogizdldsa.
Cikk és szakkataldgus. Reference.

I Olvaséterem. Folydiratok kozp. cim-

| jegyzéke. M. folydirat vepert. szerk.

BIBLIOGRAFIAI O.
Megalakult: 1952. Létszim: 5. (Tud.
dolg.: 8.) Retrospektiv bibliogrdfidik.
Szakbibliografidk. Ajdnlé bibliografidk.
Tipuskatalégusok. Orszdgos bibl.
munka  koordindlisa és médszertani
segitése.

REGI ES RITKA

NYOMTATV. TARA
Megalakult: 1934.
Létszdm: 55,

(Tud. dolg. 5, techn. 0°5)
Szerzeményezés, [eldolyozds.
Rutatészolgilat. 0. i

| Y g

I nyok és Régi Magyar kényvel:

. katasztere. A gydjtemény - tud.
feltardsa. Bemutatok és ki-

l allitdasok.
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La szlwtheque Natwnale Szechenyl depuzs la hberatwn -
: (1945—1957.) :

V. WALDAPFEL ESZTER

L’histoire des années 1945—1957 de la bibliothéque peut étre divisée en 4 époques

" correspondant au développement économique et politique du pays, & la formation de son

aspect social, done, aux époques de la république populaire hongroige édifiant le socialisme.

I. Les années 1945—1948 sont celles de la reconstruction, du commencement du tra-
vail, de I'arrangement de la matiére. Voici les événements principaux de cette époque: les
Corvina, les précieux manusecrits enluminés du Moyen Age, les incunables et d’autres pié-
ces uniques, tout ce trésor emporté & 1’Ouest par le fascisme, est restitué & la bibliothéque.

Au début de 1946, la Magyar Nemzeti Bibliogrdfia ( Bibliographie Nationale Hongroise) et .

le Magyar Folyéiratok Repertériuma (Répertoire des Périodiques Hongrois) commencent &
paraitre. L’été de 1946, on inaugure I’exposition »Relations hungaro-russes« organisée par
les musées. Cette exposition, & l'arrangement de laquelle participent presque toutes les
sections de notre. bibliothéque, est, de notre part, le premier pas fait pour élever les
masses, pour sortir de la réserve.

1947: nouvel état du travail; 1948: 4 1’occasion des préparatifs du centenaire de la Ré-
volution de 1848, un vif intérét politique se manifeste & la bibliothéque. C’est alors que
se forme notre organisation de base du Parti, en commun avec celle du Musée d’Histoire
et des Sciences Naturelles, logés dans le méme bétiment. L’exposition centenaire et celle
de la presse révolutionnaire, ouvertes toutes deux au mois de mars 1948, ont également
une importance capitale dans la vie de la bibliothéque.

La Bibliothéque Helikon, précédemment la bibliothéque de la famille Festetich &
Keszthely et confiée aux soins de notre bibliothéque par le comissariat du gouvernement
aux biens abandonnés, ouvre également ses portes vers 'automne de 1948. En méme temps
on commence, de la part de notre bibliothéque, les préparatifs de la formation professio-

- nelle des bibliothécaires.

En 1945, au printemps, notre institution se trouve subitement privée de son unique
dépendance d’alors, le palais Eszterhdzy (ot l'on va loger le Conseil de la Présidence). Ce
fut un coup dur pour la bibliothéque: les bulletins scolaires, la Bibliothéque des Femmes
Hongroises, le matériel de journaux étrangers, ainsi que le stock de doubles devaient étre
transportés dans la salle des eérémonies du batiment principal, et, en partie, dans des dépdts
extérieurs. Jusqu’aujourd’ hui, ce matériel, du moins en partie, n’est point emmagasiné
convenablement, ni rendu accessible au public, faute de locaux.

La seconde époque commence par 1948, ’année du tournant, et dure jusqu’en 1952,
date de la promulgation du décret gouvernemental 2043/13/1952 touchant les bibliothe-
ques. L’année du tournant déclenche & notre bibliothéque aussi un développement con-
sidérable: on commence & s’occuper d’une maniére plus efficace des téches de la lecture
publique. A cette époque de la bibliothéconomie hongroise, c’est juste, néanmoins on exa-
gére: en imitant schématiquement 1’exemple de la Bibliothéque Lénine, on néglige un
peu les devoirs scientifiques spéciaux qui incombent & une bibliothéque nationale.

La troisiéme époque dure du mois de mai 1952 au mois d’octobre 1956. A la promul-
gation du décret gouvernemental mentionné plus haut, la bibliothéque a beaucoup de diffi-




cultés & surmonter: manque d’argent, d’experts, d’équipement technique, manque de lo-
caux ete. Dés avant la réorganisation, on peut constater certaines faiblesses de la direction,
non seulement pour ce qui concerne les tdches de moindre envergure de la bibiiothéque
nationale de plus t6t, mais aussi pour ce qui est de ses fonctions nouvelles. Dans de telles
conditions, la bibliothdque ne fut pas & méme de répondre aux exigences de ses nouveaux
devoirs. Les principes des travaux méthodologiques et bibliographiques n’ont point été
précisés, non seulement & notre bibliothéque, mais & tout le domaine de la bibliothéconomie
hongroise.

Par suite de l’insuffisance matérielle et personnelle, le Département méthodologique
a été contraint de restreindre ses fonctions. Non compté le service de documentation de la
Bibliothéque spéciale bibliothéconomique, il dut consacrer ses efforts presque uniquement
aux téches les plus urgentes des bibliothéques publiques: & la propagande de la lecture, &
I’emmagasinage et au traitement des livres. Aussi notre Département méthodologique
avait-il fortement contribué au développement des bibliothéques publiques, en leur pré-
tant son concours & surmonter les difficultés des débuts. Bien que la portée du Département
méthodologique devint plus étendue, il ne fut pas & méme — faute de moyens — de se
charger de la direction méthodologique de toute la bibliothéconomie hongroise, ni du déve-
loppement du travail bibliothéconomique.

Les autres départements de la Bibliothéque Nationale Széchenyi ont prété assistance
au Département méthodologique dans ce travail; il a été aidé aussi par des collectives d’ex-
. perts organisées des collaborateurs d’autres grandes bibliothéques. En 1957, ces collectives
ont été, pour la plupart, absorbées par les commissions spéciales fonctionnant auprés du
Conseil Bibliothéconomique.

C’est pour les mémes raisons ('insuffisance des principes et du personnel) que notre
Département bibliographique, lui aussi, eut des difficultés durant les premiéres années.
Les principes du travail bibliographique ont été partout en Hongrie bien incertains. L’ac-
tivité bibliographique dépassa la gamme des capacités; les exigences et les besoins aussi
bien que l'utilisation pratique des bibliographies n’ont point été examinés. Ainsi, on a fait
de nombreuses bibliographies mauvaises ou peu utilisables. Le décret gouvernemental sus-
mentionné a chargé notre bibliothéque de la coordination des différents projets bibliogra-
phiques. Mais, aux débuts, notre travail bibliographique dut se contenter de I’élimination
de travaux ayant les mémes sujets. Ce n’est par ailleurs que depuis les premiers jours de
1954 que notre Département bibliographique commenca & établir des bibliographies de sa
compétence, c’est-a-dire des bibliographies littéraires, et, parfois, historiques. Depuis 1954,
le niveau scientifique et la présentation de ces bibliographies se sont vraiment améliorés.
Mais le centre de notre activité bibliographique, c’est la rédaction de la bibliographie natio-
nale rétrospective. Le cycle des années 1945—1954 va é&tre publié dans la seconde moitié
de 1958, celui des années 1920—1935 sera édité en 1960. Le Département des Périodiques
est également en train de rédiger la bibliographie rétrospective compléte de tous les jour-
naux et périodiques hongrois, ainsi que, jusqu’a la fin de 1959, le catalogue des périodiques
étrangers se trouvant dans les différentes bibliothéques du pays.

Des fonctions assumées suivant le décret gouvernementsl, c’est ’échange international
qui, surtout depuis 1953, se développe vigoureusement. Le service du prét interbibliothé-
- ques, aussi bien que celui des catalogues centraux (catalogue central des livres et celui des
périodiques), servant tous deux la cause de toute la bibliothéconomie hongroise, sont éga-
lement assumés par notre institution depuis la réorganisation. Il en est de méme pour le
dépdt légal: nous nous sommes chargés d’en distribuer les exemplaires (auparavant au
nombre de 12, depuis 1956 on en remet 16). En 1954, au cours de la réorganisation du Centre
des Bibliothéques Publiques, il nous incombe le devoir de distribuer — partout dans le
pays — le matériel de livres nationalisé ainsi que le matériel provenant des fonds de dou-
bles des bibliothéques.

Bien que notre bibliothéque, en assumant tous ces devoirs, serve la cause de toute la
bibliothéconomie hongroise, il n’en reste pas moins vrai qu’on y a commis des fautes. Pour
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ce qui est du développement et du travail intérieur de la bibliothéque, ceux-ci ne sont non
plus exempts de difficultés et de troubles; toutes ces tdches nouvelles n’étaient pas toujours
a prendre convenablement. C’est pourquoi, peu & peu, il s’est manifesté quelque désordre:
on put constater le défaut de 1’esprit unifié, ce qui causa un certain mécontentement parmi
les collaborateurs de la bibliothéque. Dans la derniére partie de I’époque dont nous venons
de parler, la discipline de travail, si solide auparavant, commenca & se détraquer. Il en ré-
sulta de graves difficultés; juste avant la contre-révolution, lentement, il se formait un petit
groupe révisionniste, et méme réactionnaire. Celui-¢i, avee plus ou moins de sucecés, embri-
gadait des partisans parmi nos collaborateurs, et réussit ainsi & entraver le développement
politique de beaucoup d’entre eux, causant par la de graves troubles idéologiques.

Donnant 1’esquisse générale de cette époque, il faut encore faire mention du déve-
loppement de nos collections spéciales, le fonds desquelles s’est considérablement accru au
cours des derhiéres années. Aussi ces collections spéciales ont-elles atteint de beaux résul-
tats quant au traitement de leurs fonds: des catalogues les plus variés ont été établis, on
commenca sur le plan national les travaux de cadastre, et, quoique dans un rythme de
beaucoup plus lent, on publiait le fonds des collections et les résultats de la recherche scien-
tifique. :

Toutefois, notre bibliothdque n’était pas toujours en mesure de répondre aux exigences
des taches scientifiques et bibliothéconomiques. Ses publications et ses séries ont cessé de
paraitre, et ce n’est que récemment qu’on cherche & y remédier.

La quatridme époque commence en 1957. Aprés la défaite de la contre-révolution,
la consolidation intérieure se mit en marche; el va de soi que cela nécessita des change-
ments de personnel. Au mois de mai, & Vinitiative du Conseil Bibliothéconomique, un exa-
men méthodologique eut lieu & la bibliothéque, & l'occasion duquel nombre de défauts
se sont révélés. Cependant l’examen a été précoce, par conséquent, le rythme de la réor-
ganisation en fut ralenti. Pour maints problémes, ce ne fut pas la situation réelle, mais
Pétat de choses détraqué parla contre-révolution qui put étre constaté. Néanmoins, les in-
dications de I’examen ont fortement secondé la réorganisation, les bases de laquelle ont
été blaborées vers la fin de 1957.






