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A nemzeti és memgetkizi sxabvanyositas dssghang-
jdnak  problémdja a kinyvtdrigy & a dokumentdcid
teriiletén

LAZAR PETER-BARTA GABOR

1. A kérdés felvetése

A konyvtiriigy és a dokumenticié sokrétli, szévevényes teriiletén na-
gyon sok olyan témegesen ismétl6d& tevékenység, munkamozzanat, munka-
eszkoz vagy eljards meril fel, amelynek szabvinyositisa tobbféle szempont-
bol is hasznos. Nem kétséges, hogy a konyvtiri és dokumenticids szabvanyo-
sitds eszméjének és gyakorlatinak egyre fokozédo terjedése a legszorosabban
osszefiigg a konyvtarigy és dokumenticié méreteinek hatédrtalan kiterjedé-
sével, a konyvek, folydiratok, az egyéb kiadvinyfajtik és dokumentumok
szamédnak mér csaknem ijeszt6 ndvekedésével. Hasonlé merész itemben
fejlédik a konyvtirak dlloméanya, olvaséik szima, a dokumenticids szolgal-
tatasok irdnti igény ésa konyvtiri és dokumenticiés igényeket kielégiteni
vagyo konyvtirak és dokumentdcids intézmények szervezete. A kézmfi-
iparnak nagyiparrd vildsihoz hasonlé folyamat jitszodik le elSttiink, konyv-
tarainknak és dokumenticiés intézményeinknek egyre inkabb jol szervezett
tizemekké kell vilniuk, hogy megfelelhessenek a korszerli tudoményos
kutatds és a kozmiivel6dés kovetelményeinek.

A konyvtari és dokumenticiés szabvinyositds nemzeti keretekben indult
meg és nemzetk6zi mozgalommai fejlddott.! Természetes azonban, hogy sem
a nemzeti, sem a nemzetkdzi szabvanyositis nem mehetett végbe nehézségek
nélkil. A nehézségek egy része a nemzeti és a nemzetkézi szabvinyositds
kolesonos viszonyanak és Osszefliggésének tisztdzatlansigdbdl és megoldat-
lansigabol ered.

Elesen felvetddstt ez a problémakér a Nemzetkézi Dokumenticids
Szovetségnek (FID) 1959. évben Varséban tartott 25. konferencidjin.
A FID-nek ugyanis egyik tradicionélis tevékenységi teriilete a konyvtari
és dokumenticids szabvéanyositds. A Szovetségnek nincsenek ugyan szab-
vanyositassal foglalkozé szervei vagy bizottsigai, nem kozvetleniil foglal-
kozik ezzel a kérdéssel. Kozvetve azonban nagy szerepet jitszik a szabva-
nyositisban. Szoros kapcsolatot tart fenn a Genfben székel6 Nemzetkozi
Szabvanyositisi Szervezettel (ISO) és az ISO dokumenticids szakbizottsiga-
val (ISO TC 46): az utobbi elnoke, Voorhoeve Gr, egyben a FID tgyvezetd
fétitkdra. Ezenkiviil pedig a FID nemzeti bizottsigai és azok tagjai a legtébb
orszagban aktivan kozremlkodnek a nemzeti és nemzetkozi szabvanyosi-
tasban.

A FID varséi konferencidjin felvetett kérdés rendkivil id8szerti és
a magyar konyvtiri életet is kozelrsl érinti, hiszen a fejlett hazai konyvtar-
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ligyi és dokumentdcids szabvinyositdsnak egyre szorosabbak a kapcsolatai
az ISO-val, a szabvinyositds 4ltalinos jelent8sége pedig egyre fokozédik
a belféldi és nemzetkozi konyvtiri dokumentécios kapcsolatok kiszélesedé-

sével.
/

2. A sgabvdnyositds nehézsége:

A szabvinyositas kozismerten az egyik leghathatésabb eszkéz azonos
teriileten hasonlé célkitlizésekért hasonld modszerekkel miik6dd intézmé-
nyek és személyek tevékenységének Gsszehangoldsira, munkdjuk kicserélé-
sénck megkdnnyitésére, kapesolataik kitetjesztésére.

Minderre sziikség van egyrészt egy-egy orszagon belil a belféldi
konyvtiri és dokumenticids szervek egyuttmiikodésének megalapozasa és
fejlesztése céljabol, mdsrészt pedig kilonféle orszdgok konyvtiri és doku-
menticids szervei nemzetkézi egylittmiikodésének megalapozisa és: fe]—
lesztése cel}abol

A szabvanyositas nem dncél, hanem eszkiz, amely ezt az egyuttmuko-
dést szolgilja. Ennek szem el6tt tartdsival kell a szabvinyositdsi célokat
kitizni, a feladatokat kijel6lni, a szabvényositdsi eljarast szabalyoznx, a
szabvanyokat megalkotni és gyakorlati alkalmazdsukat értékelni.

Nyilvanval6 az, hogy az egyiittm{kodés mar egy orszdgon beliil is
nagyon valtozatos formakat 6lthet. Még viltozatosabb formdkban nyllVa-
nulhat meg az egytittm{ik6dés nemzetkozi vonatkozdsban. Ebbdl természet-
szerlileg kovetkezik, hogy az egy orszdgon beliili és a nemzetkozi egyiitt-
miikodés formdinak és mértékének sokfélesége az egyiittmitk6dést elornoz-
dit6é eszkozok valtozatossigat igényli.

Ez a jelenség minden szabvinyositisi tevékenység fenyeget§ klsero—
jelensége, akdr nemzeti, akdr nemzetkozi szabvinyositisrol van szo. '

Behatébb elemzés alapjén megallapithat6, hogy — elvileg legaldbbis —
két csoportra oszthatdk azok az eltérések, amelyek az egyiittmiik6dés esz-
kozeiben jelentkeznek az egyuttmitkodési “formik viltozatossiga kovetkez-
tében. Vannak olyan eltérések, amelyek nem sziikségszerliek, nem szisz-
tematikusak, hanem eset/egesek, amelyek tehdt viszonylag egyszerien kikii-
szobolhetSk. Vannak viszont olyanok, amelyek sgisgtematikusak, sgrikség-
sgerdiek, amelyek az egyuttmukodesl teriilet belsé sajdtossdgaibol fakadnak.
Mig az els§ csoportba tartozé eltérések — elvileg legaldbbis — felszamol-
hatok, kikiiszobolésiik redlis célként kitlizhetd, addig a mdsik csoportot
alkot6 eltéréseket — akarva, nem akarva — ﬁgyelernbe kell venni, tudatossa
kell tenni és szémolni kell velik a szabvinyositds minden kérdésénél.

Nem sziikséges talin kiillonésen hangsulyozni, hogy a két kategoria
nem hatarolhat6 el élesen egymastol; a hatirok elmosodottak és Vlszony-
lagosak olyan értelemben, hogy idSben és térben viltoznak. 8
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3.4 Jgabm@/mztw és a gyakorlat egy:egeﬂek Ji akaddlyai

A szabvinyositds legnagyobb akadalya a foly amatossigra, stablhtasra
véltozatlansigra torekvés, a j6 vagy rossz értelmezésti konzervativizmus,
a rugalmatlan merevség. Nem véletlen, hanem a dolgok belsé dlalektlka)aban
gyokerezik, hogy a szabvanyos1tasnak formai célja éppen az imént emlitett
gitld jelenségek érvényre juttatisa: a ]o gyakorlat széleskor elterjesztése,
ezzel egyltt bizonyos fokt megterevitése, rogzitése, stabilizdldsa. A szab-
vinyositds inherens tulajdonsdga a mechanika tudomédnyiban hasznélatos
fogalomnak megfeleld tehetetlenség, az inetcia, ami egyben 2 szabvany031tas
nglk legfébb akadalyat is képezi.

A konyvtari és dokumenticids szabvanyositds és a gyakorlat egységének
kialakitdsit a kévetkezd legf6bb okok akadélyozzik nemzeti és nemzetkozi
vonatkozdsban.

3. 1 A szabvdnyok jogi tartalma és baz‘al)/a, kitelegd vagy ajdnlott /e//ege (a jogi
zmwm)

Ez 2 kérdés csaknem kizdrélag a nemzeti szabvanyos1tas kereteben meriil
fel, mivel az ISO nemzetk6zi ajanldsai nem kotelezd erejliek.?

A nemzeti szabvinyok a felvetett kérdés szempontjabol nemcsak azért
érdemelnek figyelmet, mert lehetnek kotelez8 el6irdsok és ajanldsok, hanem
azért is, mert a kotelezd szabvinyok sem tetjeszkednek ki szitkségszertien
a ‘termelSk, fogyaszték és termékek Osszességére, hanem — a szabviny
szovegében pontosan meghatirozott mértékben — esetleg csak egyes rész-
teriiletekre érvényesek.

Hazai vonatkozdsban példdul az MSZ 2155-55 R Konyvtiri elnevezések
és meghatirozdsok c. szabviny ajanlott szabvany, mig a konyvtari cimleirdsi
szabdlyokat fel6lel§ MSZ 3424-60 a konyvtdri és dokumentdcids szervek
katalégusaira nézve kotelezs, bibliografidkra azonban csak annyiban kote-
lez8, amennyiben kilonleges szempontok az eltérést nem indokoljik.

Orszagonként viltozhat azonban az ajanlott és a kételezd erejli szab-
vényok betartisdnak a szorgalmazdsa, illetve biztositdsa, mdsok a kévetkez-
ményel a kotelez8 elbirdsok be nem tartdsinak stb. Ezek az eltérések ter-
mészetesen erésen éreztetik hatdsukat a nemzetk6zi szabvinyositds ered-
ményességében. ‘

Hangsilyoznunk kell, hogy nemcsak azt a kérdést kell vizsgilnunk,
hogy 2 nemzeti és nemzetkdzi szabvinyositds milyen viszonyban 4ll, hanem
azt kell — taldn elsésorban — v1zsgalnunk hogy mi a viszony a nemzeti
(illetve nemzetk021) szabvinyok és a tényleges gyakorlat kozott. Hiszena
szabvinyositds még nem tekinthetS befejezettnek, ha a szabvinyokat csupian
megalkotjuk; sziikséges, hogy a szabvinyokat a gyakotlatban alkalmaz-
zék is.

A szabvinyok jogi hatdlyival kapcsolatos nehézségeket szisztematikus
]ellegunek kell tekintentink. A konyvtiri ¢s dokumenticidés szabvanyositast
végz8 szerveknek, de sokszor még az iltalinos kdzponti szabvinyositd
szerveknek sem 4ll modjukban az egy-egy orszdg jogrendszerében gyokerezd
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eléirasokat — legalabbis beldthaté hosszabb id8szak alatt — lényegesen
megvaltoztatni. Ezek olyan adottsigok, amelyekkel 4ltaldban szdmolni kell
a szabvdnyositds sordn.

3.2 Kapesolat egyéb szabvdnyositdsi teriiletekkel (ag ditaldnos sgabvdnyositdsi iner-
cia)

A konyvtari és dokumentdcios szabvinyositds és a gyakorlat egysége
nyilvinvaléan szorosan kapcsolédik

a) a papir és egyéb anyagok méretbeli, min&ségbeli, 6sszetételbeli stb.
szabvanyositdsinak egységéhez;

b) a berendezések, szerkezetek, butorzat stb. szabvinyositdsinak egy-
ségéhez;

¢) a szervezési, Uigyviteli stb. szabvinyositis egységéhez.2 3

Ezek a nehézségek egyardnt erSsen érvényesiilnek a nemzeti és nemzet-
kozi vonatkozidsban. Nyilvdn lényegében szisztematikus akadidlyoknak te-
kintend&k, hiszen a konyvtiri és dokumentdcids szabvinyositis sordn lehe-
tetlen nem alkalmazkodni a tobbi szabviny kialakult rendszeréhez, bar az
alkalmazkodési kényszer természetesen — elvben legalibbis — kolcsonos.

3.3 Tradicié, megsgokds (szellemi inercia)

A szabvinyositds nemcsak technikai és szervezési folyamat, hanem egy-
ben nagyon fontos nevelési és oktatdsi folyamat is. Ezért nagyon sok egyéni,
szubjektiv elemet is tartalmaz és eredményessége nemcsak objektiv, hanem
szubjektiv tényez8ktdl is figg. Kiilonosen erdsen érvényesilnek ezek a
szubjektiv nehézségek a konyvtari és dokumenticids szabvinyositis sok
teriiletén, amelyek kevésbé technikai jellegliek, és ahol a szubjektiv nézetek
egyontetlivé mdig nem vélhattak kilonféle okok miatt.

Ilyen jellegl nehézségek meriiltek fel a hazai gyakorlatban pl. a cim-
leirds szdmos szabélyinak megfogalmazisinil, nemzetk6zi vonatkozisban
pedig pl. a bibliogrifiai hivatkozisok szabvinyositisa sorin.

A tradiciondlis szemléletb&l, a megszokotthoz objektiv okok mell§zésé-
vel valé ragaszkoddsbol, a szubjektiv okokbdl fakad6 nehézségek egyarint
jelentkeznek nemzeti és nemzetkdzi vonatkozasban, az utébbi esetben azon-
ban kevesebb a lehetéség kikiisz6bolésiikre, mint nemzeti keretek kozott.
Lekiizdésiik mindazonaltal nem latszik kildtdstalannak, feltételezve termé-
szetesen kell§ erre szant id6t és tiirelmes faradozdst. Igy valahol a sziszte-
matikus és nem szisztematikus eltérések kozott kell ezeket felsorolni.

3.4 A szabvinyok bevezetésének kiltségkihatisai (gagdasdgi inercia)

Minden szabvinyositisi feladat megolddsinil mérlegelni kell a szab-
vanyositas, pontosabban a szabvinyositis Osszes alternativ megolddsainak
gazdasigi kovetkezményeit, elényeit és hdtrinyait. Szembe kell 4llitani az
egységesitésbdl virhato elényoket azokkal a tényleges hitrinyokkal, amelyek
egyes termeldi vagy fogyasztoi teriileteken ideiglenesen vagy hosszu idére
felmerilhetnek.
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Példa lehet erre annak mérlegelése, hogy a szabvinyositds tdrgyit
képezd egyes cimleirdsi szabdlyok milyen gazdasdgi jellegli terhet rémak
az egyes konyvtirakra, konyvtirtipusokra, vagy konyvtirhalozatokra.

A gazdasigi inercia talin valamivel kevesebb fejtérést okoz, mint a
szellemi inercia és a feltart és kielemzett nehézség megolddsa is egyszer(ibb:
»csupan” gazdasigi és nem nevelési kérdés. Jelent8sége nyilvin lényegesen
nagyobb nemzeti keretben, mint nemzetkozi szabvanyositisnal.

3.5 A kinyvtdri és dokumentdcios syabvdnyositds tervszerdisége, sitemezése (a doku-
mentdcids sgabvdnyositdsi inercia)

A nem kelléen titemezett, nem elegendd tervszerliséggel végzett szab-
vanyositds sordn ellentmondédsok keriilhetnek bele a szabvanyokba. A szab-
vanyok Gsszefiigg6 rendszert alkotnak; a rendszeren beliili ellentmondédsok
zavarjik a szabvinyositds és a gyakorlat amugy sem teljesen sima kapcsolatit.
Koribbi szabvinyositisi tapasztalatok alapjin késébbi szabvinyok eltér§
rendelkezéseket is tartalmazhatnak. Mindezek a kérdések legalabbis szabviny-
médositist igényelnek megolddsként.

Hazai vonatkozisban példidul nem csekély nehézséget jelentett a bib-
liogrifiai hivatkozdsokrdl sz6lé szabviny (MSZ 3497-58), az id&szaki
kiadvinyok jegyzékeirsl, illetve bibliogrifiai szabélyairél szolé (MSZ
3963-57), a szakirodalmi tdjékoztaté kiadvinyokrdl sz6lé (MSZ 3398-55),
a konyvtiri elnevezéseket és meghatdrozdsokat tartalmazé (MSZ 2155-55 R)
és egyéb szabvinyok Osszeegyeztetése a cimleirdsi szabalyokrdl alkotott
szabvannyal (MSZ 3424-60).

A dokumenticids szabvanyositisi inercia a nemzeti szabvainyositis sorin
elvileg megoldhaté, gyakorlatilag azonban a szabvinyositds 4ltaldnos inerci-
dja persze nem kedvez a szabvinymoddositisoknak.

Nemzetkozi szabvinyositisnal azonban sok nehézség forrisa az iite-
mezés kidolgozatlansiga. Sokat segithetne ezen a nemzeti és a nemzetkdzi
szabvinyositds litemezésének Osszehangoldsa, megfelel nemzeti és nemzet-
kozi szabvanyositdsi munkatervek kidolgozisa és betartdsa. Ezdltal elkeriil-
heté volna sok dllamban az a jelenleg sziikségszerii eljirds, hogy el&szor
késziil nemzeti szabviny, ezt kovetSen készil nemzetkozi ajinlds, majd
az utébbi alapjin esetleg célszerli lehet modositani a nemzeti szabvinyt.
Kiilonosen hatrinyosan érinti ez a korilmény a magyar konyvtiri és doku-
menticids szabvinyositist, mert az ISO TC 46 4ltal nemzetkozi szabvinyo-
sitdsra kitizott feladatok javarészét mdr tobbé-kevésbé megoldottuk hazai
viszonylatban.

3.6 A kulturdlis sginvonal, kilinisképpen a kinyvtdri és dokumentdcios s3invonal
eltérd fejlettsége (fejlédési inercia)

A fejlédés szabvinyositis nélkiil is 1étrehozott bizonyos célszerli meg-
oldédsokat, szerkezeteket, méreteket. Ezek azonban nem alkothatnak egy-
séges rendszert tudatos, rendszeres szabvinyositis nélkil. A szabvanyositds-
nak viszont nem szabad a valdsigtol, a tényleges szinvonaltdl, az dtlagtol
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elszakadnia, haladé jellegli fejlettségi szinvonalat kell rogzitenie, ami egy-
ardnt lehet el6nyos és hitrinyos mind a fejletlen, mind a fejlettebb teriile-
tekre nézve.

Jellegzetes példa erre a mikrofényképezéssel kapcsolatos anyagok, esz-
kozok, berendezések és eljardsok szabvinyositdsa, ahol a kiilonféle fejlett-
ségi szintli orszdgok rendkiviil valtozatos sziikségletei és a fejlédésben levd,
sok tekintetben kiforratlan technika neheziti a szabvinyositist, bir — elvi-
leg éppen forditva — a szabvényositis egyik célja volna a miszaki fejl6dés
elésegitése.

Jelentkezhetnek ugyan ezek a nehézségek egy-egy orszigon beliil is,
azonban elsésorban a nemzetkozi szabvanyositist akadilyozzdk. A szabvé-
nyositds sziikségszer(ien eltéré mélysége ellentmondésokat sziilhet a nemzet-
kozi szabvinyositdsban.

Eredetiiknél és jelentSségiiknél fogva szisztematikusaknak kell ezeket
az eltérési okokat tekinteniink.

3.7 Nyelvi eltérések (nyelvi inercia)

A tobbnyelvili orszigoktdl eltekintve ezek az eltérések elsésorban a
nemzetkozi szabvinyositds szdmdra jelentenek nehézséget mindenekel6tt
két vonatkozdsban:

a) a forditdsokkal kapcsolatosan iltaldnosan ismert jelenség, hogy —
néhdny kivételtél eltekintve — a tudomédnyos terminologia gyakorlatilag
minden nyelven és minden tudomédnyigban rendezetlen, kidolgozatlan;

b) specidlis nehézségeket okoz, hogy a konyvtiri és dokumenticiés
szabvinyositds egyes teriiletei a legszorosabban kapcsolédnak az egyes
nyelvek szerkezetéhez, igyhogy a nemzetkozi egységesités legaldbbis kér-
désesnek — ha nem egyiltaliban megoldhatatlannak — litszik. Gondoljunk
a nemzetkozi transzlitericids szabvinyok egységes alkalmazisinak nehéz-
ségeire, a katalogizilds nemzetkozi szabvinyositisinak megoldatlan és rész-
ben megoldhatatlan problémadira stb.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, mennyire szisztematikusaknak
tekintendSk a nyelvi inercidbdl foly6 eltérések.

4. A sgabvdnyositds és egységesités akaddlyainak elbdritdsa

Az. 1. 4brin megkiséreltiik 6sszefoglalni és grafikusan dbrézolni a 3.
pontban felsorolt akadélyozé jelenségeket. Az dbra természetesen csupin
nyers, kvalitativ képet nyujthat, hiszen az dbrizolt tényezGk aligha fejezhetSk
ki szimszerlien, kvantitativ eszkozokkel, legaldbbis sokkal mélyebbre haté
vizsgilatok nélkil nem.

Az 4bra azt a megillapitist kivdnja képszerlien rogziteni, hogy szdmos
kozos ok neheziti a nemzeti és a nemzetkézi szabvanyositést (jogi, 4ltalinos
szabvinyositdsi, szellemi, gazdasigi és dokumenticids szabvinyositdsi iner-
cia), emellett pedig akaddlyként jelentkezik a nyelvi és a fejlettségi inercia
is, amely lényegében teljesen a nemzetk6zi szabvinyositdst terheli. A haté-
okok koziil szisztematikus nehézségeket okoz mindenekelétt a jogi, a nyelvi
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és a fejlettségi inercia, a nem szisztematikus nehézségek csoportja felé mutat
és a kovetkez8 sorrendben egyre inkibb abba a csoportba tnyudlik az
4ltaldnos szabvanyositisi inercia, a szellemi, a gazdasdgi és végiil a dokumen-
tdcids szabvanyositisi inercia.

Ha a nemzeti és a nemzetkozi szabvanyositist ebbdl a szempontbél
osszevetjitk, lathaté, hogy a szisztematikus akadélyok sokkal inkdbb domi-
nilnak a nemzetkdzi, mint a nemzeti szabvinyositds teriiletén.

1. dbra.
A nemseti és a nemzetkizi syabvinyositdst akaddlyozd legfébb okok és jellegik
Kifejezetten sziikség- Kifejezetten esetleges, '
Nehézségek oka szer(i, szisztematikus nem szisztematikus
nehézségek nehézségek
Jogi inetcia Q\
A
Nyelvi, irdsmédbeli inetcia 'Q
\
. . . ] N,
Fejlettségi inetcia n
‘A

Altalanos szabvéanyositasi .

inercia Q\
| Szellemi inercia ‘ Q . .. ]l

. .
)
Gazdasdgi inetrcia h
‘L

Dokumentéciés szabvinyositasi . \O B

inercia )

Ez semmiképpen sem tekintendd 0j vagy Gjszerli megallapitasnak, azt
a jol ismert korilményt fejezi ki — meghatirozott szempont szerint végzett
elemzés nyomin —, hogy birmennyire nehéz probléma is a konyvtiri és
dokumenticids szabvanyositis nemzeti viszonylatban, még sokkal nagyobb
akadélyokkal kell szembenézniink a nemzetkozi szabvinyositds sorn.

Egy ilyen megillapitds 6nmagaban még aligha szolgilja a szabvinyositds
fejlédését. Tovéabb kell 1épniink kévetkeztetéseinkben. Gondolatmenetiink-
nek sarkalatos pontja, hogy a szabvainyositds elé tornyosulé akadéilyok nem
egyenld értékiiek. Tudomdsul kell venni — sok kényvtirosnak és dokumen-
talistinak taldn f4j6 szivvel és megtépdzott idealista dntudattal —, hogy
vannak olyan gétjai a szabvanyositisnak, elsésorban a nemzetkozi szabvi-
nyositasnak, amelyek lebontdsdra aligha szdmithatunk, legalibbis a szab-
vanyositas redlis jov6jét tekintve. Vannak viszont akadilyok, amelyek elvileg
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1s, gyakorlatilag is lektizdhetSk. Ezek felé kell fordulnia az ISO-nak és ezekre
kell irdnyitani a FID, az IFLA, a nemzeti szabvinyositdsi szervek, az Osszes
érdekelt intézmény és szakember figyelmét.

Nem véletlentil helyeztiik az dbriban a dokumenticids szabvanyositas1
inercidt a sor végére. A mi keziinkben, a konyvtiri és dokumenticids szab-
vanyositassal foglalkozé konyvtirosok és mds szakemberek kezében van
a lehetéség, hogy mindenekeldtt sajat kozvetlen szabvinyositdsi munka-
teriiletiinkon kikiiszoboljiik a szervezetlenséget, a rendezetlenséget, fokozzuk
a tervszerfiséget, a céltudatossigot. Ezt nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi
vonatkozdsban is meg kell oldani.

Véleményiink szerint az ISO TC 46 nemzetkozi konyvtdri és dokumen-
taciés szabvanybizottsignak hossgilejdratd munkatervet kell dssgedllitania, fi-
Yelembevéve a nemgeti syabvdnyositds eddigi eredményeit a Rilinféle orszdgokban®
és a memgeti syabvinyositds megnyilvinule és latens igényeit (példaul a fejlo-
désben elmaradt orszagok sziikségletei). Mind a program kidolgozdsiban,
az eredmények és az igények felmérésében, mind pedig a program végre-
hajtdsiban az eddiginél nagyobb szerepet véllalhatna nemzeti tagjai és koz-
ponti szervei révén a FID.

Ahogy kozelediink azonban 4dbrink baloldali része felé, anndl messzebbre
hatolunk be arra a teriiletre, ahol — valljuk be &szintén — jorészt tehetet-
lenek vagyunk, tétlenségre vagyunk karhoztatva. Itt a legnagyobbfoku
ovatossigra van szitkség. Helytelen volna eleve szkepticizmussal nézni a
katalogizdlds nemzetk&zi szabélyozdsa, vagy pedig egy osztilyozasi rendszer
nemzetkézi szabvinyositdsa elé. Ugyelni kell azonban arra, hogy ne tiiz-
zlink magunk elé irredlis feladatokat, redlis célokért mozgos1tsuk a szabva-
nyositisban érdekelt nemzetk6zi és nemzeti szerveket.

Hasonlé évatossidg ajinlatos annak a kérdésnek vizsgilatinil, hogy
mennyiben felelnek meg a nemzeti szabvinyok az ISO altal kiadott és
nemzetkézi viszonylatban Osszeegyeztetett nemzetkézi szabvinyoknak,
illetve ajanlidsoknak. Eleve tisztdban kell lenni azzal, hogy vannak nemzet-
kozi ajanlidsok, amelyeket kiilonféle okokbdl nem lehet egyik-masik, néha
sok orszdgban alkalmazni. De még az alkalmazhaté ajinldsoknal is felmeriil-
hetnek egyrészt mélységbeli eltérések (pl. a nemzeti szabviny részletesebb,
vagy kevésbé részletes, mint a vonatkozd ISO ajinlds), mdsrészt kisebb je-
lent8ségli, elvi kérdéseket nem érintd fogalmazdsbeli vagy technikai jel-
legli eltérések.

Az ISO ajinldsoknak nem lehet rendeltetése, hogy sz6 szerint nemzeti
szabvinyokkd viljanak. Irinyelveket kell szolgaltatmuk sok orszag, els6-
sorban a fejl6désben elmaradt orszigok nemzeti szabvanyositisdhoz. Bz azt
is jelenti, hogy elvileg a nemzetkozi szabvinyositdsnak meg kell el6znie a
nemzeti szabvinyok kidolgozdsit. Hiszen elvileg elképzelhetetlen, hogy
— ad absurdum vive — mindegyik orszdg kidolgoz nemzeti szabvinyt egy
meghatirozott kdnyvtiri vagy dokumentdcids eljirdsra, majd ezutdn kovet-
kezik a nemzetkézi ajanlds kidolgozdsa a sokféle nemzeti megoldds alapjén,
majd — ha sikertlt végre nagynehezen kozos dlldspontot kialakitani —
a nemzeti szabvinyokat kell mddositani a nemzetkozi ajanlds figyelembe-
vételével. Amennyire csak lehetséges, el kellene a jovében keriilni ezt az
eljarést.
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5. Az ISO gjdnidsok és a megfeleli magyar s3abvinyok

A konyvtiri és dokumentdcids szabvanyositds 1949-ben indult meg
Magyarorszagon. A Magyar Szabvanytigyi Hivatal Koényvtdri és Dokumen-
tacids Szabvanybizottsiga néhdny év alatt kidolgozta azokat a szabvinyokat,
amelyek a konyvtariigy és a dokumentacié legfontosabb kérdéseit dtfogjak.
Bekapcsolédtunk az ISO TC 46 munkdjiba is és tevékeny részt vettiink az
ISO ajinldsok kidolgozisiban.

Nem szerencsés azonban szdmunkra, hogy a nemzetkdzi szabvanyositds
igen erésen le van maradva id6ben és programban a magyar nemzeti szab-
vanyositds mogott. Jobb szabvinyokat alkothattunk volna kevesebb farad-
siggal, ha mdr korabban rendelkezésiinkre dlltak volna nemzetkozi ajin-
lasok, amelyeket alapul vehettiink volna a magyar szabvanyok kidolgozdsa-
néal. Ennek hidnydban é4ltaldban sajit szellemi erénkre, gyakorlati tapaszta-
latainkra és ismert kilfoldi gyakorlati megolddsokra kellett magunkat

{zni. '

Az 1. sz. tabldzat tiinteti fel az ISO ajdnldsoknak és tervezeteknek meg-
feleld magyar szabvdnyokat. Lithaté a nemzetk6zi szabvinyositds jelenté-
keny késése a nemzeti szabvinyositishoz képest.

A téblazatbdl is j6l latszik egy eddig még nem érintett ellentmondds a
nemzetk6zi és a nemzeti — legaldbbis a magyar — szabvinyositdsi gyakotlat
kozott. Mig mi Osszefoglalé — egy-egy targykort lehetSleg teljesen fel-
olels -— szabvinyok kidolgozdsira torekedtiink (a tdbldzatban felsorolta-
kon kivil pl. a cimleirasi, a betlirendbe soroldsi, a konyvtari terminologiai,
a konyvtari dlloményleltirozasi szabviny és a konyvtdri igyviteli nyom-
tatvanyok szabvinya), addig az ISO TC 46 részletkérdések kisterjedelmfi
ajanldsainak kidolgozdsit helyezte elStérbe. Ennek az irdnyzatnak kifejez&je
példaul a bibliogrifiai hivatkozdsokra vonatkozo eldirdsoknak két kiilon
ajanlésba foglalisa.

. Természetesen bizonyos szempontbdl érthet az ISO TC 46-nak ez az
allisfoglaldsa. Nyilvin nagyobb nehézségekbe iitkéznék 4atfogdbb ajinlds
szovegében megegyezni, mint r6vid részletkérdésekében, hiszen az egyezte-
tési nehézségek valészinfileg nem linedrisan, hanem exponencidlisan néve-
kednek a szoveg terjedelmével.

Feltiinteti a tdbldzat végiil az ISO ajinldsok és a magyar szabvinyok el-
téréseinek jellegét is. Felhivjuk a figyelmet egyrészt a transzlitericids el6-
irasok lényeges eltéréseire, ami a nyelvi kiilonbségekre vezethet6 vissza,
misrészt pedig az ISO elbirisok és a magyar szabvinyok egyébkénti lényegi
egyezésére.
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Sxinoptikus tdblizat

1. s3. tdblégat

a fontosabb nemzetkozi koényvtari és dokumenticids ajanlisok és a megfeleld magyar szabvinyok 6sszehasonlitisirél

Az ISO aiénlésﬁiﬁ A megfelel6 vagy érintett magyar szabviny Eltérés
a magyar
S(,)r- jovahagyasa- jovahagyési- szabvé;gl)},r és
szam cime sziama nak idé- cime szdma nak id6- | a7 ISO ajan-
pontja | pontja lés kozott
1. | International code for Folyo6iratcim-roviditések |MSZ 3404 —51 1951, aug. | Lényegtelen
the abbreviation of tit-
les of petiodicals ISO R 4 1954. jul.
2. | Layout of periodicals ISO R 8 1954, szept. | Folyéiratok feddlapja,
belsé elrendezése MSZ 340551 1951. jan.
maodositds 3405—59 1959. 4pr. | Lényegtelen
3. | Transliteration of cyrillic Cirillbetlis cimek dtirdsa
characters ISO R Y 1955. okt. konyvtari és dokumen- |
e ticios célokra MSZ 3394—51 1951, aug. | Lényeges
4. | Short contents list of Folyéiratok feddlapja,
petiodicals ot other belsd elrendezése MSZ 3405—51 1951. jan. .
documents ISO R 18 | 1555. dec. médositas 3405—59 | 1959. ipr. | Nincs
Konyvek cimlapja,
belsé elrendezése és ko- 3402 —52 1952, 4pr. | MSZ rész-
lofonja letesebb
- L médositas 340259 1959. dec.
5. | Bibliographical strip ISO R 30 | 1956. nov. | Folyoéiratok fedd8lapja, | Nincs
belsé elrendezése MSZ 3405—51 1951. jun. | ISO rész-
B modositis 3405—59 1959. 4pt. | letesebb
6. | Bibliographical referen- Bibliografiai hivatkozis MSZ 3497 —52 1952, jul. | Lényegtelen
o ces. Hssential elements | ISO R 77 | 1958, dec. mébdositis 349757 | 1957. dec.
. 7. | Presentation of contribu- Folyobitatok fedélapja, : |
s ‘tions to periodicals ISO R 165 bels§ elrendezése MSZ 3405—51 . 1951, jan. !
Draft 1959. apr. moédositas 3405—59 ° 1959, 4pr. | Lényegtelen





