Javaslatok a kimyvolvasés népsgeriisitésére
1789/1790-b41

KOKAY GYORGY

1.

- A magyar felviligosodis kordnak egyik gyakran felvetett kérdése volt

a kozmivel6désnek, a nemzet ,pallérozottsig”-dnak az igye. Iréinkat -
Bessenyeitél kezdve nyugtalanitotta az a sivir kép, amely a magyar tarsadalom
kulturdlis helyzetérél szeme elé tirult mindazoknak, akiknek alkalma nyilt
Osszehasonlitast végezni hazink és a nyugati orszdgok viszonyai kozott.
Elmaradottsigunk els6 felismerSi és tudatositéi kozilik keriiltek ki, De
nemcsak az Osszehasonlitds révén kellett iréinknak a magyar tdrsadalom
szellemi fejletlenségére és igénytelenségére raidobbenni, hanem a miiveik-
kel szemben tanusitott kézony 4ltal is, hiszen ez alapjaiban veszélyeztette
és kétségessé tette annak a nyelvi és irodalmi megujuldsnak a sikerét, amely
hazinkban a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben megindult. Nem csak arrdl
volt szd, hogy az irodalmi élethez alapvetSen hozzitartozé olvasékozonség
hidnyzott (és az irék, mint Kaginczy megjegyezte, csak egymdsnak frtik
konyveiket), hanem arrdl is, hogy e részvétlenség kovetkeztében maguk-
nak a mlveknek a kiaddsa és anyagi elGdllitdsa is komoly nehézségekbe
itkozott. Mecéndsok a magyar férendek szdmdhoz képest csak elvétve
akadtak; és nem sok sikerrel jart azoknak az igyekezete sem, akik a kilenc-
venes évek elején, a nemzeti-nemesi mozgalmak idején, a fénemesek ilyen
irdnyt megnyerésére torekedtek. De ismeretes azoknak a meddé firadoza-
sai is, akik a prenumericié révén igyekeztek kiadvinyaikat megjelentetni.
Csokonai, Kaginezy és misok keserli, csalédott megjegyzései bizonyitjdk:
a XVIII. szizad végén még nem volt hazinkban olyan tirsadalmi osztily
amelyre bizton szamithattak volna az irék. ,,A magyar f6rendek nagy része,
mint hazdjokbdl szamGzotteknél torténni szokott, nemzeti nyelvét elfeledte.
A kozép és alsé nemesség nem szeretett konyvekkel foglalkozni; s a tudo-
minyos karban azok, kikre a franczia vagy német nyelv szeretete nem raga-
dott, a dedkot kedvelték. A magyar ir6 néhiny oskolai ifjakat kivéve, alig
taldlt olvasé kozonséget” — irta ezekrdl az id8krdl visszaemlékezéseiben
Kis Jinos.2

Torténtek ugyan kisérletek a nemesség e magatartisinak a megvaltoz-
tatdsdra és a nemzeti irodalom iigye irdnti fogékonysdginak a kifejleszté-
sére. A magyar felviligosodds iroi: Bessemyei, Kaginegy, Csokonai és méasok a
férendektdl elsésorban anyagi tdmogatdst, a koznemességtSl pedig azt
szerették volna elnyerni, hogy miveltségiik fejlesztése dltal fogékonny4
viljanak nemzeti kultdrdnk alapvets kérdései, a magyar nyelv és a magyar
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irodalom miivelése irdnt.? Tisztiban voltak azzal, hogy ez utébbihoz elsé-
sorban nevel6 munkdra van szikség, ezért sok irét foglalkoztatott az a
kérdés, hogy a parlagi életformdk kozott é16 koznemességet milyen eszko-
z0kkel lehetne miveltebbé tenni. Egyesek a meggy6zés, mdsok a szatira
fegyveréhez folyamodtak. Kivette részét e harcbdl id8szaki sajténk is,
amely ebben a korban indult gyors fejlédésnek. Az els§ magyar ujsig, a
pozsonyi Magyar Hirmonds, és kovet8i: a Magyar Kurir, a Hadi és Mds Neve-
zetes Torténetek s a Bécsi Magyar Hirmonds csakigy, mint az els6 magyar foly6-
iratok sokat tettek e cél érdekében. Volt azonban egy folyéirat, amelyet
szerkesztSje egyenesen abbdl a célbdl hozott 1étre, hogy ,az asszonyokat
és a még eddig olvasdsban kevésbé gyonyork6d8 nemeseinket” olvasdsra
és miivel6désre serkentse. E lap — Pécgeli Jozsef Komdromban megjelend
folyéirata, a Mindenes Gy#ijtemény — valéban elsésorban tudomanynépszerii-
sitéssel foglalkozott, és azok igényeit tartotta szem el6tt, akik még nem kés-
toltak bele a tudomédnyokba. A koréje tomoriilt Komaromi Tudos Térsasdg
tagjai és a lap cikkirdi részér6l tobb érdekes javaslat hangzott el, melyek
a nemesség miivel6dését kivintik szolgdlni.

Talilkozunk azonban a Mindenes Gydjteményben olyan cikkekkel is,
amelyek mdr nem a nemesség kulturilis nevelésével foglalkoznak, hanem
—— tovibbmenve a lapnak induldsakor kifejtett programjan —, a nép mive-
lésének a kérdéseit vetik fel. Ez azért is figyelemre mélté, mert mindazok,
akik e korban a népmivelésre, és a népb6l valé olvasékozonség kialakitd-
sira gondoltak, tobbnyire csak a jov6ben biztak. A jobbigyszirmazdsa
Kis Janos pl. igy ir ezzel kapcsolatban: ,,Ha az alsé néposztilyok virdgzasra
jutnak, s gazdag csalddok tdmadnak koztiik, ezek olly gyermekeket nevel-
nek, kik atydik veszO8dséges mesterségét elhagyvin, gondolkodni, tudo-
manyos dolgokrdl beszélgetni, konyveket olvasni szeretnek.?” Tehat csak
a népb8l — szerencsés esetben — kiemelked6k szdmdra litja biztosithat6-
nak a miivel6dési lehet&ségeket, s azok szdmdra is csak a jovében, ,,ha gaz-
dag csalddok timadnak koztiik.” Ismeretes, hogy Csokonai hasonléképpen,
csak a jov&ben ldtott megoldast.

2.

Misként latja e kérdést az a cikk, amely a Mindenes Gydjtemény 1789.
december 19-i sziméban jelent meg. Szerz6je mir a jelenben kivanja a népet
miiveltebbé tenni, és a parasztsighdl széles korben olvasékozonséget ne-
velni. A cikk iréja Kovdes Ferenc papai mérndk volt.

Neve nem ismeretlen ugyan, de eddig csak forditéi tevékenységérél
tudtunk.® Pipan, majd Dégen miikédott, mint megyei f6mérndk. Miszaki
. tevékenysége mellett azonban az irodalommal is foglalkozott. Kiilfoldi
tanulmanyutjirél hazatérve mérnoki diplomidja mellett egy sereg koényvet
is hozott magdval, melyek kozott Voltaire tobb miive is megvolt. 1788-
tél kezdve drimdk egész sorit forditotta magyarra — koztik Voltaire
drimdit is — de sem mecénést, sem kiadét nem taldlt rdjuk. Pedig a Hadi
és Mds Nevegetes Torténetek c. Gjsig tobb izben is megemlékezett munkés-
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sagirol kifejezetten abbdl a célbdl, hogy miivei kiaddsihoz ezéltal segitsen
hozz4.” De e kozleményeknek sem lett eredménye: nem csak mecénds, de
még kiadé sem akadt a dramaforditdsokhoz. Még 1o/taire Brutusa sem jelent
meg, pedig az emlitett bécsi tjsigban ,egy Hazdjit s a Tudomdnyokat
szereté Mélt. Bar6 Ur” — Bayer J6zsef szerint valdészinlleg Prinay Laszlé —
igéretet tett arra nézve, hogy aki leforditja e mfiivet, annak hajlandé kolt-
ségeit fedezni, s6t jutalmul az Osszes példinyokat is neki ajindékozza.
Kovdes Ferenc forditdsa azonban mégsem litott napvildgot, pedig e felhivdsra
késziilt el. Sajat példdjan is tapasztalnia kellett tehdt azokat a kedvezStlen
allapotokat, amelyekkel a magyar irék szembetaldltdk magukat. Az Ossze-
hasonlitdsra is alkalma nyilhatott; hiszen tanulmédnyutja sordn megismerked-
hetett a fejlettebb kiilfoldi viszonyokkal, és a felviligosodds eszméivel.
Ha ezekhez még hozzévessziik azt, hogy a nemesi tdrsadalom irodalompar-
tolé szerepében csalédott ir6 j6l ismerhette és kozeli kapcsolatban élhetett
a néppel (legaldbb is cikkeibdl ez tlinik ki), nagy vonalakban talin magya-
rdzatit tudjuk adni annak, hogy miként fordulhatott figyelme a nép kul-
turdlis kimfivelése felé. Mert a Mindenes Gydjtemény 1789. december 19-i
szamaban megjelent javaslatdban, és még néhany ezt kévets cikkében elsé-
sorban a szegény nép: a jobbidgysig miivel6dési viszonyaival foglalkozik.

Els§ cikke hatirozott javaslatokat tartalmaz ,Nyelviink és Nemzetiink
pallérozdsira”, melyet f6leg az olvasds népszeriisitése altal kivan elérni.
Bevezetdiil hivatkozik arra, hogy mér mdsok is, igy pl. a Hadi Torténetek
és a Mindenes Gydijtemény szerkesztéi is foglalkoztak a konyvolvasids népszerii-
sitésével. Elismeri kezdeményezésiik jelentSségét, de rdmutat arra, hogy
ezek 4ltal csak azokra a kevesekre igyekeztek hatni, akik ,a szerencsének
javaival b6von megildattak”, és nem a nagy tSbbséget kitevd egyszerd,
»mezei emberek”-re, pedig az § szdmukra lenne a legfontosabb a miivels-
dés. A megjelend magyar konyvek nagy része ugyanis nem a nép szimira
késziilt; amelyik pedig megfelels lenne, drigasiga és terjedelme miatt nem
keriilhet az egyszerli emberek kezébe. gy nem marad més hitra, mint az,
hogy aki a szegény emberek kéziil olvasni akar, azokhoz a kétes értékii
un. ,népkoényv”’-ekhez folyamodik, amelyeket ,két s hirom Krajtzi-
rokon, kaphatjdk”. Ilyenek pl. ,,Argirus, Stilfrid, Bruntzvik, Markalf,
és Midria Magdolna histéridi, és a sok apré Hirom s négy szép Vilagi-
énekek”.®

A nemzet kim{ivelését szerinte alulrdl, ,,a legalsé 1épcséfokon” kell el-
kezdeni: a népen. Ha az egész nemzet ,egy szivvel egy akarattal” hozzi-
litna e munkdhoz, nem tartja elérhetetlennek azt sem, hogy a jobbdgyok
vasirnaponként kisebb csoportokban konyveket olvasninak, ,.elfelejtkez-
vén ez dltal tsap-hdzakrol, vendégfogaddkrdl”; és hogy a pédsztorlegények
és gyermekek veszekedés, verekedés és kdromkodis helyett szintén konyv-
olvasdssal toltenék idejiiket.

E cél eléréséhez a legsiirgBsebb feladatnak ,,a falusi és Vérosi aprébb
oskoldknak mis, és jobb rendbe hozdsat™ tartja, ,mert ezek a pallérozott
Térsasigoknak nevel6hdzaik.” Ismetetes, hogy a XVIII. szdzad végén hazdnk-
ban a népiskoldk voltak — valamennyi iskolafajta kozo6tt — a legelhanya-
goltabb 4llapotban. Mig a kézép- és f8iskoldk teriiletén Mdria Terégia és
II. Jézsef alatt mutatkozott bizonyos fejlédés, a népoktatds alacsony szin-
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vonala viltozatlan maradt. Ez részben abban nyilvidnult, hogy a taniték
képzetlenek voltak, de még inkdbb abban, hogy a tanterv és a tananyag
korszer(itlen volt és nem tartott kapcsolatot a valé élettel. Kovdes Ferenc
ezért irja javaslata els§ pontjdban: ,,Tudni val6é dolog az, hogy kevés falusi
és Virosi aprébb oskoldinkat kivévén, azokban még ma is a Dedk nyelv-
nek tanuldsival gyotrettetnek a szegény tanulé gyermekek; még pedig
sok helyeken tsak holmi jott ment 6ltsé Mesterek 4ltal. . .” Ezért javasolja:
vilogassik meg j6l azokat a személyeket, akikre az ifjisdg nevelését bizzak;
minden falusi gyermek jirjon iskoldba, a szegényeket tanitsdk ingyen; a
tananyagbdl a falusi iskoldkban teljesen iktassik ki a latint, és vegyenek be
olyan gyakorlati tirgyakat, mint pl. a helyes magyar irds, olvasis, torténe-
lem, foldrajz, fizika, gazdasdgtan stb.

A népiskolai reformon kiviil Kovdes mérnok a konyvek elterjesztésében
litja a legfontosabb eszk6zt a népmiivelés fejlesztésére. Ezért fontosnak
tartja ,,a j6, magokat kedveltetd és hasznos konyveknek a szaporitdsit” is,
de ugy, hogy azok ne legyenek tulsigosan terjedelmesek és drigik, és ,,se
nagysagok’ se 4rokkal ne igen haladjdk fellytl az eddig a koz-nép elétt
kedves, de kevés hasznt konyvetskéket.” Ilyen hasznos miiveknek tartja
Marmontel ,,erkolcsi irdsait”, amelyek Kdnyi Janos, de f6leg Bdrdcgy Sindor
forditdsdban magyarul is olvashaték, és igen kedvesek mind a koéznép,
mind a f&bb rendiick elétt; mert még mosta nagyobbak, minémfiek Richard-
son munkdi, pénzesebb kezekbe valdk; és igy kevesebb kezekben is forog-
hatnak.”

Marmontel miivei mellett Gellert, Schlegel és mésok erkolesi meséit java-
solja kiadésra, ,;mellyek mint olvastassik magokat, azt T. Pétzeli Ur a maga
ki adott Meséjivel viligosan meg-mutatta.” Majd kora koltSinek verseit
emliti meg, mint olyan ,mulattaté és gyonyorkodtetS irdsokat”, melyek
a kozmiivel6dést hatékonyan szolgilhatndk. Erdekes, és az 4tmeneti kot-
szak {zlésére jellemz8, hogy az €16 kolt6k mellett megemliti Gyingyosit is
(2 XVIIIL szdzad legnépszertibb koltSjét), de hozzateszi, hogy ,.egy j6 Haza-
finak” meg kellene tisztitania Gyongydsi miiveit a hibaktdl, és a mitoldgiai
alakokat meg kellene magyardzni. A kiadandé munkdk kézé sorolja még a
vigjatékokat, szomorujitékokat, valamint az anekdotdkat is.

Kovdes Ferenc cikkének hétralevs részében még hirom érdekes gyakor-
lati javaslatot tesz. Mivel a legfontosabb feladatnak a kéznép bekapcsoldsit
litja a miivel6désbe, tobbszor is hangoztatja: ennek egyik legfSbb feltétele
az, ,hogy a konyvek olcsok, a szegények szdmiéra is megfizethetSk legye-
nek”. A koényvek 4rit f6leg a nyomdik és a kiaddk tulzott nyerészkedési
vagya drigitja meg; ezért azt kivinja: rendelet korlitozza a konyvek érit.
Es hogy mindenféle nyerészkedésnek elejét vehessék, azt javasolja, hogy az
4rat nyomtassik 14 a konyvek els§ lapjara. Erdekes — és csak korunkban
megvaldsult — javaslatiban ezt mondja: ,Nagyot segitene a pallérozdsnak
ezen médjan az is, ha a Kényv-nyomtaték nem hagyattatninak tsupdn tsak
a magok kényekre drtjoknak eladdsiban. Sokszor 4 s 6t drkusbol 4ll6 kis
konyvetskének 10 s 15 Krajtzdr ndlunk az drra a Nyomtaté-miihelyben;
mellynek 4rkusdnak 4rra 1 Krajtzdrndl tobbre nem menne, ha minden
koltséget fel-tudunk is, és ha 12 x-ron vettiik is hozzd kontzit a papirosnak.
De ezt eggy Felséges rendelés konnyen meg-hatiroznd; és bir tsak az oskolai
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Budin kijov6é konyvek szerint, mindeniitt minden koényvekbe parantsol-
tatnék az igaz limitdlt drra bé-nyomtattatni az elsé levélre!” De — mint
a tovibbiakban folytatja — ha olcsébbak is lesznek a konyvek, ,akkor
sem szerezhet-meg a szegény koéznép mindent; nintsen is mindenre sziik-
sége.” Azok szdmdra, akik igényt tartandnak mds konyvek elolvasdsira is
»2 nyelveket, Nemzetségeket s azoknak boldogulisokat igazdn szeretd és
el6mozditani kiviné Pap, Kdpliny és Prédikitor Urak, a nevezetesebb
Magyar konyveket magoknak bé-szereznék és azokat a hallgatéikkal koz-
lenék, ha mindjirt valami tsekély jutalomért is; mellyet a koznép Gréomest
tselekedne, tsak jutalom kivinds az 6 tehetségekhez légyen mérsékelve.”®
A konyvolvasisnak a nép koérében vald elterjedése elStt 4ll6 utolséd
akadélyt abban litja, hogy a vendéglék elcsalogatjdk a falusi embereket
szabadidejiikben, éppen akkor, amikor idejiik és alkalmuk lenne koényvet
olvasni és miivel6dni: ,,Az Innep- és Vasiarnapokon vélna a falusi kéz-nép-
nek leg-tobb ideje az olvasishoz, és a téli hosszu éjtszakdkon. Innepeken
pedig bort kell a tsap-hdzaknél, a vendég-fogadékban inni, mert mar gy
a szokds.” Felteszi a kérdést: ,,Vajha nalunk is bé-hozattatnék az a szent
szokds, mellyet némelly idegen Nemzetek gyakorolnak, hogy ezen része-
geskedésnek mihelyei Innep- és Vasitnapokon bé-zdrattatndnak. Miért nem
lehetne kinek kinek a hdz-népével, sajit hiazdnal hasznosabban kolteni azt el,
amit ott elveszteget?” :
Kovdes Ferenc cikke nem maradt visszhang nélkil. A Mindenes Gydjte-
mény 1790. miércius 20-i szdmdban, a szerz8 megjelolése nélkil, cikk jelent
meg, amely szintén azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miként lehetne a
konyvolvasdst a nép kérében elterjeszteni. Nem emliti ugyan Kowvdes cikkét,
de az sszefiiggés nyilvanvalé: részben az &8 javaslatait ismétli, részben pedig
ujakkal egésziti ki azokat. ,,Minthogy hila légyen Istennek — igy kezd6-
dik a kézlemény — mind ink4bb deriilni s ragyogni kezd Anyai nyelviinknek
fényes csillaga: semmi sem volna most szitkségesebb, mint ha az olvasdsnak
a szeretete, mellyt6l még Nemzetiink nagy részént idegen, még a szegénység
koztt is elhatalmazna.” Vannak mir, akiket példaképiil lehet 4llitani: ,,Ditsé-
rettel emlithetnénk mi is némelly érdemes Urakat s T. Prédikdtorokat, akik
a Magyar konyveket nemcsak magok meg-szerzik, hanem hallgatéikkal is
meg-szereztetik. — Vagynak olyanok, akik mikor a Gylijteményt, Hadi
Torténetet vagy Magyar Kurirt veszik, s ollyat litnak benne, melly a sze-
génységnek is haszndra vagyon, tizet tizenkett&t magokhoz hivatnak, s el-
olvassik el6ttok. — Tegyiik fel, hogy minden T. T. Plébdnus és Prédikitor
Urak ezt tselekednék, mennyire mehetnénk csak hat esztendeig!!”2¢ A lel-
készeken kiviil a cikk iréja a tandrok és a taniték fontos szerepét is felis-
meri az olvasis szeretetének elterjesztésében: ,,Az oskoldba jar6 gyermekeket
kellene arra édesgetni, hogy a Magyar kényveket szeressék, s azokat estvén-
ként sziiléik el6tt olvasgassik, hogy azok is azoknak szépségeiket megizelit-
hessék.” Majd — akdr csak Kovdes Ferenc — az olcsé konyvek fontossagit
hangstlyozza és a francia, valamint az angol példékra hivatkozik: ,Sok
szegény ember harminc-negyven x-rt nem 6romest 4d ki illy dridga id6ben
egy konyvért, bir ha szeretné is olvasni: de két hdrom xrt egy sem sajndl
érte. Az illyen r6vid munkétskdkkal kellene tehdt 8ket még most tsalogatni,
mellyeket két hirom x-ron megvehetnének. Igy cselekedtek a Francidk s
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Anglusok ez el6tt szaz s masfél szaz esztendével, s az illyenek 4ltal annyira
megkedveltették még a kozonséges lakosokkal is az olvasist, hogy mir
nints ollyan driga konyv, mellyet meg ne szereznének. —”

A felvetett kérdések tovabb is foglalkoztattik a Mindenes Gydijtemény
olvaséit. A lap 1790. janius 9-i szdimiban ismét egy névtelen szerz6 hozza-
szOldsit olvashatjuk. A cikk iréja utal arra, hogy véleményét Kovdes Ferenc
cikke viltotta ki. Kiilonosen javaslatinak azzal a részével ért egyet, ahol a
konyvar feltiintetésének a fontossdgat hangoztatta. Szerinte is az a helyzet,
hogy sok sziil6 azért nem tanittatja gyermekét, mert a konyvek nagyon
dragik. O is ugy véli: ,,Mélté vélna, ha ebbe az Orszig bé-tekintene, mert
addig soha sem lesz virdgzé a Literdtura.” A lelkészek és plébdnosok szere-
pével kapcsolatban pedig azt irja, hogy ahol eddig kézremiik6dtek a konyvek
terjesztésében, ott szembetaldlkoztak a compactorok gancsoskoddsédval, akik
ezt rossz szemmel nézték, és sajit anyagi érdekeikben érezték magukat
veszélyeztetve. Példaképpen megemliti Sgerentsi Nagy Istvan gy6ri prédikatort,
aki foglalkozott konyvek terjesztésével és ezért ,egy Compactor ennek a
j6 Hazafinak még hideg tetemeit is uton ut félen dtkozza.”

Bertits Ferenc! is hozzédsz6lt Kovdesnak — tulajdonképpen egy ké-
s6bbi — cikkéhez, de megjegyzései szintén a fent ismertetett javaslataival
kapcsolatosak. Ramutat ugyanis arra, hogy a miivel6désben val6é elmara-
dottsigunk okai ko6zott fontos szerepet jatszott az a korilmény, hogy
hazdnkban a tudomany nyelve a latin volt, tehdt csak sziik réteghez jutha-
tott el, a2 néphez nem. Ennek kovetkezménye lett azutdn az, hogy iréink,
tuddsaink tamasz nélkiill maradtak, de: ,senkire se vessenek, hanem sajit
magukra: &k amit tettek, és szereztek, azt tsak egynehdny maginos Sze-
méllyeknek, nem pedig a koz-jénak haszndra tették és szerezték; nem
oktattdk és boldogitottdk a Kozséget, hanem a Tudésokat, és még panaszol-
kodnak, hogy nincs j6l-tévégjik!...” ,,Mindég tobb joltévSk szirmaztak
a koz-népbdl, hogy sem a F6-rendekbdl; ha tehdt azt az olvasdsra, a tand-
ldsra szoktattuk volna, ha hasznos és gyonyorkodtets konyveket dugtunk
vélna kezébe; ugynem kellett vélna félni, hogy ne légyenek jél-tévék; hova
kell eggy Frantzidnak, vagy Anglusnak érdemesebb j6l-tévS, mint mikor
két, harom sét kilentz, tiz ezer el6-fizet8i vagynak ?”12

Bertits ¢ megjegyzéseit Kovdes Ferencnek az a késébbi cikk-sorozata
valtotta ki, amely a kor egyik divatos téméjéval, elmaradottsigunk, ,,pal-
lérozatlansdgunk” okaival foglalkozott. E folytatdsokban megjelent cikke
is azt bizonyitja, hogy redlisan és tisztdn litta a torténeti okokat éppen ugy,
mint a tirsadalmiakat. Figyelemre mélté kiilondsen ez utdbbiaknak a kifej-
tése, mert arra vall: Kovdes mérnék felismerte, hogy hazinkban a f6rendek
és a nemesség nem alkalmas arra, hogy a nemzet irodalmi tdmaszai legye-
nek: erre egyediil a nép lehet hivatott. Tudja azt is, hogy ehhez az sziiksé-
ges el6bb, hogy a szegény nép tdmogatist kapjon anyagiés szellemi elesett-
ségében. De a valamivel késébb irott, és az aldbbiakban ismertetendd cik-
kében ennél is tovdbb megy, és mir rimutat a nép kimtivelésének politikai
feltételeire is: ez pedig nem mds, mint a jobbagysdg teljes, ,valésigos”
felszabaditdsa. Cikke elején pedig arra is rAmutat, hogy kulturalis fejlédésiink
fontos alapja és feltétele még nemzeti fiiggetlenségiink is.

Kovdes Ferenc cikksorozata 13 elején azzal foglalkozik, hogy a magyat-
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sdgot katonai életformija is visszavetette a miiveltségben, mert 8seink ,,fegy-
ver viselS és hadakozé emberek 1évén, igen keveset gondoltak s gondolhat-
tak a tudomédnyokkal, mivel a fegyver zorgések kozott nem igen énekelget-
nek a muasdk.” Majd a hossza torok uralom kdros kovetkezményeirél ir.

De a torténelmi okok mellett rdmutat elmaradottsigunk belsd, tdrsa-
dalmi okaira is. Mindenek el&tt azt hangsulyozza, hogy ,,Hazink Nagyjai”,
a nemesek és a tehet8sebbek nem viselték gondjat a mesterségek, tudoma-
nyok és a mtivészetek miivelSinek. Misgzdtfalusi Kis Miklds példéjira hivat-
kozik, aki még sokkal tobbre vihette volna, ,,ha olly hatalmas jél-tévkre,
segédekre, partfogdkra taldlhatott volna kozottiink, mint az idegen Nemze-
tek kozott; akik tsak azt is szerentséjeknek tartottdk, hogy ko6zottok valami
ideig mulatott; ide haza pedig vérei és polgartirsai kozott az irigység, az
idegenség, és a hidegségnek leve dldozatjavd, Hazdjinak gyaldzatjira.”
Kemény hangon felelsségre vonja azokat a tehetéseket, akik mellett,,sok
meg-élemedett szerentsétlen szegények, tgye fogyott ozvegyek az éhel
haldssal kiiszkddnek, és minden segedelem nélkiil maradt szimtalan nevelet-
len 4rvik kolduldsra szortlnak falujukban, akik ki tudja minémii diszek nem
lettek vo6lna mesterségek vagy tudomidnyjok dltal a Hazdnak, minémii dits6-
ségek a joltevSknek, ha tsak szdzad részét forditottdk volna is azoknak
tanittatdsokra annak, ami a felesleg valé lovakra és ebekre elkolt?” Minden-
nek kovetkezménye volt az is, hogy egész sor ipari és kereskedelmi foglal-
kozasban ,jidegenekre — els@sorban németekre — kéntelenittettiink szo-
ralni.”

Kiilonosen érdekessé teszi Kovdes cikkének kovetkez6 részét az a koriil-
mény, hogy azt teljes egészében torblte a cenzira. A torlésnek a folyéirat-
ban nincs ugyan nyoma, de a Széchényi Konyvtar egyik példanydnak utolsé
lapja utdn egy kézzel irt lap van beragasztva, amelynek a fels6 szélére ezt
irta valaki: ,,Add hozzi a 407. levélen ezeket.” Ezutin kovetkezik a kiha-
gyott szoveg kézirata, majd a lap aljdn ez a megjegyzés olvashaté: ,,Ezen
czikkely is még ide tartozott; de a Censor 4ltal ki rostédltatott volt.” A cen-
zara 4ltal torolt szoveg azzal foglalkozott, hogy a valldsi fanatizmus és tiirel-
metlenség is milyen sok kart okozott hazinkban a tudoméinyok és a mester-
ségek fejl8désének:

»Akadédlyoztattak és hdtraltattak, s6t tsak nem egészszen meg folytat-
tak a mesterségek a valldsbeli sziintelen valé villongdsok és gytilolkodések
dltal. Bar akdrmint igyekezett légyen is valaki fel emelkedni ez vagy amaz
mesterség 4ltal, de ha ellenkez8 érzelmii hazafiak kozzé vetette vala Stet a
szerentsétlenség, igen ritkdn tortént, hogy vagy alattomba — vagy nyilvin
vald szakadatlan ildozés 4ltal le nem aldzta és el nem nyomta Stet az irigy-
ség, és a vak buzgésignak heve. Es még ma is, midén mar a bolts Josef
alatt el oszlottaknak gondolndk és allitandk az efféle kodoket, miket nem
gondol ki, miképpen meg nem veti minden mesterségét a hit dith (fanatis-
mus), sok virosainkban, a kiildmboz6 vallisu ujj Mestereinknek, fejedel-
mekt6l engedett, s6t parantsolt, a hazafisignak pedig jussa szerént birt sza-
badsigaikbdl val6 ki rekesztések, ki forgatisok végett? Mennyi id6ket nem
toltetnek vele hijdban, hogy igy a sok egyt8l méshoz valé lotds futds 4ltal
vagy szegényitsék, vagy mesterségjeket véllek meg unassik; amint gyak-
ran Sokakon meg is torténik. Mintha ugyan a mesterségek is részre sza-

298



kadtak, v. bizonyos Szerzethez ragadtak vélna. Vallyon mondja-¢é azt eggy
mesterség is: En Jdnosé, én Péteré, én Mirtoné vagyok? Mitsoda siralmas
kéarokat nem okozott Frantzia Orszdgban a Hugenottdknak ki {izettetések ?14

Kovdes Fetenc cikke befejez8 részében a nemességhez fordul, és a fel-
sorolt hibdkat és mulasztisokat azzal kivinja jévitétetni, hogy nem keve-
sebbet kér t8lik, mint a jobbdgysdg felszabaditdsit. ,,...Oh Nagyok! és
Til valakiket az Isteni bolts Gondviselés vagy nemzetek, vagy méltdsdg-
tokra, vagy hivataltokra vagy gazdagsigtokra, s mas vildgi boldogsigtokra
nézve misok felibe emelni méltéztatott! Nosza tehdt! szélljatok eggy kevéssé
magatokba, és felejtkezzetek-el arrél a képzelt killonbségrdl, mellyet tsak
egyediil az emberiségnek jussaival valé vissza élés allitott fel kozottetek.
Eleteteknek els6 eredetére, s utolsé végetekre nézve nem egyenlék vagy-
tok é?... Mitsoda bdldogtalan és vallyon nem aldbb val6é vélna é tehit
sorsa az emberi Nemzetnek, ennek a természet Urdtdl szabaddd és Urrd
teremtett Teremtménynek, az oktalan 4llatokéndl, ha a kitsinyek, az eré-
telenek, az alatt valék, tsak a Nagyok és gazdagok szabad kényii kegyetlen
jatékjainak vélndnak szomoru eszkozeik, tdrgyaik? akik méltésigok és
hatalmaktdl meg-részegittetvén, utdlattal néznék azokat; és erejekkel, tehet-
ségekkel tsak egyediil azoknak boldogtalanitdsokra és elnyomédsokra élné-
nek vissza emberteleniil.” ,,Ha tehidt Hazdtok boldogsiginak és dits8ségé-
nek oriltok; ha Nemzetetek ki-miveltetését és palléroztatdsit szeretitek; ha
hazétok fijai, és polgir tdrsaitok szemeitek elétt és szivetekben, még emberi
betsekben dllanak: adjitok vissza nékiek emberi jussaikat, szaggassatok
tépjétek széllyel lintzaikat, Séldozzitok-fel bilintseiket; toroljétek-el nem
tsak névvel, hanem valésiggal és tselekedettel is, ama szivet rémit6 és le-
verd boldogtalan rabi és 6rokos jobbagyi nevezeteket; és 4llitsdtok vissza
mind azokat, mind magatokat emberi jussaitokba.”15

3

Kovdes Ferenc javaslatai, és a cikkeihez kapcsolédéd hozzéiszoélasok elsé-
sorban azért figyelemreméltok, mert sok szempontbdl tilmentek a kor ha-
sonld jellegli, a kozmivel6dés kifejlesztését szorgalmazéd elképzelésein.
Mindenek el6tt azdltal, hogy hatirozottan a nép miivel6dési kérdéseivel
foglalkoztak. Népen — a korabeli nemesi értelmezéstél eltér6en — Kovdes
nem a nemességet, hanem a jobbdgyokat, az ,egyiigy(i, mezei emberek”-et
értette és benne latta azt az osztélyt, amely — magyar polgarsdg hidnydban
— a nemzeti irodalom tdmasza lehet majd id&vel. Jol lttdk azonban azt
is — & és azok, akik hozzdszéltak cikkeihez — hogy a népet el6bb mi-
veltté kell tenni; ennek pedig els6sorban anyagi feltételei vannak. Ezért
javasoltdk a konyv-drak korldtozdsat és a szegények szdmdra az ingyenes
oktatdst. De Kopdes Ferenc tobbet is meglitott. Mdsodik cikkében rimuta-
tott arra, hogy e tényez8kon kivill — mint amilyen az olcsé és megfelels
konyvek kiaddsa, a konyvkolesonzés megvaldsitdsa, a vasirnapi olvaso-
mozgalom kifejlesztése a parasztsdg korében, az italmérések bezdrdsa, vala-
mint a lelkészek és taniték kozremtikdésének a megszervezése — van egy
még fontosabb feltétele a népmiivelés kifejlesztésének, mégpedig a nép

1299




politikai felszabaditisa. Kovics mérnok ugy jutott el a jobbdgysdg felszaba-
ditasinak a koveteléséhez, hogy ezt az egész nemzet miveltségének, ,,pal-
Iérozott”-sdginak a feltételeként ismerte fel.

- Redlis litdsmoédjaval bizonyos fokig talin ellentétesnek tiinik, hogy ezt
a szabadsigot a jobbdgysdg részére a nemességtSl kivinja kieszkozolni.
De ennek — barmennyire is illuzérikus elképzelés volt — azokban az évek-
ben volt bizonyos reélis alapja. Ismeretes ugyanis, hogy a nemességnek a
II. Jogsef gyarmatosité uralma elleni elégedetlenségébdl fakadd nemzeti
mozgalma, mig le nem szlkiilt sajit osztdlyérdekeinek kizirélagos védel-
mére, tartalmazott az egész nemzet — s igy a parasztsig — érdekeit is figye-
lembevevé vondsokat, s6t taldlt biztat6 szavakat a jobbdgyok irdnydban 15,15
A jozefinista, patridta magyar értelmiség — amelyhez Kovics Ferencet is
sorozhatjuk — optimizmussal figyelte az eseményeket, és Gj aranykor haj-
nalat vélte felismerni, amelyben a nemesség majd 6nként lemond a kivélt-
sagairdl. Ez az illuzié az 1790—91-es orszdggyllés utin, amikor a rendi
mozgalom egyre inkdbb csak a nemesség osztilyérdekeinek a védelmére
sziikiilt le, mar szétoszléban volt. A fenti javaslatok azonban még a mozga-
lom els8, reményekre és optimizmusra alkalmat adé korszakiban kelet-
keztek.

Kovdes Fetenc javaslatai nem maradtak visszhang nélkiil, a Mindenes
Gydijteményben tobben is hozziszéltak. Ennél tobb azonban nem tortént; a
javaslatok megvaldsitasirél sz6 sem lehetett. Az elsé magyar koztirsasigi
mozgalom véres elfojtdsa nem csak a haladé politikai torekvéseket, hanem
nemzeti kulturink kifejlesztésének a mozgalmat is sulyosan megbéni-
totta; a konyvolvasdk szdma ismét egészen kicsire zsugorodott. Csokonai
igy ir ert8l: ,,Az olvasis nemzetiinkben jra hiilni kezd; az 4j konyvek szima
is minden esztend&ben kevesebbedik; oda amaz elevenség, amely csak 1790
tajan is ugy lelkesitett benniinket: eltlint, elrepiilt, s egész nemzetiink hal-
doklé zsibbaddsba vesztegel. . .”1" De Ferenc rend6rillaménak a légkorében
mir sz6 sem lehetett arrdl, hogy valaki olvasémozgalomrél, kiléndsen
a nép korében szetvezendd, olvasémozgalomrél beszéljen. A XIX. szdzad
elején, amikor a bénult magyar szellemi élet ismét éledezni kezdett, jra
napirendre keriilt a magyar olvasokozOnség kinevelésének a kérdése.!®
Kovics Ferencnek a magyar nép kulturdlis felemelésével kapcsolatban tett
javaslatai azonban, bdr haladé iréink és mozgalmaink sokszor hangoztat-
tak hasonlé koveteléseket, tulajdonképpen mégis — miként Cisokonai joven-
dolte — csak a XX. szdzadban valdsulhattak meg.
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