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KOSTYAL ISTVAN

A XVIII. szizad végének legvalsdgosabb éveire, 1794—95-re esik Kdr-
madn Jbzsef prokitor és Pajor Gaspar orvosnovendék folyédiratanak, az Urdnid-
nak r6vid élete.r Az évnegyedes folydiratnak, a felviligosodas szellemében,
kett8s célja volt: a n6k szdmdra Shajtott {zlésnevel§ olvasményt nyujtani,
és Pestet akarta irodalmi kozponttd tenni. Az Urdnia alapitisinak, szetkesz-
tésének, kiaddsdnak, kiadéinak és megsziinésének korilményeit hosszu ideig
titokzatossig vette koriil. Az irodalomtorténetirds, kitartéan végzett részlet-
kutatdsok eredményeként, sok titokzatos vagy annak vélt kérdésrél oszlatta
el a homalyt. Gdlos Rezsé néhiny éve megjelent szintézisében? sikeresen
oldotta fel a problémak egész sorat, de még igy is maradt egynéhiny meg-
oldandé feladat. Nem sikeriilt megnyugtaté vilaszt adnia arra, hogy ki
volt az az ,ismeretlen hazafi”, aki az Urdnia kiad4sit anyagilag tdmogatta, —
azt pedig, hogy a szabadkémiiveseknek koéziik lehetett a kiaddshoz, tagadja.
Igyeksziink a tovdbbiakban kielégits feleletet adni ezekre a — kiaddstorté-
neti szempontboél — jelentds kérdésekre.

Gdlos Rezs6 az erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasignak és Aranka
Gyorgynek irott levelekre hivatkozva fejti ki dlldspontjat arrdl, hogy kik
szerkesztették az Urdnidt: ,,Mar az aldirdsbol is — ahol udvariassigbdl elol
van Pajor neve — és a levelek stilusdbdl is megallapithatd, hogy a fogalmazis
Karmané. Ez a két levél az, melyb6l a szerkeszt6k neve kétségteleniil bizo-
nyosséd valik.”3 Gdlos véleményét erdsiti meg és teszi valéban kétségtelenné
az a levél, melyet a Festetics-csaldd keszthelyi levéltirdban taliltunk és az
aldbbiakban kozlink. Ez a levél és a vele kapcsolatos néhdny adat — ugy
véljiik — kozelebb hozza a megoldishoz azt a mdig is nyitott kérdést, hogy
ki, vagy kik fedezték az Urdmia kiaddsi koltségeit. Gdlos, miutin birilja az
eddigi feltevéseket, egy tjabbhoz jut el: ,,Az eddig tudottak alapjin azonban
taldn nem merész az a foltevésem, hogy az »ismeretlen hazafi« ifj. Riday
Gedeon, a szeptemvir, vagy fia, Rdday Pil volt.”*

Festetics Gyorgy grof kozismert kapcesolatait a magyar irékkal ezittal
nem sziikséges részletezni. Feltlind azonban, hogy az dtnézett irodalomban
seholsem taldltuk Kdrmdn Jozseffel vald Gsszekottetésének nyomait. Tudjuk,
hogy élénk érdeklddéssel kisérte az 4j milvek megjelenését és hatalmas
vagyonabdl nagy dsszegeket dldozott az irék tdmogatdsira, konyveik kiadd-
sdnak segitésére.’ Egyik ilyen érdeklddését elégiti ki Péteri Takdes Jozsef
(Festetics Gyobrgy fidnak, Liszlénak a nevelSje ebben az idében) Bécshbél
1794. janius 7-én irt levelében:

»A Magyar Urdnia mind eddig ki nem jott, hanem a’ mint az ujsdg’
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levelek hirdetik, minden 6rin el késziil. Nagysdgod méltdztatott parantsolni,
hogy az elsé darabot szerezzem itt meg, és kiildjem le. Az méasként meg nem
eshetik, ha tsak az egész esztendfre nem praenumeriltatik red, mert tsak
az El6fizetSknek fog jirni. Ha parantsolja Nagysigod, ez irint azonnal
lehet rendelést tenni, de azonkivil is, mint el8segité JotevGjének tartozik
a’ Tarsasig Nagysagodnak meg kiildeni maga munkdjit.”¢

Festetics Gyorgy nevét az elbfizet8k kozott nem taldljuk?, de nyilvin nem
is Ohajtott elSfizetni, hiszen — Takdes Jézsef levele szerint, aki sejthetett
valamit — mint ,,eloseglto Jotev8” joggal elvirhatta, hogy a ,Tarsasig”
megkiildje munkajat. Hogy milyen #drsasdgrél van sz6, nem dertil ki Takdes
levelébsl. Ertelmezhetjiik ugy is, hogy a kiads tarsasigra gondol, de talin
nem tulzas feltételezniink, hogy a ;gabad,éomuwmé tarsasagira céloz. Bz ut6bbi
esetben Abafi Lajos feltételezése helytall6,® hogy ti. a szabadk&miivesek
tdmogatasival jelent meg az Urdnia. Igazolhatja ezt az els6 kotet bevezetésé-
nek kovetkez része, ahol célzdsokat talalunk a nagysziviiségre. Magnanimitas,
azaz Nagysziviiség volt annak a pesti szabadk&miives paholynak neve, mely-
nek tobbek kozott Kdrmdn Jozsef, Pajor Gispér és Nagyvdthy Janos (Festetics
Gyorgy )oszagkormanyzo]a) is tagjai voltak®. Festeticstél tud]uk hogy az
Igaz Egyetértishez cimzett bécsi paholynak tagja volt!® és a Nagyszivdsig
munkéjdban is részt vett, amit az aldbbiak igazolnak. ,,Egy édes Kotelesség
fekszik rajtunk — olvassuk az Urdnia els8 kotetének bevezetésében —,
mellyet itt k6zonségessen tellyesitiink. Egy Hazafi, 2’ki #itkossan és Rejtekbe
summaés Adakozdsival Lételét tsetsemd Urdnidnknak fel-tartotta, el-vonta
magat Halddatossigunk elél, és rajtunk azt az édes Terhet hagyta hogy
egyenessen néki vele nem adézhatunk: Nem halgathatyuk el azt mindazaltal
egészen, és itt 2’ Kozonség el6tt azt hiladéan emlittyiik. Az 2> Gondolat:
hogy egy j6 Intézet’ Fenn-dlldsa az 6 Kezei’ Munkéja, — ¢és 2’ maga nagy
Szivének Meg-elégedése, éppen Szivéhez #//§ Jutalom. .. Azon Kegez, melly
altal hozzdnk jutott J6-tétele Sleljiik, nem azért tsupén, de leg-inkabb, hogy
bolts Vezetéscvel, Tamogatdsdval ugyan az vélt F6-meg-tartéja Igyekeze-
tiinknek. Kivinnink mind Kettdt az egész Vildgnak nevezni — Sziviink’
hélddatos Tisztelettel nevezi mindég!”*!

A titkossan” timogaté hazafit mi Festetics Gyorgyben véljik meg-
taldlni, aminek tovibbi bizonyitékat szolgaltat;a Balogh Péter consiliarius.
Nevét megtaldljuk az Urdnia elbfizetdi kozott,12 § is szabadkO8miives.13
Arrdl tudosu]a ugyanis Festeticser 1795. janudr 22 -én, ,hogy Uriniinak
kiaddi, Pajor, és Kirmén jeles Iffjak, kiknek is a> Kegyessen ajindékozott
100 ft-ot 4ltal adta, és tsuddlja, hogy még semmi exemplédrral se kedves-
kedtek O Nagysaganak ?14 Festetics ennek az értesitésnek alapjin levelet
kild tgyvédjének, Tézhpdpaynak, aki a Rddayaknak is tgyvédje: ,iratik:
hogy O Nagysiga a mult esztendében az Ur4nia ki ad4sdra 100 ft-ot ajaindé-
kozvin, annak semmi hirét nem halja; s6t eddig nem is tudta kik légyenek
az Auctora1 ezért, Kdrmdnt, és Pajort Pesten kérdezze meg, hol lehessen az
8 Munka)okat pénzen meg-venni. ?15 Az a tény, hogy Festeties nem ismerte
a szerz8ket és mégis pénzt ajindékozott az Urdnia kiaddsdra, csupdn a szabad-
kémiives kapcsolatokkal magyardzhaté. Nyilvin nem véletlen az sem, hogy

»2z el6-fizetést beszedd urak” kozétt megtaldljuk Nagwdrthy Janos nevét
keszthelyi lakhellyel.26
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Kdrmdn )bzsef és Pajor Giéspar, talin a szabadkémiives pdholyban,
taldlkozott Festetics Gyorggyel. Bizonyitja ezt az aldbbi levél, mely egyuttal
a szabadkOmives timogatast is meger8siti, a segitség eredetének hang-
sulyozdséval.

»Méltésigos Grof!
Kegyes Urunk!

Erzékeny 6t6m fogott el benniinket, midén hallottuk, hogy tudni
kivinnya Nagysdgod, mit tsindlunk? Gyonyoriiséggel adunk Szamot Nagy-
sdgodnak, mert érezziik rélunk valé Gondoskoddsdnak Betsét, és Eredetét.
Miélta Szerentsénk volt személyesen udvarolni Nagysigodnak, kijott 3di
Kottetje Uranidnknak. Eztet maganosan, és ezen kivil, Parantsolattya szerint
Nagysagodnak, mind a’ hirom Kottetet kiildgyiik. Fogadgya kegyessen
Nagysigod Igyekezetiinknek tsekély Gyiimoltsét. Még eggy Kottet vagyon
hétra: azzal nem hilddatlan Hazinknak, hanem tulajdon Szavunknak tar-
tozunk. Azutin vége lészen Pillyafutdsunknak, letesszitk Penndnkat, és
tsendesen virjuk a’ kedvez6bb Tsillagzat Megjelenését. Ugy érezziik, senki
sem fogott melegebb Indulattal a> Hazai Litteratura’ El6mozditdsihoz, mint
mi, és megvallyuk Nagysigodnak, azzal 2’ Reménységgel, hogy lemond-
hatunk kiilomben is széraz, és unalmas Eletiink médjarél — Prékitorok
vagyunk — ¢és egyediil a’ szelidebb Tudoményok’ Terjesztése altal, érde-
mellytik meg a’ hasgnos Polgdr Nevezetet. De megmutatta szomoru Tapasz-
taldsunk, hogy gyenge Lébonn épiiltt, Nemzetiinkben vetett Bizodalmunk.
Messze, talin igen messze van az az 1d6, a’melly a’ Tudoményok igaz szere-
tetét felgyullassza Hazinkfijainak Szivében. Erezzitk mi azt, és még is,
mint a2’ Beteg, a’ki meghitt Orvositdl hallotta Haldlinak Bizonyossigit,
mindent elkévetiink, a’ mi tsak kevés Idére is nyujthatnad haldoklé Urdnidnk-
nak Eletét. E’ végre ujj Jelentést nyomtattattunk, a’ mellyben, 2’ mellett,
hogy mds Organizitiét adunk Munkdnknak, ujjonnan serkentjiik Hazdnk-
fijait az Olvasdsra, és 2’ Tudomdnyok’ Szeretetére. Nagysidgodnak is aldza-
tosan bemutattyuk ezen jelentésiinket, és hissziik, hogy nem lészen kedvetlen
Szandékunknak Altallitisa Nagysdgod el6tt, a’ki elsé Jelentésiink kijovésé-
vel, olly hathatés Részt vett Szindékunknak El6mozditisdban.

Nagysidgos Uram! nem maradott eltitkolva Nagysdgodnak Kegyessége
erantunk, a’ nélkil, hogy az a’ nagy Ember drulta vélna el Nagysdgodat,
a’kinek Kezébol vettiik 2’ Nagysidgod hozzank valé Hajlandésdgdnak Bizony-
sagit. Tudgyuk mi, hogy sokkal tartozunk Nagysigodnak, és boldogoknak
tartjuk magunkat, ha azt mondhattya felSliink Nagysigod: nem érdemtele-
nekkel tettem jét. :

Kegyességében aldzatosan ajinlvin magunkat, maradunk Nagysiagodnak

Pestenn 28. Mart. 795.
' aldzatos Szolgdi
az Urdnidt kiadd Tirsak

Pajor, és Karman”1?
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Nem ohajtjuk a levél stilusit, megrendits hangulatit, lelkes tigybuzgal-
mat, gazdag tartalmét sorrdl sorra elemezni, csupan ismételten hivatkozunk
Gilos RezsS fent idézett véleményére, mely szerint csak udvariassighbdl
szerepel els§ helyen, az aldirdsban, Pajor neve. A levél nemcsak Kdrmin
J6zsef fogalmazdsa, amirdl drulkodik elszéldsa is: ,,Prokdtorok vagyunk™ —
hiszen 6 nagyon is jol tudja, hogy Pajor Gédspar szigorl6 orvos,'® — hanem
sajatkez(i irdsa is. (A Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtdrdban levd
kézirdsaival tOrtént 6sszehasonlitds alapjan 4llithatjuk ezt.) Dont6 bizonyiték
ez a levél arra is, hogy Kdrmdn mindenképpen teljessé Ohajtotta tenni az
Urdnia elsé évfolyamat. Igaza van tehdt To/nai Vilmosnak, aki Kdrmdn
haléldval indokolja az Urdnia megszlinését'® és ez is kozvetett bizonyitékul
szolgalarra, hogy a valéségos szerkeszt8 Kdrmdn Jézsef volt. A levelet haldla
elétt hatvanhat nappal irta és ekkor mdr er6sen hatalmdba kerithette, a
Toldy Fetenc 4ltal emlitett ,,életemésztS betegség”.20 Levelének ezek a szavai:
»Mint 2 Beteg, a’ki meghitt Orvosdt6l hallotta Haldlinak Bizonyossigdt”,
er8szakolt belemagyarazas nélkiil is sejtetni engedik, hogy Kdrmdn kozelinek
érezte végét.

Sziitkséges még emlitést tenni arrdl, hogy vajon jelent8s volt-e az a
tdmogatds, amit Festetics nyuajtott, hogy nem csupan az el6kels f&urnak
kijairé bdk nyilvanult-e meg az Urdnia bevezetésében és az idézett levél
szavaiban? A Bevezetés frdsakor — mmden]el arra mutat — valéban nem
tudtdk, hogy ki a segitséget nyujté hazafi, a levelet pedig mar Festetics
Gyorgynek kildték. Nagyrdthy Janos Sopronban Szzesz Klira kényvnyom-
tatéval a kovetkezd megéllapodést koti: ,,Végre a’ Boldog Zala Virmegyét?!
censuraltattam, és ki nyomdsa erdnt igy alkudtam

1.) A’ munka lessz két arkus.
2.) Az els6 500 arkus 8 fval, teszen ft 16
3.) A midsodik 500 drkus 5 fval 10

Summa 26

A papiros grossoctav, és az exemplar 1000

Sopron 23. Julii 1795. N. Dir.”22

Sz4z forintbdl tehit, durvdn szdmolva, 16—18 ivet lehetett kinyom-
tatni 500 példdnyban. Az Urdnidt 20 fyre tervezték, majd 14 ivre csokken-
tették.” Nem valdszinl — figyelembe véve az eléfizetSk csekély szamdt? —
hogy tobb, mint 500 példanyban nyomattik volna, igy pedig Festetics ado-
manya koriilbelil az els§ kotet nyomdakoltségét fedezte.

Festetics, miutin a levéllel egytitt megkapta az Urdnia kéteteit, a kovet-
kez8 hatdrozattal zdrta le a kozel egy éven 4t napirenden tartott ligyet:
»Bzen koényveknek példézatait 2> Bibliothekdba helheztetni parantsolta a’
Méltésdgos Grof,”?® ahol azéta is megvannak.?®

Ugy véljiik, hogy Kdrman Jozsef itt kozolt levele méltdn csatlakozik az
erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsasdgnak és Aranka Gyorgynek irott leve-
lekhez. Tehat ez a harmadik levél, mely immadr vitathatatlannd teszi Gdlos
Rezs8 véleményét, anndl is inkébb, mert ¢z a levél eredetiben van meg,
Gdlos pedig kénytelen volt csak mésolatban meglevs levelekre alapozni fel-
tevését. Ezek utdn nem lehet tobbé kétséges, hogy az Urdnia szerkesztéje
Kérmdn Jo6zsef volt. Az sem litszik kétségesnek, hogy Festetics Gyorgy
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(akinek erre j6 oka volt®), az a ,,Hazafi, 2’ki titkossan és Re]tekbe kivant
maradni, s6t taldn az sem vitds, hogy az Urdnia kiadisdban, illetSleg a tdmo-
gatis nyu]tasaban jelent8s szerepe volt a szabadkémiivesek tarsasaganak.
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