Kossuth Lajos publicisztikai mmké&m’ga
ay  emigrdcidban

DEZSENYI BELA

Irodalomtorténetiink addssdgai kozott a kirivobbak kozé tartozik a
XIX. szdzad publicisztikai irodalmdnak feldolgozasa. A szdzad legnagyobb
publicistija kétségteleniil Kossuzh Lajos. Attél a perct6l kezdve, hogy a
magyar kozéletben el8szor hallatta szavat, ugyszolvan egyetlen nap sem telt
el anélkiil, hogy egyre biztosabbd, egyre konkrétabbd forré politikai gondo-
latit ne allitotta volna teljes erejével a magyar tdrsadalom 4talakitdsdért, a
gyarmati fiigg8ség viltozé formdinak megsziintetéséést folyé mozgalom
szolgélatiba. Meggy8z6dése szerint az agiticié az emberi értelem legele-
mibb, legsziikségesebb megnyilatkozdsa, egyéneknél és nemzeteknél egy-
ardnt az élet feltétele. Az agitici6 legszélesebb tere pedig a szdzad polgari
ideolégiijanak a feudalizmus kordhoz képest formijiban, megjelenésében
is 4j terjesztd eszkoze, az idszaki sajtd. .

Kossuth a politikai hirlapirds elsé tudatos magyar mestere. Irodalmun
szamdra a cikkformidt és a cikkstilust ¢ alkotta meg. Természetesen nem
elézmények nélkiil és kiilonosen nem fiiggetleniil a kor tirsadalmi-gazdasigi
viszonyaitél — ellenkezlleg, az wjsdggal folytatott agiticié az egykoru tar-
sadalmi mozgalom lényeges tényez8je. Az, hogy Kossuth nemcsak az osztrdk
biirokricidval, de az elmaradott feuddlis gondolkoddsmaéddal és a liberalis-
reformer Sgéchenyivel szemben is diadalra vitte a sajté jogit a napi politikai
kérdésekkel szemben valé alldsfoglaldsra — egyben a sajté felszabaditédsit,
vele a polgiri reformkovetelmények egyik lényeges pontjinak megvaldsi-
tdsat jelentette Magyarorszidg szdmira.

Kossuth els§ kéziratos ujsdgjaiban midsok beszédeit terjesztette, azok-
nak keltett visszhangot a kozvéleményben, majd a Pes#z Hirlapban sajit
reformprogramjit dolgozta ki és vitte bele a koztudatba tolla erejével és
szavai igazsdgaival lekiizdve a kormany és a kivaltsdgaikhoz ragaszkodd
nagybirtokosok ellendlldsit, s igy most mér a tomegek tulajdonava vilt gon-
dolatbdl cselekvd erd lett. A forradalom kit6rt s azt ismét 6 vitte tovabb a
mogéje sorakozd, 6t magit is siettetd radikdlis er6k segitségével — ezeket
az erCket végil a Kossuth Hirlapja sorakoztatta fel a nemzeti fiiggetlenség
védelmére. A fliggetlenségi harc kozepette a sajté Kossuth kezében mindig
hatdsos fegyver volt s csak a debreceni partharcok tompitottdk az élét.
A szabadsidgharc elvesztése Kossuth szimiéra pillanatnyi sziinetet sem jelent
a kiizdelemben: 1849 szeptemberében mar irdasztala mellett taldljuk s tolla
csak utolsé nagynak szdnt publicisztikai mfive, az Irafok alkotisa kdzben
hullik ki kezébdl. :
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Kossuth és a sajtd az emigraciéban — ezt az Oridsi témat részletesen be-
mutatni ma még nem tudjuk. Az anyag els6 feltdrdsa és puszta filolégiai
rendszerezése is hidnyzik. Az Iratok kiaddsa Kossuth haldla utdin méltatlan
kezekbe keriilt és sokszor akadaly inkdbb, mint segitség — az elmult évek-
ben 6rvendetesen megindult forraskiadvanyok a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat kiaddsdban még csak 1849-ig értek el, s6t még az 1848 el6tti Kossuth-
iratokbdl is sok a pétolnivald. Ezért csupdn az anyag feldolgozasinak sajtd-
torténeti, publicisztikai szempontjaira utalunk az itt kovetkezd r6vid Ossze-
foglalisban. De ez az elGzetes rendszerezés Kossuth emigracios sajtétevé-
kenységének részletes feltirdsdhoz — véleményiink szerint — segitséget
fog nyujtani, amellett, pedig a jelen pillanat szdmdra mégis csak az eddig
teljesen hidnyzé Osszefoglald értékelést kisérli meg.

Az emigricidban Kossuth, ha napirenden akarta tartani a magyar fug-

getlenség kivivasinak kérdését, kénytelen volt minden Ausztria-ellenes

erd szovetségét keresni, tekintet nélkil arra, hogy demokratikus vagy
reakciés erérdl volt-e sz6.2 Ez a helyzet Kossath dltalinos emigriciés sajt6-
politikdjaban is. Sajat lapot kiilf6ldon nem alapit — az eurdpai forradalmi
mozgalmak tobbi vezet6inek orginumaiban sem villal soha vezetd részt;
politikai kapcsolatainak ,exigencidi” szerint donti el, hogy hovd ir, vagy
hova irat munkatdrsaival, kiknek egész sordt mozgoésitja sajtétevékenységre.
Csaléddsa az olasz felszabadité hdboruhoz flizott reményekben és III. Napo-
leonban, felismerteti vele, hogy a Nyugat nem érti kiizdelmét Ausztridval
szemben — de azt is, hogy elszigetel6dik a hazai talajtol, s a fuggetlenség
zészlajit a fels§ osztdlyok cserben hagyjik:? Magyarorszag felé fordul s
meginditja harcdt a kiegyezés ellen. Az els6 korszak publicisztikai alkotdsd-
nak formidja az 6nmaga 4ltal irt, vagy sugalmazott, vagy kiadott beszédei-
bél 1étrejott cikk, a mdsodiké a nyilt levél. Végil a harmadik korszakban
az Iratok megkezdésével még egy utolsé formiat keres arra, hogy a nemzetet
visszatartsa az uton, amelyet katasztrofalisnak lit. Emigrdcids sajtétevé-
kenységét tehdt hirom részre kell osztanunk.

Publicisgtikai siker és balsiker Nyngaton

A Batthydny-kormany a kulfold tdjékoztatisira éppugy nem fektetett
sulyt, mint a kialakul6é belsé, haladé kozvéleményére. A francia kiligy-
miniszter a magyarokat katolikus szldvoknak tartotta, egy 4tlagos intel-
ligencidju angolnak hosszabb tanulmdnyra és kitarté olvasdsra volt sziik-
sége, hogy megérthesse a magyar tigyet.? Bizonyira Kossuthnak koszonhetd,
hogy Pulszky szubvenciét kapott legaldbb a bécsi sajté informaéldsa célji-
bél;* Kossuthhoz kiildte Lamartine 1848 nyaran Mand/ Lajost, aki a périzsi
Nationalban cikket irt Magyarorszigrol.s

1848 november 22-én Szarvady Frigyes, kés6bbi nyugati sajtétevékeny-
ségében mozgékony munkatdrsa, Kossuzht6l siirgeti, hogy legalibb heten-
ként futirt kildjon Ratiborig, vagy Frankfurtig, ,,mert kiilonben az egész
eurépai Journalistica elleneink kezeiben marad”, pedig tobb ujsig kész-
séggel agitdlna mellettiink, az Algemeine Odergeitung talan még a fatdrt is
fizetné. ,,Ha elnok ur Eurdpdnak felettei itéletét halland, batorsiga és remé-
nyei szdzszorositva volndnak.”® Kossuzh l4tta el utasitdsokkal a kiilfoldre
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utazé Szalayt, Pazmdndyt, Telekit és Pulszkyt. Az utébbiak 1848 decemberé-
ben kezdték el cikkek elhelyezését a sajtéban,” 6k gondoskodtak a fiigget-
lenségi nyilatkozat széles korokben vald elterjesztésérdl. Pulsgky azon-
ban mir hatirozottan a polgirsig, a ,kozéposztily” megnyerésére fektette
a fGsulyt, a chartistidkkal nem keresett kapcsolatot. Ezzel a magyar emigra-
cié késSbbi sajtépropaganddjinak irdnya eleve meg volt hatdrozva az angol
és francia forradalomellenes uralkoddosztily felé.® Marx az 1849 utdni Kos-
suthban és tdarsaiban ezért mdr nem a proletaridtus és a polgiri-demokra-
tikus forradalom szovetségeseit litta, hanem a kispolgdri demokricia t4-
borit szaporité emigrinsokat.?

Kossuth emigraciés publicisztikdjanak kezdete tehdt kozvetlenil kap-
csolédik negyvennyolchoz. Elsé megnyilatkozdsa a hires ,,viddini levél”,
amely 1849 szeptember 12-r6l van keltezve. Tehat alig egy hénappal Vili-
gos utdn irta Kossuth, amikor Komdrom még védte magit, a szabadsigharc
nem veszett el egészen. Leleplezi benne Girgeit, mint druldt, értekezletet
javasol a nagyhatalmak ko6zott, amelyen a magyar tigyon kivil a torok,
német és romai kérdést is rendeznék. Nyomatékosan hangoztatja, hogy
Magyarorszig meghdditisa még nincs befejezve, azon kell lenni, hogy
Lnemzetiink szimédra a stitus életnek valamely eleme megmentessék.”
Anglidval meg kell értetni, hogy Ausztria is megbukott: a céri intervenci6
megmutatta, hogy mint hatalmi tényez6 a nyugat szimdra értéktelen.

A viddini levelet egy angol ujsagiréval hozzdk kapcsolatba, aki szep-
temberben érkezett Kossuth elsé szamiizetési helyére Thomson dlnéven, igazi
neve Henningsen Frigyes Karoly. Henningsen titokzatos koriilmények kozott
jott, Pulszkytél és TelekitSl hozott leveleket Kossuth szimira és ezeket a
csizmdja talpibdl fejtette ki... Mégsem valoszinl, hogy Henningsen gy&zte
volna meg Kossuthot arrdl, hogy a harcot folytatni kell, Kossuth nem is
akarta azt abbahagyni, a viddini levéllel egyidejiileg kitartisra hivta fel
Komédrom védsit —, de az 4ltala hozott hirek hozzdjarulhattak Kossuth 1j
agitcids tervének kibontakozdsihoz. Es bizonyos, hogy a Henningsen-nel'9
folytatott tdrgyaldsok alapoztik meg Kossuth emigricids pub]icisztikéf'ﬁ-
nak angol orienticiéjit. Koévetkezd nagyhatisu riaddjit, amelyben az ellen
tiltakozik, hogy a torokék az izlimra valé 4ttérésre akarjdk kényszeriteni
a menckiilteket, Kossuth mir egyenesen Palmerstonhoz intézi. ! Magginivel,
az olasz forradalmarral csak vonakodva veszi fel az érintkezést; igaz, hogy
vele, és Teleki Laszléval kozli el6szor konfederdcids tervének els6 fogalma-
z4sét, de az utébbit figyelmezteti, hogy csak akkor juttassa el a hirlapokhoz,
ha ,a diplomicia utjén czélt érni nem remélhetiink.” A diplomdciin pedig
ismét Henningsennek és Pulsgkynak londoni tirgyaldsai értendék, amelyek
sikertelenck maradnak. Kossuzh angol timogatéssal szabadul ki végil kis-
dzsiai fogsdgdb6l — amerikai hadihajon.’?

Kossath tehit nem a sybillai konyvekkel kezében 4ll a nyugati koz-
vélemény elé — mint egykor a magyar arisztokricia elé — nem mondja,
hogy ha nem kellett magyar fiiggetlenség, most eljon a viligforradalom.
Es mégis, tudatiban van, hogy a fiiggetlenségi harcot ebben az 6j formiban
is a népért vivja: Makk Jozsef tiizérezredes mér Kiutahidba hirt hozott
neki a nép hangulatirdl, irdnta valé ragaszkodisirdl s Makkot megbizatds-
sal, parancsokkal ellitva kiildi vissza.l> A Mississippi fregatt fedélzetérdl,
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majd Marseillebél s végiil Londonbol kidltvanyokat intéz a magyar néphez:
tudatja kiszabaduldsat, igéri, hogy most mir tettek kovetkezrek, feldllitotta
a lathatatlan kormdnyt, amely gy6zni fog, azzal a segitséggel, amit nyugaton
fog szerezni. ,,A magyar nemzet szabadsdga és fﬁggetlensége a vilagszabadsag
egyik nélkilozhetetlen sarkkovének van elismerve.” A szabad nemzetek
mellénk allnak. ,,El)en a figgetlen Magyar Kozvélemény.”14

A fuggetlen népi kozvéleményhez fordul, amikor Napoleon korminya
megakadalyozza, hogy Marseilleben partraszélljon és szarazfoldon folytassa
utjat. A haladé sajtonal keres védelmet, cikke a Le Peuple cimfi szélsébaloldali
francia lapban jelenik meg.1® Anglidba megérkezve azonban, Southampton-
ban mir Cobden pohirkoszontbjére mondja el elsé nagy beszédét, amellyel
népszerliségét az angolszdsz viligban megalapozza. A munkdssig képvisel§-
jének, a chartista Thornton Hunfnak meghivdsit elutasitja, de mikor végiil
a Copenhagen Fieldsen mégis beszédet mond a munkdssig el6tt, Oridsi
tomeg hallgatja meg.1® A sajté egyhangtan iinnepelte, Ggyszolvin csak a
Times volt kovetkezetesen ellene: az iinnepl6 menetben mindig ott is jdrt
egy ember Kossuth kocsija el6tt, aki a Timest iinnepélyesen elégette.'” De a
Times és néhiny tirsa kepv1seltek a hivatalos Angliat, amely a k6zvélemény-
nyel szemben Kossuth és a magyar fiiggetlenség ellensége maradt.1®

Cobden hatdsira a be nem avatkozis elve alapjan akart Kossuth Amerika-
ban olyan szovetséget létrehozni, amely a despotikus hatalmakat is semleges-
ségre kényszeritse a kis nemzetekkel szemben. Az amerikai pértpolitika
azonban a kiisz6bonallé elnckvélasztissal volt elfoglalva és igy nem sike-
riilt eredményt elérnie. A parlamentben fogaddsa koriil heves vita bonta-
kozott ki, amelyben a demokrata part egyik alvezére szenvedélyesen
foglalt allist mellette: ,Ne jatszunk a néppel, Kossuth az ajténk el6tt
all és ha nem fogadjuk &6t, a nép veszi majd kezébe az tgyet.!® Végiil
azonban az Egyesilt Allamok elnéke csak néhiny hideg széval vilaszolt
hosszu beszédére. Csak a szdlds-, munka- és ingatlanszerzési szabadsdgért
kiizd6 free-soilerek és a két nagy part soraibdl vegyesen csoportosuld
abolicionistdk — a rabszolgatartds ellenségei — tartottak ki kovetkezetesen
mellette.20

Annal nagyobb szeretettel innepelte az amerikai nép s ennek az tinnep-
Iésnek maradand6 nyomai maradtak az amerikai sajt(’)ban ¢és irodalomban.
Amikor Ohiéba érkezett, a nép kiildottségeinek vezetSje e szavakkal 4dvo-
z0lte: ,udvozletet hozunk Onnek, de nem a térvényhozis, vagy a kozigaz-
gatds, hanem azok mesterei, a nép rész¢ér6l.”? Az ujsigok és folydiratok
nem fogytak ki a Kossuthtal foglalkozé cikkekbdl. 110 kodnyvet és fiizetet
irtak réla, mintegy 400 konyvben foglalkoztak vele b&vebben, 160 foly6-
iratban tobbezer cikkben és tanulméinyban méltattdk részletesen és 153
verset irtak hozzd.?2 Mar megérkezésének napjan a figgetlenségi harcrdl
sz6l6 brosurdkat drultdk a rikkancsok.2® A nagy példinyszamu, szenziciét
kedveld polgari sajté ekkor kezdett terjedni Amerikdban: az elsé felttind
cimbettik Kossuthtal foglalkoztak ilyen arényokban csak a rabszolgahdbora
mozgatta meg Amerikdban djra a sajtét 10 évvel kés6bb. Amit otthon
egyetlen Wjsigban tett Kossuth, azt a fejlett nyugati technika és az iskoldzottabb
kozvélemény ezerszeresen visszhangozta. Szénoklati és publicisztikai iskolat
teremtett a messze nyugaton; ha akarta volna, vildgszerte hires Gjsigiréd
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lehetett volna. Hogy ezt a lehet8séget még csak meg sem fontolta, az éppoly
csattand bizonyiték a Kossuth egyéni érdekeinek el6térbe 4llitdsirol még ma
is terjesztett ragalmak ellen, mint az, hogy az amerikai gy@jtésekbdl szdrmazo
és személy szerint neki felajanlott kozel szézezer dollarrdl az utolsé fillérig
elszamolt. O hazdjinak akart dolgozni, s igy kevés megfoghaté eredménnyel
tért vissza Amerikdbol. Viszont a népek politikai koztudatdban felkeltette
az érdeklddést hazink irdnt. Publicisztikdja pedig gazdagodott azzal, hogy
most mar nemzetkozi tdvlatokba helyezte a magyar ligyet: ezutdn a kiilon-
b6z6 népek szabadsigmozgalmaiban nem csupdn analdgidt litott, mint
negyvennyolc el6tt, hanem szoros Gsszefiiggést.

Londonba visszatérve Kossuth eleinte a keleti hdbortihoz flizétt uj
reményeket: cikkek és gyfilési beszédek hosszu sorozatdban bizonyitja a
keleti hdboru elhibdzott voltit, az angol haderd szégyenletes szerepét;
szolgalelkliséggel vidolja az angol politikdt Ausztria irdnt. Egyediil 1854-
ben hét kiilonb6z6 helyen tartott beszédeket s a legtébb helyen egynél
tobbet. A beszédeket egész terjedelmiikben hoztik az angol és skot lapok,
s6t flizet formdjdban is kiadtdk, némelyiket francia forditdsban 1s.24

1855-ben — anyagi okokbol is — szoros munkatirsi viszonyt vallalt
elébb a Sunday Times, majd az Atlas c. hetilapnal; ugyanakkor azonban fel-
kereste cikkeivel a Jersey-szigeten ¢él6 magyar és francia szamizottek
L’Homme c. lapjat, tovabbd a Democrat and Labonr Advocate c. angol munkds-
lapot és a new yorki Independent c. Gjsigot is.25 De a cikkirdssal nem volt
mindig egyforma sikere: az Atlas példinyszdma nem emelkedett Kossuth
dolgozatai folytin olyan mértékben, mint ahogy azt a kiadéval kotott szer-
z8dés idején virtik; ezért a kovetkez8 években nyilvinos el6addsokat tar-
tott Anglia és Skdcia mintegy 35 virosaban; 6sszes eladdsainak szdma meg-
kozelitette a hetvenet.?® El6addsait torténeti alapra fektette, széles elvi
szempontokat vetett fel, egyre leplezetlenebbiil agitilt Ausztria ellen a
negyvennyolcas forradalmak eszméiért. ,

1859-ben a francia—osztrdk hdboru ismét a kozvetlen célra t6rd agiticidt
helyezi elStérbe: Kossath reményt lit Magyarorszdg felszabaditdsira s ez
a remény készteti arra, hogy a szabadsig ellenségével, III. Napoleonnal
szovetkezzék. Persze Kossuth nem is Napoleonban, hanem az osztrék igat lerdz-
ni késziil§ Olaszorszdgban litja azt az er6t, amely a magyar szabadsig kiviva-
sdban szovetségese lehet. Innen magyardzhato, hogy teljes erejével veti bele
magit 2 diploméciai, majd a csatatérre vezet6 kiizdelembe. 1853-ben még
rossznéven vette Magginitdl, hogy felhasznidlta egy proklamiciéjdt, amelyet
még Kiutahidbdl kiildott neki az olaszorszagi osztrak hadseregben szolgilé
magyar katondk felldzitdsira?” — most mir egymdsutin bocsatja ki felhivasait
a magyar katonakhoz, Teleki és Klapka részvételével megalapitja a Magyar
Nemzeti Igazgatdsigot és szervezi a piemonti magyar 1égidt. Innen kezdédik
egylittmiikdése Cavourtral. Kossuth olaszorszagi agitdcidjanak sdlyponti he-
lyet tulajdonit emigricids tevékenységében; a hirtelen megkotott villafrancai
béke sem veszi el kedvét s az olasz fold tovibbi felszabaditisitdl varja
hazija sordnak jobbraforduldsit is. Lakhelyét a béke megkotése utin teszi
it Turinba — el6bb még Londonban végrehajtja Napolonnak tett igéretét:
megbuktatja a Derby-korminyt s ezaltal biztositja Anglia semlegességét a
konfliktusban.?® Ennek a célnak érdekében egy sor népgylilésen tart beszé-
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deket; beszédeibdl kidomborodik Bécs éles elitélése: nem sokat vélogatott
a szavakban és ugyszo6lvin fel6rolte az osztrdk monarchia eddigi tekintélyét.
Ezek a beszédek gyokereztették meg Nyugaton el8szor azt az osztrik-
gytloletet, amely — a korményok politikdja ellenére — egész az els§ vilag-
haboruig eleven maradt a kézvéleményben.?® Ennek a hatalomnak sem nem-
zetisége, sem hazdja nincs; ,ez egyszerlien csaldd, uralkodéhdz, a Habs-
burgok hdza” mondja. ,,Az, amit Ausztridnak neveznek, egy ficticius hata-
lom, mely 2 nagyhatalmi 41ldsnak csak kiilszineivel bir; fa, mely csak kéregbdl
4ll, belil iires.”

A békekotés utan Kossuth ezt az agitaciét még jobban kiélezte. Az olasz
felszabadité mozgalmakba vetett tovdbbi reményei is meghitisultak ugyan
a kelet fel6l tervezett titkos fegyverszallitds leleplezése, Teleki Liszlé elfogisa
¢és a londoni banképor miatt — mindez azonban csak ujabb alapot adott
az agiticiéra. A bankjegy-iigyben angol baritja Toulmin Swith neve alatt
jelent meg a Kossuth 4ltal sugalmazott nyilt levél. A 3000 példinyban kiadott
r6pirat, kihaszndlva az okt6beri diploma dltal teremtett helyzetet, nevetségessé
teszi az uralkodét, aki csak most akarja elismertetni a magyarokkal kirdlyi
cimét — és mégis mint magyar kirdly emel vddat az angol birésig elétt
Kossuth ellen.30

Kossuthnak ekkor mar fejlett propagandaszervezet 4llt rendelkezésére,
amely az egész eurdpai sajtét elldtta magyar vonatkozdsu anyaggal. Sgarvady
Parizsbél, [dsika és Horn Ede Biisszelb6l tdjékoztatjdk a német és francia
lapokat, Londonban Palsgky folytatja angol bardtai segitségével ugyanezt
a tevékenységet. Kossuth részletesen ki is fejti, hogy miért tartja az agitdcidénak
ezt a szervezetét helyesebbnek, mint ha egy kiilon lapot alapitaninak a ma-
gyar célok propagildsira:3!

»En abban a nézetben voltam, hogy ha egy kozlényiink volna is,
azzal még nem igen remélhetn8k a magyar iigyet a kiilf6ldi sajtéban az égetd
curdpai kérdések koz¢é iktatni. Erre az kell, hogy az eurépai napi sajté minél
szélesebb korben foglalatoskodjék iigyiinkkel; hogy a magyar dolgok az
eurdpai hirlapirodalomban ugyszélvan 4llandé rovatot képezzenek s az
otthoni 4llapotnak és a nemzet hangulatira vildgot vet§ tényeknek Eurépa-
szerte helyes irdnyban ismertetésével a kozfigyelem annyira felébresztessék,
miszerint a lapok vezetdi indittatva taldljdk magukat a magyar tigyet 6nalld
megvitatds tirgyiva tenni. Csak ily médon gondoltam iigytinket az eurépai
napi-kérdések kozé akként iktathatdnak, hogy a vilidg kodzvéleménye torek-
véseinkkel 6sszhangzé irdnyban nyilatkozzék. Hogy mi, magyar emigransok,
kik a tervezgetett k6zlonybe irndnk, miként érziink, miként gondolkozunk?
— azt tudja az egész vildg, s ha tudta volna, hogy a Magyarorszig feldl
52016 kozlések télink jonnek, nem keltenének annyi figyelmet, mert aspi-
ratiéink 4ltal egyoldalulag befoly4soltnak tekintetnének. Sokkal czélszeriibb-
nek véltem a sajté-miikodést akként rendszeresiteni, hogy annak vezetése
egy kézben legyen, még pedig a continensen ésszpontositva. Ezt a kézpontot
az otthoniak ldssik el adatokkal; a vallalat vezére ezeket részint maga dol-
gozza fel, részint szolgiltassa ki felhaszndlds végett, kiilonb6z8 helyeken
kiszemelend8 dolgozo-tirsainak.”

' Az egész szervezetet Kossuth latja el az irdnyelvekkel, kozvetlen vezetése
Jésika kezében van, ,,aki a feladatot nem tekinti sine curdnak”. 1859. novem-
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ber 1-t6l 1860 4prilisdig 30 hosszu cikket jelentetett meg, de volt még
»10 vagy 12, melyeket mds lapok az én miithelyembdl indult cikkek utdn
meritettek”.32 A briisszeli iroda a hazdval dllandé kapcsolatot tart, Magyar-
orszag felé is tovdbbit hireket. Az oktdberi diploma kibocsitisa adja meg
Kossuth szimira a jelt az élénkebb otthoni tevékenységre; a kiilfoldi lapokban
gondosan elterjeszti, hogy a tervezett megegyezést Magyarorszidg nem fogja
elfogadni.?? A kiegyezés elleni harc mar 1860-ban megkezd&dik; a német—
osztrak hdboru, meg a lengyel felkelés mar mdsodrendd jelent8ségli Kossuth
publicisztikéja szempontjabdl: a kézéppontba a Dedk ellen vivott kiizdelem
keriil. : '

A kiegyezés ellen

A 67-es kiegyezés az akkori Eurdpa osztilyer6viszonyai kozt elkeril-
hetetlen volt, ,,azokat a kérdéseket, amelyeket a/ulrd/, forradalmi-népi er6kkel
nem lehetett megoldani, megoldottak fe/slré/, az abszolutizmus és a burzsod-
zia paktuma utjin”3% Kossuth a kiegyezés tervével a dunai konfodericid
tervét szegezte szembe, amely a kelet-eurdpai népek egyiitt élésének kétség-
teleniil leghaladébb programja volt, de a hatvanas évek tirsadalmi feltételei
koz6tt megvalodsitdsa nem sikeriilhetett.

A konfodericié tervének torténete még a szabadsigharc idejére nyulik
vissza. A Marcgius Tigenitidike mar 1849. marcius 6-dn le akarja fektetni
egy foderdlis respublika alapjait3® és 1849. jalius 14-én a forradalmi kormany-
nak Bilcescyval és Bolliackal k6tott megegyezésében benne van a konféderacid
csirdja. Kossuth1851-ben mir megkiildte a tervezett dllamszoévetség alkotmany-
tervezetét Maggininak és Telekinek .36 1862-ben Canini olasz publicista Kossuth-
tal val6 beszélgetés alapjan irdsba foglalta Kossuth véleményét a tervrdl,
a kéziratot Kossuth megkildte Helfy Igndcnak is azzal, hogy A/leanga cimmel
Mildnéban kiadott lapjdban részletekben ismertesse a terv elgondolésit.
Helfy tévedésbdl az egész kéziratot kozolte, amit kés8bb Kossuth rosszalt,
mert jol latta, hogy Magyarorszdgon éles ellenéllast fog kelteni azokban,
akik Ausztridval szeretnének megegyezni. A tervet nem tagadta meg, csak
nyilvdnossigra hozataldit nem tartotta helyesnek az adott koériilmények
koz6tt.37 Mint publicista, jOl érezte, hogy a terv befogaddsira sem a hazai,
sem a nyugati koézvélemény nem érett még meg; mint dllamférfi azonban
teljes egészében fenntartotta a tervet, amely természetes kovetkezménye
a fuggetlenségi nyilatkozatnak, a magyar fiiggetlenség tovibbfejlesztése,
a kelet-eurépal népek szabad egyiittélésének alapja, szemben az abszolutiz-
mussal.

Kossuth az oktéberi diploma kiadasatdl kezdve — noha tovdbb folytatja
diplomiciai akci6jat az olaszorszagi és lengyelorszigi mozgalmakkal meg
a német—osztrdk konfliktussal kapcsolatban — egyre nagyobb mértékben
fordul a hazai viszonyok felé és elére litja az elkovetkezd publicisztikai
kiizdelmet a megegyezés hiveivel szemben. Az eddigi 4ltalinos osztrdk-
ellenes propagandival ellentétben az osztrdk—magyar kiegyezést helyezi
nyugati agitici6ja sulypontjiba is. Es kiilonsen fontos, hogy mig a kiilféldon
sajit sajtéorgdnumot sohasem alapitott, most sziikségesnek tartja, hogy az
otthon megindulé kiizdelemnek sajtéja is legyen. Mir egy 1862. januir 1-én
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Jisikdn keresztil Magyarorszdgra kildott tzenetében kiilondsen lelkére
koti bardtainak a #izkos sajtér. ,,Ennek okvetleniil lennie kell: miikodni
placardokkal, réplevelekkel. . . Velencébe négy 6rakor reggel érkezett Ferenc
Jozsef és 6t drakor mér tele voltak a falak placardokkal, melyek irdnyt adtak
a népnek, hogy miként viselje magit.” Oroszorszdg példdjit hozza fel,
ahol ,hirlapot is nyomat a forradalmi pért titkos sajtéval, mit szétkiildoz
az egész birodalomban s még a czdr asztaldra is odajatssza. ..” ,Ha a kozélet
el van nyomva, titkos sajtéval kell ébrentartani a hitet, 2 reményt; a hon-
szeretetet s megfélemliteni a hallgatds 4ltal elbizakodott gazokat.”38

1866 oktdberében illegilis folydiratot tervez, amelyet Olaszorszdgban
nyomtatnak majd, de a hazdban terjesztik és ,,magin kell, hogy hordozza
a titkos sajtébdl kikeriil6 nyomtatvinyok szinét”. November végén fia,
Kossuth Ferenc, megtervezi a folyéirat cimfejét: babérkoszoruban ez a ddtum:
,»,1849 dpril 147, felette ,resurgam” jelsz6. A folyéirat cime ,, Negyvenkilenc”
— ez pontosan kifejezi programjit 1s. Mottdja Pezdfi-idézet: ,De miért tiir
a szolgasdgnak népe?” Az elsé szam valdszinlleg decemberben jelenik meg,
,manifesztum”-mal és ,proklamicié”-val kezdddik; a kovetkezd szdmok
tartalmdra kovetkeztethetiink abbdl, hogy Kossuth a Pragmatica sanctio-r6l
folytat forrdstanulmanyokat.?® Az dltalunk ismert egyetlen 4—5. Osszevont
szam?® valészintileg az utolsé: a lap végén Szerkeszt8i jelentést olvasunk,
amely szerint, ,ha folytatédik”, ezentdl nem havonta, hanem csak ,,id6hoz
nem kotott alkalmi kiaddsban fog megjelenni”. Az egész szam egyetlen cik-
ket k6281 — nyilvan Kossuth tolldbdl — Magyarorszdg sirdsdi cimmel, amely
a kiegyezés veszélyeire vald figyelmeztetés mellett az ellene folytatandd
kiizdelem mddjaira is tanicsot ad: els6sorban a megyei autonémia érintetlen
fenntartdsdt kell kovetelni, azonkiviil a nemzet nagyszdmu nyilatkozatban
adjon hangot tiltakozdsdnak: ,ha ezen nyilatkozat 4ltal a nemzet alapot
nyujt érdekeigek a vildgpolitikiban elémozditisira, talin még meg lehet
a hazit menteni. Ha nem, nem.”

A Negyvenkilene ,Debrecen” fiktiv megjelenési hellyel van jelolve.

Kossuth illegélis tjsigja tehdt elakadt; de tudomist kell venniink réla
egyrészt, mert bizonyitja, hogy Kossuth nem a hires Cassandra-levéllel kezdte
meg a kizdelmet Dedk ellen, hanem mdr 1866 decembere 6ta az ‘orszigon
beliil is agitilt ellene, masrészt, mert a lap megszlinése miatt volt kénytelen
a késSbbiek folyamin pesti segitétirsaira bizni a kiizdelmet, akiket csak
nyilt leveleivel timogathatott, tehit nem Osszpontositott agiticiéval, amit
a sajat lap jelentett volna. Persze az ilyen osszpontositott agitdcidhoz az
kellett volna, hogy Kossuth maga is hazatérjen s ez addig, mig a kiegyezés
ellen harcolni lehetett, nem volt egészen elképzelhetetlen, csak az 1867-1
XII. t.c. elfogadisa utan.

Ilyen elézmények utdn jelent meg az els6 Nyilt levél Dedk Ferenchez a
Magyar Ujsdg 1867. majus 26-i szaméban. Atveszi majdnem minden hirlap,
s6t kiilonlenyomatban is megjelenik s t6bb, mint 50 000 pédiny kel el beld-
le. ,A témeg, mely eddig csak azért nyugodott bele a dolgok menetébe,
mert az hitte, hogy Dedk Ferenc iigye azonos azon iggyel, melyet a nép
Kossuth Lajos nevével hoz kapcsolatba... aligha meg nem fogja lepni

magaviseletével az osztrak—magyar part férfiait”, akik Kossuth levele el6tt
g gyar p >
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azt hitték, hogy kényiik-kedviik szerint rendelkezhetnek a nemzet sorsivaj
— irja a Magyar Ujsdg janius 8- vezércikkében.

Es valdban ez a célja Kossuth els6, majd az azt kovetd valamennyi
tobbi levelének: a nép figyelmét felhivni arra a kompromisszumra, amelynek
arat Kossuth meggybz8dése szerint 6, a nép, fogja megadni. A kifejl6dé
péarbeszédnek most mir nem csak két szereplSje van — a hallgaté Dedk
véleményét interpretdlé korminypiérti cikkek egyfelél, Kossuth szava més-
felgl — hanem ott van a nép, elsGsorban a parasztsdg s a vidéki kisbirtoko-
sok, akik kozott Kossuth egyre népszeriibb lesz, akik versenyezve valasztjik
meg kovetiknek, akik kozott a fiiggetlenségi magatartds egészen 1918-ig
hagyomidnnyi vilik fiiggetleniil att6l, hogy az orsziggylilésen mennyire
juthat véleményiik kifejezésre, s fiiggetleniil a negyvennyolcas part vezetdi-
nek is egyre kovetkezetlenebb magatartdsatol.

A vita 1867 nyarin Kossuthnak a jiszladdnyi, majd a vici vilasztékhoz
intézett és ugyancsak a Magyar Ujsdgban kiadott leveleivel?® éri el tet6pontjit,
de a kovetkez8 évtizedekben tigyszolvin egészen Kossuth haléldig folytatddik.
Kossuth szerint nem lett volna baj, ha Ausztria 1866 utin egészen felbomlik,
mert akkor Magyarorszdg elfoglalta volna helyét Eurdpa fiiggetlen 4llamai
sordban és Romanidval, Szerbidval, meg talin Csehorsziggal szovetségben
megtaldlta volna fuggetlenségének legbiztosabb timpontjait. De Ausztria
megmaradésa esetén is keriilni kell a vele valé szovetséget: ha az uralkodé-
héztél valé elszakadds semmiképpen sem lehetséges, legaldbb vissza kell
térni az 1848-i toérvényekben megalapozott tiszta perszondluniora.

A Kossuth levele nyomdn megindult vita mint fényt6ré prizma mutatja
az egykori magyar sajté megoszlisinak szinképét, aszerint, hogy Kossuth
leveleit hosszabb vagy révidebb forméban kozlik, szembendllnak vagy egyet-
értenck vele. Kossuth hivei az 1861-1 hatdrozati parthoz tartoznak, csak
1865-ben léptek fel 6nilléan és szilirdabb szervezetet akkor kezdtek nyerni,
amikor Bisgdrmeényi Laszlé megalapitotta a Magyar Ujsdgot.®3

Kossuth a hazitdl tivol folytatta porét a Dedk-pérttal és sajit lapja nem
volt — ezért volt nagy jelent8ségli pesti segitStirsainak, a fiiggetlenségi
lapok szerkeszt8inek személye. Es ezek koziil kétségteleniil Bisgormeényi volt
a legkovetkezetesebb politikus és a legtisztdbb jellem. Feltételezhet, hogy
Kossuth és Biszirményi kapcsolata mér a szabadsigharc idején kezdédott,
amikor az mint honvédszdzados résztvett Budavir ostromdban. A hatirozati
part oldalin vivott sikeres 1861. évi képviselShdzi kiizdelme, méginkibb a
hasvéti cikk utdn folytatott szivés ellenzéki szervezémunkdja teszik nép-
szer(ivé. 4 A széls§ bal z6mét kitevd kozépbirtokos és kisbirtokos nemesi
ellenzék csak részben, kézjogi vonalon helyeselte Bisgirményi elveit. Ez a
vérszegény nemesi ellenzék, a hazatért emigransok nagyobb részével a koz-
jogi Negyvennyolc helyresllitisdn firadozott, de nem Negyvenkilenc meg-
valésitisin és Kossuth hazahozataldn, ami Bisgdrményi forradalmi program-
janak kiindulépontja volt. Bisyirményi tehit nemcsak Kossuth leveleinek koz-
lésével valt Kossath hazai propagandijanak megfélemlithetetlen agitdtordvd,
de egyszersmind a kossutllq)i forradalmi eszme szécsovévé tette lapjat és on-
maga ennek az eszmének ad kifejezést irdsban és széban, mint a Magyar
Ujsdg vezet$ publicistija és a nagyk4lléi keriilet képvisel8je. Amikor Kossuth
a véci vilasztokhoz intézett levelében feldllitotta azt az elvet, hogy a dinasztia
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uralkoddsa inkompatibilis Magyarorszdg 6nallésigival és fliggetlenségével,
a kormdny alkotmdnyellenes izgatds cimén a Magyar Ujsdgot lefoglalta és
Biszirményit perbefogta.®> A Dedk-pirti korminy az 8 személyében akart
a fuggetlenségi politikdra csapast mérni. Nem véletlen, hogy a mentelmi
jog targyiban kikiildott képvisel6hdzi bizottsdg ,,véleményes jelentésében”
1868. jun. 4-én egyiitt tirgyalja Roman Sindornak, a romdn nyelv(, demok-
rata irdnyu Federatiunea szetkeszt8jének és a Magyar Ujsdg szerkesztGjének
sajtévétségi tigyét. Hasonléképp nem véletlen az sem, hogy az orszig ellen-
z€ki vidékein, igy a kiillonb6z8 nemzetiségi teriileteken is a Kossuthtal
kapcsolatos hiraddsokban és hiresztelésekben Kossuth és Bisgirmeényi neve
Osszekapcsolédik. A képvisel6hdzban a szertb Miletics Szvetozir Nydryval
és Madardsy Jozseffel egyiitt allt ki Basgorményi mellett.

A sulyosan beteg Biszdrményit egy évi bortonre itélték és borténében
meghalt.46

A Magyar Ujsdg szerkesztését rovid id6re a késSbbi partelndk, Simonyi
Ernd, majd 1870 8szén Helfy Ignic vette at. Helfy, Kossuth legkitartobb
magyarorszagi hive, Irafainak sajté ald rendezdje, 1849-ben Kossuth deb-
receni iroddjaban miik6dott. A szabadsidgharc utin Mildinéban nyomdit és
lapot alapitott: & szerkesztette az Alleangan kivil az 1869-ben megjelent
Magyar Magyar cimii kisalaku folyéiratot, amelyben élesen tdmadta a kiegye-
zést. A lapot nagy mennyiségben csempészték be az orszigba. Kossuth
ajinlatira hazatérése utin He/fyt képvisel6vé vilasztottik.

A korondzistél kezdve Kossuthnak tobbszaz levele jutott nyilvinossagra,
amelynek nagy része még az ujsdgok régi koteteiben feltdrdsra var. A k6zon-
ség ,.ha csak meg is sejtette, hogy ujabb levél érkezett Turinbdl, a nép aty-
jatol, napokig, hetekig ldzban volt s leste-varta, mikor fog mir megjelenni”.4?
Valahinyszor a képvisel6hdz tdrgyaldsai, vagy a nemzetkozi események
sziikségessé tették az elvi dlldsfoglaldst, Kossuth nyilt levelei irdnyt mutattak
hiveinek. Igy 1871-ben, amikor a Hokemwart-kormény felvetette a csehekkel
val6 kiegyezés tervét, Kossuth szavéra széll sikra az ellenzék a cseh autonomia
mellett, mert ez ,,nemcsak nem ellenkezik a magyar érdekkel, s6t Magyar-
orszdgnak egyenesen érdekében 411”48, Megszo6lal Dedk haldlakor, 1876-ban,
az orosz—to6rok konfliktus idején; nagy hatdrozottsiggal timogatja az ellen-
zéket a megyei autonémia védelmében Tisga Kdlmédn tervezett reformija
ellen, végiil tiltakozik az 1879-1 honossdgi torvény ellen, amelynek értel-
mében tiz év muilva 8 maga is hontalannd vilik. 1890-ben a honossigi
kérdés szolgaltatja Tisgdnak az alkalmat arra, hogy lemondjon a hatalomrol,
amelyet dgysem birt volna mir megtartani.?® Nyolcvanadik sziiletésnapjin
tidvozlésekkel drasztjak el Kossuthot; 6 minden torvényhatdsignak kiilon
levélben vilaszol.5 1881-ben mégegyszer felszélal Helfyhez intézett levelé-
ben a dunai szévetség mellett, Jékas timaddsival szemben.5!

A levélforma a kortirsak egy részében megiitkozést keltett. Gyulai Pl
helyesen dllapitja meg, hogy ,a levél csak alak, a hirlapi czikk bizonyos
faja”; Dedk halilakor Kossuth Helfynek ir ,,de azonnal eltorpiil elétte Helfy
alakja, feltlinnek szemei elétt a hallgaték és olvasék ezrei s irni, szélani
kezd, mintha a hajdani Pesti Hirlap valamelyik vezércikkét {rnd”. De nincs
igaza, amikor azt mondja, hogy Kossuth leveleit magénjelleglieknek akarta
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feltiintetni, ,,negédli, mintha nem is akarna a k6zonséghez szo6lani”’5? Kossuth
pontos kiilonbséget tett maginlevél és kozlésre szant nyilt levél kozott:
tiltakozik, amikor Horvdth Mihaly egyik munkéjiban Telekihez és Jisikdhoz
irt leveleit koz1i.53 Maginlevelet a levél iréjanak engedélye nélkiil nem szabad
kozolni. De nyilt leveleiben a személyhez sz6l6, bizalmas hang csak stilus-
forma. Igaz, hogy Dedkhoz intézett els§ Cassandra-levelét egyidejlileg a
Magyar Ujsdgnak is megkildi kézlés céljabdl, de nem is mondja, hogy
kozlését bizalmasnak tekinti. Koziigyben, akkor, amikor olyan kérdésrél
van sz6, amir6l orsziggyiilésen vagy a sajtéban vita folyik, Kossuth magin-
levelet nem is ir. Ilyenkor ugy érzi, hogy minden sora a kézé. Nem bizalmas
k6z1és, de nem is egyszerl irodalmi mt, hanem politikai tett, publicisztikai
m, amely hatdsra szimit és hatdsit a szerz8 valéban éppoly pontosan ismeri,
mint egykor a vezércikkekét. Kossuth a tivolban, lap nélkiil is még mindig
a szdzad legjelent6sebb magyar publicistdja, akit a gyorsan fejlédé magyar
polgari sajtoban haldldig senki sem mult felul.

Ag Iratok

Kossuth életének masodik felében az oktdberi diploma épp oly forduls-
pont, mint az els6ben a mirciusi forradalom. ,,Hazafiai kotelességemnek
tekintettem azon lenni, hogy a magyar szabadsdgiigy irdnti érdekl6dés oly
gyokeret nyerjen a szabad népek kozvéleményében, miszerint att6l ne lehes-
sen tartanunk, hogy ha a magyar nemzet Gjra kitlizné hazdjinak vérrel dzta-
tott foldjén a szabadsdg zdszlajit, az elhagyatottsig érzete erélyét el-
zsibassza”% — fgy foglalja 6ssze 6 maga emigriciés miikodésének tartal-
mit. A cél mindvégig az 4j fiiggetlenségi harc meginditdsa és az Ausztridval
valé egyezkedési kisérletek els6 hirére ugy litja, itt az ideje Gjra a haziba
helyezni 4t az ellendllds szinhelyét. Forradalmi kiizdelemre készil s nyilt
levelei az & szemében ennek a kiizdelemnek a bevezet6i. Nem tdvolb6l
gyakorolt méltésigteljes kritika a meglev6 és megvaltozhatatlan helyzet
felett, hanem a mindvégig remélt valtozds harcos el8készitése. ,,Méltd
szerep-e ez egy Kossuthoz?” kérdi 1881-ben Gywlai P41.55 Csakhogy Kossuth
a méltésaggal nem térédik: nem szobrot akar llitani magénak, hanem mind-
végig az tgyet kivinja szolgdlni, a magyar nép fiiggetlenségét és jolétét.
Felszisszen, amikor azt olvassa, hogy sziil6foldjére ,arra a Zemplénre,
melyben az idén az emberek szinte éhen haltak, redbocséttatott a parlamen-
tdris kormdny parancsa, hogy a ki adéjit rogtdn le nem fizeti, annak gabo-
najit még libon le kell foglalni adé fejében. Szegény foldieim! Azt hitték,
a sok koplalds utdn jol fognak lakni a sirga kaldszbol, mit isten kegyelme
megérlelt szimukra — s lefoglaljak adéba ldbon. Irva van, hogy ,sic vos
non vobis mellificatis apes”, és ez igaz. A méhtél is elviszik a mézet, melyet
munkdjival gyljtott, de annyit mégis csak hagynak neki, hogy télen 4t
megélhessen. Hjah! az méh — a zempléni féldmives csak ember. ,,Az dllam
nem lehet el ad6 nélkill.” Ez igaz. De héit az ember ellehet kenyér nélkiil?
— Min8 molochchd lett ez a sz6: ,,4llam”, ebben a ,cultur-szdzad”-ban.
Mennyire beteg ez a tdrsadalom.”?%6 oo

Az Irafok is ennek az egyenesen eléretdr8 kiizdelemnek a része. Nem
memoir, nem 6néletrajz és nem is torténelmi forrdskdz1és, hanem polémikus
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publicisztikai m. Bs ezért kezd8dik litsz6lag az események derekdn, mint
egy homéroszi eposz: nem a reformkorral és még nem is a szabadsdgharccal,
hanem 1859-¢l, a magyar szabadsigért — Kossath felfogdsa szerint — meg-
indulé miésodik kiizdelem kozvetlen el6zményeivel. Az olasz hébortval,
amelynek az Iratokban koz16tt anyagiba szervesen illeszkedik a keleti kérdés,
amellyel Magyarorszdg helyzetének alakuldsa szoros kapcsolatban 4ll és a
Dunaszovetség, a Dedk-féle kiegyezés ellentétele. Csucspontja az 5. kotet
egy hosszt fejezete, ,,Az osztrik csdszdri és magyar kirdlyi hatalmak egy
személyben egyesitése” és konkluzidja a Kossuth politikai végrendeletének
tekinthetd nyilatkozat — szinte kisérteties ismétlése annak a figyelmeztetés-
nek, amelyet 1848 el8estéjén intézett a nemességhez:57 , De én tehetek val-
lom3st Isten és vildg el6tt, politikai religiom e hitdgazata felSl és bizhatok
annak jovendSjében, ha nincs is tobbé tehetségemben annak az életbe
atvitelét megkisérelni. Meghalok hontalanul, nem akartam e mondattal ma-
gamat a martyromsig szerepére jitszani, de meghalok hontalanul s fiityol-
jenek vagy tapsoljanak életem tragédidjira, ezzel a fiiggony legordiil 6rokre.
Hanem a nemzet mis helyzetben van. Nila, osztozzék bar politikai religiém-
ban (a mint egykoron osztozott is ) az incompatibilitds zdszlajinak kitiizése
cselekvést jelentene; a melynek neve: forradalom. Ez pedig a népek ultima
ratidja, melyt6l barminék legyenek is a viszonyok, nem lehet visszariadni,
ha mint egyedil lehetséges oltalom az életre-haldlra megtimadott nemzetre
rakényszerittetik; alkalmazdsdhoz folyamodni, a vele 6sszek6tott dldozatok
és szenvedések miatt csak akkor szabad, csak akkor kell (de akkor kell),
ha a jog védelmére, a térténelemben gySkerez§ kiirthatatlan nemzeti aspira-
czi6k megvaldsitasdra a békés eszkoz kimeritése sikertelennek bizonyult.”

Ez a mésodik és utolsé forradalmi figyelmeztetés méltdan zdrja le Kossuth
publicisztikai palyijit — amelyet 6 maga sohasem tekintett lezdrtnak.
Az Iratok els§ hat kotetének — amelyet még 6 maga rendezett kiaddsra —
latszolag bonyolult kompoziciéjit ez a jovébe s nem multba mutatd szan-
dék magyardzza. Amint a kritikus 1867. évig eljutott volna az Iratok anyaga-
val, minden bizonnyal sorrakeriiltek volna egyéb, az Iratokba besorolasra
tervezett cikkek, visszaemlékezések és tanulminyok is, igy 1848 politikai
partjarél és viszonyairdl, visszaemlékezések Sxéchényir8l, Wesselényir6l, éxrte-
kezés a parlamentarizmusrdl,38 , maginy és elmélkedés” ,,a korona”, ,,Croatia
¢és Slavonia”.5® De életében csak az 1866-i hdboruig jutott el s utdna az
Iratok kiaddsa olyanok kezébe keriilt, akik Kossuth tervét épptigy nem értet-
ték, mint ahogy sohasem tudtdk teljes mértékben megérteni politikai kon-
cepcidjat sem.

Az Iratok hatdsit is ez a meg nem értés tette ugyszélvin semmivé.
»Nem mozgattdk meg a politikai szenvedélyeket, nem keltették fel a lel-
kesedés viharit.” Az els6 kotetért még versengtek a kiaddk: az angol cég
hatdrozottan kikototte, hogy a magyar kiadds nem jelenhet meg el6bb, mint
az 6vés? — késEbb azonban a megjelent példdnyokat sem adta el.®! Anyagilag
is rosszul jir Kossuth: az angol kiadé — Cassell & Co. — szerz8dés ellenére
csak 1000 példinyt nyomatott s Koss#thnak a megillapodds szerint csak az
1500-at meghalad6 példdnyok utan jirt volna részesedés. De ezenkiviil az
els6 kotet angol kiaddsdnak sztereotip lemezeit Cassel — felhatalmazis
nélkil — eladta a New Nork-i Appleton & Co-nak s ezzel Kossath elesett az
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amerikai terjesztés jovedelmétSl. A magyar kiadds anyagi sikere is elmaradt
a remények mogott s ezt Kossuth is tudta; amikor a kiadé a még el nem késziilt
4—06 kotet tiszteletdijat el6re ki akarta fizetni — az olaszorszdgi gazdasigi
valsig okozta sulyos anyagi helyzet ellenére — a csekket udvariasan vissza-
kiildte.6?

Nem az ir6i dics8ség, nem az 6tidsi alkoté munkaja utdn méltin kijér6
tisztelet s nem is az anyagi elismerés volt a célja utolsé polémikus mivével;
az egyetlen elégtétel, amit érzett: ,,lelkem meggy6z8dése, hogy miként egykor
nemzetem ellenségeivel szemben, ugy most sajit nemzetemmel szemben is

~én nekem van igazam,”®

Az Iratok tehit nem Onéletrajz vagy memodr, hanem folytatasa Kossuth
1832-ben megkezdett publicisztikai kiizdelmének. Az irott jsdg, a politikai
hirlap, a nyilt levél utin egy utolsé publicisztikai forma, amely tel}es egészé-
ben beilleszkedik Kossuth politikai és iréi életmiivébe egyarint, Abba az
életmiibe, amelynek egyetlen p1llanata sem volt megp1henes megelégedett
v1sszatek1ntes hanem mindig u) €s egyre messzebb 4gazé feladatok kiindulé-
pontja. Amint az 4llamférfi ) és 4j médokat keresett, hogy igaz ugyét
vegul diadalra vigye, éppugy keresett a publicista, az alkot6 r6 mindvégig
4j formikat mondanivaléja szdmdra. De mondanivaldja, tanitdsa ugyanaz
maradt s ugyanaz a rdnk hagyott végsé tanulsdg is: dllamférfi vagy iré —
egyarint a néppel Osszeforrva s a néphez valé hliségben érhet célt.
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