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Az Orszdgos Széchényi K 6nyvtdr
- mikodése 1960-ban

"~ "BEVEZETES

Ha megkiséreln6k az utékor szemiivegén keresztiil vizsgdlni az Orszdgos
Széchényi Konyvtar 1960. évi miikodését, lényeges eseményeket vagy viltoza-
sokat az el8z8 évekhez képest alig tapasztalndnk. Szerényebb mértékkel, a kor-
tdrs helyzetéb6l nézve azonban, az 1960. évi munka sok-sok részlete kozil ki
tudjuk emelni az el6remutatd, a fejlédés hatdrozott jeleit magin visel§ mozza-
natokat, melyek joggal vetitik mir elénk a szocialista nemzeti kényvtir meg-
valésitandd képét. A kozeli szemlélet természetesen a fények mellett mély drnyé-
kokat is észlel, f4jdalommal tapasztalja, hogy a mostoha elhelyezési viszonyok
1960-ban sem véltoztak, az dllomdny jelentds része kotetlenill maradt, a modern
munkaszervezés elvei és a modern technika eszkdzei még csak szerény keretek
koz6tt honosodtak meg.

Orémmel 4llapithatjuk meg mégis azt az alapvet§ tényt, hogy a kényvtdr,
1960. évi miikddésére tobb olyan fontos eredmény is jellemzd, melyek jol illesz-
kednek az 1952-es minisztertandcsi hatdrozattal meginditott, a konyvtari tor-
vényben rogzitett és az 1957. évi felillvizsgdlattal el6relenditett folyamatba.
Sok jel mutat arra, hogy a konyvtdr végre egyre tisztdbban atérzi kozponti
jellegéb8l adbdé felelsségteljes hivatdsit és ha jelenlegi fizikai kérilményei
méltatlanok is e fontos szerephez, ha egyes funkci6k végzésének vagy nem vég-
zésének kérdése még felmeriil is, nem kétséges, hogy az egyszer kijelolt utat a
tilnyomé t8bbség jénak érzi és az Gjtipust nemzeti konyvtar tigyét egyre on-
tudatosabban szolgélja.

Az eredményekre és hidnyossdgokra az aldbbiakban részletesebben kitériink.
Itt hizzuk ald még azt az dltaldnos pozitivumot, hogy a kényvtar 1960-ban a
kordbbi évekhez képest szigortibban alkalmazkodott az év elején kidolgozott

. tervhez, a szdmszerfi eldirdnyzatokat is tébbnyire teljesitette.

2

Jelentéstinkben, az eddigi Evkényvek beszdmoléitdl eltéréen, osszefoglald

" képet adunk az egyes f6 munkateriiletekr8l és nem kovetjilk a konyvtar szer-

-+ vezeti felépitésének rendjét. Az 4ltaldnos igazgatdsi, szervezeti, pénzigyi kér-
" désekkel kezdjik, majd a gyiijteményekkel rendelkezd, az I., I1. és III. f8osz-

. tdlyokba tartozé osztilyok kézés feladatainak ismertetésével folytatjuk. Azutédn

tériink 4t az orszdgos konyviorgalmi tevékenység (IV. f8osztdly) és a Konyvtar-
~ tudomdnyi és Médszertani Kozpont munkéjénak tdrgyaldsira. A jelentéshez
. csatoljuk a szdmszerfien mért munka legfontosabb téblézatait:

o




IGAZGATAS

A wvezetés a fBigazgatd és helyettese kezében, illetbleg az altaluk vezetett
kollégiumban 6sszpontosult. Ez az utdbbi években bevezetett testiileti vezetés
jol bevilt médszernek bizonyult, bar a kollégium elé kertil§ témdk kivalasztisa
és a hatdrozatok végrehajtdsdnak ellendrzése terén akadtak zokkensk. Ennek
egyik {6 oka az volt, hogy 1960-ban sem sikeriilt megszervezni a tervezés, statisz-
tika, ellendrzés, stb. adminisztrativ teenddinek ellatdsira hivatott igazgatdsi
csoportot.

A kollégium az év folyamén a foly6 tigyek mellett a kovetkezd fontosabb
iigyeket targyalta: 1. A modern kilongy@ijtemények gyfijtékorével és kozponti
katalégusaikkal kapecsolatos kérdések. 2. A modern sokszorosité eljardsokkal
készitett konyvtéari anyagok. 3. Az 1959. év mdsodik felében beérkezett kiilfoldi
irodalom értékelése. 4. A szervezeti szabdlyzat egyes pontjainak mdédositdsa,
- 5. Az 08SzK-ban folyé kozépfokt kényvtirosképzés. 6. A Nemzetkozi Csereszol-
galat uj feladatai. 7. A Raktdri osztaly fejlesztése és a raktdri dolgozdk munka-

koriilményeinek rendezése. 8. Rendelettervezet a mdédszertani munkardl és a

KMK-rél. 9. Az dlloményleltarozas reformja. 10. A varépiilet tervezési feladatai.
11. A koényveloszté munkédjdnak Atszervezése.

A szervezeti felépitésben 1960-ban valtozds annyiban kévetkezett be, hogy az
év elején létrejott a Raktari osztily, azzal a rendeltetéssel, hogy ez az eddig
némikép gazditlan teriilet a jov8ben egységes vezetés és elvek mellett folytassa
miikédését. Sajnos esak az év végén keriilt sor a bels szabdlyzatok tovabblejlesz-
tésének, él8 tartalommal valé megtéltésének iigyére. Ugyancsak az igazgatési
" csoport hidnya folytdn zékkendk mutatkoztak az tigykezelés, irattdrozds, kiad-
manyozas stb. tertiletein is. A f6osztdlyokra és azokon beliil osztdlyokra tagolédd
szervezet életképessége véglegesen beigazolddott.

A konyvtdr személyzetében lényegesebb vdaltozdsok nem kovetkeztek be,

kivéve néhdny mds kényvtarbdl jott szakember mindségjavité bekapesoldddsdt. -

Véltozatlanul egészségtelen volt a tudomdnyos és nem tudomédnyos dolgozdk
kozotti ardny ; az el6bbiek végezték részben a rendes kényvtdri munka viszonylag
egyszerii folyamatait is. Nagy volt a hidny kozépkdderekben és technikai mun-
kaerSkben. Meg kell emlékezniink arrdl, hogy 1960-ban v4lt meg a konyvtartol
és keriilt nyugdllomdnyba dr. Goriupp Alisz, az 1. f6osztdly vezetSje. Goriupp
Alisz 1919-t61 kezdve végesvégig kényvtdrunkban dolgozott, oroszlanrésze volt an-
nak modernizdldsdban, s orszdgos tekintélyre tett szert kataléguskérdések terén.

A Vdrba vald dtkiltozés elBkésziileteivel killon munkacsoport foglalkozott,
mely 1960 folyaman folytatta e nagy feladat szakmai és technikai kimunkalasat.
Allandé konzulticiét folytatott az illetékes hatésagokkal és a tervezést végzé
mérnokokkel, pétlast készitett az eddigi programtervezethez, a szakfolydiratok
és a napisajtd, valamint a kérdésnek kidllitdsokon vald szerepeltetése utjan
gondoskodott az dtkoltozés propaganddjirdl, mozgatta a varbeli elhelyezkedéssel
kapesolatos palydzatok tigyét. Mindezekkel parhuzamosan a csoport fokozatosan
kiépitette a maga szakmai bdzisdt, amennyiben folyamatosan tanulmdnyozta
a konyvtarépités kiilfoldi szakirodalmat és terjedelmes dokumentéciét fektetett

- fel a legkorszeriibb kényvtdrberendezési és felszerelési leirdsokrdl.

Fontos kérdés dolgozdink fejlédése szempontjabdl a tovdbbképzés. Orszag- .

szerte egyre nagyobb hangstlyt kap ez a feladat, de ndlunk killénosen indokolja -
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a folyamatban levg atszervezés, az 4j, b6viils funkeidkra valé felkésziilés. Sajnos,
kialakult mddszerek sem hédzon beliil, sem azon kiviil nem dllnak rendelkezésre;
86t neheziti a j6 megolddst, hogy az elmilt években nem egy balul sikeriilt vallal-
kozds tortént ezen a téren. Az 1j, kisérleti jellegli tovabbképzés a KMK kere-
tében indult meg, ahol négy parhuzamos format inditottunk el: 1. folyéiratszemle,
2. egy-egy kényvtirtudomdnyi téma térsas feldolgozisa (kisel6addsok, sympo-
sion), 3. vita, 4. tapasztalatcsere-latogatdsok. Az dllandé érdeklfdéssel kisért
Ssszejovetelek bevaltottdk a hozzdjuk flizott reményt, nem kis mértékben jarul-
tak hozzd a dolgozok fejlédéséhez. Kitlint, hogy legtébb eredményt a folydirat-
szemlék és a kisel§addsok nytjtjék, az érdekldés is ennél a két formédndl volt
a legnagyobb.

A partszervezettel és szakszervezettel vald viszony 1960-ban is pozitiv és fejlédé
volt. Mindkét szervezet sokat tett a dolgozdk neveléséért, politikaiés szakmai
tudatosoddsdért, a soron levd feladatokra valé mozgdsitdsaért. Nagy lendiiletet
vett az ideoldgiai oktatds, tobb szinten rendezett tanfolyamainkkal a dolgozdk
széles rétegeit sikeriilt megmozgatni. Kilén ki kell emelniink azt a segitséget,
amelyet az 1961. évi terv elSkészitése soran nytjtotta pért- ill. szakszervezet.
A terv alapelveit megvitatta el6szor a partvezetdség, majd a kibgvitett taggytilés,
utdna pedig a parttagok és a szakszervezet egész appardtusa kozremlikodots
abban, hogy az osztdlyonként rendezett tervmeghbeszélés minél szélesebbkérd,
elevenebb és eredményesebb legyen. Fontos szerepet toltott be egyre novekvd
1étszdmaval a KISZ szervezet is. Szakszervezetiinkkel kapcsolatban pedig ezuttal
is meg kell emlitentink az OSZK Hiradét, amely immdr harmadik éve munkal-
kodott az egységes és pozitiv intézeti szellem kialakitasdért. Rendszeresen be-
szamolt a konyvtir eseményeirll, a vezetés déntéseirdl, de ugyanakkor helyet
adott a problémdknak is, vitdt nyitott az aktudlis szakmai kérdésekrél.

A kényvtdr nemzetkézi kapesolatai egyrészt a b6viils csere- és kolesonzési
forgalom ttjin kiilonssen a szocialista orszdgok irdnydban fejlddtek, mdasrészt
a személyes tapasztalatcserék és konferencidk eszkozeinek felhasznildsaval
szélesedtek. A Budapesten rendezett eurépai kiadvinycsere-konferencia hata-
rozatai az OSZK javaslatai alapjdn a szocialista gyakorlat bizonyos vondsait
- is titkrozték. Résztvettiink a német konyvtériigyi intézet jubileumi taldlkozdjn,
a német demokratikus konyvtirak olvasdszolgdlati problémdit targyald szocia-
lista Osszejoveteleken, folytattuk a bardti orszdgokkal, valamint az UNESCO-
val, az IFLA-val, a Zenei Kényvtdrak Nemzetkozi Egyesiiletével és mds szer-
vezetekkel folyé egyiittmiikodést. A konyvtarat 1960-ban is sok kilfsldi kereste
_ fel, koziliik elsGsorban a K. Briickmann elvtdrs dltal vezetett NDK-kényvtdros
delegicié, amely a Kényvtirtudoményi Ankéton is résztvett, valamint a Csere-
konferencia résztvevdi, tovibbé J. Stummvoll, a bécsi Nemzeti Konyvtar igaz-
gatéja, a pozsonyi egyetemi konyvtir két, konyvtirunk munkédjit alaposan
tanulmdnyozé munkatdrsa emlitendd.

A konyvidr koliséguetésérdl az 1. tdblazat ad tajékoztatdst. A gazdasdgi és
pénziigyi igazgatdssal megbizott Gazdasdgi hivatal gondoskodott a pénzigyi
fedezet tervszerti felhaszndldsardl, Ugyelt a pénzigyi fegyelem betartasara,
év kozben atszervezte és pontosabbd tette a hitelnyilvintartdsok rendszerét.

Amint a tdbldzatbdl is ldthatd, év kozben a rendelkezésre bocsdtott pénz-
tigyi fedezet nem bizonyult elegenddnek és ezért pothitelt kellett kérni. Ez azutdn
tobbek kozott novelte az dllomdnyon kivill dolgozék 02-es rovatat, bar ennek
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Osszege igy is elégtelennek bizonyult; ez gdtolta a KMK-kiadvanytervét, a
konyvtarosképzést, a tiszteletdijak kifeizetését stb. A térsadalmi juttatdsokra
(04) f8leg az Gj besorolasok folytdn emelkedd csalddi pétlékok és Gsztondijak
miatt kellett: nagyobb osszegeket forditani. A vartndl nagyobb kiaddsok kelet-
keztek a Magyar Nemzeti Bibliografidval kapesolatban is.

Az dllomdnygyarapitisra forditott osszeg elbirdnyzata az emelés utdn is
elégtelennek bizonyult. Az ardnyokat vizsgilva tjra meg kell dllapitanunk, hogy .
a gyarapitdsra biztositott Ssszeg alacsony volt. Kiilonssen szembetiing ez, ha ..
hasonlé kiilfoldi kényvtdrak koltségvetésével hasonlitjuk oGssze. :

A jelentésebb beruhdzdsok korébdl megemlitjiik, hogy megindult a Polldck
Mihaly téri épiilet hatsé szdrnydban egy 1] vasszerkezetii raktdrterem felépitése,
beszereztlink egy szeddirégépet, egy mikro-leolvasé késziiléket, alkatrészeket
a Vari—Typer géphez, egy automata vigdgépet, egy konyvkotSgépet és egy
szaritogépet. Ezek a felszerelések tovdbb javitotték a konyvtar egyébként eléggé
hidnyos technikai felkésziiltségét. Sor kertilt még a Pollick Mihdly téri épiilet
udvari részének és a keszthelyi Helikon konyvtar hivatali helylsegemek fel-
djitdsdra is. _ : e

. . : ;\ -
GYARAPODAS IR

Az dllomdnygyarapitdsi munke mindsége 1960-ban hatdrozottan tovabb-
fejlédott, ha fogyatékossigok még akadtak is. A rendelkezésre 4ll6 pénzigyi
fedezet magasabb volt az el6zd évi keretnél, ami a nagyobbvonald beszerzés
iigyét szolgdlta. Bar a gytijtékori szabdlyzat a beszerzési politikat illetden j6té-
konyan érezteti hatdsit, egyes hatirteriileteken maradtak még megolddsra viro
problémék is. A kiilfsldrdl torténd beszerzés munkdjat illetSleg az egyes kate-
g6ridk ardnyait év kozben minisztériumi vizsgdlat mérte fel. A gyarapitdsi munka
teriiletén tervezett egyes elvi, rekonstrukeiés célok megvaldsitdsit f6leg személy-
zeti nehézségek lassitottdk.

A Gyarapitdsi osztdly az év végén kidolgozta a silyponti feladatként kitlizott
4] leltdri rendszert, amely javitani fogja az dllominybavételi munkafolyamatokat.
A vértndl jobban elhtzédott az elveszett vagy mds okokbdl hidnyzé nem kis

szamui konyv utdlagos pétlisa. Ugyancsak nehezen ment a Virépiilet olvasd- - -

termeiben felallitandé anyag beszerzése. Jelentés munkdt végzett az osztdly
egyes magangylijtemények &dtvételével kapesolatban (pl. Szimonidesz-anyag,
Boloni-hagyaték stb.) és kiilondsen emlitésremélté néhai Zsirai Mikl6s nyelvtudds
_ értékes nyelvtudomdnyi konyvtaranak dtvétele. Az osztdly elkészitette a jelen-
tésebb hazai magangytijtemények kataszterét és megkezdte a védetté nyilva-
nitott gyljtemények nyilvantartdsit is.

Az osztaly kilfoldi csoportja személyzeti nehézségek ellenére megjavitotta
az elGszerzeményezés munkajit. A gytijt6kor hatérteriileteinek emlitett tisz-
tazatlansiga f6leg a hungaricum fogalma terén mutatkozott, ezért megindult
- de sajnos az év végéig nem fejez8dott be a beszerzési hatirok igen bonyolult
feladatnak bizonyulé pontosabb kidolgozdsa, ami a gy(ijtékori szabalyzat ki-
egészitéseként fog megjelenni. Fontos eredmény, hogy a szomszéd népek irodal-
ménak beszerzése szdmottev8en javult. A Nemzetkdzi Csereszolgdlat utjan
érkezett be a kurrens szocialista irodalom tulnyomé tobbsége és mind csere,
mind kiilfoldi antikvar vételek atjan (pl. Csehszlovakia) erételjesen megindult
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sok hidny retrospektiv pétldsa is. Osszesen 300 kiilfsldi antikvérium kapott
korlevelet, aminek nyomédn igen sok kataldgus és drjegyzék érkezik most mér
folyamatosan.

A Hirlaptirba a kotelespéldanyok csekély mértékl visszesése folytdn vala-
mivel kevesebb kurrens periodika érkezett, mint 1959-ben, anndl jelentésebb
mértékben emelkedett viszont a nem kurrens beszerzés volumene (1959: 1235
drb., 1960: 5954 sb), ami els6sorban a nagyobb osszegli beszerzési hitelnek,
tovdbba a Konyvelosztotdl szirmazé szallitményoknak koszénhet§. A kurrens
beszerzés terén killondsen a kiilfldi hungarica periodikédk szdménak emelkedését
emeljiik ki, mert ez minden eddigi szdmndl magasabb volt (199).

A Eilongydjtemények koziil a Szinhdztorténeti osztdly és a Térképtir
gylijteményei a tervezettnél kétszer nagyobb mennyiségli anyaggal gyara-
podtak, de meghaladtdk eldirdnyzataikat a Zenemftitdr és a Kisnyomtatviny-
tér is.

A Kézirattdr tervezett évi vésarldsi keretének csak 2/;-a felett rendelkezett,
ezért gyarapitdsi tervét nem teljesithette. A gytijtékorok lefaragdsa és hatdrozott
mederbe terelése Ota sziilkségképpen csokkent a mitiemlékkényvtdrak gyara-
poddsi tteme, s6t a Keszthelyi Helikon konyvtir nagyarinyd adllomédny-
rendezéssel jelent8sebb mennyiségek leaddsit is elSkészitette. A Zdrolt Kiad-
vényok tdra 777 egységgel, tilnyomd részben kilfsldén megjelent anyaggal
gyarapodott.

A jelentésebb szerzemények kozil a kovetkezSket emlitjik: a) kényvek:
4 &Ssnyomtatvény, 37 régi magyar kényv, 107 XVI. szizadi kiulfsldi konyv,
2 régi hungarica, 65 djabbkori ritkasdg. Arany, Bessenyei, Kisfaludy, Vérésmarty
egyes miiveinek els§ kiaddsai, egy Mikszdth m szovjet kiaddsa, egy szovijet
bibliografiai és egy lengyel életrajzi lexikon, Méricz és Barték egy-egy mfivé-
nek csehszlovik kiddsa, Gottwald osszes mfivei magyarul, egy 60 kétetes
olasz irodalmi, 47 kotetes osztrak zenei lexikon, 12 kétetes osztrik leveltarl
kiadvény.

b) folydiratok: értékes evfolyamok a Nova Posoniensa, a Magyar U]sag,
a Literattra, a Szinhézi Blet (1919) és a Borsszem Janké c. folyéiratokbél.

¢) kilongytijtemények: Dohndnyi hagyaték, mikrobardzdds zenetorténeti
hanglemezsorozat, szinhdztorténeti magdngylijtemények, 3819 db. exlibris,
egy 1595-6s vildgtérkép és egy Mercator Atlasz 1607-bdl, egy XIV. és egy XV.
szazadi kédex, Kazinczy, Eotvos, Babits autograf kéziratai, stb.

Az osszgyarapodds 1960-ban 5 tétel hijan elérte a 150 000 bibliografiai egy-
séget, ami kereken 10000 tétellel volt tobb az 1959. évi osszgyarapoddsnal.
Jéval meghaladta az eredmény az elSirdnyzott tervet is. E kedvezd fejlédés okait
vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy ajéndékokbdl, vagyis f8leg a Konyvelosztétol
szdrmazé mdsodpéldinyokbdl kozel 309,-kal tobb érkezett, mint 1959-ben,
kb. 89;-kal volt nagyobb a kételespélddnyok mennyisége, a kiilfoldi csere utjin
is t6bb anyag jutott a kényvtdrba, végil 4j elemként szamitani kezdtiik 1960-ban
a konyvtar sajit kiadvdnytermelésébél szdrmazd gyarapoddst is. A mar emlitett
— még mindig alacsony, de 109, -kal felemelt — &lloménygyarapitisi hitel

(1. & 2. sz. tdbldzatot) lehet6vé tette, hogy kb. 10%-kal t5bb kényvet és folyd- .. _—

iratot is vdsdroljunk. A vétel utjin beérkezett gyarapodds végdsszege csupdn

”.n 2

azért alacsonyabb az el6z6 évi adatnil, mert 1959-ben egy rendkiviilien nagy -

ardnyd kéziratvdsdrldst eszkozoéltink.

15




A beszerzés midja szerinti megoszlds
(1. az 1. sz. tédblézatot)

5 Konyv- ‘ Periodika-
Osszgyarapodas
gyarapodas
Vétel ..oovvvnnninn. 15,39, 109, 329,
AJADAEK .ot 8,89, 129, 389,
Csere .oovvvnneennnnnn 4,09% 109, 109,
Kotelespéldany ... .... 70,09, 689, - 209,
Termelés ............ 1,9% — —
Osszesen 100,09, } 1009, | 1009,

Az 1960-ban beérkezett dokumentumok a kivetkezd megoszldst mutatjdk a 16
fajtak szerint:

Konyvek ..o 339,

Periodikdk ............. e et ettt e, 109,

Kéziratok ... .. o 3,09,
Zenemfivek, hanglemezek, térképek, foldgémbok ............ 1,4%,
Plakétok, kisnyomtatvényok, szabvdnyok, metszetek ....... 45,0%,
Reprodukeidk (filmek, lemezek, fényképek) ....... S 2,3%,
Egyéb dokumentumok ......... ... il 5,3%,

' - 100,09, -

A kényvek nyelv szerinti megoszldsdnak vizsgilatdndl (. a 4. sz. tdbldzatot)
kidertil, hogy 1960-ban 1959-hez képest kiilénosen a magyar-, német- és orosz-
nyelvli anyag ardnya, tovabbd a szomszédnépek nyelveinek és a héber konyveknek
az ardnya nvekedett, csokkent szdmban érkeztek angol, finn, francia, kinai,
latin és lengyelnyelvii kényvek :

A kényvek megoszldsa ETO szakok szerint (1. az 5. sz. tabldzatot) fbleg a
0-4s és a 3K szakok javéara és a 9-es szak rovédsdra mutat valtozdsokat. A tdrsa- -
dalomtudomdnyok er8sen domindlnak, az 5-6s és 6-os szakba tartozd természeti-
és miiszaki tudomidnyok anyaginak ardnya az Osszes beszerzett konyvekmek -
csak mintegy 10%-a. .

FELDOLGOZAS

A jb és gyors katalogizdlds minden kényvtar miikédésének kézponti kérdése

- 68 még inkdbb igy van ez a nemzetikényvtdrban, melynek cimleirdsai, szakozésai,

stb. tovdbbsugéroznak az egész orszdgban. Eppen ezért a feldolgozdsi munka- -
folyamatban mutatkozé nehézeégek 1960-ban is a legfontosabb problémék kézé .

tartoztak. .
A Kényvfeldolgozd oszidlyra harult természetesen a leglényegesebb feladat: :

a feldolgozds titemének és egész szervezetének racionalizdldsa és gyorsitisa,

minthogy a katalogizdlds viszonylagos lasstisdga mind az olvasék, mind a konyv-

tar egyéb tevékenysége szempontjadbdl mar évek dta hitranyosan érezteti hatdsat.

Bar a dolgozdk itt is, mint a gyarapitds teriiletén, napi munkdjuk ellitdsa terén
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derekasan helyt 4lltak, az elvi rekonstrukeiés programot csak részben sikeriilt
megvaldsitani. A nehézségek £6 forrdsa a sokrétd anyag feldolgozdsdnak sziikség-
szerfi bonyolultsdgdban, a sok oldalrél megnyilvanul6 igényekben és az adréma-
tizem kapacitdsdnak alacsonysdgdban rejlett. Az 4dtlagosndl nagyobb mértékd
munkaerékiesés és a nyomaszté helyhidny itt is utjdban allt a korszer(isitési
torekvéseknek. Az erlket tehdt arra kellett 8sszpontositani, hogy legaldbb a régi
keretek kozott folyé napi munka és a tervteljesités ne szenvedjen hdtrdnyt,
ami 4ltaldban sikerrel is jart.

Az osztily feldolgozta a Gyarapitdsi osztdlyidl és a Kénywelosztotdl érkezett
konyvanyagot. Az emlitett nehézségek ugyan kihatottak a cimleirds munkéjira
is (1. a. 9. sz. tabldzatot), de a tervhez képest mutatkozé lemaradds nagyobb
fennakaddst nem okozott. Az a jelentds reform, amely 1959-ben a kurrens magyar
kotelespélddnyanyag feldolgozdsit a Bibliografiai osztdlyra bizta, sikerrel meg-

valdsult ugyan, de a Konyvfeldolgozé osztdlynak még 1960-ban is folytatnia
~ kellett a Bibliografiai osztdly cimleirdsainak folyamatos reviziéjat és az adréma
lehetGségeihez valé alkalmazdsit. Ez a kettds munkafolyamat az eddigieknél is
vildgosabbd tette az egységes, kiils§ és belsd célokra egyardnt alkalmas cimleirds
bevezetésének szitkségességét.

1960-ban befejez6dott a rekatalogizdldst ideiglenesen helyettesité nagy-
szabdsu fényképezés, melynek révén az tn. ,,miincheni kataldgus” céduldinak
javarésze az olvasék szdmdra a betlirendes katalégusban hozzéférhetvé valt.
Megtortént a Varia szak teljes rekatalogizdldsa is.

A régi ,,muzedlis” jelzet{i miiveket, tovabb4 varbeli eldkésziiletként azolvaso-
terem régi anyagit az osztdly nagy munkédval diszdmozta.

Veredy Gyuldnak, a szakozds vezet8jének hosszantarté betegsége folytan
- csak nagy nehézségekkel sikeriilt a szakozds tervét teljesiteni (1. a 10. sz. tablé-
zatot) és a szakkatalégusok dtszerkesztését folytatni. Tulteljesitéssel zirult a
katalogusszerkesztés, cédulabeosztds munkdja (1. a 11. sz. tdblizatot). Bir az
adréma-iizem a tervét teljesitette, végeredményben ennek alacsony kapacitdsa
okozta a legtobb lemaraddst, a katalogizdlt konyvek felhalmozéddsit és egyes
munkék fennakaddsit a kiléngylijteményekben.

A Hirlaptar feldolgozémunkdja nagyobb zokken8k nélkill, a tervnek meg-
feleléen haladt. 118 cimmel béviilt a hungarlca-katalogus, tlteljesitéssel zarult
a cikkek cimleirdsa és szakozdsa. Egy munkaerd kiesése folytdn az egyszeriisitett
cimleiras tervét nem sikeriilt teljesiteni. A kronoldgikus kataldgus (1920—1944)
elkésziilt, az osztily lezdrta a cikkatalégus elsd 10 éves periéduséat, a katals-
gusokba a tervezettnél tébb céduldt osztott be. Sikeriilt teljesiteni a rekata-
logalizalds tervét is.

A kilongydijtemények feldolgozé munkdjinak fontosabb eredményei: A
Zenemfitér, a Szinhdztorténeti osztdly, a Kisnyomtatvany- és a Térképtar folya-
matosan készitették cimlefrdsaikat, anyagukat szakoztdk, céduldikat beosztottik,
és legtobb elSirdnyzatukat kisebb-nagyobb mértékben tulteljesitették. A Zene-
miitar jo titemben folytatta a rezidencidlis kéziratos anyag feldolgozdsit. A Szin-
haztorténeti osztdly a tdrgyi bibliografiai kataléguson, az eseménynaptéron
és a Nemzeti Szinhdz szerepkataszterén eredményesen dolgozott, bar munkéjit
a személyzeti nehézségek némileg lassitottdk. A Kisnyomtatvinytir elkészitette
»Az O8zK grafikai plakdtjai az elsé vildghdbortig” c. leiré katalégust, a Térkép-
tar feldllitotta a térképészeti analecta-gytijteményt, folyamatosan készitette az
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atlaszkatalogust és szervez6 munkdt végzett a kozponti térkép-kataldgussal
kapesolatban.

A Kéziraitdr a nem kotetes kéziratok feldolgozasdnak tervét fleg a kutats-
folyoséi feliigyeletben valé nagyobb igénybevétel miatt csak felerészben telje-
sithette, viszont a tervezettnél joval tobb kétetes kéziratot dolgozott fel. A tar

. megjelentette ,,Az OSZK francia nyelvii kétetes kéziratainak katalégusa™ c.
JKkiadvanyt, tervszerfien folytatta az tjkori latin, a kotetes német, a kotetes

~° djkori magyar kéziratok katalogizdlisat ill. bibliografizaldsdt, eredményesen

fejlesztette a kéziratok orszdgos kozponti kataldgusit, a kéziratbibliografiai
katalégust és a verslexikont. Az érintett munkatdrs betegsége és médsirdnya

igénybevétele miatt a tervezettnél valamivel lassabban haladtak a Régi Magyar

. Konyvtar adrémézott kataldgusdnak munkdlatai a Régi és Ritka Nyombatvdnyok

" tdrdban. Nem keriilhetett sajnos sor az RMK kézponti katalégusdnak elémun-
kéilataira és a kiulfoldon taldlhaté RMK miivek mikrofilmjeinek tervszeri be-
kérésére sem. Jelentdsen elérehaladt viszont e gyfijtemény mdsik két fontos
munkija, a XVI. szdzadi kiilfsldi kényvek feldolgozdsa és az orszdgos kozponti
Ssnyomtatvanykataszter eldkészitése.

A gyongydsi konyvtdr Ssnyomtatvéanyokat, a XVI. szdzadi anyag egy részét
és egyhdztorténeti miiveket dolgozott fel. A keszthelyi kinyvtdr a kurrensen be-
érkezett anyagon kivill megkezdte a térzsanyag rekatalogizalasat, a folydiratok
feldolgozasaval sok éves mulasztast potolt, szakozta a balatoni targya kinyveket
sth. A zirci konyvtdr folytatta az eredeti konyvanyag ellendrzését, a hidnyzé
adatok potldsat. A vartndl nagyobb munkédnak bizonyult az émlesztett periodika-
anyag rendezése.

A Zdrolt kiadvdnyok tdra a tervnek megfeleléen folytatta betfirendes és szak-
katalogusinak felépitését. -

BIBLIOGRAFIAI MUNKA

A konyvtar bibliografiai munkdjinak el8terében a legfontosabb kézponti,
bibliografiai vallakozds, a Magyar Nemzeti Bibliogrdfio szerkesztése allt. A biblio-
grafia soronlevd szdmai késéssel ugyan, defolyamatosan megjelentek. A munkat
a Bibliografiai osztdly végezte, mely pirhuzamosan feldolgozta az év teljes koteles-
példdnyanyagit, kisebb mértékben tul is teljesitette a cimleirdsok és szakozdsok
tervét. (1. a 9. és a 10. sz. tdbldzatokat.) A Zenemfitdr folyamatosan készitette
a bibliografia részére a zenemiivek, a Térképtar a térképek cimleirdsait. A Magyar
Folydiratok Repertdriumdabdl a Hirlaptar hdrom 1959. évi és kilenc 1960. évi szdmot
jelentetett meg.

Igen nagy probléménak bizonyult azonban az évi tervnek azon sulyponti
feladata, amely a Magyar Nemzeti Bibliografia szerkesztésének teljes tijjdszer-
vezését célozta. A terv lényege abban allt, hogy a nemzeti bibliografiat az un.
miiszaki kotelespélddnyok alapjdn szerkesztjiik, hdzilag sokszorositjuk és majdan
kéthetenként jelentetjitk meg, hogy e rendkiviilien fontos kiadvdnyndl ne csak
az elmaraddst hozzuk be, hanem szorosan nyomon kévessiik a magyar konyvek
megjelenésének titemét.

Sajnos ez a terv 1960-ban még nem valésulhatott meg, mert a miiszaki pél-
dinyok beszolgdltatdsa tézagos és bizonytalan volt, beérkezésuk igy iddelényt
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nem biztositott,- tovibbd — devizanehézségek folytdn — csak az év végére
sikeriilt a hdzi el6allitdst végz6 Vari-Typer szed6gép hidnyz6 matricdit beszerezni.

Az j rendszerre valé attérés eldmunkdlatai és kisérletei azonban mér 1960-
ban is j6 eredményekre vezettek: az osztily teljesebbé, finomabbd és mégis
gyorsabbé tette a leirdsi rendszert, 4j adatokat vetitett ki, javitotta a szakozds
korrekcidjat és a szakcsoportbeosztdst, tokéletesitette az utaldsi rendszert,
a mutatckészitést sth., — és mindezzel médr 1960-ban is megréviditette a biblio-
grafia atfutasi idejét. Sikeriilt ezenkiviil az évi kumuldcid eléfeltételeit is bizto-
sitani. Megemlitjitk meg, hogy a Bibliogrifiai osztily folyamatosan 6sszedlli-
totta a varséi egyezményben részes orszdgok szamdra a rijuk vonatkozé cim-
lefrdsokat.

A ,Magyar Konyvészet 1945—1959” c. &sszefoglald retrospektiv nemzeti
bibliografia szerkesztésén a Bibliogrifiai osztdly retrospektiv csoportja dolgozott:
E munka {8bb fazisai: Az 1945—58 évek és az 1959. év anyagdnak hozzdaddsa
az 1945—54 1d6szak 80 szakesoportjdhoz, az anyag selejtezése, a sorozati anyag
feldolgozésa, a potlasok, javitdsok stb. rendezése. Az év végén megkezdsddtt
e nagyszabdsi és sdlyos hidnyt pé6tlé vdllalkozds utolsé fejezete, azaz a cimek
egységesitése, a 80 szakcsoportnak 300-ra valé bontdsa, szakutaldk jelolése,
vagyis az egész anyag sajté ald rendezése. Mindent dsszevéve a munka elég
lassan haladt, féleg a valogatds id6kozben megviltozott szempontjai miatt.

Az Olvasdszolgdlati és Tajékoztatdsi osztdly a bibliografia-szerdl irdsbeli
téjékoztatdsokon kivill az ,,Uj bibliogrdfiai fiizetek” c. sorozat kovetkezs kote-
teinek anyaggyfijtésével foglalkozott és megjelentette a ,,Magyar bibliogrdfidk
bibliografidja 1956—57” ¢. kiadvanyt. A Hirlaptir — részben akadémiai témo-
gatdssal — folytatta az 1878—1919. évi sajtobibliografia szerkesztését, a cimanyag
500 tétellel bviilt. A Zenemf{itdr a Zenei Konyvtdrak Nemzetkozi Egyestlete
részére retrospektiv magyar zenei anyagot dolgozott fel és villalta a Répertoire
International des Sources Musicales c. nagyaranyd nemzetkdzi bibliografiai val-
lalkozds magyarorszdgi szerkesztémunkdjat is. A magyarorszdgi szinhdzi
zsebkdnyvek bibliografidjat a Szinhdztorténeti osztaly az év végén mar elkezdte
sajtd ald rendezni. R Lo ‘ - e

OLVASOSZOLGALAT, TAJEKOZTATAS,
PROPAGANDA

Az olvasészolgilati, téjékoztaté és propagandamunka az adott sulyos hely-
viszonyok kévetkeztében csak kis mértékii fejlddést mutatott. A teljes személy-
forgalom kb. 89 -kal emelkedett, a haszndlt anyag mennyisége kb. 19%,-kal
csokkent (1. a 12., 13. és 14. szdmu tébldzatokat).

‘ A konyvek forgalmazisit végzé Olvasdszolgdlati és Tdjékoztatd osztaly mun-
kéjdban mélyrehaté vdltozdsok nem kévetkeztek be, erre a jelenlegi kérillmények
kozott nem volt lehetéség. Ennek ellenére sikeriilt az 1959. évi eredményeket
feltilmdlni és részben az 1960. évi tervet is tulteljesiteni. Az dltaldnos és a tudo-
manyos olvasdteremben a személyek 6sszforga]ma kb. 119,-kal, a haszndlt anyagé
kb. 29, -kal emelkedett. Az osztaly az év folyamdn 3718 napijegyet adott ki,
a beiratkozottak szdma az év végén 9675 volt. 1959 6ta emelkedett a kolcsonzesek
szama és a kikélcsonzott tetelek mennyisége is. : SOARE IR




E szdmszerii eredmenyek mellett az osztély az olvasoszolgalam munkat
minbségileg is igyekezett meg]awtam és harcot kezdett a sekélyes irodalom
olvasisa ellen. Személyzeti és a konyvkiaddsban rejl§ okoknél fogva, azonban
a kelld tapintattal elvont miivek helyett nem mindig tudott vjabb és értéke-
sebb miiveket ajinlani.

Fontos feladata volt az osztdlynak a vérbeli perspektivit is figyelembevevd
] olvasdtermi kézikonyvtdr feldllitdsa. Killonféle okokndl fogva azonban mind a régi
anyag felszimoldsa, mind az jnak a feldllitdsa csak lassan haladhatott eldre.

Jelentds szolgdlatokat tett az osatdly a belfoldi és kiilfsldi érdekléd8k szd-
méra a nagyobb irdsbeli tdjékoztatdsok elkészitésével. 76 ilyen nagyobb Osszedllitds
készilt a belfold és 42 a kilfsld szdmdra (pl. svéd—magyar, ddn—magyar,
indiai—magyar, tadzsik—magyar bibliografidk készitése, irodalomjegyzékek
a Horthy-korszak miivelédéspolitikdjra és értelmiségi politikdjira vonatkozdlag . -
stb.). Néhdny nagyobb irdsbeli tdjékoztatds az 1960-ban meginditott képdoku- -
mentdcid munkijival fiiggott Ossze.

Az olvasétermi folyosén egy-egy nagyobb vagy kisebb alkalmi kidllitdson
1j szerzeményeinket mutattuk be, vagy kényvekkel, képekkel, grafikai dbrazola-
sokkal csatlakoztunk az irodalmi vagy politikai évfordulék megiinnepléséhez
{pl. Csehov, Miksz4th, Tolsztoj, Apiczai Csere, Bélyai, Chopin, Lagerlsff, Schu-
mann, Kaffka évfordulék, vagy November 7-ének, Vietnam alapitdsinak,
Albénia felszabaduldsdnak évforduldi stb.). Nagyobb kisllitdst allitottunk fel
a finn-ugor nyelvészeti kongresszus alkalmabdl és ugyanigy ismertettitk a nem-
zeti konyvtir vérbeli terveit. E kidllitdsok anyagdhoz a kiiléngy{ijtemények is
- érdekes dokumentumokat szolgéltattak.

A Hirlaptdr olvaséinak szdma ugyancsak magasabb volt az 1959. évinél,
az dltaluk hasandlt egységek szdma valamivel kevesebb volt.

A FEilongydjiemények kozil a Zenemfitar, a Kisnyomtatvinyok téra, a Szin-
héztorténeti osztdly és a Kézirattdr olvasé- és kutatéforgalma az 1959. évinél
kis mértékben alacsonyabb volt. Az elsd két helyen emlitett gytijtemény 1959.
évi latogatottsiga ugyanis a Haydn év, illetdleg a tandcskoztarsaségi éviorduld
miatt a szokottndl joval nagyobb volt. A Régi és Ritka nyomtatvanyok térat,
a Zérolt anyagok gylijteményét és a Zirci k(‘jnyvtérat tobb olvasé ldtogatta,
mint 1959-ben. A Térképtar olvaséforgalma az el6z8 év szintjén maradt. Erdekes
Jjelenségként emlitjiik meg, hogy pl. a Kézirattdrban és a Szinhdztorténeti osz-
tdlyon az el6zé évinélsokkal kevesebb volt az olvasé, de azok jéval tébb anyagot
hagzndltak.

A kényutdr értékes ritkasdgainak, nyelvemlékeinek, kédexeinek sth. vonzereje,
a Kézirattir dolgozéit vették elsdsorban igénybe. Mig 1959-ben 67 alkalommal
tartott a tir vezetéses bemutatékat, addig 1960-ban mdar 108-szor kerilt erre
isor, ebbdl 38 alkalommal kiilfsldiek szdméra. Ez a kulturdlis szempontbdl drven-
detesen megnivekedett érdeklédés viszont kihatott a dolgozdk tervmunkéjira.
A szbébanforgd ritkasigok szdméra természetesen 1960-ban sem &llt megfeleld
kiéllitasi helyiség rendelkezésre.

A gyiijtemények széles korben vald ismertetése és a propagandamunka terén
kiilonosen a Zenemfitdr tiint ki azzal, hogy részt vett az Erkel iinnepségekkel
: kapcsolatos kiallitds, konferencxa, eloadassorozat enekverseny stb megren-
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Megmdult a Liszt—Bartdk év el6készitése is.
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A kildngytijtemények az év folyamdn jelentds segitséget és dokumentéciét
nytjtottak a hozzdjuk forduld szinhdz-, film- és kidllitésrendezék, a sajtd, rddi6
és televizié stb. munkatdrsai részére.

A miemlékkonyvtdrak kultdrpolitikai fontossdgara élesen ravildgitott idegen-
forgalmuk 1960-ban bekévetkezett emelkedése. A Gyongyosi Konyvtar lito-
gatéinak szdma 539%,-kal, a Keszthelyi Konyvtir forgalma pedig 279%,-kal emei-
kedett 1959-hez képest. Keszthelyen Osszesen 44 200 litogaté fordult meg.
(kdzottitk 3600 kiilfoldi), ami a fennallé személyzeti nehézségek kozepette nem kis
gondokat okozott a miiemlékkényvtdr dolgozéinak. A nyitvatartdsi id6 meg-
hosszabbitdsdval, a tobbnyelvli magyardzészovegeknek magnetofonszalagra
val6 vételével stb., részben sikeriilt a nehézségeket dthidalni. Zircen az eldzb
- évhez képest csokkent a forgalom, ami az tjonnan bevezetett belépldij fékezd
hatésdnak tulajdonithatd.

Mindhérom miiemlékkényvtarban nagy gondot forditottak a propaganda-
munkdra. Gydngydson a vezetd konyv- és konyvtdrtdrténeti eldadasokat tartott,
egy 4llandd és négy alkalmi kisdllitdst rendezett. A keszthelyi Helikon Kényvtar
a Zenemftdr segitségével Goldmark szobdt, a Szinhdztorténeti osztdly kézre-
miikodésével helytorténeti kigllitdst rendezett be és alkalmi kidllitdsokkal
emlékezett meg dprilis 4-r8l, a Helikon iinnepségekrdl és a Georgikon napokrdl.
A Zirci konyvtér latnival6it ugyancsak egy allandé jellegl kidllitas egészitette ki.

Mind a kozponti kényvtér, mind a miiemlékkonyvtédrak propagandamunkdjit
killonféle z6kken8k nehezitették. Nagyon hidnyzott egy tobbnyelvii téjékoztatd
az egész konyvtarrdl, késén érkezett meg a helyszinre a keszthelyi tdjékoztatod
és egydltaldban nem késziilt el a zirci. A képeslapok ugyancsak az idegenforgalmi
idény végén késziltek el. .

RAKTAROZAS ALLOMAWYVEDELEM
‘ MIKROFILMEZES

Amint a bevezetésben is emlitettitk, kényvtarunk tiirhetetlen rakidrozdsi
viszonyai 1960-ban az elég tekintélyes gyarapodas kovetkeztében tovabb rom-
lottak. A kényveket részben mar a padlén tdroljuk. Bar nehéz megmondani, hogy
-az olvasok szdzainak fér8hely miatti kiszoruldsa vagy a kényvanyag ilyen médon

valé ,,elhelyezése”-e a sulyosabb jelenség, mindenképpen vildgos, hogy ez az
Allapot tarthatatlanna valt.

A stilyos helyhidny nemesak a £ kényvanyag raktdrozisit bénitotta, hanem
krénikus jelenségként 1épett fel a konyvtar dgyszdlvan valamennyi gyﬁjtemé—
nyében és munkahelyen Az elmilt néhdny esztendd sordn beszerzett és {8leg
a Kényveloszt6tdl szdrmazé mésodpélddinyokat pincékben kellett tdrolni, anél-
kiil, hogy az egyes példinyokhoz hozzé lehetne férni. A kilongyfijtemények

tgyszolvan kivétel nélkil helyhidnnyal kizdottek és ugyanezen okbdl egyre.
nehezebbé vilt egyes konyvforgalml feladatok ellitdsa is.

A Raktari osztdly az év elején jott 16tre, mint az els6 f6osztily egyik 4j része.
Legfontosabb kurrens feladata az olvasdk kiszolgdldsa volt, amit 167 425 konyv
kiemelésével és az 1] szerzemenyekkel egyiitt 216 470 kényv visszahelyezésével
— a tervet ttlteljesitve — meg is oldott. A katasztrofdlis helyhlanyon az osztaly
nagy aranyu bels§ atrendezésekkel 1gyekezett és tudott is segltem 3521 pole-

21




folyémétert (kb. 200 000 kétetet) mozditott el a helyérdl és szdllitott it mds
raktdri részekbe. Minthogy azonban ezek az dtcsoportositdsok is csupdn pilla-
natnyi enyhiilést eredményeztek, az osztily megtervezte a Pollaick Mihdly-téri
épiilet 1 vasszerkezeti raktdri termét és megkezdte az dtkoéltozés elGkészitését is.

Foglalkozott az osztily a raktéri munka elvi és gyakorlati korszerisitésének
feladataval is. Feliilvizsgilta a jelenlegi tdlsdgosan bonyolult raktdrozasi rend-
szert és kiilonds tekintettel a varbeli perspektivéra, Gj rendszerre dolgozott ki
javaslatokat. A munka megjavitdsit azonban mds gyakorlati eredmények is
jelezték : ij kotési napld, 1j érlapok és kérdlapok bevezetése, ill. tervezése, 26 800
kotet cimkéjének atirdsa, 2309 polcfolyéméter portalanitisa sth. Sdlyosbitotta
a raktdri munkdt az, hogy kevés volt a raktari dolgozd, a raktiarakba valé be-
1épés rendjét pedig nem lehetett szabdlyozni, s6t egyes munkahelyeknek a rak-
tarakba tortént telepitése révén ez a helyzet tovadbb rosszabbodott.

A Hirlaptar raktirozdsi viszonyainak silyossdga semmiben sem kiilénbozik
a konyvanyag helyzetétdl, s6t a halaszthatatlan szitkségté] siirgetve a ruhatir
feletti térségbe 1 vasszerkezet(i raktdri termet épitettiink.

A Liilongyiijtemények munkateriiletén meg kell emlékezniink az dlloménydit-
csoportositdsi, ill. rendezési munkélatokrél. fgy pl. az év folyamén tovabb folyt
a Szinhdztorténeti osztdly és a Kisnyomtatvanytar kézotti jobb egytittmiikodést
biztosité szinlapmegosztés, melynek sordn az el6bbi kb. 220 000 db szinlapot
vélogatott és rendezett, de a kell§ szdmi doboz hidnya folytdn mdr csak nagy
nehézségekkel helyezhetett el. A Kisnyomtatvinytdr befejezte a kb 14 millié
darabbdl 4ll6 gydszjelentésgyiijtemény rendezését és elkezdte az exlibrisek és
levelezélapok rendezését is. Az eddig papircsomagokban tartott ponyva-aprd-
nyomtatvinyok cimkékkel ellitott dobozokba és poleokra keriiltek. A Térképtar
értékes kéziratos anyaginak egy része 1j vasszekrényekbe keriilt és megtértént
az eddig részben émlesztve tdrolt kozel 2000 db archivilis térkép és 15 doboznyi
anyag el6rendezése is. Nagyardnyt dlloményrendezés folyt a keszthelyi kionyv-
tdrban is; az 1j gyfijt6kéri hatdrozat értelmében oda nam tartozé anyag kiemelése
és més kényvtdrak részére térténd felajinldsa részben méar 1960-ban megvaldsult.

A kottetés, bar 1960-ban emelkedd irdnyzatot mutatott, tovibbra is egyik
legsiilyosabb gondja volt a kinyvtarnak és tavolrél sem kozelitette meg a nemzeti
kényvtdrt6l elvéirt szintet. Ha az évi gyarapodds adatait a 20. tdbldzatban lit-
haté kitészeti adatokkal hasonlitjuk 6ssze, a kép akkor is elszomorité, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kényvek nagy része kototten jelenik meg. A kéttetés prob-
lémdja azonban még jelentésebb a régebbi anyag védelme szempontjibol, és
kiilondsen magatdl értetdds kivetelmény kellene hogy legyen folydirat-évfolyamok
esetében. Sajnos, azonban éppen a folydiratillominy nagyarinyt elhaszndlo-
désit és ennek kovetkeztében a nemzeti konyvtir sokszor egyediildllé gyfijte-
ményi darabjainak rohamos pusztuldsit nem sikeriilt gytkeresen megéllitani.

Mindennek oka nem a Kotészet dolgozéiban rejlik, akik terviiket részben
jelentésen tilteljesitve derekasan megdlltak helyiiket, hanem abban, hogy a
Kotészet kapacitdsa az év kozben tortént személyzeti és felszerelési bovités
ellenére sem volt elegendd. Ezért a koltségvetésben nagyobb dsszeget irdnyoz-
tunk eld kiilsé kottetési munkdkra, sajnos, azonban a részben specidlis igényeink
szempontjibol megfelels és még kapacitdssal rendelkezd iizemet eréfeszitések
ellenére sem sikeriilt taldlni. fgy azutin a szébanforgd osszegnek csak egy részét
hasznilhattuk fel kiilsé kottetésekre.
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A Mikrofilmidr 1960-ban 4j vezet8t, fotolaboratériuma az eddiginél lénye-
gesen korszeriibb és tagasabb helyiséget kapott. A tar koltségvetési és személyzeti
kapacitdsa a nagy feladatok ellitdsdra semmilyen tekintetben sem volt elegendd,
mégis az osztdly egészének munkdja az 1959. évi eredményeket feliillmilta, amint
az a 19. sz. tabldzatbdl lathats. Mig a konzervaldsi célbdl torténd, az dllomény
legértékesebb darabjait reprodukilé negativ mikrofilmezés valamivel a terv
‘mdgstt maradt, a pozitiv mikrofilmezés azt meghaladta. Ez viszont azzal a kovet-
kezménnyel is jart, hogy a megrendelésekre vagy mds konyvtdrak részére vég-.
zett munka az OSZK érdekét szolgdlé dlloményvédelmi program ttemét lassi-

" totta (pl. hirlapokndl és kéziratokndl). A tir egyébként feldolgozta, szakozta és
tarolta 4j anyagit és az 1959. évi szdmndl tobb olvasét szolgalt ki.

A fotolaboratdriwm az 4j helyiségekben néhdny 4] felszerelési targyat is
kapott (pl. a nagy teljesitményli dobszdritét). Az els§¢ évnegyedben készitett
30 870 felvétellel és 76 994 nagyitassal befejezte az Gn. mincheni katalégus feny—
képezési munkdjit. A laboratérium egyéb termelése meghaladta az eldzb évi
szintet, dolgozdi jelentds munkdt végeztek a kiilonféle kidllitdsokkal, a buda-
pesti cserekonferencidval stb. kapcsolatban. A werografikus sokszorositds mun-

kajat 4852 mésolat elkészitése utdn a 2. évnegyed ele]en az osztaly a KMK nak
adta at. :

KONYVF'ORGALMI UGYEK

. Az orszdgos kényvtarkozi igyekkel foglalkozé IV. fdoszidly nagy anyag-

£s ﬁgyfélforgalommal, szoros hatarid8kkel dolgozott, igyekezett megfeleld munka-
tempét alkalmazni, és igy nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az OSZK:
ezen a teriileten 1960-ban is hathatés segitséget nyudjtott a magyar konyvta,r—
igynek.

Az idetartozé osztilyok eldirdnyzataikat dltaldban tulteljesitették. Munka—
jukra ezenkiviil jellemzs volt az elvégzendd feladatok racionalisabb megoldaséara
valé torekvés, valamint az, hogy részben wj orszagos feladatokat vettek 4t, rész-
ben nagyszabdst Atalakitdsi terveket dolgoztak ki a kozeli vagy tdvolabbi jovére
. nézve.

A Konyvelosztd 1960-ban is pontosan a tervének megfeleld titemben végezte
atvevd, feldolgozd és szétoszté munkijat (1. a 15. sz. tdbldzatot).

Legjelentésebb eredménye az volt, hogy az 1958 novemberéig begyiijtott
u. n. forzsanyagrak nem csupin a tervezett 109,-os, hanem 14,5%-o0s csokkentését
hajtotta végre. (1958. oktéber 15-én 2 608 000 volt a kényvtari egységek szdma,
- ez 1960. november 1-én 1 847 000 egységre apadt le.). A tervhez képest csupan
két véltozds kovetkezett be: raktdri, szdllitdsi és egyéb okokbdl egyes kijelélt
dllomanyrészek helyett mds anyag feldolgozdsdra keriilt sor és a folyamatban
lev§ valtozdsokra valé tekintettel nem valdsult meg az 1950 eltti hungarica
kényvek raktirinak feldllitdsa.

A torzsanyaggal kapesolatos tevékenységgel parhuzamosan folyt a konyv-
© téraktdl dtvett folospéldanyok feldolgozdsa és szétosztdsa is. A f6lospéldényok
‘atvétele azonban hdtraltatta torzsanyag feldolgozdsdnak fontosabb munkéjit,
ezért az atvétel 1960. szeptember 15-ével megdllt, illetve korldtozédott.

A szétosztdsban az OSZK és miiemlékkdnyvtarai, 36 kozmiivel6dési konyv-

tar, 141 egyetemi, szak- és mazeumi kényvtar, 32 pedagdgiai és iskolai konyvtar




és 9 egyéb konyvtdr, dsszesen 222 kényvtdr részesiilt. Ezek kivinsdgainak ki-
elégitése utén a Folospéldanyraktér, a nemzetkozi duplumecsere, az AKV és a
Kultira Véllalat szitkségleteinek kielégitése keriilt sorra. Az osztdly a Nemzet-
kozi Csereszolgélaton keresztiil 8284 kényvet adott a német klasszikusok weimari
konyvtara részére, toviabbd 1441 kotetet vett 4t a budapesti romdn konyv-
kiallitds anyagdbol.

Az idevonatkozé jogszabdlyok alapjin az osztily ellitta a kinywvédelem
orszagos irdnyitdsat és a budapesti MEH-telepek ellenérzését. Ez a munka azonban
nem lehetett kielégits eredményti, mert a MEH Vallalat az ellenérzés lehetéségét
csak szorvianyosan biztositotta. Nem volt viszont fennakadds a Kultdra Véllalat
kiilfoldi duplumértékesitési akciéja sordn bekiildétt igénybejelentési jegyzékek
ellenérzése terén.

Rendszeresen folyt a kotelespélddny-csoporttol dtvett maradékok szétosztisa
az utévalogatok és a vidéki konyvtarak kozott.

Az osztaly igen fontos elvi el6készité munkdat végzett a tdrold konyvtar hazai
alkalmazdsi lehetéségeinek felmérése terén. Ezzel, valamint a Kényvelosztéd
keretében kialakitandé féléspéldinykézponttal kapesolatban tanulmdnyt szer-
kesztett és részletes javaslatot dolgozott ki a kollégium szdméra.

Javaslat késziilt a nemzeti tulajdonban levé RM K miivek és dsnyomtatvdnyol
feldolgozdasara és szétosztdsara, melyet az Orszagos Konyvtarigyi Tandcs jova-
hagyott.

A kémyvtdarkozi kélesonzés 1960-ban is igen fontos tdmasza volt a Magyarorsza-
gon folyé tudomdnyos kutatdsnak. Munkdjit a 16. sz. tablizat szemlélteti.

A kozvetitett kérések szdma az elmilt évekhez viszonyitva 1960-ban erdsen
megndtt, a tervezett 10 000 helyett meghkozelitette a 12 000-et. A kérések leg-
nagyobb részét sikeriilt késedelem nélkiil kielégiteni, ami fontos eredmény,
tekintettel arra, hogy legnagyobb részitk az ipar teriiletérél érkezett, amely
tobbnyire az 10j gydrtdsi eljirasokhoz, ésszerfisitésekhez kéri a legfrissebb és
sokszor igen nehezen beszerezhet$ irodalmat. Az ipar utédn szdmszertiség és fon-
tossdg tekintetében az orvosi és mezdgazdasigi kérések kovetkeztek. Az osztdly
munkdijiban komoly eredmény, hogy a tervhen is kitiizott stlyponti feladatnak
megfelelden felszdmolta a restancidkat és igy 1960 folyamdn mdar kizdrdlag a
kurrens iigyekkel foglalkozhatott. '

Két tényez6 mégis akaddlyozélag hatott: nem bizonyult elegendének a
devizakeret és a személyzeti kapacitds. A legfontosabb feladatokat megoldottik
ugyan, de nem jutott elegendd idé egyes, a gyorsasigot el6mozdité részmiive-
letekre.

A kolesinzésben részt vevd magyar konyvtarak kozil j6 szolgalataival killonosen
a Budapesti Miiszaki Egyetem K&zponti Kényvtdra, a Kézgazdasigtudoményi
Egyetem Kozponti Kényvtira, a vidéki egyetemi kényvtdrak, kozilik is a
debreceni tiintek ki. A budapesti kényvtdarakkal 1959 folyamén a részvételitkre
vonatkozéan kétott megallapoddsokat a csoport 1960-ban vidéki megallapoddsok-
kal kivinta bSviteni és bar erre ideje nem volt, a vidéki kényvtdrak enélkiil
is készséges egyiittmiikodésrdl tettek tantsigot. Ugyancsak idéhidny miatt,
nem keriilt sor a tervezett konyvtirkozi kolesonzési tdjékoztato elkészitésére sem.

Kilfoldi viszonylathan a kérdk kozott elsé helyen tovabbra is Csehszlovikia
all,- majd- a Szovjetunié, Bulgdria, Németorszdg, Ausztria kovetkezik. Az év
folyamdn sikeriilt szdmos 1ij kapesolatot teremteni tébb szovjet, francia és svéd

24



kényvtarral. A 1egtobbet kolesonzé orszdgok véltozatlanul Németorszdg, a.
Szovjetunio, Angha és Franciaorszdg, mikrofilmek tekintetében az Egyesiilt
Allamok, Japén és Ausztralia.

A Kitelespéldany Csoport miikodésében fontos hatédrks volt az 1960. év, mert
1951 6ta elsé izben keriilt sor a kotelespélddny-beszolgdltatds 4j, atfogd orszdgos
szabdlyozdsdra. A csoport kozremiikodésével szerkesztett 2/1960. (V. 25) M. M
sz. rendelet méjusban jelent meg, ezt egy hénappal késébb kovette a Kiaddi
Féigazgatosag 1/1960. K. F. sz. végrehajtasi utasitasa.

Az 1j rendelet a kotelespélddnyokbdl torténd valogatdjogot kiterjeszti
az Orszigos Pedagégiai Kényvtérra, a Szegedi és Pécsi Egyetemi Konyvtarakra.
Kultdrpolitikai szempontbdl tehdt fejlédést hozott. A rendelet egyes hidnyossé-
gainak kikiiszobolésére az év végén megfeleld 16pések torténtek.

A csoport folyamatos miikbdése, azaz a kiotelespélddnyok 4tvétele, naplézdsa,
kardexelése, valamint szétosztasa a tervnek megfeleléen, s6t nagyobbrészt a terv-
szamok tulteljesitésével tortént meg, bar a hosszabb:betegségek, nyugdijazds és
egyéb személyzeti vdltozasok bizonyos problémdkat okoztak. Egyedil a beszol-
galtatis ellendrzése, azaz a nyomdavizsgdlatok terén volt lemaradds (55 helyett
38) (1. a 8. sz. tdbldzatot).

Az 4j rendelettdl fiiggetleniil is, a csoport eredményesen kiterjesztette hato-
sugardt: sikeriilt a kdtelespélddany-beszolgdltatdshba bevonni néhdny hazai sok-
szorositd tizemet, amelyek anyagot eddig nem adtak és uj 1épések torténtek a
magyar kiilképviseleti szervek kiaddsdban megjelend sajtétermékek beszolgdl-
tatdsa érdekében is.

A Koézponti Kataldgus. A Koényvtar egyik fontos 1960. évi célja az volt,:
hogy az éveken 4t hattérbe szorulé orszdgos fontossigi Kézponti Katalogus
szdméra feladatainak stlydhoz mélté korszerli szervezeti kereteket teremtsen.
E feltételek biztositdsa és annak régzitése utdn, hogy az osztdly alapvetd feladata
a konyvek és folydiratok lel6helyeinek minél szélesebb korii nyilvéntartdsa és
megéllapitisa, valamint a konyvtdrkozi kolesénzés hathatds segitése, sor keriilt
a legf6bb cél végrehajtdsdhoz sziikséges elvi kérdések kidolgozdsdra.

A konyvek kozponti kataldgusdnak minél eredményesebb mitkédése érdekében
egyrészt sikerilt a bejelentd konyvtirak korét az Orszdgos Mezdgazdasigi
Konyvtarral és teljes halézatdval kibdviteni, mdsrészt elvi elSkészit6 munka
folyt az orszadgos szinten tervezett kizponii feldolgozds lehet8ségeinek kihasznalasa
tekintetében.

Bér a terv kitfizte a modern magyar anyag nyilvantartdsinak megszervezészét
a kotelespélddnycsoporttal létesitendd egyiittmiikodés twtjan, erre 1960-ban
nem keriilt sor. Kézben ui. a magyar anyag nyilvantartdsinak a szikségessége
is kérdésessé valt, tekintettel arra, hogy a leldhelyek a gyiijtékérsk elhatdroltsdga
és a kotelespélddnyok vélogatdsi joga révén amugy is ismertek. Lényeges ered-
" mények jottek létre a kataldgus tartalmi és formai kereteinek megéllapitdsdval
kapcsolatban. Az osztély felilvizsgdlt bizonyos kiadvinykategdridkat, melyeket
nem kivin nyilvintartani.

Fontos eredmény volt a tervben is stlyponti feladatként kltuzott dssze-
osztdsban tortént jelentds eldrehaladas: A tobb betlirendet képezd anyag 1945
uténi részében az Osszeosztds révén a keresd§ munka méris konnyebbé valt.

A folydiratok kézponti kataldgusa harom év hitralékdval terhelten kezdte

" meg az uj szervezetben a munkét. Minthogy azonban a kataléogus rendszere




~elavultnak bizonyult, egyel6re nem is keriilt sor a restancia felszimoléséra. Ann4l
_is inkdbb kérdésessé valt az, hogy a jelenlegi rendszernek megfelel8en torténjék
< hatralék megsziintetése, mert a Kiilfoldi Folydiratok Kozponti Ctmjegyzéke
-¢. tervezett kiadvény adatgyfijtése kapcesdn az utébbi 3 év anyaga a kozponti
“folyéiratkatalégusba amugy is belekeriil. A KFKC egyébként jé titemben épilt
tovabb; ez a részben a helyszinen tortént meggy6zésnek is koszonhets, amely-
‘nek nyoman a konyvtirak a bejelentés fontossdgit beldttdk. (A folyamatosan
“végzett munka statisztikajat ldsd a 18. sz. tdbldzatban.)

A Nemzethizi Csereszolgdlat éveken at végzett funkeidit az 1960. janudr 1-én
‘kibocsatott 101/ M. M. sz. utasitids kodifikdlta, mely 4j nevet is adott neki. A
,szolgélat” sz6 kivan utalni a magyar konyvtdrak részére végzett cserekdzponti
feladatokra, melyhez 1960-ban is kapesolédott az OSZK dllomédnydnak kilfsldi
‘csere utjan torténd gazdagitdsa, valamint -— az igazgatésig nevében — az
-egyéb kiilfoldi kapesolatok gondozésa.

A cserekézponti feladatok a rendelet értelmében az 8sszes magyarorszigi
cseréld intézmény adatait tikroz8 orszdgos kataszier felallitisanak, az adatok
-Osszesitésének és értékelésének feladatkérével biviiltek. E kataszter egyben
megkonnyitette mintegy 50 felesleges kozvetitésnek a tervben is kitiizott at-
irdnyitasat.

A szocialista orszagokkal foly6 és kibdvitett kultiiregyezményes csere keretében
az elGirdnyzatnil jéval nagyobb anyag ment ki és érkezett be. A beérkezett
" anyagbol rendszeresen vdlogaté magyar hélézati kozpontok ilyenmédon jelentds
mennyiségli devizdt takaritottak meg. Az igen stlyos helyhidny viszont nem
kis akaddlyokat gorditett e cserefajta még eredményesebb lebonyolitdsa elé.
A nemzetkozi duplumcesere fellendiilt: a Konyveloszté anyagdbdl eredd viszonylag
‘kismértékil exporttal szemben sokezer régebbi kilfoldi értékes konyv és periodika
-érkezett, melyekkel 30 magyar konyvtar devizamentesen egészithette ki éllo-
ményanak hézagait. A hivatalos kiadvdnyok cseréje soran tovabbi orszdgok anya-
gat sikertilt az Orszdaggy(ilési Kényvtdr részére rendszeresen biztositani. Nagy-
témegli parlamenti anyag ment ki ajindékként a Német Demokratikus Kéz-
tarsasagba. A csomagkozvetités kifelé az Gj rendelet hatdsira tovibbra is cs6kkent,
‘befelé viszont mennyiségben és a bonyolult elvdmoltatdsi, széllitdsi folyamat
miatt adminisztriciéban tovébb novekedett.

Az OSZK cserekapesolatai ugyancsak béviiltek. Tovabbra is az osztély
szdllitotta a szocialista kényv- és folyodiratanyag tdlnyomé részét. Kiilonssen
koreai, lengyel, romén és szovjet, tovdbbd skandinidv és angolszdsz viszonylat-
ban bévilt a forgalom, itt-ott sor keriilt retrospektiv beszerzésekre is, tovabba
-emlitésremélték a rokon népekkel létesitett kapesolatok.

Az osztdly az OSZK sajdt kiadvdnyainak kb. 2500 példényat juttatja el
a vildg minden részébe. (A Nemzetkdzi Csereszolgdlat munkdjinak szdmszeri
adatait a 17. sz. tdblazat tartalmazza.)

Az osztdly 1960-ban tobb racionalizdldsi intézkedést hajtott végre, hogy
-az adott személyzet lépést tarthasson az egyre novekvs forgalommal. Az évi
1500 idegen nyelvii levél elkészitésének egyszerlisitése érdekében részben attért
-az elényomtatott formalevelek haszndlatéra, korszertisitette a csomagoldst stb.

Fontos esemény volt nemcsak az osztily, hanem a magyar kényvtarigy
szempontjibol a Nemzethozi Kiadvdnycsere Eurdpai Konferencidja, melyre az
-év 8szén az UNESCO tdmogatasdval kerilt sor 19 orszag részvételével. Magyar
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1észrél az osztdly végezte a tartalmi elGkészitést, résztvett a rendezésben, vezetGje
a magyar delegdcié tagjaként, tagjai a konferencia irodajinak munkatdrsaiként
mikddtek. A kilf6ldi résztvevikkel folytatott megbeszélések mér az év végéig
is éreztették a cserekapesolatokra hatd osztonzé hatdsukat.

A szocialista orszdgok kinyvtarigye és az OSZK kozotti kapesolatok elmélyi-
tésének iigyét az osztdly flleg Lkiulfoldi kidllitdsok anyaginak kozvetitése
{Kisinev, Berlin, Peking stb.) és 15 barati orszdghdl érkezé vendég- kalauzold-
sdval szolgilta. Az osztdly ellitta az UNESCO Kényvtdri Albizotisdg teendSit
és fenntartotta az OSZK tagsigdt egyes kilfoldi szervezetekben. A legtobb kiil-
. f6ldi vonatkozdst munkat az osztdly szdméra a mds osztilyok kérésére végzett
fordiidszolgalat adta, 1960 folyamdn 6sszesen kb. 450 oldal terjedelemben.

A KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI
KOZPONT MUKODESE

Mig az 1959. évi munkaterv még tébb olyan elemet tartalmazott, amely
azt inkdbb feladattervhez tette hasonlévé, az 1960. évi mar redlisabban tudta
mérni az elvégezhet§ és konkrét teenddket. Még inkdbb segitettek a tisztdzédds-
ban az év nagyobb ardnyu vdllalkozdsai, mint a kényvtirtudomanyi ankét eld-
készitése, majd a tavlati kutatédsi terv munkalatai, a kézmiivelddési konyvtirigy
széleskorli analizise, a kilonféle tanfolyamok tapasztalatai. Mindezek alapjin
a KMK munkéja hasznosan illeszkedett a konyvtariigy fejlédésébe.

Bizonyos mértékig azonban még hdtraltatta a KMK munkdjit, hogy szerepe
még nem eléggé tisztdzott a magyar konyvtdri koztudatban, munkajanak ered-
ményeit nem haszniljdk fel a kiviant mértékben. Az a tény azonban, hogy a
- kdzmiivelddési konyvtari hdlézatokon kiviil egyre tobb tudomdnyos és szakkonyv-
tari halézat is felismeri a KMK elméleti és gyakorlati segitségének jelent&ségét,
reményt nydjt arra, hogy a jelenlegi akaddlyok el fognak harulni.

A Kinyvtdriudomdnyi osztdly masodik évi munkdja az elsd évihez képest
jelentdsen bévitlt: a konyvtirtudomdnyi kutatdsok szervezése és a konyvtér-
tudomdnyi dokumentdcié megszildrditdsa lépett killonosen elére. A Konyvtar-
tudoményi Szakkényvtir hidnyossdgainak felszdmoldsa terén is komoly ered-
ményeket lehet felmutatni, a kiadvdnyszerkesztést és a sokszorositdsi tevékeny-
séget 1j alapokon szervezte meg az osztdly. A munka legfébb fogyatékossiga az,
hogy nem eléggé érvényesiil még a kell§ tervszertiség, amit csak részben magya-
raz, hogy tobb twjszerli és bonyolult feladattal kellett megkiizdeni.

A kutatdesoport tevékenysége az év folymén egyre inkdbb eltolédott a konyv-
tartudomdnyi kutatdsok tényleges végzésétél a kutatdsok szervezése irdnyaban. -
Az orszigban foly6 konyvtirtudoményi kutatdsok felmérése, értékelése és szer- .
vezése keretében a csoport elGkészitette és megszervezte az 1960. janiusdban
megtartott konyvtdrtudomdnyi kutatdsi ankétot. Az ankéton mintegy 100 £6 vett
részt, hirom elbadds hangzott el (Kovdcs Maté: A konyvtirtudomény helye
a szocialista tudomdnypolitikdban; Lézdr Péter: A konyvtirtudoményi kutatds
helyzete és feladatai; Sebestyén Géza: A konyvtartudoményi kutatds téviati
tematikai terve).

A konyvtirtudomdnyi kutatémunka 1959. évi orszdgos felmérése tapasz-
talatainak alapjdn utasitdstervezet keriilt kidolgozdsra a konyvtirakban folyo -
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tudoményos kutatds szabdlyozdsdrdl. A tervezet alapjan adta ki a mivelddésiigys
miniszter a 77 114/1960. szdmib utasitdsds.

Az osztily részt vett a konyv- és konyvtdrtudomdnyi tdvlati tudomdnyos
tematikai terv kidolgozdsdban, megillapodva az érdekelt kényvtdrakkal a tdo-
lati tudomdnyos kutatdsi terv keretében feldolgozandd konyvtirtudoményi kuta-
tasi témdk tekintetében. :

Az OSZK Kollégiuménak elvi hatdrozatai és a tényleges lehetdségek figye-
lembevételével a masodik félévben wjra kellett szabdlyozni a Konyvidritudomdnys.
Szakkonyvtir kills6 és belss tevékenységét. A Szakkonyvtar folydirat- és fordités-
tardban a folyé munkédkon kiviil a régi folydiratok hidnyainak pdtlisa folyt.
Még nem volt megfelel$ a referensz munka sem mennyiségi, sem mindségi tekin-
tetben. A konyvtar 1960-ban 1366 kotet konyvvel gyarapodott, a jaratott folyd-
iratok szdma 192 (177 kilfoldi, 15 magyar) volt. .

A dokumentdcids csoport munkéja dltaldnossdgban megjavult az eldzd évhez
képest. A dokumentdcié 4j rendszere, az @j folydirat-repertérium feldolgozdsidnak
menete megszildrdult. Mind a forditdsi, mind a lektordldsi tevékenysécy mennyi-
ségben meghaladta az eldirdnyzottat. A belsd forditdsok minésége megfelels.
volt, a kiilsé forditék esetében elég vegyes. Osszesen 242 forditds készilt el,
a leforditott oldalak 6sszterjedelme 3663. A lektordlt oldalak szdma 5677.

Legfontosabb dokumentdcids kiadvanyunk a Konyvidri Figyeld Osszesen
43 iv terjedelemben jelent meg. A koényvtdrtudoményi publikdeié terén foly-
tatodott a Kalfoldi konyuvtdri szakirodalom és a Konyvtdar: Szakforditdsok c.
sorozat kiaddsa s megindult az Uj konyvtdrs fiizetek kozreaddsa (1. a 23. sz. tdb-
ldzatot).

A kiadvdnyszerkesztéssel és kiaddssal kapesolatban sok nehézség akadslyozta -
munkédnkat. Nem voltak kell§ tapasztalataink nagy kapacitdst szerkesztési
és- sokszorositdsi tevékenység megszervezésében és lebonyolitdsdban, sem pedig
a Xerox eljardsra épitett j szerkesztési technikdban. Az is nehézséget jelentett,
hogy a Xerox-berendezés 4prilisic a Mikrofilmtdr keretében miikodott, s hogy
az anyagellitis ezutdn sem volt megfeleld. Akaddlyozta a kitlizétt feladatok
elvégzését a KMK elavult, kis méretti sokszorosité rotaberendezése stb. A ter-
vezett 6nallo kiadvényrészleg megszervezése — személyzet, helyiség, berendezés
hidnysban — nem oldédhatot meg. A kiadvdnyszerkeszté és sokszorositd csopor-
Osszesen 175 ivnyi anyagot adott ki.

A csoport terven feliil kidolgozta a Magyar Nemzeti B1b11ograf1a 4] kiaddsi
eljarasat részletes javaslatot készitett a kézponti gyarapoddsi jegyzék elGalli-
tdsara és kidolgozta a sokszorositd részleg bévitési tervét.

A Mddszertani osztdly munkatervét globélisan teljesitette, bar gitldlag ha- -

tottak az év folyaman felvett, terven kivili, alkalomszerd feladatok. Altalanos :
tapasztalatként azt sziirtiik le, hogy egy-egy kérdés behaté tanulményozdsa és -

az eredmények tanulmdny formdjiban valé kozreaddsa jelenti a legtébb segit-’

séget a konyvtirak munkdjiban.

A dolgozok vildgnézeti nevelése és a termelési kultira feylesztese érdekében’
jelentds erdfeszitéseket tettink. A kiadott Gtmutatisok, az év folyman elkésziilt
és kiadds alatt levd kiadvinyok, a helyszini tanulminyozdsok, instrukeidk,
az olvasdszolgdlati munka ellendrzése, a modern szocialista olvasészolgilat
kialakitdsdra irdnyuld torekvések, a falusi és szakszervezeti konyvtarak allomany-
gyarapitdsidnak iranyitdsa mind ezt a célt szolgilta. '
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A megyei kényvtarak szakkonyvelldtdsdra vonatkozd, a 1épes6zetes ellitds
elvének kialakitdsira és alkalmazdsdra irdnyulé munka lehetvé teszi a munkds-
osztdly szakkonyvelldtdsdnak megjavitdsdt. Sikerilt elvileg tisztdzni ezen a téren
a kozmivel8dési kényvtarak 6nalld ésa tudoményos és szakkonyvtirakkal vald
egytittmiikodés ttjin ellitandd feladatait.

A kiulonbozb kényvtartipusok koézotti egyiitimikodés fokozdsa az osztily
munkijinak eldterében 4116 feladat volt, azonban — bdr az év folymdn inten-
ziven tanulmdnyoztuk az egyiittm{ikodés lehetéségeit és legjobb formdit — a
kérdést nem sikerilt lezarni.

, A tudomdnyos és szakkonyvtdrakkal valé foglalkozds a mddszertani munka

ij teriilete s igy érthets, hogy még a csoport miikodésének mdsodik évében is
sokszor mutatkozott indokolatlan ellendllis a tudomédnyos és szakkonyvtdrak
részérél, bar egyre tobb haldzati kozpont ismerte fel az osztaly elvi és gyakorlati
segitségének jelentSségét.

Az évi munka komoly eredménye, hogy a tervezés és jelentéskészités részletes
elveinek kidolgozdsa lehetdvé tette a tudoményos és szakkdnyvtdrak egységes
 terv- és jelentéskészitését s ezdltal az elvégzett és elvégzendd munka kozponti

Attekintését.

A kézmivel6dési konyvtirakkal kapesolatos munkakorben a legnagyobb
elérehaladds a falusi és a kis szakszervezeti konyvtdrak teriletén tortént. El-
készilt a falusi kényvtdrak 2. sz. és a szakszervezeti kényvtdrak 1. sz. f6rzsanyag-
jegyzéke. A megjelent miiveknek a falusi és szakszervezeti konyvtdrak szdmdra
torténd mindsitése tervszertien folyt. Az dllominygyarapitds terén végzett munka
eredményei ma méar meglitszanak mind a jardsi konyvtdrak irdnyité tevékeny-
ségének mindségi javuldsidban, mind a falusi kényvtirak dllomdnydnak gyfijte-
ménnyé vdildsdban.

A konyvidre belsé munka médszertani segitése 1960-ban az SZMT kényvtarak
viszonylatdban volt legjelentdsebb, szdmukra az dlloménybavétel, feldolgozds, rak-
tdrozds és nyilvantartds egységes rendszerét dolgoztuk ki és dtmutaté forméjiban
kiadtuk. Elkésziilt a kézmiivelGdési konyvtirak dllomdnyvédelmi dtmutatdja is.

Az olvasdszolgdlati, tdjékoztatd és propaganda munka egységes irdnyelveinek
kialakitdsa érdekében az osztdly széles korben tanulményozta a kérdést. A sza-

. badpole rendszerfi konyvtdrak felallitdsira vonatkozé dtmutaté olvasdszolgilati

része elkésziilt. A kényvtari propagandamunka megjavitisa érdekében figye-
lemmel kisértitk a fontosabb orszdgos eseményeket és mozgalmakat, mdédszertani
leveleinket, bibliografidinkat ehhez szabtuk.

A Jézsef Attila olvasémozgalom fejlesztéséhez az osztily megadta a szitkséges
moédszertani és bibliografiai segitséget. Minthogy magiban a KISZ-ben meg-
torpant a mozgalom, az év mdsodik felében az ezirdnyd munka meglehetGsen
hittérbe szorult.

A kozmiivelddési kényvidrak szervezeli és igazgatdsi kérdéseinek tertiletén
jelentds volt a kényvtariigy statisztikai jelentésrendszerének kidolgozdsa a sta-
tisztikai szakbizottsdggal egyiitt. Ennek alapjdn megterveztilk a tandcsi kéz-
miivel6dési halézatok 4j statisztikai Osszesitd {irlapjait, az évi beszdmold és a
munkaterv egységes készitésére Gj utmutatét adtunk ki, kidolgoztuk a szakszer-
vezeti kényvtirak statisztikai rendszerét.

A gyermekkinyotdrigy kérdéseivel valo rendszeres foglalkozds az év elején
kezdbdott meg. A munka a gyermekkonyvtirak 15 éves tavlati fejlesztési terve,
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a gyermekkdnyvtdri statisztikai adatszolgdltatds rendszerének tervezete. Az
illetékes el8adé az Gsz folyamdn mds munkateriiletre ment 4t s az osztdly tevé-
kenyége ezen a terileten dtmenetileg megszakadt.

Az Oltatdsi osztaly igyekezett 1960 folymédn feladatait pontosan kériil-
hatdrolni. A munka stlyponti kérdését 1959-hez hasonléan tovdbbra is a szakkép-
zés jelentette.

Megkezdtik az alapfokd szakképzés megszervezését. Kidolgoztuk ennek
tematikdjit, ebbdl ttmutatot allitottunk ossze és elkészitettitk az alapfoka
szakvizsga letételéhez szitkséges jegyzeteket. Kzt az 1j oktatdsi format egyelSre
a szakszervezeti halézatokban vezetjik be.

Nyidri tovdbbképzd tanfolyamot 18 megyei konyvtar rendezett az osztaly
dtmutatdsai alapjan. Orszdgosan kb. 1200 kényvtdros vett részt a tanfolyamokon.

Az 1960-as év a kizépfoki kinyvtdrosképzés tartalmi és szervezeti megszilar-
duldsit eredményezte. Az Oktatdsi osztdlynak hdrmas tevékenysége van: egy-
részt elméleti munkat végez, mdsrészt irdnyitja és szervezi a tankonyvtdrakban
foly6 képzést, végiil kzvetlen oktatémunkdt is végez. (Kozvetlenill mintegy-
110 hallgatét oktatunk mindkét éviolyamon, mindhérom tagozaton). Az osztaly
mellett mellékfoglalkozdst oktatékbdl tandri kart alakitottunk ki. A tandri
kar az oktatémunkén kiviil médszertani segitséget nyiujt a tankényvtaraknak.

A szeptemberben kezd6dott uj tanévben a nagyobb létszam és a szerzett
tapasztalatok bizonyos szervezeti valtozdsokat tettek szitkségessé. A tankonyv-
tdrak szamat tizre csokkentettilk és a févarosi hallgatdk részére esti tagozatot
szerveztiink, ahol a hallgaték a négy legfontosabb tantirgybdl hetenként két
alkalommal eldaddsokon és gyakorlati foglalkozdsokon vettek részt. A levelezd
hallgaték részére félévenként két konferencidt rendestiink, a konferencidk kozott
irdsbeli hazi feladatok utjin irdnyitottuk a tanuldst.

A kozépfoki képzés az 1960/61. tanévben, tehit hirom tagozaton, két év-
folyamon folyik. Az els§ évfolyamon 200, a mdsodikon 180 hallgaté tanul:
kozilik 12 {8 nappali tagozaton (csak 2. évfolyam), 70 £6 esti tagozaton (csak
1. évfolyam), 298 f§ levelez§ tagozaton (az 1. évfolyamon 130, a mdsodikon
168 16).

A levelezd hallgaték nagy létszama siirgetévé tette a tananyagrol valé gon-
doskodést. Az év folymén elkésziilt és a hallgatékhoz eljutott a legszitkségesebb
5 jegyzet (1. 23. sz. tdbldzatot). Négy nyelvbél konyvtari szakszéveggylijteményt
készitettink.

A felséfoki képzés egyelére két levelezd tanfolyamon folyik és két éves idd-
tartama. Mindkét tanfolyamot az osztdly szervezi, mellékfoglalkozdsu tandri
kar segitségével. Az egyetemet nem konyvtdrszakon végzett kozmiivelddési
kényvtérosok ebben a tanévben fejezik be tanulmdnyikat. A hallgaték szdma 17.
A féiskoldt nem konyvtarszakon végzett konyvtdrosok kétéves tanfolyama 8sszel,
indult meg 43 fGvel.

Az osztily eddig t6bb tovdbbképzési formdval kisérletezett. Legeredményesebb-
nek bizonyultak a kislétszdmi, viszonylag sziik témakérd tanfolyamok, ahol
a gyakorlati foglalkozdsokra is nyilik alkalom. Két ilyen jellegfi tanfolyamot
rendeztiink az év folymdan: egyhetes bibliografiaszerkesztési tanfolyamot 30 részt-
vevgvel és egy dltalinos szakozdi tanfolyamot. Elékészitettitk a mikrofilmes és
fotés, valamint a dokumentdcids tanfolyamot is. Megtartottuk a jdrdsi konyv-
térvezet6k szdmdra mar tavaly meginditott tanfolyam mésodik, befeiez részét is.
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A KONYVTAR KIADVANYAT

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1960-ban is szdmos kiadvannyal gazda-
gitotta a koényvtariigyi irodalmat. Ha nyomdai és sokszorositdsi nehézségek
miatt nem sikeriilt is minden részletében a tervet teljesiteni, a kiadvanyok szdma.

" és szinvonala a varakozdsnak altaldban megfelelt. A kiadvinyok két {6 csoportra,.
" a kozponti kiadvanyokra és a KMK kiadvinyaira oszlottak. A kézponti kiad--

vinyok szerkesztési munkdjit a II. flosztaly vezetdje fogta ossze, a KMK
szerkesztési tevékenységérdl a megfelel fejezetben mér szdltunk.

A két legjelentbsebb kiadvémyt, a Magyar Nemzeti Bibliografidt és a Magyar
- Folyéiratok Repertériumdt mdr emlitettiik. Ezekhez csatlakozott a Magyar
~ bibliografidk blbhografla]a 1956—1957. c. 6sszedllitds. Az év elején ]elent meg
a konyvtar 1958. évi Evkényve, az év végén nyomds alatt allt az 1959. évi Ev-
konyv. Kozreadtuk a Helikon kényvtar tdjékoztatdjit, az OSZK francia nyelvi
kéziratainak katalégusat, a Magyar folydiratok valogatott jegyzékét és az OSZK
kiaddsdban megjelent miivek jegyzékét. Az OSZK kiavdnyai c. sorozatban
két tanulminy jelent meg, egy a gyarapoddsi jegyzékek megjelentetésének
egyik modern mddszerét ismertette, egy mésik a vdrbeli 4j nemzeti konyvtar
tavlatait targyalta.

A KMK a Konyvtari Figyel6 mellett szerkesztette a Kilfoldi konyvtéri

" szakirodalom cimi és a Konyvtari szakforditdsok c. sorozatot. A Mddszertani

osztdly szdmos gyakorlati dtmutatét adott kozre és megjelentette az 1959. évi
egyetemi konyvtari konferencia anyagit. Az oktatdsi osztdly a kényvtarosképzés
céljaira tébb jegyzetet bocsatott ki.

Végiil emlitsiik meg, hogy a kényvtar dolgozm elenk egyem pubhkamo&
tevékenységrol is tettek tantdsigot.
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TABLAZATOK

1. tdbldzat
- A gyarapodds megoszldsa a beszerzés médija szerint 1960-ban
Vétel Ajandék Csere 1 g?(g?:;- Termelés Osszesen
Koényv (kétet) ........ 4992 5 686 4873 33 702 — 49 253
Idészaki kiadvany 2791 3 360 645 1795 — 8 591
Ebbél kurrens évfolyam 405 61 376 1795 — 2637
nem kurrens db ...... 2 386 3299 269 — — 5 954
Kézirat (db) «vvvnnn... 4353 176 TR — — 4 548
Zenemt (db) .......... 493 27 29 1098 — 1 647
Térlcép (dD) wvvnennnns 470 15 31 172 — 688
Plakét, szinlap (db) ... 409 132 4 24 004 — 24 549
Kisnyomtatvany (db) .. 847 202 69 34 862 — 35 980
Szabvény, szabadalom :
(db) ittt — — — 7 836 — 7 836
Mikrofilm tekercs (pos. és
neg.) 80071 ........ 1 12 3 — 546 562
Diafilm tek. 503 ..... — — — 113 —_ 113
Fénykép negativ (db) .. — — = — 532 532
Fénykép pozitiv (db) .. 1277 23 | — — 1659 2959
Hanglemez (db) ...... 69 2 6 227 — 304
Egyéb dokumentum (db) ’ 7 358 306 | — 1355 — 9019
Mgemlékkényvtarak ... 79 3171 — 164 — 3414
Ebbél: Konyv (kdt.) . . 10 2 902 — 84 — 2996
Periodika - .. ... 69 269 — 80 — 418
OSZK és Miemlékkdnyv- | 53 139 | 1371319 5679 | 105328 2737 | 149 995
tarak Osszesen:
!
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2. tdbldzat
A konyvgyarapodds® megoszldsa nyelvek szerint
1959 1960 1959 1960
Magyar............ 12806 | 14119 | Holland «cvevveunn.. 17 17
Német ............ 2 790 3201 | Komi «ovvvnnnnnnn. 3 16
Angol ............. 1702 1668 | Szlovén ........... 32 15
Orosz ............. 1104 1249 | Albdn ..c.enenn... 9 12
Francia ........... 937 762 | Mari «oeovvrenannns 2 12
Latin ............. 1114 736 | DAn ...l 9 12
Tébbnyelvi ... ..... 590 690 | Leth vevvevveevenns — 8
Cseh .............. 242 388 | GOrdZ eevvvvenees 10 6
Romén ............ 355 351 | Norvég ..vvevvvnnnns 6 5
Lengyel ........... 416 310 | Japdn ...........n — 4
Olasz --v.vvvvennn. 140 309 | Kinai «cvvvnvennnnn 19 3
Szlovdk ........... 157 219 | Eszperanté ........ 1 2
Héber .....covu.n.. 17 213 | Oszlav «.onvnennn.. — 1
Horvat ............ 84 172 | Kirgiz .ovveeennnnns — 1
Bolgr ............ 85 143 | Litvén ............ 2 1
Szerb .......o.... 92 125 | Tadzsik ......c..... — 1
Spanyol ........... 105 68 | Vietndmi .......... - 1
Ukrdn ............ 48 51 | Izlandi ............ -~ 1
Mordvin ........... 1 30 | Ormény ........... 3 —
Finn .............. 170 20 | CUVAS +vevennannnn 1 -_
Udmurt .....c..o.... 2 27 | Macedon ..<...n... 1 —
Svéd iiiiiinnn.. 32 26 | Ujgordg «vvvevnnnn. 1 —
Bszb ovvveinnnnnnn. 25 23 —
Portugl .......... — 21 Osszesen | 23149 | 25065
Torok ..ovvvene... 19 17
3. tdbldzat
A Ekényvgyarapodds* megoszlisa BTO fészakok szerint
0 1-2 3K 3 4 5 6 7 8 9 Osszesen
1959 6665 | 1037 823 | 2655 | 595 | 416 | 2101 | 1060 | 5683 | 2114 | 23149
1960 7370 | 1184 | 1476 | 2806 | 532 398 | 2311 | 1087 | 6427 | 1474 | 25 065

* A fenti kimutatdsban a kotelespélddny konyvgyarapodési rovatdbél csak a nyomtatott
és sokszorositott kényvek szerepelnek (filzet, jegyzet, kiilonlenyomat nem); a Miiemlék-
konyvtarak konyvgyarapodésa szintén nem szerepel.
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A Hirlaptdr gyarapoddsdnak megoszldsa

4. tdbldzat

Eredet szering
Belfoid Szovjeturié Népi dem. Egyéb Osszesen
Kurr. ]?:: Kurr. ll(ls:!rl Kurr. ‘ I?lfr[:l Kurr. I:l:::.l Kurr. nem Kkurr.
1959 2003 845 58 25 189 68 316 297 | 2566 1235
1960 1821 | 4212 82 111 177 91 378 | 1540 | 2458 5954
Szerzeményezés mébédja szerint
Kotetespid. Vétel Ajandék Csere Osszesen
Kurr. ‘?&T Kurr. :::.l Kurr. ! ‘?3:[: Kurr. ;(1‘;'.1: Kurr. ' nem kurr.
1959 1986 — 283 552 5 628 292 55 | 2566 1235
1960 1792 — 327 | 2386 45 | 3299 294 269 | 2458 5954
5. tdbldzat
A gyarapodds és az dllomdny fejlédése 1958-t6l
Gyarapodas Allomany
1958 1959 1960 1958 1959 1960
Konyv (kétet)* ........ 50 512 50 078 52 249 11360 110 |1 410 188 |1 462 437
Periodika (kurrens évf. és
nem kurrens db)* .... 4172 4125 9009 | 146164 | 150289 | 159 298
Kézirat (db) ........... 4142 10 493 4548 | 303039 | 313532 | 318 080
Zenem{ (db) .......... 1 540 1988 1647 50 657 52 645 54 292
Térkép (db) ........... 338 460 688 70 338 70 798 71 486
Plakat, szinlap, kisnyom-
© tatvény (db)......... 64 063 56 284 60 529 |1 626 600 {1 682 884 |1 743 413
Mikrofilm (pos. és. neg.
tekeres) ............ 1186 478 562 4 579 5057 5619
Egyéb dokumentum* (db) 8 805 15 459 20763 | 131563 | 147 022 | 167 785
Osszesen «.ooovvuneenn.. 134758 | 139365 | 149995 |3 693 050 |3 832 415 |3 982 410

* Miemlékkonyvtérak adatai is bennfoglaltatnak.
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A Konyveloszto feldolgozd és széloszté munkdja 1960-ban

6. tabldzat

|

Mii Ktet Darab
I. Feldolgozds
Feldolgozott kényvek és periodikdk szdma ........ 103 407 : 124 200 27 522
Ennek sordn:
a) Egyszerlsitett cimleirds ..................... 65 561 13 536 —
b) Egyszerlsitett szakozds .......... ... ... . — 55 217 —
¢) Cédulabeosztas (bettrendbe) ................. — — 10 168
d) Felvilagositisok SzAMA ««ovevernrraneareanins — _ 294
II. Szétosztds
Szétosztott koényvek és periodikdk szdma ....... 88 547 | 101 408 94 102
Ebbél:
a) Konyvtéraknak: o
1. Orszdgos Széchényi Konyvtdr ............ 7722 8761 6 667
2. Allami kozmfiivelédési konyvtarak ........ 8 964 9 964 138
3. Szakszervezeti konyvtarak ............... 153 165 —
4. MTA Konyvtara és intézeti kényvtérak 4758 5481 122
5. Kozponti szakkonyvtarak ............... 4 675 5 642 414
6. Egyetemi KOnyvEATaK .........ooooevvven. 20057 | 23765 | 70770
7. Muzeumi kényvtarak ................... 6 149 7 639 3276
8. BEgyéb szakkonyvtarak «................. 8 745 9 717 143
9. Orszigos Pedagégiai Konyvtar ........... 1338 1 495 877
- 10. Pedagégiai intézetek konyvtarai .......... 1463 1 606 —
11. Féiskolai kéonyvtarak ................... 9175 9 932 210 .
12. Egyéb kényvtarak ................. ..., 3 106 3.699 11 485
Osszesen 76305 | 87866 | 94102
b) Cserére és értékesitésre ...................... 10 659 11 560 —
¢) Folospéldany-raktarba helyezve .............. 1 583 1982 —

II1. Kotelespélddny szétosztdsa ks
Atvett kotelespéldany-maradék ...ooevevreenenans — — 22 726
Szétosztott kotelespéldany-maradék
Ebbél: . | S
a) Utévilogaté budapesti konyvtaraknak ......... — — 7566 . -
b) Vidéki konyvtaraknak a f6lospéldany-elosztas i

BEJAIL oo ee e e e et et e e — — 6 298
Osszesen: — — 13 864
IV. Folospélddny-dtvétel o .

. Koényvtaraktdl és més intézményektsl atvett folos- " ;
PEIAANYOK SZAMEA « v vvveieiii it inn i 52 594 |konyvtari| egység
Ebbél:

a) Budapesti kényvtaraktdl ....... ... 44 256 konyvtéri| egység
b} Budapesti MEH-telepektdl ................... 768 . |konyvtéri| egység -
¢) Vidéki kényvtdrakiol ......oooiiiiiiiiiiiin., 7 570 koényvtéri

egység .- L
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A kényvidrkézi kolcsonzés 1960. évi munkateljesttménye

7. tdbldzat

1. Beérkezett kérések
a) Budapestrél:
b) vidékrol:
¢) kilfldrél:

GSSZBSGH:

2. Kiment kérések:
a) Belfoldre:
b) kiilfoldre:

Osszesen:

3. Megszerzések:

I. Nyomtatott kolesdnmiivek és kolesdnfilmek:

a) Kiilfoldrsl érkezett koélesénmiivek:
Budapestnek:

vidéknek :

Osszesen:

b) Kiulfsldrsl érkezett kolesonfilmek:

Budapestnek:
vidéknek:
Osszesen:
) Osszesen:
¢) Kiilfsldre kiildott kolesénmiivek:
d) kozvetlen:
Osszesen:
II. Mikrofilmek, fénymaésolatok:
a) Erkezés kiilfoldrsl: Bp.-nek:
vidéknek :
Osszesen:

b) kikiildés kiilféldre:

¢) koézvetlen:

CSS zesen:

Megszerzések Osszesen:

5950
4415
1372

11 737

6 348
9781

16 129

2 570
1422

3 992

30
10
40

4032

607
1996

1905
686
2 591

683
1051

6 635

4 325
10 960
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A Nemzetkizi Csereszolgdlat 1960. évi statisztikdija

8. tdbldzat

1. Csereforgalom
Kikiildés Atvetel
Orszéag konyv | periodika konyv ‘ periodika
| v éviolyam | dab | eviolyam
Szovjetunié ........... 8 545 i 10 151 570 5964 ‘ 10 536 i 546
Népi dem, «ovvvvnnnn.. 8538 | 24999 1649 5945 | 27 847 1009
|
Egyéb ..oooinniiil, 3292 8 678 410 7164 | 10958 882
0882 ceeernnnnnnnnnn. 20 375 43 228 l 2629 19073 | 49 341 2437
2. Csomagkizvetités
Orszag Kikiildés Atvétel !
Szovjetunié .........oo il 79 5
Népi dem. ..ooovvvvninnennnnnes 198 945
Egyéb «oviiiiiiiiniiniiin.. 424 3204
Osszesen .....vvveevnvnienen.. 701 4154
i
3. Ajdndékforgalom
) Atvétel
Orszag Kikiildés
kényv periodika
Szovjetuni6é ............. 53 i — —
Népi dem. ....vvvnnnnnn. ‘ 283 ‘ 227 —
Egyéb oo, [ 552 985 15 300
Osszesen ...... ....... 888 l 1212 15 300
| |
4. Magyar anyag szétosztdsa belfoldon 3840
5. Cserelevelezés ikt kinyv szerint 1939
6. Csomagolds 7427
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Az Orszagos Széchényi Konyvtdr Mlkroﬁlmtara

BABICZKY BELA

e

Két éve innepelték vildgszerte a fényképezés feltaldldsdnak 120. évforduld-
jat. A kényvtdri szakirodalomban ugyanakkor megemlékeztek a mikrofényké-
pezés feltaldldsanak 100. éviordul6jirdl is, melyet a francia Dagron szabadalmdhoz
(1859) kapcsoltak.l Ujabb kutatdsok azonban bebizonyitotték, hogy a mikro-
mésolds a fényképezés feltaldldsdval egykori.?2 Az angol Dancer mar Daguerre
taldlmanyénak bejelentése évében (1839) készitett 1:160 kicsinyitésti daguerrotyp
mikromdsolatokat. Az els§ vjsdgreprodukeiét pedig az Illustrated LondonNews
egy oldalarél, mar kollodium emulzidju tiveglemezre, 1853-ban készitették, és a
Notes and Queries ¢. angol lap 1854. janudr 28-1 szdma hirt ad arrél, hogy 14.—15.
szazadi kéziratokrdl készitettek 1,5 X 2 inch (3,75 X 5 cm) méreti mikromdso-
latokat.3 Ezutdn egyre gyakrabban lehet taldlkozni iratok erds kiesinyitésti
fényképezésével, a konyvtari, levéltari és dokumentdcidés mikromasolési eljardsok
igazi torténete mégis csupdn a 20. szdzad elején veszi kezdetét Robert Goldschmidt
és Paul Otlet munkéssigdval.® Propagativ tevékenységitk nyoman a kialakuld
dokumenctécié keretében és hatdsira a mésodik vilighdbort elbtti években
kezdett nagyobb mértékben elterjedni a mikromédsolds. A 35 mm-es mikrofilm
hasznédlata 1935—1937 tdjan valt 4dltaldnossd. Az igazdn nagyszabdsi mikro-
filmezési munkalatok vildgszerte az utolsd mésfél évtized alatt bontakoztak ki.
Ez az id8szak a mikromésolds terén gyors technikai fejlédést eredményezett,
kiilonféle mikromdsoldsi formdtumok és méretek alakultak ki, 4j eljardsok és
g6pi berendezések szinte attekinthetetlen sokasdga jott létre. -

A mikromésoldsi eljardsok kényvtéari alkalmazdsival parhuzamosan jelent-
kezett a szabad szemmel olvashaté fotomdsolatok irdnti igény is. A pdarizsi
Bibliothégue Nationale mar 1877-ben rendezett be fotolaboratériumot. Az 1909-i
drezdai fényképkidllitason mutattdk be szélesebb korben az els§ prizmiés foto-
koépia gépet, melyet akkor még csak néhdny nagyobb eurdpai konyvtar (Piris,
Cambridge, Miinchen, Réma, Népoly) szerzett be és készitette vele az elsg foto-
képidkat (fekete alapon fehér betiikkel). ,

1. Mikrofilmtdrunk fejlédése !

Az Orszdgos Széchényi Konyvtirban a fotoszolgalat az 1930-as évek elején
indult meg egy fotoképia géppel. Késziiltek negativ felvételek és nagyitdsok is,
amint azt az 1936-bél megmaradt pénztiri naplék is tanusitjak. A 30-as évek
végén a konyvtar labordnsa a Térténeti Mibzeum fotolaboratériumdba tarsult
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be. A misodik vilighdbort utdn csak 1950 8szén lett a kdényvtdrnak djra sajat
fényképésze, aki munkdjit most is a Torténeti Mizeum laboratériumdban végezte.
Bar a kutatdi igények kielégitése mellett mar a 40-es évek elején is készitettek
kis szdmban felvételeket megérzési célbdl, de a megrendelések sordn készitett
negativok rendszeres gyfijtése és egy fényképnegativ-archivum kiépitése, kata-
logizaldsa csak 1950 8szén kezd8dott el.

A mikrofilmezés 1951 juliusdban indult meg az Unesco altal Magyarorszdgnak
ajandékozott mikrofilmfelvevé berendezésen, melyet az akkori Miiszaki Doku-
menticiés Kozpont, a mai Orszidgos Miiszaki Konyvtdr egyik elédje iizemeltetett.
A létesitendd mikrofilmtdr munkédlataihoz 3 fére, majd 1952-ben — middn az
Orszdgos Konyvtari Kozpont megsziinésével a konyvtarkozi mikrofilmkoleson-
zés is konyvtirunk feladatkorébe kertilt — 4 f6ére emelkedett a csoport 16t-
szdma, mely tulajdonképpen ekkor alakult 6nallé esoporttd és ekkor kapott
6nallé helyiséget és egy kis fotolaboratériumot. A mikrofilm és fényképnegativ
gyljtemény anyaginak novekedésével a tdr dolgozdinak létszdma 1954 végén

6 fére emelkedett. A mikrofilmezési munkik azonban még tovabbra is idegen -

laboratériumban folytak. Sajat mikrofilm laboratériumunkat esak 1959 juliusdban
rendeztilk be.

Konyvtarunk 1951 6ta évrél-évre jelentds Osszegeket forditott mikrofilme-
zésre és a mikrofilmtar fejlesztésére. A mikrofilmezés iiteme és a mikrofilmtéir
gyarapoddsa azonban igen lasst volt, az 6nillé mikrofilmlaboratérium, a meg-
feleld szakemberek és a hazai tapasztalatok hidnya rendkiviill hdtrinyosan érez-
tette hatasdt.® A késziilt mikrofilmek nem kis szdzaléka mindségileg nem volt
megfelels és késébb ki kellett ket selejtezni az dllomanybdl 4j, j6 felvételekkel

potolva S8ket. Az 1951 6ta folyé mikrofilmezés eredményeként — leszdmitva
az elsd kisérletezések sikertelen termékeit — az elsé 6t esztend$ alatt mikro-

filmtdrunkban 651 tekercs (& 800 felvétel) osszesen 520 800 felvétel negativ mikro-
film gyfilt 8ssze, mely mintegy 3323 miivet — f6leg kéziratokat és régi nyomtat-
vanyokat — tartalmazott.

Mikrofilmtdrunk 4llomanydban ekkor egész kis kivételtél eltekintve majdnem
teljes egészében csak kionyvtarunk sajat anyagirdl készilt mikrofilmek foglaltak
helyet. A mikrofilm adta lehetéségeket az dlloméanyt kiegészitd miivek mikro-
filmen vald szerzeményezésére még nem haszniltdk fel.® Azonban méir ekkor
kielégitett konyvtirunk kilfsldi mikrofilmezési igényeket, igy 1955-ben és 1956-
ban Csehszlovékidnak a Népszava, Dédnidnak zenei anyag mikrofilmezése folyt,
és Osszesen mintegy 86 000 felvétel készilt el. ’

Az 1956-0s ellenforradalom sordn jelentds veszteségek érték mikrofilmidrunkat.
A pancélszekrényekben elhelyezett mikrofilmek sértetlenek maradtak, a szabad
polcokon elhelyezettek koziil azonban sok megsériilt vagy ténkrement. Az 1957-es
esztendd jelentds részben a hidnyok megéllapitdsdval és pdtldsdval, valamint

a mikrofilmek és fényképnegativ-archivum kataldégusainak rendezésével telt el. -

Elpusztult a fotolaboratérium gépi berendezése, és tonkrementek a mikrofilm-
tdr 3 olvasSkészilékének optikai alkatrészei is. Mindezek pétldsa igen nehéz
és hosszadalmas munka volt és a fotolaboratérium a legsziikségesebb eszkdzok
feltjitdsaval csak 1957 végén kezdhette meg tjra munkdjit. A mikrofilmezés
azonban az Orszdgos Mfiszaki Kényvtar sértetlentil maradt laboratérinmaban
mdr 1957 elején ismét megindult. Ennek koszonhets, hogy mikrofilmtdrunk
4llomdnya 1957 végén — leszamitva az ellenforradalom okozta veszteségeket
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és a kordbban késziilt nem megfeleld mindségli mikrofilmeket — nagyobb volt,
mint 1956 &szén.?

Ett8l kezdve konyvtirunk mikrofilmezési munkéajat és mikrofilmtérunk
gyarapoddsdt az 1958 6ta  kiadott évkényvek és a konyvtdr sokszorositott
évi jelentései ismertetik.5-1° Meg kell azonban mondani, hogy a mikrofilm-
alloményrdl kozolt statisztikai adatok a gyfijtemény méreteirél megtéveszts
képet adtak, mivel a gyarapoddst, illetve az dllomdnyt csupan tekercsekben
kozlik és dsszegezik, viszont az 1956 eldtti adatok azonos statisztikai egységnek
vették a fényképnegativ-archivum 1,60 m-es és a mikrofilmtdr 30 m-es filmteker-
cseit. MegtévesztSek az adatok tovabbé azért is, mert nem tettek kiilonbséget
a negativ mikrofilmek és a réluk készilt pozitiv filmmaésolatok kdzott. Az OSZK
1958. ég 1959. évkinyvében szereplS adatoknak ezt a korrekeidjdt a filmnapldk
alapjin igyeksziink most utélag megkozelité pontossdggal, de a tényleges hely-
zetnek megfelelGen korrigdlni.

Az dllomdny-mikrofilmezés keretében 1958-ban 131 022 negativ mikrofilm
és ugyanannyi pozitiv mikrofilm készilt el. Jelent8s eredmény volt, hogy ezen
feliil a kordbban gyulékony filmre készitett pozitivok helyett 371 880 felvételt
biztonsdgi filmre mésoltak le. Az dllomdny-mikrofilmezés mellett ebben az évben
jelentés feladat volt a Jugoszldvidnak dtadédsra keriilt anyag kozel fél éven &t
végzett mikrofilmezése, melyben kényvtirunk a tobbi kényvtarban folyé munka
szervezését is végezte és maga ennek keretében mintegy 237 000 felvételt készi-
tett el?

Jelent6s valtozdst hozott a mikrofilmtér és laboratérium munkdjiban az
1959-es esztendd. Az dllomdny-mikrofilmezés mellett, melyet az Orszdgos Miiszaki
Konyvtérban tovdbb folytattunk, megkezdtilk kényvtarunk régi, in. miincheni
katalégusdnak fényképezését és annak szabviny kataléguscédula ~méretre
val6 nagyitisit. Ez a munka az 1958-ban végzett kisérletek utdn 1959 marciusé-
t6l 1960 dprilisdig egy éven keresztiil folyt és ez alatt az id8 alatt 119 070 katals-
guslapot fényképeztiink le és errdl 285 320 nagyitdst készitettiink. E feladat
elvégzésére kolesonkértik az Akadémiai Kényvtar Dokumator mikrofilmfelvevd
gépét és kiegészitettitk a fotolaboratérium felszerelését tobb mnagyitégéppel,
az osztdly létszdma pedig 7-rdl 1l-re emelkedett.

Laboratériumunk ebben az évben egyébként is jelentOs felszerelési tdrgyakkal
bévilt. Kisfilmes nagyitégépeken kiviil Linchof-Technika 9x 12-es fényképezd-
gépet szereztiink be és fizembe dllitottuk az évek Sta hasznilaton kiviil 4li6 és
1956-ban megsériilt fotokdpia gépet. Legjelent8sebb esemény azonban az év
folyaman a sajidt mikrofilm-felvevd késziilék (Micro-Jumma) és automatikus
filmelShivogép (Kinotechniek—Kiton 136) megérkezése volt, valamint az, hogy
az Orszdgos Mfszaki Konyvtartél dtvettik az automatikus filmmédsolégépet.
Ezekkel a gépekkel az év folyaman egyelére a meglevd helyiségekben berendeztilk
sajét mikrofilm laboratériumunkat. Atmenetileg az osztilyon keriilt feldllitdsra
a konyvtar Xerox-berendezése is, mely 1960 4prilisdig — a sokszorosité részle-
ginknek tértént dtaddsig — itt mGksédstt.10

Az 1] gépek, a megnovekedett 16tszdm és az egyre nagyobb feladatok kovet-
keztében a régi laboratériumi helyiségekben a munka igen sok nehézségbe titko-
z6tt. Ennek kovetkezménye volt részben az is, hogy az uj feladat mellett az 4llo-
mény-mikrofilmezés titemét lényegesen ndvelni a bedllitott Gj géppel sem lehe-
tett. Egyre siirget6bb volt egy 6j laboratérium berendezése, mire azonban ez
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Az Orszigos Széchényi Konyvtdir mikrofilm-dllomdnydnalk gyarapoddisa®

1951 —56 1957 1958 1959 1 1960 Usszesen
J i )
Kézirat «ovvvnnen 202 29 | 15 9 3 348 tekeres
Régi és Ritka . :
nyomtatvany 161 5 12 5 11 | 194 tekercs
Hirlap -..cvvnnnn 10 10 434 196 161 811 tekercs
Zenem «........ 70 14 21 6 9 120 tekeres
Térkép .covvvnnnn - — .- 1 = 1 tekeres
Szinhéaztorténeti
anyag ........ 31 4 - - - 17 52 tekeres
Modern anyag ... | — 4 240 | s | 49 85 tekeres
|
| |
Osszes negativ ‘
mikrofilm: 564 66 506 225 250 | 1611 tekercs
Pozitiv mikrofilm: ‘ 125 22 629 95 266 | 1137 tekercs
|
: | |
Osszesen: \ 689 | 88 ‘ 1135 ‘ 320 ‘ 516 | 2748 tekercs

* A mikrofilm-idlloményba nincsenek beleszdmitva a gyljtemény fénykép-negativ
archivumdban elhelyezett kis tekercsek és filmesikok. Az 1951—56 években késziilt mikro-
filmek szdmdabdl az 1956. évi veszteségeket leszdmitottulk.

Az Orszigos Széchényi Kinyv'dr mikrofilm- és foto-termelése

! 1957 ‘ 1958 ‘ 1959 ‘ 1960 ‘ UOsszesen
[

Negativ mikrofilm ................ | 78000 1237 000 225739 | 307 983 | 848722
Pozitiv mikrofilm ................ 17000 1502 902 [106 075 | 469094 1095071
Fényképfelvétel (kisfilm) +..o.onnn.. | 2022 | 12 013 8352 | 12210 | 34597
Fényképfelvétel (9 % 12 em) ...... — 447 ‘ 44 937 1428
MRS vioimsrom mmmm s wmomeman | 1562 5695 | 13543 13 757 | 34557
FotOKOPIR = vvvevenenranneanennnnn ‘ — — 2899 4014 6913
Miincheni katalégus filmfelvétele . .. — 3 000 ‘ 88 200 30 870 | 148 400
Miincheni katalégus nagyitésa ..... | -— | 5110 (205326 | 76994 & 200432

elkésziilt (1960 mdjus), a rendkiviili feladatot jelenté miincheni katalégus fény-
képezése mar befejezddott, az erre a célra kolesén kapott Dokumédtor filmfel-
vevot visszadtuk és az osztily létszdma ismét 7 fére csokkent.

Ettél az id6t6l fogva elsérendii feladatnak ismét az dllomény-mikrofilmezést
és az egyéb fotoszolgiltatdsokat tekintettitk. A mikrofilmezés munkdjiban azon-
ban a miiszaki munkatarsaknal bedllott személyi viltozdsok jelentés kieséseket
okoztak. Nem csekély azoknak a nehézségeknek a jelentdsége sem, melyek a,
fotolaboratérium gépeinek erds elhasznalédésiabol adédnak, annak ellenére, hogy
munkidnkat néhdny korszerti berendezés és miiszer beszerzésével (nagy telje-
sitmény(i dobszdritd, luxméré miiszer, filmméré oéra) tudtuk megkonnyiteni.
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Mikrofilmtarunk és laboratériumunk jelenleg a kiovetkezd helyiségekb6l 4ll:

1. Mikrofilm és fotokdpia felvételi helyiség Micro—Jumma felvevégéppel
és Clark-tipusa fotokdpia-géppel.

2. Mikrofilm el8hivé helyiség (Kinotechnik automatikus filmelShivé
géppel).

3. Filmmaésolé helyiség (Depue tipust automatikus mikrofilmmadsold
géppel).

4. Fényképez$ szoba (Leitz reprodukeiés berendezéssel).

5. Fotolabor fényképnegativ eldhivds és nagyitds céljaira (3 nagyito-
hellyel).

6. Fotolabor specidlis fotomunkdk (szines, infravoros, ultraibolya fényké-
pezés) céljira. (Berendezés alatt.)
: 7. Szérit6é és rendezd helyiség. (Kindermann dobszaritéval.)

8. Vegyszerraktar. |

9. Oltoz6k és mellékhelyiségek. I

10. Mikrofilm raktér.

11. Mikrofilmtari munkahelyiség (2 személy részére) 2 db Dokumditor és
1 db Kodagraph olvasékésziilékkel. Ez a helyiség szolgdl egyuttal a kutatéknak
olvaséhelyiil is.)

12. T4jékoztaté és katalégus szoba a megrendelések intézésére. Itt van
elhelyezve a fényképnegativ-archivum is. (2 személy szdmdra munkahely.)

A konyvtér 4j laboratériumi helyiségeiben a jelenleginél jéval tobb miiszaki
munkaerd dolgozhatna, ugyanakkor azonban a mikrofilmtér elhelyezése igen
sziikés. Killondsen nagyon hdtrdnyos az, hogy az olvasdk, kutatdk szdmdra nem
4ll rendelkezésre kiilon olvasdhelyiség, hanem ugyanott olvashatnak, ahol a
filmek ellendrzése, tekercselése, katalogizdldsa stb. folyik. Ehhez jarul még az is,
hogy a mikrofilmtar és laboratérium a f&épileten kiviil, az olvasészolgilati
helyektdl tavol van elhelyezve. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a mikro-
film haszndlat konyvtirunkban igen alacsony. Nem kedvez§ ez az elhelyezés
a munka szempontjabdl sem, mert a fényképezésre keriill§ anyagokat messzirdl
kell széllitani. Neheziti a munkdt az is, hogy a mikrofilmtéri és adminisztrativ
részleg és a laboratorium kozott is emeletszint kiillonbség és meglehetésen nagy
tivolsdg van.

E nehézségek ellenére, melyet nemzeti konyvtirunk 4j épiiletbe, a budai
varpalotdba vald felkgltgzése oldhat csak meg, a mikrofilmezés munkéja egyre
tervszerlibben, eredményesebben és folyamatosabban halad, és mikrofilm 4llo-
méanyunk jelentds értéket képvisel.

2. Mikrofilmtdrunk dllomdnya

Mikrofilmtdarunk allomanya negativ és pozitiv mikrofilmekbdl all. Az elmiilt
években arra torekedtek, hogy minden negativ mikrofilmrél pozitiv filmmésolat
is késziljon. Ez az elképzelés az olvasdfilmek hasznilatdra épiilt. Problemati-
kussdga miatt revizié ald kellene azonban venniink. A negativ és pozitiv mikro-
filmek pdrhuzamossdginak rendszere helyrajzi napldink-ban is tikrozédik:
lényegében minden mii csak egyszer keriil naplézdsra, a réla késziilt pozitiv
masolat csupdn a naplé kilon rovatdba lesz bejegyezve.
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Ezt a pirhuzamossdgot testesiti meg a mikrofilm raktdr rendszere is: egyazon
mii negativ és pozitiv mikrofilmjének azonos jelzete van betiijellel megkiilon-
boztetve. A pozitiv mikrofilmek raktdrozdsa a negativokénak tiikérképe. (A
negativok pincélszekrényekben, a pozitivok nyitott polcokon vannak elhelyezve.)

E raktdrozdsi rendszer kétségtelen egyszertisége és dttekinthetésége mellett
néhiny problémdt megoldatlanul hagy, mivel elsdsorban a sajit elallitdsa
mikrofilmek elhelyzésére alkalmas; a mashonnan, pl. kiillfldrél beszerzett
pozitiv mikrofilmek beiktatdsa ebbe a rendszerbe nehezen oldhaté meg.

Az utébbi esetben a negativ mikrofilm helye iresen marad, vagy pedig
a pozitivrdl dtmésoldssal mésodnegativot kell késziteni, ami azonban természe-
tesen nem lehet azonos mindségli az eredeti negativval. Kiilén problémdt jelent
a mas méretli, példdul perforilatlan mikrofilmek elhelyezése. Ezek naplézdsa és
raktirozdsa véglegesen csak akkor torténhet meg, ha egy teljes 30 m-es tekercset
megtsltd mennyiség Osszegyflik.

A helyrajzi naplék a 30 m-es mikrofilm-tekercsek sorszdmit, valamint a
mil szdmjelzetét és a rovid cimadatokat tintetik fel. Minden filmtérolé doboz
is parhuzamosan két szdmot kap: az egyik a miivek szamjelzete, a mdsik a tekercs
sorszama.

A mikrofilm dllomdny — a kényvtir kiilongylijteményei szerinti tagozddas-
nak megfeleléen — 7 fécsoportban nyert elhelyezést. Ezeken belill a miivek és
tekercsek sorszamozésa wjra kezd6dik. gy a mikrofilmek jelzete hdrom elembdi
tevédik 6ssze: a mikrofilmgytijteményt jelsls FM betiijelbsl, az 1—7 terjedd
csoportszambdl és a mti sorszdmabol, pl.: FM 2/1125. A filmtarolé dobozokon
feltiintetett tekercsszdm csak a raktdri rend és a keresés megkénnyitését szol-
galja.

A mikrofilm-allomény 7 f6csoportja a kévetkezs: .

Kéziratok ...... .o FM 1
Régi és ritka kényvek ........ ... oL FM 2
Hirlapok, folydiratok .................... FM 3
Zenemfivek ........ ... ... o oo FM 4
Térképek ...... ... FM 5
Szinhdztérténeti anyag .................. FM 6
Modern anyag ............ . oo FM 7

A helyrajzi naplékon kiviil a mikrofilmtdr dllomdnyardl a kovetkezd katals-
gusok téjékoztatnak:

1. Betlirendes katldogus.

2. Szakkatalégus FM szamok szerint, az egyes gy(ijtemények sajitos csopor-
tositdsdban.

3. Topografiai katalégus a mikrofilmre vett eredetik szdrmazasi helye szerint.

A mikrofilmek katalogizdlasa a megfelel§ gy(ijtemény kozremiikddésével
torténik. A mikrofilmezésre keriil§ kéziratokat, kényveket stb. megfeleléen els
kell késziteni: rendezni, hidnyokat kiegésziteni, pagindlni stb. Az el8készitéshez
tartozik a mi cimleirdsdnak elkészitése is, melyet a mikrofilm jelzetével egyiitt
réfényképeznek a filmre. Sok esetben elegendd a mii azonositdséhoz szikséges
adatokat tartalmazé roviditett cimleiras is, esetleg megfelel§ bibliografiai hivat-
kozéssal példdul Hain, Szabd Kdroly stb. szdmdra. A kilfsldrdl, mds kényvtarbol
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érkezett mikrofilmeket utélag latjuk el jelzettel, cimleirdsat pedig a megfelels
gylijtemény kozremiikddésével készitjik el. Konyvtarunk az utébbi idében foko-
zottan torekszik az dlloményunkbél hidnyzé hungaricik mikrofilmen térténd
megszerzésére a Konyvtarkozi Kolesonzés és a Szerzeményi Osztdly segitségével,
de gyakran keriil gyfijteményiinkbe ilyen mikrofilm tobbi osztédlyunk bekérése

~ folytén is.

Az egyes gylijtemények valamilyen formdban (fiizetes nyilvintartds, sok-
‘szorositott kotet-kataldgusba vald bejegyzés stb.) nyilvdntartjik, hogy milyen
gyujteményiiket érint6 filmek vannak m krofilmtarunkban, illetve mi lett a
gytjtemény dlloményabol mikrofilmre felvéve. A kényvtdr nagy katalégusaiban
azonban nincs kdvetkeztesen feltintetve, hogy mely mitivekrdl késziilt mikro-
film.

Negativ mikrofilm dllomdnyunk megoszldsa dllominyfajtdk szerint (1960.
december 31-én): '

Kézirat .......covun.... 1326 mii 348 tekercs 278 400 felvétel

. Régi és Ritka Nyomt. ... 1217 m 194 tekercs 155 200 felvétel
CHirlap ... 215 mt 811 tekercs 730 000 felv. (kb)
Zenem@ ................ 1152 mti 114 tekercs 91 200 felvétel
Térkép ...oovveennnn... 44 mi 1 kerecs 65 felvétel
Szinhaztorténeti ........ 93 mi 52 tekercs 41 600 felvétel
Modern anyag .......... 343 mt 85 tekercs 68 000 felvétel
Osszesen: 4390 mi 1605 tekercs 1364 265 felvétel

Kézirattdrunk anyagdbol elsGsorban legrégibb, legértékesebb kézirataink
mikrofilmezése tortént meg eddig. Mint legjelentésebbeket meg lehet emliteni
Kdlts Mdrk Képes Kronikdjat, a Corvin-kédexeket és a Kdlmdncsehi-kbdexet.
Altaldban kézépkori latin kédexeink mar mind mikrofilmre keriiltek. Ezenkiviil
tébb irodalomtorténetileg jelent8s tujabbkori kézirat-anyag mikrofilmje is el-
készult.

A Régi és Ritka Nyomiatvdnyok Tdra folyamatosan mikrofilmeztette a gytij-
teményébe tartozé értékes konyveket, elsGsorban az RMK anyagot. A mikrofil-
mezés sorrendjében elére vettiik a jelentdsebbeket, az unikumokat, ritkasdgokat
és az irodalomtérténeti szempontbdl fontosabb miveket, f6ként az RMK 1. és-
RMK 1I.-b6l. Az RMK TI1.-bdl eddig f6leg csak az Ssnyomtatvanyokat és a
XVI. sz. elejérdl szdrmazé nyomtatvinyokat vettilk filmre. A koényvtir mds
Ssnyomtatvanyai koéziil egyelére még csak a magyar vonatkozastak keriiltek,
mikrofilmezésre. A cél az, hogy a nemzeti konyvtirban fokozatosan minden
RM K-minek meglegyen a mikrofilmje. Egyelére a Magyarorszdgon nem taldl-
hatd, csak kiilfgldén meglevd miivek mikrofilmjeinek szerzeményezése folyik
szisztematikusan, ezek koziil is a hangsily el8szér a hazai nyomtatdsi miiveken,
tehdt az RMK 1. és 11.-be tartozékon, mégpedig ott is egyelSre az 1600 el8tti
régi anyagon van. A Hess-féle els6 magyar nyomda termékei koziil példdul meg-
van RR gyfijteményiinkben az els§ 1473-bol keltezett nyomtatvany, de nincsen
meg a masik. (Basilius Magnus: De legendis libris gentilium. — [Xenophon]:
Apologia Socratis. Buda [1473 koriil], A[ndreas| H{ess]. RMK IIL. 2.) Ezt a bécsi
Nationalbibliothek példdnydrdl mikrofilm formdjiban szereztilk meg. Meg kell
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emliteni, hogy a csonka példanyokat a fényképezéskor a sajat gylijteményiink-
ben meglevd vagy mdsik kényvtarbdol kolesonkért példdnybdl igyekszink ki-
egesz1teni, hogy a mikrofilm az eredeti teljes miivet tartalmazza. Eldfordult az
is, hogy mds kényvtdrak csonka példinyaibol készitettik el valamely, a
konyvtarunkbol hidnyzé mi teljes példanyat. fgy példdul az Egyetemi Konyv-
tar és a Rdday-gyljtemény kilén-killon csonka példdnyaibdl fényképeztik
Ossze Bornemissza Péter Ordogl kisérteteket is tartalmazé hires munkdjdt.
(Bornemissza Péter: Negyedik része az evangéliumokbdl és az epistoldkbdl vald
tanidsdgoknak. [1. kiad. Az 6rdégi kisértetek c. résszel egyiitt.] Sempte 1578.
RMK I. 146.)

Hirlaptdrunk anyagirdl készilt mikrofilmjeink mennyiségileg mintegy felét
alkotjak mikrofilmgytijteményimknek. Ennek ellenére e téren végzett munkdnk-
kal a még filmezendd anyag terjedelme miatt nem lehetiink megelégedve. Sajnos
a hirlapok mikrofilmezését laboratériumunkban sajit felvevégépinkkel megoldani
még ma sem tudjuk, hanem azt az Orszdgos Miiszaki Konyvtar Recordak fel-
vevégépén készitjik, mely azonban csak igen korldtozott idében 4ll rendelke-
zéstinkre. A hirlapjainkrdl készitett mikrofilmek kozil legjelentésebb a Nép-
szava (1868—1944) 216 tekercsb8l 4116 teljes mikrofilmje, valamint a Budapesti
Hirlap (1881-t6l) folyamatban levd mikrofilmezése, mely 1913-ig késziilt el.
Nagyobb ardnyd hirlapfényképezés tortént 1957-ben, midén a Jugoszlividnak
atadott hirlap és folydirat anyagot vettiik fel mikrofilmtdrunk részére. Mennyi-
ségében nem ilyen nagy, de jelentds a konyvtér dllomdnyaban meg nem levg
ritka hirlapok mikrofilmezése, illetve mikrofilmjének megszerzése. Ilyenek
példaul az 1848-as béesi forradalom hirlapjai és réplapjai, és az 1918-as és 1919-es
forradalmi djsdgok, valamint més kilfsldrél kapott magyar vonatkozdsd hir-
lapok mikrofilmjei, példdul a Gazeta Transilvaniei és Telegraful Roman mult
szdzad kozepérél vald tobb éviolyama.

A Zenetoriéneti gyijtemény fontossdgi sorrendben mikrofilmezteti legértéke-
sebb XVIII. és XIX. szdzadi zeneszerzdinek kéziratait, elsésorban Joseph Haydn,
Michael Haydn, Gregor Werner, Johann Georg Albrechisberger, Johann Joseph
Fux és Franz Xaver Siissmayr eredeti kéziratait, a magyar zenetorténet leg-
értékesebb dokumentumai kozil pedig FErkel Ferenc, Liszt Ferenc, Mosonys
Mihdly, Baridk Béla és Koddly Zoltdn kompozicidinak eredeti kéziratait. Ezeket
a mikrofilmeket kiegészitik azok, melyeket a Zenetorténeti Gytjtemény kil-
foldrsl szerez be. Ezek koziil mint legjelentésebbeket ki kell emelni a Mozare
Requiem-jének és Liszt Faust-szimfonia-vazlatainak eredeti kéziratairdl készilt
mikrofilmeket.

A térképek mikrofilmjei szdmdra mikrofilmtdrunk FM 5 jelzésii szakesoportja
van fenntartva. Eddig azonban Térképtirunk anyagérél csak igen kevés fel-
vételt készitettiink mikrofilmre, mert a 35 mm-es perforalt mikrofilm erre a célra
kevésbé alkalmas. Szitkség esetén ezért inkdbb nagyobb alaka fényképnegativra
készitiink felvételeket.

Szinhdztorténeti osztdlyunk szaméra elsésorban szinhdzi plakat-sorozatokrol
készitettiink mikrofilmeket. (Egyébként tsbbnyire nagyitdsok késziiltek a Szinhdz-
torténeti osztdly fényképarchivuma szdméra.)

Mikrofilmidrunk Modern anyagdban (FM T7) olyan magyar vagy magyar-
vonatkozdst miiveket fényképeztiink le, melyeknek eredetije nincs meg konyv-
tarunkban, pl. kiiisldi kiaddsd, be nem szerezheté muveket
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3. Fotoszolgdlat és fényképnegativ-archivum

A mikrofilmezés mellett a kényvtdri belsd és a kutatoi igények szabad szem-
mel olvashaté mésolatok készitését is megkovetelik. Ezért tovdbb folytatjuk
a fotoszolgdlati tevékenységet is. Ennek keretében vonalas és tonusos felvételeket
készitiink kisfilmre, vagy 6 X 9és 9 X 12 cm-es negativmméretben, s ezekrél
valamint mikrofilmrél a kivint méretben nagyitdsokat allitunk eld. Gyakran
kérnek nagyitdsokat kéziratokrdl, régi és ritka nyomtatvinyok cimlapjirél,
nevezetesebb részleteirdl, illusztrdciéirdl sth. tudomanyos munkdhoz, vagy nyom-
dai sokszorositds céljéra. Ritkdbban teljes mivekrdl is készitiink gytijteményeink
szdmara olvashaté méretli masolatokat be nem szerezhet§ konyvek vagy kéz-
iratok esetében. Az 1959-ben djra iizembe helyezett régi fotokdpiagéppel 21 x 30
cm-es papirmésolatokat (fekete alapon fehér betfikkel) is készitiink, mely a kuta-
tokon kivil kilénosen a kényvtarkozi kolesdnzés igényeit szolgalja.

Fotoszolgilatunk statisztikai felbontdsa hidnydban visszamenéleg sajnos
nem tudjuk kimutatni, hogy a végzett munkak hogyan oszlanak meg a kényvtar
gyljteményei kozott. Hozzdvetdleg a megrendelések 1/3 része a konyvtar belsd,
1/3 része a konyvtarkozi és 1/3 része a kozvetlen kutatéi igények kielégitését
szolgdlta. Egyes osztdlyok szdméra (pl. szinhdztorténeti gyfijtemény) nagyobb
mennyiségli fotonagyitdsi munkakat is végziink fotoarchivumunk gyarapitdsa
céljara.

A fotoszolgilat miikodésének eredménye és annak tovdbbi bédzisaként a
mikrofilm-gytjtemény mellett fényképnegativ-archivum létesiilt. Ennek dllo-
minydt 1956 elSttrél szdrmazd 2536 felvételt tartalmazd kisfilm tekercsek.
1957 6ta filmestkok, valamint 6 X 9 cm-es és 9 X 12 cm-es negativok alkotjdk
(Van néhdny régebbrél szarmazé nagyobb méretli lemeziink is.) A fénykép-
negativ-archivam f6ként képszeri dbrazolasokat (portrékat, metszeteket, hires
mfiivek cimlapjait sth.) tartalmazza. A konyvtar igen gyakran keresett, legérté-
kesebb darabjair6l az egész miivet tartalmazé, nagyobb méretli negativ felvé-
teleket is készitink. fgy példdul 1960-ban a Bécsi Képes Krdnika minden olda-
14rél, és ezen kiviil minden illusztrdciéjarél 9 X 12 cm méretit felvétel késziilt.
Ez lehet6vé teszi, hogy az igen becses eredeti tjabb igénybevétele nélkiil a leg-
kényesebb nyomdai igényeket is kielégit6 masolatokat tudjunk szolgdltatni.

4. A mikrofilmezés jelentSsége és szerepe konyvtarunkban

A miésodik vildghabort szomori tapasztalatai, értékes gytijtemények pusz-
tuldsa, hidnyossé valt konyvallomanyok kiegészitésének sziikségessége, minden
korabbi elképzelést felilmilé méretekben el6térbe helyezte a mikrofilmezés
ugyét.

A vildg legnagyobb nemzeti koényvtarai, a moszkvai Lenin Kényvtar, a
péarizsi Bibliothéque Nationale, a washingtoni Library of Congress, az olasz-
orszigi és az északi dllamok kényvtdrai évente sok szdzezer, st t6bb millidnyi
mikrofelvételt készitenek el, s évente vildgszerte millidszdmra késziilnek mikro-
filmek. Jéforméan nincs a f6ldnek olyan orsziga, ahol ne folyna a kényvtdrakban,
~ elsdsorban a nagy nemzeti kényvtdrakban, valamilyen mikromdsoldsi munka.l!
A technikailag fejletlen orszigokban az Unesco tdmogatdsival mozgé mikro-
filmlaboratoriumok is teljesitenek szolgdlatot, melyek sorba jérjik ezeket az
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orszagokat (pl. Latin-Amerika orszdgait), hogy a térténelmileg értékes forrasokat
mikrofilmre vegyék.}?

Hazdnkban a felszabadulds elétt mikrofilmezés egyediil az Orszdgos Levél-
tarban indult meg. A felszabadulds utdin — mint mdar bevezet6nkben is emli-
tettitk — a Miiszaki Dokumentdcidés Kézpontban indult meg elsének 1949-ben
a konyvtari és dokumentdcids anyagok mikrofilmezése. Mint lattuk, az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr is rdtért erre az tdtra 1951-ben, ha még nem is
sajit mikrofilm laboratériuméban.

Kényvtdriigyink irdnyité szervei a mikrofilmezés jelent8ségére, ha taldn
nem is mindig kell§ hangstllyal, tobbszor felhivtéik a figyelmet. Az Orszdgos
Konyvtartigyi Tandes programjaiban és a konyvtirtigy fejlesztési terveiben
ramutattak, hogy konyvtdrainkban a mazedlis dllomdny védelme (biztonsigos
elhelyezése, konzervdldsa, fertétlenitése) lényegében megoldatlan és a mikro-
filmezés lassu @itemben halad. A konyvtdrosok munkédja korszeri eszkozok
(sokszorositégépek, fotolaboratérium sth.) hijdn nem elég termelékeny. Elhang-
zott olyan megdllapitds is, hogy a kérdést konyvtdrbultirdank egyik kulcskérds-
sének lehet tekinteni és az OSzK viszonylatdban a torténeti becs(, ritka dlloméanyi
rész konzervalasat, fertétlenitését és modern eszkozokkel vald tobbszorozését
a h4bords vagy mds kirosodds ellen valé biztositds céljabdl siirg8s és tervszerlien
lebonyolitand$ feladatnak kell tekintetni.l® Bar id6kézben bizonyos haladds
tortént, meg kell allapitani, hogy a mikrofilmezés konyvtarunkban még ma sem
halad olyan ttemben, ahogyan az kivdnatos lenne.

A mikrofilmezés terén tapasztathaté lemaradds okdt — személyi és dologi
keret hidnya és egyéb okok mellett — taldn abban is kereshetjiik, hogy nem
értékeltiik és nem értékeljiik még mindig kell6képpen a mikrofilmezés szerepét,
jelent8ségét és jové feladatait nemzeti konyvtirunk életében.

A mikrofilmezés jelentéségének kérdésében a vildgos dllsfoglaldst kétségteleniil
bizonyos tekintetben megneheziti az, hogy a mikromdsolds célja, jellege, eszkozei
és mddszerei éppen olyan sokfélék lehetnek, mint amilyen sokféle és szines képet
mutatnak a kilonbozé tipusd konyvtdrak és dokumenticids intézmények maguk.
Egészen mds igények mozgatjdk a mikromésoldst a gyors tdjékoztatdst szolgild
dokumentéciéban és egészen masok pl. egy muzedlis jellegli nemzeti konyvtérban.
De tébb szerepet tolthet be a mikrofilm ugyanabban a kényvtirban, igy a nem-
zeti koényvtdron beltl is. A mikromaésolds kiilonféle technikai lehet8ségeinek,
formdinak, vagy mds modernebb maésoldsi eljardsok alkalmazisa tekintetében
szintén az adott feladatra valé alkalmassdgot és gazdasigossigot kell déntd
szempontnak elfogadni alapos elemzés, nem pedig esetleg tetszetds elképzelések
alapjan.t4

A mikrofilm és mikromdsolat kényvtdarban betoltétt szerepének vizsgdlatd-
ndl elsésorban két alapvets kiilonbséget kell figyelembe venniink: a) a mikro-
mésolat az eredeti mii helyett, vagy b) az eredeti mi{i mellett foglal-e helyet a
konyvtar dllomanydban.

Nem kétséges, hogy ma mér a kényvtdri szerzeményezés nem korlatozédhat
csupén az eredeti kiadvdnyok vételére, cseréjére, hanem a mikromésolds és mds
reprodukeids eljardsok megsokszorozzik a beszerzés lehetdségeit. Ma mar egyet-
len modern kényvtar sem nélkiilozheti a reprodukeids technikét, mely segitséget
nyijt azoknak a miiveknek a beszerzésében, melyek egyébként mér nem szerez-
heték be. Alkalmas eszkbz ez a valamilyen okbdl csonka mivek (pl. hdbords
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veszteségek) kiegészitésére. A fototechnika lehet8vé teszi példdul azt, hogy a
konyvtarak sajat sériilt, csonka példdnyukat egy mésik konyvtir példdnyanak
segitségével mikrofilm vagy més fotomdsoldsi eljirds utjén kiegészitsék. De ez
teszi lehet6vé azt is, hogy a konyvtir miikédési helyétsl tavoli konyvtdrak
4llomdnya, illetve a kényvtdr dllomdnya miikodési helyétél tavoli kényvtdrban
haszndlhatévd véljék a konyvtdrkozi kolesonzés atjan. Ezzel a mikrofilm nagy
segitséget nytjt a tudomdnyos kutatds szdméra.ls

A mikrofilm nélkiilozhetetlenségét a konyvtdri és dokumentdeids szolgil-
tatdsok kozott mindenki elismeri és értékeli, elényei a tudomédnyos kutatds
szempontjabdl ma mér nem is vitatottak. Bz az a dokumentum-forma, mely
bizonyos esetekben egyediil dllhat rendelkezésiinkre az eredeti m@ helyett. Ez
a viszonylag olesé eljaras lehet8vé teszi a kutaték szdméra, hogy a kilonbézs,
esetleg csak kulfsldi konyvtdrakban meglevd forrdsokat a kutatés helyén egybe-
gylijtsék és ott tartésan tanulmédnyozhassik. Megkiméli a kutatét a felesleges
jegyzeteléstdl is. A mikrofilm szerepe jelentds a konyvtdrkézi kélesénzésben is,
melynek keretében a mikrofilmek megkiildése sokkal konnyebb és veszélytele-
nebb, mint az eredeti miiveké.1® -

Tisztdban kell azonban lenniink azzal, hogy mig bizonyos esetekben, pl
a dokumentécidban a mikrofilmen kozolt szoveg az informécié teljes értékével
bir, addig a muzedlis jellegi nemzeti kényvtir esetében csupan nélkiillozhetetlen
szitkségmegolddsnak tekinthetjitkk. Ezt a sziitkségmegolddst azonban két szem-
pontbdl is el kell fogadnunk. Egyrészt nem szabad elfeledniink, hogy a mikro-
mésolat mégis csak képes a konyv, irdsmi legfontosabb elemét, annak tartalmat
megdrizni és tovabb adni. Ez a szerepe anndl jelent8sebb, mert a mdsolds, tébb-
8z0rozés ténye és tovdbbi lehetlsége folytdn szitkség esetén a mi szélesebb kor-
ben vélik hozziférhetévé. Igy jut szerephez a mikrofilm az egyébként be nem
szerezhetd miivek, régi és ritka kiadvanyok, kéziratok sth. szerzeményezésében.
gy vélik lehet6vé példéul az eredetiben meg nem szerezhetd hungarikék beszer-
zése nemzeti konyvtdrunk szdmdra.

A legtobb fenntartdssal a legnagyobb méretili feladatokat jelent8 allomany-
védelmi mikrofilmezéssel kapcsolatban taldlkozunk. Nem mindenki szdmdra
meggyz8, hogy miért van sziikség a konyvtar dllomdnydban az eredeti mellett
a mikrofilmre, van-e célja és értelme ebben az esetben a mikrofilmezésnek.

Mint mér emlitettik, az dllominyvédelmi vagy biztonsdgi mikrofilmezési
munkélatokat vildgszerte a szomord hébords tapasztalatok hivtak életre. Célja,
hogy az eredeti esetleges megsemmisiilése esetén (hdborus vagy természeti
csapdsok, az eredeti anyagdnak elporladdsa pl. régi ujsdgok esetében stb.) lega-
14bb a mii szévege fennmaradjon az utékor szdméara, ha a mikromasolatot — eset-
leg tobb példdnyban — biztonsdgos helyen drzik. Ugyanakkor az dllomany védel-
me érdekében fenndll annak lehet8sége, hogy az eredeti példdnyt 6rzik fokozott
védelemben és a mikrofilmet, illetve annak mdsolatét adjik haszndlatba a veszély
ideje alatt. A biztonsdgi mikrofilmezés fontossdgit bizonyitva a kiilfoldi szak-
irodalom tébbek kozott épp a mi Orszdgos Levéltarunk 1956. évi veszteségének
példéjét emliti megl?

A dllomdnyvédelmi mikrofilmezéssel kapesolatos fenntartdsok oka nalunk
inkdbb egyrészt az dllominyvédelem fogalménak: lesziikitésében, mdsrészt a
mikrofilmek hasznilata és felhaszndldsa kérdésének megitélésében keresendd,
Helytelen felfogas, ha dllomanyvédelmen csak a konyvek kottetésének, fertdy:
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lenitésének és konzervildsdnak problémdit értjik és az dllomény megel§z6 védel-
mérdl, vagyis az igénybevételtSl vald tehermentesitésérsl megfeledkeziink.

Nyilvdnvald, hogy a mikrofilmrevétel 6nmagédban az eredeti példany meg-
védését még nem jelenti. Legfeljebb biztonsdgi intézkedésnek, vagy mondhatnink
ugy is, biztositdsi dij lefizetésének foghatjuk fel arra az esetre, ha az eredeti
elpusztulna, hogy legaldbb a kir egy része megtériiljon, a mfi tartalma a mikro-
filmen tovabbra is megmaradjon. A mikrofilmezés tehdt ebben az esetben nerm
kdzvetlen dllomdnyvédelem, de kozvetve az dllomany megel6z4 védelmét szol-
galja. ~

Az dllomany védelmét szolgdlja végeredményben a mikrofilm a kényvtér-
kozi kolesonzésben is, midén az eredeti helyett mikrofilmet adunk, s ezzel nem
tesszitk ki a miivet a sériilés vagy elveszés veszélyeinek. De szolgdlhatja az dllo-
mény kozvetett védelmét a mikrofilm a konyvtaron beliil is, ha megoldist nyer
-— legaldbb is a nagyon értékes miiveknél, hogy bizonyos kivételektsl eltekintve
az eredeti helyett mikrofilmet, olvaséfilmet, vagy mds mikromadsolatot, esetleg
olvashaté méretdi papirmdsolatot adnak haszndlatra az olvaséknak.

Az eredeti helyett a mikromasolat haszndlatinak akaddlyai egyeldre eléggé
komolyak: megfelel§ szdm1, megfeleld fajtdji és megfelelen elhelyezett olvaso- -
késziillékek nem dllanak rendelkezésiinkre. Az olvasék szivesebben haszndljak
az eredeti példinyt és taldn maguknak a konyvtdrosoknak is problémamentesebb,
ha minden fenntartds nélkiil az eredeti példanyt adjak ki az olvasénak. Sok eset-
ben azonban elgbb-utébb el fog érkezni az az idé, amikor az eredeti példany el-
haszndltsdga olyan erds lesz, hogy az olvasdk kénytelenek lesznek mdr beérni
a mikromdsolattal. A mikrofilmezés kérdésénél nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy id6 haladtdval a kionyv is egyre elhaszndltabb lesz, néni fognak a konyv-
restauralds gondjai is, és egyuttal az er8sen megrongdlédott kényvek nemcsak
nehezebben menthet6k meg, hanem j6 mikromdsolat készitése is egyre nehezebb.
A még nem agyonhasznilt, nem szakadozott, nem foltos, nem elsargult és nem
fakult bettjfi vagy éppen csonka példanyokrol kinnyebben és gazdasdgossabban
lehet j6 mdésolatokat késziteni.

Ha igy értelmezziik az dllomanyvédelmi mikrofilmezést nemzeti kényvta-
runkban, a feladat jelentésége, végrehajtasdnak siirg8ssége vildgos, és problémat
csak a vdlasztandd eljards jelent.

A gyors technikai fejlédés a konyvtdri mdsol6 eljdrdsok nagy differencidlt-
sdgit hozta létre. Kialakultak kilonféle mikromdsolat formdtumok, méretek
és téroldsi lehetdségek mikrofilmtekeres, mikrofilm csik, mikrolap (sikfilm) és
mikrokdrtya (dtldtszatlan mikrolap), valamint specidlis alkalmazdsi lehetdségek,
pl. a lyukkirtydval valé kombindlds vagy az eljardsoknak egyéb, a gépi vilo-
gatds céljara val6 alkalmazdsail® A hagyomdanyos fényképezési eljardsok mellett
1] mésolé eljarasok (elektromos, magneses, termikus eljirdsok) is keletkeztek,
Ezért sokan dgy érzik, hogy a mikrofilm ma mér elavult s egyelére véirni szeret-
nének a feladatokkal az tjabb eljardsok bevezetésének lehetlségéig. A mikrofilm
tartossdginak hatdrait is érvként hozzdk fel az dllomdnyvédelmi mikrofilmezés
ellen. Megjegyzendd, hogy csupdn becslés alapjin 4116 adat, hogy a mikrofilmek
tartossdga 50 évre tehetd. A korszerfi dokumentumfilmek helyes kidolgozas
mellett ennél minden bizonnyal tartésabbak lesznek.1® De még ennyi idére is
megéri a koltségeket egy-egy értékes dokumentum mikrofilmen valé hasznil-
hatésdganak kiterjesztése. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt
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sem, hogy a mikrofilm egyik nagy el6nye az dtmdsolhatdsig, és kés6bb ez az dt-
mésolds mir a mai filmanyagndl tartésabb Gj anyagra torténhet. Ha ezzel az
elképzeléssel egybekapesoljuk az el6bb elmondottakat, hogy ti. a mésolds mun-
kéit addig célszer(i elvégezni, mig az eredeti jé dllapotban van, mert késébb mér
egyre nehezebb j6 masolatot késziteni, feladataink nagysdga és siirgéssége nem-
zeti konyvtdrunk dllomdnya tekintetében nem kétséges.

Eppen ezért nemzeti kinyvtdrunk mikrofilmezési programjdt két szempont
osszehangoldsdval kell megtervezni és végrehajtani: a) a térténelmileg legérté-
kesebb anyagot kell legelgszior mikrofilmre venni, b) gyakorlati okokbdl a pusz-
tulds veszélyének leginkdbb kitett, a romlds allapotdban lev§ és sfirlin haszndlt
anyag mikrofilmezését kell legjobban szorgalmazni, ¢) igyekezni kell a mikro-
filmezés technikdjit magas szinvonalra emelni®.

Az eljirds megvélasztisa tekintetében — a mindségi kdvetelmények be-
tartdsa mellett — tovabbra is a mikrofilmet, mikrofilmtekercset kell alkalmaz-
nunk, mely a nagy 4dllomdnyvédelmi mikrofilmezési programok végrehajtdsdra
legalkalmasabbnak litszik. Vildgszerte 35 mm-es filmtekercseken toérténik pl.
a nagy hirlapgytjtemények visszamendleges mikrofényképezése, melyet egyik
legsiirg8sebb és legfontosabb feladatnak tekinthetiink a hirlapok gyorsan pusz-
tulé papiranyaga miatt.?

Annak ellenére ugyanis, hogy a mikrofilm esak vetitéses nagyitdssal olvashato
és a hossza tekercsek kezelése az olvasdkésziilékekben, a szitkséges rész kikeresése
és azonositdsa nehészégekkel jir, dltaldban nagyobb terjedelmii kényvek, folyo-
irat és ujsdgéviolyamok sorozatos mikromdsoldsira a munka gyorsasiga és a
koltségek szempontjabdl ez litszik legalkalmasabbnak. A pirizsi Bibliothéque
Nationale mellett a hirlapok mikrofilmezésére 1étrehozott szervezet is 35 mm-es
filmre dolgozik.?? Kiilon érdekesség, hogy a szokésos 30 m-es tekercsek helyett
120—300 méteres hosszi tekercseket haszndlnak. Erre egy egész tjsdgéviolyam
rafér. Leolvasdsukra specidlis filmtartéval felszerelt kiilonleges olvasékésziléket -
(Audio-matic) haszndlnak, melynél a film tovdbbitdsa automatikusan térténik
és biztositja a sziitkséges részlet kénnyli megkeresését.?

A kurrens folydirat- és hirlap-anyag mikromésoldsdnal ugyanakkor sokfelé
a mikrolapot vagy mikrokdrtyds részesitik elényben, melyet vagy az eredeti meg-
jelenése utdn azonnal, esetleg azzal egyiddben készitenek el, vagy iddszakonként,
pl. havonta vesznek filmre. A mikromdsolat tehdt az eredetivel gyakorlatilag -
egyszerre keritl a konyvtdrak &llomdnydba. (Régi nagy hirlapgyiijtemények
mikrolapra val$ fényképezése visszamendleg az eljards viszonylagos lassibbsdga.
és munkaigényesebb jellege miatt nehezebben lenne megoldhaté.)

A mikrofilmek haszndlatdrdl kiilénféle nézetek alakultak ki, de &ltaldban
igaz az, hogy hasznilatitdl sokan idegenkednek. Ha a kényvtdrban meg nem levé
mtirfl van sz0, a mikrofilm haszndlatdt mint szitkkségmegolddst, kielégitének
tekintik, de ha az eredeti is rendelkezésre dllhat, az olvasdkat nehezen lehet rg-
kényszeriteni. Gyakori eset, hogy az olvasék — ha az eredeti mfivet nem hasz-
nalhatjak — szabad szemmel olvashaté papirmdsolatokat kivdnnak. A mikro-
film-haszndlat kérdésének megitélése tekintetében a fejlédés kiilsnbéz6 szakaszai
figyelhet6k meg, melyen a kényvtdrak vildgszerte végigmennek. Kezdetben a
konyvtirak olvaséfilmek készitését és nagyobb mikrofilm olvasé termek beren-
dezését tiizték ki célul. Kés6bb kezdett kialakulni az a vélemény, hogy a mikro-
film az anyagkeresésnek, kutatémunkénak esupdn kiindulépontja, s a szilkséges
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oldalak megtaldldsa utdn az olvashaté méretli papirmésolds lehetdségét kell -
biztositani.?*

Tébb szakiré véleményse szerint is téves az, hogy a mikrofilmet az irdasztalra
kell vinni, mert a mikrofilm inkdbb olyan specidlis gylijtemény, amelybél a
sziikséges részeket olvasékésziilék segitségével lehet kikeresni, a tartés hasznd-
lathoz azonban a kutaténak olvashaté papirmdsolatra van sziksége.?> Ebbél
levonjak azt a kovetkeztetést is, hogy a konyvtirakban nem is annyira igen sok
olvasdkészilékre van szitkség, mint inkdbb a megfelel§ gyors és olesé vissza-
nagyitds lehet6ségére 26 Ennek az elvnek elfogadésa mellett is hangoztatjik azon-
ban, hogy a kiényvtdrakban névelni kell az olvasdkészilékek szdmdt! Az olvas-
haté méretfi masolatok igényének kielégitésére a mikrofilmek visszanagyitdsdnak
kiilonféle eljardsal alakultak ki. A szokdsos fényképnagyitdsi eljirds mellett
. t6bb olyan megoldés sziiletett, mely olvasdkésziilékeket haszndl fel a mikrofilmek
visszanagyitdsira és olesébb anyagokat (diazdanyagok) alkalmaz.

Erdekes megemliteni, hogy a Holland Dokumentéciés Intézet reproduk-
¢iés kozpontja csaknem a teljes mikrofilmre felvett anyagrol 18 X 24 cm mérett
nagyitdsokat készit. (Hzen az igen koltséges megolddson felill még jelentds szam-
ban készitenek olvashaté méreti kontakt mdsolatokat is.)?” Ezzel szemben a
washingtoni Library of Congress gyakorlatdban mind a hagyomédnyos nagyitédsi
eljards, mind a fotoképidk készitése rohamosan csékkend irdnyzatot mutat a
folyamatos xerografikus eljards (Copyflo) bevezetése (1958) éta, mely a mikro-
filmbdl kiindulva rendes sokszorosité papirra gyors és gazdasdgos mdsolast tesz
lehet8vé. Ez az eljards akdr a fotoképia készitésnél, akdr a hagyomédnyos nagyi-
tédsi eljardsndl lényegesen gyorsabb, gazdasdgossiga azonban csak az els§ tiz
oldal mésoldsa utdn jelentkezik, ett8l kezdve azonban tobb mint 759, a meg-
takaritds a tovabbi oldalakndl. Elénye az is, hogy a betiik fehér alapon jelent-
keznek, hdtranya viszont, hogy képek sokszorositdsira csak mérsékelten alkalmas
és e téren a hagyomédnyos fényképezési nagyitdeljiras 1étjogosultsiga tovibbra
is megmarad. A leglényegesebb kovetkeztetést azonban abbdl vonhatjuk le,
hogy az 1j mésoldsi technika a mikrofilm tovdbbi hasznosithatdsdgdt tette lehe-
tévé és ennek kovetkeztében jelentlsen nétt a mikrofilmezés iiteme.28

Nemzeti konyvtarunk értékeinek fokozott mikrofilmezése és az dllomdny-
védelem, valamint a kutatéi szolgdltatdsok korszerti ellatdsa és fokozédsa érde-
kében a jelenleginél tokéletesebb, Gj eljirdsok bevezetése a kovetkezd évek
feladata. Allomédnyunk tervszerti mikrofilmezésének meggyorsitdsa szitkségessé
tenné laboratériumunk gépparkjinak és a laboratdériumi személyzet (3 £6) 1ét-
szamanak szakképzett miiszakiakkal vald kib§vitését. Elsésorban a hirlapanyag
hazon beliil térténd és nagyobb iitemfi mikrofilmezésének megvaldsithatdsdga
érdekében egy masodik felvevigép (Recordak C-3) lenne szitkséges konyvtarunk
szdmara. A mikromdsolds és az olvashaté méretti mdsolatok technolégidjdnak
korszertisitésére tjabb eljardsok bevezetéeére is gondolnunk kellene, igy pél-
dédul nemzeti kényvtdrunk tébb olyan feladatot is elldthatna, melyhez mikro-
kartya felvev8gép lenne sziikséges (mikrokiadds, kényvtdrkézi csere stb.) -Az
olvashaté6 méretti mdsolatok elGallitdsdra dllomdnyvédelmi, konyvtdrkozi és
kutatéi igények kielégitésére a késdbbiekben kivdnatos lenne a xerografikus
Copyflo eljérds bevezetése. Meg kell még emliteniink azt is, hogy nemzeti kényv-
téri feladataink kozott nem kis jelentSsége van annak, hogy kényvkinesink,
torténelmi értékeink - publikdldséhoz fotolaboratériumunk segitséget nytjt.
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A régi kéziratok és nyomtatvinyok fényképezésénél okvetleniil sziikséges lenne
a terveink koézt mdr régebben szerepld infravérds és ultraibolya fényképezés
megvaldsitdsa, hozy ezekkel a specidlis lehetéségekkel is elésegitsiik kényv-
tdrunk és kutatéink munkéjit. Ugyancsak hasonlé okokbdl meg kellene kezde-
niink konyvtirunkban, méds kilfsldi konyvtarak példdjira, a szines fényké-
pezést is.

Végigtekintve a mikrofilmezés mai helyzetén, latnunk kell, hogy feladataink
e téren is egyre ndének és lemaraddsunkat minél el6bb meg kell sziintetniink.
Uj nemzeti konyvtarunk kialakitdsakor gondolnunk kell a hozzé mélté technikai
felszerelés megteremtésére, mellyel feladatainkat korszerti szinvonalon tudjuk
elldtni. Nincs azonban idénk addig sem a késlekedésre és mikrofilmezési mun-
kédnkat minél nagyobb intenzitdssal tervszerfien folytatnunk kell, hogy negativ
mikrofilm-gytijteményiink jovendd feladataink alapjava vélhasson.
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A Hirlaptdr raktdri helyzete
az 4j épiilet berendezésének perspektivdjdban
NAGYDIOSI GEZANE '

Az Orszigos Széchényi Konyvtar életének jelentds dllomasahoz érkezett
azzal, hogy dllamunk dldozatkészségébdl Gj otthont kap a helyredllitandé Var
épiiletének nyugati szdrnydban. Ezzel az o6rvendetes eseménnyel, reméljiik,
lezdrul az OSzK-nak az a korszaka, amelyet a helyért folytatott nehéz és sokszor
reménytelen kiizdelem jellemzett és magvalésithatunk sok olyan tervet, amire
eddigi helyzetiinkben nem is gondolhattunk.

Ez az esemény azonban stlyos feleldsséget és egész sereg gondot is hoz
magival. A felelsség abbdl adddik, hogy a koltozés és djrarendezkedés minden
intézmény életében donts jelentdségii és évtizedekre meghatdrozhatja annak életét,
— kiilonosen 41l ez egy olyan kényvtéirra, amelynek anyaga annyira nagytémegii
és sokréti, mint az OSzK-6. Ennek tudatdban hosszt ideje folyik az adatgyfijtés,
a kulfoldi megolddsok tanulméanyozdsa, a tervezés és tdrgyalds, hogy a konyvtir
koltoztetése és dtrendezése fellendiilést, virdgzdst és gazdagoddst hozbasson
magaval.

Eppen ezért hasznosnak igérkezik az 0SzK egyik igen jelentés és rendkiviil
értékes anyaginak: a hirlap- és folySiratgylijteménynek koltoztetésére és el-
helyezésére vonatkozé elképzeléseket, adottsigokat és terveket, érveket és aggo-
dalmakat a lehet8séghez képest dsszefoglalni abban a reményben, hogy a leg-
helyesebb it megtaldldsa ezzel megkdnnyithets. A hirlapanyag raktdrozésa ugyan-
is a konyvek raktdrozdsival szemben bizonyos — az anyag természetébdl és
eltérs feldolgozasdbol adédé — specialitést mutat. A kiilfldi példak is szegé-
nyebbek ezen a téren, mert bar folySiratgytijteménye majdnem minden nagyobb
kényvtéirnak van, hirlapgytijteménye még a nagykonyvtirak kozil is kevésnek;
ilyen megkozelitden teljes gylijteménye pedig a kilf6ldi nemzeti konyvtdraknak
is alig. Cseppet sem felesleges tehdt a gylijtemény problémdinak kilon figyelembe-
vétele és végiggondoldsa.

A Hirlaptér kialakuldsa | ’ I

A kényvkultdra fejlddéstorténetében egyre jelentSsebb szerepet jatszanak
a periodikik. A XX. szdzadban mozgalmak indultak a régebbi . djsdgszdmok
felkutatdsara, gytijtésiikre, igy pl. az 1910 korill Martin Spahn, Max Weber dltal
inditott mozgalom. Tébb kitling tudds, kutatd, dllamférfi kritikai dlldsfoglaldsa
pedig — mint pl. Hatin Franciaorszéghan, Mott és Salmon az Egyesiilt Allamok-
ban, Fattorello Olaszorszdgban, Dowifat és d’Ester Németorszigban — kilén
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tudomanyos hirlapintézet alapitdsira vezetett. Hatin mar 1864-ben kiadta az
€lsé nagy nemzeti hirlap-bibliografiat.

Az OSzK hirlap- és folydiratdllomdnya 1802-t6l kezdve gyarapszik a hely-
tartétandces rendelkezése, majd az 1848. XVIIL. t. c. hatdrozata folytin. Ez a
sajtoszabadsigot elsd izben kimondd magyar torvény ugyanis mér gondoskodott
kotelespéldanyok beszolgdltatasdrdl. A Szinnyei Jézsef kezdeményezésére szer-
vezett hirlapgyftijtemény — az 1884-ben alakult ,,Orszdgos Hirlapkényvtar” —
1888-ban beolvadt a Széchényi Kényvtarba és annak egyik osztdlya lett. A kiilon

hirlaptari munka: rendezés — eleinte nyelvek szerinti csoportositdsban és betfi- -

rendben —, a folyamatos gy{ijtés, a kiegészités, a kiilénleges igényeknek megfelel§
raktarozds ettél kezdve folyik. A rendkiviili méretekben névekvd anyag tobb-
szor kiszorult bérelt helyiségekbe, amig az 1927-ben megépiilt 654 m? rakteriletti
Schlick—Vajda rendszer hdromszintes ,,vasterem” (beépitett acélszerkezetil
Allvanyokkal és huzalhdlébetétes iiveglemez-fodémmel) egyesitette az anyagot.
De az dtmeneti javuldst isméc az anyag ide-oda koltdztetése és ideiglenes raktd-
rozdsa kovette, melyet a mdsodik vasterem (az el6z6h6z hasonld, de a fodémek
itt tivegbeton-lemezb6l vannak), az tgynevezett ,kisvasterem” megépitése
enyhitett. Ebben a két raktdrteremben van elhelyezve a jelenlegi Hirlaptar
anyaganak majdnem fele polcfolydméterben szamitva, stlyban azonban lénye-
gesen tobb, mert az itt elhelyezett anyag nagyrésze Gjsag, kettedrét és nagyketted-
rét formidtumban. Ezenkiviil van hirlapanyag: a hirlaptari bejirati folyéséd
két magas szintjén (fadllvinyokon), a ruhatari folyosé fels szintjén a Kézirattérig
(ugyancsak fadllvinyokon), az V. és VI. szdm1u karzatos teremben koriil a falak
mellett és a hirlaptdri olvaséteremben, f8leg a karzaton (ugyancsak
fapolcokon), a ruhatdr f6l6tt 1960-ban épilt kisméretli vasterem két szintjén,
$és a hirlaptari olvaséterem melletti kényvraktari vasterem féldszintjén. Terje-
delme mintegy 5400 polcfolyéméter. (Segédkényvtari anyag nélkil.) Ez a fel-
sorolds hozzavetdleg érzékelteti azokat a nehézségeket, amelyekkel a Hirlaptarban
a raktdrozds teriletén meg kell kiizdeni.

A Hirlaptar gyijiékire

A Hirlaptar az OSzK-nak nagysdgban mdsodik kiléngytijteménye, — teljes-
ségében majdnem egyediildllé a vildgon. Anyagin érezhet6 nyomokat hagyott
a periodikak kiaddsidnak és terjesztésének tervszerli vagy nem tervszert fejlédése,
szervezése, a tarsadalmi 4talakuldsok, a nyomddk és papirgydrak technikija,
nyersanyaga 6és fiizleti szelleme, a kotelespélddnyrendeletek végrehajtdsdnak
szorgalmazisa, a periodikdk szdmanalk novekedese 1lletve cstkkenése, cserekapeso-
lataink stb.

A periodikdk gylijtése és megbrzése — mint maradandd tanusigtétele az
emberi akarater6nek — ma mér nem lehet vitatott, killondsen nem egy nemzeti
konyvtirban. A gytijtemény relativ teljessége, mennyisége, értékbeli stlya (nagy-
résziik unicum) pedig dontéen hatnak a Hirlaptir funkecidjbra és megjelolik
helyét az OSzK egészében.

Id. Szinnyet Jézsef minden magyar hirlapot gyu]tott Magyar periodika
alatt minden az akkori Magyarorszdg teriiletén megjelent idészakos sajtétermé-
ket értetiek, a kotelespélddny beszolgaltatés is ebbe az irdnyba hatott. A mésodik
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vildghdbord utdn ez a gy{jtékér az Gj hatdrokon belilre sziikilt. (Hatdrokon
kiviiliekbdl csak a magyar nyelviiekre korlitozédott.) Elvileg jelenleg is ez adja
a gyljtés gerincét. A mésodik vildghdbord utdn az egyes megsziintetett konyv-
tarak torténelmileg jelentds anyagéval is duzzadt a Hirlaptar dlloménya. Jelenleg
az O8zK Gyfijt6kori Utasitdsdnak megfelelden a Hirlaptir a Magyarorszagon
megjelent periodikdkon kivil gyfijti a finn-ugor népek és nyelvek periodikait,
a szomszédos orszdgok (Szovjetunid, Romdnia, Jugoszldvia, Ausztria, Csehszlo-
vakia és Lengyelorszag) népére, foldjére, kultirdjira vonatkozé periodikékat,
kiilonos tekintettel magyar kapesolataikra, Olaszorszig, Németorszag és a Balkdn
félsziget tobbi orszdgai periodikdit pedig a térténeti érintkezés vonatkozdsaiban,
8 végill a sajtétérténeti jelentBséglieket.

A periodika fogalméat a legtdgabban értelmezik, tehdt ide tartoznak a hir-
lapokon és folydiratokon kiviil a nem folydiratjellegli periodikdk (évkonyvek,
részeim nélkili sorozatok) és a periodikus bibliografidk is. Ha valamely periodika
induldsakor magyar teriileten jelent meg, de kés6bb megjelenési helye mds orszdg
terilletéhez tartozott, dltaliban, ha fenndlldsdnak barmely szakaszdn a magyar
hatérokon beliil jelent meg, teljes egészében, tehat 6sszes éviolyamaival, koteteivel
és részeivel egyutt a gyljt6korbe tartozénak tekintendd.

Mamarahirlapgytijtésés a hirlapkényvtdarak nemzetkozi helyzetét ismerve, —
lehetdleg a teljes gytijtemény eszményét kell megkozeliteniink és a dokumenticid
irdnti igényt szitkségszertien a legmesszebbmenden névelntink.

A valtoz6, de minden idében széles gyfijt6kor magyardzza a Hirlaptar
anyagdnak rohamos novekedését és indokolja az anyag feldolgozdsdban, keze-
lésében jelentkez§ eltéréseket is.

Az dllomdny

Az anyagot elvileg egyetlen szdmrendben numerus kurrens szerint rendezték,
azonban a folyamatos szdmsorrenden kivill raktdrozdsi, szdrmazdsi, politikai
vagy egyéb okbdl egyes anyagrészek az 1—120 000-ig terjed8 szdmsorrend killon
teriletét foglaljak el, igy pl. & jelenlegi kurrens a 40 000—50 000 kozott kap
szamot, de e folott is vannak lefoglalt szdmsorok. Az archivdlis anyag pedig
— megkiilonbsztetésiil az azonos szdmu hasznédlatitél — 500 000-en felili szdm-
sorban kapja ugyanazt a szdmot. (Pl. ha valamelyik lap haszndlati példinya
40 115, akkor archivalis példdnya 540 115.)

A periodikdkat nagysig szerint négy méretbe csoportositjuk: nyolcadrét
(25 cm-ig), negyedrét (26—35 cm), kettedrét (36—50 cm), nagykettedrét (50
cm-en feliil). A mérésnél mindig a lap magassdga az irdnyadd; a méretek jelolése:
8r, 4r, 2r, n2r. A gyakorlatban ez a valamely formatumba valé belehelyezés nem
jelenti azt, hogy ugyanaz a cim végig els6 formdtuma mellett marad. Egyéltaldban
nem ritka ugyananndl a cimnél 4—5 cm-es eltérés az egyes éviolyamok kozott vagy
akér egyetlen éven beliil. Pl. az Erdélyi Hiradd élete folyamédn 15 cm-es nagysig-
beli viltozdst mutat, a Pressburger Zeitung 8r nagysdggal indult, azutdn 4r lett
és utols6 éveiben 2r. Vagy a Pesti Napls alakja n2r-b6l 2r-be ment 4t, és sorol-
hatndnk igy tovdbb. Ilyen véltozasok el6fordultak a kozelmultban is, pl. a
Szabad Nép kozismert nagysdgbeli valtozdsa 1952. aug. 20-tél (2r-bél n2r, 12
cm-rel nagyobb lett).
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1961 tavaszan végzett felmérés szerint az dllomanybol:
8r = 1510 folyéméter (29,269,)
4r = 1520 folyéméter (29,45%,)
2r = 1785 folyéméter (34,6 )
n2r = 345 folyéméter (6,699%,)

Ez az 6sszesen 5,160 polefolyéméter nem foglalja magdban az évi kurrens
anyagot, amely mintegy 240 fm-re tehets, de amelynek formidtum szerinti meg-
oszldsdt ugyanilyen szdzalékardnyban vehetjilk (pontos felmérésiik kulonbozo
elhelyezésitk miatt nem volt lehetséges).

A koltozkodés szempontjabol jelentdséggel bir — ezért meg kell emlite-
niink —, hogy ez a sokfelé osztott anyag zstfoltan, helyenként a polcokon tébb-
sorosan, vagy éppen halmozva van a raktirtérben. Az dllvanyokon beliil a nagyobb
méretiiek lehetbleg az alsé (szélesebb) polcokon, a kisebb mérettiek a felsSbb
polcokon nyertek elhelyezést. A nehézségeket fokozza az, hogy még az 4j épiiletbe
koltozés eldtt a két vasterembdl tdlterhelés miatt el kell vinniink mds épiiletbe
kb. 500 fm-t, ezenkiviil az évenkénti gyarapodésra is helyet kell teremteni. A
koltozksdés idejére tehdt a jelenleginél is bonyolultabb raktéri helyzettel kell
szdmolnunk.

Taviati raktdrigény

A koltozés idején mennyiségben és stlyban hatalmas dllomdnyt kell kiilon-
b626 helyekrdl 6sszehordanunk, dtkoltéztetntink és 4j otthondban elrendezniink.
- T4vlati terveinkben azonban a fentemlitett mennyiségnél lényegesen nagyobbal
kell szamolnunk. Az 4] raktdrakban pedig tovabbi, legkevesebb 15—20 évre
kell helyet kapnunk.

Hogy mekkora lesz a jovében a gyarapodds, arra csak kovetkeztetni tudunk.
Altalénos felfogas az, hogy 15—20 évenként az dllomdny megkétszerezbdik.
(Sebestyén Géza is erre a megallapitdsra jut. 1. Magy. Kényvszle. 1960. 2. sz.
101. 1) Pascsenko szerint az évi dlloménygyarapodds (kényvben!): egymillié
egységnél kisebb konyvtarakban kb az 6sszéllomény 59%-a, nagyobb konyvtéa-
raknil 4—39,. Periodikdkra vonatkoztatva is megfelelnek szdmitdsaink a nem-
zetkdzl tapasztalatnak, ezt igazolja az aldbbi felmérés:

A Hirlaptdr évi gyarapoddsa kurrensben kb. 4000 kotet, nem kurrensben
kb 2000—3000 kétet, osszesen 6000—7000 kotet. Egy méteres szabvanypolcon
atlagban 20 kétet periodika helyezhetd el, tehat az évi Osszes gyarapodas (kurrens
és nem kurrens egyiitt) 300—350 polcfolyéméter. Ez 20 évre szamolva 6000—7000
folyométer, ami a jelenlegi 5400 polcfolyéméteres dllomanyunknak és a bekol-
tozésig torténd gyarapoddsnak kétszeresét jelenti.

Ezek a feltevések azonban még nélkiiloznek egy megfontoldst, azt ti., hogy
a periodikdk jelent6sége és ennek megfeleléen mennyisége dllandéan novekszik.
Erre mutat r4 Kovdes Maté A magyar kényv- és kinyvtdrkulidra a szocializmus
kezdeti szakaszdban c. cikkében. A periodikdk tudomdnyos jelent8sége is egyre
né. A helytoérténetirék anyaguk legnagyobb részét a hirlapokbdl és folydiratokbol
bénydsszdk. Ezek a tirsadalomtudomany, kézgazdasigtudomdny, az irodalom-
kutatés, amellett minden bibliogrdfiai munka legfontosabb forrasai is. De jelen-
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t8ségiik a torténetirdk szempontjabdl is fokozddik. Mint kutatdsi és forrds-
anyagnak egyre névekvé jelentSsége van a kutatdsi tavlati tudoményos terv
legijabbkori torténelmi, irodalom- és tudomédnytorténeti témdiban is. Tudomésul
kell venniink és szdmolnunk tehdt azzal, hogy a periodikdk majd nagyobb meny-
nyiségben gyarapitjdk az dlloményt, mint eddig, és a 20 évre feltételezett 6000—
7000 folydméteres névekedés esetleg konnyen 8000—10 000-re duzzadhat. Az 1j
elhelyezéshen, 20 év gyarapoddsit véve figyelembe, 14 000—17 000 poleméter-
nyi raktirigény meriil fel. Meg kell jegyezniink, hogy itt csupdn azzal az 4llo-
ménnyal szamolunk, amely a Hirlaptdr jelenlegi rendszerében van elhelyezve,
tehdt tervezéseink nem vonatkoznak a periodikus bibliografidkra és a nem folyd-
irat jellegli periodikékra.

Raktarozasi rendszer

A periodikdk hatalmas tomegének @j otthondban vald elrendezése szitkség-
szerlien felveti azt az els6dleges kérdést, hogy milyen rendszer mutatkozik leg-
célszertibbnek a raktdrozasra. Szembe kell nézniink ugyanis azzal a sajndlatos
igazsdggal, hogy a jelenlegi raktdrozasi és elrendezési rendszernek funkciébeli
szerepe nincs, csupdn térolja az anyagot, a vele valé kapcsolat csak a személy-
zeten at a kiszolgdlds keretében &ll fenn és nem nyujt lehetdséget a kutaténak
kozvetlenebb kapesolat megteremtésére. Mennyivel kgzelebb keriilhet pl. a kutatd
egy olyan konyvtér kincseihez, amelyik akir idérendben, akdr szakok vagy
nyelvek szerint, akdr f6ldrajzi elkiilonités, vagy més szempont szerint foglalja
Hssze anyagit! A méret szerinti elrendezésnél viszont csupdn a katalégusokon
keresztiil férk§zhet hozza ; a raktar tehat ahelyett hogy segitené munkéjat, inkdbb
egy hegyhez hasonlit, melybél firadsdgos munkéval kell kibdnydszni a nemes
ércet.

Ez a felismerés tobbszor jelentkezik a konyvtartudomany irodalméaban.
A Bibliotekar’-ban is tébbszor folyt vita errdl a kérdésrél. (1956. 6. sz., 1957.
2. sz.) Ezeket a vitdkat mérlegelve, egybevetve a gyakorlati tapasztalattal,
és f6leg szdmitdsba véve a nagykonyvtirak mennyiségi novekedését, az a véle-
mény alakult ki, hogy a raktér funkeidbeli szerepét sajnos fel kell dldozni a gazda-
sdgossdg és jobb kihaszndlds érdekében, és mindenféle térveszteség — mind
horizontdlis, mind vertikalis — megsziintetésére kell térekedni. (1. még Sebestyén
Géza A konyvidri munka. 4 raktdri rend c. cikkét.) Vigaszul meg kell emliteniink,
hogy a milliés vagy tobbmilliés nagykényvtdrak mind kénytelenek erre a zart-
soros elrendezésre attérni. ' )

A hirlaptdri raktdr 4j elhelyezésében tehdt szikségszeriien a jelenlegi rend-

szer elvi alapjai fognak érvényesiilni. Az eddigi tapasztalatokat azonban érté-

kesiteniink kell. Ezeket roviden a kovetkezékben foglalhatjuk ossze:

a) Nem véltak be a csak létrdval elérhet6 magas dllvinyok, a tébbemeletes
és osigalépesGvel Osszekotott liftnélkili szintek.

b) Indokolatlan a vasdllvanyok alsé polcdnak vagy poleainak kiszélesitése.
Az elgondolds valészinfileg az volt, hogy a legnagyobb méretli koteteket itt
taroljak. A gyakorlatban azonban nem vélt be, hogy csak az alsé polcokon
helyezziik el a nagy koteteket, mert részben sokkal tobb ilyen kétet van, mint
amennyi az alsé polcokon elférne, részben pedig a raktdrozdst tenné bonyolultta,
ha bizonyos anyagot csak a legals6 polcokon helyezhetnénk el. Igaz ugyan, hogy
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a legalsd poleok szélesebb volta a kozlekedést lényegesen nem akaddlyozza, de
mindenképpen térveszteséget eredményez.

¢) Ha a poleok végig egyenld szélességlick, csokkenteni lehet az dllvanyok
kozotti tdvolsidgot (az ugynevezett tengelytdvolsdgot). Vastermeinkbeu ugyanis
90, illetve 97 cm széles tér (utca) van a polcok belss széle kozott.

d) Az egyes polevégek (tdmasztdk) (most 17 em) a kozépméretd koteteket
csak félmagassdgban, a mnagyobbakat csak egyharmaddban tdmasztjdk meg,
ami miatt a kotet felsd része tdmasz hidnydban elhajlik, kifordul, deformdlédik.
A polevégek felmagasitdsa tehdt feltétleniil szitkséges legaldbb a kotet két-
harmaddig.

e) Az egyelére még meg nem telt polcokon biztositani kellene a kétetek
megtimasztdsit valamilyen tdmasztéval, amely az 4llomdnyt kiméli. (Leghe-
lyesebbnek litszik a polc lapjira tehetd és cstsztathatd derékszogben hajlitott
vaslemez.) Ugyanezt a tdmasztét kellene alkalmazni akkor is, ha a teljes sorbdl
tobb katetet emeliink ki. fgy a kotetek egymdsra boruldsit és rongalédésst meg-
akaddlyozhatndnk.

‘ /) Egy 16 utea (a konyvkocsival jarhaté szélesebb ut) elegendé az éllvényok
- kozott; felesleges az dllvinyokat koriiljarhatéva tevé mésodik f6utea.

Az dllvdnyzat

Az dllvényrendszer kivdlasztdsdndl keriiliink szembe azzal a probléméval
"~ amit 4ltaldban ,,tdmor raktirozdsnak’” mneveziink. Kz a raktérozdsi forma
koltséges volta miatt olyankor keriil 4ltaldban el8térbe, amikor a raktartér
bévitése épitéssel vagy mds médon meg nem oldhatd. A tomor raktdrozds kérdése
jelen helyzettinkben nem aktudlis, de a Hirlaptir tovdbbi fejldésével kapesolat-
ban érdemes megfontolni, és mar az 4j épilet berendezésekor figyelembe venni
az erre vonatkozé szempontokat. Ezért erre — a kés6bbi perspektivak tdrgyaldsa-
kor — még visszatériink.

A fém konyvtar: dllvinyok szabvényosak (1 m-es poleok, 210—230 cm
‘magas allvinyok), szerkezeti részleteikkel nem érdemes foglalkozni. Azonban
a poleszélesség, a tengelytdvolsig tekintetében a hirlaptari dllomény kiilonleges
kovetelményeket tdmaszt. Az dllvdnyok kozdtt nagyobb utcaszélesség szikséges
ugyanis a nagykettedrét kotetek raktdrozdsdndl, ugyanitt a poleszélességnek
is legalabb 50 cm-nek kell lenni. Viszont nyolcadrétnél felesleges fénytizés lenne
ugyanolyan tengelytdvolsdg, ezen felill itt a poleszélességnek is elegendd a 21-—22
cm. Ez a kétszer kb 30 cm-es differencia a jobb térkibasznilds szempontjabol
rendkivil fontos.

Itt jutottunk el az egyik legéget8bb probléméhoz: minden més szempont
figyelembe vétele nélkill nem kellene-e kizdrélag a formatum szerint csoporto-
sitani az dllomdnyt? Ez anndl fontosabb kérdés, mert megvaldsitdsa az egész
allomany atdolgozdsit vonnd maga utdn.

Az 4llomdny formdtum szerinti dtdolgozdsa tébbféleképpen valdsithatd
meg:
1. A jelenlegi szamsor elvetésével minden formitumnak egy bizonyos szdm-
csoportot jeldlnénk ki (pl. a n2r 1—10 000, a 2r 20 000—50 000 stb.). E szdm-
csoporton belill a teljes dllomdnyt numerus currens szerint dtrendeznénk. Ez

e -kétségkiviil nagyon munkaigényes lenne. Hogy némileg is redlis képet nyerjink « .= . -

59




ennek kihatdsairdl, idézzitk Osiry Istvan szdmitdsait (Magy. Konyvszle 1956.
1. sz.), melyeket nem teljesen a mienkével azonos, de bizonyos tekintetben
hasonlé munkdlatok elvégzésére adott. Szerinte kb 200 kotet kiiktatdsa az dllo-
méanybol és a katalégusokbdl 6—7 napi teljes munka, munkabérben 250—300
forint. A Hirlaptar kb. 150 000 kétetét 5250 munkanap alatt lehetne ezek szerint
atdolgozni (a koétetek dtszdmozdsa, naplok, katalégusok javitdsa stb.), ami kb
20 embernek tobb mint egy évi dllandé munkdja. De ez csak elméleti szdmitds,
gyakorlatban az egész anyagot az 1] szdmrend szerint ossze is kellene rakni.
Erre a Hirlaptar jelenlegi sziik raktartere és az dllomény szétszértsdga lehetéséget
nem ad.

2. Nem a teljes alloményt szémoznink at, csupdn azokat a cimeket, amelyek
mérete tilsdgosan eltér a kornyezetétsl (pl. a negyedrétbdl kiemelkedd ketted-
réteket sth.). Ez az eljards szintén jelent8s id4t venne igénybe és nem dallana
ardanyban az elérhets eredménnyel. Ezenfelil a jelenlegi szdmsor-rendszer bonyo-
lultabb lenne és ismét meg kellene bontani és mozgatni a teljes dllomanyt, ami
a mostani raktdri viszonyok kozt megoldhatatlan.

3. Megtartva a mostani szdmrendszert, csupdn egy jellel kiilsnboztetnénk
meg egymdstol a formdtum-csoportokat. Erre legalkalmasabbnak litszanak az
A, B, C, D jelzések a n2r, a 2r, a 4r és a 8r megjelolésére. De lehetne alkalmazni
killon cimkét, esetleg négyféle szinben, hogy még szembet{ingbb legyen a meg-
kiilonbéztetés. (Eldre elkészitett, nyomtatott cimkékkel dolgozndnk.) A formétum-
jelolést keresztiil kell vezetni a koteteken kiviil a napldkon, és kataléguscéduldkon
is. Az anyag a helyén maradhatna, ez az egyetlen elénye az el6z8 lehet8ségeklkel
szemben, mert a véltoztatdsokkal jaré munkédlatokat itt is ugyantgy el kellene
végezni, mint a két fentebbi megolddsndl.

4. A legkénnyebben jarhaté dtnak az latszik, hogy majd a kéltozkédéskor
osztalyozzuk nagység szerint az dllomdnyt és az 6] elhelyezés alkalmdval végezzitk
el a sziikséges 4atjeloléseket.

5. Volna még egy lehetéség, az ti. hogy csupin a koltozkodés utdn dllo-
ményba kerils anyagot raktdrozzuk formdtum szerint, a kordbbi maradjon
tovabb jelenlegi rendszerében. Ennek a megolddsnak tébb szembeting hatrinya
van: a) a régi rendszert tartdsitand, hiszen nem remélhets, hogy a koltozkodés
j6 alkalmat elmulasztva a kozeljovBben felszdmoljuk ezt a terhes orokséget
de b) az dtrendezésnek az dllvinyzat mddositdsdval is kellene jarnia, mert a rég,
rendszerhez mds dllvinyok kellenek és c¢) a késSbbi dttérést a mdr formdtumi
szerint rendezett anyag ujabb dtcsoportositisdval lehetne csak megvaldsitani,
vagy pedig kiilon kellene kezelni ezt az anyagot beldthatatlan ideig.

A négyféle formatum szerinti raktdrozdsra valé 4ttérés mindenképpen nagy
dldozatokkal jar. Vajon érdemes-e ezt meghoznunk? Milyen el6nyskkel jarna
az dllomdny elhelyezésének ez a méddja ?

Hozzévetéleges szdmitds szerint a nagy 2 rétbdl a normdl dllvinyra 3 pole-
sor helyezhetd, a 2 rétbél 4 sor, a 4 rétbhél 5 sor és a 8 réthél 6 polesor. Ha az elsd
kettd keveredik, akkor 4 sor helyett csak 3-at haszndlhatunk fel, egy sor elvész.
Ugyanez a helyzet a tobbi formatumnal is. Atlagosan ez 209, veszteséget ered-
ményez. Ez a veszteség azonban nem mindeniitt jelentkezik, hanem csak ott,
ahol a méretek véltakoznak. A Hirlaptdrban a kiilénboz6 formdtumok keveredése
a felmérések szerint 109, valdszintiségii, az anyag 109,-4ndl jelentkezne tehét
209, veszteség, ami 5400 polcfolyémétert kitevd raktdrban 108 fm elvesztését
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jelentené. Csak ezért nem volna érdemes ilyen Adtrendezést végrehajtani. Ezen-
feliil azonban még egy helyen jelentkezik jéval nagyobb veszteség. — A kiilon-
bo6z6 nagysidgesoportoknak killonbozd szélességli pole szitkséges. Jelenleg 21,
31 és 41 cm-es széles szabvanypoleokat készitenek. A Hirlaptdrban még 51 cm-es
pole is szitkséges a nagykettedrét-mérethez. Ha nem tesziink killonbséget az
dllvanyok kozott olyan szempontbol, hogy milyen formatumi anyagot helye-
ziink el rajta, akkor az dllvinyok tengelytdvolsigdt olyan nagyra kell venni,
hogy minden nagysighoz felhasznidlhatok legyenek. Az dllvdnyok tengely-
tavolsdgdt két tényezd befolydsolja: 1. a poleszélesség, 2. a szembenlevd poleok
bels§ széle kozotti ires térség (,,utcaszélesség”), amelynek legaldbb akkordnak
kell lenni, hogy az &llvinyrél a kétet konnyen leemelhetd és visszaoszthatd
legyen. Ez a helysziikséglet (az ,,utcaszélesség™) a legtakarékosabb megolddsnal
60—80 cm kozott valtozik, az eltérés tehat 20 cm, amihez hozza kell venni a
poleszélességek kdzott jelentkezd differencidt: az 51 cm-es polendl a 21 cm-essel
szemben ez 30 cm, de a 41 cm-es és a 21 cm-es kozott is legaldbb 20 cm. A kilon-
bozet azonban kétszeresen jelentkezik, mert a duplasoros dllvinyokon az utca
mindkét oldalin van egy-egy polesor. Igy legaldbb 40 cm a killonbség, ami a
korabbi 20 cm-rel egyttt mar 60 cm eltérést mutat. Ennyivel kiillonbozik az
allvényok tengelytdvolsiga aszerint, hogy minden dllvinyt egy bizonyos egyen-
letes kozéptavolsigra vesziink-e (ez a Hirlaptirban a kettedréthez vald tdvolsdg),
vagy pedig alkalmazkodunk az anyag formatumdhoz, és a nyolcadrét anyag
allvanysorait joval kozelebb hozzuk egymashoz. Ez az eltérés mar jelentds, mert
tekintélyes helymegtakaritist eredményezhet. (A kettedrétnek pl. 80 + 2 x 41 =
= 162 cm-es tengelytdvolsag felel meg, a nyolcadrétnek elég 60 4 2 x 21 = 102
cm. A helymegtakaritas kb. 2094.)

Az egy cimen belili formavdltozds miatt a cimet természetesen nem vélasz-
tandnk szét, hanem elhelyezése a sajit legnagyobb mérete szerint térténnék.
Helytelen volna ugyanis, hogy egy cim folyamatos évfolyamait két vagy tobb
helyrdl kellene osszehordani a raktdri munkaerdknek, hogy a kutatéhoz eljut-
tassdk. (Egy helyen taldlhaté meg a Lenin Kényvtdrban is pl. a Gorniij Zsurndl-
nak 123 évre terjedd, tobb mint 20 poleot elfoglald egész gylijteménye.) '

 Helysziikséglet

Az eddigiekben tobbszor haszndltuk a polefolyométer kifejezést. Szilkséges
annak megallapitdsa, hogy a hirlaptari polefolyéméter helyigény szempontjabdl
nem azonos a konyvtdari hasonlé fogalommal. A kilénbségtételt a hirlaptari
nagyformatumi allomény indokolja. Egy nagykettedrét méret szdmédra készitett
kettds allviny ugyanis két egyenkint 51 cm széles polesort tartalmaz, ebbdl
egy allvinytagon 3 pole fér el egymds f616tt a szabvanyos allvinymagassdgon,
vagyis 6 polesor jelent 6 polefolyémétert, és ennek helyszitkséglete 102 X 100
cm, hozzdvetéleg 1 m2. :

A kettedrét anyaghoz 41 cm poleszélesség elegendd, itt tehdt a kettds pole
82 e¢m széles. A poleok is sfirtibben helyezhet6k el, mégpedig 4 sorban. Osszesen
8 fm helysziikséglete 82 x 100 = 0,82 m>. Hogy Osszehasonlitist is tehessiink,
m?re atszdmitva ebb6l a méretbsl 10 fm igényel 1 m>-t.

A negyedrét alak poleszélessége mar esak 31 cm, az dllvdnyon elhelyezhetd
sorok szdma 5. 10 polesor 0,6 m?-t kivan. A nyolcadrét formatumbdl ugyanezen
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szdmitdssal 0,4 m? helyigénye van 12 polcfolyéméternek. A 0,6 m? és a 0,4 m?
éppen 1 m?-t ad, amiben vegyesen 10 sor negyedrét és 12 sor nyolcadrét anyag
fér el, bsszesen tehat 22 polefolyéméter. Ez utdbbi két formatumot azért kezeljik
egytitt, mert a konyvtirakban ez a méret az dltaldnos, tehdt altaliban ezzel a
két nagysdggal szdmolnak.

Csszevetve a fentieket, a hirlaptdri polefolyéméterben egyiitt kell érteniink
az 1 m>t igényl6 6 sort kitevd nagykettedrétet, a 10 fm-t add kettedrétet és a
22 fm-t kitev6 nyolcad és negyedrét mérett anyagot.

Ezek a szdmok azonban természetesen nem a teljes raktdrteriiletet mutatjik.
Nem lehetséges olyan raktér, ahol a polcok kozott valamilyen kozlekedési lehe-
t6ség ne volna. Ezek a munkautak jelentds helyet igényelnek. A nyugati kényv-
tarakban 659%,-ra veszik azt a terilletet, ami nincs dllvanyokkal elfoglalva, a
szovjet koényvtdrakban 70%-ra. (Tehit az dllvinyokra csak 35—309, jut.)
Hazénkban a zsdfoltsdg ennél valamivel nagyobb. Pontos szdmitdst tenni azért
nem lehet, mert a raktirteriilet alakja erdsen befolyisolja a munkautak nagy-
sdgat. Legidedlisabb az a helyzet, ha egy k6zéps6 it mindkét oldaldn dllnak az
egyenld hosszisidgi dllvdnyok. Ez az eszményi megoldds azonban nem vals-
sithaté meg keskenyebb raktdrakndl, vagy L, U stb. alakt helyiségekben. Tegyiik
fel, hogy a helykihaszndldst elég gazdasdgosan tudjuk megoldani és egyharmad
beépitett teriilettel szemben csupdn kétharmadot kell munkautakra igénybe
venni. Ebben az esetben 6 fm nagykettedrét formatumu anyag helyigénye 3
raktarnégyzetméter, 10 fm kettedrét alaki anyagé ugyanennyi, mig a negyed-
és nyolcadrét anyagbdl erre a teriiletre 22 fm-t vehetiink.

Ezzel a megfontoldssal a Hirlaptir jelenlegi anyagédnak helyigénye

nagykettedréthdl .............. (345 fm) 172,56 m?
kettedrétbdl .................. (1785 fm) 535,65 m?
negyed- és nyolcadrétbél ....... (3030 fm) 414,— m?

(Ellen6rzésiil megemlitjitk, hogy 1 m? teriileten dltaldban 7 fm kényv el-
helyezésével szoktak szdmolni. Ezt a kiinduldsi adatot mds orszdgok ismert
tényadataibdl veszik, igy pl. a szovjet kozlemények normativdibél. Fenti szdmi-
tasunk szerint 3 m2-re 22 kényvfolyéméter esnék, ami csaknem teljesen egybevag
a konyvraktdrozési tapasztalatokkal.)

Osszegezve: a Hirlaptar teljes anyagdnak raktirigénye 1961-ben ezek
szerint (figyelembe véve a mintegy 240 fm-t kitevé kurrens anyagot madsféle,
nem lemérhetd taroldsban) kb. 1200 m?—1300 m>. Az (j Nemzeti Konyvtérunk
viszonylatéban a nagyobb szdmot kell alapul venniink, tekintettel arra, hogy az
ott megadott raktdrteriiletek nemesak hogy nem kézelitik meg az idedlis alap-
teriiletet, hanem toéréseket, sziikiiléseket mutatnak.)

Még valamit az dllvanyok stlydrdl. Szdmitdsaink szerint egy kettés-dllviny
megrakva mintegy 800 kg/m?, amibdl a kotetsalyra kb. 700 kg-ot vesziink. Ez
a stly nem véltozik lényegesen, barmilyen méretli is az anyag.

Ha elvileg elfogadjuk a formatum szerinti raktdrozdst, a raktdrakat ennek
megfelelGen kell allvinyzattal ellitni. Az dllvdnyzatok lehetnek azonos szerke-
zettiek, de a polcok szélességének és az dllvanyok tengelytdvolsdgdnak a redkeruls
anyag nagysdga szerint véltoznia kell. Ez kiillonds gondot nem okoz akkor, ha
az épiilet olyan szerkezet(i, hogy az allvdnyok bdrhol rogzitheték. Ha azonban
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az 4llviny-vasszerkezet tobb szinten azonos tengely-felhaszndldssal van meg-
alkotva, akkor mér az épitkezésnél figyelembe kell venni az édllvinyzat tengely-
tavolsdgat, vagyis kozvetve azt, hogy az illet§ raktdrrészbe milyen méretli anyag
kertil. :

Perspektivikusan szamitva a Hirlaptir helyigénye:
nagykettedrétre kb. 300 m? (jelenleg 172,5 m? helyet foglal el), (dgy véljik,
hogy ez a nagysdg el8reldthatélag kevésbé lesz népszerti),

kettedrétre kb. 1300 m? (jelenleg 535,5 m?), (ebb6l az alakbdl erdsebb mérvi
szaporodds varhatd a napi és hetilapok szdmdnak névekedésével),

negyed- és nyolcadrétre kb. 1300 m? (jelenleg 414 m?) §sszesen 2900 m?,
hangsilyozva itt is, hogy ez a minimalis igény, legfeljebb a bekoltozést kévets
15 évig szdmolva és feltételezve, hogy az anyag névekedésének titemében lénye-
ges valtozds nem kovetkezik be.

I
|

Vizszintes tdrolds

Nem hallgathatjuk el, hogy a hirlaptiri raktdrozdsban nem az a legmeg-
felelébb mdd, amivel eddig terveztiink. A nagy formatumd kétetek allitott el-
helyezése ugyanis kézismerten nagyon rongdlja az dlloményt. A rossz sdlyelosz-
tds kovetkeztében a bels§ rész konnyen kiszakad, polcrahelyezésnél surlédik,
szakad, nehéz kezelni. Még rosszabb a helyzet az dgynevezett ,,tékdk” (két vas-
tag karton k6zé szoritott ujsagpélddnyok kotege) esetében, ahol az allitott tédrolis
miatt az alsd szélek kirongyolédnak, a sajit stlyukat megtartani nem tudé hir-
lapok hulldmosan meghajolnak, gy(ir6dnek, porosodnak, beleesnek a kartonok
kozé sth. Sokszor a fedéllel egyiitt meghajlik az egész kitet. Az igazdn korszer(i
és az anyag megdvésdra szilkséges raktdrozds ezek szdméra a vizszintes tdrolds
lenne. Ez tobb kiilfoldi konyvtdrban (olasz, amerikai, angol, francia) mar meg-
valésult. A mai olasz kinyvtdrosok mintaképe, a milanéi Biblioteca Comunale
— melynek igen sok a folioalakd kétete — vizszintes tdroldsi médszerét a Konyv-
taros c. folydiratunk ismertette. T6bb amerikai konyvtdrban a Bracket-tipusu,
polcerendszert alkalmazzdk. (Wheeler—Morton.) A vizszintes raktdrozas lényege,
hogy a nagy koéteteket egyesével, a vékonyabbakat kettesével, legfeljebb hirma-
sdval vizszintesen helyezik el a polecokon olyan tdvolsigra, hogy kiemelésiik
lehetévé valjék. Lehet alkalmazni fidkokat, rekeszeket sth. is, de drigabb és
nem elénydsebb.

A horizontdlis raktdrozas helyigényesebb és f6leg emiatt nem valt 4lta-
lanossd. Haszndlata dllvdnyzat szempontjdbol is nagyobb beruhdzist kivén
és koltségesebb. A nagykettedrét méretét figyelembe véve (pl. Egyetértés, Hon,
Novoje Vremja, Curentul stb. 56 X 64 cm) 3 pole helyett 10—12 polcot is alkal-
mazhatunk egymés f6lott 16—18 cm tdvolsdghban. Ez természetesen koltségesebb,
de a koltségek csokkenthetdk, ha elhagyjuk az dllvinytartok fogasozasit, vagyis
allandé, fix polemagassigokat vesziink és a kisebb igénybevételnek megfeleléen
a poleot olesébb kivitelben készitjiik, esetleg rdcsosan, polevégek nélkil, vagy
csak 3—5 cm széles polevéggel. A polevégeknek tdmasztdszerepitk itt Ggy sincs,
nem ugy, mint az dllitott koteteknél. A rdcsozds pedig célszeriibb is lenne a
kotetek kénnyebb kiemelése miatt. Az ilyenfajta polcok tervezésénél szdmitasba.
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kellene venni az elhelyezésre keriilé anyag méreteit. A szabvdnyos 1 m-es pole
itt gazdasdgosan ki nem haszndlhaté. A leggyakorlatibb volna a pole hosszi-
sdgit a kotet kétszeres, hdromszoros hosszdban megdllapitani (1 kétet hossza
48—65 cm). Egy polera 2—3 kitetet helyeznénk (egy régi kitet 6—8 cm, az
tjabbak 4—5 em vastagok) 15—16 cm magassigig. Félotte minél kevesebb
légteret hagyva, mert ez a tulajdonképpeni veszteség ennél a raktdrozdsi médndl.
Az allviny hosszlisdgit a szabvinytdl eltérfen ugyancsak a kotetek méreteihez,
kell alkalmazni (a kétféle tjsigmérethez).

A részletes szdmitdsok kozlését mellbzve végséd eredményképpen kozol-
hetjiilk, hogy az ilyen elhelyezésnek raktdrigénye kb. 25—309,-kal nagyobb.
A vizszintes raktdrozds — beleszdmitva a drigibb allv anyokat is — mintegy,
30—409%;-kal lenne koltségesebb. Ebbdl le kellene vonni azt a megtakaritést,
ami a klsebb mértékii rongdlédds kovetkeztében a restaurdlds, kéttetés stb.
terén jelentkezik. Ekkora dldozatot érdemes lenne villalni egy archivilis kényv-
tarban, ahol az anyag dvisa és minél hosszabb ideig valé megérzése a legfontosabb
feladatok kozé tartozik.

A vizszintes tarolas megfontolisinil megjegyezziik még, hogy az erre szént
dllomény-részleg f6leg a leggyakrabban hasznédlt f6virosi napilapokbdl és vidéki
tjsdgokbol, és a kiilfoldi tgynevezett ,,viliglapokbdl” tevédik Gssze, tehat ardny-
lag a ,legforgalmasabb” anyag. Elhaszniléddsuk dllandé javitdst tesz sziik-
ségessé.

5 Témor raktdrozds™

Eddig még nem targyaltuk, de feltétleniil beszélniink kell az tgynevezett
tomor raktdrozds kérdésérél. Ez a raktdrozdsi mdd sokak szemében mint a vég-
sziitkséghen szenvedd konyvtdrak utolsé menedéke szerepel. Tortémeti jelent-
kezése valéban erre utal. Ha ebbdl a néz6ponthdl itéljilk meg a kérdést, indo-
kolatlannak litszik az OSzK-ban tomor raktdrozdsrdl beszélni éppen most,
amikor reményekkel telve egy megfeleld, 1] tdigasabb elhelyezkedésrél tervez-
getiink.

Azt hissziik azonban, hogy a tomor raktirozdst, mint a modern technika
altal a raktdri kapacits b6vitésére nyajtott lehetGséget mindenképpen szdmitésba
kell venniink és ha pillanatnyilag nem is sziikséges, mér eleve gondolnunk kell
arra az iddre, mikor egyik vagy mésik fajta témor raktdarozasi rendszerrel kell
megoldanunk a raktirozds Wjra és tujra jelentkezd problémadit.

A tomér raktirozis a technika szulott]e Mig a kényveket fadllvinyokon
helyezték el, minden talpraesett 6tlet és igyekezet megfeneklett a kivitelezés
nehézségein. A fa nem birta a kiilénleges igénybevételeket. Mikor azonban a
vasdllvinyok megjelentek, s6t egyre tokéletesedtek és kiszoritottdk a fapolcokat,
lehetévé viltak olyan konstrukeidk, amelyekkel a tébb mdizsa stllyal megterhelt
allvinyokat, vagy azoknak egy részét is ide-oda lehetett mozgatni. Egyes tékés
orszdgok konyvtdrai (Anglia, USA, Svédorszig) mér régebben foglalkoznak
intenziven a toémor raktirozds problematikdjival; tobb moédszert prébalnak ki
a gyakorlatban is.

Réviden vazoljuk a kialakult négyféle rendszert.

Térténetileg nem a legrégibb, de elvileg a legegyszeriibb az a megoldis,
amelynél a — legtobbszor beépitett — dllvinyok kozotti folyosét hasznédljak
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fel — feltéve, hogy a folyosé elég széles —, és ezt valamilyen mozgathatd dllvany-
nyal oldjak meg. Ez a kerekeken mozgé dllviny tobbé-kevéshé kitolti a folyosot.
Ha az anyaghoz hozzd akarnak férni, az dllvinyt kibhtzzdk a széles f8utvonalra.
A stockholmi kirdlyi kényvtarban ezzel 1769%,-0s novekedést is elértek.

A glasgowi Mitchell Library raktdrdban 150 db. ilyen dllvinyt hasznélnak,
és 195 m? teriileten 81 000 kétetet tudtak elhelyezni, mig a normadl dllvinyokon
csak 44 000 volna lehetséges.

1939-ben Pascsenko a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Konyvtara sza-
mara ugyancsak kihtzhat6é allvdnysort tervezett. Jelenleg tovdbb dolgozik a
témor raktdrozds tokéletesitésén. A Szovjetunid Allami Lenin Koényvtéra ,,vas-
raktdr”’-dban az allvanyok kézti folyosdk kihaszndldsira ugyanezt a rendszert
83%,-kal novelhets. (Ez a
»vasraktdr” a XIX. szdzad végén készilt és a beépitett dllvinyok kozott 115
cm, tehdt igen széles a bejirasi lehet8eég.)

Az el8z8 rendszernek némileg médositott formdjit vezették be a British
Museumban. Itt az dllvinyokat a mennyezet magassidgaban acélgerenda kereten
gorglk segitségével mozgatjik. Az allvinyokat oldalirdinyban egy folyoséra
kihtizzdk haszndlat kozben.

Az Egyesiilt Allamokban igen elterjedtek a kiilonféle tipust tomor rakts-
rozdsi berendezések. Ott a csuklds rendszereket fejlesztették ki. A Snead & Co
Orange cég altal bevezetett dllvanyzatndl egy beépitett dllvany el6tt ujabb egyes
vagy kettes dllviny van, amely kozépen ajtészertien kinyithaté. A mozgatést
a padozaton elhelyezett vassin kénnyiti meg. A helysziikséglet 1,96 cm, a szdrny
(legfeljebb 80 cm) — erre nyilik ki. Ennek a csukldsan kinyithaté rendszernek
tobb moédozata van, de vetekszik vele elterjedtségben és népszerficégben az a
mozgathaté dllvdnyrendszer, amelynél az 4llvinyokat kozvetlenill egymaie
mellett helyezik el és mint a kionyvespolcon a kényveket egymdstdl eltavolit-
hatjék, igy nyitnak utat kozsttik.

Ezt a rendszert Hans Ingold svajei mérnok tokéletesitette. Az 6 rendszerében
nem stillyed$ cementalapon két sin kézott két vajat van. Az dllvanyok (10—20
db) kettlsek és keréken ide-oda mozgathaték a sinen. Az dllvinytomboket egy
3/ 16er8s motor mozgatja; minden allviny végén inditékar segitségével csatla-

2,23

koztatjdk az allvinyt a vajatban mozgd drétkotélhez, amely viszi jobb-balra, - -

percenként 11 m-es huzdsebességgel, tehdt meglehetSsen lassan. Biztosité-
berendezés akaddlyozza meg, hogy a mozgéd allvinyok kozé a dolgozd be ne
szoruljon. A legcélszertibb allvanyhosszisidg 5—6 méter.

Ez a rendszer terjedt el Eurépaban -leginkdbb. Stromeyer szerint a berni. vé-
rosi konyvtdrban 2409, -kal tobb kotetet tudtak elhelyezni ezzel a rendszerrel,
mint a szabvényos &llvdnyzattal, Diisseldorfban 2909, ugyanott egy mdsik
kényvtdrban 1909, Leverkusenben szintén 1909, volt a kapacitds emelkedés.
A leggyakorlatibb rendszernek ez litszik, ezért érdemes vele roviden foglal-
kozni.

Az 6sszeszoritott nagy mennyiségli és természetszeriileg ‘magyobb silyd = -
anyag megfeleld teherbird alapot kivén. A teherbiréképességnek 500—1400 kg-ig

kell terjednie, ezért dltaldban pincében allitjak fel a tomér raktdrakat. Ezenkiviil

csak ott rentdbilis, ahol a beraktirozott anyagra ritkin van szitkség, vagy a keze- .- - .

16sét iddszakonként is végezhetik. De haszndltik mér eredmenyesen konyvtarl
forgalmazdsi id6 alatt, allando kiszolgilds mellett is. : :

-
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Hitranya az igen tekintélyes el6allitasi koltség. Uj 1étesitménynél az eplbeSl
koltség természetesen kisebb, hiszen ugyanazt a mennyiséget sokkal kisebb helyen
lehet tzirolni, tehat kisebb épiiletben lehet ugyanannyi kényvet elhelyezni.
Az dllvanyzat-koltség azonban kb. hdromszorosa a normalis allvanyzat-koltség-
nek és ezdltal az egy kotetre esd raktdrozdsi koltség 1j létesitménynél valamivel
nagyobb, mint az egyéb raktdrban.

Stromeyer Osszehasonlitotta az Ingold és a Snead-féle rendszert. Szdmitésa
szerint az Ingold-rendszerrel 190°;-0s kotetemelkedést lehet elérni a Sread-féle
1559 -0s emelkedésével szemben. Személyzet-megtakaritds is jelentkezik mind-
ketténél, mert kisebb terilleten ardnylag kevesebb dolgozd tudja ugyanazt a
munkdt elvégezni és a takaritd szitkséglet is kisebb. Az [ ngold-rendszerl'i éllvaﬁnysor-
agy is elke;zltheto, hogy teljesen zarodJanak egyméshoz, igy pormentesen 6rzik
meg az anyagot, napsiitéstsl 6vjak és tlizbiztosak. A Snead-rendszernél ezek az
elényok legfeljebb a bels§ dllvadnyra érvényesek, a kils§, szétnyithaté allvany-
szdrnyak éppolyan nyitottak, mint barhol mésutt. Az Ingold-rendszernek még
egy elénye, hogy kézikocsival az dllvanyok kozé be lehet menni, a Snead-rend-
szernél a kinyil6 szdrnyak a kézlekedést erdsen zavarjik. Végil az Ingold-dllviny-
sor barhova athelyezhets, mlg a Snead-rendszer gerince a beépitett kézponti
dllvénysor, és erre vannak erdsitve a kinyithaté szérnyak. Az Ingold-rendszer
terhére kell irnunk viszont gépi tizemeltetését, ahol iizemzavarral is szdmolni
kell. A polcok ide-oda mozgatésa tébb id8be keriil, mint a Sread-rendszer
p@lcnyltas Viszont allitdlag a jol elkészitett mozgd szerkezetii dllvdnyzat -em-
beri ergvel is kénnyen e]mozdlthato, dramsziinet esetén sem kell tehat szline-
teltetm a-munkat.

Osszefoglalva a fenticket: a kerekeken mozgathaté sllvdnyok latszanak
legcelszerubbeknek ha olyan széles folyosé all rendelkezésre, hogy az dllvinyok a.
sorbdl kihuzhatok, akkor ez a legegyszeriibb rendszer, egyébként az Ingold féle
a gyakorlatibb.

- Raktéraink berendezésénél méar a tervez8knek figyelembe kellene vennidk
a tomo: raktdrozds igényeit. Nem csupin azokon a helyeken, ahol mér vals-
szintileg az induldskor témor raktdrozds lesz (pl. az archivdlis anyagndl), hanem
mindeniitt, ahol tomor raktdrozas a jovében egyéltaliban széba keriilhet. Itt elss-
sorban az épiilet teherbirdsira, a megfelelé alap kiképzésére és az allvanyzat
célszertl elhelyezesere kell gondolni.

Ha pedig mar a bekoltézéskor haszndlunk tomor raktérozdst, a leg]obbnak
mutatkoz6 ‘svajei rendszert lehetne alkalmazni a Hirlaptér viszonylatdban az
dn ,holt” (1. késébb) és az egész archivalis anyagra. Ha a formatum szerinti
rendezés megtortént, kulonleges fenntartdsra nincs szitkség. Ha azonban ilyen
rendezést nem hajtottak végre, a legnagyobb polcszelessegu allvanyokat kellene
alkalmazni, mert kiillonben az anyag szétrézéddsa és elcstiszdsa t&bb nehézséget.
okozna. (A svéjei rendszernél az anyag nem terjedhet til a polcon.)

Raktarozasz _csoportok S TN RPN ST cherblop o

i Koy koltézésnél mindig felmerulnek olyan problemak amelyekkel evtlze*

deken 4t nem tudtak foglalkozni, de amelyek éppen a koltozkodés miatt mér -

elkeriilhetetlenek. Ilyen a Hirlaptarban a kilfoldi, idegennyelvti, mem hungarica-.
jellegii periodikdk digye. Tobbszdz folyéméterre tehet$ ez az anyag, amely leg-
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inkabb ajindékozas folytan, magdn- vagy kozgyiijteménybdl kerilt ide, és ami
nem tartozik szorosan a hirlaptéri gytijt6korbe, amir6l azonban nem mondottak
le kiilonb6z6 okokbdl. (Pl. értékesnek itélték, vagy az ajandékozé irdnti tapin-
tatbol, esetleg az adomanyozé kikotése folytdn, vagy csupan a felelsségvallalast
igyekeztek elkeriilni.) Ebbél az dllomdnyrészleghdl a szaklapokra vonatkozdan
a Hirlaptir mir a mialtban készitett jegyzéket azzal az elgondoldssal, hogy ezeket
a megfeleld szakkonyvtdrakba juttatndk 4t. Ez nem tértént meg.

Egy ilyen mértékti ,,selejtezés” a Hirlaptar életében jelentds és nagy kiha-
tasd esemény, amely kiillonos felel8sséget ré a végrehajtokra. Az osszes érdekek
figyelembevételére megfeleld bizottsdgot kellene-e létrehozni, amelynek feladata
volna minden egyes cimmel kiilén foglalkozni, elvi és gyakorlati megfontolasuk
mérlegelésével elbirdlni, hogy kilonleges értékitk, mizeumi jellegiik, magyar
vonatkozasaik, vagy egyéb szempontb6l nem kellene-e mégis a Hirlaptar keretében
visszatartani. A tobbi anyag tekintetében meg kellene keresni azt a konyvtart,
ahol a magyar mivel6déspolitikai, kulturtérténeti stb. szempontok mellett
a legtobb hasznot hozné. Itt els§sorban a szakkonyvtérakra gondolunk, mert
igen sok esetben csak ott keresik ezt a kiilfgldi anyagot, nem is gondolva arra,
hogy a nemzeti kényvtarhoz forduljanak igénytikkel.

Nem vités, hogy az anyag dtnézése, elbirdldsa, a naplékbdl, katalégusokbdl
valb kivezetése jelentSs tobbletmunkdval, s6t kéltséggel is jir. (1. fentebb Csdry
* Istvén szdmitdsa.) De ez is megtérillne a megtakaritott raktarhellyel és azzal
a haszonnal, hogy a megfelel§ szakanyag olyan helyre keriilne, ahol haszndlni
tudnik.

Ha ez a kivdlasztds nem torténik meg, még mindig érdemes gondolkozni
azon, hogy ezeket a dokumentumokat a t6bbitdl elvélasztva tdroljuk, fenntartva
a lehetdséget egy kés8bbi kivdlogatdsra, s elkiilonitve a szorosan vett nemzeti
anyagtél

Erdemes tovdabba a jov6re vonatkozdlag bizonyos vatossdgi rendszabalyokat
alkalmazni az irdnyban, hogy a tarsadalom, vagy egyes szervek jéakaratt kezde-
ményezése esetében se vegylink at olyan anyagot, amely nem tartozik szorosan,
gytijtékérinkbe, mert kiilsnben elére nem ldtott mértékben duzzadé dllomdnyunk
fokozni fogja raktdrozisi nehézségeinket: gondoljunk -a Lenin Konyvtérra,
amely 1959-ben fejezte be épitkezéseit s mdr szinte megtelt, vagy a francia
Nemzeti Konyvtar pétépiiletes sorséra (Versailles-ban), vagy a Washington
Library of Congress-éra vagy tobb egyéb szovjet koényvtdréra is (pl. a
Moszkvai Egyetem Kozpont1 Koényvtara, a Szovjetunié Tud. Akad. Keleti
Oszt. stb.).

Ugyanitt kell megemhtenunk a mdsod-, harmad-, negyedpéldinyok kérdését.
Barmennyire j6l esik a konyvtdrosnak, ha gazdagodni latja konyvtarat, mégis
némi korlitozést kell tenni a bdvités irdnydban tekintettel az OSzK muzedlis
feladataira is. Kilénosen all ez olyan esetben, mikor valamely sorozatnak egy-egy
kotete lenne csak a harmad-, negyedpélddny, — itt ugyanis a gazdagodés nines
aranyban a feldolgozédsbeli hfitrémyokkal avvala tobbletmunkdval, amibe ennek
az anyagnak szdmontartdsa, kezelése és raktarozisa keril.

Az Gj raktirban az anyagot formdtumok szerint szétvilasztva, de lehetdleg
egységesen kezeljiik, tehdt arra kell torekedniink, hogy ne legyenek kiilén kezelt
- részek, amelyek zavarjik az dttekintést. Bizonyos elkiilonitést tgyis meg kell
valésitanunk, pl. az archivdlis anyagot kiilon kell kezelni és tarolni.. .-,




A kiilonb6z6 formatumu anyagok més és mds poleszéless eget ée tengely-
tédvolsdgot is igényelnek, tehdt mér az épitkezésnél fel kell becsiilni a meglevd
slloményt, annak 20 (vagy tobb) éven 4t valé névekedését, és az anyaghelyét ugy
kell kijelolni, hogy a raktdr célszerfi felhaszndlisa, illetve tovdbbfejlesztése

" megvalésulhasson.

- Raktérozasnil az ,,818

A raktdrozds folyamatossdgdt akként lehetne biztositani, hogy a mér lezdrt,
megszlint periodikdkat (a kivetkezdkben ,holt” anyagot) kiilon raktirozzuk
azoktol, amelyeknek terjedelme még elére meg nem dllapithatd (kdvetkezdkben
,»618” anyag). Hyen szétvdlasztdst a Lenin Konyvtar is eszkozolt mdr joval
elébb, hogy megkoénnyitse a helytartalékokkal valé gazddlkoddst, amikor a
Rumjancev kényvtér id8szakos kiadvanyait teljesen wuj raktérba helyezték. Itt a
»holt’ anyag ,,stirtin egymds mellett’ volt raktdrozva, az ,,616”” anyag nagy hely-

tartalékokkal. Ha ezt nem tennénk, mindig nagy iires helyeket kellene hagynunk .

~ a poleok kozétt, mert elére nem tudhatjuk, hogy mennyi helyre lesz majd sziikség.
' Ha az ,,616” és ,,holt” anyagot kiilonvilasztjuk, két megoldds kinalkozik.
Az egyik szerint a zdrtsorosan, kihagydsok nélkiil raktirozott ,holt” anyag
utdn tartjuk fenn azt a helytartalékot, amelyre az elkgvetkez§ 15—20 évben

az illetd formdtumd anyag szdmdra szikség lehet. Ezt kovet8en helyeznénk =

el az ,,616” anyagot, az egyes cimek kozott a sziikséges helytartalékkal. Ez az
anyag valoban él és mozog, mert a kézben megsziint cimeket kiemeljik (4tsza-
mozva a ,holt” rész végére tesszik) és az igy megiiriilt felesleges helyeket
bizonyos nagyobb idékozonként az anyag 4ttoldsival sziintetjik meg. Ennek
a hébrénya az elkeriilhetetlen 4tszdmozds, ami — az évi mintegy 250 meg-
szlint cim mellett — igen jelentds munka.

A masik megoldas az volna, hogy a koltozkédés alkalmaval gondoskodnank
arrdl, hogy a ,holt” anyag szdmsorban az ,,616” elé keriljén. Ez kiilsnssebb
nehézséggel nem ]arna, hiszen a megsziint cimek viselik dltaldban az alacsonyabb
raktari szamot. Ha mégsem {gy lenne, a kivételeknél dtszdmozdst eszkozolnénk.
416 anyagot kézvetleniil a ,holt” utdn helyeznénk el és
amikor egy cim megsziinik ,,616vé™ lenni, a régi helyén hagyjuk. Ebben az eset-
ben megtakaritjuk az dtszdmozds munkdjit, idénként azonban sokkal nagyobb
mennyiséget kell tologatni, mert az dsszes szaporulat ebbe a mozgd raktirrészbe
keril.

A tulajdonképpeni legtokéletesebb megoldds az lenne, ha minden formétum-
nak megvolna a maga szamtartomdnya és ezen beliil killon szdmterilet a ,,holt”
anyagnak és kiilon az ,,él6nek”. Pl. a kettedrét 20—40 ezerig terjedne, amibél
20—35 ezerig lenne a ,,holt” szdmoké, 35—40 ezerig az ,,616ké”. Amikor egy cim
megszlnik, 4j szdma a soronkdvetkezd ,holt” szdm lenne. Ilyen idedlis helyzet

. azonban csak egy teljes atszdmozdssal johetne létre. Frdemes lenne arinyba

~4llitani a konnyebb allomanyrevizié, anyagkezelés, attekinthetdség stb. elényeit

_az dtszdmozds tagadhatatlan nagy munkdjival, mint ellentétellel. (NB. A Lenin
Konyvtarban a megsziinés utdni kezelés kérdése eldontetlen maradt kozvetleniil
a Nagy Honvéds Hdaboru elétt, s azdta is varnak arra az idére, mig a kiilén
periodika-konyvtar 1étrejon. L. Klevenszkij.)

Még egy kiilon kezely anyagrél kell beszdmolnunk, ez az tgynevezett
,»védett” vagy ,,bizalmas” részleg, amit mashol, esetleg a tobbitél elzérva tartunk
a koényvtirban. A killonkezelés oka lehet : ritkasdg, kilonds érték, politikai ok,
célszertliségi (egyes képeslapok, pornograf irodalom) stb. Egy-egy maginkonyv-
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tdr anyagédnak elkiilonitése ill. egyiittartdsa is indokolt (pl. az 1959-ben meg-
vésdrolt Lamotte periodikagylijtemény). Ezeknek tdroldsa figgetlen lehet a
t6bbirandszerétd], formdtum szerinti csoportositds sem szitkséges, mert dltaldban
nem nagy tt')megr()'l van sz6. A Hirlaptdr részére tervbevett raktarhelyiségek
nek mind a négy szintjén vannak benyuld, elkeskenyul részek, ilyen részt vagy
részeket lehetne erre a célra felhasznélni és a zartsagot esetleg dréthdléval,
ajtoval biztositani. : :

Az ij épiilet raktdrproblémas

" A Hirlaptdr a jelenlegi tervek szerint a budavam palota F. epuletenek déli
traktuséra keriil és a IV. szinten nyer elhelyezést, raktdra pedig a IIL. és IV.
szinten, melyeket lift kot ossze a folydiratolvasSteremmel (mely kb 300—400
m?), a VIL. szint ugyanezen traktusdn. Sebestyén Géza és Farkas Ldszlé be-
szamoldjabdl (Magy. Konyvsale, 1960. 2. sz.) lathatjuk, hogy a miiemlék jellegit
és nem konyvtirnak késziilt épilet konyvtéri célra valé dtalakitdsit nyitott
szemmel, nagy koriil{ekintéssel és a modern kényvtéri elvek figyelembevételével
igyekeznek megvaldsitani. A konyvtar belsé beosztdsa a klasszikus hirmas
tagoltsdg elvén alapul: vagyis a szolgdlati helyiségek, az olvasétermek és a rak-
tdrak egymastdl kiilon dllnak. Ez a megoldds a helyi adottsdgokbdl folyik.
Igyekeznek azonan a nagy funkciondlis egységek egyiitt tartdsat, a horizontilis
és vertikdlis Gsszekottetéseket megfeleld 1épesdk, atjardk, liftek utjan biztositani
¢s a raktdrakat tgy felszerelni, hogy megfeleljenek a modern kévetelményeknek.

- J6 vildgitdson, tuzbiztonsagi berendezéssken feliil a 1égkondiciondlds is meg-
valdsitdsra keriil, ami nemcsak a raktar tisztasdgat fokozza, hanem az anyag
megdrzésének is egyik fontos eszkoze.

A Hirlaptar funkciondlis szervezetét mellzve csupén a jelenlegi tervek raktari
problémiit tekintsitk 4t.

A szolgédlati helyiségekkel kapesolatba hozhaté mintegy 1300 m?-es raktdr-
teriilet egy részérdl mar eleve le kell mondani, mert azok feldolgozasi tertiletekre
vannak fenntartva. Ezek kb 200 m?2-t igényelnek. A megmaradt 1100 m? az
eléz8kben mér részletesen indokolt 2900 m? sziikségletnek csak a kisebbik fele.
A tobbi raktartérre vonatkozélag nincsen kialakult terv. Ezeket médr semmi-

. képpen nem lehet kozvetlenebb kapesolatba hozni a szolgdlati helyiségekkel,

csupan a lift szolgil kapesolatul.

' A teherliftet természetesen ugy kell megszerkeszteni, hogy az kézikocsit is
be tudjon fogadni, hogy az anyagot a raktirbol kozvetleniil, egyetlen rakodé
aktussal juttassik el az olvasékhoz vagy a feldolgozékhoz. Mindenesetre a fel-
dolgozés helyéhez legkozelebb az 616 anyagot kell hoznunk. Mivel pedig négyféle
4llvanytipussal dolgozunk, még az dllvinyszerelések eltt el kell donteni, hogy

- melyik raktarteriilet mllyen anyagnak mllyen nagysagcsoport]ét fogla,lja.

" magéban.

- Kurrens-tarold

A Hirlaptari raktdrozas egyik specidlis kérdése a kurrens anyag taroldsa.
- Kiilén kell ugyanis gyfijteni és tartani a folyé évi anyagot az év befejezéséig,
- illetve kétetberendezésig (pl. a napilapokat, egyes évenkint tébb kotetet kitevé
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folyéiratokat stb. havonkinti ill. negyedévenkinti feldolgozdséig). Ezek elhelyezése
és kezelése rendszerében is, helyileg is fiiggetlen a rendes raktdrtél mindaddig,
amig be nem soroljak azokat. Ezek téroldsa kiilonleges (esetleg fidkos vagy szek-
rényes) elhelyezésben térténnék, hasonldan a Miszaki egyetemi hdlézat konyv-
" tdraiban ldthaté szabadpolcos kezeléshez. Ugyanigy lehetne az olvasétermi

- szabadpole anyagét kezelni. Az utolsé szdm lathatéan, a kordbbi szdmok pedig

mogotte a szekrénykében lennének elhelyezve egy évig. Ha dtlitszé6 miianyagbol

- megoldhaté lenne ez a szabadpolcos elhelyezés, igen tetszetés lenne és védené a

szabad szadmokat, egyes darabokat. A szabadpolcos elhelyezés nem tartozik

témakorinkbe, emlitést csupin azért tesziink réla, mert a Hirlaptdrnak ez a terve

— mely részletes kidolgozasra késébb keriill — strukturdjiban formallag a kur-

rens-téroldssal figg 6ssze.

, A periodikdk kurrens része (évi kb. 300—350 fm.) ezid8szerint nagyrészben
fiiggblegesen, allitott helyzetben, dobozokban vagy doboz hidnyaban szabadon,

© - . vélasztélapokkal elkillénitve vagy bezsdfolva raktirainkban tébb helyen. Ekkora

mennyiségnek természetszerlileg egy kozos helyet kell biztositanunk és egységes
kiilon raktart. S mert ennek az anyagnak feldolgozasi munkdlatai (cimfelvétele,
kotetherendezése sth.) egész éven 4t folyamatosan toérténnek, azért ezt a munkat
végz8 dolgozdk is itt lesznek elhelyezve. Sajndlatos, hogy a legértékesebb raktér-

- részlegbfl kell kiszakitanunk tekintélyes mennyiségii helyet a kurrens-téroldsnak
. és & kurrensanyag feldolgozdinak, de a feldolgozdshoz nélkiilozhetetlen kardex,

- szolgilati kataldgus sth. és a szalagrendszer megkoveteli, hogy egy szinten legyen

: a kollacionalé — anyagéval egyiitt — az egyéb feldolgozé munkakkal.

Az dllomdny megbrzése

Nem tartozik szorosan tdrgyunkhoz, de mivel raktdri probléma, gy érezziik,
8z6vd kell tenniink az 4llomdny meg8rzését. Az OSzK nem lehet szerény igényf,

anyaga minden Hungarica-kutaté bazisa. Funkcibinak betdltéséhez feltétleniil -

legaldbb kétféle tagoldsu raktart kell kialakitania: a) archivalist (melyet forga-
- lomba nem ad), b) haszndlatit (az olvasdk szdmadra). E kétféleség ldtszatra nem
férhet meg egymas mellett, — de csak latszatra, mert archivalis célra megérizzitk
az eredeti példanyt, a hasznilék szdméra kiépitjik mind kurrensen, mind retros-
pektive a haszndlati anyagot. S itt kell megemliteniink, hogy az dllomény meg-
Orzéséért allanddan folytatni kellene a vegyi kisérleteket, kilonds tekintettel a
XTIX. szdzad mésodik felétdl hasznalt olesé nyersanyagb6l (fapép) késziilt papir-
anyagra. Ezekbdl — a sokszor savtartalmu papirbdl késziilt djsdgokbdl — egyesek
mér ma teljesen tonkrementek, szétmillottak. Kéztudomdsd, hogy a hlrlapok
a légolesGbb paplranyagbol késziilnek, tehdt legkevésbé idétallék. ‘
De egyébfajta meglrzésre is gondolunk — féleg a hasznalati példdnyoknal —;
egyben mint tehermentesitési mddszerre is: a mikrofilm, mikrokértya, fenykep
sth. eljarasokra, melyeket igénybe kellene venniink mindannyiszor, amikor egyet-
len példany-ritkasdgunkat kellene kézbe adnunk. Vannak mir allamok pl.
Finnorszdg, amelyek teljes hirlapdlloményukat mikrofilmeztették. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy nagy mennyiségli anyag mikrofilmezése tobbe keril,
mint 4j raktar epltese (Pascsenko.) 1 m?® raktari hely 1étesitése (épités és vas-
allvinyzat) és 100 éven 4t valé izemeltetése alig tébb 1000 Ft-nél, ugyanennyi
helyen elraktarozhato kozepes nagysagu kotetek kb 40 000 old&l&nak mlkro—‘
L
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filmeztetése kb. 8600 Ft. (Csiry.) Igaz, hogy 90—95%,-kal kisebb helyet foglal
el (Sebestyén). Ezen a téren tehdt csak alapos gazdasigi megfontoldsok utdn tehe-
tiink 1épéseket, de a mikrofilm-technika sok kihaszndlatlan rejtett lehet§ségével
foglalkozni kell. o

A kézelmiltban folyé kisérletek szerényebb keretek kozott is lehet6vé teszik
a mivek pétlasat (Gorkij Kényvtar!).
Koltozkiodés

A Hirlaptar atksltdztetésénél az elsé gondolat az, hogy milyen silyu az
anyag. Ezt elég kénnyen megiallapithatjuk, hiszen kordbbi szdmitdsaink sordn
ahhoz az eredményhez jutottunk, hogy 1200 raktéri m? anyagunk van. Egy pole-
négyzetméter anyag silya atlagosan 700 kg-ra tehetd. Ebbdl kovetkezik, hogy
legalabb 8400 métermdzsa ill. 840 tonna az elszdllitisra varé anyag; 3 tonnis
teherautdkkal mintegy 300 kocsirakomény, 5 tonnés kocsikkal 170-—180 koosi-
rakominy.

Az idedlis koltoztetés az volna, ha az anyagot egyetlen fogéssal 4t lehetne
tenni egyik helyrél a mdsikra. Ez nem valdsithaté meg, viszont annak nem szabad
 megtdrténnie, hogy egy dtlagos koltoztetés kovetkezd iitemeit jarjuk végig:
1. az anyag leemelése és Gsszekotozése, 2. lehorddsa a kocsihoz, 3. kocsira rakés,
4. széllitds, 5. koosirdl lerakdédds, 6. az anyag folszdllitdsa rendeltetési helyére,
7. allvanyrahelyezés. Ez az 1t hosszadalmas, farasztd, koltséges és: veszélyes.

.. A periodika-anyag jelenleg az utca szintjéidl egy emelet magassagba,n vamn,
elég messze a legkozelebbi rakoddhelytsl. Ha a koteteket egyiitt akarjuk tartani,
valamilyen médon 6ssze kell fogni azokat (kétél, szij stb.), ami komoly sériilésekkel
jarhat. Tovabbi kdrokat okozna a hurcolds, az autékra emelés vagy dobas:
- Még rosszabb a helyzet az 1 épilletben, ahol még annyira sem lehet megkozeliteni
a raktdrhelyiséget, mint nadlunk. Végiil a sok kis részre szétparcelldzott, Gssze-
kotozott vagy kotszés nélkiil szallitott anyag a rendeltetési helyére csak halomba
rakva érkezhetne meg, — szetvalogatasa és e]helyezese hozzaertd munkaerdt és

sok 1d4t kivan.. i s,

Arra kell tehdt torekednunk hogy a’ ‘munkafolyamatob minél rov1debbre
fogjuk és a lehetdség szerint a nehéz fizikai munk4t kiiszoboljik ki. Ezt egy Gtom
" érhetjiik el, agy, hogy az anyagot az allvanyrdl-kozvetleniil valamilyen szallit-

- eszkdare tessziik, ezzel egyiitt vissziik el 1j helyére és ott ebbél kiemelve: téssziik ,
fel rogton a polera. Ez nem is olyan megvaldsithatatlan. Ardnylag nem nagy .

szdmi, igen erls anyagt — lehétéleg vaslemez — ldddt kellene készittetni
az aljdn 3 vagy 4 gorg6vel és a felsd sarkain az emelSkétél vagy kampo beakasz-
tasara négy fillel. Az als6 gorgéket el lehet hagyni akkor, ha a régi és az Gj raktér-
helyiséghen gondoskodunk olyan kézikocsirdl vagy akér négy kerékrdl, amire

. ezt a szallit6ladat nagyobb erdfeszités nélkiil rabillenthetjik.

Az anya,got az allvanyrdl kézvetlenill ebbe a rekeszbe helyezzik és ralrJuk
azt a megegyezés szerinti sorszamot, ami ttmutatéul szolgsl a rendeltetési helyen
a.kirakod4shoz. Ezt a rekeszt az utcai ablakon keresztiil kozvetlen a kocsira en-
. gedjitk csigaszerkezet segitségével. Ez a méd - tel]esen biztonsdgosan és nehéz
fizikai munka nélkill megoldhaté akként, hogy egy kettds sinnel elldtott vas-
allvanyt szerkésztenek az ablakhoz. A kettc’ié sin lejtdsen fut le a raktdr padozata
felé. A sineken mozog a kézierSvel miikods attételes kézidard. A két sin kozé.




tolt rekeszt beleakasztjuk a daru horgiba, a lejtén felhtzzuk az ablakon &t az
¢épiilet falin talnyalé titkoéz6ig, majd a kézidarut igénybevéve leeresztikk az
autéra. A rekeszek segitségével az autdk rakoddsit egyenletesen és gyorsan el
lehet végezni. A rendeltetési helyen a leghelyesebb volna ugyanezen a médon

kiemelni az anyagot és a kocesirdl kézvetleniil az ablakon &t olyan helyiségbe be-
emelni, ami egy szinten van a raktdrral, hogy kézvetleniil oldatolhaté legyen
a rekesz az anyag 1ij helyéhez. Ha ilyen megoldds nem is lehetséges, teherlifttel
biztosan meg lehet valdsitani a rekesz rendeltetési helyre juttatdsat.

Az dllvinyokra helyezés a rekeszen levs szim figyelembevételével mar
nagyobb gondot nem okoz.

Ezzel a médszerrel az anyagot mindennemf ronglédastol megovijuk, a szdl-
litdst meggyorsitjuk és az emberi munkaerdpocséikolist elkeriilhetjiik.

Azt felesleges is mondanunk, hogy a rekeszeket nem csupdn a hirlaptdri
anyag, hanem bdrmilyen mds raktiri anyag elszdllitdsdira felhaszndlhatjuk. A
rekeszek elSallitdsi koltsége sokszorosan megtériil a széllitdsi koltségek terén
elért megtakaritdshdl.

Az elmondottakban nem léptiink fel a teljesség igényével. Vannak olyan
részletkérdések, amelyek még ezutdn fognak kikristdlyosodni és vannak mésok,
melyek taglaldsa tijat mar nem hoz. Célunk elsésorban az, hogy felhivjuk a figyel-
meg a Hirlaptdr specidlis helyezetébdl adddd kiilonleges feladatokra, célkitizések-
re és eszkdzokre. Ha e sorok tjabb megfontoldsokra vagy vitdkra inditanak,
szolgiljik azok is a Hirlaptir fejlédését.
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A nagykonyvtarak epztesenek u] ut]al
TOMBOR TIBOR

A konyvtdrak épitésével kapesolatos elvek s az elvekkel dsszefiiggd gyakorlat
évszazadunk huszas-harmincas éveit§l kezdve fokozatosan megviltoztak. Ez
a valtozds jelenleg is folyamatban van. Ennek oka abban rejlik, hogy magdnak '
a koényvtarnak tdrsadalmi funkecidja is ma mdr jelentdsen mds, mint egy jé ember-
sltbvel ezeltt volt. A konyvtdrt még ugyandgy hivjik, mint kordbban, de fel-
adata, szerkezete mdr nem a régi. E vdltozdsnak mélyrehaté oka, hogy a tdrsa-
dalom, amelyben az emberiség él, megvéltozott. A ma embere sokkal inkibb
haszndlja a konyvet, mint az el6z6 nemzedékek. Megndtt a konyv tdrsadalmi
jelent6sége nemesak irodalmi vonatkozdsban, de tudoményos téren is. A kényv-
- tarak konyveket, folydiratokat és még sok més dllomdnyféleséget gyflijtenek,
rendeznek, feldolgoznak, tdrolnak és feltarnak. A sokoldald, korszer(i reprodukeids
technika szinte onti a sokféle nyomtatvdnyt. A hagyomédnyos kényvtari ,,anyag™
mellett sokrétii dokumentdcids ,termék” is keletkezett, éppen a tudominyos
kutatdsnak vildgszerte bekdvetkezett mddszertani elmélyiilése és differencidlé-
désa kovetkeztében. Vildgszerte sokféle konyvtdrtipus alakult ki a nemezeti,
muzedlis jellegli konyvtdrak mellett, éspedig az egyetemi konyvtdrak, a tudoma-
nyos szakkonyvtdrak, a kutatdintézeti, s a véllalati szakkdnyvtdrak. Szinte
gombamédra néttek ki a kozmtivelddési konyvtirak. Mindezeket a konyvtér-
tipusokat szervezett halézatokba toméritik s ahol kényvtérat telepiteni nem
lehet, ott a ,,konyvbuszok”, a mozgd kényvtarak teljesitik tdrsadalmi kultérdlic-
nevel§ feladataikat.

A vildg barmely részén nyilvintartott barmelyik kétetr8l, vagy kéziratrdl B .
mikrofilm vagy mikrokdrtya készithet6 s konyvtarkozi kolesonzés utjin az ilyen - .

fényképészeti vagy egyéb tton miésolt anyag bérhol elérhetévé valik. A foto-
képia szolgdlat lassan mér elavulttd vdlik, hiszen csak kémiai és fizikai kérdés
a nyomtatott normdl-oldalnak gombostfifej nagysdgira vald kicsinyitése. Be-

vonult a kényvtarakba a hanglemez, a hangszalag s az 4] eljardsok (Xerox stb.) . -

szinte naponként djabb és u]abb lehet8ségeket biztositanak.

A tobbmillié kotetes Oridsi konyvtarak mint a moszkvai Allami Lenin
Konyvtar (dllomdnya kozel 25 milli6 kényvtdri egység), vagy a washingtoni
Kongresszusi Konyvtir (hasonlé nagysigrendid dllomannyal) stb. mellett a 2—6
millié kétet dllomdnnyal rendelkezd konyvtdrak ma mdr nem mennek ritkasag-
szdmba.

Az ilyen nagy konyvtdr természetesen korszerfi iizemszervezést kovetel.
A konyvtar nemcsak a szellemi munka termékeinek a gyijtéhelye, de egyben
a szellemi munka jelképe is. A korszerti, nagy kényvtar bonyolult, sokrétii ,,nagy-
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fizem”, mégpedig sajitos nagyiizem, mely a belss, sok tekintetben tudoményos
é3 adminisztrativ munka mellett (tervszeri dllomanygyarapitds, feldolgozas
stb.) hatalmas tdrold iizem is. Ez a raktdr sokféle anyagot térol, melynek 4llaga
gyakran dsszetett (papir, enyv, textilia, fém, bér, film, hanglemez stb.), éppen
ezért az 4llag megévasa sokrét@i kényv- és kényvtdr-higiéniai feladattal -
parosul.

A kényvtdr azonban nagy félforgalmat is lebonyolit 4llomdnyédnak nyilvdnos - -
haszndlata (k6lesonzés, helybenolvasés stb.) soran, de sajitosan kibgviilt feladatai
kovetkeztében kidllitdsokat is szervez, amelyeket nem egy esetben szizezrek
tekintenek meg. Helyiségeiben el§addsokat is tartanak, sok esetben pedig hang-. -
versenyeket rendeznek. A tdrsadalom minden rétege szdmdra és minden kori
egyedének van valami mondanivaléja.

“A konyvtdri munka terilletén vildgszerte nagy fellendiilés tapasztalhaté
s ezzel velejar az is, hogy a konyvtédrak szdméra a megvéltozott, 4j feladatok
jegyében mindeniitt «j épiiletekes létesitenek.

" Ez a nagy fejlédési folyamat hazdnkban is megindult. Nemzeti kényvtarunk;
az Orszigos Széchényi Konyvtér helyet kap a Budaviri Palota nyugati (4n. -
Krisztinavérosi) szdrnyiban. Uj konyvtar éptil Szekszdrdon, Kaposvirott, s
egyébiitt. Széles kozben megindult ‘a régi kényvtirépilletek atépitése. A kovet-

kez években elkeriilhetetleniil sziikségessé valik, hogy ez a megindul6 kényvtar- -~ - -

épitkezési tevékenység még szélesebbé, még terebélyesebbé viljék. A varhatéd
valtozdsok ezen a téren elkeriilhetetlenek, éppen ezért szitkséges a vonatkozé
kérdéseknek idejében torténd megismerése mindazoknak, akik ennek az elkeriil-
hetetlen épitkezési programnak cselekvdi: tervezdi és megvaldsitdi lesznek.

Erre anndl is inkdbb szitkség van, mert a konyvtarépitéssel foglalkozd szakiro-

dalom ma mér éridsira’duzzadt s taldléan jegyzi meg Marcel Elsen,! hogy ma =~ - -

,»ha valakinek kényvtéartkell épitenie, igy nyujtsa be a nyugdijaztatds irdnti kérel-
mét s 1lym0don bmtosﬂ;son ma,ganak idét a tekintélyes mennyiségli irodalom
elolvasdsara.” -

Mindenesetre feltetlenul sziikség van arra, amire F. N. Pascsenko SZOV]et :
épitész hivta. fel a kozelmultban a konyvtarosok figyelmét:?

.. .nagyon. id6szerli, ha megismerkediink a konyvtartervezés és konyvtar-
épités killfoldi gyakorlatdval, melyben kiilénésen az utébbi években dllapitottak

meg a8 kényvtarépiiletek: legésszer(ibb tervezési elveit és a kényvtdri berendezések ‘

ésszerli tervezésének fogdsait.”
: [P RN S i .
A)\; :“ )v). 'f; 3";’,'\)= L . l.‘ R L - "ﬁ* PO
A konyvtarepulet nagy konyvtar eseteben orszdgos ]elent Gségli 1étesitmény.
A haszmossa.g és szépség igénye mellett a feladatok kifogéstalan szolgdlata °
a tervezés és az épités uralkodd szempontja, de a gazdasigos, kevés személyzettel
biztositott izemelés is a fontos kovetelmények kozé tartozik.
A konyvtar tervezésének és megépitésének két f8 szempontja van, éspedig: -
1. mindségi’ szempont: célja biztositani a kényvtir egyes részeinek legjobb
elrendezését annak érdekében, hogy az ,egész” a legjobban miikédhessék ;
2. mennyiségi szempont: célja a tér jé kihaszndldsa, de ugy, hogy az épiilet
a feladatkdrbél folyé mlikodés ellitdsdra is megfeleljen ; mindenre jusson elégséges
tér,” & gazdasdgossdg szempontjainak flgyelembevetelevel a helyes tervezes -
szukﬂegszeruen magiban foglalja a tér j6 kihasznildsat. “ '
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dbra. Bern. Svéjei Nemzeti Koényvtar. Foéhomlokzat, a kozponti be]émtta];'

Az épiiletre jellemzd, ho, gma raktarban az Allvinyok tengelytavolsaga 1,562 m, a
magas raktérablakbeosztasa ezt a tivolsagot jelzi. Az irodaszobék traktusén az abla-
kok tengelytdvolsdga ennek kétszerese, azaz 3,04 m, 4z olvasétermekben pedig a
hAromszorosa, azaz 4,56 m. Tervezdk: Oesehger, Kaufmann, Hostettler. 1928—1931.

Egy nagy kényvtar valdsdgos ,,616 szervezet”, melynek kiizpontf és me]lé._-
rendelt részei vannak, ezeknek egymédssal jol kell kapesolodniok, hogy a legmaga-
sabb igénybevételnek is eleget tudjanak tenni.

Néhény évtizeddel ezelétt az épitészek az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és BEurépdban egyarint pompds homolokzati, tdgas térhatdsi épiileteket ter-
veztek. Hatalmas kapukon dtjutva tdgas, pompds el6térbe lépett az olvasé, ahol
diszlépesék, bronz falikarok, aranyozott esillirok, fényes marvinyfelitletek fogad-
tak.

Ez a felfogds ma mdr a milté. Korunkban, ~— mint Zabel helyesen ]egyZI
meg® — elsd alaptétel az, hogy egy épiiletet sajit kiilonleges feladaténak meg-
felel6en kell felépiteni, tehdt célszertien, hogy a belsé funkeidk folyamatossigit
lehet&vé tegyék. Ez azonban nem lehet a tervezés egyetlen alaptétele. Ehhez még
egyéb szempontok is jarulnak: a szerkezet. az alaprajzi elrendezés kérdései,
valamint virosépitészeti szempontok. Ezek azonban sorrendben — ha értékben
nem is feltétlenill — mind mégdtte dllnak a funkeié szempontjinak.

Az amerikai kényvtarépitési szakemberek legutdbbi értekezletén a konyv-
térépiilettel kapesolatban a kovetkezs — bar kézhelynek tetsz6 és mégis fontos —
megdllapitdst tették?: ,,a konyvtarépiiletet gy kell megépiteni, hogy szerkezeti
biztonsdggal rendelkezzék, ezen tilmenden az id6jardstol szigeteltnek kell lennie,
fel kell szerelni olyan berendezésekkel, amelyek lehetévé teszik a viligitds, a

levegs és a hémérséklet ellenbrzését. Tjgy kell az épiiletet megtervezni, hogy
»rendeltetésének -megfeleljen”.

A konyvtirépitkezésekben tehat elStérbe keriil a helylségosszefdggesek
célszerli megszervezésének kovetelménye.
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A funkciondlis épitészeti felfogds szerint a kényvtdr merSben célépiilet,
-olyan, mint egy gyir vagy egy palyaudvar.®

Mindazondltal (s erre is Zabel mutat rd) egy kényvtir nem merdben célépiilet,
hanem a miivel6désiigyben elfoglalt kézponti jelentéségénél fogva a kulturdlis
-6pitmények sordba tartozik és ennek az épiilet kiils§ megjelenési formdjaban is
kifejezésre kell jutnia. E kézott a két pélus kozott van a konyvtarépiilet, innen
szérmazik ,fesziltsége”. A mal kényvtérépiileteket egyrészt a funkciondlis
-alaprajz, mdsrészt az olyan kialakitds jellemzi, ami inditékait a konyvtir lénye-
gébdl (tehit funkcidjabdl) veszi. A kdnyvtirépiiletet tehdt célszertien kell fe!-
-épiteni, de nem mergben célépiilet.

Elvben és gyakorlatban alapigazsigként ki lehet mondani, hogy az 1j,
-célszertien megépitett konyvtéri épiiletet teljességgel mds épiilet nem pétolhatja.

" .A mindenféle dtépitések, hozzdépitések, megosztisok végiil is csak szilkségmegol-
-ddsok.
Idegen funkcid kielégitésére létesitett épiilet dtalakitdsa kényvtari funkeidra
" nem mindig lehetséges. Minden 4tépités kompromisszummal jir! A kijelslt épiilet.
-elfogaddsdnak megvizsgdldsakor meg kell fontolni, milyen kompromisszumokkal
jir majd az adott épiilet dtépitése. Vitdlis kérdésekben kompromisszumot kdtni
-soha sem szabad!®

Miutdn a konyvtéri épiilet bizonyos vonatkozdsokban egy orszdg kulturslis
fejlettségének is a kifejezdje, s egyben a szellemi munka jelképe, harmonikusan
‘bele kell illeszkednie a maga — rendszerint nagy — térhatdsival a varosképbe.

A teriilet megvélasztdsakor ma is alapkévetelmény, hogy a féolvasétermek
lehet8leg keletre nézzenek s ha ez nem lehetséges, csak akkor fogadhatéd el az
-6szaki tdjolds.

Gondoskodni kell a telepités sordn az épiilet vizszintes, vagy fliggSleges
illetve mindkét irdnyu terjeszkedésérfl, mert a nagykényvtirak novekvd
-organizmusok, allomdnyuk hihetetleniil gyorsan gyarapodik.

A kényvtar-épiiletnek a telepiilés kézpontjaban, de a f6forgalmi utak melletti
-csendes utcdban kell helyet biztositani, olyan csendes helyen, ahol ma mir a
gépkocsik parkirozdsdt is meg lehet oldani.

Nagyjabdl eldolt a vita, hogy vajon a vizszintes vagy a fiigg8leges terjesz-

. ‘kedési lehetdség eldnydsebb-e, éspedig a ,,mérsékelten horizontdlis” elv javira.
A f6szempont mindig a belsé konyvtari utak, dsszekottetések minél biztosabb,
:sikeresebb leréviditése, valamint az egymdssal szorosan Osszemiiksdé térségek
minél jobb kapesoldsa.

Vannak természetesen olyan esetek is (gondoljunk siirlin beépitett telepii-
1ésekre), amikor el kell fogadni, f8leg a raktdrak vonatkozdsaban a fuggdleges
teleptilés, illetve terjeszkedés elvét.

Elfogadott megolddsi méd az is, amikor a konyvtar épiletét (a fejlédés
esetleg t8bb évtizedes teriileti igényeit figyelembevéve) mér eleve olyan naggya
épitik, hogy kés6bb hozzdépitésre nincs sziikség. Ilyen esetekben dtmeneti idd-
szakra nem kdnyvtdri feladatok ellitdsira rendelkezésre bocsatjik a konyvtari
bpiilet meghatdrozott részét, s ha a konyvtdr fejlédése e fenntartott teriiletre
meghatérozott évek elteltével igényt tart, a befogadott intézmény elkoltozik
az épiiletbdl s a teriiletet a konyvtdr birtokdba veszi. Ezt a megoldast vélasztottdk
Svéjcban, ahol a berni Nemzeti Kényvtar (1. dbra) egyik szdrnyépiiletébe a 30-as
-évek elején bekoltozott néhdny hivatal, amely még ma is az épiiletben székel.
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2. dbra. Berlin. Amerikai Emlékkonyvtar, Perlin Kozponti Konyvtar épii-
letének f8homlokzata, baloldalon a fébejarat. Terv: G. Jobst, W. Kreuer,
H. Wille, F. Bornemann. 1953—54.

A fiiggbleges iranyt terjeszkedés esetében mir eleve gondoskodni kell arrdl,
hogy az elkészitett épiiletrész statikailag hordani tudja majd a riépités és a rak-
tarba helyezett vasszerkezetek, valamint az ott térolt dlloményegységek jelentds
terhét.

2.

J6 kényvtari épiiletet csak a konyvtdri funkeidk alapos ismeretében lehet
megtervezni, éppen ezért a konyvtdrosoknak és az épitészeknek az egyiibtmii-
kodése ezen a téren vildgszerte sokkal elmélyedtebb, mint barmilyen més épiilet
esetében. A funkciondlis tervezés idBszakdban, a tervezési program kialakitd-
sakor épitész és konyvtdros a munkat a legszorosabb egyiittmiikédésben, Ggy-
sz6lvén egyiitt alakitjdk ki? Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a konyvtéros
az épitészeti alkotémunkébdl ki akarna hasitani egy részt. A konyvtdros segiti
az 6pitészt minden vonatkozdsban a bonyolult kényvtari funkciék megértésében
s a legjobb megoldédsok kialakitisaban. Viligszerte az dsszes nagy konyvtdr-
épitkezések esetében a tervez$ épitész mellett kényvtdri szakérté miikodik.
Egészen nagy konyvtérépitkezések esetében épiilettervezs bizottsdg létesiil, mely
résztvesz a funkciondlis tervezésben, de ezen tilmenden ellenérzi a tervezési
munkélatok minden szakaszit. Egyiitt készitik el konyvtdrosok és épitészek
a programot, valamint mindazon tevékenységek pontos leirdsit, amelyek céljaira
a tervezett épiilet késziil.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Altaldiban a szakemberek szervezett:
.. csoportja alkotja a tervezd egyiittest (,,planning team”), melynek harom leg-
_ fontosabb tagja: az dllami (feliigyeleti) hatdsdg képviselGje, a koényvtiros (aki
a programot adja) és az épitész. Két tovabbi személy egésziti ki a bizottsdgot
éspedig a tandesadd (konyvtdrépitésekben szakért§ konyvtéros), valamint a.
bels§ tervezd.®

Az egyiittmiikédést orszdgonként ma mdar orszdgos, helyenként szakmai-
" térsadalmi jellegli bizottsigok latjak el. A Szovjetuniéban F. N. Pascsenko

épitész vezetésével a Miivels desﬁgyi Minisztérium Koényvtarigyi Tandcsa mel-
- lett Konyvtéarépitési, berendezési és gépesitési blzottsag miikédik. Hasonld szerv
miikdik az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, és szdmos eurdpai orszagban

Magyarorszagon az Orszigos Konyvtartgyi Tandos egyik szervezeti egysége,.
a Konyvtdrépitési Szakbizottsdg végzi ezt a munkit. Feladata igen sokrétii:
"-gzbban és {rdsban tandcsokat ad minden konyvtdrépitkezési kérdéshen. Miiks-
dési teriilete kiterjed a belsS térség és a berendezés kiképzésére is. E szakbizottsdg
kényvtarépitkezésekben jaratos konyvtarosokbol és épitészekbdl all. Minden
jelentds kinyvtdrépitkezés esetében kozremiikddik anélkiil, hogy a szakbizottsdg-
nak hatésagi jellege lenne.

Az eurépai nemzeti kényvtarak, melyek az UNESCO védnoksége alatt
1958-ban Bécsben tartottdk megbeszéléseiket, felhivtdk a Konyvtdrosok Nem-
zetkozl Szovetsége (FIAB) figyelmét arra, hogy kényvtarépitkezések teriiletén
meg kell valdsitani az eurépai egyiittmiikodést, s ennek jegyében minden orszdg
szdméra lehet§vé tenni a tobbi orszdgokban szerzett tapasztalatok felhasznd-
lasdt.?

A béesi kollokvium nyoman a FIAB (Fédération Internationale des Asso-
ciation des Bibliothécaires) 1959-ben Varséban tartott kozgyfilésén, felismerve
a konyvtarépités nemzetkozi fontossdgat, Konyvtdrépitési Szakbizottsigot
hivott életre.10

Régi alapigazsdg, hogy minden épitészeti terv sajit probléma-komplexumét
adja és mindegyiket a maga ttjan kell megoldani. Egy sikeres konyvtéri épilettel
kapesolatban legfontosabb kivianalom a gondos tervezés, s aligha lehet tdlbecsiilni
az egyes részkérdéseknek a tervezést megel§zé részletes vizsgilatit. Annak elle-
nére, hogy minden épitészeti tervnek megvan a maga sajatossiga, a kényvtdr-
épitkezések teriiletén kialakultak bizonyos dltaldnos elvek, amelyek meghata-
rozott orszdgokban sajitos médon érvényesiilnek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok konyvtarépitkezései alakitottdk ki egyiit-
tesen az ,,amerikai utat” nemecsak a nagy kényvtirak esetében, de kiilénssen.
az egyetemi konyvtirak, valamint a kézmiivelddési konyvtdrak teriletén is.

Eurépdban ilyen jellegzetes, sajitos kényvtdrépitési koncepeiérdl sziza-
dunkban csak svéd vonatkozésban beszélhetiink. Léteznek ugyan orszigok
szerinti sajatossdgok, ezek azonban eléggé elmosédnak és keverednek. Az északi
allamok — s els8sorban a svédek — kényvtdrépitkezéseit viszont dltaldban
az jellemzi, hogy szabad teret adnak minden modern épitészeti gondolatnak,
mindennek, ami 4j, de keriilik a tdlzdsokat. Egyszerti formak, tiszta belsd tér-
kiképzés, funkciondlisan jol megtervezett butorzat e konyvtarak jellemzdi. (E kér-
désre még visszatériink.) Az északeurpai kdnyvtarakat a szabadpole jellemzi.
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3. dbra. Berlin. Amerikai Emlékkonyvtar szabadpolcos olvaséi
térsége. (A Bode—Panzer A.-G. altal épitett fémvazas bitorzattal)

Anglia nagyjabél ugyanezeket az elveket kiveti, a hagyomanyok nagyfokia
tisztelete jegyében.!t

A francia konyvtirépitkezéseket ma is bizonyos konzervativizmus jellemzi,
gazdasigos mértéktartds.1?

Svaje néhdny korszerd, szép konyvtarral rendelkezik, ebben az orszaghan
az jamerikai utat” legjellegzetesebben az ENSZ genfi konyvtira képviseli.ls

A Német Szévetségi Koztdrsasdg a médsodik vilighdbori utén néhdny nagy
konyvtari létesitménnyel gazdagodott. Az amerikanizmus sajitos eurépai ét-
értékeléssel és a hagyomdnyos hdrmas tagoltsig bizonyosfoki -figyelembe-
vételével itt, ebben a vonatkozdsban is tért hédit. Ennek legjellegzetesebb
példdja a Nyugat-Berlinben 1952—1954 kozott épitett Amerika Emlékkonyvtar
(Amerika Gedenkbibliothek.) (Ld. 2—4. dbrdkat.)

A Szovjetuniéban hosszti vitdk utdn feltétel nélkiil diadalmaskodott a
szabadpole elve. E gondolat jegyében most vannak kialakuléban az tjtipust
nagy konyvtérak, jelesen a moszkvai Allami Egyetem j nagy kényvtarépiilete
(0—6. dbra) és a novoszibirszki hatalmas 1j konyvtéri létesitmény, mely szinte
mint a Szovjetunié médsodik nemzeti konyvtdra a keleti teriletek egyik leg-
fontosabb kulturdlis gécaként van kialakuléban.

Nagy konyvtdrak vonatkozdsdban ma viligszerte a kovetkezd konyvtar-
tipusok vannak, amelyek sajitos funkecidk jegyében alakultak ki;

1. egyetlen raktérral és egyetlen olvaséteremmel rendelkezé konyvtérak ;

2. egyetlen raktarral és olvasoéi kategéridk, valamint dlloménytipus szerint
tagolt olvasétermekkel rendelkezé kényvtirak;

3. egyetlen raktdrral és szakszempontok szerint elkiilonitett anyaggal
ellitott kiillonleges olvasotermekkel rendelkezd konyvtérak;
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];1. szakositott raktdrakkal és szakositott olvasétermekkel rendelkez8 konyv-
tarak.

A nagykonyvtirak kozott sok a nem-kélesonzé, de szdémos nagy kényvtar
meghatérozott dlloményegységeit koleson is adja. A kélesonzé konyvtdrak ese-
tében természetesen gondoskodni kell megfeleld kiilén kélesénzi-helyiségrol
(illetve helyiségekrdl), vagy az olvaséi tér meghatdrozott részét (részeit) hasz-
niljik fel a kélesdénzés lebonyolitdsira.
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4. dbra. Berlin. Amerikai leékkém vtar. Az épiilet foldszinti a!apraém Széam-
magyarazat: 2 — bejarat, 4 — eléadéterem, 16 — katalégusok, 14, 17 19, 20 —
szakositott olvaséterek, 13 — gyermekkonyvtéri tér

Az ismeartetett felsoroldsbdl kivilaglik, hogy vannak an. kézpontositott (centra-
lizdlt) kényvtirak, amikor egy olvaséterem &ll az olvasék rendelkezésére bér-
mely tdrgykér irodalmit kivdnjik is olvasni. Ezzel szemben az tin. decentralizdlt
kényvtirak esetében minden egyes ismeretdg kiilon olvaséteremmel és hozzd-
csatlakozé kiilon raktdrral rendelkezik. Ennek tovdbbfejlesztése az tn. teljesen
decentralizilt kényvtér, amikor egy-egy ismeretdg az adott vdrosban anmak
meghatdrozott pontjan killon kényvtdrral rendelkezik. Egy-egy ilyen kényvtar
szakdgazat szerinti fidkjellegli intézmény, mely a tobbi szakositott ,,fidkkal”
egyiitt adja dgyszélvén ,hdl6zat™ jellegével az adott virosban az egész konyv-
tarat.

T T e AL
I/ AR ICAD 21012 OO £
3 | . I_I-‘—l | | M | | . ok
L Z—|ri | " 1 T
il | I ol | = . 7
I:I|I— Il P ) 117
N |
5. dbra. Moszkva. Allami Egyetem Alapkényvtira vézlatterve,
Az épiilet keresztmetszete
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Mis jellegli decentralizaldsrél van sz6 olyan nagy konyvtdrak esetében,
amikor a kézponti épiilet raktirainak tehermentesitésére az adott konyvtdr
kiils6 épiiletekben — esetleg vidéken — nagy raktdrakat létesit. Ilyen pl.
a périsi Bibliothéque National versaillesi dépot-ja'® és a londoni British Museum
Kényvtara hendoni lerakata.

Minden esetben az olvasék mennyiségi és mindségi vizsgdlata szabja meg,
hogy egy adott kényvtir olvasdtermeit milyen mértékben szakositsa.

A kisebb és kozepes nagysdgi konyvl:arakban egyre inkdbb az egyetlen,
egységes olvaséi tér gondolata valik uralkodévé, amelyben egyiitt telepiil és m-
kodik konyv, kényvtdros s ugyanott biztositanak helyet a kolesonzésnek és a
helybenolvasdsnak egyarant.

Az egységes konyvtari tér azonban rész-terekre és elhatérolé Gvezelekre osz-
lik anélkiil, hogy az egyes részek kozé falakat emelnének. Ilyen rész-tér pl. a
klubszerfien kiképzett el6tér, melyet kolesénzé (s egyben ellendrzé) ovezet kovet.
Csak ezen &tjutva keriil az olvasé a szabadpolcos konyvkivilaszté térbe, ahol
még ,,bongész8” és ,lapozgaté” helyek is vannak. Ezt a terst koveti a tandes-
add- és tdjékoztatié-szolgilat ovezete s végiil az olvaséi és kutatéi tér.

Ez a gondolat, tehit a feladatok szerint ugyan megosztott, de mégis egységes
nagy olvaséi térség eszméje bizonyos vonatkozdsokban befogaddsra taldlt a
tudomdnyos nagy kényvtirak épitkezéseiben is. A nagy konyvtir azonban még
ilyen esetekben is (s ezt alaposabb vizsgdlat utdn megéllapithatjuk) megtartja
a klasszikus hdrmas tagoltsdg elvét: vagyis kiillon vannak az adminisztrdcids
(hivatali, feldolgozé, bibliografiai stb.) helyiségek, kiilén terillet a kényvraktdr
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6. dbra. Moszkva. Allami Egyetem Alapkonyvtira vézlatterve. 1. emeleti alaprajz.
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(egységes tombjében vagy tagoltsigaban), s kiilén telepiil az olvasdterem esetleg
egyetlen nagy térben s azon beliil a butorok dltal létesitett tagoltsdgban, vagy
az olvasdk szdmidra biztositott térséget az épitész mar eleve valamilyen szem-
pont szerint (olvaséi rétegek, dllomany szakositds stb.) felosztja. Az ilyen klasz-
szikus tagoltsigd, de a korszerli elvek figyelembevételével 1étesitett konyvtari
épiiletben még tizemek (sokszorosité mtihelyek, foto- és mikrofilm-laboratd-
riumok, kényvkotd és restaurdlé méhelyek) miikodnek. Széles kérben alkalma-
zott gépészeti egységek (fiités, kondiciondlds, horizontdlis és vertikdlis szallitd-
berendezés, jelz6berendezés, audid-vizudlis felszerelés stb.) egészitik ki
az ilyen nagy konyvtdr mfiszaki (gépészeti) berendezését. Nem egy kényvtarnak
sajat radié addallomdsa is van.16 . “i -
1

Ehhez a modern konyvtarépiilethez hosszi it vezet s a mult ismerete nélkiil
nem lehet megérteni a jelent sem. ,,Jsmerniink kell a hagyomdnyokat, hogy
a jelent szolgilhassuk és a jovét eldkészithessik” (H. Uhlendahl).V?

Ha elfogadjuk ezt az allitdst alapigazsdgnak, meg kell vizsgdlnunk igen
roviden, hogy a kdnyvtéari épiilet 1ényegileg hogyan alakult ki az évezredek sordn.

Az okori konyvtdrban raktdr és olvasdterem, valamint feldolgozé munka
egyetlen teremben telepiil. A térolds falmenti dllvinyzaton térténik, sok esetben
falba siillyesztik a szekrényeket. Ezekbl esetenként kisebb-nagyobb kiszéle-
sedéssel kiilon raktdri helyiségek létesiilnek.

Ismeri ez a konyvtar a térben szabadon elhelyezett kétoldalas allvinyt is.
Meg kell jegyezniink, hogy sok modern gondolat csirdjit taldljuk meg az dkori
konyvtarépidetekben.

A népvindorlds vihara Eurépiban, az izlam el8torése pedig az északafrikai
terilleten szinte elsdpri a konyvtarépiileteket.

A 13—15. szdzadban alakul ki Eurdpdban a pulthonyvidr, a koézépkori
egységes konyvtdri térség, mely gyakran valamely adott épiilet egy meghatdrozott
terme, rendszerint téglalap alaki, kétoldalrél természetes megvildgitdssal, a
a terem kozepén a téglalap hosszirdnydban végigfutd féfolyoséval. A kétoldalt
épitett ablakok tengelyébe helyezve a f8folyosé két oldaldn két sor pult 4ll.
A pult olvaséi asztal s egyben tdrolé allvanyzat. Olvasdterem és raktar ennélfogva
egyetlen teremben van, ugyanitt bonyolddik le a feldolgozé munka, a tdjékoz-
tatds is.

A kényvnyomtatds szinte ,,felrobbantja” a pultkényvtirat. Egyre tobb
konyv dramlik a kényvtdrakba. A pultok egyideig megmaradnak, de ahol csak
Ishet, a falak mentén szekrények, dllvinyok keriilnek, eldszor a konnyen elér-
hetdség magassigdig, majd az allvinyzat felkdszik a falra, egészen a mennye-
zetig. Ilyen magas dllvinyt létraval sem lehet mdr haszndlni, ezért galéridval
latjdk el

A pultok egy része kikerill a terembél. Ezzel a nagy dtalakuldssal 1étrejon
a teremkonyvtdr, karzat nélkil, vagy egy illetve kétemeletes karzattal. Olvasé
és konyv még egyetlen teremben van, az olvasé még kevés, de egyre tobb dorom-
bél bebocsatdsért. A teremkényvtdr kivirdgzdsdnak korszaka a barokk. Minden
konyvtari munka, illetve tevékenység egyetlen térben zajlik le (raktérozis, fel-
dolgozés, olvastatds), s6t, ezek a kényvtarak néha muzeumok is. Kényv és hasz-
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n4dldja kozott e konyvtdrban a legszorosabb kapesolat 41l fenn. A konyvek egyre
inkdbb meghatérozzdk a tér jellegzetességét. A forma és a tartalom harmoni-
kusan 8sszeolvad.
A XIX. szdzad els8 fele épitészeti szempontbdl a konyvtarak torténetében
a teriileti felbomlds, a tagozddds, az un. raktdrkonyvtdrak kialakuldsinak nagy
id8szaka. A konyvtermelés novekedésével és konyvtdrba dramldsdval egyre
‘bonyolultabbd valik a kényvtdri gyarapité- és feldolgozé munka, egyre tébb
konyvtarosra van sziikség a feldolgozasra s a katalogusok elkészitésére. Nagyobb
az dllomany s egyre szélesebb olvasdi rétegek dorombélnek a konyvtdrak kapuin.
Altaldnossd vélik a kolesonzés.
E nagy fejlédésben alapvets viltozdsnak kell bekovetkeznie. E véltozas
- elsé meghirdetdje egy olasz polgar, Leopoldo della Santa, aki 1816-ban Firenzé-
‘ben teszi kozzé alapvetd fontossdgd miivét, melynek cime: ,,Della costruzione e del
regolamento di una pubblica wniversale biblioteca™.
Della Santa hirdeti meg elsének a konyvtari éplilet hirmas tagoldsinak
elvét. Elvdlasztja egymdstol a konyvet, az olvasét és a feldolgozé munkat.
Mig a teremkényvtir az ,et visui et usui” elv alapjdn!® rendezkedett be,
" della Santa terve ,eszményi” terv, mely mdr magdban hordja a funkciondlis
kovetelményeket. Della Santa a kor kényvtarépitészeti kérdéseinek nagy attéréie,
_ de teoretikus. Soha sem épit kényvtart.
Mimchenben 1832—1843. kézott épitik 4t F. Gértner épitész tervei szerint
a ,,Minchener Bibliothek”-ot. Ez az els§ nagyobbszabdsti modern kényvtar, -
mely sokdig szolgdl FEurdpa szdmdra példaképil. E konyvtari 4tépités sordn
tisztdn érvényesiil a hdrmas tagoltsig nemrég meghirdetett elve. A raktar itt
mér vildgosan elkiiléniil az épiillet méasik két funkciondlis teriiletrendszerétdl.
v A XIX. szdzad kdzepe a nagy eurdpai konyvtarépitések idGszaka. Ekkor
6piti meg Jean de Laborde'® a périzsi Bibliothéque Royale-t (1845).

H. Labrouste 1843—1850. kozt irdnyitja a St. Geneviéve konyvtar épitését.
Ot kdveti egy Anglidba szakadt olasz emigrans, A. Panizzi, aki a miincheni példa
nyoman épiti 4t az 4j londoni kényvtart, a British Museumét.

, Néhiny évvel késébb H. Labrouste a Bibliothéque Nationale-t tervezi
(1859).

E tervezdk kovetkezetesen a hdrmas tagoltsig gondolaténak megvalésitéi.
Elvalasztjak a konyvraktart az olvasdtermektsl és a konyvtir valamennyi egyéb
helyiségétdl. Ezaltal a raktdr sajdtos ondllé alakot, méreteket és strukttrat
kap.20 :

Elkészill a washingtoni Nemzeti konyvtdr, a Library of Congress épiilete
is, Németorszdgban pedig 1874 és 1914 kozott az egyetemi kényvtdrak jelentss
része 6nall6 épiiletet kap. Ugyanerre az id8szakra esik az amerikai nagy egyetemi
kényvtirak létesitése is.2!

Az 1j kényvtarépitkezések sordn Gj anyagokatis alkalmaznak. A Harvard Uni-
versity 6 emeletes raktdra 1876-ban épil dnhordd acélszerkezettel épiil. A Marburgi
Egyetemi Kényvtarnak ugyancsak tiszta vas és acélszerkezetb8l épilt tobb-
emeletes raktara 1897-ben késziil el. Itt alkalmazzdk elészér konyvtdri épiilet
esetében a vasbetont. Mig a szdzad kézepén az ontéttvas az uralkodé elem, a
szézad utolsé negyedében kialakul az llithat6 polcozata acélszerkezet, a ,,Stahl-
regal” (R. Lipmann strassburgi miilakatos taldlmanya). Csékkennek a tengely-
tavolsdgok a kétoldalas hardntallvinyok kozott 3 méterrsl 1,30 méterre?? -




7. dbra. Amerikai tipusi korszeri 6nhordé acélszerkezetii
raktdr. (Bode—Panzer A.-G. Hannover konstrukeiéja egy
varosi konyvtar széméra.) Az oldalfalakat és emeletkozotti
fodémeket az acélszerkezet elkésziilte utan épitik meg

Valdsiggd vdlik vildgszerte a hdrmas tagoltsigi kényvtdr, melynek stlypont-
jdban a raktér dll. A kézvetlen é16 kapesolat az olvasé és a konyv kozott, helye-
sebben az olvasék nagyobb szima és a kdtetek nagyobb tomege kozott megszfinik.
Kézéjik iktatédik a katalégusok rendszere és a tdjékoztatd szolgalat.

2.

A hangsiily tehdt hatdrozottan a konyvraktdr irdnydban tolédik el. Az egész
konyvtarépitkezés és a funkciondlis miikodés kozépponti helye a raktér.

G. Ley fogalmazza meg a leghatdrozottabban ezt az elvet Németorszdgban.2®
Szerinte a kényvtar épitésekor mindig a raktdr funkei6jibél kell kiindulni. A
raktdr az épiilet kozéppontja, az dsszes tobbi helyiségek helyét a konyvraktdr
szabja meg.
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A raktdr kézponti jelent8sége valdjdban a nagy nemzeti kdnyvtdrakban
domborodik ki, ahol egy-egy nemzet minden nyomdészati termékét gyiijteni
kell, a kotelespélddny el8joga alapjin.

A konyvtarépités teriletén feldllitjdk ekkor az ardny kérdését, mégpedig
a kovetkezdképpen:

konyv: raktdrhoz = olvasé: olvasétermekhez.

Ez az ardny eziddtéjt az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1:4 a raktirak
javara, Németorszdghan 1:1.24

Leyh dllasfoglaldsit az egész vildgon figyelembeveszik. Kozponti szemlélete
lesz ez a harmincas években a francia konyvtdrépitésnek is.25

Valamivel kés6bb M. Rouz-Spitz a neves francia kényvtarépitész, a Biblio-
théque Nationale djjdépitési munkdinak s a versaillesi depot épitletének tervezdje
megallapitja,?® hogy a raktdir a kényvtdr uralkodé eleme.

A raktir elhelyezése szabja meg az egész épillet kialakitdsanak formdjat,
attol filgeben, hogy a raktért a tervezés a konyvtari épiilet hatsd, kdzépsd, illetve,
perem teriiletén helyezi-e el, vagy megosztja a raktart az épiilet kiilonbozs részeibe |
helyezve, illetve attél filggden, hogy tornyot alakit-e ki.2?

A korszer(i raktdr alapjiban véve acélszerkezetil épiiletrész az épiiletben,
mely azzal Ssszefiiggésben késziil el, de lehetséges az is, hogy szerkezetileg az
épilettol teljesen fuggetlen. A falak és az acélszerkezet kapesolatat illet8en két
felfogds alakult ki:

1. Amerikai felfogds (rendszer): az épilet és a raktdr kozott szerkezetileg
ugyszlvian alig van Osszefiiggés. A raktdr acélszerkezete, barmilyen nagy és
akdrmennyi is az emelete, mélyen belenyilva a f6ldbe, sajit talpan 4ll, vasbetonba
dgyazva. Minden stlyt a raktdr vasszerkezete tart, éspedig fiiggbleges meg-
terheléssel. Az egész acélszerkezet tehdt ,,6nhordé”. Az acélszerkezet a maga
mechanikai és statikai 6sszefiiggéseiben fiiggetlen az épiilett6l. Falainak nines
statikai jelentdsége, csak burkoljdk, tehat az id6jardstdl stb. védik magit az
acélszerkezetet, helyesebben a benne tdrolt dllomanyt. (7. dbra).

2. Eurdpai felfogds (rendszer): az acélszerkezet az épiilet szerves mechanikai,
statikai része. A szerkezet egyes elemei ugyan mélyen belenytlnak a foldbe, tehét,
vertikdlisan a terhelés egy részét atadjik az alapzatnak. Mds részei azonban
horizontalisan beleilleszkednek az oldalfalakba s a terhelés meghatdrozott részét

annak adjdk 4at. A fal teh4dt nemesak burkolat, hanem fontos szerkezeti elem is.2% .

E két rendszer vegyes alkalmazdsa sokoldaliian lehetséges.

Ujabban az épitészek azt a médszert is szivesen alkalmazzik, hogy a raktar
vasszerkezetének vertikdlis 4dgai nem nytlnak le a talajig, hanem az épiilet
foldszinti, vagy valamelyik emeleti er8s f6démére tdmaszkodnak. Ilyen esetek- .-
ben ez az igen erdsnek méretezett f6dém veszi 4t a suly jelentds részét s atadja
a fennmaradét az oldalfalaknak. Az acélszerkezet emeleti részei az alaptdl fig-
getleniil csatlakozhatnak statikailag az oldalfalakhoz, illetve azoktdl fiiggetlenek
lehetnek .29 '

A toronyraktar kérdése ma is érdeklédésre tarthat szdmot, kiilonosen ott,
ahol a telekviszonyok miatt a terjeszkedés csakis fiiggSleges irdnyu lehet. E tipus
els§ nagy megilmoddja a német Paul Ladewig volt (1910), az elsé nagyszabisi
tipusokat viszont az amerikai Green épitész valdsitotta meg (1915 t4jin).

A vélemény azonban ebben a kérdésben ma mdr egyértelm@. A konyvtirak
nem annyira vertikdlisan, mint inkdbb mérsékelien vizszintes irdnyban fejlédnek.

L3
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A konyvtarosok kozt az a vélemény alakult ki, hogy a raktirtorony ma mér nem
a legmegfelel6bb, nem rugalmas, a korszeri kényvtdri elveknek nem felel meg.30

Stromeyer egyenesen elveti abban az esetben, ha a tornyot nem funkcionélis,
hanem csak formai okokbdl tervezik.®

Kétségtelen azonban, hogy a toronyraktir még ma is hédit. A fiiggdleges
kozlekedés nehézségeit liftekkel, szdllitberendezésekkel stb. hidaljak &t.
LehetGleg elvetik a kerek alaprajzot, sét keriilik a négyzet alakut is. Leg-
inkdbb a mérsékelten téglalap alaki a megfelels. Jellemz8, hogy a régebbi
(Cambridge, Oxford, Kopenhdga, Yale, London University Library, Hannover
sth.) toronyraktirak mellett jabbak is épilltek (8. dbra), s egyre épiilnek

8. dbra. Gent. Az Egyetem Kozponti Kényvtara 17 szintes,
négyszogletes toronyraktara. Tervezé: H. Van de Velde,
J. Cloquet. 1936—1940,
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(Saarsbriicken) (9. dbra). Ujabban a Berlin-Dahlem-i Egyetemi Konyvtir és
a Deutsche Biicherei (Frankfurt a/M.) raktarit oldotta meg a tervezés torony
alakjiban (10. abra). A Berlin-Dahlem-i Kényvtidrban a 11 szintes torony
a 3 emeletes kényvtari épiilethez kapesolddik, az épillet alatt alagsori raktdrral.
A torony alapteriilete 12,77 x 22,44 m, beépitve 11,85 x 21,75 m, 1 raktéari
emelet alapteriilete 257,7 m2, a beépitett légtér 7265 m?, az egész torony magassiga
a foldszinttdl szamitva 22,65 m. Anyaga teljesen acélszerkezet.™

Kétségtelen, hogy a toronynak sokféle viltozata még sokdig divatos marad.
Ez a tipus azonban egyre inkibb csupin a nagy dllomanyd kényvtarak esetében
lesz alkalmas a viszonylag gazdasigos, gyors. iizembiztos iizemelés igényeinek
kielégitésére.

8. dbra. Saarbriicken. Egyetemi Konyvtar. Az épiilet
keleti szérnydban 750000 kotet befogadasara emelt
raktdartoronnyal
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Nemzeti Kényvtirunk a Budaviri Palotédban a volt fejedelmi lak épitészeti
adottsdgait figyelembevéve a toronyraktir-megolddst valaszthatta az épiilet
atépitésének tervezése soran. Az épiilet két hatalmas udvardt alakitja 4t a ter-
vezés két toronyraktdrrs, azzal a torekvéssel, hogy a két acélszerkezet mélyen
belenytlik az épiilet alatti mésztufa rétegbe s az épiilet falrendszerét statikailag
nem terheli meg. Ilymédon a két acéltorony az épiilettsl szinte fiiggetleniil fog
dllni, csak a két acéltorony alatti dsszekotd raktdrszakasz s a két torony tetd-
pereme kapcsolédik majd bele szervesen az épiilet statikai rendszerébe. Ezzel
a megolddssal a tervezés két 11 emeletes (raktdri szintes) acéltornyot tud biz-
tositani, egy-egy torony-szint 24 x 14 méter méretfi, egy szint alapteriilete
tehdt 336 m*. A tornyok 4—4 alsé szintje Compactus-rendszerfi, tomér raktirozdsi
berendezés terhelésére fog felépiilni (kb. 2000 kg/m?). A raktdr teljes teriilete a
tetraktdrakkal és a tornyokhoz csatlakozé raktdrakkal egytitt 15000 m? lesz.

Miutén a két udvar beépitésével létesil a két torony, ez a raktdr is Un.
s»vakraktdr” lesz, vagyis természetes vildgitds nélkili. Ilyen ,,vakraktdr” sok
van a viligon.®

E vakraktdrak legstilyosabb probléméja a szelldztetés kérdése és a
nyirkossdg elleni védekezés. Kiilongsen akkor stilyos ez a kérdés, ha az ablak-
nélkilli toronyraktdrak alsé szintjei a fold szine ald keriilnek. Ilyen esetekben
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10. dbra. Frankfurt a/M. Deutsche Bibliothek, 1958. Terv:
Giefer és Mickler. Az épiilet hatterében elhelyezett 16 emele-
tes raktdrtorony hosszanti latképe




a szigetelés kérdését csakis a legelmélyedtebb tanulmdnyozds utén, a legttkéle-
tesebb technolégiai eljardsokkal szabad megoldani.?*

Stromeyer jegyzi meg nagyon is taldléan, hogy a fold alatti raktarak szige-
telésének és szell§ztetésének kérdését még nem sikeriilt mindeniitt megelégedésre
megoldani.3? :
' ’ 6.

A raktdr tehdt a modern kényvtdrépitésnek fontos kérdése, kiilonssen
a nagy, archivilis feladattal is felruhdzott nemzeti kényvtirak esetében. A kényv-
" raktdr azonban, jelentéségéi hangsilyozva, ma mér nem tekinthetd a tervezés
kozponti kérdésének, csupdn egyik legfontosabb, de nem kizdrélagos fontossiga
probléméjinak. A kényvtir ma széles kort tudomdnyos—kulturdlis—tdrsadalmi
feladatokat 14t el vildgszerte, még a nemzeti konyvtarak is (bdr éberen grkédnek
jellegiikb6l fakadd archivalis-konzervalé funkcidjukra) egyre szélesebbre tdrjik
kapuikat. A konyvtar, amely kordbban raktir (,,tartdly”) volt, ma aktiv kul-
taralis funkeid jegyében ,,forrdssi’” valtozott s e szemlélet széleskord valtozdsokat
hozott és hoz a konyvtarépités terén is.

Azokban a kényvtirakban azonban, ahol az dlloményt selejtezni nem lehet,
ahol tehat meg kell 8rizni az dllomdnyt a minél tdvolabbi utékor szdmdra, ott
- a raktdr — mint emlitettiik — tovabbra is fontos része marad az épiletnek.

A raktdr s a raktdrozis kérdése oOsszefligg az acélszerkezettel s azon belil
a téroldsra szdnt bidtorzat, allvinyzat (berendezés) kialakitdsaval. Vildgszerte
nagy a taroldsi valsdg. A nemzeti konyvtirakba és mds, nagy konyv-
tarakba hihetetlen mennyiségli konyv, folydirat s egyéb 4allomdnyegység
dramlik évente. E hatalmas konyvtdri ,,anyag’ taroldsa Oridsi nehézségekkel -
jar. Everdzadokon, s6t nyugodtan allithatjuk, hogy évezredeken it ezen a téren
semmi lényeges valtozds nem tdrtént a raktari butorzat terén.® A raktdrozdsi
vilsidg azonban néhany szellemes, gyakorlati, jol alkalmazhaté j raktéri beren-
dezést hozott 1étre. Virgo bradfordi vérosi f6kényvtiros 1878-ban kezdte alkal-
mazni konyvtdardban a ,,csuklds dllvanyokat™ s ma mér a ,,tomor” raktirozasnak
szdmos valfajat ismerjik Ingold svijei mérndk ,,Compactus” elnevezés(i gordiilg -

szekrénysoratdl A. Sz. Szabitov szovjet mérndk témoér allvdnyin keresztil a = - .

»»Strafor” és a ,,Foulkes Mobil Storage System”-ig stb. terjedd tolds allvinyzatokig.
Nem feladatunk ehelyiitt e kérdést mélyebben elemezni, csupén rd kell mutat-
nunk arra, hogy a témor raktdri berendezések, melyek koziil pl. a Compactus— :
Ingold lehet&vé teszi, hogy 53 700 kdtet helyett ugyanazon a terileten 130 440 .
kotetet taroljunk (2439,!),37 szdmos fontos épitészeti kovetkezménnyel jart.
A legfontosabb az, hogy az Osszes fodémeket, ahol tomor raktdrozast kivin alkal-
mazni a tervezés, kb. 1100—1500—2000 kg/m? terhelésre kell alkalmassd tenni.

Ugyanakkor e raktdrozds azzal a nagy gonddal is jér, hogy biztositani kell a . ..
tomor raktdri térség s a tarold szerkények teljes kondiciondlasat és klimatizaldsét. -

Mindez természetesen az épitési kiaddsok gépészeti részének gondjait és kiaddsait -
noveli.

A tomor tdroldberendezések valéban nagyszer(i lehetdségeket biztositanak
ugyanazon a terilleten nagyobb mennyiségl dllomany téroldsira, azonban az
sllomény-haszndlat gyakorisiga esetén a szabad folyosék szdmdt novelni kell,

ami csokkenti a berendezés gazdasdgossdgat, ezért elsGsorban ritkdn hasznalt -

irodalom tdroldsa szempontjébél johet szamitdsba. Esszerti tehéat, hogy a rak-
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taraknak csak meghatdrozott részeit ldssa el a tervezés toméor raktdri berende-
zésekkel 38

A nagy konyvtarban tehdt a raktdr tovdbb él az épiilet hagyomdnyos,
hérmas tagoltsagi rendszerében. A mult szdzad kozepétdl hatdrozott hangsaly-
eltolodas észlelhets az olvasSteremt(l a raktdr felé s mint Zabel taldléan jegyzi
meg®: ,,Ebben a fejlddésben bizonyos tragikus elem rejlik. Az ember csak tech-
nikailag tudott urdvé lenni az allanddan névekvs kényvtermelésnek, szellemileg
azonban nem. A kényvtdrosokat annyira igénybevette a kényvek kivdlogatdsa,
rendezése és feldllitdsa, hogy tobbé nem voltak képesek a kionyv és az olvasé
kapesolatat kielégitd mértékben biztositani. Rendezési okokbdl szdmizték a
konyvet az olvaséterembél és helyébe a kataldgust tették. Ezdltal megsziint az
eleven kapcsolat az olvasé és a konyv kozott.”

A hirmas tagoltsigi konyvtarnak megvannak a kétségtelen eldnyei (a
feldolgozé munka jé telepitése, takarékos raktdrozéds, koncentrilt olvasétermek
sth.). Lehetdséget ad az épiilet vildgos architektonikus kialakitédsdra, a hdrmas
funkeidt tehdt az épilet kiilsejében is jol kifejezésre tudja juttatni.

A hérmas tagoltsigt kényvtartipust ma is alkalmazzdk és még igen sokaig
alkalmazni fogjak, azonban az alapok vdltoztatdsa, dtalakitdésa még megindult.
Megkezd8dott az a folyamat, amely feloldja a hdrmas tagoltsdgi konyvtar
egyes részeinek kordbbi elszigeteltségét. ' -

Az 1j tipusu kényvtar arra térekszik, hogy a hdrmas kényvtéri belsd tagolt-
sdgot ujbol egyetlen egységgé alakitsa, épitészeti szempontbdl is, egymdsbafolyé
térségekkel, jOl dtgondolt technikai berendezésekkel#® Az 4j kdnyvtarépitkezési
fejlédés ismét kozvetleniil a kényvhoz igyekszik irdnyitani az olvasét, kozvet-
leniil magdt a kényvet akarja nytjtani, barmilyen nagy is és barmennyire is
gyorsan novekszik az dllomany. Ennek az Gj Gtnak alapjai az Amerlkal Egyesult
Allamok kényvtdraiban alakultak ki. : . :

7.

A konyvtarépités az Amerikai Egyesillt Allamokban az utolsé negyed év- -
szazadban nagy fejlédésen ment &dt. Az 14j szellem a kordbban f6leg az
esztétikal szempontok vezérelte tervezéstél olyan irdnyba fordult, mely elsé-
sorban a haszndlhatésdg és a haszndldk szempontjait tekinti. Azt az Gjabb

torekvést, amely azt hirdeti, hogy a forma alkalmazkodik a mikodéshez, ma méar -~ )

az Osszes Ujabb épitkezések bizonyitjik.: .
A ,,public library”-k az Egyesiilt Allamokban mér a 18. szdzadban kialakul-
tak. A 19. szdzad e konyvtdrtipus kivirdgzdsi id4szaka. Ehhez kapcsolédnak a.
»college library”-k, melyekbél a nagy egyetemi kényvtarak (Harvard, Cambridge, -
Yale, New Haven stb.) kindnek. Szabad szellem, praktikus szemlélet jellemzi

e konyvtarakat: 1900-t6l kezdddden kialakul az ,,open shelv”, a szabad pole, 3

melynek nagy amerikai uttordje B. R. Greene és Ch. H. Soule. _
A public library-k mellett tehdt az egyetemi konyvtirak azok, amelyek
épiiletei az amerikai kényvtarépitési utat a legjellemzébb médon képviselik.
Az egyetemi konyvtdrak épitkezését két szakaszra lehet osztani:
1. 1890—1910 4n. ,4tmeneti id6szak’, amikor a konyvtarak épitésekor
a raktart ,,L”, ,,U” vagy ,,T” alaku alaprajzban az épiilet dominédns elemeként
tervezik meg. '



2. 1911—1939 4n. ,,modern korszak”, amikor a raktdr dltaldban az épilet
hétso részébe kerill, erre a periddusra esik a nagy toronyraktdrak épitkezése is.®
Az bsszes konyvtarépitkezéseket vizsgilva nagyjabdl a masodik vildghdborat

befejezs évekig, a kovetkezd hdrom csoportba sorolhaték az amerikai konyv- .

taraks:

a) Régebbi tipusti kényvtari épiiletek, mint pl. a washingtoni Kongresszusi _ - ‘

Koényvtar, éridskapukkal, hatalmas el8esarnokkal, nagy olvaséteremmel, nagy
méretti raktirakkal. Kompakt épiletek, telekhidny miatt mdr sok esethen
fugglSleges raktari terjeszkedéssel.

b) Perimetrilis elhelyezésti raktarak, kompakt alaprajzzal, szdmos esethen
. a raktar f61é helyezett olvaséteremmel.

¢) Figgbleges terjeszkedésli konyvtarak, a ,,tudds katedrdlisai”, ahogy az
amerikaiak a toronykényvtirakat elnevezték.

Ezzel szemben mar a hiuszas-harmincas években mindjobban érvényesiilni
kezd az a kovetelmény, hogy az olvasészolgélat helyiségeit lehetSleg a foldszinten -
kell elhelyezni s ott minél tébb kényvanyagot kell szabadpolcon elhelyezni.
A toronykoényvtirak épitésének nagy id8szakiban mér feliiti a fejét az 4j kiva-
nalom, hogy a vizszintes és fiiggGleges elvet a jé funkeid-kialakitds jegyében
keverni sziikséges. Liebers szerint 4 ez az egyiittes alkalmazdsa még ma is igen
életképesnek mutatkozik.”

Hangstlyozzuk, hogy kiiléndsen az egyetemi konyvtdrak épitései nyomjdk -
rd a bélyeget az amerikai konyvtdrépitkezésekre. E konyvtaraknak azonban az
~ amerikai kulturdlis-tdrsadalmi életben mds a szerepilk, mint Eurdpdban, a ten-
geren tul sokkal inkdbb kézpontjal a tudomdnyos munkdnak, mint Eurépdban.
Az amerikai egyetemi hallgaténak alig van magdnkényvtdra, minden szellemi
munkdt a kényvtdrban végez, a konyvtar tehat sokkal inkdbb kozvetlen befolydst

gyakorol a didk ismeretrendje, viligképe kialakitdsaban.®5 A konyvtér tehdt az

egyetemi hallgaténak valésdgos munkahelye. A didkok egy része beme-
het a kényvraktdrakba (open access), ahol olvaséhelyek is vannak (carrels,
cubicles).

A nagy olvasétermek jelentésége csokken, mert funkecidjukat dtveszik a
szakolvasétermek. Ezek elszigeteltségének kikertilésére alakitjak ki a kozponti
szabadpoleos olvaséi térséget. Kényelmes lapozgatd, bongész8 termek (,,browsing
room”-ok) dllnak rendelkezésre a tudomdnyos kényvtarakban elsésorban szép-
irodalmi olvasds céljaira, pihenésképpen. A kataldgus veszit jelent8ségébdl, -
viszont novekszik a reference-szolgilaté.®® A reference elvégzi a kutatémunkab
a didk helyett. Az intenziv helybenolvasis miatt a kolesonzés csokken.

Kialakul az amerikai konyvtarépitkezésben az 1n. ,,departmentalized B

library”, melyben a zirt kényvraktdr kikertil korabbi, hatsé elhelyezésti hely-
zetébdl, kozépre kerill, ahol korilveszik az egyes (szak) olvasétermek. Témb-
jellegét a raktdr elveszti. Bekeriilhet a raktdr szakanyaga a szakolvasokba,
ugyanis az olvaséterem is feloszlik szakolvasétermekre.

A korabban koncentrilt épillet tomor jellege megsziinik. Az 4] felfogis

inkdbb a vizszintes tervezésnek kedvez. Ebben a részekre tagolt konyvtirban .- -

természetesen kozelebb keriil egymdshoz a kionyv és az olvasé.¥’

A masik tipust az un. ,,divisional system” képviseli. E felfogis szerint az
egész épiilet szakmailag meghatdrozott egységben tagolédik, egy-egy ilyen egy- .
ség olvasé és raktar is. A szakanyag a szakolvaséban az éllvinyok telepitésével -




(pl. fulkék kialakitdsival) tovibb bonthat6. A kornyezet meghitt, az dllomany
rendezett, konnyen attekinthetd.s8

Osszefoglalva az eldadottakat, megallapithatjuk Zabel nyomén,* hogy az
amerikai egyetemi konyvtar 4j épilettipusat a kovetkezék jellemzik:

1. a kényv és az olvasé kordbbi szétvdlasztdsdnak megsziintetése s az dllo-
mény legnagyobb részének szabadpolcra helyezése,

2. anagy olvaséterem helyett szakositott olvasédi terek Jétesitése szakszerinti,
egymashoz csatlakozé szabadpolcokkal,

3. kisebb &ltaldnos jellegli olvasétermek bekapesoldsa a szakolvasétermi
rendszerbe,

4. szemindriumi helyiségek, eloadotermek, zenetermek és killitdsi helyi-
ségek létesitése azzal a céllal, hogy a konyvtar a f8iskolai élet kulturdlis koz-
pontjava valjék,

5. a tudomdnyos, tovibbképzési és nevelési feladatok hangsilyozdsa,

6. alkalmazkoddsi képesség a viltozé kovetelményekhez, a messzemend
alakithatdsdg (flexibilitds) dltal.

Epitészetileg e hat pont azt jelenti, hogy megsziinik az épilletnek a koribbi
hdrmas tagoltsdga, olyan épiletek alakulnak ki, melyekben az alakithatdsdg
minél fokozottabb biztositdsa érdekében az un. ,,modular system”-et is alkal-
mazzak. Az épitész lemond az egyéni térformékrol és térhatdsokrol az alkalmaz-
koddképesség kedvéért.

A fexibilitds szervezési kovetelmény, melynek technikai, épitészeti megol-
dasat legkovetkezetesebb formdban a ,,modular system” nydjtja. :

A modularis rendszert Angus Snead Macdonald dolgozta ki 1933-ban
Alfred Githens segitségével. Az elsé kisérletet a Snead-gydrban végezték el.

Alapelve a kovetkez4: az épiilet racsszerkezetbdl 4ll, voltaképpen fém vagy
_vasbeton viz, erds, iireges, négyszogli vagy téglalap alakd tdmasztd oszlopokkal.
Minden oszlopsor gerenddkkal van 6sszekotve, ezeken nyugszanak a fémbél vagy
betonbol késziilt mennyezetek. Négy oszlop zdr koriil egyet-egyet a tetszés
szerint megismételhets egységekbdl, amelyeket beilleszthetd falak dtjan helyi-
ségekké lehet lezdrni vagy tetszés szerinti szdmiu tovabbi egységgé lehet kinyitni,
és ezdltal funkciondlisan alkalmas helyet nyerni ott, ahol erre éppen sziikség
van, olvasftermek vagy raktirak részére. Minden mozgathaté és kicserélhetd.
A mennyezeteket néha ki is lehet hagyni, hogy kétszer olyan magas helyiségek
keletkezzenek. Az iireges gerenddkban és mennyezetben a fiités, szellfztetés,
villanyvezeték stb. keriil elhelyezésre.5 .

A rendszer alapja a szabvényositds, a ,,modulus”, a mozgathatd, viltoz-
tathatd, beszerelhetd vagy kiszerelhetd térelem, ezek az énmagukban egyenld
egységek, amelyek tetszlleges egymdshoz illesztése tjan 4ll el§ az épiilet belss
rendszere. Angus Snead Macdonald alapmérete 22.5 inch, vagyis 56,15 cm.
Minden més elem a kényvtarban ennek az alapelemnek a tébbszérose.® Minden
ilyen kialakitott elem Osszeilleszthetd egymadssal. A moduldris rendszer jegyében
épult az amerikai Jowa City University Library, a Princeton University Library
és még szamos amerikai egyetemi kényvtar épiilete. ‘

Ez az épitkezési forma az USA-ban ma mdr 4ltaldnossd valt a maga acél-
vazas vagy vasbeton elemeivel, amelyek tehdt mechanikusan ismétlédnek fiig-
glleges és vizszintes irdnyban. Az épiilet belsé terének hagyomdnyos kialaki-

tasardl a moduldris rendszer esetében mar sz6 sem lehet, hanem csak az egyes .. -
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helyiségek egymdsutinjarl. Az alapteriilet univerzdlis értékd, tehdt barmire

haszndlhaté. A meglehetdsen alacsony emeletmagassag (kb. 2,5 méter) bizonyos
korldtozasokat jelent a tér kiképzése szempontjabol.

' A f6démek mindeniitt olyan erlsek, hogy az épiillet barmely pontjin el

lehet helyezni kényvanyagot s igy lehetséges raktari részeknek az épiilet egyéb

részeivel valé feleserélése. Az egész épiilet, mint Liebers megdllapitja,s? konyv-

raktdr, illetve mds oldalrdl nézve olvaséterem.

A ,,moduldris rendszer” a kényvtarépitéshon Amerikdn kivil is tért hodit.
Indidban az 1960. évi konyvtarépitési szabvany® a konyvtarépitési és berendezési
eszmei modulust (térelemet) 10 em-ben szabja meg. Minden épiilet és bitor
(bsrendezés) csak ennek lehet a tobbszorose. A méretek meghatdrozdsakor
elsésorban a gazdasdgos térkihasznilasra és az olvasék kényelmére kell tore-
kedni.

A modularis rendszer eur6pai szempontb6l természetesen sok problémét
vet fel, kissé zavarbaejt§ fejlédés ez az eurdpai kényvtdros és olvasd szamdra.
Kérdés, hogy ez a rendszer esztétikailag kielégiti-e az olvasét még akkor is,
ha a szinhatdsra, a kondiciondldsra és a hangszigetelésre messzemendleg tigyelnek
a tervezbk és a kivitelez§ mérnokok. Kérdés, szitkség van-e arra, hogy az egész
konyvtarépiilet dtalakithaté legyen? Nem elégséges-e, ha annak csak meghatd-
rozott részei alakithaték d4t? A 2,50 m magassdg azt jelenti, hogy a raktar-tér-
gégben az allvany fels§ része csak zsdmollyal érheté el, s ez nehézségeket jelent
a raktdrhasznilatban. Nyilvinvalé, hogy csak kozép vagy kisebb nagysdgu
gylijtemények esetében jar haszonnal, hiszen nagy dllomdny mozgatisa nehézkes,
csak rendkiviili esetekben indokolt.

A kisérlet kétségteleniil érdekes, bar egyes szakirdk, mint pl. a német Liebers
arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a rendszer az eurépai kényvtartigy szdmara
»hem sokat jelent”.®4

Helyesen mutat rd Zabel arra,’® hogy az amerikai ertelemben vett flexi-
bilitds altal nem lesz nagyobb a kényvtar épiilete. Ha szitkségszerfien névekedik
az allomdny, elkeriilhetetleniil tobb, nagyobb teriletre is szﬁkség van. ,,A flexi-
bilitds elvének alkalmazdsa — jegyzi meg — sokszor jogos lehet, értékelhetd
azonban Ggy is, mint az elénk allitott feladat elftti bizonytalansdgunk kifejezése.
A dontés feleldsségvillaldst jelent és a flexibilitds sziikségességének hangoztatdsa
egyszerii kitérés is lehet a felel@sség vallaldsa el8l.”’ 56

Bleton mutat rd helyesen arra, hogy az amerikai értelemben vett flexi-
bilitdsnak mi az oka ?%

Az amerikai kényvtdrak javarészében a raktdrozds szakrendi. A keresést
az olvasé maga végzi el, vagy a szolgdlat végzi el helyette. Ez a tény azt jelenti,
hogy mindig djabb és tjabb anyagot kell a felallitott raktérakba kézbeiktatni,
tehdt az egyes szakrendi ,,telepek™ sziinet nélkél mozgdsban vannak. Ahol az
allomdnyt numerus kurrens szerint s a nagysigrendnek megfeleléen téroljik,
ott az amerikai értelemben vett flexibilitdsnak nem tulsdgosan nagy a jelen-
tésége.

Az eurépai ut nyilvinvaléan mds. Biztositani kell Zabel idézett megjegyzése
ellenére is az ujonnan létesitett vagy atépitett konyvtari épiiletek flexibilitdsit

a belsé terek jovébeni felhasznalhatésidga érdekében, nem a felel8sségvallalas = - -

kikertilése miatt, hanem annak az egyszerili alapigazsignak a jegyében, hogy -
egy tébb évtizedre épiil8 épiilet esetében az épit6 nemzedék nem tudhatja, hogy -

'
-
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a konyvtarnak 2—3 évtized milva milyen kulturdlis funkeiét kell végeznie.
Helyes tehdt, ha a kényvtart épité nemzedék eleve gondol a minden bizonnyal
bekévetkezd funkecié-valtozdsra vagy kib6vitésre, s ezt az épiilet tervezésekor
mint egy elblegezett kiovetelményt szolgdlja is.

8.

A kényvtdrépités eurdpai 1tjardl vagy itjairdl e tanulmany 3. tételében
mér emlitést tettiink.

Kétségtelen, hogy a kérdés sokrétli, az eurdpai kényvtirépités fejlodése
nagyon is sokirdnyu, elemz8 feltdrdsa thilmegy e tanulmany tdjékoztaté jellegén.

Eurépiban az elsé vilighdbori utdni idében a megindulé konyvtarépitke-
zések ugyszélvan kivétel nélkiil a klasszikusnak nevezheté hirmas tagoltsig
jegyében épiilnek fel. Jellemz6jitk a formalis és a ,,szimmetrikus elrendezés™ 58

11. dbra. Viborgi Varosi Konyvtar. Az épiilet keresztmetszete. Tervezte: A, Aalto, 1935.
A bal oldali olvasétermi térség jobboldali szegélyén van a kolesdnzéallomés. Innen
nyilik az amfiteAtrum-szerii szabadpolcos térség

A harmincas években 1j elvek kezdenek érvényesiilni. Jellemzdjiik, hogy
attorik a kordbban érvényben volt zart formakat. A szabdlytalan vonalak kéve-
tésének korszaka kezd6dik. Az elsd, legfontosabb torés a tervezésben a viborgi
kényvtir, melynek tervezdje Aalto Alvaro (11. dbra).

A miésodik vilighdbort utdn az Gj ttkeresés tovibb folyik, sok tekintetben
az amerikai nyomokon, figyelembe véve az északi dllamokban (elsGsorban Svéd-
orszig és Finnorszig) (12. dbra), s egyebiitt bekiovetkezett fejlédést.

"F. N. Pasesenko épitész, docens, a szovjet konyvtdrépitési és berendezési
munkacsoport vezet6je a kozelmiltban Svédorszigban jart. Utjanak tapasz-
talatairdl sz6lé érdekes beszdmol6jaban®® ramutat arra, hogy a nyungati dllamok-
ban a konyvtdrépiiletek tervezési és épitési gyakorlatdban ma két £6 dllsfoglalds.
van, az amerikai és a Svédorszigban kialakult skandindv allasfoglalds. Az amerikai
kényvtarépitési tervek széles kérben elterjedtek a latinamerikai orszdgokban,
szdmos nyugateurépai orszdgban (Német Szovetségi Koztdrsasiag, Franciaorszig
és a legtobb gyarmati és félgyarmati orszagban). A svéd konyvtdrépitési elvek
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12. dbra. Turku. Egyetemi Konyvtar. 1953—1954. Jellagzetes horizontalis
konyvtarépiilet, nagy ablakfeliileteklkel

mélyrehaté gyokereket eresztettek Norvégiiban, Finnorszigban, Danidban és
részben Hollandidban. Hozzd kell tenniink, hogy Anglidban is.

Anglia (s az Egyesiilt Kirdlysig) legjobban sikeriilt® uj kényvtardnak, a
Holborn Central Library-t tekintik, amelyet 1960. augusztusiban adtak &t
a forgalomnak. B kényvtar tervezése el6tt S. G. Cook épitész ,,hosszii és hasznos™
tanulmdnyutat tett Svédorszighan. Svéd tanulményutak el§zték meg azonban
tobb més 1j angol kényvtar tervezését is (Norwich Central Library —13. dbra —,
Luton Central Library sth.). A svéd tapasztalatokrél az angol konyvtérosok és
épitészek elragadtatdssal nyilatkoztak .t

A Szovjetunioban a kényvtarak tervezési és épitési gyakorlatdban is ki-
alakultak az ut6ébbi idében Pasesenko szerint bizonyos irinyzatok, amelyeket e
hatalmas orszdgban folyé nagyszabdst elmélyiilt kényvtiri munka méretei
és a konyvtarak szolgdltatdsainak jellege szabtak meg.

A Szovjetuniéban 1928—1956 kozotti idében (1928-ban kezdték meg a
Lenin Kényvtdr tervezését) az aj konyvtirépiiletek szerkezetének megéllapitd-
sakor a raktdrak vertikdlis kialakitisinak elve uralkodott (14. dbra).

Etté6] kezdve csak 1948-ban tértek el a petrozavodszki Allami Nyilvdnos
Koényvtar j épiilete tervezésekor. Itt alkalmaztik a Szovjetunioban el6szor
a vizszintes kiterjedés(i raktdr elvét, melynek megfelelen a raktirat az épiilet
alsé emeletein helyezték el, mig az olvasdszolgdlat helyiségei szimdra a felsé
emeleteket tartottik fenn. Ennek az elhelyezésnek elényei: tobb lehetdség
nyilik a differencidlt olvasészolgilat megszervezésére, ami éppen az osszes kol-
csonzési helyiségeknek a raktdr minden részével valé dsszekottetése révén vilik
lehetéveé.

T
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13. dbra. Norwich, Kézponti Konyvtar. Epiilet terv. Terv: D. Percival, 1956.
A lapos horizontalis épiilet udvart zar koril, a hiatsé traktus nem torony, hanem
magasraltir

E horizontdlis szerkezeti megoldds jegyében alakitottdk ki az elmult évek-
ben a moszkvai Allami Egyetemi Kényvtér és a novoszibirszki Akadémiai Konyv-
tar épiiletének tervét. Uj lépést jelentett elére e tervekben az épiilet horizontilis
osszekottetését biztositd folyosék és el6esarnokok, mint specidlis toldalék-
helyiségek elhagydisa.®?

Jelentds 1okést adott a Szovjetunidban a Szovjetunié Kommunista Pirtja
1959. oktéberében a kényvtiri munka megjavitdsa targydban hozott hatérozata
és a hétéves terv szdmos célkitiizése, melynek nyomén egymésutin késziilnek
el a helysziikében levé nagy- és kézépkonyvtarak uj épiilettervei. ,,A Szovjet-
uni6 sok konyvtari létesitménye a kovetkez§ években valosiggal tjjasziiletik.”

Az 1] szovjet konyvtirépiiletekre az a jellemzs, hogy az olvasék érdekeinek
legmesszebbmend  szemmeltartdsdval, mindamellett a specifikus konyvtdri
érdekek elhanyagolisa nélkiil épiilnek fel. Az olvasék révid tton jutnak el a
tanulmdnyi koriiknek megfelel§ szakolvasétermekbe, ott részilkre messzemend
mddon biztositja a tervezés a kényvekhez valé szabad hozziférhetést és vélo-
gatdst, az olvasdk kényvtari igényeinek gyors és célszerti, maradéktalan ki-
elégitését, mindezt pedig olyan kornyezetben, mely az olvasd szdmédra kellemes,
kétetlen és otthonos.
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14. dbra. Moszkva. Allami Lenin Konyvtar épiilete. Terv: W. S. Sesuko,
G. V. Gelfrich. Elkésziilt 1930-ban

A szovijet kényvtértervezés elveti a magy olvasétermeket, legfeljebb 100
olvaséhelyet biztositanak egy-egy olvaséi térségben. A novoszibirszki Akadémiai
Konyvtarban példiul esak 40—50 férGhelyesek lesznek a szakolvas6termek.

Eurépa nyugati teriiletén, Franciaorszigban a mdsodik vildghdbord utén a
konyvtarépitkezések terén 1ij torekvések jelentkeztek és valésultak meg: 1945—
1950 kozott épitettek Caen, Marseille, Aix vdrosokban konyvtérakat, amelyeket
azonban a szakérték csak ,kisérleti létesitményeknek™ tekintenek. Ujabb 15
kényvtir épitése vagy méar folyik, vagy a tervek kidolgozdsa befejezés el6tt all.

A legtijabb francia felfogis azt az utat koveti, amely helyet biztosit a kényv-
tarépiiletben az 4ltalinos olvaséteremnek, ehhez csatlakoztatja a szakositott
olvasétermeket. E komplex szabadpolcos olvasészolgalati térséghez kapesolodik
a ritkdn haszndlt konyvek raktéra. Az egyetemi konyvtérépitési program kere-
tében két tanulmédnyt dolgoztak ki a ,,Bibliotheque de la Faculté des Sciences
de Rennes” szimara. Az egyik terv a hagyomédnyos elveken nyugszik, a masik
pedig az amerikai ,,divisional” elvet koveti. A terv négy szakositott olvasétermet
(olvaséi térséget) kivén kialakitani, a flexibilitds igen széleskorfi felfogdsa jegyé-
ben. Ez az 6j terv (15. 4bra) nem koltségesebb, mint a hagyomdnyos.%

A hirmas tagoltsdg tehdt Eurépdban is fellazult. Ez a fellazulds egyre szé-
lesebb teriileten érvényesiil. Féként a raktér és az olvaséterem kozotti hatdr-
teriileten, azaz a kényv és az olvasé kozott megy végbe. Nemesak abban nyil-
véanul meg, hogy az olvasé helyenként behatolhat a raktdrba, ahogyan az Ame-
rikiban mar régtél fogva térténik, hanem abban is, hogy a kényv elindul az
olvasé felé, amennyiben egész raktérrészletet hoznak &t az olvaséterembe.®®
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Bekovetkezik az olvasd és a konyv elhelyezésére szolgdld teriletek Ossze-
vegyiilése.

Epitészeti szempontbdl mindez komoly statikai kérdéseket vet fel. Az
olvasétermekben az eddiginél sokkal nagyobb mennyiségii konyvanyagot kell
elhelyezni.

Az olvaséi tér tekintetében altaldban egységes szemlélet van kialakuléban.
E nagy térségben nagy mennyiségii szabadpolcos anyagot helyeznek el a konyv-
tarosok. Minden szabadpolera keriil, ami a haszndlat szempontjibdl az olvasé
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15. dbra. Francia egyetemi konyvtér flexibilis terve. 1960. Terv: Arrétche. Az amerikai

»divisional” elv alapjan kdzponti raktart telepit a foldszinten két raktari szinttel

s az emeleten egy raktari szinttel. Ehhez kapcsolédik emeletenként a 2—2 olvasé

tér, amelyben a btitorzat elhelyezésével (nyujtott Y allvdnyokkal) hatarolja el a ter-

vezd a szakositott tereket. Szammagyardzat: 1,2 — olvasdtermek, 3 — ellendrzés és

kolesonzés, 4 — igazatés, 5 — raktar, 6 — 61t6z6k, mosdok, 7, 8, 9, 10, 11 szakosi-
tott olvaséi terek, 12 — katalogus, folyoiratok.
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szamdra sirgdsen érdekes. A raktir eddigi kizarélagos helyzete ezzel megvil- "

tozik, egyre inkdbb csak a ritkdn keresett konyvek drzdhelye lesz.

Megvaltozik az 0j olvaséterem ,légkore” is. Itt torténik meg a taldlkozas
a kdnyv és az olvas6 kozott, most méar szabadabb, kotetlenebb, tjszerti, otthonos
formak kozott. Kisebb térségekre osztjik a nagy olvaséi teret, de csak a bi-
torzattal, melynek terel8, irdnyitd jelentdsége van. A biitorzat feldllitdsa is laza.
Kiilonbbz6 nagysdgti és alaku asztalok allnak az olvasék rendelkezésére.
Béséges természetes vildgitds adramlik be az olvaséi terqegbe, sziikség esetén
' pedlg a mesterséges vildgitds magasfoki megvildgitdsi erSssége biztositja kor-
szert vﬂag1toberendezesek utjadn az igényelt fényt.86

Ebben az jszerii olvaséi térben az olvasé ellendrzése feltfinés nélkiil és csak
* a legszitkségszerlibb mértékben torténik meg. :

Az olvasdk ellendrzése tehat szinte ,ldthatatlan”, nem zavarja az olvasét.
E gondolat jegyében pl. a miincheni Bajor Allami Konyvtar az olvasétermi ellen-
Brzés korszertl, kitetlen, de mégis hatédsos (a hagyoményos ellenbrzéssel szemben
mindeképpen fokozottabb) tn. ,,televiziés-kamris™ ellenbrzést kivanja bevezetni.®?

A szabadpolcos olvaséi térben a kényv adja meg a terem jellegzetességét s egyben
legszebb dekordcidjat. A falmelletti dllvinyokon kiviil a teremben szabadon, az
ablakok sikjira hardntirdnyban elhelyezett dllvanyok is dllnak, tengelytdvolsdguk
nagy, -a kozéjik helyezett asztalok és olvasék befogaddsa kovetkeztében.

A hérmas tagoltsigli konyvtérban szigord szabdly volt az olvasék ttja és

a kdnyvtarosok utja keresztezésének tilalma, de a konyv atjdnak sem volt szabad -
kereszteznie az olvasé tjat. Az 4j fejlédés jegyében a kényvtdrosok kéziil tsbben

szolgdlatot teljesitenek a szabad polcok kozott, éspedig igen jé eredménnyel.58

A kényv, s az olvasd szoros kapesolata pedig az 6] olvaséi térkialakitds egyik o

alapelve.

Az ember, az olvasd sajit egyénisége szerint szabadon illeszkedik bele tehdt
az 1] térséghbe, abban szabadon mozoghat, az dltala kivint kitetek legjelentdsebb
részét maga keresi ki (ha sziikséges azonban, akkor a jelenlevs kényvtaros segit-
ségével) a szabadpoleos allvanyokon.

A szabadpolcos szakteriilletek az olvasdi térségben azt jelentik, hogy lazdbb,
nyiltabb alakban a raktdr keril kozelebb az olvaséhoz. A raktdr fontos szerepe

helyenként még megmarad, csupdn a régihez képest mds jelleggel. A megmaradt

raktari terilleteken a tomor raktdrozds valamelyik tipusa egyre inkdbb tért
hédit (16. abra). Hattérbe szorul a katalégushasznélat is, a reference szolgdlat
azonban, mely a szabadpolcos térségben helyezkedik el, az amerikai kényvtirak
mintdjara el6térbe keral.

Az 4j kényvtérakban a szabadpolcos kdzponti térségen kiviil ma mdr szerte it

a vildgon ujtipusd helyiségek is 4dllanak az olvasdk, kutaték rendelkezésére

sajatos berendezéssel és kulonleges technikai felszereléssel. Ilyen helyiségek

példdul a kovetkez6k: kutaté helyiségek (sttdidk, kutatészobdk, tuddsszobak),

kutaté fillkék (carrels, cubicles), irégép—diktalé—magnetofon szobdk, mikro-

film és mikrokdrtya leolvasd, audié-vizuilis berendezésii termek, el6adétermek,

kidllitasi térségek, konyv és hirlap klubok, dohédnyzdk, tdrgyalé és tarsalgé ter- = .

mek, buffék, ,,z0ld olvasék” kertekben, tovabba szabadlevegdjii olvasék erké-
lyeken és tetdérészeken stb.

Mindezek az elvek s az ezekkel kapesolatos gyakorlat (mely ismét visszahat

az elmeletre) alakitja k1 az europai ertelemben vett j konyvtarépilet-tipust.

~




16. dbra. A Strafor—Snead-szabadalom alapjin  készitett raktar

modellje. Mindkét esetben 140 m? az alapteriilet. Baloldali kép:

hagyoményos kétoldalas allvanyokkal berendezett raktér. Jobboldali

kép: a négyoldalas Strafor—Snead-tipus éllvany az alapteriiletb6l
esak 84 m®-t foglal el, ugyanannyi koényv tarolaséval

Egyre tobb gép keriil alkalmazdsra, az elektronika a konyvtdr teriiletére
is egyre inkdbb behatol az tjszerli fénymdsoldsi eljardsokkal s egyébb gépei,
onmiikdds szerkezetekkel,® audio-vizudlis és egyéb berendezésekkol.

Az emberi gondolat rigzitése terén a konyvnyomtatés eurdpai alkalmazdsa
forradalmat jelentett. Nyilvinvalé, hogy az atom, a vildglir meghdditdsa, az
elektronika idészakiban a romlandé papir helyett a fizikusok, kémikusok,
fotokémikusok, elektronikus szakért6k 1j anyagokat talilnak fel, melyek a papir-
nil maradanddébban, talin 6rokérvény(i médon régzitik az ember gondolatait.

Az ,,4j sz6t” ki kell mondani ezen a téren is és korunk embere képes lesz
ennek kimonddsdra.

A kényvtirak vildgszerte 1j, szélesebb, jobb utakat és médszereket keres-
nek és talilnak az emberiség szolgdlatdban.

Konyvtdrosok és épitészek kozos feladata, hogy j6 konyvtirépiiletekkel és
berendezésekkel segitsék el6 az wj feladatok minél sikeresebb megoldAsat.
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Jegyzetek - 7 B : St

— A kényvidrépttés gazdag szakirodalmit rendszeresen kizli a kivethezd két periodiku&-
Liadvdny : ,,Library Literature” (1921-t81) ,, Architecture and building” ctmszd, a ,,Library
Science Abstracts” pedig (1950. Vol. 1-t81) ,,Library buildings: architecture and design”

. etmszé alatt.

1.

2.

(=IO

10.

11.

13.
14.

15.
16.

17.

Elsen, M.: Probleme des modernen Bibliotheksbaues. Vortrag gehalten auf der Tagung-
des V. d. B. des Landes Nordrhein-Westfalen. Enschede, 1957. 26 p.
Pascsenko, F. N.: Svéd kényvtarak épitészete és felszerelése. (Arhitektura i oborudovanie-

svedszkih bibliotek.) == Bibliotekovedenie 4 bibliografija za rubezsom. 1960. 5. viip. -

161—184. p.) Magyar ford. OSZK archivum: 2437. sz.
Zabel, Klaus-Jirgen: Der Wandel im Bibliotheksbau unserer Zeit. Stuttgart, 1959. 138 p.

. Guidelines for library planners. Proceeding of the Library Buildings and Equipment

Institute. Chicago, 1960. American Library Association. 8. p.

. Alker, H.: Bibliothekarische Zeitfragen in West- und Nordeuropa. = Zenfralbl. f. Bibl.

Wesen. 1951. 5/6. 177—201. p.

. Az 4tépités kétségteleniil nehezebb épitészeti feladat, mint Gj konyvtéari épiilet létesitése.

,»Azatalakitasnagyobbzsenialitdst kivan, mint az 0j épiilet felépitése.” (Wheeler-Githens:
The american public library building. Chicago, 1941. 355. p.)

. Konyvtdros és épitész egytittmiikodésére vonatkozédlag, 1. a kov. tanulméanyokat:

Williams, J. R.: An architect speaks. = Library Journal. 1955. May 15. 1229—1230.
p-; Asburner, E. H.: An architect’s letter. = Library World. 1951. 614—615. 319—320.;.
Ladewig, Paul: Politik der Biicherei, Leipzig, 1912. 91. p.; HEillsworth, R. E.: Library
architecture and buildings. = Library Quart. 1955. 1. 66—75. p.; Gallo, M.: Gli scaffali
metallici. Boll. Istit. di Patologia del Libro. 1955. fasc. 1—2. 151. p.; Harrison: The lib-
rarian and the architect. Library World, 1960. 3. 177—180. p.

. Van Buren, M.: J.ayout plans and library interiors. (Guidelines for library plan-

ners. Proceedings of the Library Buildings and Equipment Institute.) Chicago, 1960.
10—11. p. L. még: Ellsworth, R. E.: Consultants for college and university library
building planning. College & Research Libraries. 1960. 4. 263-—268. p.

. Colloque des bibliothéques nationales d’Europe, tenue sous les auspices de 'UNESCO.

Vienne, 8—27 Septembre 1958. = Nachrichten — Nouwwvelles. 1959. 1. 21—26. p.

Vo6: Actes du Conseil de la FIAB. 25¢ Session. Varsovie. 14—17. sept. 1959. La
Haye, 1960. Nyhoff, 206 p.

Az angol konyvtarépités osszefoglald, valogatott bibliografidjat kozli az 1950—1960.
évekre: Public library building in the U. K. — A select bibliography, 1950—1960.=
The Library Association Record, 1960. 11. 378., 386. p.

Bleton, J.: Apergu sur les travaux réalisés dans les biblioth ques fran‘aises depuis.
1945. = Nachrichten-Nouvelles, 1955. 5. 137—14". p.; Bleton, J.: Les nouvelles biblioth?-
ques universitaires et municipales. Association des Biblioth'caires Francais = Bulletin.
d’Information. 1960. 31. 29—43. p.

Hoffmann, W.: Neuere Bibliotheksbauten der Schweiz. = Nachrichten f. wiss. Bibl.
1953. 6. 101—104. p.

Amerikanische Gedenkbibliothek in Berlin. = Neue Bauwelt, 1951. 6. 47. 760—761.
p., 51. 826—828. p.; Amerika Gedenkbibliothek. Berliner Zentralbibliothek. = Biicheree.
. Bildung. 1956. 5. 148. p.; Koepcke, W.: Neubau der Amerika-Gedenk-Bibliothek. =
Beton u. Stahlbetonbau. 1954, 6. 129-—133 p.; Breitenbach, E.: The American Memorial
Library in Berlin, its aims and organization. = Lébri. 1954. 4. 281—292., p.; Landsberg,.

K.: Amerika-Gedenkbibliothek, Berliner Zentra'bibliothek. = Innenarchitektur. 1955.. -

9. 525—532. p.

Le dép5t annexe de la Biblioth*que Nationale & Versailles. = Construction Moderne..
1954. 4. 129—133. p. :

Ilyen miikddik a louisville-i(Kentucky, USA) Public Library-ben; 250 wattos addja.
naponként 14 érdn ét kozvetit zenei és bibliografiai misort a kényvtérnak és a varos.

egyetemeinek, iskoldinak stb. telefonikus Gton. Vo. Gallo, M.: La formula di Wheeler -

e Githens ... = Boll. Isti'. di Patologia del Libro. 1953. fasc. 3—4. 41. p.
Bibliotheken Gestern und Heute. 1932. 132. p.
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18.

19.

20.
21.

22,

23.
24,

26. ..

27.
28.

29.

30.

31. I

-32.

33,

34.

35.

36.

37,

106

A niirnbergi régi varosi kényvtar egyik olvasétermének felirata, amely azt a gondolatot
fejezi ki, hogy a kényvtar terme sz€p legyen, tetszetés a szemnek és alkalmas a haszné-
latnak.

Alapveté miivének cime: Organisation des bibliothé¢ques de Paris. 1845. — Megjegyzi
a szerz6 e tanulményaban: ,,L.e moment est venu. . . de .. .loger les livres selon leur
nature et les lecteurs selon leurs besoins.”

V6. Carbonara, P.: Edifici per la cultura, Biblioteche. 61-—110. p.

Bleton, J.: Les problemes de lccaux et d’equipement mobilier dans les bibliothéques
universitaires francaises. = Cahiers des Bibliothcques de France. 1. Bibliothéques
universitaires. 1953. Paris, 1954. 49—70. p.

Jidrges, Paul: Die modernen Systeme von Biichergestellen mit verstellbaren Legebéden.
Leipzig, 1895. 80 p. — Sytem Lipmann, Strassburger Patent-Biichergestell. Fabrik.
Bauanstalt fir Wellblech- und Fisenkonstruktionen Holzbearbeitungs-Werkstatten
ete. Strassburg i/E.—Berlin. é. n. 67 p. Figyelemre méltd, hogy az elsé vasszerkezsatek
alkalmazésa kényvtéri raktari berendezések épitésére kb. 1109%-o0s helynyeréssel jart.
Probleme des Bibliotheksbaues. = Zeitschr. f. Bibliothekswesen. 1928. 9/10. 471—513.
P:» tovébba Das RBiichermagazin in seiner Entwicklung. Berlin, 1929. 15,

Gallo, M.: La formula . .. Boll. Istit. di Patologia del Libro. 1953. fasc. 3—4. 41—42. p.

- Lrarchitecture d’awjourd’ hus. 1938. Mars. 9—29.p.,,Les grandes bibliothé¢ ques modernes”

¢. tanulményaban irja A. Herman!, a neves épitész: ,,Le magasin de livres est I’élément
essentiel d’une biblioth: que, toutes les autres parties en dépendent.”

- »»Le magasin apparait donc comme 1’élément dominant . . .” Architecture et aménage-
ment (L’Encyclopédie Franaise. tom. 18. Paris, 1939.)

Vé6: Burchard, J. E.: Planning the university library building. 1949. 55. p. .
Vé: Gallo M.: Argomenti di edilizia bibliotecaria. Boll. Istit. di Patologia del Libro.
1954. fasc. 1—2. 124125, p.

R. Stromeyer vizsgdlatai szerint (Moderne Probleme des Magazintaues in Deutschla.nc}
und seinen Nachbarlindern. Koln, 1958. 142 p- 1t.) 34 Gjabb épitkezésli acélszerkezetli
raktar esetében (a megvizsgdlt 34 raktér koziil 6 toronyraktar) ebben a vonatqué&fban
a kovetkez0k allapithaték meg: eurépai felfogds szerint épiilt 11, snhordé (amerikai fel-
fogés szerint épiilt) 9, énhordé, de nem g pincéig, hanem egy adott erés foédémig épiilt 5,
vegyes: eurdpai és amerikai felfogésban épitett, a fliggbleges szerkezeti elemek nem
nytlnak le a talajig 4, ua, de a fuggdleges szerkezeti elemek a talajig nytlnak 5, vas-
szerkezet.

Planning the university library building. Princeton, 1949. 56. p- .

-m. 20. p.: ,,. .. Tiirme sind abzulehnen, wenn sie nur aus archiktektonischen Griinden
geplant werden.”

Stromeyer, R.: Der Magazin-Turm in Berlin-Dahlem. — Zeitschrift fiir Bibliothekswesen
und Bibliographie. 1958. 2. 120—121. P- — A misodik vildghdboru utédn épitett konyv-
tdrak kozul a kovetkezék rendelkeznek toronyraktérral: Berlin-Dahlem: egyetemi
kényvtir; Dortmund: nyilvénos kényvtar; Frankfurt: vérosi konyvtar; uo.
Deutsche Biicherei; Giessen egyetemi kényvtér; Hannover: varosi kényvtar (ujjaépités);
London: egyetemi konyvtar; Pozsony: egyetemi kényvtar; Saarbriicken: egyetemi
kényvtar (Vo Stromeyer: Mcderne Probleme. des Magazinbaues stb. 1958. 121—126. P
Néhany jellegzetes vakraktéras kényvtar: Bazel (Egyetemi Konyvtar), Bern (Egyetemi
Konyvtér); Cambridge (Mass. Ch. Hayden Memorial Library); Chicago (Midwest
Inter-Library Center); Géteborg (Vérosi és Egyetemi Kényvtar); Manchester (Kozponti
Konyvtér), New York (Columbia Egyetem Koényvtéra); Oslo (Egyetemi Konyvtar)
stb.,

E kérdés sulyossdgira mutat r4: Pausewang, M.: Richtlinien fiir den Bau von Bibh?r
theks-Biicherspeichern in Kellern. = Biblos. 1957. 6. 112—116. p. (Sok ériékes bibliogra-
fiai utaldssal.) A
Moderne Probleme deg Magazinbaues stb., 17. p.: ,,Gewiss, die Schwierigkeit, ein in die
Erde verlegtes dunkles Magazin trocken und gut beliiftet zu bauen, ist noch nicht iiber-
all zur Zufriedenheit gelost worden.”

Hill, F. J.: The compact storage of books. = J. Doc. 1955. 4. 202—216. pP. — Max,

E.: Die Strafor-Snead-Bausystem. = Dokumentation- Fachbibliothek- W erksbiicherei.
1955/56. 4. 126—131. p. .
Strakm, H.: Eine umwilzende Neuerung im Magazinsystem. = Nachr. Vereinigung

Schweizerischer Bibliothekare. 31. 1955. 163. P-



38.
39.
40.
41.

Vo6. Zabel, i. m. 107. p.

I m. 22—23. p.

Zabel, i. m. 111. p.

Ellsworth, R. E.: Library architecture and buildings. = The Library Quarterly. 1955.
1. 66—75. p.

42. Reynolds, H. M. : University library. = College and Research libraries 14.1953. 149—157.,

43.
44.

45,
46.
47.
48.

49,
50.

51.

166. p. — Az amerikai konyvtarépitésre vonatkozdan 1. még az alédbbi tanulményokat:
Pinto, O.: Le biblioteche in America. = Accademie e Biblioteche d’Italia. 1937, 1—2.
25 p-; Pirani, E.: Biblioteche d’universitd negli Stati Uniti d’America. = Accade-
mie e Biblioteche &’ Italia. 1952. 1—2. 45—52. p.; Hopp, R. H.: Recent trends in univer-
sity library buildings. 1950. 14. p.; Planning the university library buildirg. A sum-
mary discussion by librarians, architects and engineers. Princeton, 1949. 146 p.;
Schenk, F.: Uber die amerikanischen Bibliotheksgebdude. = Libri. 1954. 3. 270—272.
p. — Alapveté kézikonyv (1940-ig): Wheeler, J. L. — Githens, A.: The american
public library building. Chicago, 1941. ALA. 484 p.; b6 irodalmi utaldsokat kozol
Thompson, A.: Public library buildings. References in literature, az UNESCO Bulletin
for Libraries t6bb szémaban. L. még: American Institute of Architects: The library
building. Chicago, 1947. ALA.; Library building for library service. 1947.; Ellsworth,
R. E.: Library architecture and building. = Library Quarterly. 1955. jan.; Galvin,
H. R.— Deveraux, C.: Planning a library building. Chicago, 1955. ALA.; Hamlin, T
Forms and functions of 20. century architecture. N. Y. 1952. Vol. 3. Githens, A.:
Libraries. 675—715. p.; Guidelines for library planners. Proceedings of the Library
Building Equipment Institute etc. Chicago, 1960. ALA. 128. p.; értékes adatokat kozol-
nek az ,,ACRL Monographs’ kényvtarépitési kiadvanyai, a sorozat elsé fiizete (ACRL
Monographs 4.) 1952-ben jelent meg ,,Proceedings (illustrated) of the 1952 Library
Building Plans Institute” stb. cimmel; a sorozat tobbi tagjai évenként jelennek meg.
Carbonara, P.: Biblioteche, L’architettura in America. Bari, 1939. 108—114. p.
Liebers, G.: Bibliotheksbau in USA. Zur Praxis der wissenschaftlichen Bibliotheken in
den USA. Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen. B. V. 1956.

Ellsworth, R.: The library as a teaching instrument.

Zabel, i. m. 38—39. p.

E konyvtértipus kezdete visszanyulik az 1893-ban létesitett Newberry Library, Chicago :

épuletére. Kialakulasa 1933-ra esik: Baltimore, Enoch Pratt Free Library.

E koncepcid jegyében épiilt fel Berlinben 1952=1954. koz6tt az ,,Amerika Gedenkbib-
liothek™. Vo: Hrnestus, A.: New library. = Liébrary Assoc. Rec. 1957. 6. 187—196. p.
I. m. 74. p.

Liebers, G.: Der Gedanke der ,,flexibility’’ im neueren amerikanischen Bibliotheksbau. =
Nachr. f. wiss. Bibl. 1952. 5. 225—242. p. — A ,modular system’-re vonatkozéan L

még az aldbbi tanulményokat: Bean, D. E. —. Ellsworth, R. E.: Modular planning
for college and small university libraries. 1948. 19 p.; Ellsworth, R. E.: Determining
factors in the evaluation of the modular plan for libraries. = College and Research

Libraries. 1953. 125—128., 142. p.; Angus Snead Macdonald: Building design for
library management. = Library Trends. 1954. jan. 463—469. p.; Flexible plan for
library through modular design. Firestone Memorial Library, Princeton University. =
Engineering News-Record. 1947. XII. 112. p.; La Technique des Travaux, Bruxelles,
1951. I—II. 17—22. p.; Keffer-Jones: ,,Modular” library for University of Iowa. =
Architectural Record. 1946. Nov. 111—115. p.

A fix, el nem mozdithaté tartéoszlopok tengelytavolsiga 3, 3.66, 3.90, 6.10, illetve 6.50
méter. A Towa Egyetem konyvtardban 5.8, a Princeton Egyetemében 5.4, a Cincinnati
Egyetemében 6.4, a Massachusets Institute of Technology Koényvtérdban 9.4 méter
a moduléris épiiletméret. Vo Bleton, J.: Les magasins a4 livre dans les bibliothéques
francaises du début du XTIXe. sitcle 4 nos jours. = Bullelin des Bibliothéques de France.
1956. 3. 203.

. Blbhotheksbau in USA. i. m.
. Indian Standard. Code of practice relatmg to primary elements in the design of

library buildings. (IS: 1553—1960.) New Delhi, 1960. 16. p. ,,Dimensions” c. fejezet.

. Der Gedanke der ,.flexibility” stb. id. tanulmény.

. I. m. 59—60. p.

.L.m. 72, p.

. Les magasins a livres stb. id. tanulméany 204—206. p.
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58. Witteck, A.: Some noteworthy. = The Parthenon. 1951. XXV, 90—96. p.; 127—132.
p. — E korszak legjellegzetesebb épiiletei a stockholmi Varosi Kényvtér, a manchesteri
City Library, a berni Nemzeti Kényvtér, a moszkvai Allami Lenin Kényvtér, a camb-
ridgei Egyetemi Konyvtir stb.

59. Svéd kinyvtarak épitészete és felszerelése, id. tanulméiny 161—184. p. A svéd konyvtér-
épitkezésekre vonatkozéan 1. még az alabbi forrdsokat: Kalén, L.: Ostersunds nya
bibliotek. = Biblioteksbladet. 1958. 10. 731—735. p.; Nya bibliotekslokaler. = Biblio-
teksbladet. 1956. 9. 642—645. p.; Jéirbe, B.: Sundbybergs Stadsbibliotek i nya lokaler. =
Biblioteksbladet. 1959. 5. 343—346. p.; Strim, F.: Ny byggnad for Medicinska Biblio-
teket i Goteborg. = Biblioteksbladet. 1959. 9. 660—664. — Svédorsziaghban 1959-ben
avattak fel a goteborgi Vérosi és Egyetemi Konyvtart, Boberg, Stig—Nils, Sandberg : Géte-
borgs Stadsbiblioteks. Goteborg, 1955. valamint a Chalmers Politechnikai Felsbiskola
Kényvtarat; 1959-ben késziilt el a Svéd Kirdlyi Kényvtar (Stockholm) raktérnagyobbi-
tésa, eklkor fejez6détt be az upsalai Egyetemi Kényvtar atépitése. Vo: Ottervik, G.—
Heintze, 1.: Les biblioth?ques suédoises en 1958—1959. = Aectes du Conseil de la FIAB.
1959. 184—185. p. Ertékes téjékoztatast nyajt Leyh, G.: Von schwedischen Bibliotheken.
= Nachr. f. wiss. Bibl. 1950. 3. 1—5. p. c. tanulminya is.

60. Vé: ,,Room to breathe” és ,,London pride. Holborn-fact™. = The Library Association
Record. 1960. 11. (British Public Library Buildings Number.) 345., 358—361. p. Ez a
forrds e konyvtirt a masodik vilaghdborti utdn épitett eurépai kényvtérak kozott a
legsikeriiltebbnek mindsiti.

61. ,, Scandinavia was a revelation™ — irja pl. Frank Gardner (Luton. = The Library Asso-
ciation Record. 1960. 11. 371—372. p.)

62. F. N. Pascsenko szives irdsbeli kézlése az Orszdgos Széchényi Kényvtér igazgatdsdginak,
1958. X. 13-an.

63. Jelentés az Orszdgos Széchényi Kényvtir 4] székhizinak tervezése kapesén tett kiil-
foldi tanulminyutakrél. (1959. dec.—1960. febr.) Bp. 1960. 5. 12. és. 27. p.

64. Journées d'étude des bibliothtques scientifiques. = Bull. Bibliothéques de France. 1961.
5. 216—221. p.

65. Licbers, G.: Baufragen bei neuen Lesesaalformen. = Zeitschr. f. Bibliothekswesen wund
Bibliographie. 1956. 3. 206—212. p.

66. Mevissen, W.: Biichereibau — Public library building. Essen, 1958. kényvében 250—300
lux megvildgitdsi erbsséget jelol meg. — Galvin, H. R.—Van Buren, M.: Le bitiment
d’une petite bibliothéque publique. Paris, 1959. 150 p. (Manuels de I'UNESCO a l'usage
des bibliothéques, 10.) pedig az olvasé6i térben nem kevesebb, mint 480—590 lux meg-
vildgitasi erdsséget ir els. Egyéb forrdsok még ennél is magasabb értékeket javasolnalk.

67. Jelentés az OSZK ...i. m. 21. p.

68. Kisebb szakkonyvtarakban vagy kozmiivelédési kényvtarakban az olvasoi térségben
elbhelyezett konyvtdrosi munkahelyek elkeriilhetetlenek. Nagyobb kényvtérakban is
egyre t6 ' konyvtdros tartézkodik az olvaséi térségben. A genfi ENSZ Kényvtarban
csaknem ~ alamennyi dolgozé munkahelye ott van. (Jelentés az OSZK ... i m. Ll p.)

69, Lister, Hill: The library of the future. = Alabama Librariens. 1957. 8. 49—52. p.
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a4

Kétsoros jelmez6jii adattdrolélapok
aldrendeléses jelkulcsrendszereinek elmélete
. R OROSZ GABOR -

N

A dokumentdeidtechnikéban haszndlatos kéteoros peremlyukasztdsd kér-
tydknak, mint adattdrolé kozegeknek, ismert szelektiv jelkulesrendszerei — va-
. gyis ama kédrendszerek, amelyekkel egyértelmil leképezés és visszakeresés egy-
-arant teljesérvénytien végrehajthaté — mellérendeléses viszonyt jelzetekkel dol-
goznak. Ez azt jelenti, hogy a jelkulcsrendszer valamennyi jelzete teljesen egyen-
rangy, tehdt minden adatot, fogalmat korére és tartalmara valé tekintet nélkiil
egyformdn egy esetlegesen vélasztott jelzet képez le. E jelzetek egymdstdl fig-
getlenek, aldrendeltségi viszony nincs kozéttik. Az ilyen jelkulesrendszerekkel
graddcids jellegli adatnyilvantartds és visszakeresés nem érhet8 el. Viszont a
dokumentéeiés munkdban — nem is ritkdn — sziitkség lehet arra, hogy az adatok
kozotti hierarchikus jelleg a tdroldsban és visszanyerésben nyilvdnithaté legyen,
azaz fenndlljon annak lehet8sége, hogy valamely csoport 6sszes egyedi esetemek
adatlapjai egyetlen vdlogatdsi aktussal kiemelhetdk legyenek. Indokolt tehat
kivizsgdlni oly jelkulesrendszerek szerkesztésének lehetdségeit, amelyeknél gy
a jelzetek szerkezetében, mint a rendszer alkalmazdsidban alirendeléses viszony
érvényestil.

A tdrgyaldsra kerild rendszertipusokra az jellemz6, hogy azok tébb genusbdl
s a genusokon belill t6bb — de valamennyi genusban azonos szdmt — speciesbél
dllanak. A genusok és speciesek szdmossiga az egyes rendszerekben — a rendszer
szerkezetétél fuggben — igen kiilonboz8. Néha tobb a genus, mint az egyes genu-
" sokon beliil a species, mdskor forditott helyzettel taldlkozunk, vagy esetleg
mennyiségeik kozel dllanak egyméshoz.

A vizsgalt rendszerek mind kétfokozatiak, mert a kétsoros kirtyakhoz
szerkeszthet8 aldrendeléses viszonyt jelkulcsrendszerek eddig f61 nem deritett
probléméinak alapvetd kimunkdldsa a célunk. Tobbfokozati rendszerek a jel-
mezlk multiplikdldsa utjdn — az eldadottak felhasznildsdval — konnyen el§-
allithatok.

: 0
0.1 A kétsoros peremlyukasztdasi kartydk aldrendeléses viszonyt jelkules-
rendszereinek szerkesztéséhez az alapot tulajdonképpen maga a kartya szolgdl-
tatja. Az a kériilmény, hogy a kirtya jelzetfelvevd mezeje két lyuksort tartalmaz,
természetes lehetdséget nyGjt a kétfokozatu aldrendeléses rendszerek szerkeszté-
séhez. Ha ugyanis az egymdssal parhuzamosan futé két lyuksort gondolatban
egymiastol elvalasztjuk és mint két 6n4ll6 jelmezdt szemléljitk, akkor onkénteleniil
adddik, hogy az egyiket a generikus, a mdsikat a specifikus fogalmak jelzeteinek
felvételére vegyiik igénybe. Erre az elvi felismerésre épil a gyakorlati kivite-
lezés. ‘ S
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0.2 A kétsoros jelmezdjli kirtydn kétféle bejelolés eszkozolhetS: a belsé
lyuksorba mély, a kiilsébe sekély hornyoldssal. Tehdt a kdrtya barmelyik osz-
lopéba (oszlopnak nevezziik a két egymasfslotti lyukbdl 4116 lyukpdrt) e kétféle
hornyolds valamelyike tehetd. A kett8 egyidejiileg nem, mert a mély horony
a sekélyt elnyeli, megsemmisiti. A kiilsé sor valamelyik jelhelyére sztirva a szelek-
tal6 tiit, nemesak az eme jelhelyen hornyolt, azaz a sekély hornyoldsd kartydk
fognak kiesni, hanem a mélyen hornyoltak is.

A legegyszeriibb leképezési méd, hogy egyetlen jelhelyre tett bejeloléssel,
azaz egyetelen lyuk hornyoldsdval rogzitjik a kdrtydn a bejelslendd adatot.
¥z az an. kozvetlen bejelolés. Ebben az esetben a jelkulesrendszer kapacitdsa
a lehet6 legkisebb: a rendszer jelzeteinek szdmossiga egyenld a jelmezd jelhelyei-
nek szdmossdgdval. Novelhetd azonban a kédkspeitds az vin. kombinatorikus
jelzetek alkalmazdsival, amikor a jelzetek a jelmez§ jelhelyeibsl képzett kom-
binatorikus formiciok, melyek szdmossdga a jelhelyekét — féleg terjedelmesebb
jelmezd8k esetén — jelent8sen meghaladja.

0.3 Ezek elérebocsitdsa utan ldssuk, mik lesznek az aldarendeléses rendszerek
szerekesztésének alapelvei.

Mivel a mély hornyoldsnak a sekéllyel szemben bizonyos magasabb rendii
jellege van, a generikus gradus leképezéséhez ezt vesszik igénybe; a specifikus
jelleget pedig a sekély hornyoldssal képezziik le. A generikus jelzeteknek csupdn
az eme sajitossigot érvényesit§ tényez6bSl kell dllaniok, ezért csak mély
horonnyal vannak a jelmezdbe jellve. A specifikus jelzeteknek ellenben komplex
strukttrdknak kell lenniok, amelyek a generikus és a specifikus jelleg tényezdit
egyardnt tartalmazzidk. A generikus tényezd a jelzet esoportbeli hovatartozandé-
sdgdt juttatja kifejezésre, a specifikus tényez8 viszont a genus szdmos specifikus
jelzete kozotti diszkrimindciét biztositja. Tehdt a specifikus jelzet egyik részét
a genus mély hornya(i), mdsik részét pedig a specifikus komponens sekély hor-
nya(i) teszik.

A generikus jelzet szerinti szelektdlds a bels6 lyuksorba szirt annyi tiivel
torténik, ahdny mély horonybdl all a jelzet. A specifikus jelzet szelektdldsdhoz
ellenben ezeken a tiikén, mint a generikus komponens vilogatéin kiviil még
a specifikus komponenst kiszir6 tiik is sziikségesek, melyek a kiils6 lyuksorba
keriilnek. Ha egy csoport (genus) teljes anyagdnak kiemelése a cél, akkor a gene-
rikus jelzet szerint szelektdlunk. Ha viszont egy specifikus adatra vonatkozé
anyagot keresiink, akkor a teljes specifikus jelzetet, azaz annak mindkét kom-
ponensét kell tekintetbe venniink.

A specifikus jelzeteknek hidnytalan egészeknek kell lennisk, vagyis a két
alkoténak — a generikus és a specifikus komponensnek — teljes egészében kell
szerepelnie a jelzetben. Ezért a specifikus komponens képzésére rendelkezésre
allé jelmezérészt mindenkor tgy kapjuk, hogy a teljes jelmezdterjedelembdl
kivonjuk a generikus jelzet képzéséhez sziikséges oszlopokat.

0.4 A tirgyaldsra keriild problémakort négy részre bontottuk. Az elsében
az alapvetdnek tekintendd eljardssal foglalkozunk. Ennél mind a generikus, mind
a specifikus komponens kozvetlen leképezésti. A kovetkezs részekben a kom-
binatorikus formécidkkal dolgozé eljardsokat vizsgdljuk; mégpedig a specifikus
jelzeteket illett leg a masodik részben, a generikussal kapcsolatban a harmadik-
ban. A negyedik rész pedig ama esetrél szol, amikor mmdket komponens egyarant.
kombinatorikus. ‘

110



A jelkulesrendszerek megalkotdsa kiilonleges szerkeszt§ munkdt igényel.
A rendszer struktirijéra, jelzeteinek oOsszetételére vonatkozo alap-elgondolisok
nyomdn a rendelkezésre 4116 jelmez8hoz kell képezni a jelzetek formacidit. Bz,
f8leg terjedelmesebb jelmezdk és komplikéltabb jelkulesok esetén, eléggé koriil-
ményes munka. Kivénatos tehdt, hogy a készitend$ rendszer 6sszes jellemz§
" adatai mdr elSre kiszdmithatdk legyenek, hogy elbirdlhaté legyen, vajon a célnak
megfelel. Ezért a targyalt tipusok mindegyikénél megillapitjuk a jellemz6
adatok kiszdmitdsdhoz sziikséges képleteket.
' Az egyes részeken beliil két esetet vizsgilunk. Az egyik a vonatkozd tipusd
rendszerenek tetszészerinti terjedelmi jelmez8hoz vald szerkesztésével (dltalinos
" eset), a mdsik pedig ama tipus maximélis jelzetkapacitdst rendszerének prob-
1éméjaval foglalkozik. Az altalanos eset alsé hatdrdt az a rendszer képezi, amely:
a lehetd legkevesebb — de egynél t6bb — generikus, illetve specifikus jelzetet
tartalmaz. Az ehhez sziikséges jelmezdterjedelmet nevezzik a vonatkozé eljaris
minimalis jelmezdterjedelmének.

Térgyaldsunkban, valamint a tanulmdnyhoz csatolt jelzettdbldzatokban a
mély hornyoldst, mint a generikus jelzetnek, illetve a specifikus jelzet generikus.
komponensének jelelemét nagy betuve] a sekély hornyolast azaz a spemﬁkus
komponens jelelemét kis betiivel jeloljiik.

1.1 A legyegyszerlibb szerkezetii alirendeléses jelkulesrendszer tgy &llit-
haté eld, hogy a generikus jelzeteket, illetve a specifikus jelzetek generikuskom-
ponensét egyetlen mély, a specifikus komponenst pedig egyetlen sekély horonnyal
jeloljilk a jelmezSbe. Egy teljes specifikus jelzet tehdt két jelelembédl fog allani:
egy sekély és egy mély horonybdl. — Ez a kivitel tekinthets ama alaphelyzetnek,
amelybdl a problémakér tovabbi megoldasai is leszdrmaztathatdk.

Példaként az ilyen tipust jelkulesrendszerek legkisebbikét mutatjuk be.
A jelmezd terjedelme 3 oszlop. Ebbe a jelmez6be harom jelhelyre tehets valta—
kozva egy-egy mély horony. Ezért a rendszer 3 genust (csoportot) fog felslelni
A generikus jelzetek az 1. dbran lathatdk.

Mindegyik jelzetben a mély horony mellett még két oszlop van. Ha ezekbe
egy-egy sekély hornyt bejelclést eszkozliink, akkor azok a mély horonnyal egyiitt
specifikus jelzeteket fognak képezni. A fenti generikus jelzeteknek megfelels.
csoportok specifikus jelzeteit a 2. dbrdn mutatjuk be.

Jelkulesrendszeriink 63szesen 9 jelzetet tartalmaz.

A jelzeteklkel ellitott kartyakvantum szelektéldsa a kihornyolt jelhelyekre
szhrott tiikkel torténik. Haegy teljes esoport anyagat akarjuk kiemelni, akkor a
vonatkozé oszlop belsd jelhelyére szirt egyetlen ttivel dolgozunk, ha ellenben vala-
melyik specifikus jelzettel jelslt lapokat dhajtjuk kivdlogatni, két tii szitksé-
ges: egy a belsS, egy padig a kiilsé lyuksor megfelel§ jelhelyére.

1.2 Ilyen tipust jelkulesrendszert természetesen barmekkora terjedelmii
jelmez Shoz szerkeszthetimk. A rendszer jelzetkapacitdsa nyilvdnvaléan a jel-
mezd terjsdelmétsl fog figgeni. Meg is tudjuk hatdrozni s kettejik kozodtti
kapesolatot.

Legyen a jelmezd terjedelme » oszlop. A generikus jelzetek szdmossiga ugyan-
ennyl, teh4at a rendszer » csoportot fog tartalmazni. Egy csoportban viszont

e m




n — 1 specifikus jelzet lesz, mivel az » oszlopbol egyet a generikus komponens
szamira foglalunk le és igy » — 1 oszlopnyi jelmez6rész marad a csoporthoz
tartozd jelzetek specifikus komponenseinek képzésére. E jelkulesrendszereket

l. 4bra, Ganerikus jelzetek

2. abra. Specifilus jelzetek

tehat az jellemzi, hogy az egyes csoportokban levd jelzetek mennyisége eggyel
kevesebb a rendszer csoportjainak szdmanal.
Valamennyi csoportban egyiittvéve

a
n* —n
mennyisézll spacifikus jelzet van. A rendszer pedig 63szesen
a2
n=

jelzetet (generikusat - specifikusat) tartalmaz.
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A minimélis jelmezSterjedelem 3 oszlop, mert 2 oszlop esetén a létezd két
csoport mindegyikében mar csak egy-egy specifikus jelzet lehetne.

Az n=3, 4, ... 10 oszlopnyi jelmezdterjedelemhez szerkeszthet8 jelkules-
rendszerek jellemzg adatait az 1. tdbldzatban kozoljik. A gyakorlati alkalmazds
elésegitése érdekében pedig az 1. fugge]ekben a ]elkulcsrendszerek teljes ]elzet-
készletét adjuk az n =3, 4, ... 7 jelmezdkhoz. - - e

1. tdbldzat
(1 mély + 1 sekély bejelolés)

Sn=| 3 | 4 | 5 | 6 | 7] 8] 9 |10
Generikus jelzetek n 3 4 5 6 7 8 9 10
E{i}éi:ii?;c?zuetei n—1 2 03 45 6 T 89
Specifikus jelzetek —, 6 | 12 | 20 | 30 | 42 | 56 | 712 | 90
osszmennyxsege
Teljes jelzetkapacités n? 9 16 25 36 49 64 81 100

Vizsgdljuk meg, hogy az 1 pontban leirt jelkulestipuson miként hajthaté
végre olyan értelmil kapacitdsnovelés, hogy abban a csoportok szdmanak vélto-
zatlanul maradasa mellett az egyes csoportok specifikus jelzeteinek mennyisége
emelkedjék.

Egy csoporton beliil a specifikus jelzetek mennyisége a képezhetd specifikus -
komponensek szdmossdgdtol fiige. Ez viszont a leképezés mddjatol. Az egyetlen
horonnyal torténd leképezésrél a tobb hornyot alkalmazé leképezésre vald atté-
réssel a specifikus komponensek, s ennek kovetkeztében a specifikus jelzetek
szamdnak emelkedése érhetd el. Mégpedig minél tobb sekély hornyot hasznélunk
a spocifikus komponens leképezéséhez, anndl nagyobb lesz a jelkulesrendszer
specifikus jelzetkapacitdsa.

Az igy szerkesztett jelkulesrendszerek annyi csoportot tartalmaznak, ahdny
elembdl 4ll a jelmez8, azaz ardnylag keveset; az egyes csoportokban azonban
viszonylag sok specifikus jelzet van.

2.1 Arendszerek jellemzd adatainak kiszamitdsahoz szitkséges képletek most
a kovetkezbképpen alakulnak.

Az n oszlopbdl all6 jelmez8hoz itt is n szamd generikus jelzet képezhetd,
mivel e jelzetek most is egyetlen mély horonnyal jeloltetnek a jelmez8be. A
specifikus jelzetek leképezéséhez viszont 1 mély és b sekély hornyot haszna,lunk'
(ahol b = 2); a rendelkezésre all6 jelmezdrész n — 1 oszlopnyi. '

Mivel n — 1 elembdl b elemet sorrendjilk megtartdsa mellett N

n_l 7 ' < “

felekeppen lehet valasztam, enny1 egy csoport specifikus jelzeteinek szamos-
sagn. .,
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Valamennyi csoportban $sszesen

n—1
L
specifikus jelzet van.
A rendszer teljes jelzetkapacitdsa pedig

n—1 . ——
T

n=2b-4 1.

n-+n

< 4 p2Ye”

Espedig azért, mert ha n = 2b jelmezdterjedelmet vesziink, akkor n — 1 = 2b — 1}
lesz; s a specifikus jelzetek szdmossdgara ezt kapjuk:

2b — 1)
)
26— 1} |2b —1
b T ib—1)
Azaz a rendszer specifikus jelzetkapacitdsa (Osszakapacitdsa is) akkora, mintha
eggyel kevesebb sekély hornyot alkalmazndnk a specifikus komponens képzésé-

hez. Tehdt 2b 4 1-nél kisebb jelmezdterjedelem esetén b horonnyal val6 lekepezes
nem gazdasagos.

V ~Azonban

A szelektdld tiik szdma: g

generikus jelzeteknél 1 (bels6 sorban)
~ specifikus jelzeteknél 1 (belsd s.) + b (kils§ s.)
A 2. tdbldzatban az n=>5, ... 10 jelmez8héz b = 2, \

n="7, ... 10 jelmez8hoz b= 3, S

n=9, 10 jelmez6hoz b — 4
esetén szerkesztett rendszerek adatai taldlhaték. A 2. figgelékben pedig az
n=2>5, 6, 7 jelmez8hdz b —= 2-vel alkotott rendszerek teljes jelzetallomdnyét
kozoljik.

A 2. téblazat adatain jél megfigyelhet a minimdlis jelmezdterjedelemmel

. kapesolatosan tett fentebbi elméleti megdllapitdsunk érvénye. Ha pl. b =3
esetén n = 6-ot vesziink, akkor egy csoport specifikus jelzeteinek szdma 10, a
gpecifikus jelzetek Osszmennyisége 60, a teljes jelzetkapacitds pedig 66 lesz. De
ugyanezeket az adatokat taldljuk a tdbldzat b = 2 zéndjinak n — 6 oszlopdban.
Tehat b = 3 esetén a jelmezbt legaldbb 7 oszlopbdl 4llénak kell venni, hogy a.
b = 2-vel képezett rendszerhez képest a jelzetek szdméanak emelkedését érjiik
el. Hasonlo jelenség figyelhetd meg b — 4 esetén az n — 8 terjedelmii jelmez6nél.
A jelzetkapacitds ugyanakkora lesz, mintha b = 3-at alkalmazunk. Kapac1tas-
novekedés csak n = 9-nél kezdbdik. -

134



2. tabldzat
(1 mély -}- b sekély bejeldlés)

b=2 b=3 b=4
n= |56 |7 |8 o |10] 7|8 | 9| 10]o9]|i10*
Generikus jelzetek n| 5| 6 7 8 9 10, 7 8 9 10 9 10
Egy csoport, n—1
specifikus 6 (10 15| 21| 2836 20|35 56 | 84 70 {126
jelzetei b
. Specifikus n—1;
 jelzetek n( ] 30 | 60 | 105 168 252 360 140, 280! 504 840| 630 1260
Gsszmennyisége b
Teljes jelzet- n—1
kapacités n+n 35| 66 | 112) 176| 261| 370| 147 288| 513/ 850| 639 1270
b

A téblazat csillaggal jel6lt hasébjaiban taldlhaté adatok egyuttal a vonatkozé jel- -
mezdterjedelem maximalis kapacitdsti jelkulcsrendszerének adatai is.

2.2 Mivel az egyes csoportokhoz tartozd specifikus jelzetek specifikus kom-
ponensei a rendelkezésre 4116 jelmezérész jelhelyeibdl képezett ismétlés nélkili
kombindcick, amelyeknek szdmat a binomidlis koefficiensek formulajaval sza-
mithatjuk ki, minden jelmezdterjedelemhez megdllapithaté, hogy hdny sekély
horony alkalmazdsival szerkeszthet8 a lehetd legtébb specifikus jelzetet tartal-
mazé jelkulesrendszer. Ismeretes ugyanis, hogy valamely szim binomidlis koeffi-
cienseinek értéke mikor éri el a maximumot, az a szdm paros vagy péaratlan jel-
legétdl figg

- A mi esetiinkre vonatkoztatva tehit az

]

kifejezés akkor fogja elérni maximdlis értékét, ha n—1

paros szdm esetén pératlan szdm esetén
n— 1= 2b. ~ n—1=2b+ 1.
' Tehat
n—1 ' n—2

sekély hornyot kell igénybevenni a specifikus komponens leképezéséhez, hogy a
szerkeszthetd specifikus jelzetek kvantuma a maximumot érje el.
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- “Egy csoport specifikus jelzeteinek szémossdga marmost

' n—1 : n—1
n—1] . “ o n-——2
2 T2
Az 6sszes specifikus jelzetek szdma.
fn—1 n—1
Conan—1 K nln— 2)
s I R R B ' 9 :
A rendszer Gsszes jelzeteinek mennyisége:
: n—1 ST IO n—1
nll4+lan—1 n|l4+]n—2
! 2 : 2

A generikus jelzetek szelektdldsdhoz most is egyetlen tii szitkséges. A speci-
fikus jelzetekhez pedig

1 (belsé s.) - %—1 (kiilsé. s.) . 1 (belsd s.) - 35—2 (kilsé s.).
. B .. Tehdt 6sszesen
——‘E—— . ——2—- N

A 2. téblazat csillaggal jelslt rovatainak megfeleld jelkulcsrendszer a vonat-
kozé jelmezdterjedelem maximdlis specifikus jelzetkapacitdst rendszere.

3

.

A jelkulesrendszer bdvitésének kivdnalma nemcsak a specifikus jelzeteket
illet8leg meriilhet fel, hanem a generikus jelzetekkel kapesolatban is adédhatik
ilyen igény. Szitkség lehet oly jelkulesrendszerre, melyben a csoportok szdmossaga.
tetemes. Nyilvanvald, hogy ennek érdekében a generikus jelzetek képzésénél
kell attérni az egyetlen helyett a tobb mély horonnyal valé leképezésre. Ennek
viszont az a folyomdnya, hogy a specifikus komponens képzése szdméra fenn-
maradé jelmezdrész az eddiginél, az n — 1-nél kisebb lesz. Ezért a most tdrgya-
lasra keriilg eljardssal oly jelkulesrendszereket dllithatunk els, amelyek aranylag -
sok csoportot 6lelnek fel, de a csoportok jelzetdllomdnya elég csekély.

3.1 Léssuk, miként alakulnak most a jellemz8 adatok kiszdmitdsara szolgdld
képletek.

Ha a jelmezbterjedelem n oszlopnyi, s egy generikus jelzet leképezéséhez
felhaszndlt mély hornyok szdma ¢, akkor a generikus jelzetek mennyisége

%)
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ahol
c=2.

Egy csoport specifikus jelzeteinek szdma
n—c

mivel ennyi oszlop marad a jelmez8ben az egyetlen sekély horonnyal biré specn—
fikus komponensek képzéséhez.

Valamennyi csoport dsszes specifikus jelzeteinek szdma nyilvinvaléan

; : L : . (n-——c)( c). T = o k R

A rendszer teljes jelzetkapacitisa pedig

(C)(n—c—l— 1. : o

A minimdlis jelmezbterjedelem
2¢.

Ha ugyanis 2¢ — 1 terjedelmil jelmez8t veszink, akkor a generikus jelzetek

szama
o - , ¢ ’

s a specifikus komponensek szdmossiga (2¢ — 1) — ¢ = ¢ — 1. Viszont ugyanezen
jelmez8h6éz ¢— 1 mély horony alkalmazisa esetén

(=)

gonerikus jelzet és (2¢ — 1) — (¢ — 1) = ¢ specifikus komponens szerkeszthetd.

- Mivel
' 2¢—1 2c—1
¢ le—1)
a géﬁerikus jelzetek szdma mindkét esetben ugyanannyi, viszont a mésodikban

tobb a specifikus komponens. Tehdt ¢ mély horony esetén a 2¢ — 1 terjedelmit -
jelmez6 alkalmazisa el6nytelen; a jelmez6nek legaldbb 2¢-nek kell lennie.

A generikus jelzetek szelektdldsdhoz ¢ t0 szitkséges a bels§ sorba sztirva,
a specifikus jelzeteknél ezekhez még egy tii jarul a kiils6 lyuksorban.
A 3. tablazatban azn =4, ....10 jelmez8hoz ¢ = 2,
. : n==06, ....10 jelmez8héz ¢ = 3,
n =S8, 9, 10 jelmezbhoz ¢ = 4
esetén szerkeszthetd rendszerek adatait kézoljik. Az n = 4, 5, 6, 7 jelmez6hoz
¢ = 2-vel alkotott rendszerek jelzetdllomdnya pedig a 3. figgelékben taldlhatd.
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3. tdbldzat
(c mély + 1 sekély bejelolés)

c=2 c=3 c=4

S =4 |s5*|6|7]8|9 10| |78 |9l |8 o] 10

' I
Generikus jelzetek ( ) 6 10, 15 21| 28/ 36 45' 20’ 35 56/ 84120 70126/ 210

Egy csoport
specifikus jelzetei

jelzetek 12 30, 60 105 168 252 360 60 140 280 504 840 280 6301260

Specifikus n
(n—rc) (
Osszmenyisége

[

Teljes n
jelzet- (n—c+ 1) ( ) 18, 40 75126 196 288 405, 80 175 336 588 960 3501756 1470

kapacités AR

A téblazat csillaggal jeldlt hasébjaiban talalhaté adatok egyuttal a vonatkozé jel-
mezéterjedelem maximaélis kapacitést jelkulcsrendszerének adatai is.

A minimélis jelmezdterjedelemre vonatkozokat jelen esetben is igazoljik
a tdblazat adatai. Tekintsitk az n = 5 és ¢ = 3 alapadatokkal biré rendszert.
Ebben a generikus jelzetek szdmossdga 10, egy csoport specifikus jelzeteié 2,
a specifikus jelzetek osszmennyisége 20, a teljes jelzetkapacitds 30. Ha ezeket
az adatokat a tablazat el 5, azaz ¢ = 2 zéndjdnak n = b oszlopaban levs adatok-
kal dsszevetjiik, szemléletesen igazolddik, hogy n = 5 esetén két mély horony
alkalmazdsival jobb eredményt ériink el, mint hirommal. Tehdt hirom mély
horony gazdasigos alkalmazésdhoz legaldbb n = 6 terjedelml jelmezd sziik-
séges.

3.2 A generikus jelzetek mennyiségének emelése kapesin is felmerill a
maximalitds kérdése. Meg kell hatérozni milyen feltételek mellett allithaté els
egy adott jelmezSterjedelmehez a lehetd legtébb generikus jelzet.

A probléma itt is oda megy vissza, hogy a generikus jelzeteknek, mint a
teljes jelmezdterjedelembsl képezett ismétlés nélkilli kombindcidknak szdma
mikor éri el a cstcspontot. :

‘)
[

Az
kifejezés maximdlis értéke attdl fiigg, hogy » pdros vagy pératlan szdm. Lspedig
ha n

“

paros szam, azaz ) l paratlan szdm, azaz

n=2¢ n=2c+41
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akkor - P .

n s ‘ n—1 !
¥l | | 2

képlet szolgdltatja a generikus jelzetek (csoportok) maximalis szdmat.
Mivel a generikus komponens képzése szdmdra mindkét esetben ¢ szdmi
jelmezdoszlop van lefoglava, azért a specifikus komponens képzésére n — ¢, azaz -

i n-+ 1
| 2

© o s

oszlopnyi ]elmezoresz marad; tehdt ennyi lesz az egyes csoportokba.n levo specl-
fikus jelzetek szdma.

A specifikus jelzetek &sszemennyisége

. n , . nt 1 nl
— n : C —_— iy —
2\s) 2 3

A rendszer teljes jelzetkapacitdsa

n ’ n

' : 3
n _lz_ 2 n S n _?',— n—1
2 2
A szelekt4ld tlik szdma a generikus jelzeteknél (tehdt a belsd sorba szdrva)
n o n—1
7 B >

A spocifikus jelzeteknél ezekhez még egy — a kiilsd sorba szirt — ti jarul, tehat
dsszesen : , :

n-+ 2 PR T n-+1

2 T ' . 2

th szﬁkségés. ,
A 3. tdbldzatban az n = 4, ... 9 oszlopnyi jelmezdkhoz szerkeszthetd olyan

jelkulesrendszerek, amelyek a lehet§ legtébb generikus jelzetet tartalmazzik
a csillaggal jelolt rovatokban talalhatdk.

4

E pontban azzal az esettel foglalkozunk, amikor a generikus és specifikus-jel-
zetek szamdnak fokozdsa egyardnt szitkséges. E célbdl mind a generikus, mind
a specifikus komponensnél tébbhornyos leképezést kell alkalmazni. Azaz mind-
ketté a jelmezd megfelel§ részeinek jelhelyeib8l képezett kombinatorikus: for-
macio. : N :
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4.1 A probléma éltaldnos megfogalmazisban oly jelkulcsrendszerek szer-
kesztését jelenti, melyeknél tigy a generikus, mint a specifikus komponenseket
leképezd hornyok szdma tetszészerinti mértékben valaszthaté egynél tobbnek.
Hletve a mély és a sekely hornyok szdma gy vehetd fel, hogy bizonyos felmeriils
igényeknek megfelel§ jelkulesrendszer létesiiljon, amely kell§ mennyiségti cso-
portot, s azokon beliil elegendd sokasigu specifikus jelzetet tartalmaz. fgy nyil-
vanvaldlag igen kiilénboz8 kapacitdsviszonyokkal rendelkez$ rendszerek &llit-

' haték eld. Akéar olyanok, amelyekben a generikus jelzetek mennyisége nagyobb
--a specifikus jelzetekénél, de olyanok is, amelyekben éppen forditott a helyezet,
azaz t6bb jelzet van egy csoportban, mint ahdny csoportbdl all a rendszer.

A szerkesztendS rendszer strukturdja és jelzetféleségeinek mennyiségei
a jelmezd terjedelmétdl (n), a generikus jelzetek mély hornyainak szadmatol (d),
.valamint a specifikus komponens sekély hornyainak szdmatél (f) fugg. A speci-
‘fikus komponens képzésére rendelkezésre 4116 jelmezdrész n — d oszlopnyi.

Mivel a generikus jelzetek a teljes jelmezSbdl kepezetb d-ed osztalyt 1smetles
nélkili kombindcidk, szdmossdguk :

n ’ . o
() o

A specifikus komponensek viszont az n-—d terjedelmt jelmezbrész jel-
helyeinek f-ed osztélyu ismétlésnélkitli kombindcidi, ezért egy csoport specifikus
jelzeteinek mennyisége

)
: r)
A specifikus jelzetek Osszemennyisége
n)n—d
d i)’
a rendszer §sszes jelzeteinek szdma pedig
n n) (n—d
i)t \a i)

A gzelektdld tiik szdma:

4

genemkus jelzetek esetén d (belsd sorban)
specifikus jelzetek esetén d (bels§ sorban) 4 f (kiils§ sorban).

Mivel a d és az f értékeinek valtoztatdsdval rendkiviil sokféle rendszer
szerkeszthet8, azért csupin a legegyszertibb tipusnak, melynél d = f = 2 ada-
tait kozoljik az n = 6, ...10 terjedelmi jelmez6héz a 4. tdblazatban. Most
n— 6 a. minimélis jelmez6terjedelem, mert az n — 5-h6z szerkeszthetd jelzés-
rendszer ugyanolyan, mintha az egyszeribb — 2 mély és 1 sekély hornyt —
leképezést alkalmazndk (ld..3. tdbldzat » = 5 rovatét). — A 4. faggelékben
az n= 6, 7 jelmez8khdz szerkeszthet rendszerek teljes jelzetkészletét adjuk.
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4. tdblizat
(2 mély 4 2 sekély bejelolés)

/ n= f 6 \ 7 | 8 9 10
Generikus jolzetek (Z] 15 21 28 36 45
—d
Egy csoport specifikus (n ) 6 10 15 21 28
jelzetei b
) e —d
Specifikus jelzetek ( “) ( J 90 210 360 756 1260
Osszmennyisége
N —d
kTel.]es. jelzet- (7 " 105 231 388 792 1305
apacitas d f

4.2 A maximalkapacitds problémdja természetesen most is felmeriilhet,
de meg kell hatdrozni, hogy mire vonatkozik. Mi a generikus jelzeteknél a teljes
jelmezdre, a specifikus jelzeteknél viszont a specifikus komponens szdméra
rendelkezésre 4116 jelmezdrészre vonatkoztatva értelmezzik. Azaz azt fogjuk
vizsgdlni, hogy milyen feltételek mellett szerkeszthet8k olyan jelkulesrendszerek,
amelyek valamely jelmez8hoz az egyédltaldban elérhetd legtobb generikus jel-
zetet, s az igy kapott csoportokon beliil pedig a lehetd legtébb specifikus jelzetet
tartalmazzék.

Legyen n a jelmezdterjedelem és £ a generikus jelzetet leképez§ mély hor-
nyok szdma abban a hatdrhelyzetben, amikor a jelmez8hoz szerkeszthetd gene-
rikus jelzetek szdmossdga a legmagasabbra emelkedik; akkor az

fn
\&
formula fogja szolgdltatni a generikus jelzetek maximalis szdmat. Eme kifejezés

értéke attol fugg, hogy az n paros vagy paratlan szdm. Ha n

paros szdm paratlan szdm

azaz n = 2k ’ S - azaz n=2k 41,
akkor a fenti kifejezés igy alakul
2k 2k + 1Y
(+) k
Ez az n oszlopny1 terjedelm ]elmezohoz szerkeszthet8 generikus jelzetek maxi-
malis szdma.

Ha az n oszlopbdl 4116 jelmezdnek % oszlopit haszniljuk fel a generikus
komponens képzéséhez, akkor a specifikus komponens képzése szdméra ‘

n—k=m
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roszlopnyi jelmez6rész marad. Az m értéke szintén attdl figg, hogy az n pdros
‘vagy paratlan szdmd. Ha ugyanis

n =2k [  on= 241
akkor '
nt1
2

n
2
Jeloljik s-el a specifikus komponenst leképez§ sekély hornyok szdmdit
:abban a hatdrhelyzetben, amikor a specifikus jelzetek szdmossiga emelkedik
-a legmaasabbra. Tgy
m
s

-egy csoport specifikus jelzeteinek maximdlis szdma. ~

Nyilvéanvaldlag itt is fenndll az el8bbi analogonja: az m pdros vagy paratlan
:szam lehet. Mégpedig e kettdsség egyardnt fennforoghat »n péiros vagy paratlan
~jellege mellett. Teh4t Gsszesen négyféle esehetéeég adddik. Espedig ha

m—k=

n =2k | =2k 1
akkor m lehet
paros pératlan paros pératlan
m = 2s m=2s 4 1 m = 2s m=2s+ 1
Ezek nyoman az s-et ugy fejezhetjiik ki:

s ™ s_m—l g™ m—1
T2 T2 T2 T T
Kk _k—1 k41 Kk
2 T2 T2 T2
_n _n—2 _n+1 _n—1
- 4 4 4

m :
Az Osszefliggéseket figyelembe véve az (?) értéke a négy kiilonbozs helye-

:zetben igy alakul

qym’ k m ko m k+ 1 m k—{-i
m|= lc)= (m—l = k——l)= (Ln_)= k+1|=|]lm—1 =( ko |=
2 2, 2 T2 2 2 2 ) 2

SNy R I
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Mivel az alapvetd és kiinduldsul szolgdlé tényezd a jelmezdterjedelem, azért
fejezziik ki n-ben a rendszerszerkesztés szempontjabél lényeges formuldkat.
Igy eme egyetlen adat ismeretében kiszdmithatjuk a szerkesztendd rendszer
Osszes jellemzd adatait.

Az n oszlopnyi jelmezéhoz szerkeszthetd jelkulesrendszerben a generikus

n
jelzetek szdmossdga, azaz ( J

k
ha n piros szdm ‘ e ' ha » paratlan szdm
nl; i ‘ n—1]};
2 2

m
egy csoport specifikus jelzeteinek szdmossiga, azaz (3)

7 n41
ha » paros szdm és ha m = 5 ha » paratlan szdm ésha m = e
paros szam pératlan szém paros szdm paratlan szam
n 7 n+1 n—+1
2 2 2 2
1n n—2 n4 1 n-—1
1, 4 4 4

A specifikus jelzetek dsszmennyiségét az

5)()

képlet szolgdltatja, mely e négy helyzetben ilyen lesz:

n ”n n+ 1 " n+1
"1(2 "I 2T 8 2 )

n n n n—2 n—1 n-4+ 1 n—1 n—1
2/ \4 2 4 2 1 2 4

A rendszer osszes — generikus és specifikus — jelzeteinek mennyisége

()

Ennek is négyféle viltozata van, amelyek a fentebbiek felhaszndlisdval konnyen
elallithatok.

Azn =1, ... 10 jelmez8hoz szerkeszthetd maximalis kapacitdsi rendszerek
adatait az 5. tdbladzat tartalmazza.
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5. tabldzat
(k mély -+ 2 sekély bejelslés)

S oa=| 7 | 8 | o | 10

Generikus komponenst leképezé mély E 3 4 4 5

hornyok

Specifikus komponens képzéséhez ren- m 4 4 5 5

delkezésre all6é jelmezdoszlopok

Specifikus komponenst leképezé sekély s 9 9 9 9

hornyok
n

Generikus jelzetek ( k] 35 70 126 252
m

Egy csoport specifikus jelzetei ( 6 6 10 10
s

. pre 3 . n m

Specifikus jelzetek 8sszmennyisége (k) ( l 210 420 1260 2520
s

Teljes jelzetkapacitds [k. + ‘k} ( ) 245 490 | 1386 2772
s

A figgelékek tdblizatai a kilonbdz8 tipust jelkulesrendszerek jelzetéllo-
ményit tartalmazzik. A kizdrélag nagy betiikb8l 4116 jeizetek a generikusak,
a nagy és kis bettikbdl 6sszetettek a specifikus jelzetek. Az n valamely értékéhez -
tartoz6 jelzetkészlet a vonatkozd négy szogii kereten beliil taldlhats. Mégpedig
a kereten belil levS valamennyi jelzet a rendszer dllomanydhoz tartozik, tehat
az n alacsonyabb értékeihez tartozé kisebb keretekben levd jelzetek is.

-

) 1. Fuaggelék
Jelkulesrendszerek 1 mély és ‘1 sekély horonybdl allé jelzetekkel

A B C D E F G

[ © w0 ~H

I I g
N e

=3

Ab Ba Ca Da Ea Fa Ga

n
n
n

Ac Be Cb Db Eb Fb Gb

Ad Bd Cd Dec Ec Fe Ge

Ae Be Ce De Ed Fd Gd

Af Bf Cf Df Ef Fe Ge

Ag Bg Cg Dg Eg Fg Gf
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2. Faggelék

Jelkulesrendszerek 1 mély és 2 sekély horonybéi allé .jelzetékkel’

A B C D E F
~ Abc Bac Cab Dab Eab | Fab
} . R
Abd Bad Cad Dac Eac | Fac
Abe Bae Cae Dae Ead | Fad
© 0w ’
1 I Acd Bed Cbd Dbe Ebe | Fbe
< |
Ace Bece Cbe Dbe Ebd | Fbd
Ade Bde Cde Dce FEcd | Fed
Abf Baf Caf Daf Eaf Fae
Acf Bef Cbf Dbf Ebf Fbe
Adf Bdf Cdf Def Eef Fece
Aef Bef Cef Def EIf Fde
Abg Bag Cag Dag Eag Fag
Acg Beg Cbg Dbg Ebg Fbg
Adg Bdg Cdg Dcg Ecg Feg
Aeg Beg Ceg Deg Edg Fdg
Afg  Bfg Cfg Dfg Efg Feg

Gab

Gace

Gad

Gbe

Gbd

Ged

Gae

Gbe

Gee

Gde

G f

GLf

Gef

Gdf

Gef
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3. Piggelék
Jelkulcsrendszerek 2 mély és 1 sekély horonybél &llé jelzetekkel

AB ABc ABd | ABe | ABf | ABg

AC ACb ACd | ACe | ACf | ACg

AD ADb ADc | ADe | ADf | ADg

I I I | BC BCa BCd | BCe | BCf | BCg
| <

BD BDa BDc | BDe | BDf | BDg

CD CDa CDb | CDe | CDf | CDg

AE AEb AEc AEd | AEf | AEg
BE BEa BEc BEd | BEf | BEg
CE CEa CEb CEd | CEf | CEg

DE DEa DEb DEe | DEf | DEg

AF AFb AFc AFd AFe | AFg
BF BFa BFc BFd BFe | BFg
CF CFa CFb CFd CFe | CFg

DF DFa DFb DFc DFe | DFg

EF EFa EFb EFc FEFd | EFg

T AG AGb AGc AGd AGe AGf
BG BGa BGc BGd BGe BGf
CG CGa CGb CGd CGe CGf
DG DGa DGb DGc DGe DGf
EG EGa EGb EGec EGd EGf

FG FGa FGb FGe FGd TFGe
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: — 4. Paggelél
Jelkulcsrendszerek 2 mély és 2 sekély horonybél

allé jelzetekkel

AB ABcd ABce ABef ABde ABAf ABef

AC ACbd ACbe ACbf ACde ACAf ACef
AD ADbc ADbe ADbf ADce ADcf ADef
AE AEbc AEbd AEbf AEcd AEcf AEdAS
AF  AFbc AFbd AFbe AFcd AFce AFde
©

l BC BCad BCae BCaf BCde BCdf BCef
) BD BDac BDae BDaf BDce BDcf BDef
BE BEac BEad BEaf BEcd BEcf BEdf
BF BFac BFad BFae BFcd BFce BFde
CD CDab CDae CDaf CDbe CDbf CDef
CE CAab CEad CEaf CEbd CEbf CEdf
CF CFab CFad CFae CFbd CFbe CKFde
DE DEab DEac DEaf DEbc DEbf DEcf
DF DFab DFac DFae DFbc DFbe DFce
EF EFab EFac EFad EFbc EFbd EFcd
AG  AGbc AGbd AGbe AGbf AGed AGce
BG  BGac BGad BGae BGaf BGcd BGce
CG CGab CGad CGae CGaf CGbd CGbe
DG  DGab DGac DGae DGaf DGbec DGbe
EG EGab EGac EGad EGaf EGbc EGbd
FG FGab FGac FGad FGae FGbc FGbd

ABcg ABdg ABeg
ACbg ACdg ACeg
ADbg ADcg ADeg
AEbg AEcg AEdg
AFbg AFcg AFdg
BCag BCdg BCeg
BDag BDcg BDeg
BEag BEcg BEdg
BFag BFcg BFdg
CDag CDbg CDeg
CEag CEbg CEdg
CFag CFbg CFdg
DEag DEbg DEcg
DFag DFbg DFeg

EFag EFbg EFcg

AGecf AGde AGAf

BGef BGde BGdAf
CGbf CGde CGdf
DGbf DGcece DGef
EGbf EGcd EGef

FGbe FGed FGee

ABfg
ACfg.
ADfg
AEfg
AFeg
BCfg

BDfg
BEfg
BFeg
CDfg |
CEfg
CFeg
DEfg
DFeg

EFdg

AGef
BGef
CGef
DGef
EGdf

FGde
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Konyvtdrhaszndlati vizsgdlatok
az Orszagos Szechenyl Konyvtdr Hzrlaptaraban

g b

KOKAY GYORGY

Az djabb konyvtirtudoményi szakirodalomban egyre tébben mutatnak
T4, hogy az olvasdk megismerésére az eddigi it ma mar nem jarhaté a konyvtdrak
szdmadara, ha korszerli szinvonalon akarjdk tartani olvasdszolgdlatukat.l Eddig
ugyanis az olvasék és az olvasék igényeinek a vizsgdlata nem jelentett kiilén
problémat: tébbnyire megelégedtek azzal az ,,0sszbenyomdssal”, amelyet olva-
s6ikrol kaptak. Xz a kép azonban, mint az tjabb vizsgdlatok kimutattik, az
-olvasédkra vonatkozdan csak nagyon szubjektiv, és ezért tébbnyire csak pon-
tatlan, s6t hamis lehetett. Ma mér tudjuk, hogy a kényvtdrak olvaséirdl, az olva~
sok konyvtarhaszndlatdrdl és igényeirdl esak konkrét vizsgdlatok dltal kaphatunk
biztos képet.

E vizsgalatok mddszerei még nem alakultak ki: kisérletek és vitdk folynak
velilk kapcsolatban. Az olvasék tanulmédnyozdsénak az eszkdzei (kérdSivek,
tesztek, konyvtdri statisztikdk sth.) koziil egyesek a lélektani, méasok a statisz-
tikai mddszereket helyezik eldtérbe. A helyes megolddst valdsziniileg a kétféle
eljardsnak megfelel§ ardnyu, és akényvtar ]elleget szem el6tt tarté kombindcidja
adhatja meg.

A vildgszerte jelentkezd felismerés mellett, amely a kényvtdrak olvaséi
korében végzendS vizsgdlatok szitkségességére mutatott rd, még fontos belsé
inditékok is kdzrejatszottak abban, hogy kisérletet tettiink az Orszdgos Széchényi
Konyvtir Hirlaptdrdnak olvaséi kérében végzendd igénykutatdsokra. Ezek
koziil az egyik az a tény volt, hogy miivelddéspolitikdnk, fleg az MSzMP miive-
16déspolitikai irdnyelveinek kozzététele Ota, egyre nagyobb figyelmet szentel
kulturalis és tudomanyos intézményeink, igy a konyvtidrak munkéjanak a tome-
gekkel valé kapesolataira. Semmiképpen sem lehet érdektelen miivel§déspoli-
tikai szempontbdl sem az a vizsgdlat, amelyet az orszdg egyetlen hirlap- és folyd-
irat-hungarica gy{ijteményében végeztiink, hogy valaszt adhassunk e legfonto-
sabb kérdésekre: kik és hdnyan haszndljdk az OSzK Hirlaptdrdnak anyagat?
Mit és mennyit olvasnak e gyfijteménybd6l 1961-ben ?

Végil iddszerlivé tette e vizsgdlatot az a koriilmény, hogy a Széchényi
Konyvtar a kozeljovében 4 épiletben, kedvezdbb kérilmények kozétt foly-
tathatja munkdjit. Ahhoz azonban, hogy az 4j épiiletben a konyvtari munka,
s gy az olvasészolgdlat is megfelelhessen az egyre novekvd kivetelményeknek,
- alapvetden szitkség van arra is, hogy koézelebbrdl megismerkedjiink olvaséink-
kal. A tervezett, modern szakositott olvasdszolgdlat kiépitésének is egyik alapja
lehet annak felmérése, hogy kik és milyen igénnyel haszniljak gy(ijteményiinket,
még akkor is, ha ez igények egy részét a jovében esetleg befolydsolni is akarjuk:

128



=

akdr az esetleges helytelen igények helyes irdnyba terelésével, akdr pedig az
olvasdsnak és a konyvtdrhaszndlatnak olyanok kérében valé népszeriisitésével,
akiknél ilyen igény még nem jelentkezett.

A 2.

Az Orszégos Széchényi Konyvtdr Hirlaptira sorrendben a kényvtdr masodik
legldtogatottabb gy(jteménye: olvasdtermében évenként kb. 25 ezer olvaséd
fordul meg, akik t6bb mint 100 ezer kdtet hirlapot és folydiratot hasznilnak.
Ez azt jelenti, hogy ha olvasdi szdméban el is marad a két kényv-olvaséterem
hasznéléinak szamatdl, de a kikért és olvasott anyag mennyisége szempontjabol
csaknem eléri az 4ltalanos-, és a tudomdnyos kényvolvasétermekben egyiittesen
hasznalt konyvek szdmét.

A Hirlaptér e nagyfoku ldtogatottsagiig és anyaganak ily méretll kihasz-
ngldsdig hosszd volt az ut. Ismeretes, hogy noha a Széchényi Konyvtar mér ala-
pitdsatol kezdve tartalmazott hirlapokat és folydiratokat, mégis elsésorban
Szinnyei Jozsef el6reldté felismerésének és tevékenységének koszonhets a magyar
hirlapok gyfijteményének teljessé tétele ésa Hirlaptir megalapitisa.? Szinnyei —
mint azéta beigazolédott: valéban szinte kordt megel8zve — Eurdpdban az elsk
kozott ismerte fel azt a jelent8s szerepet, amelyet a hirlapok jdtszanak a kiilon-
boz6 torténeti kutatdsok szempontjibol. De az akkori Széchényi Kényvtarat
illetd birdlataiban nemesak azt hibdztatta, hogy a Nemzeti Kényvtdr hirlap-
gytlijteménye nagyon hidnyos, hanem azt is, hogy a konyvtar a meglevé lapokat
sem tudja a kutaték rendelkezésére boesdtani, mert azok ,,igen mostoha sorsban
részesiiltek™: Gsszecsomagolva, hozziférhetetleniil hevertek a konyvtér raktd-
raiban. Es noha 1884-ben Szinnyei 1rany1tasa mellett komolyan megindult a
munka az akkor alakult Hirlaptarban, és ennek kiovetkezményeképpen fokozato-
san elkezd8dott a periodikdknak az olvasék szdmdara vald feltirdsa — 1884/85-ben
1070 hirlapolvasé fordult mdr meg a konyvtirban! — mégis az olvasdk és a
haszndlt kotetek szdma ardnylag csak lassan emelkedett, és még 1920-ban is
csak 1640 olvaséndl és 4110 hirlapndl, 1930-ban pedig 4679 olvaséndl és 12 244
hirlapn4l tartottak. E lasst fejlédést a polgari és fél-feud4lis miivel8dési politikan
kivill még az a kérilmény is indokolja, hogy az dllamtdl csak igen sztikos anyagi
tamogatast kapott konyviar nem gydzte a bedramlé hatalmas tomegti periodika-
anyag feldolgozdsat és kottetését. Ez, valamint az 4llandéan napirenden levd
raktdri problémik — a gylijtemény rendszerint tobb kulénbézd, nem egyszer
csak igen kérillményesen hozzdférhetd helyen volt elhelyezve — mind hozzé-
jarultak ahhoz, hogy a Hirlaptir a felszabadulds eldtt nem tudta kellden kielé-
giteni az olvasék 1genyelt

Az OSzK hirlap- és folydiratgyfijteményének az olvasdk és kutatdk szdmdara
valé hozzdférhetsvé tétele szempontjabdl legfontosabb mozzanat a hirlaptari
olvasdterem megnyitédsa volt 1950-ben. Ekkorra voltak egyiitt azok a feltételek,
melyek lehet§vé tették végre azt, hogy a kényvtar Hirlaptdrdnak a gytjteménye
teljes egészében, a nap nagy részében rendelkezésére dlljon minden olvasénak.
E véltozds motorjat miivelddéspolitikénknak a szocializmus felé forduldsiban
kereshetjilk. A mésik feltétel az volt, hogy az dllomény végre egyiitt volt, hozza-
férhetd dllapotban. Az 4j olvasdterem pedig lehet8vé tette, hogy a kedvezd lehe-
téségek kozott a periodika-gylijteménnyel kaposolatban is megvaldsuljon az,
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ami az egész koényvtart jellemezte ekkor: nemzeti konyvtirhoz méltdan, széle-
sebbre tarta kapuit az olvasok és a kutatok eltt.

A hirlaptiri olvaséterem 10 éves fennallisa bebizonyitotta, hogy milyen
jelentds térsadalmi igényt elégitett ki: megnyitdsitol kezdve hamar népszertivé
valt, és mar 1953-ban majd hatszor annyi volt a periodika-olvasék szdma, mint
1933-ban. Megnyitdsatél kezdve, télen-nydron egyardnt csaknem ugyanaz a
kép fogadja az olvasterembe 1épdt: a terem zstfoldsig tele van olvasdkkal,
akik elgtt gyakran tornyokban dllnak a kikért kitetek. Kiséreljik meg e képet
alaposabban szemiigyre venni; s nem elégedve meg csak a latszattal, prébaljunk
meg alapos vizsgilat utdn felelni ezekre a kérdésekre: kik haszniljak e gyij-
teményt, hdnyan, milyen célb6l?, és: mit olvasnak ebben az olvaséteremben ?

Hogy e kérdésekre felelni tudjunk, el kell dontentink: az olvasék vizsgdlatira
rendelkezésiinkre 4ll6 lehetdségek és moédszerek kozil melyiket vilasztjuk.
Anélkiil, hogy elvitatndnk a kérdbives vizsgdlatok bizonyos értékeit, digy gon-
doltuk, hogy a mi esetiinkben a statisztikai médszer segitségével messzebb jut-
hatunk. Amikor Lengyelorszigban elStérbe keriiltek az olvasék tanulmianyozi-
sanak problémdi, rdmutattak arra, hogy az olvasis tanulméinyozdsindl és
az olvasokkal kapesolatos vizsgdlatokndl elsGsorban a statisztikai mddszerekkel
lehet biztositani a vizsgdlatok redlis eredményét, objektivitdsit és megfeleld
szinvonaldt.? Pszicholdgiai érvekkel tamasztottdk ald, hogy a kérd8ivek, valamint
egyéb irasbeli vagy szobeli beszamoldk az olvasok részérdl szubjektiv jellegtiek
és kisebb értékiiek, mint barmilyen objektiv adat az olvasdsrél. Tébbet mond
és megbizhatébb az olvasdk olvasétermi kérdlapja, vagy kolesonzési téritvénye,
mint szébeli vagy irdsbeli kzlése arrdl, hogy milyen miiveket kedvel. E kiilsé.
hatésra adott vdlaszokban ugyanis az olvasék jelentékeny része — tudatosan
vagy tudat alatt — de meghamisitja a valdsdgot.

De a mi esetiinkben a gyljtemény jellege is megnehezitené a kérdéives.
olvasé-vizsgilatot. E mddszer egyik alapvetd kdvetelménye ugyanis az, hogy
a feltett kérdések egységesek, tehat a kapott vdlaszok osszehasonlithatdk, le-
mérhet8k legyenek. A konyvtarakban, kiilsnosen kozmiiveldési konyvtarakban
végrett igénykutatdsok esetében aleggyakrabban feltett kérdések : kinek a miiveit,
vagy pedig: milyen miiveket szeret legjobban olvasni? — egységesen minden
olvasé szémdra feltehetdk, és a kapott valaszok dsszevethetSk. A mi esetiinkben
azonban hirlapokrdl és folydiratokrdl van sz6, melyek tartalma igen sokrétd.
A Hirlaptir olvaséi tobbnyire nem egy-egy hirlapot vagy folyéiratot olvasnak
végig, hanem valakinek azokban taldlhaté valamely cikkét, vagy tanulmanyét.
Kétségtelen, hogy lehetne bizonyos fajta kérdéseket itt is felvetni, de ez vélemé-
nyiink szerint csak tdvolabbi, és bizonyos fokig részletkutatdsok tdrgya lehet.
Ami szdmunkra pillanatnyilag a legfontosabb és legérdekesebb, arra nézve jo
és megbizhaté (mert dokumentumokkal alitdmaszthatd), objektiv valaszt a
konyvtari statisztika adataibdl kapunk. E konyvtari statisztikai adatokat, me-
lyeket helyenkint kib8vitettiink bizonyos kiegészits adatgytijtéssel, az aldbbiak-
ban Ggy kivdnjuk csoportositani, hogy azokbdl a lehetd legtobbet dllapithassunk
meg a Hirlaptir olvasdinak szdmérdl, érdeklddésérél, igényeirél. Az adatokat
egybevetjilk a Széchényi Kényvtdr tébbi olvasétermének, meg més f6virosi
nagy konyvtir folydirattdranak hasznélati statisztikdjaval, hogy Osszehasonlitds
révén is tisztdbb képet kapjunk olvasdinkkal kapesolatban, és kénnyebben von-
hassuk le a sziitkséges tanulsigokat.
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3.

Mér volt sz6 arrdl a fejlédésrs], amelyet a Hirlaptdr mind az olvasék szama,
mind pedig a hasznalt kétetek mennyisége szempontjabol megtett. Az aldbbiakban
a fejl6dést csupdn néhiny szdmadattal szeretnénk még illusztrilni:

Hirlapolvasék szdma : Haszndlt hirlapok:
1884/85: 1070 e —
1889 : 1249 3130
1900 : 2877 : : 6215
1910 : 3250 6341
1920 : 1640 4110
1930 : 4679 - 12 244
1950 : 3456 o 11 559
1960 : 25150 : ) 102 882

Mint az adatok mutatjik, 1930-t6]l az olvasdék szdma tébb mint 6tszdrosére,
a kikoélesonzott koteteké pedig tobb mint nyoleszorosira ndétt.
Nem érdektelen az utébbi év adatainak a Széchényi Kényvtdr kényvolvasé-

termei (az altaldnos-, és a tudomédnyos olvasétermek) adataival valé egybe-
vetése sem:®

Hirlapolvasé : Konyvolvasé:  Hirlap: (db) Konyv: (db)
1960 : 25 150 48 658 102 884 122 639

Ez az egybevetés azt mutatja, hogy mig a kényvolvasék széma kétszer annyi,
mint a hirlapolvaséké, az olvasdsra kikért hirlapok és folydiratok szdma alig

- marad el a kionyvekétél. Ennek magyardzata: konyvet &tlaghan egy ol-

vasé. csak kettdt kér ki, hirlapot, ill. folydiratot azonban négyet.
Tanulsdgos az az Osszedllitds is, amelyik alapjdn Osszehasonlithatjuk a
Széchényi Koényvtir Hirlaptira 1959. évi forgalmdnak adatait a Févérosi

Szabé Ervin Koényvtér Folydiratolvasétermének ugyancsak 1959-es forgal-
mival:®

OSzK Hirlaptdra: Fév. Kényvtdr Folyéiratolvaséia
Olvasék: ) 24 923 . 29 939
Kotetek : . o 108 188 6 387 (9 824)

(B szdm csak a koteteket jelenti,
ehhez hozzaszamitandé 80 242 db
kurrens hirlap, amit ha kényvtari
egységnek atszamolunk, a koényv-
tar évi kimutatasa szerint 3 437
kotetet kapunk, ezt hozzdadva a
6 387-hez, kapjuk a 9 824-es vég-
) Gsszeget). (L. 64. 1.)

Ebbél az tlinik ki, hogy bir a F8vdrosi Szabé Ervin Koényvtar folydirat-
olvasétermét kb. 209%,-kal tobben litogattak, a haszndlt anyag tdlnyomé tdbb-
sége azonban kurrens hirlap volt, melyet ha konyvtari egység formédjiban feje-
ziink ki, azt tapasztaljuk, hogy még 10%,-4t sem teszi ki a Széchényi Konyvtar
Hirlaptdraban hasznilt kéteteknek. Vagyis: mig a Szabé Ervin Kényvtar foly6- .
iratolvaséterme olvaséinak zome kurrens lapokat haszndl, a Széchényi Konyvtar
Hirlaptaranak haszndléi f6leg régebbi éviolyamokat, koteteket kérnek ki.

['1d
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Trdekes a Hirlaptér olvaséinak foglalkozés szerinti elemzése is. Az OSzK
.olvaséirdl hivatalosan csak nagyon &ltaldnos foglalkozési statisztikdt készit,
minddssze harom kategéridba sorolja ket (1. tudoményos kutatd, 2. egyetemi,
féiskolai hallgatd, 3. egyéb). E kategéridk annyira tdgak, hogy nem tdl sokat
mondanak egy olyan jelenségrél, amely az olvasék elemzése szempontjibdl
alapvetéen fontos lenne. J6 lenne a konyvtdrak részére egységes foglalkozdsi
kategéridkat alkotni, mert kiilénben az &sszehasonlitds is nagyon bonyolult:
majdnem minden kényvtir mésképp csoportositja olvaséit.

A rendelkezésiinkre 4116 adatok azonban igy is mondanak valamit a Hirlaptér
olvaséinak az Osszetételérél:

1958 1959 . 1960

1: 7209 (30%) 7343 (30%) . 7410 (22%)
2: 5198 (219%) 5040 (209%) 5668 (309)
3: 11985 (49%) 12 540 (509) 12072 (48%,)

24 392 (1009%) 24 923 (1009) 25150 (100%)

7"

A legszembet{indbb elbszor is az a jelenség, hogy az olvasdk hérom kategéria
szerinti eloszldsa az utolsé hdrom évben nagyjdbdl egyforma volt. A legtébben
a 3., un. ,,egyéb” olvasdi kategdriabol (a gyakran — és mint kés6bb ra szeret-
nénk mutatni — nem egészen szerencsésen ,kozmiivel6dési”’-nek nevezett
olvas6i kategéridbdl) litogattik a Hirlaptir olvasétermét; az olvasék fele
kozillik kerillt ki. A médsodik helyen a tudomédnyos kutaték 4llnak, kb.
309,-0s ardnyszammal, az egyetemistdk, fGiskoldsok, illetve tanulék 209,-ban
voltak képviselve.

Erdemes ezzel kapcsolatban is Osszehasonlitést végezni az OSzK kényv-
olvasétermeinek olvaséi statisztikdjdval. Ott 1960-ban igy oszlottak meg fog-
lalkozasi f6kategdridk szerint az olvasdk:

Kiényvolvasdk : ) Hirlapolvasék:
1: 6685 (14%),) 7410 (30%)
2: 23778 (49%) : 5668 (22%)
3: 18195 (37%) 12 072 (48%)

Szembettld, hogy a Hirlaptérban a ,,kézmfivelddési” kategéria a legmaga-
sabb: csaknem felét teszi ki az olvas6knak, mig a kényveknél csak 379, -ot;
és hogy a kutaték ardnya tébb, mint kétszerese a konyvolvasék szdzalékdnak
(30%,, a konyveknél: 149,), s6t szdmuk a valdsdgban is nagyobb (7410—6685).
A hirlaptari olvaséteremben viszont 1ényegesen kisebb az egyetemistik és f6-
iskoldsok ardnya (229, — 499%).

A Hirlaptdr olvasdinak zdme tehit a 3., ,egyéb” kategériabdl kerild ki.
Olvaséink tovébbi elemzését itt kellene folytatnunk, de nehézséget jelent, hogy
a konyvtar statisztikai rendszere nem bontja tovdbb e kategéridt. Pedig, hogy e
kategéria mennyire nem egységes, és hogy mennyire nem fedi a valdsigot e
csoport nagy részével kapcsolatban a ,,kézmiivelddési-olvasé” elnevezés, arra
nézve szolgiljon bizonysdgul az a szirépréba-szert vizsgdlat, amelyet e kate-
géridn belil a Hirlaptdr olvasétermében végeztiink. Az aldbbiakban részle-
tezziik, hogy egy tetszés szerint kivdlasztott napon, 1961. jilius 19-én pl. e
kategdridba tartozék milyen foglalkozdsi dgakbdl kertiltek ki, feltiintetve az
4ltaluk haszndlt hirlapok és folydiratok cimeit és éviolyamait. E napistatisztika
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egyébként a 3 £6 kategdria megoszldsa szempontjibol nagy vonalakban mege-
gyezik a mdr ismertetett hirom évi statisztika dtlagival, azzal a csekély elté-
réssel, hogy — a nydri id6szakra valé tekintettel — csokkent az egyetemistdk,
de ndvekedett a hirmas kategéridn belil f6leg a tandrok szdma.

Az 1961. jul. 195 nap olvaséstatisztikdia: 1958—1960 drlaga:
1: 20 309 - ) ' 309,
2: 10 109 . S 209
3: 56 609 . 509

A 3. kategéridt tovabb elemezve, az aldbbi foglalkozdst olvasdkkal talal-
koztunk :

1. Tandr (12)— Hirnék . L L 1840—4.

Jelenkor ‘ o 1840.
Szézadunk B o 1840.
Eletképek : : 1845.
Abony . : 1898—1916.
Hivatalos Kozlony . 1908—11.
Siebenbiirgische Vierteljabhrschrift » . 1932.
Friss Ujsag .-+ 1935—1936.
Térsadalomtudomény » 1936—1944.
Kis Ujsag . ) 1936.
Hé6tf61 Napld . - 1936.
Esti Kurir : o 1941.
Magyar Nép : : U 1948,
Szinhézi Ujsag . LR 1943.
Képes Ujsag ) I o 1945.
Szabad Nép ' . o 1947, ¢
Ifjusag AR , o 1947.
Népszabadsag P - 1960.
L’Humanité : R . 1961.

2. Misatviseld (12) (Eléads,
adminisztrator, gépird). Felsémagyarorszégi ° o . : ] o
Minerva : : : oo 1827—28.

Tarsalkodé . o 1838.
Pesti Hirlap , - 1841.
Vasérnapi Ujsag : 1899—1900.
Vilag . ) oL 1918,
Urénia _ ’ , - S 1921
Radi6 Ujsag o 1931
Nemzeti Sport . ‘ : 1931.
Népszava ) B 1942.
Munkaiigyi Kézlény . : B S © 1951,
Magyar Nemzet ‘ . 1962,
Magyar Ko6zlony ' S 1955,
Népsport - . 1956.
Elelmiszeripari Ertesité 1959.
Magyar Kozlony - o .- 1960.
3. Mérnék, technikus. (7) Pester Lloyd . 1887.
Technolégiai Lapok : 1892—1893.
Magyar Szalon 1902.
Nagyvéradi Naplé . : - 1914.
Debreceni Ujsig : S . 1914,
Ludas Matyi : s 1945.
Népszabadsag ) T 1959,

Népszava, ’ R © 1959,
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4. Nyugdijas (7). Budapesti Hirlap 1912,

. Uj Nemzedék 1917.
Bécsi Magyar Ujsag s 1921.

T . Ungarische Jahrbiicher : 1930.
Szézadok 1940.

Magyar Kozlony : . - 1955.

Munksiigyi Ko6zlony . C 1958.

Esti Hirlap 1961.

5. Alkalmazots (6). Szézadok ) S 1890.
Esperanté . ) 1905.

Magyar Nemzet : ‘ 1942.

Zenei Nevelés ) 1947.

Népszava 1960.

6. Konyvtdros (4). Bécsi Magyar Merkurius ) . 1795.
Nyirvidék - 19256—1926.

Mérleg 1932—1930.

Magy. Kémikusok Egyes. Kozl 1955—60.

Orsz. Husipari Kutaté Int. Kozl 1959—60.

Telepiiléstud. Kozlemények . 1959—60.

Magyar Textiltechnika 1959—60.

Magyar Mezdgazdasig 1959—1960.

Erjedésipari Kutaté Int. Kozleményei 1959—60.

Ipari Epitészeti Szemle 1959—60.

’ Délmagyarorszag 1960.
7. BEgyéb (8): o
(igyvéd, orvos, Gjségird,
karmester, fizikus, keres- , . §
kedd) Magyar Kurir : T 1800.

Magyar Hirmondé ’ 1800.
Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1828.
Pester Tageblatt 1842.
Pester Post 1854.
Pester Lloyd . 1854.
Proletérjog 1919.
Nemzetkozi Jog Tara 1927—1934.
Esti Kurir 1936.
Budapesti Kozlény | 1941.
Haladas ‘ 1947.
Képes Figyeld : 1948.
Irodalomtérténeti Kozlemények 1961.
Sztélinvarosi Hirlap ) . 1961.

A Hirlaptér olvaséinak zémét mint littuk, atlag 509,-at — kitevs, és
eddig az un. ,,egyéb”, illetve ,kézmiivelddési olvasé” kategdridba sorolt olva-
soknak foglalkozds szerinti tovibbelemzése tobb értékes tanulsiggal szolgal.

Az olvasék kozott a legkilonfélébb foglalkozdsi dgak vannak képviselve;
és a foglalkozasok szdma még néne is, ha nem csak egy napi forgalmi statisztiké-
jéb elemeznénk. Feltiing, hogy az egyes foglalkozdsi dgak killénboz8sége ellenére,
a haszndlt anyag szempontjibdl nem taldlunk tdl nagy kilonbséget: tandrok,
tisztvisel6k, mérndksk, nyugdijasok és a tébbi foglalkozdstak is egyardnt nagyon
vegyes anyagot haszndlnak. Csaknem mindegyik kategéridndl kértek ki XIX.
és XX. szdzadi hirlapot és folyéiratot, és tdrgykér szerint is er8sen megoszlott
az anyag. Kozosnek mondhaté még, hogy a 3-as kategéria egyes foglalkozdsi

N4

agai 4ltal haszndlt anyaghbdl kitiinden, szinte csaknem teljesen hidnyzik az olyan
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jellegti kikérés, ami a kategdria nevét adta: a — természetesen szorosabb érte-
lemben vett — ,,kozmiivel8dési’” anyag. E haszndlati jegyzék atfutdsa meggydz .
arrdl, hogy a Széchényi Konyvtar Hirlaptérdt felkeresék — a kutatékat és az
egyetemistdkat leszdmitva — f8leg két okbdl haszniljdk a gylijteményt:

a) Az egyik réteg, f8leg tanirok, konyvtirosok és a nyugdijasok egy része
is: bizonyos tudoményos érdekigdésbsl. Tébbnyire valamilyen tudoményos munks,
- elkészitéséhez sziikséges forrdsmunkédk felkutatdsa, tehdt tulajdonképpen tudo-
mdnyos kutatds szempontjabdl veszik igénybe a Hirlaptdr anyagét. Erre vall
a régebbi hirlapok és folydiratok nagy kereslete is. E réteghez szdmithatjuk még
azokat, akik valamilyen tudoményos intézet szdméra végeznek adatgytijtést
régi hirlapokbdl és folydiratokbdl.

b) A miasik ok, mely mindegyik foglalkozési 4gndl megtaldlhaté, bizonyos
gyakorlati cél: néhdny év, esetleg néhdny évtized eltti ujsdgokban megjelent
bizonyos cikkek, hirdetések elolvasdsa, illetve a kiilonféle hivatalos lapokban
megjelent rendeletek, kinevezések sth. kikeresése. Gyakran el6fordul, hogy palya-
zatok alkalmdbél, melyeket egyes lapok, illetve a Televizi6 hirdet, nagyon sokan
keresik ugyanazt az anyagot. (E pdlydzatok értékelésével ezittal ugyan nem
kivinunk foglalkozni, de annyit mégis megjegyezhetiink, hogy ezeknek &

hasznossdga — mind a palydzok miiveltségének emelése, mind pedig a konyv-
tar allomdnydnak felhaszndldsa szempontjdbél — tobbnyire nagyon kétes.

Tobbszor eléfordult, hogy ilyen palydzat alkalmdval szémos olvasé csak azért
kérte ki a Nemzeti Sport (!) bizonyos évfolyamdt, hogy megallapithassa vala-
melyik nemzetkozi labdartgd-mérkszés goéllsvdinek a nevét.)

A Hirlaptir olvaséinak a zomét kitevs 3-as kategéria vizsgilata utdn ri-
térhetiink a sorrendben kovetkezd csoportra, az l-es, a tudomédnyos kutaték
kategéridjara. Mint lattuk, dtlag 309,-at teszi ki a hirlapgyf{ijtemény hasznaléi-
nak, s abszolat értékben felilmulja a Széchényi Konyvtir konyvolvasétermei
(az 4ltaldnos és a tudomdnyos olvasStermet egyiittvéve!) kutatéinak a szdmdt.
Vegyiik szemtgyre egy kicsit e tudoményos kutatdkat.

E csoportba tartozék kozétt legnagyobb szdmban a tudomdnyos intézetek
munkatérsait taldljuk. Rajtuk kiviil még ide tartoznak az egyetemi tanszemély-
zet, valamint azok a konyvtdrosok, levéltdrosok, akik tudoményos munkdan
dolgoznak, valamint természetesen az aspirdnsok és a tudomédnyos fokozattal -
rendelkez8k.

A tudoményos kutatékat és az dltaluk haszndlt anyagot elemezve, egy bizo-
nyos napon (1961. jal. 19.) az aldbbiakat tapasztaltuk:

1. Tudomdnyos intézeti
munkatdrs (20).

Tudoményos Gylijtemény - .- 1826.
Pressburger Zeitung : e 1837,
Térsalkodd : o 1842,
Budapesti Szemle . T 71860,
Magyar Sajté S B - 1862—63.
Vasarnapi Ujség . IR 1865.
Magyar Nyelv : S 1900—10.
Népszava . 1903.
Fiiggetlen Magyarorszag A © o 1903.
Hazank : ¢ 1903.
Magy. Tarsad. tud. Szemle 1910—18.
Alkotmény 1913.
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we S+ iy . Vérosi Szemle S Lo v 1913—14:

. Budapesti Szemle - . - 1926.
Korunk o 1931.
8 Orai Ujsag : o 1932.
Magyar Statisztikai Szemle ’ 1936.
Magyar Mérnok- és Epitéegylet Kozl : 1937.
Archeolégiai Ertesits ‘ . 1937--8.~
Szabad Nép . o T 1946,
Allam és Igazgatis L N 1957—59.
Trodalomtérténeti Koézlemények R 1959.
. " Miivészettorténeti Ertesits s 1960—61:
’ : Magyar Epitémiivészet . 1960—61.
Torténeti Szemle o L 196l
Studia Slavica . 0 ’ 1961.
2. Bgyetemsi, féiskolai ; ’ . .
tanszemélyzet. (6) .
) Der Ungar S . 1843—44.
Nyomda és Papiripar : 1920. :
Literatura - . o 1929,
Kelet Népe LT 1941,
Utunk o - 1957,
oo Irodalomtérténet s , ‘. 1958.
3. Tud. kényvtdrosok, : . )
 levéltdrosok. (4) . :
* : Alfold . : . 1861.
Magyar Polgar 1881.
Nemzet : B i 1886.
B Korrespondenzblatt ) L © . 1901,
Kassai Munkés . 1912.
Kultura, ) o 1912,
Délibab S : 1942,

Ez az 8sszedllitds azt mutatja, hogy a tudoményos kutatéi kategdrisba tar-
. tozék kozil legtébben a tudominyos intézetek munkatérsaibdl kertilnek ki. Ami
az &ltaluk hasznilt anyagot illeti, azt kell mondanunk, hogy lényeges kiilonb-
ség nem mutatkozik az dltaluk és a 3-as kategéria altal kikért anyag kozott, ha
csak az nem, hogy naluk valamivel t6bb az irodalomtérténeti, torténeti ill. tdr-
sadalomtorténeti folyéirat. Hirlapok itt is jelentds szdmban vannak képviselve és
z6mében e kategéria is a régebbi évfolyamokat hasznilta.

Végiil vegyilk szemiigyre a 2-es kategéridba sorolt egyetemi és féiskolai
hallgaték csoportjét. Ok vannak, mint lattuk Vlszonylag a legkisebb aranyban
képviselve a Hirlaptir litogatéi kozott — évi dtlagban 209,-ban. Szimuk a
tavaszi hénapokban — 2 szakdolgoza’rok irdsa idején — felszokik: eléri eklkor a
25—309%,-ot is. Az egyetemlstak és f6iskoldsok nagy része ugyanis elsGsorban
bolcsesz, és f6leg szemindriumi-, vagy pedig szakdolgozat készitése céljabol keresi
fel a Hirlaptdr olvasétermét. Az olvaséi v1zsgalat napjdn — nyéri idgszak 1évén —
mindossze 109, volt az ardnyuk és az aldbbi elosztasban, a kovebkez
anyagokat haszndltdk :

1. Bélesészhallgats (5) : )
Regéls ‘ 1838—40.

Jészkunsag . 1870—71.
Pesti Naplé ) oo 1907,
Az Est 7 - 1938
Képes Figyels . 1947,
Tiszata] ) ) o 1961
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2. Kizbpiskolai tanulé (4) - : . : S . :
Nyugat o : . : oo 1939—40..

" Film-Szinhéz-Muzsik ’ ' X " 1957—58..
Esti Hirlap . ) 1960.
Pszicholégiai Szemle ‘ B 1961.
3. TTK-hallgaté (1) : S
o - Magyar Kémiai Folybirat 1960.

Mindhdrom kategéria &ltal haszndlt anyagndl a szakfolydiratok kozott az
irodalmi és a tarsadalomtudoményi folydiratok voltak tdlstilyban, a mindenhol
vezetdszerepet jatszd hirlapok mellett. Ugyanezt mutatja az évi, szakok szerint
osszedllitott haszndlati statisztika is. 1960-ban az aldbbi mddon oszlottak meg:
a Hirlaptdr olvasdi dltal olvasott miivek az ETO szakszdmok szerint:

07 (hirlapok) . B 31755

0 o o : 5904

1 287

2 X - ’ ' . 2214 S

3 : L 12 331 o

3K - . R ' . 1451

37 FE . 2 394

4 2 621

5 1892
81 - C 2250

7. . ’ 6152

8 23 621

9 3 402

102 884

Vagyis a haszndlt anyagnak kb. 309,-4t a hirlapok teszik ki. Természetesen:
a ,,hirlap” és a ,folydirat”-kategéridk, valamint a folydiratoknak és hirlapoknak.
a tizedes osztdlyozds szerinti felosztdsa nem egészen Osszemérhetd. A folydiratok
szakok szerinti tagoldsa redlisnak mondhaté: ebbél a szempontbél igen tanul-
sdgos — ha nem is viratlan — az irodalmi-irodalomtérténeti folydiratok nagy-
folénye, és a tdrsadalomtudomanyi-jellegiiek mésodik helye. Az 5—6-o0s szakok
mindossze 109,-kal vannak képviselve. Es mivel a hirlapok hasznilata is tal-
nyomorészt irodalom- és térsadalomtérténeti kutatdsok vagy tanulminyok cél-
jabol torténik, tulajdonképpen a hirlapstatisztika jelentékeny része is az irodalmi,
illetve a tirsadalomtudomdnyi szakokhoz tartozék szdmat kell, hogy névelje.
(Az utébbi években kiilondsen elétérbe kerilt egyes irdink hirlapokkal kap-
csolatos munkdssiginak a felkutatdsa; kiilondsen Ady-val, Mikszdth-tal és
Mdricz Zsigmonddal kapesolatban.) Ha tehdt — bizonyos fokig onkényesen,.
de a valésighoz mindenesetre kézelebb jarva — a hasznalt hirlapok felét a 8-as
szakhoz, negyedét pedig a 3-ashoz adjuk hozzd, akkor kb. igy alakul a Hirlaptdr-
anyagdnak valdszerlibb haszndlati statisztikdja a 18 szakokkal kapesolatban:

8-as szak: 409,
3-as szak: 209,
5—6-0s szak: 109,

Ez az eredmény egyenes kivetkezménye az OSzK és benne a Hirlaptar jel-
legének, sajitos Osszetételének: annak, hogy az &dllomdny hungarica-jellege-
- els6sorban a magyar irodalom- és tdrsadalomtérténet kutatdit vonzza magdhoz.

.
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Természettudoméanyos, orvosi és miiszaki jellegli anyaga'— tekintettel e tudo-
méanyagak nagy nemzetkozi irodalméra — tudomdnyos szinten csak kisebb
mértékben tarthat érdeklSdésre szdmot.

A Hirlaptar olvaséival kapcsolatos vizsgdlataink eddig tulnyomérészt
a konyvtari statisztikdn, illetve azokon a dokumentumokon alapultak, amelyek
a statisztika alapjat is képezték. Végezetiil vizsgiljuk meg az olvaséi igényekkel
kapesolatban az olyan dokumentumokat, amelyek szintén figgetlenil léteztek
a mi vizsgalatainktdl, és ezért hasznosan egészithetik ki a statisztikai adatokat:
a Panaszkonyv bejegyzéseit. A Panaszkonyvet vizsgilva — ha mellézziik azokat
a bejegyzéseket, amelyek az épiilet és a helyiségek korszeriitlenségével, illetve
zstfoltsagdval és a berendezés elavultsdgdval kapesolatosak — azt tapasztaljuk
(bizonyos mértékig ellentétben eddigi megdllapitisainkkal), hogy abban az
é16 hirlapokkal és folybiratokkal szemben tdpldlt igény ismétlédik tjra és djra.
E bejegyzések tobbszér hidnyoltdk ugyanis, hogy az olvasék nem kaptik kézhez
a legfrissebb 1jsdg-szdmokat és folydiratokat, vagy azért, mert ,,még nem érke-
zett be”’, vagy — ha el6z6 évi, esetleg negyedévi anyagot kerestek — azért, mert
,,kOtészeten volt”. E panaszok arrdl tanuskodnak, hogy a Hirlaptdr olvaséi
nem csak régi éviolyamokat, hanem az ujsdgok és folydiratok legujabb szdmait
is kivdnjik hasznilni. Ez az igény a statisztikdbdl azért nem tiint ki, mert a kur-
rens hirlapokat és folySiratokat az olvasék tobbnyire a szabadpolerdl hasznéljik,
e haszndlatot pedig nem tikrozi a statisztika.

Mér a Hirlap-olvasterem létrehozdsakor gydkeresen szakitottak azzal a
régi ,hagyomdny”’-nyal, hogy az OSzK-ban a kurrens anyag nem volt hozzi-
férhetd. Ezt részben a szabadpolc-rendszerrel, részben pedig a kurrens anyagnak
olyan raktirozisival valdsitottdk meg, mely lehetévé tette e friss anyagnak
az olvasok szdmdra vald hozzdférhetdvé tételét. Természetes, hogy korszerti
folydiratolvaséteremben nem is lehet mdskép, hiszen a legfrissebb lapok: a tudo-
minyos kutatdsok legijabb eredményei éppen tgy érdeklik a kutatékat, mint
a régi kotetek forrasértékli cikkei. Emellett viszont az is kétségtelen, hogy a
Hirlaptdr olvasGtermét elsdsorban mégsem ezek miatt az 4j folydirat- és hirlap-
szdmok miatt keresik fel, amelyek nagyrészt mds konyvtdrakban is megtaldl-
haték; s6t sokszor meg is vasiroljak, illetve jiratjak Oket, hanem a régebbi
éviolyamok kikérése végett, amelyek gyakran nem is taldlhaték meg méshol.
Hogy a Panaszkényv néhdny bejegyzése mégis hidnyolta a friss lapokat is, tobb
~ okra vezethet§ vissza.

Elsésorban is arra, hogy noha sok tortént a kurrens anyag hozzaférhetévé
tétele érdekében, a kérdést teljesen megoldani addig nem lehetett, amig a leg-
gyakrabban haszndlt és igénybevett jsdgokbdl és folydiratokbdl a koteles pél-
dényokon kivill még tébbes-példdnyt is nem szerzett be a kényvtar. A szabad-
polera kitett folydiratok ugyanis a haszndlat kévetkeztében annyira tonkre-
mentek, s6t néha el is kallddtak, hogy ezeknek a kottetésére mar alig lehetett
szamitani. Ha ehhez hozzivessziik, hogy a kdtés céljabdl mégis csak kiegészitett
éviolyamok a kotési id8 tartamdig egészen kivonddtak a haszndlatbdl, meg-
érthetjik a fenti panaszokat. A leghaszndltabb tjsdgokbdl és folydiratokbdl
beszerzett tobbespélddnyok hatdsa megmutatkozott tébbek koziott éppen abban,
hogy csbkkent az ilyen jellegli panaszok szdma. :

Hitra van még, hogy bizonyos altaldnos tanulsigokat és kovetkeztetése-
ket vonjunk le az elmondottakbél.
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Az olvasék Osszetétele, valamint az igényelt anyag azt bizonyitja, hogy
az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptara olyan igények kielégitésére hivatott
elsdsorban, amelyek a tudoményos kutatds, médsodsorban pedig a nagykozon-
ség gyakorlati érdekeit szolgiljak. Az olvasdk elemzésével kapcsolatban lattuk,
hogy a gyiijteményt féleg tudoményos kutatds céljabdl veszik igénybe. A hiva-
tasos kutaték szdma is felilmilja a kényvtdr két kdnyv-olvaséterme kutatdi-
nak szdmdt; de ehhez még — mint ramutattunk — hozzd kell szdmitani tulajdon-
képen azt a sok ,egyéb” olvasét is (els6sorban tandrokat, konyvtirosokat,
levéltdrosokat, miuizeoldégusokat, sét esetleg egyetemi hallgatokat,) akik szintén
tudoményos anyaggyiijtés céljabol haszndljsk a gyiijteményt. Mindez azt jelenti,
hogy a konyvtar valamennyi gyijteménye koziil — beleszdmitva a konyvgyiii-
teményt is — a Hirlaptdrat ldtogatja a legtobb tudomanyos kutatd.

Jelent8s azonban azoknak a széma is, akik azért keresik fel a Hirlaptérat,
hogy ott — tébbnyire bizonyos gyakorlati célbol — megtaldljanak olyan ada-
tokat, elolvassanak olyan cikkeket, amelyek hivatalos, vagy magin érdekbdl
kifoly6an sziikségesek szdmukra.

E két csoportba tartozd olvasék tébbnyire hatdrozott céllal, pontos igények-
kel jonnek és a konyvtar olvasészolgdlatat elsésorban bibliografiai jellegli tdjé-
koztatds végett veszik igénybe. ‘ '

A hasznilt anyag szakok szerinti statisztikdja arra figyelmeztet, hogy a
hirlaptari olvasészolgdlatnak a kényvtirtudoményi ismereteken, és a sajtétor-
téneten kiviil els§sorban magyar irodalom- és tdrsadalomtorténettel foglalkozo
konyvtarosokbdl kell dllnia, hogy a nagyszdmt kutaténak a megfeleld felvildgo-
sitdsokat meg tudjdk adni. Az olvaséterem kézikényvtdrdnak kiegészitését és
fejlesztését is ebbbl a szempontbdl kell tovdbbfolytatni: e kézikonyvtdrnak
az &ltaldnos jellegli kézikonyvek mellett tartalmaznia kell e szaktudoményok
legfontosabb miiveit is.

Az a korilmény, hogy a Hirlaptar olvasdinak jelentékeny része tudoményos
jellegti munkat végez, nem jelentheti, hogy a konyvtir e gyijteményével kap-
csolatban elvitassuk azokat a feladatokat, amelyeknek minden szocialista konyv-
tar meg kell, hogy feleljen: a miiveltség terjesztésében e gyiijtemény is kiveszi
részét. Nem is lehet élesen szembedllitani ebben az esetben sem a kutatdsi és
a kozmiivelddési feladatokat, hiszen ldttuk, hogy a Hirlaptdr olvaséi is igénylik
— esetleg kutaté munkdjuk elstt, vagy kézben — a tdjékozdddst, melyet a
friss lapokbdl kaphatnak meg legjobban. De azt sem szabad elfelejteni, hogy
az itt folyé szoros értelemben vett kutaté munka — kézvetve ugyan, de meg
is sokszorozva — a kozmivel6dést is szolgdlja: nemzeti kultdrdnk haladé
hagyomdnyainak itt Osszegyijtétt dokumentumai legtobbszor kiaddsra is
keriilnek, és igy a tdrsadalom szélesebb rétegeinek a miiveltségét is gya-
rapitjak.

De szolgdlja a Széchényi Kényvtar Hirlaptdra — és a jovSben, kedvezébb
kérilmények kozptt, még inkdbb szolgilni fogja — kézvetleniil is a miivelédést:
a tanulni, méivel§dni kivdné olvasdk igényeit is a legteljesebb mértékben szin-
dékozik kielégiteni. Ehhez azonban a tigabb olvasétermen és a kedvez§bb rak-
tdri és technikai lehet8ségeken kiviil még az is sziikséges, hogy megolddsra
talaljon a gyiijtemény 4dllomdnydnak védelme a legkorszeritbb médok felhasz-
néldsdval. A magyar hirlapoknak és folydiratoknak ez a pétolhatatlan gytijteménye
ugyanis a nagymértékli kihasznilds kovetkeztében aggasztdéan ki van téve a
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rongaléddsnak, pusztuldsnak; a gyiijtemény jelentls része konzervéalasra szorul.
A tarsadalomnak az a széles kore, amely igényt tart a Hirlaptar hasznalatdra,
joggal tart igényt arra is, hogy az dllomény épsége ne szenvedjen csorbat. A
j6v4 legfontosabb feladatai kozé tartozik ennek a kérdésnek a modern kényvtari
konzervaldsi modszerek felhasznildsdval valo megolddsa, hogy a Nemzeti Kényv-
tar poétolhatatlan hirlapilloménya erds és még fokozddé igénybevétele ellenére
is épen megdrz6djék a jelen és a jov6 kutatSinak és olvaséinak.

Jegyzetek

1.

[33)

S Ut W

Az olvasék konyvtérhasznilatdval és az olvaséi igénykutatéssal kapcesolatos gazdag
kulfoldi irodalombél 1d.: Stevens, R.: A kutaték konyvtarhasznalati vizsgélata. = Libr.
Quarterly. 1956. 1. sz. (Konyvt. T'djékoztats, 1967. 4. sz. 48—61. 1.) Ruhl, H.: A szubjek-
tiv olvaséi igényt8l az objektiv olvaséi sziikséglethez. (Hozzészblds az olvasék tanul-
ményozésdnak kérdéséhez.) = Bibliothekar. 1958. 6. sz. (Konyvt. Tdjékoztats. 1958.
9. sz. 1—I13. 1) Caregradszkij, I.: Fokozzuk a konyvtirak eszmei-nevelS szerepét. =
Bibliotekar. 1958. 2. sz. (Kdonyv!. Figyeld. 1958. 4. sz. 1—10. 1) Kukulska, J.: Az olvasis
tanulméanyozésanak médszertani kérdései. = Bibliotekarz. 1957, 2. sz. (Konyvt. Figyeld.
1958. 1. sz. 61—68. 1.) A még kis-szdmt magyar irodalombdl: Dobos Piroska: Az igény-
kutatds probléméi és moédszerei a kozmiiveldédési konyvtarakban, Fév. Szabé Ervin
Konyot. Evkonyve 1958—1959. Bp. 1961. 129—143. 1. és Sebestyén Géza: A konyvtéar-
tudoményi kutatds tévlati tematikai terve. = Magy. Konyvszle. 1961. Kiilonszém.
80—84. 1.

Dezsényi Béla: Az Orszégos Széchényi Konyvtar Hirlaptara. A Orsz. Széchényi Konyvt.
Bvkonyve. 1957. Bp. 1958. 84—105. 1.

. Kukulska, J. i. h.

. Az adatokat 1. Dezsényi, i. m. -

.. Beszdmol6 az Orszdgos Széchényi Konyvidr 1960. évi munkdjdrdl. (Soksz.) B

. ASzabé Ervin Kényvtar Folyébirattaranak adatait 1. 4 Fév. Szabé Ervin Kinyvt. Evkonyve

1958/59. (Bp. 1961)
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Meg]egyzesek az ETO 93/99 Tortenelem

fé’reszenek kérdéséhez

V. WINDISCH EVA

A magyar kényvtarigy legujabb korszakdnak jelentés vivminyai kozé
tartozik az egységes szakozds bevezetése. Az ETO kotelezd hasznalatdnak elren-
delése az ujonnan alakulé vagy 4j szakrendszerre attér$ konyvtarakban meg-
teremtette az alapot az e téren eddig mutatkozd szervezetlenség felszdmoldsira.
Ma dgyszolvan valamennyi tudomédnyos és szakkényvtirunk az ETO rendszeré-
ben késziti szakkatalégusit, s erre az elvre épiilnek a dokumentdciés munkalatok
is. Az egységes és rendszeres munkit a nemzetkozi ETO téblizatok tobb mint
22 000 térgyszét tartalmazé magyar nyelvil kivonatdnak 1958-ban nyomtatds-
ban tortént megjelenése biztositja.

Az ETO fontossiga hazai konyvtarigyinkben indokolttd teszi, hogy e
rendszer még meglevd hidnyossdgainak kikiiszobolésére torekedjink. Kozismert
az Orszdgos Oaztalyozo Bizottsdg rendszeres és szakszerii tevékenysége az ETO
4llandd fejleszteae 63 tokéletesitése érdekében. Ijgy érzem azonban, a szem-
pontok minden irdnyd tisztdzdsa, s a szakrendszer minél kedvezébb hasz-
nélhatésdga érdekében taldn mégsem felesleges, hogy a rendszert kiviilrél,
az egyes szakterilletek szempontjabdl is vizsgdlat tdrgydvé tegyik. A kovet-
kez8 megjegyzések a torténettudomdny szemszogébdl szeretnék ezt a felada-
tot elvégeznil

Kétségtelen, hogy a torténésznek nincs konnyd dolga akkor, amikor a tize-
des rendszerre felépiild szakkatalégus segitségével kivan hozzifogni valamely
torténeti kérdés irodalménak 6sszedllitdsdhoz. Az ETO alapelvei kozé tartozik
ugyanis — mint kdzismert — hogy a kényvek csoportositasit ,,mindenekelStt
a tdrgynak, a tartalomnak megfelelden’ végzi, s azt a kérilményt, hogy a mi
milyen korszakb6l meriti tdrgydt, csak masodlagos vonatkozdsnak tekinti,
amit az id6 szerinti kozos alosztassal fejez ki.2 Tgy a szakkataldgus szerkesztésénél
a konyv cime elsdsorban a tdrgyanak megfelel§ szakesoportban nyer elhelyezést:
»minden kérdés torténetét az illeté kérdés szakjiba kell beosztani (091) formai
alosztéssal”; s ,,a torténelem férészbe, 93/99 ald csak az dltaldnos és politikai
torténeti munkdk keriilnek™s. A tdbldzatok magyar kiadédsinak bevezetése ezt
az eljirdsi médszert példdval is illusztrélja: egy Magyarorszdg XIX. szdzadi
szénbdnydszatdrél szolé miinek ,,legfontosabb mondanivaléja, térgya a szén-
bénydszat — ahogyan tdrgyat kifejti, amit arrél mond, az a konyv tartalma —,
tehat ez — a szénbdnydszat — jelen esetben az osztilyozds elsédleges eleme.
A magyarorszgi szénbényészat, illetve a magyarorszagi jelz§ a targy helyi vagy
foldrajzi vonatkozdsa; a XIX. szédzadbeli: a tdrgy idgvonatkozdsa; mindkettd
(helyi és id8 szerinti vonatkozds) mésodlagos eleme az osztdlyozdsnak.”
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A gyakorlatban ez az elv tehét azt jelenti, hogy az ETO valamennyi jelzete
elldthaté a (091) alosztéssal, s annak a térténésznek, aki nem specidlisan vala-
milyen vildgosan elhatdrolhatd szakteriilet torténetével foglalkozik, kedvezst-
len esetben ugyancsak nagyszdmua szakesoportot kell dttanulmédnyoznia, hogy
téméja torténeti irodalmdt Gsszegyijtse, — de még ekkor is dllandé bizonyta-
lansdgban maradhat affelél, nem felejtett-e ki valamilyen szempontot, melynek
alapjdn az ETO az 8t érdekls kérdés valamely oldalat feltarja. Helyzetét némi-
leg megkonnyiti az a koralmény, hogy a tarsadalom-, gazdasdg-, politikatérténeti
kérdések jé részét a 3-as fosztdly kiilonboz8 pontjain taldlhatja meg: a politikai
pirtok torténetét csakigy, mint a jobbdgysig, a munkdsmozgalmak, a kil-
é3 belpolitika egész torténetét, a forradalmak torténetét épp dgy, mint a tor-
téneti statisztikai mlveket, a nemzetiségi kérdés tortémnetét, a gazdasigi élet,
jog, kozigazgatds, hadiigy, oktatdsiigy, kereskedelem torténetét.® De emellett,
mint emlitettiik, nincs egyetlen szak sem az egész rendszerben, melynél ne volna
meg a lehet8sége annak, hogy szakjellegli anyaga mellett egy vagy tébb torténett
mil kataldguscédulajat rejtegeti.

Nem vélink djat mondani annak megallapitdsival, hogy ez a koériilmény
a rendszer hidnyossdgai kozé tartozik. Az ETO problematikus vonésaira a magyar
é3 a hatalmas kiilfoldi szakirodalom nem egy izben és minden oldalrél ramuta-
tott.® A modern német kényvtartani irodalom Diesch régebbi megallapitasara
hivatkozva a tizedes osztdlyozdst térsadalomtudoményi szakok rendszerezésére
dltaldban igen kevéssé taldlja alkalmasnak:? egyes szovjet kényvtartani irdk

edig a burzsod osztdlyozdsi rendszereket, koztik a tizedes osztdlyozdst is

élesen birdljak, amiért ,,a torténettudomanyok tartalmét ... elszegényitik,
kizdrjék bel6le mindazt, ami a térsadalomi fejlédés térvényeinek objektiv jelle-
gét tarja fel”, — a munkdsmozgalmak torténetét, a partharcok, a forradalmi

megmozduldsok, a nemzeti felszabadité mozgalmak s az ezzel rokon kérdések
torténetét a politikai tudomdnyok szakesoportjiba sorolva8 Magyar részrél
Gulyds Pél a torténelem szak elégtelen részletezésére hivta fel a figyelmet: jelen-
t6s magyar intézmények, kérdések a tizedes rendszerben csak igen bonyolult
moédon fejezheték ki, s mig a természettudomédnyok aprélékos részletességgel
bonthatdk, a magyar mult és jelen fontos intézményei és problémdi semmit-
mondé6 szakokban sikkadnak el

Ahelyett, hogy e megallapitdsok felsoroldsit folytatndnk, kiséreljiik meg
részletesebb vizsgalat tdrgydvd tenni az ETO és a torténettudomény viszonyat.
Kiindulépontként nem felesleges taldn leszdgezniink azt az alapelvet: mi a
célja altaldban az osztdlyozdsnak?

A szakirodalom kindlta b8séges vilasztékbdl emeljitk ki A kényvtdros kézi-
konyvének meghatdrozdsdt, mely a fogalmat két irdnybdl is megvildgitja: ,,Az
osztélyozdsnak az a célja, hogy az azonos tartalmi, jellegli mfivek egyiivé kertl-
jenek. Vagy mids oldalrdl: a katalégus minden szakcsoportjiban az odatartozé
irodalom teljességét kell az olvasonak fellelnie.””2® Fentiekbdl kovetkezik, s e
rvid meghatdrozast egésziti ki az a megallapitds, hogy ,,egy-egy osztdly . . . csak
olyan fogalmakat vagy targyakat tartalmazhat, illetSleg foglalhat §ssze, amelyek
egyméas kozott tobb kézos ismérvet, tobb kozos jelleget mutatnak fel, mint
az ebbdl az osztdlybol, szakbol, cimbél kizdrt barmely més fogalom vagy targy.”1t
Ha pedig a célt gyakorlati oldaldrdl kivanjuk megfogni: ez nem més, mint hogy
»a szakembereknek, a tudomdinyos kutatdknak .. .felhivjuk figyelmét szak-
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teriletilk G eredményeire . . .12 8 e célt tekintve nyer killonos silyt az a figyel-
meztetés, mely szerint az osztdlyozdénak ,,mindig jusson eszébe, hogy a kdzonség
szaméra dolgozik, a tervszer(i kutatdst és azolvasit mozditja el6 j6 munkdjival.
Osztalyozé munkdjit nézze a kutatd, az olvasé szemével is .. .13

Ha most ezeket az alapelveket a torténelemnek az ETO rendszerében elfog-
lalt helyére alkalmazzuk, arra az eredményre kell jutnunk, hogy a torténeti
mfivek elhelyezése nem felel meg a szakrendszer céljaként felallitott igényeknek.
Mert mig egyfeldl a toérténetkutaté nem taldlja meg a szaktudoménydra vonat-
kozé irodalom teljességét a 9-es f8osztdlyban, s az a kéritlmény, hogy a torté-
nelem 6nall6, sajitos forrdsanyaggal, sajitos célkitiizésekkel rendelkezd tudo-
mény (nem pedig a tébbi tudoményszak multbatekint§ szektora), teljességgel
héttérbe szorul,'* — mésfelsl a torténeti miivek olyan munkékkal egyiitt nyer-
nek elhelyezést, amelyekkel kevesebb kézos ismérvet mutatnak fel, mint a
mds szakesoportokban elhelyezett térténeti miivekkel. Erre vonatkozdlag a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia 1956—1958. éviolyamaibdl kénnyen hozhatunk
fel néhdany példat.

A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia 1956. évi 1. szdmdban A munkdsoszidly
helyzete a Horthy-rendszer idején c¢. anyaggyiijtemény a 331 Munka szak-
csoportba keriilt. E szakesoportban ugyanakkor — a szakszervezeti mozgalomra
vonatkozé miivek mellett — biztonsdgtechnikai irdnytervgytjtemény, szak-
szervezeti évkonyvek, munkaiigyi jogszabdlyok gyiijteménye szerepelnek. Ugyan-
ebben a szdmban Dolmdnyos Istvan: A dekabristak c¢. miive a 32 Politika
szakban foglal helyet — a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének alkalmi
kiadvanyai, vietnami tirgyu feljegyzések mellett. Kubinyi Andrds tanulmdnya
A Finestari személyzet a X V. szdzad mdsodik felében a 33 Politikai gazdasdgtan.
Kézgazdasigtan szakba nyert besoroldst; ugyane szimban ugyanezen szakban
f6leg a foldmiivesszovetkezetekre vonatkozé kiadvinyok taldlhaték (1958.
1—3. sz.). Nagy Lajos: Mezdgazdasdg Pesten a XVIII. szdzadban és Szdntd
Imre Addlékok a magyarorszdgi mezbégazdasdg fejlédéséhez a napoleoni hdboruk
kordban c. tanulménya egyformén a 63 Medgazdasdg szakba kerilt, — e
terjedelmes szakesoport allattenyésztési kutatdsok eredményeitsl a Tejkezelés
¢. mivon at a fliszerpaprika éghajlati igényeiig szdmos kérdést felolel, — ugyan-
akkor Eckhart Ferencnek Szdnidé Imre tanulménydval tdrgydndl fogva szorosan
Gsszefliggd mitive (A béesi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon 1780—1815)
a 33 Politikai gazdasigtan szakesoport tagja. (1958. 1—3. és 7T—9. sz.)
S vajon Babics Andrds: A wasérckutatds térténete a Mecsek hegységben c. miive
(622 Bdnydszat) azt a kutatét érdekli-e, akit az utdna kévetkezd, a millszekundos
robbantésroél, a banydszati balesetelhdritdsrdl, a gyorsitott vdgathajtdsrdl sz616
szakmunkék, — vagy inkdbb azt, akit az ugyane szam Tiorténelem szakcsoportjiba
beosztott 4 péesi ipar a feudalizmus végén c. mi{i? (1956. 3. sz.) B

Az bsszetartozd térgyak ilyenfajta szétszakitdsa s dssze nem tartozok egyiivé
kényszeritése mellett olykor kovetkezetlenségek is felhivjak magukra a figyel-
met a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia hasdbjain, — olyan kévetkezetlenségek,
melyek a f8tablazatok tanulmdnyozdsa utdn megmagyardzhatéak, a kutatd
szdmara azonban csak bizonytalansdg forrdsdvd vélhatnak. Hogy csak egyetlen
példit mondjunk: a munkisosztdly multjdnak kutatéja Sarlds Marton konyvét
- A munkdsmozgalom harca Magyarorszdgon a XX. szdzadban a vdlasztdjogért és a
szabadsdgjogokért — nyilvan e harc jogi jellegli kévetelményei folytdn — a 34
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-szakban taldlja meg (1958. 10—12. sz.), 4 magyar munkdsmozgalom torténetének
vdlogatott dokumentumai c. kotetet azonban a 331-ben (1956. 3. sz.), Leontyev
miivét pedig (A munkdsosztaly helyzete és harcai a kapitalizmusban) a 32-ben.
Ezek az elhelyezések teljesen megfelelnek a f4tablazatok eldirdsainak; a kutatét
‘mégis zavarba hozzdk.

Mindezek a nehézségek véleményem szerint egyetlen forrdsbdl tapldlkoznak.
Az ETO ugyanis a tdrgyhoz vald ragaszkodas kovetelményével szdmos esetben —
.8 éppen a torténeti miivek szakozdsakor a legnagyobb mértékben — dgyszélvan
megoldhatatlan feladat elé allitja a szakozd konyvtdrost. Viszonylag rendkiviil
csekély ugyanis azoknak a térténeti miiveknek a szdma, melyek egy vagy akar
két targy alapjan kielégité médon meghatérozhatdak: a torténeti miivek nagy
része — s éppen mai torténetirdsunkban — politikai, tdrsadalmi, gazdasigi,
s6t gyakran ideoldgiai kérdéseket egyiittesen tdrgyal, hiszen éppen az Osszefiig-
gések keresésében litja egyik 16 feladatdt. Nem elégedhetik meg egy politikai
esemény egyszerli bemutatdsdval: kisérletet tesz arra, hogy gazdasigi-tarsadalmi
alapjait is megkeresse, sziikség esetén bdven elemezze is. Megforditva: egy
gazdasdgi kérdés kutatéja szitkségesnek fogja érezni a leirt jelenség tdrsadalmi
hatdsdnak s ideolégiai vetiiletének felméréeét.

Az bsszefliggések 4ltaldnos felvdzoldsinak folytatdsa helyett azonban vizs-
galjuk meg dllitdsunk helyességét egy-két példan. A f8tdblazatok bevezetése,
mint emlitettiik, egy Magyarorszdg XIX. szdzadi szénbdnydszatdnak torténetével
foglalkozd miivet hoz fel példaként, hangstlyozva, hogy e miiben a szénbdnydszat
a tdrgy, tehat az osztdlyozds els6dleges eleme. Nem ilyen egyszer{i azonban a
kérdés, ha a fiktiv példat egy konkrét mfivel vetjik 6ssze. 1952-ben jelent meg
Babics Andrds: A péesvidéki kbszénbanydszat torténete c. mive. A 256 lapos
kotet elsé harmada valéban els8sorban bénydszati szakkérdésekkel foglalkozik
(I. A péesvidéki szénmez8 felfedezése és az els§ vallalkozdsok 1808-ig. II. A
szakszert banyamftivelés kezdete 1808-t6l 1852-ig. III. A péesvidéki kdszénba-
nydk koncentraciéja (A Dunagdzhajézdsi Tarsasig szénbdnyavillalatdnak bir-
toktorténete 1852-t61 1944-ig). IV. A termelés a Dunag@zhajézisi Térsasig
péesvidéki szénbdnydiban.), — bar bizonyos vonatkozdsok més szakteriletekre
is utalnak: a mtnek ez a része a magyarorszdgi kapitalizmus kialakuldsinak
kutatéja szdmdra csakigy hasznos forrds, mint a magyarorszdgi belfldi és
kiilkereskedelem torténetének kutatdja szdmdra (utébbit A termelés értékesitése
— piackérdés c. alfejezet érdekli), s a magyarorszigi vasutépitések torténetével
foglalkozé kutaté szintén taldl benne néhdny specidlis adatot; nem is emlitve
azt, hogy a birtoklds kérdésének targyaldsa a mii egyes részeit a Bényabirtok
(333.8) szakcsoportba utalja.

A mfl mésodik harmada az ,,A munkds” c. fejezet a munkédsdllomdnnyal
és a munkateljesitménnyel, a banydszok egészségiigyi viszonyaival, a balesetek-
kel, a munkdsbiztositds kérdésével, a munkdstelepekkel s a munkdsmiivel6dés-
sel foglalkozik, — tehdt nem kis részben a 3 f8osztdly killonb6z6 pontjain elhe-
lyezend$ kérdésekkel. A mfi utolsé harmada: , Munkdsmozgalom: péart- és
szakszervezkedés — sztradjkok” — ismét csak a 3 fGosztdlyba tartozik.

Nagyjabol hasonl6é eredményre jutunk Babics Andrds mésik bdnydszattor-
téneti miivének (A komldi készénbanydszat torténete. Pées 1958.) vizsgilata
alapjan. A 270 lapnyi szbveget tartalmazé kétetben tobb mint 100 lap foglal-
kozik a banydszok 1892—1944 kozétti életével és harcaival; a mai Komlérdl
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52616 100 lapban pedig kb. 60 lap tirgyalja a munkaverseny, tjitémozgalom,
munkamoédszeratadds, szakoktatds kérdéseit, s a komldi bdnyamunkdssdg élet-
koridményeit, kulturdlis viszonyait, — tehdt a m{ nagyobbik fele nem szorosan
véve a banydszat targykorébe vig.

E két példaval sikeriilt taldn éreztetniink mai torténeti irodalmunk kom-
plex jellegét, amely lehetetlenné teszi azt, hogy egy mi tartalmdit térgy szerint
kivdlasztott egy vagy’akdr tobb szakszdmmal megnyugtaté médon kifejezziik.
Nem latszik teljes értékti — é&s gyakorlatilag keresztillvihet6 — megolddsnak
az sem, hogy a tdrgy szerint kivdlasztott szakszdmok szamdt szaporitsuk. A
megoldds kézenfekv§: minthogy mindezek a kérdések a torténettudomdny
széles teriiletének részei, a térténeti vonatkozdsokat tartalmazd mtiveknek — a
targy szerint ad6do f8osztdlyon kiviil — elhelyezése a 93/99 f8részben is, s ennek
& kettds beosztdsnak hatdrozott kévetelményként valé kimonddsa. Ilyen médon
a mult kérdéseivel foglalkozé kutaté egyiitt taldlja ,,az odatartozé irodalom
teljességét”, s bizonyos lehet affelSl, hogy tdrgya szempontjébol lényeges miivek
nem keriilik el a figyelmét. Hogy példinkat folytassuk: a kapitalizmus tor-
ténetének vagy a munkdsmozgalmak torténetének kutatdja nem kényszeriil
arra, hogy a 3 és 6 fosztéalyban széttagolt anyagot aprélékos munkdval dssze-
gyiijtse, hanem a 9 f8osztdlyban elrendezett anyaghdl vilogathat. Viltozatlanul
kedvez8 marad ugyanakkor annak a kutaténak a helyzete, akit egyetlen szlik -
szaktertilet torténetének kérdése — példdul a szénbinydszat technikai fejlédése
Magyarorszdgon — érdekel.

Javasolt megolddsunkat anndl is egyszer{ibben keresztiilvihetnek érezziik,
mivel a Torténelem szak kérdésének megoldatlansiga mellett az ETO szakiro-
dalma — tdbb-kevesebb hangsillyal — mér gyakran rdmutatott valamiféle
kisegitd megoldds alkalmazdsdnak lehetéségére is.1® Hogy mégis sziikségesnek
éreztitk e kérdések ilyen részletességli térgyaldsit, ennek oka az, hogy e lehetd-
sézekkel szakozdsi gyakorlatunk nem élt kielégité mértékben: az ETO tdbliza-
tainak kiaddsa nem emliti azokat a mddszereket, melyek segitségével a teljes
torténeti anyag a 9 fosztdlyban egyesithetd; a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
a legiijabb id6kig nem alkalmazott utaldsokat, s ezek 1959 éta tortént beveze-
tésével sem valt még a To-ténelem szakanyaga teljessé (pl. az 1959-ben megjelent,
a Tanaoskoztarsasag torténetét kiillonbsz8 szempontok szerint megvildgitd nagy-
szdmu minek csak téredéke kapott elsd helyet vagy utalast a 93/99 f8részben);
s a targyuk szerint elhelyezett torténeti miivek szakszdmai kézott kettds vagy
t6bbszdros szakozds esetén sincsen egyetlen olyan szakszam sem, amely a 93/99
férészben vald elhelyezést {rnd elg.16

Ugy véljitk, hogy a kérdés ilyetén héttérbe szoruldsdnak okai kozott bizo-~
nyos elvi tisztdzatlanségok a dontdk. S hogy e tisztizatlansédgok felszdmoldséra
a Nemzetkozi Dokumentécids Szovetség — legaldbb is tudomdsunk szerint —
nem tett kisérletet, ezt eléggé magyarazza az a korilmény, hogy a természettu-
doményok hatalmas irami fejlédése igen sokoldald tevékenységet kovetel meg, -
s eltereli a figyelmet a nem kézvetleniil mutatkozé problémakrél. A szovjeb
kényvtdrosok viszont — nem kis mértékben a 9 f8osztily helyzete s az ebbél
fakadd problémék folytdn — az egész decimdlis rendszert elvetendének talaltilk,

s 1], a tarsadalomtudomdnyok igényeit eleve jobban szem elStt tartd osztdlyo- =

z4sl rendszer megkonstrudldsdnak munkdjira vdllalkoztak. Ha azonban a 9
f6osztaly problémijit az ETO keretein belil kivdnjuk megoldani, nem zdrkdzs
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hatunk el ez elvi kérdések vizsgalatatdl sem. A tovabbiakban mindéssze esak
felvetni szeretnénk néhdny ilyen problémat, megolddsukat az illetékes szakem-
berek gondjaiba ajdnlva.

A legkbzvetlenebbill jelentkezd probléma annak a tudomsnyteriiletnek
korilhatdroldsa, melynek anyaga a Torténelem szakban feltiintetends. Vajon
minden, a milt valamely jelenségével vagy eseményével foglalkozé miinek itt
van a helye?

Az ETO rendszerének mai alkalmazdsa szerint a 93/99 férészben, mint
emlitettitk, csak az dltaldnos és politikai térténeti munkdk kapnak helyet. Az
e tdrgyban kialakitott szovjet dlldspont szerint viszont a Toérténelem szak magiban
foglalja a tdrsadalom fejlédéstorténetének egészét, a tarsadalmi élet jelenségei-
nek minden osszefiiggését. ,,A *Torténelem. Torténeti tudomanyok’ szak szer-
kezete és bontdsa olyan legyen — irja Kamenckaja — hogy segitséget nyujtson
az olvasénak a tdrsadalmi élet konkrét jelenségeinek tanulminyozisdhoz azok
minden sokrétiliségében, tegye lehet§vé az dltaldnos torténeti térvényszertiségek
feltardsit, az egyes torténeti események és folyamatok sajatos jellemvondsainak
a torténeti forrasok alapjdn vald rekonstrukei6jat.”’l? Ez a megfogalmazds — bar
az 0] szovjet szakrendszer szdmdra lefektetett kovetelményt tartalmazza — meg-
jeloli az ETO Torténelem f6részének kivdnatos tartalmét is. Fennmarad azonban
még mindig a kérdés : hol hizhaté meg a hatér a 93/99f6rész teriilete koriil, illetve
melyek azok a torténeti jellegli munkdk, amelyeknek e csoportbanninesen helyiik ?

E hatdr megvondsa gyakorlatilag nem latszik nehéanek. A filozdfia, a
nyelv, a miivészetek, az irodalom térténete kutatdsaik tdrgydt a multbdl meritik
ugyan, s eredetitket tekintve egy t6rél fakadnak a mai értelemben vett torténet-
tudomédnnyal, — az elmult évszdzadok sordn mégis 6nallé tudomdanyszakokks
valtak, meglehet8sen elhatdrolhaté forrdsanyaggal, sajdtos médszerekkel, sajatos
problematikival. Ugyanez nem mondhaté el mésirdnyt torténeti studiumokrol.
Nem szorul bdvebb magyardzatra az a jelent8s kiilsnbség, ami pl. az irodalom-
tudomdny és irodalomtérténet egymdshoz valé viszonya, s az orvostudoméany
és orvostorténet egymdshoz valé viszonya kozétt fenndll. Egy mai irodalmi
alkotds vizsgdlata lényegében nem torténhetik mas moédszerekkel, mint egy
antik mi elemzése, — egy pataldgiai vagy gydgyszertani értekezésnek azonban
viszonylag kevés koze van az Skori Egyiptom gyégydszatdnak rekonstrukeidjd-
hoz. A fent emlitett négy szakban torténeti és nem torténeti anyag jéval szoro-
sabb egységbe olvad, mint a tudoményok més teriiletein, s a hatdrvonal e tudo-
miényok torténeti szektora és a szorosan vett térténettudomény kézott eléggé
hatérozottan megvonhaté. A kutatds szempontjabol igy semmi sem indokolns,
hogy pl. a Hegel filozéfidjardl, vagy a magyar nyelvjdrdsok toérténetérdl szolo,
Ady, Erkel vagy Mednydnszky miivészetét elemzd miiveket is feltiintessiink a
9 fbosztalyban; a kutaté szamdra is legmegfelel6bb helyen vannak ezek az
1, 4, 7 és 8 fGosztély kereteiben. Masfel6l azonban, amennyiben a négy tudo-
ményszak kiadvinyai olyan kérdéseket tdrgyalnak, melyek bizonyos vonatkozd-
sokban a torténettudomédnyhoz kapcsolédnak, s a térténész kutaté szdméra
is hasznot jelenthetnek (akdr tudomdnytorténeti, akdr egyéb vonatkozdsban),
jogosnak latszik az a kivdnsdg, hogy ezek mdr a 93/99 férészben is feltiintesse-
nek, — mint példdul a materialista vilignézet magyarorszdgi fejlédésérdl, a
szotarirodalom torténetérdl, a XVIII. szazadi mlivészek mecéndsairdl és olvaséd-
kozonségérdl, vagy Ady politikai nézeteinek alakuldsdrdl sz6l6 munkék.
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E magitél értetdddnek ldtszé gyakorlati megoldds elvi megfogalmazdsa
mér bonyolultabb feladat, — a tudomédnyok rendszerének, felosztdsdnak vizs-
* gélatdval azonban kétségkiviil megvonhaték a hatarok elméletben is. Anélkiil,
hogy e kérdés megolddsira kisérletet tennénk, annyit kétségtelennek litunk,
hogy mindazok a milttal foglalkozé miivek, melyek tidrgyukat az élet anyagi
‘jelenségeinek korébdl meritik, kivétel nélkiil beiktatanddk a 93/99 f6részbe is
(tehat Iényegében az b és 6 f8osztdlyban elhelyezett torténeti miivek); a tdrgyuk
szerint a 3 flosztalyba tartozé torténeti jellegli miivek ugyancsak kivétel nélkiil;
a tobbi szakokbdl pedig — ezek (eltekintve a 4 fdosztdlytol) valamennyien a
felépitmény korébe vagd kérdéseket tdrgyalnak — a maltbdl meritd miiveknek
csak egy, még kidolgozand¢ elvek szerint koriilhatdrolhaté része kaphat mdsodik
helyet vagy utalécédulat a 9 f8osztily megfelel pontjain.

A miisik, érzésiink szerint ugyancsak elvi megolddst igényl4 probléma elsé-
sorban az Orszégos Széchényi Konyvtar munkéijiban jelentkezik, de eldbb-utébb
kétségkivill més konyvtdrak is szembekeriilnek vele. Kéztudomdsd, hogy az
Orszdgos Széchényi Koényvtdr a miincheni rendszer szerint feldolgozott régi
anyagarol nemesak modern cimfelvételeket készit, de decimélis rendszerii szak-
katalégusdba is bedolgozza a régi anyagot. Ez a rendkiviil nehéz munka — hiszen
a modern tudoményos irodalom szdméra kidolgozott rendszer, és egy nagymeny-
nyiségli XVI—XVIII. szdzadi kényvet tartalmazé anyag egybehangoldsirdl
van sz6 — 4j aspektusbdl vetiti fel a Térténelem szak problémajit. Hiszen a
szébakeriild miivek nagy része, figyelmen kiviill hagyva azokat, amelyeknek
modern megfeleldit eleve a 93/99 f6részbe tartozénak érezziik, egyediil régisége
folytan torténetivé valt, s specidlis szakozdst igényel ahhoz, hogy a kutatéd
szamara feltaldlhaté legyen. Egy torvény vagy egy urbarium két-hdrom évszi-
zad tdvlatdbdl nem bir semmiféle kozigazgatisi vagy jogi jelent8séggel: egyediil
a korszak torténetének kutatéja szdmdra érdekes forrds. Egy XVI. szdzadi -
fliveskonyv épp ugy tudomdnytorténetté valt, mint egy XVIIL. szdzadi banya-
szati szakmunka. S az alkalmi frdsok hatalmas tomege: kéltemények, ropiratok,
vitairatok, diszmfivek: a mai olvasd szdméra teljesen megvéltozott funkciéval,
kizarélag mint egy korszak vagy egy esemény teljesebb megismerését eldmozditéd
forrdsanyag hasznalhatok.

E korilmények folytdn, tgy érezziik, az atdolgozisra keriil anyagbdl
jéval nagyobb szdzalék helyezendd el a 93/99 f6részben, illetve abban is, mint
a modern kényvanyaghdl. Az elvi hatdrok megvondsa e teriileten, ha lehetséges,
még szitkségesebbnek latszik, mint a kurrens anyag esetében. E bonyolultnak
igérkez8 kérdéshalmazbdl csak egyetlen problémdt emelnék itt ki: a gyakorlati
értékiiket elvesztett szakmunkdk kérdését. E miivek részére, tgy vélem, nagyobb
témakéronként (foldmiivelés, allattenyésztés, banydszat, orvostudomany stb.)
kellene 6ndll6 helyet biztositani, akdr a tdrgy szerint megfelel§ szakban, akdr
a torténelem férészben; illetve ez utébbiban legaldbb utalni kellene a szakka-
katalégus mds részeiben elhelyezett ilyen jellegli miivekre. Egyben felvetédik
az a kérdés is, nem volna-e helyes megéllapitani azt az id6hatdrt, melyen til
egy szakmunka mar csak tudomdnytorténeti érdekkel bir, — s nem kellene-e
esetleg ezt az idGhatiart tudomdnyszakonként mésutt és mdsutt megvonni?
A probléma egyébként, mint erre a szakirodalom is rdmutatott, tulajdon-
képpen 4llandé problémija minden szakkataldgusnak: 50—100 év tévlaté-
ban torténelemmé vdlik az, ami eredetileg szaktudomény, napi politika,
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aktualitds volt. A kérdés, tgy véljik, felvetett problémink egyik lényeges
szektordt alkotja; s a. szakkatalégus nagyobb id6kozonként a Torténelem
szak szempontjabdl szlikségessé valé atrendezése s ez 4dtrendezés elvi alap-
jainak meghatarozasacsak e szak altaldnos kérvonalainak kijelglésével egyiitt
végezhet§ el.

Végezetil kiilon problemakenh jelentkezik a 92 Eletrajzok szak kérdése.
Az ETO téblzatok 1958. évi magyar kiaddsa megadja az utasitist az életrajzok,
gytijteményes e]etra]zok szakszdmait illeten, — nem terjeszkedik ki azonban
az életrajzok kett8s szakozdsdnak kérdésére.)8 Erinti viszont ezt a kérdést az
Orszdgos Koényvtari Koézpont 1951. évi konyvtdrostanfolyamdn kiadott jegy-
zet: eszerint a torténelmileg fontosabb személyek, pl. uralkoddk életrajzai a
Térténelem szakba is ' beosztanddk, szaktudomdnyok miivelSinek életrajzai,
tudomdnyos munkdssiguk ismertetése pedig az illetd szaktudomany jelzete
ald.1® Jgen egyértelmiien foglal &llast e kérdésben Ambarcumjan, aki szerint az
életrajz jellegli miivek a tudomdny, technika, miivészet megfelels dgazataiba
sorolandék, s a 92 szak — melynek fenntartdsit gyakorlati okokbdl helyesnek
és szitkségesnek tartja — csak az utaldcéduldkat tartalmazza. Ambarcumjan
indokoldsat: hogy egy kozéleti személy, tudds, feltaldld, miivész élete és munkds-
sdga szorosabban fiigg Ossze annak a tdrsadalmi tevékenységnek, tudomanydg-
nak, mfivészetnek teriiletével, amelyen mtikddstt, mint mds személyek életrajzai-
val, — teljes mértékben el kell fogadnunk.2® Nem igényel kiillén magyardzatot
az a korilmény, hogy Kazinczy életrajza a magyar irodalomtérténet, Beihlen
Gdboré a magyar térténelem, Baridké a magyar zenetorténet korébe vig elsd-
sorban, s hogy az életrajzi (még inkdbb a nem kifejezetten életrajzi, csak cimiik-
ben egy, bar fontos szerepld személy nevét feltiintets) miiveknek mechanikusan
egy szakba torténd egyesitése — anélkill, hogy az illet( szakterileteken e miivekre
utalds toérténnék — e szakterilletek kutatdinak felesleges és gyakran nehezen
dthidalhaté nehézségeket okoz.

Az egyes életrajzok hovéatartozasit a fentebb a torténeti miivekre vonat-
koz6an ismertetett szempontok szerint képzeljik el: tehit a filozofiai, nyelv-
tudomdinyi, irodalomtudomdanyi, miivészeti vonatkozist életrajzok nyilvantar-
tdsa a 93/99 fdrészben nem szitkséges. Ezen tulmenden azonban valamennyi
életrajz felveendbnek latszik ide, — Kivételt érzésiink szerint csak azok az elsé-
sorban technikai vonatkozdst életrajzok képezhetnek, melyek egy-egy tudds
miikodésének szakszerdl ismertetésével a szaktudomdiny teriiletének kutatédihoz
szolnak (féleg folydirateikkek, visszaemlékezések). Elhatdroldsi javaslatunk
persze épp Ugy gyakorlati jellegli, mint a fentiekben volt; a kérdés elméleti,
esetleg szdmos konkrét példa alapjin térténd elemzésével nyilvén ezen a terii-
leten is hatdrozott elvi eredményekre juthatunk.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink javaslataink oss7efog]alasara, néhany
ponton, amennyiben szitkségesnek ldtszik, kiegészitve eddigi érvelésiinket.

1. Kivanatos lenne, hogy az Orszdgos Osztdlyoz6 Bizottsdg leszbgezze a
torténeti miivek kettSs szakbeosztisinak sziilkségességét, illetve azt a kovetel-
ményt, hogy ezek a miivek legaldbb kovetkezetesen utalécédulat kapjanak a
93/99 f6részben.

- 2. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar Folydiratok Repertériuma
legaldbb utaldsok forméjdban kovetkezetesen vigye keresztil a tortene1m1
miivek nyilvintartisat a 93/99 f6részben. '
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3. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szakkatalégusa a torténeti mlvek
kettds, sziikség esetén tobbszords beosztdsdval biztositsa a torténeti anyag
messzemend feltardsat. Altaldnos elv, hogy a szakkonyvtirakban ,a legkisebb
részletre kiterjedden a szaktudomdny kiovetelményei” legyenek dont8k. A fogal-
" mak, tdrgyak csoportositdsdnak célja itt az, ,,hogy a szakembernek biztositsik
a legnagyobb hasznot és haszndlhatisdgot™ 2! Nem tévediink taldn annak meg-
dllapitdsdval, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar — sok egyéb funkeidja.
mellett — hungarica-jellegénél fogva arra is hivatott, hogy a magyar térténeti
jellegli studiumok kutatdinak mintegy szakkonyvtdravd valjék — milyen més.
konyvtar lithatna el helyette ezt a feladatot? — s hogy ennek a feladatnak
szakkatalégusival is meg kell felelnie.

4. Epp ezért, — jollehet kozismertek az Orszagos Széchényi Konyvtar
szakkatalogusszerkesztésének siulyos problémdi és az e téren mutatkozd fela-
datok nagy mennyisége — sziikségesnek latszik legaldbb a tévlati tervpontok
kozé iktatni a torténeti anyag feltdrdsdnak visszamendleges biztositdsdra irdnyuld
nagyobbardnyd katalégusszerkesztési munkélatokat.

5. Az 1945—1959. évi ciklus most késziil§ bibliografidja az anyag szakeso-
portokra bontédsdban vegye tekintetbe a térténeti anyag egytittes bemutatdsdnak
szitkségességét. Amennyiben a ciklushibliografia a 93/99 f6részben csak a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia elmult éviolyamainak ide szakozott anyagit foglalnd ossze,
nemcsak a tdrténész szémdra valnék az 4j kiadvany alig, vagy csak nehezen
hasznalhat6vd, de dltaldban is hidnyos és méltatlan képet nyujtana térténettu-
doményunknak az elmult 15 évben elért jelentds eredményeirdl.

6. Az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsig, illetve az Orszigos Széchényi Konyv-
tar az ETO teljes tabldzatainak felhaszndldsival hatdrozza meg azokat az oszté-
lyokat, amelyekbe a torténelmi anyag a torténettudomény kovetelményeinek
minél inkdbb megfelelfen csoportositandd, — tekintettel elsdsorban az Orszdgos
Széchényi Konyvtar szakkatalégusara és a késziilg ciklusbibliogréfidra.

7. Vegye fontoléra végiil az Orszdgos Osztalyozé Bizottsig, nem kellene-e
feladatai kozé iktatnia a Térténelem szakkal kapcsolatos elviproblémak felve-
tését és megolddsat.

Az egyetemes tizedes 03ztalyozas — létrehivéinak szandéka szerint — nem
lezért, merev rendszer: legnagyobb elényei kozé tartozik, hogy a tudomdanyok
fejlédésének megfeleléen alakithatd, tdgithaté. Az 4j tudomdnyszakok altal
felvetett osztdlyozdsi problémék megolddsa korili tennivalék nem menthetnek
fel azonban attdl a feladattdl, hogy olykor vizsgdlat tdrgydvd ne tegytk a hagyo-
ményos tudomidnydgak elhelyezkedését az ETO keretei kozott, s az ETO édltala-
nos elveinek sérelme nélkiil ne keressiink olyan megolddsokat, melyek a deci-
mélis rendszerti katalégusokat a szaktudoméinyok mfveldinek minden vonat-
kozdsban minél hasznosabb segitbivé tegyék.
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E sorok irdja nem szakember a szakozas teriiletén. Azonban mint a Szdzadok c. folydirat
— a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar Folybiratok Repertériuma felhasznalasé-
val késziild — magyar torténeti bibliografidjdnak Osszedllitéja, az évek sordn 4t Ossze-
gyiilt tapasztalatait szeretné itt lerogziteni. Megéallapitdsainak forrésa els6sorban a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia néhany évfolyama. Az egyes konyvtérak szakozdsi gya-
korlatat és szakkatalégus-szerkesztési elveit, — ezek esetleges eltéréseit a Magyar Nem-
zet¢ Bibliogrdfio gyakorlatétél és az ETO tablazatokban nyomtatisban is lefektetett
kovetelményekt6l — nem vettem figyelembe; a helyzet ilyen irdanyd felmérése kiilon
vizsgalatot igényelne. — A tanulmény 1959. évi adatgy{ijtés alapjan 1960. elején késziilt.
Hgyetemes tizedes osztdlyozds. A memzetkozi tdbldzatok hivatalos magyar kivonata. Bp.
1958. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai 40.) 12. L L

. Uo. 290. 1.
. Uo. 12. 1
. Ld. ennek részletesebb kifejtését az Az Hgyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO) ismertetése

c. sokszorositott kiadvanyban. (Az Orszagos Kényvtari Kozpont Konyvtérostanfo-
lyama. 1951. okt. 1l.—dec. 22. Eléadasok 19—20. szdm.) 40—60. 1.

. Magyar nyelven tjabban 6sszefoglaléan: Sallai Istvdn—Sebestyén Géza: A konyvtdros

kézikonyve. Bp. 1956. 208—209. 1.

. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. (2. kiad.) I1. k. Wiesbaden 1959. 303. 1.
. Kamenckaja, K. R.: A konyvtari osztalyozéas vitds kérdései. = Szovetszkaja Bitliografija

1957, (Magyarul: Kényvtdre Tdjékoztatsé, 1957. 1—16. 1.)

. Gulyds Pal: A bibliografia kézikényve. Bp. 1941. 1. k. 507—508. 1.

Sallai—Sebestyén, id. m. 213. 1L

Witzmann Gyula: Elvi kézds alapok a kiilsnboz6 szakrendszerekben. = Magy. Kéonyvszle,
1940. 38. 1.

Veredy Gyula: Osztdlyozé munkéank 1954-ben és munkakdzdsségi feladataink. = Magy.
Kényvszle, 1955. 264. 1.

Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO) ismertetése c. id. mi. 6. L

Ugy érezziik, barhogyan dbl is el a vita, mely akéril forog, ,,vajon egy 1j enciklopedikus
osztélyozd rendszernek a kialakult disciplindkon ... kellene-e nyugodnia, vagy elsd
helyen a kutatés targyat figyelembe vennie-e” (Veredy Gyula: A kinyvtdre osztdlyozds
ujabb kérdései kilonis tekintettel a tizedes rendszer fejlédésére. Bp. 1959. Az Orszégos
Konyvtéarigyi Tanacs Kiadvanyai 8. 8—9. 1), a kialakul6 megoldasnak szamot kell majd
vetnie a torténettudomény sajatos jellegével, melynek egységes feltardsérél valé lemon-
déas éppen a rendszer altaldnos érvénylségének igényét veszélyezteiné.

. Az Orszdgos Konyvtari Kozpont id. jegyzete elismeri, hogy a térténelem ,,szémos rész-

tudoménya és segédtudoménya’ ,.a decimélis rendszernek legkiilonfélébb helyire van-
nak szétszérva”, s ezek ,,viszonyitésok segitségével egyesitheték™. (129. 1) Veredy
Gyula ismerteti Donker Duywvis elgondolasdt, melynek egyik sarkalatos pontja szerint
ahhoz, hogy az osztdlyozott anyagot a kutatds felél érkezé kulonféle kivinalmaknak
megfeleléen szelektalva kézbe adhassuk, az osztélyozés primér targyi jelzetei mellett
a jarulékos jelzetelés szerint is biztositanunk kell a feltdrhatésdgot’”” — s ennek érdekében
kiilon idé szerinti katalégus lehet8ségét veti fel, ,,a kronol¢gia vonatkozdsainak elsé-
helyi nyilvantartasara™. (Veredy Gyula: A kényvtdri osztdlyozds jabb kérdéses ... c.
id. m. 16. L) O. P. Teszlenko a torténelem szak és az ,,4gazati szakok’ Osszefogéséra az
utaldk és az id8nkénti kettés szakozas alkalmazasit ajanlja. (A ,,politika” szak a szov-
jet konyvtéri osztdlyozasban. Magyarul: Konyvtdri Tdjékoztats, 1957. 1—17. 1.)

Az OSZK szakkataldgusa kétségkiviil jéval nagyobb mértékben él a tobbszoros beosztas
lehet8ségével, mint a Magyar Nemzeti Bibliografia, errdl azonban a ktaldégus 93/99
férészének jelenlegi, rendezés eldtti dllapota folytdn nem alkothattunk képet.
Kamenckaja, id. h. 12. L

Egyetemes tizedes osztdlyozds c. id. mi, 290. 1.

Id. m. 128. L

Ambarcumijan, Z. N : Konyvtdri osztdlyozds. 11. k. Moszkva 1948. Magyar ford., 65—69 1
Witzmann Gyula: Elvi kézos alapok . . . c. id. cikk. = Magy. Konyvszle, 1940. 42—43. 1.
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A Szovjetumo konyvtaroskepzesenek nehany kérdése
BESENYEINE BALINT ESZTER '

A Szovjetuniéban 1959-ben megjelent, a konyvtariggyel foglalkozé part-
hatdrozat! kozzététele 6ta még az addigindl is nagyobb sdlyt helyeznek a konyv-
tarosképzésre. A pirthatdrozat tobbek kozétt elSirja, hogy fokozni kell a kényv-

hely, minden csaldd konyvellitdsdt. E feladat és a tébbi hatalmas feladat meg-
olddsdhoz nyilvianvald, hogy jéval tobb és képzettebb kényvtirosra van sziikség.

Osszefoglalé képet a Szovjetunié kényvtdrosképzésérsl csak az 1953-ban
kintjart kiildottség jelentésébdl kaphatunk, a tébbi ndlunk megtaldlhaté iro-
dalom mind a képzés vagy tovabbképzés egy-egy részletével foglalkozik csupan.

Tudomésunk szerint azonban a kényvtdrosképzés rendszere 1ényegében 1953
6ta nem véltozott meg.

A falusi kényvtdrosok képzésére a teriileti konyvtdrak szervezmek 1—2
hénapos tanfolyamokat.

Ezenkivill tudunk egyéves, illetve hathénapos konyvtdrossegédképzésrdl,
az el8bbi a teriileti konyvtdrakban a jirdsi konyvtarak szdméra, az utébbi a
jardsi koényvtarakban a falusi kényvtdrak szdmdra képez konyvtarosokat.

A koényvtirostechnikumokba a hétosztélyos iskola elvégzése utdn veszik
fel a hallgatékat, a tanulményi id§ hdrom év a nappali és az esti tagozaton, a
levelezd tagozaton itt is mint minden mds oktatdsi forméban egy évvel tovibb
kell tanulni. — A 10 osztalyt végzett hallgatdkat fele tanulményi id6 alatt
képezik ki.

Felséfokt konyvtdrosképzés folyik a fdiskoldkon, valamint tobb egyetem
és pedagbgiai f8iskola konyvtdros szakdn. A felséfokd tanintézményekben a
tanulmanyi id6é 1959-t81 kezdve 5 év, addig 4 év volt.

A konyvtarosképzés egyik fajtdja a mds szakon felséfoku végzettséggel
rendelkez8 kdnyvtirosok tanfolyamon valé dtképzése, ezt az oktatési format
a legnagyobb tudomdnyos kényvtérak maguk szervezik és bonyolitjak le. Van
ilyen tanfolyam a moszkvai Lenin Konyvtérban, a leningradi Szaltitkov-Sesed-
rin Kényvtdrban, a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjénak Koényvtiraban
stb. Ezek a tanfolyamok nem egységesek, mert mindegyik kényvtar arra torek-
szik, hogy a sajit céljainak legjobban megfelelo kényvtarosokat képezzen az
egyéves tanfolyam ideje alatt.

Mindezekben a képzésformakban kozds, hogy tananyaguk hérom részre
oszlik: 1. ideolégiai-politikai ismeretek ; 2. irodalomismeret ; 3. szakmai ismeretek;
a konyvtarobtechmkumokban ezenkivil még az dltaldnos muveltseghez szikséges
egyéb ismeretcket is elGadnak. _ . .. o
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A parthatdrozat megjelenése utdn megerdstdstt az a tendencia minden
oktatdsi formdban, hogy a kényvtdrosképzést kozelebb vigyék a gyakorlati
élethez. Ezt részint ugy ohajtjdk elérni, hogy mind a technikumokban mind a.
féiskoldkban tanitjék a modern természettudomdny alapjait, az ipari termelés
és a mezfgazdasigi termelés alapjait.? Részint Ggy, hogy minden oktatdsi for-
maban fokozzak a gyakorlati foglalkozdsokat.

A leningradi konyvtiros technikumban példdul a gyakorlati foglalkozdsok
soran 22 falusi konyvtir konyvallomdnyédt rendbehoztdk és ezekben bettiren-
des kataldgust is allitottak fel.3 Ugyancsak a leningrddi kényvtdrostechnikum-
ban arra térekednek, hogy az dltaldnos miiveltséget adé tirgyak oktatdsat
O3szeegyeztessék a bibliogrifiai oktatdssal, ehhez — véleményiik szerint — arra.
lenne sziikség, hogy az emlitett tdrgyak tandrai értsenek a bibliogrifiai munké-
boz. Hasznosnak latndk, ha példdul egy id6ben tanulndk a hallgaték a ,,Beve-
zetés a mezbgazdasdgha® c. tdrgyat és a mezdgazdasigi bibliografidt.

1959-ben és 1960-ban a moszkvai és a leningrddi konyvtdrosféiskoldk tand-
rai tébb vitacikket irtak a konyvtarosképzés reformjardl, és kilonbozb véle-
ményeket fejtettek ki ezzel kapesolatban. Szkriipnev elvtdrs, a leningradi {6is-
kola igazgatdja 1959-ben az UNESCO kényvtdri bulletinjében megjelent cikké-
ben?, a f8iskola 40 éves fenndlldsa alkalmdbdl megirja, hogy a féiskoldnak az
1958/1959-es tanévben 3364 hallgatdja volt és két fakultdcon képzett hallga-
tokat. Ebben az id&ben kozel 200.000 koétetes konyvtdra volt a fdiskoldnak,
ekkor épiilt a 750 személyes didkszdllé (a régi 500 személyes volt).

A tandrok és a hallgaték tudomédnyos munkat is végeznek. Tankdnyveket
adnak ki, kiadjik a hallgaték tudoményos munkdit is. Mar 1930 éta folyik a
féiskoldn az aspirdnsképzés is. Hasonlé munka folyik a Szovjetunié tébbi f6is-
kolajan és konyvtarosszakin is.

Az S8zKP XXI. Kongresszusdnak irdnyelvei alapjdn a konyvtirosképzés-
ben is reformokat hajtottak végre.’ Ennek eredményeként vezették be az tn.
levelez§-nappali szakot, vagyis a levelezd oktatds és a nappali oktatds kombind-
ci6jat és emelték b évesre a fdiskolai kdnyvtarosképzést.

Az 1j tanmenet szerint az els§ évben minden hallgaté dolgozik valahol és
kozben levelezd hallgatéként tanul a féiskoldn irodalmat, térténelmet, idegen
nyelvet, a szaktdrgyak koéziil a népmiivelés alapjait, kényvtartant, kényvtor-
ténetet, a kdnyvtirigy térténetét. A felvétel utdn néhany napig az 4 hallga-
tokat arra tanitjak, hogyan kell 6nalléan tanulni. A nyari vizsgaidészak idején
megint Osszefoglalé el6addsokat tartanak szamukra és gyakorlati foglalkozéso-
kon vesznek részt. Az elsd év befejezése utdn maguk a hallgatdk dontik el, hogy
tovabbra is levelezd tton dhajtanak-e tanulni, vagy a nappali, illetve az esti -
tagozatot vélasztjik-e. Az 5-ik évfolyamon megint minden hallgaté levelezd
uton tanul és egyuttal mar a Miivel8désiigyi Minisztérium éltal kijelolt konyv-
tdrban dolgozik is.

Az egyes tantdrgyak ardnya tgy alakul, hogy a tanulményi idének kb.
kétharmaddat forditjék tdrsadalomtudomdnyi, politikai és altaldnos tudoményos
targyakra, csaknem kétszeresére emelték az idegen nyelvek tanuldsira forditott
id6t. Uj tantargyakként bevezették a mai természettudomany alapjait, az
ipari termelés és a mez8gazdasigi termelés alapjait. A hallgaték sajat vilaszté-
suk szerint behatdan tanulminyozzék a tudomdny valamelyik dgdnak bibli-
ografidjit. '

\

152



Minden hallgaténak 5 hétig katalégusszerkesztésben, 12 hétig pedig komplex
konyvtari gyakorlaton kell résztvennie. Azok szdméra, akik kozmiivel6dési
kényvtdrakban dolgoznak, helyismereti bibliografidt a tudoményos kényvtéro-
sok szdméra 4ltaldnos kilfoldi bibliografidt adnak els, a gyermekkonyvtarosok
szamdra pedig pedagdgidbdl és pszicholdgidbdl vezetnek be gyakorlati foglalko-
zast. A reformintézkedésekhez tartozik, hogy emelték a fSiskoldk esti és levelezd
hallgatdinak szdmat, elsGsorban olyan hallgatékbdl, akik mdr legaldbb egy
éve konyvtdrban dolgoznak.

Az 1959—1960-as tanévben a moszkvai és leningrddi kényvtéros féiskold-
kon meginditottdk a mfiszaki kényvtdrosképzést technikusok, illetve olyan
koényvtarosok szamdra, akik legaldbb két éve dolgoznak miszaki kényvtarban.

Szkriipnev 1960 irott cikkében® rdmutat arra a hidnyossdgra, ami a Szovjet-
uni6é kényvtarosképzésében még mind a mai napig fenndll, hogy a techniku-
mokban, a f8iskoldkon és az egyetemek konyvtdrszakain tulajdonképpen csak
a kozmiivel8dési konyvtdrak szdmédra képeznek koényvtdrosokat, méghozzd
nem is az Osszes kozmfiivel8dési konyvtartipus, csak a Miivelédésiigyl Miniszté-
rium hélézatdba tartozé konyvtarak szdmédra, még az iskolai és a szakszervezeti
konyvtarakra sincsenek a képzés teriletén tekintettel.

A tudoményos és szakkonyvtirak szdmdra — kivéve a mdr emlitett, sajat
szervezésli dtképzést — csak a moszkvai és leningradi féiskoldk esti és levelezd.
tagozatan képeznek Gsszesen 150 miiszaki konyvtédrost, ez a Szovjetunié viszony-
latdban olyan kevés, hogy a problémét egydltalin nem oldja meg. Mivel tudo-
ményos és szakkonyvtiros képzés eddig tulajdonképpen nem volt, igy egyes
intézmények és szervek lebecsiilték a kényvtariigyet és a hatdskoriikbe tartozod.
konyvtarakban sok véletlenil odavet6détt embert alkalmaztak, akik szdmdra
a konyvtarossig csak dtmeneti elfoglaltsdgot jelentett. Hiba volt, hogy a Miive-
18déstigyi Minisztérium csak a sajit kényvtdrai kidderelldtdsdra gondolt, sokkal
nagyobb figyelmet kellene forditani mds f8hatdsdgok korébe tartozd kényvta-
rakra is.

A konyvtarosképzést — irja Szkriipnev — nem &6ncéliian, hanem az orszag
fejlodésétsl fuiggden kell fejleszteni. A technika, a termelés, az életszinvonal
rohamos névekedése a konyvtdriigyben a kovetkezdképpen tikrozddik:

Egy-két éven beliil egyesiilnek a kis konyvtirak. A konyvtirak dllomédnya o

és olvasétdbora novekszik. A miiszaki konyvtarak szama az ipar fejlédésével
egyidejlien n8. N§ az iskolai konyvtdrhalézat szerepe az oktatdsban, ugyanigy
a gyermekkonyvtaraké is. Varhatd a letéti konyvtdrak és a fiGkok novekedése,.
de ugyanakkor csokkenteni kell az olvasdszolgdlatban dolgozék norméjat.
Ilyen kériidlmények kozott le kell kiizdeni azt a tévhitet, hogy minden frni-olvasni
tudd ember lehet kinyvtéros. Kévetelménnyé kell tenni — mondja a szerzé —
hogy a koényvtarosok tdlnyomé tobbsége, elsésorban az olvasédszolgalatban
dolgozok fels6foku képzettséggel rendelkezzenek. Az elkdvetkez§ 5—7 évben .
szakképrzettséget kell szereznie minden kényvtdri dolgozénak, ha tovébbra is
konyvtarban akar maradni. A kozmiivel6dési konyvtdrossal szemben a kovetkezd
kovetelményeket kell feldllitani:

a) Rendelkeznie kell a tirsadalomtudomanyok alapjainak ismeretével,
j6 marxista-leninista képzettséggel, Altalinos miveltséggel.

b) Ismerje a tudomdnyok fejlédési tendencidit, legyen képes a megjelens
kényvekben t4jékozodni és ennek alapjan a kényvallomdny gyarapitdsit vezetni.
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¢) Ismerje a konyvfeldolgozds folyamatdt, annak gépesitett formadit is.

d) Tudjon katalégusokat és kartotékokat Osszedllitani és ajanlani azokat
az olvasdknak.

¢) Tokéletesen ajanlja a konyveket és irdnyitsa az olvasdst.

/) Bibliografidkat ne csak anyanyelvén, hanem legaldbb egy idegen nyelven
is tudjon haszndlni.

g) Képes legyen maga és mdsok munkdjdnak a tapasztalatait elemezni,
4ltaldnositani és terjeszteni.

A szakkényvtdrosok viszont ismerjék alaposan a tudomény, a technika, a
kulturdlis élet adott teriiletét és szakteriiletitk hatédrteriileteit. Jol ismerjék
az adott szakirodalmat, tokéletesen sajatitsak el a konyvtdri munka egyik
agat (pl. katalogizdlds, szakozdssth.). A szakkonyvtdros szdméra is nélkiilozhe-
tetlen a marxi-lenini elmélet és ennek alapjan a térsadalom fejlédési térvényeinek
ismerete. ’

A feladatok végrehajtdsdhoz szitkséges egy 1j konyvtaros f8iskola 1étesitése
1000—1500 hallgatéval, mert a jelenlegi korilmények kozott csak a kozmiive-
16dési kényvtdrakban mar dolgozdk képzéséhez 15 évre lenne szitkség.

Kozbevetden megjegyezzitk, hogy azéta Ulan-Udeban mér létre is hoztak
egy konyvtdrosféiskolit, tobb kényvtdros szakot létesitettek kiilonbozd egye-
temeken és pedagdgiai fiskoldkon.?

Szkriipnev javasolja, hogy kétféle kiegészitd tanfolyamot szervezzenek a
mas szakon végzett konyvtdrosok szdmédra:

a) univerzilis jellegfit kozmiivel6dési konyvtirosok szdmadra és

b) szakkonyvtarosi tanfolyamot.

Javasolja tovdbbd, hogy a gyermekkonyvtarosi fakultdst ujra létre kell
hozni. Az iskolai pedagdgus kényvtirosok tegyenek a szaktirgyakbdl a konyv-
taros fSiskoldn vizsgit, a pedagdgiai fbiskoldkon és az egyetemek filologiai
fakultdsain pedig létesitsenek iskolai konyvtdrosi szakot.

Szkriipnev elvtdrs nézete szerint el kell érni, hogy a nagykényvtarak kényv-
térosainak csak 109%-a legyen kozépkdder, a kozépkiderek elsésorban falusi
konyvtarosok legyenek.

A leningradi kényvtéaros f8iskola igazgatdjanak nagyon érdekes, sok prob-
1émat felvetd cikkére Ambarcumjan és Szerov, a moszkvai fSiskola tandrai vala-
szoltak.® Vitdba szdllnak Szkriipnevvel a tudomdnyos konyvtirosok képzési
médjat illetden. Véleményiik szerint a kdzmiivelddési és a tudomdnyos konyv-
tarosok munkéja teriiletén lényeges kiilonbség van a kataldgus szerkesztésben,
a bibliogrdfiai munkdban, az olvasdszolgdlatban. Még az dltaldnos tdrgyakban
is kilonbozbek a kovetelmények, pl. a tudomédnyos konyvtarosoknak legaldbb
két idegen nyelvet kell tudniok. .

Helyeslik a mds szakon egyetemet vagy fdiskoldt végzett konyvtirosok
atképzését, de emellett — a kaderproblémdk jobb megolddsa céljabol — sziiksé-
gesnek tartjak, hogy kilon szakkényvtdrosi szakon is képezzenek tudoményos
és szakkonyvtdrosokat. A moszkval konyvtdrosfSiskolin mar kidolgoztik  a
tudoményos konyvtdrosi szak és a mfiszaki konyvtdrosi kar tanterveit. Ezek
sokban kilonbéznek a koézmiivelddési kényvtérosok tantervétsl: 1) Néhdny
dltaldnos tdrgyat mds térgyakkal cseréltek fel. Példdul a miiszaki konyvtiros
" karon a Szovjetunid térténete helyett a technika térténetét tanitjik; az irodalmi
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targyak rovdsdra lényegesen kib8vitik ,,az ipari termelés alapjai” tantdrgyat;
0] targyként bevezetik ,,az iparvillalatok szervezését és gazdasdgtandt™”. 2) A
szaktdrgyakat, valamint az iizemi gyakorlatot és a gyakorlati foglalkozdsokat
az adott konyvtartipus szerint profilozzék.

Tehdt Ambarcumijdn és Szerov elvtarsak véleménye szerint killén kozmiive-
18dési konyvtérosi, kilon tudomanyos kényvtdrosi (két szakkal) és killon miiszaki
konyvtérosi kart kell 1étesiteni és egyetértenek Szkriipnevvel abban, hogy fel-
tétlentil vissza kell dllitani a gyermekkonyvtdrosi kart, mert a jelenlegi gyer-
mekkonyvtarosképzés nem kielégitd.

A szerz6k Ugy latjék, hogy a reform utdni tanterv indokolatlanul kevés
helyet biztosit a kényvtdrosi szakismereteknek. E tanterv szerint teljesen kima-
rad a tantirgyak kozil: ,,A konyvtarigy szervezete a Szovjetuniéban®, ,.a
konyvtiri munka szervezése és normézasa”, ,a kilfldi konyvtdrigy torténete
és jelenlegi helyzete”. Jelenleg az dltaldnos ismeretek a tananyag 65—709,-4t,
a szakismeretek pedig 30—359%,-4t teszik ki. Ezt az ardnyt a szerz8k véleménye
szerint felill kellene vizsgilni, hiszen igy olyan visszds helyzet 4llt elS, hogy pl.
a katalogusok tanulményozasira a f8iskoldkon lényegesen kevesebb idd jut,
mint a technikumokban. A f8iskoldt végzett hallgatéknak feltétleniil alaposabb
bibliografiai felkésziiltséggel kell rendelkeznitk, jobban kell ismernisk a kényv-
tdrépités és berendezés elméletét és gyakorlatit, meg kell ismernick a kényv-
tari munkafolyamatok gépesitését. Ugy gondoljik, hogy az 5 évre emelt tanul-
ményi id6 mdédot ad majd arra, hogy a szaktirgyak ardnydt 40—459%-ra emel-
jék. Ugyanakkor a kdzmiivelddési és a gyermekkényvtdrosok szdméra szélesebb
kord politechnikai képzést kell adni.

Mar a reform bevezetésének els§ évében vildgossd valt, hogy nem helyes az
elsd évfolyamot levelez§ formdban meginditani. Olyan kényvtdrosokat, akik-
nek legaldbb kétéves gyakorlatuk van (a hallgaték fele) nappali oktatdsban
kell az els§ évben részesiteni, azok, akiknek nincs megfeleld konyvtdri gyakor-
latuk, helyesebb, ha az elsé évet kényvtarban toltik és kozben esti tagozaton
tanulnak.

A megnivekedett kovetelmények, a levelezd hallgatok szdmédnak novekedése
nélkiilozhetetlenné teszi a j6 tankényveket.? Ezen a téren is sok tennivals akad,
bér a moszkvai és leningradi f8iskola az utébbi idében kiadta: ,,Az dltaldnos
bibliografid™-t, ,,Tarsadalompolitikai bibliografid”-t, az ,,Jrodalmi és irodalom-
tudoményi bibliografid”-t, ,,A koényvtorténet”-et, ,,A gyermekek olvasdsdnak
irdnyitdsa’ és ,,Az olvasészolgdlat” c. tankdnyveket. Ez sokat jelent, de ezek
még csak elsd kisérletek, valdszinfileg tokéletesitésre szorulnak majd. Nagyobb
baj, hogy pl. ,,a szovjet konyvtarigy szervezete”, ,,a kiifsldi konyvtartgy tor-
ténete”, ,,mtiszaki bibliografia™ stb. tantdrgyakbdl, bar a témdkon mdr dolgoz-
nak, 2—3 éven beltil aligha lesz tankényv.

Abramov elvtirs, a moszkvai kényvtiros fliskola kényvtdrtani tanszé-
kének vezetdje azt javasolja, hogy a helyzet javitdsa érdekében meg kell csi-
ndlni a kényvtiros féiskoldk tankonyvkiaddsdnak tdvlati tervét és létre kell
hozni a nagy konyvtirak tudoményos munkatirsainak részvételével szerzéi
kollektivikat. — Fontos a mar kiadott tankdonyveket a sajtéban és értekezle-
teken széles kirben megvitatni, hogy kijavithassdk a hibdkat, tokéletesithessék
a tankonyveket. Az egységes konyvtartan kidolgozidsa még nem fejez8dott be,
a régebben kiilondllé tirgyakat mechanikusan egyesitették és igy hdrom 8ndllé
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részben jelent meg (4dltalinos konyvtértan, dllomanyok és kataldgusok, olvasé-
szolgdlat). Ezért nem tudtdk szem elStt tartani, hogy a konyvtirtan min-
den részét az olvasészolgilat szempontjabol vizsgaljik.

E rovid szemle is megmutatja, hogy az 4] id6k 4j kévetelményei a Szovjet-
unié kényvtdrosképzésében is sok problémdt okoznak, de a problémdkat meré-
szen, Gj médszerekkel oldjik meg, és nem szégyelik levonni a kovetkeztetéseket
(pl. els6 éves levelezd tanulds), ha a reformok valamelyike a gyakorlatban esetleg
nem valnék be. A vita a konyvtdrosképzés 1j mddszereirl nem zirult le, a
tovabbiakban az 1j moddszerek gyakorlati alkalmazdsa sordn az alldspontok
nyilvén kikristidlyosodnak és a vita sordn fogjak megtaldlni a kényvtarosképzés
elméletének és gyakorlatdnak legmegfelelébb formait.
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II1.
AZ OSZK GYUJTEMENYEINEK ANYAGABOL






Problémdk és megolddsok a kédexkutatdsban
MEZEY LASZLO

I

Tris és szoveg: e két pillérre épill fel egy kédex meghatirozésa. frésméd
és tartalom kélesonds viszonydnak vizsgdlata juttathat egy kédex korat, szir-
mazésit illet8leg valamennyire megnyugtatd eredményhez. A paleogrifia, amely
az irdst veszi szemiigyre, a histéria kutatds, amely a szdveg, a tartalom kelet-
kezésének és valtozasainak korillményeit vizsgilja, egyarint nélkilzhetetle-
nek abban a munkdban, amit egy kédex helyének megjelslése id6ben és térben,
a datdlds és lokalizdlds jelent. A kdédexkutatds e két eszkozének gyakorlati
alkalmazasdra mutatunk be példat egy &altaldnosnak mondhaté (Clmac. 340.)
és egy kiilonlegesebb esetben (Clmac. 33.).

A Széchényi Koényvtar 340. sz. kozépkori latin kédexét Bartoniek Emma
kataldégusdban mint Auxerre-i brevidriuomt taldljuk, mig Radd Polikarp ,,Réper-
toire hymnologidue’-jdban a lorschi premontrei monostor zsolozsmaskényveként
szerepel.! Ami a datdldst illeti, Bartoniek a kddex iratdsinak idejét a XIV—XV.
szazad forduldjira teszi, Radd ellenben, évatosabban és helyesebben, a XIV.
szazadba helyezi.

Amikor egy szbvegisszevetés igénytelen célzatdval eldszér vettem kézbe
a kddexet, els6sorban a datdldsra vonatkozd ismertetett véleményeket taldl-
tam a konyv paleogrifiai jellegétdl jelentdsen eltérének. Egészen nyilvdnvald-
nak latszott, hogy a XIV. szdzadnal el6bb kellett irédnia. A felsé ivében még
a, a nem tilsdgosan sok rovidités, a betfik lazdbb egymasutanja, a paleografiai
»eoup d’oeil”-t a XIII. szdzad javdra befolydsoltdk. Mindenesetre be kellett
vallani, hogy a scriptor dltal haszndlt gét minuszkula formdja a gétikus irds
szogletesebb formdihoz szokott kozépeurdpai szem szdméara némi problémét
jelent. A littera sokkal kerekebb, mint az annak pdrizsi, oxfordi vagy akir bolog-
nai véltozatdban is elSttiink ismeretes.2 A betliforma minthe hasonld lenne
ahhoz a lekerckitett, ,,semihumanistica’-nak nevezett gét minuszkoldhoz, ami
a XV. szdzadban annyira kedvelt lett. Gondolom Bartoniek datdlisinak ez volt
az alapja. De a hasonlésdg csak hasonlésidg marad, mig az irds egyébb krité-
riumai a XIII. szdzad jellegzetességeivel azonossigot mutatnak. Ezekutdn mar
bizonyosnak mondhatd, hogy a kédexet a XIII. szazadban irtdk, a goétikus
minuszkula olyan formdjiban, mely sem a parisiensis, sem az oxoniensis, sem
a bononiensis jelzével nem illethetd. Mindent &sszevéve azonban elég hasonla-
tossdgot mutat azzal a gbtikus irdssal, amit a ,,Palacographica Iberica” kotetei-
bél ismerink meg? Tegyitk hozzd sietve még azt is, hogy mivel ,karoling”
jelleg mér nem észlelhetd és a gétikus ,,ductus’ hatdrozott — a maga médjan —,
a szdzad mésodik felében kellett késziilni a kédexnek. De hol?
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Ha Eurépit az Alpok—Rhéne—Loire vonallal két részre osztjuk, két
irasvidéket kapunk — a gétikus irds formaban — melynek elsé pillanatra meg-
allapithaté jellegzetességeit nagyon dltaldnosi{éwn, de mégis a valdsdgnak meg-
felel@en igy allapithatjuk meg, észak: szogletesebb, dél: kerekebb. A kiilénbség
.okdt most nem célunk megismerni, de az egészen nyilvanvald, hogy az irdsforma
kulonbségének hdtterében egy ugyanolyan médon differencidlt esztétikai maga-
tartds 4ll, mely a gdtikus eszméket és miivészeti eszményt mdsképpen fogja
fel és valdsitja meg Chartres-ban, Yorkban, vagy Niirnbergben, mint Firen-
zében, Toulouseban, vagy Salamancaban. Délfranciaorszdg, Itdlia és az Thér
félsziget kozott védlaszthatunk, midén a kddex szilletési helyét pontosabban
akarjuk meghatdrozni. A kérdés eldontése 1ényegében mdir a helymeghatdrozds,
a lokalizdlds munkdja.

Kezdjik tdjra a kils§ kritériumokon. Az irds egyel6re mir elmondta a
magdét, mis tantvallomds utdn kell nézniink. Vegyiitk a kédex anyagat. A
kédexkutatd ugyan f6ként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabbrangu érzék-
szervét is kénytelen igénybe venni, a tapintdst. Kédexiink pergamenje sdrgds
€s elég durva tapintdsi. Két ok, amiért Italidt a tovabbi kombindcidbdl ki
kell zirni. Olaszorszdgban ugyanis gondosan fehéritett és kidolgozott hirtyd-
kat hasznaltak, mig a t6bbi latin orszdg chartariusai nem olyan gondosan,
meg azutén masféle eljardssal készitették el§ a kddexek anyagit. E mdsftéle
eljardasméd eredménye a sargds szin és az érdesebb tapintds. A pergamen elké-
szitésének elsd fazisa ugyanis az volt, hogy a bdért néhdny napig mészben tar-
tottdk. Minél tovabb volt a bdr mészben, anndl fehérebb lett és annél vékonyabb
és finomabb tapintdsd, de természetesen kevésbbé tartds is. Mert bizony a
majdnem papirvékonysagi és fehérségli olasz kodexek a szdzadok viszontag-
sdgait nem igen birtdk. A f6ként nedvesség dltal kikezdett itdliai kédexek tovdbbi
romldsdnak megillitdsa és legalibb olyan mérvil restaurdldsa, mely a szoveget
megmenti, nagy kényvtiraink komoly gondja. De térjiink vissza kdédexiinkhéz.
Mivel az mir a Bartoniek dltal kozolt adatokbdl is kétségtelen, hogy a brevidrium
francia sajatsigokat mutat, a délfrancia tartomdnyok koziil azt kell vélaszta-
nunk, ahol az irds ibér jellege leginkdbb magyardzhatd és ez a régi Gallia Nar-
bonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik vdros, székesegyhdz, monostor
a kédex sziiletési helye? Olyan kérdés ez, melyre mar csak a bels§ kritériumok,
a kédex szévegének vizsgilata adhat vélaszt.

Rado Polikdrp idézett munkdjiban, mint lattuk, a kddexet a lorschi pre-
montrei monostor breviriumanak mondja. A premontrei liturgia jellegzetes-
‘sbgeit nem taldljuk meg kdédexiinkben, amint errl a nagyhét hirom utolséd
napjanak responsorium-rendje, az adventi O-antifondk egymdsutédnja, a pre-
montrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. szent Gereon és idrsai innepe
hidnya, azonnal meggy&zhet. Ami pedig a tudés liturgiatérténészt Lorsch felé
irdnyitotta, az a kérdés eldéntése szempontjdbol igen értékes nyom, szent Nazarius
63 Celsus killonleges kultusza. P. Lefévre, La liturgie de Prémontré, Averbode.
1957. Ha Leroguais abbé hatalmas munkdja segitcégével utdna néziink, hogy
Franciaorszagban hol vert a két milandi szent tisztelete gydkeret, azt taldljuk,
hogy Autun, Chalon-sur-Satne, Béziers és Carcassonne jonnek tekintetbe®s A
két elsé varos a kédex paleografiai titonmegallapitott délfrancia jellege miatt a
tovdbbi kutatdsbdl kiesik. Béziers és Carcassonne, a két occitdn piispoki szék-
hely kozt ingadozé kétségiinket pedig Ggy oszlathatjuk el, ha a két egyhdz-
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megyei uzus kﬁlﬁnbségeit a liturgikus naptér specidlitdsain keresztiil szémba-
vessziik és megnézzilk, hogyan viszonylik hozzdjuk a kédex. Ez a kovetkezd
Osszehasonlitdsbol tlinik ki:

Carcassonne - Clmae. 340. . Béziers

I. 7. Tuliani et Basilissae f _ .
I. 15. In natali s. Sulpicii confessoris f. 234, _
V. 14 In natali ss. Victoris et Coronae  f. 266. . RS _
V. 29. In natali s. Guillelmi f. 266. L —
VI. 3. In natali s. Ylarii episcopi e

Carcassonensis . o f. 268.

Nem taldljuk meg kddexiinkben a béziersi patrénus Szent Afrodisius vér-

. 233. L =

tant piispdk innepét (IV. 28.). De hidba keressiik a béziersi szokésban tmnepelt =~

més szentek Marius (1. 27.), Valerius (1. 29.), Maianus (V1. 1.), Leoncius VII.

1.) tnnepét is. .
Az osszehasonlitdsbdl kétségtelen, hogy kédexiink a Carcassonne-i egyhdz

szokdsa szerint készilt brevidrium. De az is bizonyos, hogy nem magiban a

szekesegyhazban hasznéltdk, minthogy Saint Hilaire carcassonnei pispok
innepének nines kiilon officiuma, de oktdvija sem. Ez székesegyhdza kléru-

sdndl érthetetlen kegyelethidny lenne. Mds nyomot kell keresni. Szent Agoston
{innepét oktdva teszi gazdagabbd (f. 333. ,,in octavis”), a Mindenszentek lita-
nidjdban ott van az invocatio: ,,S. augustine pater” (f. 219.) és a rogatio: ,,ut
episcopos et abbates nostros...” Mindezekbdl kitlinik, hogy a brevidriumot
Szent Agostont atyjukul tisztel§ szerzetesek hasznalték, akik, mivel apétjaikért
is konyorognek, csak dgostonos kanonokok lehettek. Ezekutdn mdr csak az
van hétra, hogy dom Oottineau kitlin munkéjival a kézben® utdna nézzink a
Gallia Ohrzstmna koteteiben annak az dgostonrendi apdtsignak, mely Carcasson-
netél figgott. fgy tudjuk meg, hogy a kédex masoldsanak idején, magiban
a székvarosban létezett egy, az Udvezits és Miasszonyunk tiszteletére szentelt
4gostonos kanonokrendi apdtsdg. v

Miutdn a szovegvizsgdlat elsegitett a lokalizdlis kérdésének megoldésihoz,
a datdldsra vonatkozdlag prébdljunk a tartalombdl kézelebbit megtudni. A
Sanctoraleban megtaldljuk az 1297- ben szenttéavatott 1X. Lajos kirdly tinnepét:
ff. 323—324 ,,Lodouci francie regis”. Viszont hidnyzik az 1312-ben Veglegesen
kotelez6vé tett Urnap. Ilyenformén a kédex iratdsdnak idejét e két évszém
kozé szorithatjuk.

Az elmondottak alapjén megalkothatjuk a konkluziét: a Széchényi Konyv-
tar Clmae. 340. jelzetfi kédexe, a Carcassonne-i Saint-Sauveur et Notre-Dame
dgostonos kanonokrendi apatsdg 1297 és 1312 kozott késziilt brevidriuma.

A kédexek irdsdval és szdvegével valé ismerkedés nem egyszer meglepd
fordulatok elé allithatja a kozépkor konyveivel foglalkozét. Azzal a kédexku-
tato tisztdban van, hogy a betdi és tartalom vallomdsa nem minden esetben
azonos. IdSbeli eltolédds ~— mintegy tven év erejéig — igen kénnyen lehetsé-
ges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az eldny a szdveg javdra jelentkezik. Ilyen
esetben az irdsvidék, vagy a scriptorium archaizdlé hagyoményai, esetleg a
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kényv jellege — illumindlt kédex — kielégitd magyardzatot adhat. Ritkdbban
fordul €16, hogy ,,modernebb” betiiforméba oltéztetve mutatkozik be egy minden
jel szerint régebbi szoveg. Szdvegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem
csak egyes szdvegrészt, hanem szdvegek 6sszefliggését, konstrukeidjat, a kényv
részbeni, vagy teljes tartalmat értjik. A kédexkutatés ilyen esetben nehezebbé
véalik ugyan, de egyuttal érdekesebbé is, 1évén a széveg mindig héldsabb beszél-
getétars, mint a szlikszavibb irds.

A tartalom vizsgilata ugyanis az éppen elSttiink levd sziveg kordt megeléz6
id6be vezethet el és a szovegek vallatdsa sordn megismerkedhetink a mdsolds
alapjaul szolgdlé és a legtobb esetben mdr elveszett konyvvel is. Ilyesfajta
meghsatdrozds természetesen inkdbb csak olyan kdédexeknél lehetséges, melyek-
nél a tartalmat mdédosité valtozasok id6beli elhelyezkedése elegendd pontossiggal
allapithaté meg. Ilyenek elsdsorban a liturgikus kdédexek.

Ezeknek el6rebocsatdsa utdn vegylik vizsgilat ald a Széchényi Konyvtar
Clmae. 33. jelzeti kédexét. Mésoldja Cerouabridai Mikics pap. Réla nevezhet-
jik el a brevidriumot. A kddexenek kiilonleges értéket ad az a tény, hogy a
liturgiatorténeti kutatds eddigi dlldsa szerint, az orszdg jelenlegi tertiletén fel-
lellhetd legrégibb magyar-rémai zsolozsmaskényvs

A paleogrifiai vizsgdlat nem problématikus. Nyilvanvaléan XIV. szdzadi
kéz frisa, minden jel szerint a szdzad masodik feléb6l. A | littera parisiensis”
tipusd got textudlis erfsen ,,flamboyant™ jellege, a tomor, sokroviditéses bettisor,
a kettéshurkos ,,a”, az ,,et” roviditésmodja, mind erre vallanak.

Ha a datdldst a szoveg alapjdn tesszitk szévd, a probléma kettds arcot
6lt. Egyrészt ugyanis nyilvanvald, hogy a kédex a XIV. szdzad mésodik felében
készitlt. Az irds vallomdsa egyértelmti. Mésrészt viszont a szdveg vizsgdlata
nem vezet el a XIV. szdzadig. Az a kiilonleges eset 4ll tehdt fenn, amire el8l-
jéréjdban utaltam: XIV. szdzadi betliformédba oltoztetve, elSttink van egy
régebbi szoveg. Ezért ré kettds kotelességet rank a datdlds, meg kell 4llapitani
a kédex iratdsi idejét, de meg kell mondani a minta-Eddex, az archetypus kelet-
kezésének korit is.

De lassuk a részleteket. A ,,terminus ante quem” az el6ttiink levs kddex
mésoldsdnak idejére kénnyen megdllapithaté. Az 1387-ben elrendelt Sarlés
Boldogasszony iinnepe (Visitatio B. M. V.) Miklds pap brevidriumdban még
nem szerepel. Kétségtelen tehat, hogy még az emlitett év el6tt masolta a kényvet.
A ,terminus post quem’ megdllapitdsa mAar nehezebb. Lerogquais abbé kitting
mddszerével vegyik vizsgalat ald a Sanctoralét. Ennek az allanddan és ddtum-
szertien gazdagodd brevidriumi résznek vizsgilata, egy-egy szent, vagy méds
tnnep jelenlétével, vagy tdvolmaraddsival biztos segitséget nyijt a kddex
idébeli elhelyezésére.® Vizsgiléddsunk els§ eredménye az a megéllapitds, hogy
Mikldés pap brevidriumédnak Sanctoraleja, a XIV. szdzad liturgikus dllapotaihoz
képest felttinden sziikds. Kor szerint a Sanctoraleban a kovetkezd rétegek kiilon-
boztetheték meg. Elsésorban megtaldljuk az elsd, Magyarorszigon miikédott
hittérit6k dltal népszertisitett szentek officiumait: ff. 270—271: GQyorgy (dpr.
23.), ff. 293°—294: Elek (jal. 17.), £f. 318'—319’: Egyed (szept. 1.), £f. 334°—336:
Gdl (okt. 13.), ff. 338°—339: Demeter (okt. 26.). De nem hidnyozhatott a tére-
dékesen ténk maradt Sanctoralebdl Mdrton pispok innepe sem, (nov. 11.).
Kés6bbi XII—XIII. szdzadi réteget képviselnek: ff. 253°—256: Baldzs (febr.
3.), tf. 257°—260°: Dorottya (febr. 6.), ff. 3¢—36": Cunterburyi Tamds (dec. 29.),
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f. 277: Antal ,fratrum minorum” (jan. 13.), f. 303: Domonkos (aﬁg. 4.), f. 333:
Ferenc (okt. 4.), £. 272: Petrus ,,nouus martir” (dpr. 29.). A XIV. szdzad nines

képviselve. fgy hidnyzik az 1323-ban szenttéavatott Aquinoi Tamds.
A kédex 1387 elStt késziilt gy, hogy a mdsolé Miklds pap, a XIV. szdzad
megkivanta liturgikus vdltozdsok figyelmen kiviil hagydsdval irt le egy kordbbi

mintaszoveget. Onként kovetkezik a kérdés, mikor irtdk az archetypust. A Tem-

porale vizsgalata érdekes tbaigazitdst nydjt erre vonatkozolag. A XIIT. szdzad
végén gazdagodik az egyhdzi ,,id6ben’ szerepl$ tinnepek sora az Urnapjdval.
Krisztus teste tinnepének térténetéb8l tudjuk, hogy azt 1246-ban Lidgeben
kezdték el8szdr megiilni. Amikor azutdn a vdros volt f8esperese IV. Orbdn
papa 1264-ben az egész Egyhizban kotelez§vé tette az tnnep megiilését, Aquinos

Szent Tamdst bizta meg egy 1ij innepi officium szerkesztésével. Ez a ,,rémainak™

nevezett drnapi officium, melyet kezdd szavairdl ,,Sacerdos in aeternum’-offi-
ciumnak is mondanak, a XIII. szdzad végére kiszoritotta a régebbi ,,Sapientia
aedificavit”-officiumot.’® Kdédextinkben még ez utébbi officium szerepel (ff.
157—161) a mindezideig Aquinoi Tamdsnak tulajdonitott ,,Pange lingua™ és
» Verbum supernum’” kezdetti himnuszokkal, melyeknek szerzéségét azonban
legijabban az Aquinéi Doktortdl elvitattdk A mintakédex iratdsa tehéat
oly id6re esik, mikor az Aquinoi Tamds-féle officium nagyobb elterjedésre még
nem tett szert. A terminus ante quem igy hozzdvetSlegesen 1300 lesz. A post quem
meghatdrozdsdndl Istvdn kirdly kédexinkben szerepls (ff. 312—315) régebbi,
részhben prézai officiumédnak két verses antiféndja jon segitségiinkre. Ez a két
antiféna ugyanis nem tartozott a Szent Kirdly elsé officiuméhoz, hanem ahhoz az
djabb verses ,histéridihoz”, amit 1280—1290 kézt Esztergomban készitettek.1?
Miklds pap brevidriumdnak mintakddexét ezek szerint 1280—1300 kozott irtdk.
A datalas kettls problémdjinak megolddsa utdn ez a kérdés var vilaszb:
melyik magyarorszdgi egyhdz szdmdra késziilt a mintaszéveg. A vdlaszaddst
jelent6sen megkonnyiti az el6bb emlitett tény, az archetypus mdsoléja bar
ismerte Istvdn kirily esztergomi officiuméat, annak teljes atvételében, egy, a
primasi székét6l kiilonbozd liturgikus hagyomdny mégis megakaddlyozta. A
pontosabb lokalizdldshoz kozelebb segithet a helyi liturgidkra legjellemzGbb
ddventi és nagyheti responsoriumok 6sszehasonlitdsa. A kozépkori Magyaror-
szagon eddigi tuddsunk szerint hirom liturgikus szokés kilénboztethet6 meg
Esztergom, Zigrab és a péalosok rdnkmaradt misszdléi és brevidriumai alapjan.
Ezért Miklds pap brevidriumdnak Radd kitiing katalégusdban 12 is megtaldlhato
responsoridléjat osszehasonlitjuk az 1480. évi esztergomi és az 1505. évi zagrabi
brevidriumok!4 responsorium-soraival. A pdlos brevidrium sajitsiga a matu-
tinumhoz mondandé himnusz, kédexiinkben nincs meg, azért a remeteszerzet
zsolozsmds rendjét figyelmen kiviil kell hagynunk. Az aldbbiakban csak a harom
brevidrium egymdshoz valé viszonyit megvilagité adatokat kézlom:

Esztergom Clmae. 33. | Zégréb
~ Advent I vasarnap
V. Resp.Audite verbum Nox praecessit Audite verbum ‘
Advent IL vasdrnap '
IV. Resp. Ciuitas Iherusalem Ecce venihet Ciuitas Jerusalem
V. Ecce veniet Ciuitas Jerusalem Ecce veniet
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Advent III vasdrnap

- IIL Resp. Suscipe verbum Qui venturus est : Qui venturus est
' Qui venturus est Suscipe verbum Suscipe verbum
VI . Prope est tu Qui venturus est Prope est tu

X, Ecce radix Jesse Docebit nos Dominus Docebit nos Dominus

Advent IV.vaséarnap

. IIT. Turavi dicit Dominus Non auferetur Non auferetur
Iv. Non auferetur Me oportet minui Me oported minui
VIL Me oportet minui Turavi dicit Turavi dicit

VIII. Intuem ni Non discedimus Non discedimus
XI. Nascetur nobis Intuemini Intuemini

Nagycsutdortok

v Eram quasi agnus - Judas mercator Judas mercator
VI Una hora Eram quasi agnus Eram quasi agnus
VIIL Seniores populi Una hora Una hora
VIII. Reuelabunt coeli Sen ores populi Seniores populi
IX. O Juda o Reuelabunt coeli Reuelabunt coeli
Esztergom : Clmae. 33. : Zégrab
Nagypéntek
V. Tenebre facte Barrabas latro - Barrabas latro
Iv. Barrabas latro Tenebre facte Tenebre facte

" IX. Caligaverunt oculi Vadis propitiator Vadis propitiator

Nagyszombat
IX. Sicut ouis o O mors ero - P mors ero

A responsorialék dsszehasonlitdsa utdn nyilvinvald, Mikids pap brevidriuma
nem esztergomi és bar sok tekintetben hasonldsdgot mutat a zdgrabival, nem
azonos vele.

Folytassuk a kutatdst a Sanctoraleban Andrds és Benedek vértanuknak

az esztergomi konyvektdl eltéréen nines kiilén officiuma.l® Achatius és tarsai,
»a tlzezer vértand vitéz” tinnepét hasztalan keressiik, oratiojit is csak kés6bb
irtdk bel® Johannes Chrysostomus tinnepe és officiuma szintén hidnyzik.\? Vé-
giil, és ez a legfontosabb, Szent Adalbertrd), az esztergomi érsekség patrénusirdl
officiumot egysltaldn nem, hanem Szent Gyorgy tmnepén (f. 270°) csupdn meg-
emlékezést taldlunk.$ Ez, a liturgikus disciplina ismeretében egészen feltling
tény teszi bizonyossd, hogy a 33. kddex mintdja olyan egyhdz liturgikus szokésa
szerint késziilt, ahol az Esztergomtdl vald jogi és ritusbeli fiiggetlenség érzése
a legerdsebb volt és ami nem lehetett mds, mint az orszdg mdsik érseksége:
Kalocsa. A kalocsai szdrmazas mellett szdl a f. 41-n olvashaté rubrika is: ,,nota
quod ommis octawa cumiribus psalmis et lectionibus et Responsorijs est tenenda preter
Octavam Epyphanie petri et pauli et assumpcionis que tenende sunt cum IX. leccio-
nibus et Responsorijs.” Ezzel a rubrikdval kapcsolatban két dolgot kell megje-
gyezniink: 1. Esztergomban, mint édltaldban a kozépkori magyar liturgikus
szokdsban az oktdva 3 leckés, 2. az oktdvinak ilyen mérvii kiemelését csak
a templom — székesegyhdz — véddszentjének, jelen esetben Szent Péter és Pdl
apostolok, iinnepe teszi indokolttd. Ilyen patrociniummal Magyarorszdgon csak
egy egyhdzmegyében taldlkozunk, a kettds székhellyel rendelkez§ kalocsabacs
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érsekségben. A kalocsai székesegyhdz véd8szentje Nagyboldogasszony és Péter
apostol, a bdesié Pdl apostol.r®

A Clmae. 33. kdédex, Miklds Pap brevidriuma, tehat a XIV. szdzad mdso-

dik felében (1387 eltt) készillt mésolata egy 1280—1300 kozott irt kalocsai
brevidriumnak.
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Macon, 1939. Z. 1. col. 600. — Gallia Christiana. VI. 934.

348 ,,Explicit liber psalterii per manus Nicolai sacerdotis Scriptoris de Ceronabrida
Quiscumque erit Iegens in isto breuare (!) semper sit orent(!) deum pro me”.

Radé Polikarp szives kozlése.

Leroquais o. c¢. T. 1. pp. LXIT—LXXXIV.

Lambot, C.— Fransen, I.! L’office de la Féte-Dieu primitive. Textes et mélodies retrouvées.
Maredsous, 1946.

Lambot—Frassen: o. c. p. 149.

Mezey Lészl6 : Szent Istvan XII1. szdzadi verses histéridja. Magyar Szdzadok. Budapest,
1948. 40—51. L

Radé Pollkarp Libri manuscripti liturgici blbhotheca.rum Hungariae. Buda,pestml,
1947. p. 17. .
RMK. III Ji. i 133. ’

f. 203—293, csak az oratio és a lekeidk.

f. 277, marg. inf. ,,o(rati)o de decim (!) milia (!) militum”. m. s. XV. ine.

E két iinnep jelenlétét az esztergomi kdnyvekben bizonyéra az magyarézza, hogy Eger-
ben Chrysostomus és Achatius térsai egyikének ereklyéjét Orizték. Az egri Ordinarius
(Impr. Venetiis. 1514. RMK. II1./1. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chrisostomi. ..
oratio sola et non plures, ex quo manus sua sacra in hac ecclesio agriensi ueneratur’.
— ,.sanctorum decem militum martirum Est festum tabulatum. Ex quo in hac ecclesia.
Agmensz habetur caput unius ex ipsis,” Eger az esztergomi érseki tartomény leggazda-
gabb és legnagyobb piispsksége volt. Erthets, hogy az esztergomi metropélidban litur-
gikus téren is éreztette hatésat.

f. 270, ,,Ipso die (4pr. 23.) de sancto adalberto, antiphona. Gloria christo dimnino ..
V. Corona aurea . . . (oratio) Omnipotens sempiterne deus qui hodierna die beatum adal-
bertum . ..”

Radé P. Libli liturcici... Bp. 1947. p. 14,




Régi rmény nyomtatvdnyok
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
' SCHUTZ ODON ‘

Az aldbbiakban az Orszdgos Széchényi Kényvtar raktdrdbdl nemrég elgke-
rilt, a 18. szdzad elsd felébdl szdrmazé néhdny 6rmény nyomtatvinyt kivinunk
bemutatni.* ElSljaréban roviden ismertetjiik a korszak Srmény nyomdészatd-
nak torténetét.!

A tatdr pusztitds utdn, a torok és perzsa uralom alatt, az Orménycrszdg
tertiletén dilé haboruk kozepette nem bontakozhatott ki az drmény nemzeti
kulttra és igy a 14—18. szézad az Srmény irodalom hanyatldsanak kora nem-
csak mindségileg, hanem mennyiségileg is.2

A kultaralis élet fellenditésében, a feudalizmus retarddld erdinek felszdmo-
ldsdban oly nagy szerepet jitszé nyomddszat sem indulhatott meg ilyen kériil-
mények kézott drmény f5ldon, hanem — mint az amszterdami érmény nyomda
torténetével kapesolatban mésutt mér vdzoltam — kiillonboz8 eurdpai kereske-
delmi—kultdralis centrumokban.? ,

A 18. szdzad (a szdzad utolsé negyedéig) az érmény konyvnyomtatdsban -
az dtmenet korszaka a kezdeti révidéletli nyomdai véllalkozdsok és az ormény
nemzeti nyomddszat meginduldsa kozott.4

Addig is 4llandébb jellegll érmény nyomddszat ott bontakozhatott ki,
ahol erre a térsadalmi-gazdaségi feltételek megvoltak. Tgy lett ebben a korszak- .
ban az 6rmény nyomddaszat otthona két 6rmény kereskedelmi kozpont, Velence
és Konstantindpoly.

-A két viros drmény nyomdaszatdnak indité rugdi és korilményei kozott
tébb lényeges eltérés mutakozik. Az 6rmény kereskeddk szempontjahdl Velence
tranzitk6zpont, Konstantindpoly viszont a kelet-nyugati kereskedelem &llandé
telephelye. Velencében az érmény kereskeddk jobbara csak dtutazdk, Konstan-
tindpolynak jelent8sszdmi 6rmény lakossiga van, élénk 6rmény kultdrdlis élet-

tel. Velencében unidlt 6rmény papok egyes gazdag kereskedSket nyernek meg - -

egy-egy konyv kiaddsdnak finanszirozdsara, Konstantindpolyban érmény mes-
terek nyomddiban késziilnek a kényvek és az dllandé ormény lakossdg és a
konyveket a vildg minden tdjdn forgalomba hozé keresked8k szildrdabb alapot
jelentenek az Ormény konyvek kiaddsa szdmdra.

De éppen a mecends-rendszer segitségével mar ekkor is lehetett volna Velen-
¢ében is anyagi alapot teremteni dllandé 6rmény nyomda létrehozdsira. Me-
chitar Sebastaci, az antonidnus unidlt ormény kongregicié megalapitéja, mar
a szerzetnek 1717-ben a Szt. Lazar szigeten valé megtelepedése éta igyekezett
— pazdag 6rmény kereskeddk tdmogatdsidval — megteremteni egy nyomdat,’
. de a kivéltsigaikra féltékenyen 6rkédé velencei olasz nyomdik megakada-
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lyoztéik terve véghezvitelében és igy
a rend tagjai is olasz nyomddban
voltak kénytelenek miiveiket ill. a
forditdsokat kinyomatni.

A Velencében megjelent drmény
kényvek szdma tekintetében elsé
helyen &1l Antonio Bortoli,5 aki 1695
és 1774 kozott tobb mint 100 srmény
kényvet nyomtatott ki?

Megrendelsi, ill. a koltségek
fedez6i gazdag drmény-katolikus ke-
reskeddk voltak, tehat a kényvek
vételarabol befolyé dsszeg komoly
nyereséget jelentett a nyomddsznak.
A konyvek tartalmilag az unidlt
Ssrmény papok akkori sziikségletének
felelnek meg; Mechitar és tanitvinyai
néhdny értékesebb kényvén (nyelv-
tanok, szotdr, iskolakonyvelk) kiviil
jobbdra jezsuita skolasztikus-teold-
giai miivek forditdsai.

A mechitaristik, miutin 1729-
ben mir teljes drmény betfikészlet-
tel rendelkeztek, igyekeztek meg-
szabadulni Bortoli monopoliuma alél.
1751-et kivetdleg évekig tartd peres-
kedés utdn kapnak engedélyt rd, hogy mds velencei nyomddval is dolgoztat-
hassanak (Stepanos Oriandjan, 1772 utdn pedig Demetrios Teodosjanc, stb.) és
csak 1789-ben nyithatjdk meg sajit nyomdajukat®.

A bemutatott kényvek éppen ebbdl az dtmeneti korszakbdl keriilnek ki,
nyelviik tsbbnyire forditdsizfi, s6t a latinomédnok a latin nyelvtan szabdlyaiba
akarjik kényszeriteni az 6rmény nyelvet.

A térsadalmi-gazdasdgi feltételek kovetkeztében eltérd jellegli az drmény
nyomddszat Konstantindpolyban.

Az egyhdzi kényvek gregoridnus? szellemfiek. Az érmény konyvek nyom-
tatéi ormény nyomddszok, maguk vésik, éntik betiiiket és igyekeznek mind
tokéletesebbet nyujtani. A nyomdak — az eléz6 szdzadi probalkozisoktdl elté-
réleg — hosszabb élettiek, legtébbjitk legalibb az illetd nyomddsz haldldig
41l fenn, az apa tobbnyire fiait is betanitja a szakmdra, s6t esetenként egész
nyomdaszdinasztia jon létre. Ezek kozott a leghiresebb Astuadzatur'® Abucekhet
1700-ban alapitott nyomddja, mely tébb mint 150 évig 4ll fenn és unokdja
Boghos Arabjan a torok szultdni nyomdaigazgatéi cimet nyeri el.

A nyomdiszok elsésorban az drmény (gregoridnus) hitélet igényeit elégitik
ki (biblia, egyh. szerkonyvek, énekeskényvek, de régi egyhdzi irodalmi emlékek
is). Ez érthet8, hiszen a konyvek kinyomtatdsénak szorgalmazoi itt is f6ként
papok és a mecénds lelki fidvét az 6télitk ajinlott valldsi targyt mfivel igyekszik
biztositani. De elég nagy szdmban taldlunk koztitk vildgi jellegli konyvet (4bé-
céskony, nyelvtan, szotér, népkonyv), sét régi érmény krénikdkat is.
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1 Az alibb ismertetett kényvek
koziill a konstantindpolyi ormény
nyomddszat gazdag termését mind-
ossze két konyvecske képviseli. Az
egyik nem drulja el a nyomddsz kilé-
tét, a mdsik Apraham (Abraham)
Trakaci™ tbir 1? nyomdédjiban ké-
sziilt.

Apraham 1734-ben 13 nyitotta
meg nyomdédjit. A nyomda miiks-
désének egy évtizede alatt 7 kény-
vet produkalt. Ezek — kidllitdsuk
fogyatékossiga mellett — érdekes
egyhdzi-torténeti emlékek tébbnyire
els6 kiaddsai.l

A nyomdatulajdonos nem volt
pusztdn kiadd, hanem tevékenyen
kézremiikédott a nyomtatds mun-
kdjiban, mint az egyik kolofon el-
mondja:'® ,, Emlékezzetek meg e
konyv nyomtatdjirdl, Apraham Tra-
_ kaci thirrél, aki sajatkezfileg oda-

adodan faradozott, kente a fekete-
| szinli koromfestéket a rézbetiikre,

nem bizva ezt mas munkdsokra.’”

1. Girk ajbubenic'® [Abécéskonyv (és kathekizmus)]. 1—64 old. Keraka-
nutean girk [Nyelvtankényv] 1—112 old. egybekitve. Amszterdam 1666. St.
EdZmiacin és 8. Sargis vezér nyomddjibant? 91f, x 1215.

Horvat Istvan konyvtardbol.1®

2. Partez ogewor. [Lelki kert]. 4. kiad.® Ford.: Hovannes Gostantinubolseci
vth.20 (Konstantinipolyi)®® Velence 1704. Antonio Bortoli nyomd. 288 old.
(esonka). T14 x 12.

3. Khatadur Erzrumeci®*vtb.: Hamarotutiwn barojakani A[stua]cabanutean®
[Compendium theologiae moralis]. Velence 1709. A. Bortoli nyomd. 792 old. 16X
X 22145,

4. Albert Medz?*: Hamarotutifwn] afstua]eabanutef an]*® | Compendium teo-
logicae veritatis]. ,,A régi id6kben latinrél érményre forditottik kivalé var-
tabedjeink. Revidedlds utén kiadta Mechitar Sebastaci vth.26”” Velence 1715.
A. Bortoli nyomd.

Eredetileg is egybekotve, kiilén cimlappal: Lucmunk ... [Az Albertnél
talalhaté nehezen értheté ill. kétes szavak magyardzata]. Velence 1716. 680
old. 101 x 16.

Tulajdonos: 1720 Garabed Arka®® és Anna Takuhi®.

5. Patmagirk hogwoe hawataceal nndzeceloc® [A halandd hivé lelkek konyve].
,,0lasz spiritudlis kényvekbél és egyhdzi torténetekbél dsszedllitotta™, drményre
forditotta és kiadta Honan Tokhateci ppk. Velence 1724. A. Bortoli nyomd.
576 old. 7 x 11.
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A kényv/ régi tulaidonosai: Der Hohannes Voskeridjan, 1762. — Antom
Lusik Torosjan agh¢?® (?) fia. — Martin Lutvik.

6. Lukas Pinelos:3® Girk jorum ondzeri zhanderdzeloj kené®* [Gersone, della.
perfezione religioso]. ,,Konstantindpolyban 1721-ben &rményre forditotta Ho-

hannes Nigomitaci (Nikomédiai) vtb.” Velence 1731. A. Bortoh nyomd 580
old. 8 x 15. ,

Tulajdonos: Karolin [Farkas) '

7. Girl; arakac [A példabeszédek konyve)]. ,Lenyomtatva kiilon, kis for-
méatumban, a biblia kinyomtatdsival egyidében, miutdn annak kinyomtatdsit
kovetleg a nagyméretti oldalakat kettéosztottuk.” Velence 1734.32 A. Bortoli
nyomd. 94 old. 915 x 15%5.

Tulajdonosok: 1782. Egh. Oh. Ml. Ci. (Zi?). — Ex libris R. P. Zacharia
Wertan De Donogan. A. D. 1809. 18* 9bris.

8. Mechitar Sebastaci vtb.: Meknutiwn groc Zoghowoghin® [Az ,,Ecclesiastes’
koényvének magyardzata]. Régi egyhdzatydk magyarizataibdl Osszedllitotta és
,,a biblia latin, gorog, szir, arab és kaldeus forditdsainak egybevetésébél az ere-
deti héber értelmének megfelelfen revidedlta —”. Velence 1736. A. Bortoli
nyomd. 454 old. 10%5 x 1715,

9. Alponsos Rodrigvec: Krtutiwn kalarelutean ew kronaworakani arakinu-
tean® [Exercicio de Perfection, y virtudes cristianas}®® Ford.: Bedros Tiflizeci®®
és az 6 megbizdsdabdl korrigdlta Mechitar f8apat. Velence 1741.37 A. Bortoli
nyomd. 322 old. 8% x 15.

Tulajdonosok: 1782. Oh. Ml. Ci (Zi?), — Karolina Farkas.

10. P. Jdnos jezsuita: DZokhk baceal®® [A megnyilt pokol, azaz elmélkedé-
sek a pokol kinjairdl]. Forditottdk olaszrdl Mechitar apat tanitvéanyai. Velence
1753. Stepannos Orlandjan nyomd. 160[helyesen: 260] old. 7% X 12.

Tulajdonos: Manug, Oh. Asvadur Manug Megdezci®® fia. 1789. Erzsébet-
VAros.

11. Mechitar Sebastaci vtb.: Kriutiwn aghoticA® [Exercitio praecum]
.,é8 hozzaffiztem egy dbécé-achrostichonos versezetet a szent szlizhéz.” (253—317.)
»Az [dj-]dzsulfai’? Baron®? Markar Khaldarenc fia Baron Melik kérésére irta —.
Velence 1772. Demetrios Teodosjanc nyomd. 352 + 10 (szdmozatlan) old.
10 x 15.

12. Toma Kempeci: Hamahetewumn Kristosi®3 Imitatio Christi Thomae A”
Kempis. Ford.: Hohannes Gostantinobolseci vth. Romae 1705.Typis S. Congreg.
de Propaganda TFide. 612 - 16(szdmozatlan) old. 10 x 15.

Tulajdonosok: Lusig o. h. Agh. Khnganos Danieljan (?) fia adta Der
Krikornak 1794-ben. — Ex libris P. Z. W. de Donogan. 1810. 212 8bris.

13. Kalust Amasjaci** vtb.: Girk or anuaneal kodi lusadowigh®® [Koényv, .
mely neveztetik illuminatusnak]. Konstantindpoly 1704. 224 old. 10 x 15. -
Tulajdonos: Ex libris R. P. Z. W. de Donogan A. D. 1809. 182 9bris.

A konyv nyelve mér 1épés a modern irodalmi nyelv felé: a grabar (a kon-
zervativ klasszikus irodalmi nyelv), az askharhabar (az él8 nyelvbdl kifejlédé
irod. nyelv) keveréke, megtlizdelve (a konstantindpolyi kornyezet hatdséra)
torok szavakkal.1®

14. [Mesrop erec]: Patmuttwn erdéanik varuc ew mahwan . . .Mecin Nersesi .. 47
[Az I(sten) valasztottja, Szt. Nagy Nerses boldog életének és haldlanak torténete
és amit préfétai lélekkel megmondott még bekévetkezése elétt; valamint a
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vitéz Musel Mamikonean®” hési tetteirdl és irigyei rdgalmai révén bekovetkezett
artatlan haldlirdl, és mds egyebekrsl]. Konstantindpoly 1737.48 Apraham Trakaci

nyomd. mkha [ = 248] old. 915 x 15.

Az 6rmény torténeti irodalom egyik becses emléke. Bar lényegében 10.
szdzadi kompilacid és szovege jorészt megegyezik Pawstos Buzand krénikajival
(5. szdzad), szdmos helye (kiilonosen a Kaukdzustdl északra lakd népekrsl régebbi
forrasokbdl adott tuddsitdsai) ma is els6rendil forrdsértékkel bir.

A torténeti irodalom a kréniks 1853-ban Velencében kiadott verzidjat
tartja eredetibbnek, amely az idék folyamén egyre t5bb interpoliciéval béviilt.®®
Egy ilyen bGvebb verziét tartalmaz az 1737. évi isztambuli kiadds.

A koényvecske kolofonjahdl: ,,...Szt. Nerses e térténete nyomtattatott
1186[==A.D.1737]-ban ... diracu®® Apraham ujonnan feldllitott nyomdd-
jdban Baron Taniel fia diracu Movses anyagi eszkizeibdl... Emlékezzetek
meg ezenkivill Budagh-oghlu diracu Hagop fidrél diracu Krikorrdl és a
konyvirusité Harutjunrdl, akik a mintapéldényt adtdk.

Emlékezzetek meg még a nyomda dolgozdirdl, a khoji Tknadiosrdl [ Ignatius],
divacu (H)ohannesrsl és (H)ohan kovdesrdl.” (p. 248.) . .

Tulajdonos: Der Harutjun abegha, ...

*

Magyar kulturtérténeti szempontbdl érdekl@désre tarthat szdmot, hogy a
konyvek régi tulajdonosainak javarésze — a bejegyzésekben el6fordulé Srmény
nevek tantsiga alapjan — erdélyi 6rmény lehetett. (A tulajdonos lakoéhelyét
azonban kimondottan csak egy esetben taldljuk bejegyezve: Ne 10. Erzsébet-
varos.)

A régi tulajdonosok kozill kiilonosen felkeltette figyelmemet Donogan
Vertdn Zakarids neve, mivel az Erzsébetvirosbol a kolozsvéri Erdélyi Muzeumba
(Museul Ardelean) keriilt kéziratok javarészén is az & neve szerepel.®? A kéz-
iratok katalégusdnak oOsszeallitdja, Fr. Macler, a tulajdonos kilétével kap-
csolatban megéllapitja, hogy a Vertan (<<Vardan, Vartan) név igen elter-
jedt Magyarorszdgon és Erdélyben. Ennek szemléltetésére kozli két Vertdn
nevii személy életrajzat Szinnyei ,,Magyar irok élete és munkds” c. miivébél.
A terjedelmes lapalji jegyzethbdls® azonban nem deril ki, hogy a két sze-
mélyt végeredményben milyen kapesolatha hozza a kéziratok tulajdonosdval.
Mivel azonban az adott esetben a Donogdn szerepel, mint csalddnév helyte-
len a Vertdn-bdl kiindulni5* Ebben az id8ben (19. szdzad eleje) az erdélyi
(vagy akdr lengyelorszdgi, vagy moldvai) oérményeknél is mér kialakult a
csaladnév akir patronimikonbdl, akdr valamilyen cognomenbdl, igy tehat
inkdbb a Donogdn csaldd eldgazdsit kellene vizsgdlni. Bir a Donogdn csaldd
szdmos tagja élt Erdélyben, D. Vertdn Zakarids kilétét hossza ideig nem sike-
rillt kideritenem. Erzsébetvaros két monografiairdja Kovrig Gergely és Avedik
Lukécs sem tud réla. A kérdéshez a kulesot az Erzsébetvdrosi Hirlapban talil-
tam meg.

A 18. szdzad elejétsl az srmény gyerekek tanitdsit Erzsébetvérosban Velen-
cébél kiildétt mechitarista (antonidnus) szerzetesek végezték helybeli kolosto-
rukban. Az erzsébetvarosi mechitaristdkrdl, akik tébb mint 170 évig miikddtek
ott, sem a vdrosi levéltdrban, sem az egyhdzgy(lési feljegyzésekben, sem a me-
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chitarista szerzetesek kolostordban semilyen feljegyzés nem maradt fenn — frja -

Kovrig.55

Mindenesetre néhény elszért adat maradt fenn mtikgdéstikrsl. Az erzsébet-
virosi egyhdzgytilési jegyz8konyvek azt mutatjék, hogy a mechitaristdk, vala-
mint a vdrosi tandcs (és a plébdnos) kézott sok vita folyt az iskoldzds kérdésé-
ben. Mindkét fél magénak vindikdlta az oktatds feliigyelete, a tanitds médjarol
és helyérdl valé intézkedés jogat. Emiatt 1810-ben a mechitarista szerzetesek
egészen besziintették az 6rmény nyelv tanitdsdt, miértis az egyhdzgyilés fel-
iratot intézett Kowér Istvin (Sztepannosz Akonc Kjuwer) velencei f6apithoz,%s
hogy az 6rmény nyelv tanitdsira ,,egy arra alkalmatos személyt ide parantsolni
ne terheltetne”.5?

Az Erzsébetviroson tanité mechitaristdk kozé tartozott az emlitett Donogdn
pap is. Donogdn 1782. okt. 20 (30?)-4n szilletett GyergySszentmikléson. 1794-
ben 1épett be a szerzetbe, 1804-ben szentelték fel és 1808. jan. 15-én kiildi a szer- .
zet ,,Baspalov”-ra (Ibasfalva—Erzsébetviros). Donogdn 1840-ben halt meg
San Servoloban.%8 ’

P. Szarkiszjan részletes jellemzésében kiilénosen kiemeli, hogy az Erdély-
ben lev§ mechitaristdk kozott Donogdn ismerte legjobban az érmény nyelvet,
és emellett hasonld jél birta a latint, németet és a magyart is. Oroklott ,,febris
nervosus” betegsége vitte sirba.’® Feltehetd, hogy Donogdn az 1810. évi okta-
tési exlex dllapot utdn visszatért Velencébe, merb ex libris-ei mind 1808—1810-b4l
vannak keltezve. B

Erzsébetviros kozonsége és a mechitaristak kozott tgy latszik mégis létre-

jott a megegyezés, mert az 1824. s7ept 23-i egyhdzgyiilési jegyzbkonyv jiran-

désdgukrol 1ntezked1k 6o

Jegyzetek

*Az Orszégos Széchényi Kényviditen Lrzétt 5 &imény kédexet Fogolyan V. A.ismer-

tette. Magy. Kinyvszle. LXVIL. (1943) 16—23. L

1 Irodalom: G. Levonjan: Haj girksjev tragrutjan arvesis [Az Srmény kényv és konyv-
nyomtatds miivészete]. Jerevan 1946. G. Zarbhanaljan: Patmutjun hajkakan tpagrutjon
[Az érmény kényvnyomtatds térténete]. Velence 1895. 8. Somal: Quadro della storia
letteraria di Armenia. Velence 1829. C. F. Neumann: Versuch einer Geschichte der arme-
nischen Literatur. Lipcse 1836. Az ismertetett kényvek cimlapjénak teljes szdvege
megtalalhaté: G. Zarbhanaljon : Hajkakan matenagitutjun [Bibliographie Arménienne].
Velence 1883. (A tovéabbiakban: Bibl. Arm.) — A nevek és cimek atirdsdban csekély
mddositdssal a nemszetkdzi dtirdsmdédot hasznédlom.

2 V. A. Hakobjan: Manr Zamanakagrutjunner XIIT—XVIII dd [Rovid krénikik a
13—18. szazadbdl]. I. Jerevan 1951. Bevezetés.

3 Magy. Kényvszle. LXXIIT. (1957). p. 336—337.

¢ Az edzsmiacini nyomda 1771-ben késziilt el.

-5 Magy. Kionyvszle. LXXIIL. p. 345. i

¢ A konyvek cimlapjan az olasz nyomdészok neve nyugati érmény kiejtés szerint, t&bb-
nyire &rmény patronimikonképzével szerepel: tynnfdnjli — Bortoli, Stepannos
Orlandjan — Stefano Orlando, stb.

7 Zarbhanaljan évek szerinti kimutatédsa a Tpagrutjun-ban (p. 258—276.) és a Bibl. Arm-
ben (XIX—XXXI.) nem pontos, mert t6bb helyen nem jelzi a nyomddat, ahol pedig
a cimlapon szerepel. (E miivek kritikajat lasd: H. S. Anasjan: Hajkakan matenagitut-
jun V—XVIII dd. [Ormény bibliolégia, 5—18. szdzad]. 1. Jerevan 1959. p. XXIIL.)
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8

9

10
1

12
13
14

De még a Szt. Lazar szigeten késziilt nyomtatvanyok impresszuman is ott taldlhaté 1795-
ig Bortoli neve, aki leszedte a sapot. Tpagrutjun, p. 163.

Elnevezve Grigor Lusavori¢rél (Vildgosité Szt. Gergely), aki a hagyomdany szerint az
érmény egyhaz megalapitéja volt.

= "Deodatus’.

= tréciai. Apja, Sarkis, Tekirdaghbdl (Rodost6) szarmazott. L. Banber Matenadarant
[A jerevani Archivum Kozleményei]. No. 4. (1958) p. 427.

(dpir) = dedk.

Teodik szerint 1737-ben.

Pl. Grigor Tatevaci (1340—1410), a tatevi akadémia unidellenes fénokének miivei.

15 G. Tatevaci ,,Oskeporik’” (1746), apad Levonjan, p. 146.

16
17
18

19

20
21

48

49
5

ut
-

Bibl. Arm. p. 26.

Oskan nyomdaga. V6. Magy. Konyvszle. LXXIII. p. 338.

Ugyancsak innen keriilt a Széchényi Konyvtarba a Whiston fivérek ritkasig szamba.
mendé Horenaci forditésa.

Bibl. Arm. p. 579. szerint 3. ki

vartabed (vardapet) = doctor (theologiae).

Melléknevén Holov (1635—1691) az 6rmény nyelvet a latin nyelvtan mintajara huzta
ré és igy eltorzitotta. Vo. Somal, p. 161. skk., Neumann, p. 254. skk.

* azaz Kh. Arakeljan, a Propaganda tanitvinya, miivét eredetileg latinul irta és egy

Maria XarakaSjan nevi{i apaca forditotta érményre. V6. Somal, p. 170., Neumann, p
266.

Bibl. Arm. p. 257.

Albertus Magnus (1193 2—1280)

Bibl. Arm. p. 13.

A. M. e munkéijanak (Miivei 13. kot.) volt egy régi 6rmény forditdsa. Valészinlleg ez
szolgalt alapul Hakob 6rmény dominikanus 1344-ben készitett forditdséhoz. melyet.
Mechitar korrigalds utdn kiadott. Anasjan, op. cit. I. col. 389, 399—400.

Ko6znévi jelentése: ’kiraly’ ill. ’kirdlynd’.

Bibl. Arm. p. 558—559.

aghata (?) = (Kuty, Moldva és Erdély ormény nyelvjarisaiban) ’ur
Luca Pinelh jezsuita, 1542—1607.

Bibl. Arm. p. 330. Sommervogel (VL. 802, 808.) ezt az 6rmény kiadist nem jelzi.

Bibl. Arm. p. 43. A Tpagrutjun tévesen 1733-ra datélja. 1733-ban a biblidt nyomtatta.
ki Mechitar féapat.

Bibl. Arm. p. 419—420.

Alphonso Rodriguez spanyol jezsuita, 1537—1616. Bibl. Arm. p. 591.

A fordités latinbdl tortént.

A Propaganda tanitvdnya. Stilusa: ,,corrottissimo e sopra modo stentato”. Somal,
p. 170., Neumann, p. 266—267.

Az ormény forditas masodik kétete megjelent uo. 1742-ben, csak ezt az utébbit emliti
Sommervogel, VI. p. 1952.

Bibl. Arm. p. 156—157.

= mahdeszi = Jeruzsdlemet jért zaréndok. V3. mohammedédn viszonylatban hadzsi.
Bibl. Arm. p. 313.

Iszpahan el6vérosa, ormény kereskedelmi kozpont.

Az ur’ jelentésre devalvaldédott francia eredetii szé.

*ar’

3 Bibl. Arm. p. 211.

Gajdzag (Kajcak) konstantindpolyi patriarcha.

Bibl. Arm. p. 121.

Patma-banasirakan Handes [Toérténeti- f11016g1a1 Szemle] Jerevan. 1960. 2. sz. p. 116.
St. Nerses érmény katolikosz (353—373) mér elére megjovendslte az 6nallé Orményor-
szdg bukésit. — Muiel M. a szaszanidak elleni felszabadité harc vezére ebben a kor-
ban.

Bibl. Arm. p. 425. Levonjan szerint ez a ml — melyet tévesen 1735-re datdl — volt a
nyomda elsé kiadvanya (op. cit. p. 145.), holott csak a harmadik volt. L. Banber Mate-
nadarani, loc. cit. — (Lasd a képeken e konyvecske cimlapjat és kolofonjat.)
Langlois: Collection des historiens ...de I’Arménie, Paris. II. p. 20.

Dashian: Catalog Mechit. Bécs, p. 179.

= (egyhézi) iskolét jart; dedk; irdstudé ember.
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52

55

58
57
5

®

59

60

F¥r. Macler: Manuscrits Arméniens de Transylvanie, Paris, 1935. A kéziratkatalégusban
a III, V, VII, IX, XXIJ, XXXT, XXXIT, XXXIX, XLI, XLVII, XLIX. szdmu kéz-
iratos szétérak, nyelvtan, valldsos mivek.

To. p. 23—25.

Egyébként Donogdn Ormény irdsban a felszenteléskor kapott Zacharias mellél a
Vertin-t el is hagyja: ,,Zakaria Tonokanean (Donoganjan)”’. Lasd MSS XXXII,
XXXIX,

Kr. Kovrigjan (Gr.Govrikjan): Hajk Heghisapetubolis Transilvanio [Az érmények az
erdélyi Erzsébetvarosban] II1. Bécs 1904. p. 94—95.

Sziil. Gyergydészentmikléson, 1740—1824.

Congreg. paroch. 1810. okt. 31. Az erzsébetvdrosi gimmn. ért. 1894/95. p. 6—17.
Erzsébetvdrosi Hirlap IX /39, (1911. szept. 24.). Dr. Vahan Inglisian bécsi mechitarista
szives kozlése szerint a cikkir6 M[erza] Gy[ula] értesiilését valdszintileg a ,, Bazmavep™
(Pazmaveb) velencei érmény folydiratbél (59. (1911) p. 220.) vette. — ,, Armenia’ XV,
(1901). p. 352.

Arakelakan gorcuneutiwn Mkhitarean [A mechitaristdk missziés tevékenysége]. Velencei
Mech. MS. p. 187. — A kézirat idevonatkozé részletét, valamint a fentebbi 1ijsageikk
kiegészitd adatait Dr. N. L. Fogolyan velencei mechitarista volt szives eljuttatni nekem.
Az erzsébetvdrosi gimn. érf. 1894/95. p. 15.

wmea E T (S
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Potlasok Szabé Karoly Regt Magyar Konyvtaranak
| I—III. kitetéhez

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARBAN LEVO, BIBLIOGRAFIAILAG MEG LE NEM fRT
REGI MAGYAR NYOMTATVANYOK

MASODIK KOZLEMENY R

FAZAKAS JOZSEF

|
. 23, ’ ’ v V‘ll' R
INAGYSZOMBAT] [1599. .

[Uj kalenddrium magyar nyelven az 1600. esztendére.]

8°. 8 levélnyi toredék, cimlapja is hidnyzik. Knauz Néandor kényvtarabél szér-
mazik, és amint az 1870-b8l val6 kézirasos bejegyzés tanusitja, Pécsi Lukacsnak
,,Az test kornyiil val6é hét irgalmassagnak cselekedetirél” c., Nagyszombatban, 1598-
ban megjelent miive egy példanyanak egykord kotéstablajarsl fejtették le.

A paptar nyomtatési helyének és idejének meghatérozdséhoz a felbukkanas
koériilményei mar némi kiindulépontot nyidjtanak. Ha osszevetjitk toredékiinket
az 1598 t4jan vagy altél nem messze esd években megjelent és maig is fennmaradt
néhAany nagyszombati naptérral, megallapithatjuk, hogy toredékiink ugyancsak
a nagyszombati nyomdéhan késziilt. A benne levd képes hénapabrazolasok, a korze-
tekbbl és egyszerli 1écekbdl alkotott keretezés, a naptari jelek és a betfitipusok meg-
talalhatok a nagyszombati kalend4riumokban. Kiilondsen szembetlind az egyezés,
ha az 1599-re sz616 naptarral hasonlitjuk 8ssze a mienket. A nyomdai kiallitas egye-
zésén kiviil még azt is megallapithatjuk, hogy az egyes szentek iinnepei és a vasfurnapi
evangéliumok szévegei is majdnem teljesen azonos fogalmazasban és helyesirissal
vannak kozdlve a két naptarban. A, tulajdonképpeni naptari rész — amelyen tul
kiilonben téredékiink nem is terjed — és valdszinfileg a hiAnyz6 cimlap is, az &ltalunk
kozelebbrol ismert négy korabeli (vagyis az 1579., 1584., 1599. és 1603. évre sz6l6)
nagyszombati naptarhoz hasonléan fekete-vorés nyomdssal késziilt.

Ami a naptar évét illeti, a husvél pontosan kikdvetkeztetheté idépontja (&pr.
2.) alapjan megallapithat6, hogy az vagy 1589, vagy pedig 1600 lehet. A naptérilag
lehetséges korabbi évekrol (1553 és 15664) méar csak azért sem lehet sz6, mert anagy-
szombati nyomdét jéval ezek utan, 1577-ben alapitottak. Kés6bbi évekre (1673 stb.)
pedig méar csak a nyomdai kiallitds miatt sem gondolhatunk, nem is beszélve arrdl,
hogy a kotés, amelybdl toredékiinket kiszedték, a jelzett megallapités szerint 1598
tajan késziilhstett. A két figyelembe vehetd év koziil viszont a helyes évre a hold-
valtozasok naptéri helye alapjan lehet kovetkeztetni. Toredékiinkben négy tijhold-
jelolés talalhat6. Ha Osszevetjiilk ezeket az 1589. évi Gergely-naptér djholdjaival,
akkor azt talaljuk, hogy téredékiink tjholdjai harom esetben 4 nappal, egy esethen
pedig 3 nappal korabbi csillagészati képet mutatnak, mint amazok. MAr pedig a
naptarreform utén késziilt magyarorszagi naptarak behato vizsgalata alapjan — amely-
6l a 24. tétel alatt leirt kalenddrium meghatarozésa soran részletesebben is szélani
fogunk — megallapithatjuk, hogy a Gergely-naptar konvencion4lis djholdjai és az
egyes délkorokre kiszamitott asztron6miai tijholdak kozott esak 1—2 nap kiildnbség
szokott lenni, nem pedig 3—4 nap. Naptarunk tehat nem szélhat az 1589. évre. Az
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1600. évet illetbleg viszont azt talaljuk, hogy toredékiink Gjholdjai harom esethen
2, egy esetben pedig 1 nappal korabbi idépontra vannak téve, mint a konvencionalis
ajholdak, s igy ezekhez viszonyitva a szokésos eltéréseket mutatjak. Mindezek alap-
jan nyugodtan allithatjuk, hogy e toredék az 1600. esztendbre sz6l6 nagyszombati =
naptérbol maradt rednk, amely minden bizonnyal még 1599-ben megjelent.
(Jelzete: RMK I, 313a.)
24...
[DEBRECEN] [1628].

[Uj és 6 kalendrium magyar nyelven az 1629. esztenddre.]

16°. CsupAn 4 levélnyi téredék, amelybdl két levél a naptari részbbl, kettd pedig
a ,,Sokadalmak”, vagyis az orszdgos vasarok szokAsos jegyzékébdl val6. A toredék
utols6 lapjan Debrecen cimere lathatd, a zdszlét tarté barannyal és a cimerhez tar-
toz6 korirattal: ,,Mint a baran meg nemvl a nirv elét. Esa. LIIL” :

Ez a toredék a Todoreszku-féle végi magyar gy{ijteménnyel egyiitt keriilt konyv--
tarunk tulajdonédba, két mas &vbdl valé debreceni naptar téredékeivel egybekotve,
amelyeket Todoreszku Osszetartozéknak és egy 1622. évbdl valé kalend4rium tore-
dékeinek vélt. A szokasos masodik résznek (Judicium astrologicam) az egyvelegben
talalt téredéke valéban vélhet8 1622. évinek, mert a benne levd ,,Révid Kronica”’-han
felsorolt utolsé térténelmi események 1621. jiliusabol valék. Meg kell azonban. jegyez-
niink, hogy ez a feitevés nem egészen bizonyos, mert régi naptarainkban olyan Kro6-
nikaval is talalkozunk, amelyben a naptdr 6vét megel6zé esztenddrél semmilyen
esemény sincs megemlitve. gy ez a toredék 1623. évi naptar téredske is lehet. A
naptari rész vizsgalata soran viszont kideriilt, hogy az ott talalt B-iv két kiildnb6z6 -
évre sz616 naptar toredékeit tartalmazza, amelyek kozill egyik sem lehet 1622. vagy -
1623. évre sz616. A B-iv 3—6. levele minden valészinfiség szerint az 1630-ra-sz616

naptarbél valé. Mostani vizsgalatunk targyat azonban nem ez, hanem a B-iv elsé és

utols6 két-két levele képezi. A B-iv két egybekdtott részének kiilonbsége mar abbél
is kitlinik, hogy az egyik rész vasfrnapi bet{ije &, mig a méasiké F, mar pedig egy

éven beliil a vasarnapi betli — a szokdévek elsd két hénapjat kivéve — nem lehet - -

kétféle. A vasérnapi betli és a vasarnapi sorszam alapjan megallapitottuk, hogy most
vizsgalt toredékiink a 25. szamu hivatalos naptartipusnak felel meg, amely a kovet-
kez6 évekre szolhat: 1607, 1618, 1629 és 1691. Tovabbi lehetséges évek a toredék
nyomdai kidllitisa alapjdn mé4r nem vehet8k figyelembe. A fenti négy év koziil a
helyes évet a holdjeldlések alapjan kell meghataroznunk. Téredékiinkben egy Gjhold-
jelolés talalhat6 és ez julius 20-ra esik. A Gergely-naptar szerint eldirt juliusi ujhold
1607-ben 5, 1691-ben pedig 6 nappal késdbbre esett, mint itt, naptarunk tehat ezekre
az évekre nem sz6lhat. A tovabbi Ssszevetéseknél azt talaljuk, hogy tjholdunk az
1618. és az 1629. évre eldirt gregorian tjholdakkal sem egyezik, amennyiben 3, ille-
tbleg 2 nappal korabbi csillagdszati képet mutat, mint amazok. Léassuk, mi ennek
a magyarazata !

Tudnunk kell, hogy a XVIIL. szizadi naptérszerkeszt6k — ha el is fogadték az
1j naptar djholdjait a husvét idépontjanak meghatirozasa szempontjabél — az egyes
holdfézisokat mégsem ezek szerint, hanem asztrondémiai szdmitésok alapjin jelslté€k
be naptéraikba. A kiilonbozé foldrajzi pontokon észlelhetd asztronémiai tjholdak
‘természetesen egyméssal sem egyezhetnek, tgyhogy szé sem lehet arrél, hogy az
atlagszamitdson alapulé konvencionslis djholdakkal mindig pontosan egyezzenek.
A Gergely-naptér ciklusos 1djholdjait tovabb4 oly médon éllapitottdk meg az 1j
naptar szerkeszt6i, hogy azok ink&bb essenek egy-egy nappal késébbre, mint a csilla-
ghszatiak, hogy elkeriilinetd legyen az a kellemetlen eset, hogy a hivatalos husvét
bizonyos esetekben a valédi holdtolte elé keriiljon. (V6. Grotefend, H.: Abriss d.
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‘Chronologie. .. 2. Aufl. Leipzig — Berlin 1912. 41. lap, 157. sz. jegyzet.) Ha e mellett
az egy napnyi eltérés mellett figyelembe vesszik még a csillagaszati valésigos el-
téréseket és a sajtohibakat, érthetow5 valnak a XVII. szazadi naptérakné.l altalaban
is tapasztalhat6 eltérések. Fzeknek az eltéréseknek a megvizsgalisa céljabél végig-
néztem 29 régl magyar naptérat u XVII. szdzad elsé harmadabél. 271 rendelkezé-
-semre Al16 Gjhold-jelolést vizsgdltam meg az dtnézett naptarakban, amelyekrél meg
kell jegyveznem, hogy részben hisnyosak voltak. Vizsgdlataimat Osszegezve megélla-
pitottam, hogy e naptérak Gjholdjai — amennyiben eltértek a hivatalos jholdak-
t6l — mindig hamarabb és soha sem késdbb kovetkeztek be, mint amazok. Az el-
tolédés az esetek feléhen (141 esetben) 1 napnyi volt, 100 esethen 2 napnyi, 21 eset-
ben nem volt eltérés és csupan 9 esetben volt 3 napnyi, ez is csak 7igy, hogy az év
valamennyi djholdja koézil egy, legfeljebb 2 esetben fordult el8 3 napos eltérés. Az
-egy éven beliili egyes eltérézek tovabb4 szintén kiilonbozdek voltak, s6t olyan esetet
nem is talaltam, amikor mind a 12 vagy 13 djhold egyforma eltérést mutatott volna.
Ezeknek a vizsgalatoknak az alapjan végiil is megallapitottam, hogy az eltérések
ftlag 1—2 naposaknak tekinthet8k és hogy az asziron6miai Gjholdak nem szoktak
késpi a konvenciondlis hivatalos tjholdakhoz képest.

Todredékiikben tijhold-jeldlés csak egy lathaté ugyan, a jaliusi, de a tobbi hold-
fazisbdl (elsd negyed, holdtélte és utols6 negyed) kikdvetkeztethetd még kettd, az
augusztusi és a szeptemberi. ITa most mér ezt a harom Gjholdat dsszevetjiik az 1618.
és az 1629. év ujholdjaival, akkor az 1618. évnél 3—3, az 1629. évnél pedig 2—2
napnyi eltérést talalunk, amibél a fentiek alapjan azi a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy toredékiink alicha szélhat 1618-ra, viszont minden valészinfiség szerint 1629,
-6vi naptar részét képezi.

Tovébbi bizonyitékok utéin kutatva osszevetettem toredékinlz 7 holdfézisét
két 1629. évi és egy 1618. évi naptar holdfazisaival. Az 1618. évi naptar viszonylaté-
‘ban 6 Osszehasonlitési lehetdség koziil barom esetben 2 napnyi, egy esetben 3 és
két, esetben 1 napnyi eltérést talaltam, a két 1629. évi naptar viszonylatdban viszont
a 7 dsszehasonlitasi lehet8ség teljes cgyezést mutatott a holdfazisok napjait illetéleg.
Osszevetéseimnél a kassai 1618. évi (RMK 1. 481.), a papai 1629. évi (RMK I. 585.),
valamint a 16csei 1629. évi (Magyar Konyvszemle 1929. 215. 1.) naptért hasznaltam.
Az egybevetéseknél figyelembe vettem még a holdfazisok o6rajat, illetSleg a 16csei
mnaptarnal — ahol a percek is fel vannak tiintetve — a percét is. Vizsgalataim sordn
megéllapitottam, hogy toredékiink 2—2 esetben 6rara is egyezik a két 1629. évi
naptarral, és legfeljebb csak 1—1 éraval marad el azoktél vagy elézi meg Oket. A
két 1629-es naptar viszont egyméastél is eltér, ami teljesen érthetd, hiszen kiilénbozo
csillagészoknak esetleg kiillonbozd délkdrdkre alapitott szdmitasait tiikrozi. Ez az
-eltérés 0—214 Ora kozdtt ingadozik, két kivételtd] eltekintve (25—25 6ra), ahol a
naptarszerkeszt6 nyilvan egy-egy nappal eltévesztette a bejeldlést, tehat ahol valé-
szinfileg csak 1—1 6ranyi volt a szamitésbeli eltérés.

Mivelhogy torekediink naptari adatai ilyen nagy msértékben egyeznek a két
1629, évi naptar megfeleld adataival, eldontottnek tekinthetjiik, hogy az csak 1629-re
'5z6016 kalendarium toredéke lehet.

A bevezetében emlitett debreceni cimerrel mAr utaltunk a nyomtatvany eld-
allitasi helyére. Ezt a cimert 4brdzolé fametszetet egyébként mar a X VL. szdzadban
is hasznalta a debreceni nyomda, elészor ,,Az két Samuel kdnyveinek. . . forditdsa”
-c., 1565-ben megjelent nyomtatviny cimlapjan (RMX I. 55.). Toredékink kiilénbhen
nyomdai kidllitdsa tekintetében egyébként is Debrecenre vall, amennyiben alakja,
beosztésa, betlitipusai és naptari jelei tigysz6lvan mindenben mecregyeznek az 1630.
-évre qzolo debreceni naptéréival.

Kalendariumunk teh&t Debrecenben késziilt, minden bizonnyal az 1628. év
vége felé, Rheda Péter nyomdész miikodése idején.

(Jelzete: RMK I, 578a.)
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25.

[CSEPREG] [1631]

{Kalendérium magyar nyelven az 1632. esztenddre.]

8% [2 14 As — C8/// = 26 /// sztl. lev.

Példanyunknak hidnyzik a cimlapja és az ezt kovets levél, amelynek a hatlapjén
januér elsé felének a naptéra volt. Az ez utén kdvetkezd naptari rész végig megvan,
utols6 levelén a mésodik rész cimlapjaval, maga a masodik rész hianyzik.

A kalendarium leirésft még Fraknoéi Vilmos kozdlte a Magyar Kényvszemle
1878. évi évfolyaménak 269. lapjan, de tévesen az 1621. évre helyezve. A naptar
meghatérozdsakor nyilvin nem vették észre, hogy az sz6ké évre szdl és igy csak
1632. évi lehet. A leirast Sztripszky is atvette és bibliografidjanak I. részében az
1891/98. tétel alatt kozolte. A Csepregre valé lokalizalas heiyes. A t8bbi csepregi
naptér, kiillondsen az 1630. és az 1635. évre sz6léak nyomdai kiallitasa (beosztés,
bhetfik, kiildnleges naptari jegvek, keretdisz, képes hénapabrizolasok) teljes mér-
tékben igazolja ezt. Példanyunk selejt-példany lehetett, ami abbdl latszik, hogy az
augusztusi hénapabrazolés forditva van belenyomtatva. Nyilvan ezért keriilt maku-
lataraként valamely kényv bekotési tAblajdba, ahonnan azt Fraknoiék annak idején
kisaztattak, '

(Jelzete: RME 1. 606a.)

1

26.

- o

[TEJFALU 1] [1641]

{Kalenddrium magyar nyelven az 1642. esztenddre.] ’ R

8%, 4 levélnyi téredék (B; — B, lev.).

Ez a naptartoredék a Todoreszku-gyiijteménnyel egyiitt kerilt konyvtéarunk
¢lloményéaba és ammak kiadott kényvjegyzékébél némileg mér ismeretes is. (Ld.
Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula ... Régi Magyar Kényvtara. Bp. 1922. 6. 1.).
Minthogy ez a leirds két lehetséges naptéri évre utal (1623-ra és 1642-re), sziikséges,
hogy a helyes évet tisztdzzuk. A Todoreszku-téredékrdl eldszor is megéllapithato,
hogy az a vasarnapi betll és a vasarnapi sorszdm alapjan a 30. szAmG naptértipusnak
felel meg és igy — nyomdai kiallitasat is figyelembe véve — az 1631., 1642, és 1710.
évekre gz6lhat. Az Akantisz-katalégus 1623. éve tehat méris elesik, A harom lehet-
séges 6év kozil a helyeset az tjholdak alapjan &llapithatjuk meg. Amint megel8z4
naptar-meghatérozdsainkbél is kitlinik, a Gergely-naptar tjholdjainak figyelembe-
vétele elésegiti ugyan a meghatérozasokat, teljes eredményre azonban nem vezet.
Itt ezt kiilondsképpen tapasztalhatjuk. Az 1631. év tjholdjait vizsgdlva 3-—4 napos
eltérést talaltunk toredékiinkben, s ezzel az 1631. évet kizdrhattuk a lehet8ségek
koziil, az 1642, évnél 1—2 napos eltéréseket: tapasztaltunk, mig az 1710. évnél — egy
kivételt8l eltekintve — egyezést mutattak Osszevetéseink. A Gergely-naptar alapjan
tehét az 1710. évnél kellett volna megallapodnunk. Korébhi vizsgalatainkbél azonban
tudjuk, hogy a XVII. szazadi naptarak djholdjai — minthogy azok csillagészati
tjholdak — nem szoktak megegyezni a (ergely-naptar konvencionalis Gjholdjaival,
hanem 1—2 nappal megelézik azokat. Igy teh4at nem tarthattuk valészintinek az
1710. évet, hanem 1642-re kellett gondolnunk. TovAbb folytatvae vizsgélatainkat
dsszevetettiik toredékiinket egy 1642. évi és két 1710. évi régi magyar naptérral.
Osszevetéseink sordn megallapitottuk, hogy a tdredékiinkben fennmaradt
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tjhold-jeldlések (t. i. a szeptemberi, okt6beri, novemberi és decemberi Gjholdak)
az oktéberi kivételével megegyeznek az 1642. évi bécsi magyar kalendarium (RMK
L. 724.) jeldléseivel, viszont az 1710. évi koméromi (Sztripszky L. 2239/445.) és kolozs-
vari (RMK 1. 1774.) naptarak Gjholdjaitél — ugyancsak az oktoberi kivételével,
amely egyezik — 1—2 nappal eltérnek. Téredékiink oktéberi tjholdja kiilonben
egy mnapnyi eltolédassal Orara egyezik & béesi kalendériuméval, ugyhogy itt e
két naptér valamelyikének sajtohibajéra kell gondolnunk, annél is inkabb, mert
az Ujholddal 6sszefiiggd tobbi négy oktéberi holdfazis idépontjai is majdnem
mindig 6réra egyeznek a két kalendériumban. Egyébként téredékiink novemberi
és decemberi holdfizisai is egyeznek — egy kivételével — az 1642. évi naptar
. holdfézisaival, mégpedig majdnem mindig 6rdra is. Ezek utén nem kétséges, hogy
. kalend4riumunk az 1642. évre szél.

Ami a nyomdat illeti, mar Todoreszku észrevette, hogy a téredék nyomdai
kisllitasa a tejfalusi nyomtatvényokéval egyezik. Ha Osszevetjik naptéarunkat
-8z 1638-ra 57616 tejfalusi kalend4riummal, mindkettdben ugyanazokat a betfitipusokat
¢és naptéri jeleket taldljuk, s6t még azt is megallapithatjuk, hogy a lapok aljan foiy-
tatélagosan kozdlt krénikanak az egyes lapokra valé nyomdai elosztésa is egyezd,
Eddig két cimlapos tejfalusi nyomtavanyt ismeriink, az emlitett 1638. évi kalendé--
_riumot és az 1639. évre sz6l6 naptart (1d. RMK 1. 685. és Rath Gyorgy Régi Magyar
Konyvtara. Bp. 1905. 10. 1), Mindkettét Wechelius Zsigmond J&nos nyomtatta.
Toredékiink ennek a naptarsorozatnak a tagja, amelyb8l még. egy cimlap nélkiili,
csonka negyediket is felfedezett Todoreszku, az 1646. évit (Id. a 27. tétel alatt).
A Wechelius-nyomdénak kovetkezd ismeretes kiadvanya mar nem Tejfaluban,
hanem Somorjan jelent meg, 1650-ben, Wechelius Zsigmond Jfnos utédjanak, Weche-
lius Andrasnak a kiad4saban (RMK I. 837—838.). A két Todoreszku-féle naptérrél
. =—sajnos — nem &llapithatjuk meg teljes bizonyossaggal, hogy Tejfaluban késziiltek-e,.

mert nem tudjuk, hogy nem keriilt-e 4t a nyomda még 1650. eldtt a kdzeli Somorjara.
Ugyancsak kérdés marad az is, hogy a két Wechelius — talan apa és fin — kozil
melyik nyomtatta az 1642., ill. az 1646. évre sz6l6 naptéarat. .

(Jelzete: RMEK I. 730a.)

21.

e  [TEJFALU:] [1645]

[Kalenddrium magyar nyelven az 1646. esztendére.] —

8%, As B8 /// lev. == 16 /// sztl. lev.

Cimlap nélkiili, csonka példany, a 'I‘odoreszku-gyﬁ]teménybfil Megvan belble
az A,_g és a B;_; lev., tovabb4 van egy D, lev. is kiilon, amely valésziniileg szintén
hozz4 tartozik, de mindenesetre ugyannak a nyomde’mak valamelyik naptarabél
valé. Az 1646-ra sz6l6 csonka naptirunk — amint mér Todoreszku Gyula is sejtette
(1d. Akentisz i. m. 11. 1.) — a tejfalusi, helyesebben a Wechelius-nyomda termeéke,
amit az 1638. évi hiteles tejfalusi kalendariummal valé dsszevetés teljes mértékben
igazol. Az 1642. évi Wechelius-naptar leirdsanal (Id. az e]éz8 tételt) mar utaltunk arra,
hogy csonka példanyainkbél még nem lehet teljes bizonyossdggal eldénteni, hogy
ezek az 1642-re, ill. 1646-ra sz6l6 naptarak valéban Tejfaluban, vagy mar esetleg
Somorjan jelentek-e meg, ahova a nyomda bizonytalan iddben atkolt6zott, és hogy
még Wechelius Zsigmond Jénos, vagy méar az utéd]a Wechelius Andrés nyomta‘rta-e—
Sket.

(Jelzete: RMK I. 786¢c.)
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KOLOZSVAR 1558,

tCarmina.] Kolophon: CLAVDIOPOLI | In Officina Georgij Hoffgreuij. | Anno,
D. M.D.LVIII.

4°, At B2 = 6 sztl. lev. Anyomtatvany cimlapja hidnyzik. A fiizet barom latin
nyelvii verset tartalmaz. Az elsé Csaky Mihaly kiralyi kancelldrhoz van intézve:
CLARISSIMO VIRO DOMI- | NO MIHAELI CHYAKIO | Reginalis Maieltatis
Can- | cellario. Salutem. (A, recto.) A méasodik vers Izabella kirdlynéhoz és Janos
Zsigmondhoz sz6l: DIVAE ISABELLAE REGI- | NAE ET FILIO EIVS SERE- |
nifsimo. Iohanni Sigifmiido E- | lecto Regi Vngariae Dal- | matiae Croatiae &ec.
(A, verso — B, recto). Az utolsé vers cime: PSALMVS LXXIX. DEVS | Venerunt

Gentes &c. continens | precationem. Contra per- | fecutores Ee- | clefine. (B, verso —
* B, recto.) A kolophon az utols6 levél rectojan van, a verso tires. Mivel a kiadvény cim-
Japja hianyzik, a versek szerz8je ismeretlen.

Magyarorszdgon még nem jelent meg réla bibliografiai leirés, csupén az Orszégos
Széchényi Konyvtar 1j szerzeményeirdl sz616 heszémol6kban van réviden megemlitve
(Magyar Konyvszemle 1912, 263. 1. és 1913. 198. 1.). Veress Endre ismertette Biblio-
grafia roméni—ungaréd c. mivének I. kétetében (Bucuresti 1931.), a 43. tételszam
alatt (18. L.).

(Jelzete: RMK II. 78a.)

29,
BARTFA 1608.

Redmeczi T. Jdnos. PANEGYRIS | IN CELEBERRI- | MAS OMNIQVE
ADMIRATIONE | DIGNISSIMAS LAVDES, SPECTABILIS AC | Magnif:
D. VALENTINI DRVGETH de Ho- | monnah, Conliliarij Sacrae Cael: Regiaeq ;
Ma- | ieft: Comitis in Huzth, Lib: Baronis in Xgvar, | Comitis Comitatuum
Zemplenien: ac Maru- | fienfls. perpetui, nec non Capitanei part: Reg: | Hun-
gariae Superi: Generalis. Domini ac | Patroni [ui gratiofilsimi, debitae ob- |
fervantiae & grati animi [lignifica- | tionis ergo feripta | A | Iohanne Redmeczi-
no, Rectore Scholae | Oppidi Zempleni. | BARTPHAE | Typis Iacobi Klgs. |
- M. DC. VIIIL.

4°, 3 (A;_g) /// sztl. lev. A vége hisnyzik. A cimlapot egyszerfi diszitd elemekbdl
alkotott keretdisz ovezi. ‘

(Jelzete: RMK II. 330a.)

30. .
KASSA [1614].

Bocatius Jdnos. Toannis Bocatij C. | Callov. | MATTHI- | ADOS CARMI- |

; l’lx‘rgiouriigiﬁs. | Secuturis (DEO dante) alijs decem ad |
imitatione[m] AEneidos Virgilianae, Coro- | nationes, Symbola &c. com- | plexuris.
-POTENTISS. & INVICTISS, | IMP. R. H. & B. REGIS | MATTHIAE I & II |
Panegyrica. | AD | ILLVSTRISS. COMITEM | Sigifmund. Forgatfchiii. | CAS-
SOVIAE | Ex Officina Tipographica | Iohannis Fifcheri.

8°, A8—E? = 40 sztl. lev.

na heroica | Libri duo

w0 179




A szerzdnek Forghch Zsigmondhoz intézett ajanlésa 1614-ben kelt. Ezt az évet
tekinthetjiik a verses kotet megjelenési évének is, amit az is meger8sit, hogy a nyom-
dész a cimlap tantdsdga szerint Fischer Jénos volt, akinek a miikodési ideje éppen
ekkor tajt ért véget, hiszen az 1615-re sz616 kassai kalendariumot (1d. Sztripszky
Hiador: Adalékok. .. I. 1877/84.) m4r nem 6, hanem az utédja, Festus Janos nyom-
tatta, minden bizonnyal az 1614. év vége felé.

(Jelzete : RMK II. 356a. Hozzdkotve az RMK II. 287. sz. ma 2. példdnydhoz.)

31.
LOCSE [1622].

Duchon Jdnos. ZODIACVS | VOTIVVS | Pro aulpicio Novi Anni | Generofiffime,
Antiquiff: ac Nobiliffime | DOMUI | MARIASIANAR | de Markusfalva, | quae |
CVM VLTRA ANNOS | QVINGENTOS FORTES, | togd sagodue perilluftres
Heroas Pa | trine HVNGARIAE fuppeditallet; | nunc inftar Zodiaci, XTI Filiis |
longé lateq; corulcat, | dicatus | ab | IOHANNE DVCHON, | Sch: Marcivill:
Rect: | ANNO: | Mars faeVIt: DeXtra nos tege Chrlfte tVa. | LEVISCHOVI AE,
Typis Danielis Schultz.

4°, A8 = 6 sztl. lev.

: ‘A latin nyelvii iidvézld verseket tartalmazé fiizet megjelenési éve a cimlaponlevd
chronostichon alapjan 1622.

(Jelzete: RMK I1. 4215.)
32.
POZSONY 1624.

BREVIS | INSTRU- | CTIO, | PRO IIS, QUI AD SA-| CRAM CONFESSIONEM, |
maximé generalem, & Sanctil- | fimum Euchariftiae Sacramen- | tum accedere
volunt. | (IHS monogrammal ellitott nyomdadisz) | ANNO | M. DC. XXIV.

(A kolophonban:) Pofonii, in Aula Archiepifco- | pali, Anno 1624. | Impen-
fis Admodum R. D. Nicolai Novék, | Archidiaconi Zolienl. & Canonici | Strigoni-
enfis.

12°, A8 Bt (8 D¢ B8 F¢ (38 IT4 = [2], 93 (helyesen 91), [3] I.

A. kiadvany a nagyszombati jezsuita kollégium engedélyével jelent meg, amint
ez a 93. lap aljin olvashaté: Cum licentia Superior. ex Coll. | Tyrnavienf. Soc.
IESU.

(Jelzete: RMK II, 429a. Koll. 3.) : |

33. !
TRENCSEN 1643 \

Gerber, Gregor. Dalet Predigt in dem | Kon: Sreyen NlarcEh Sanct |
®Georgen gehalten, aup oer 2Apojto— | lischen geschicht am 20. von
17. verfu bi su end defy | Capitels. | Don | GREGORIO GERBERO |
Lichtenlteinenfi My/[niaco, pbet Oie | 8. Jahr alda gewejten E—
vangelischen Pre— | diger. | Invidia comes Veritatis; | Pialm: 77. |
Jch muf dap leiden, die Rechte hand des | Hochjten Fan alles en-
dern. | Gedructt in Trentchin bey Dorothea | Wocalin, Im Jahr
Chrijti, 1643.

.
il
il
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4°, At—C4 = 12 sztl. lev.

Példanyunk 1914-ben keriilt az Orszégos Széchényi Konyvtar éllomanyéba,

. a konyvtari jelentésben annak idején réviden kozolték is a munka cimét (Magyar
Konyvszemle, Gj folyam 22. két., 1914. 165. 1.), teljes leirdsa azonban még azéta sem

jelent meg. e

(Jelzete: RMK I1. 630a.) ‘ ]
34. IR
NAGYVARAD [16467].

Miskolezi Csulyak Istvan. ATH'THZIS ‘ISTOPIKH | De | Vita & Obitu
Reverendilsimi & Clarifsimi Patris, | STEPHANI CHULIAK MISKOLCINT, |
Paftoris ovium Jefu Chrifti in oppido Lifzka fidelifsimi; nec | non Ecclefiarum
dioecefeos in Comitatu Zemplen, Senioris gravilsimi, | propria opers conferipta.
— A végén: EX TYPOGRAPHIA VARADIENSI.

Egyleveles nyomtatvany. 7 sor 4 2 hasabban 37, ill. 36 sor - 1 sor. A példany
nagységa 43 X 331, om, hérom oldalén koérilvdgatlan, s igy magassiga az eredeti
méretet mutatja. Tiilkérmérete 34 X 281, cm.

Miskolezi Csulyak Istvan sajat haldldra irt latin nyelvii verse tartalmat tekintve
rovid Onéletrajz, amelynek adatait a margéra nyomtatott datumok egészitik ki. A
majdnem mésfél hasabnyi vers utan kovetkezik: EPIGRAMMA FILII., a kovet-
kezb aldirassal: Cafpar Ch. Mifkolci venerando parenti | lugens accinebat lubens. (Az
egykori hajtogatasok okozta papirromlis miath az alairds els6 soranak betfihiisége
bizonytalan.)

Amint ismeretes, Miskolezi Csulyak Istvan 1645. december végén halt meg.
Versének utolsé soraiban, amelyeknek végsé formAja bizonyéra fiatél szérmazik,
utalas van arra, hogy hetven esztendds kordban ragadta el a halal. A margéra itt
mér nem nyomtatva, hanem egykorunak latsz6 kézirassal van odajegyezve az 1645.
év. Valészinfi, hogy nyomtatvanyunk mindjirt a szerzé halala utén, de a nyomda
messzi volta miatt mar csak 1646 elején latott napvilagot. Kiadéjanak a nyomda
akkori vezet6jét, Szenczi Kertész Abrahémot tekinthetjiik. A, keretdisszel ellatott
csinos kiallitdsti nyomtatvany az & j6 izlésére vall.

Unikumunk Miskolezi Csulyak IstvAn kéziratos Diariumaban maradt fenn,
mint annak fiiggeléke. Zsinka Ferenc, a Diarium ismertetése sordn réviden megemlé-

kezett ugyan réla (Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattar XI., évf., 1927. -

120. 1.), de részletes bibliografiai leirasat nem adta.

( A Diarium jelzete Kéziratidrunkban: Oct. Lat, 656. Nyomtatvdnyunk a kotéstdbldra
ragasztott tokban van elhelyezve. A mil szdma régi magyar gyijteményimk katalégusdban :
RMK 11, 670a.)

35. )
"TRENCSEN 1646. o RN

Puecher Jdnos. JOHANNIS PUECHER | Nobilis Ungari, | Vera Relatio
de virtute & efficacia | PULVERIS HERMETICI | & | AQVAE LUNARIS: |
Aquae quidem quotidiano Ufu ultra viginti | Annos: Pulveris vero plusquam
decen- | nali Experientis, in pluribus Germaniae | & Ungariae locis, compro-
batorum. | TRENSCHINILI. | T'ypis Dorotheae Wocalii Viduae, | CI) IDC XLVI.

8°, 4], 16. 1.
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A cimlevél hatlapjan és a mésodik levél rectojan latin nyelvli Hidvozléversek
vannak, melyeknek szerzfi a kovetkezOk: MICHAEL ASCANIUS, hactenus Sere-
nillimi Tranfylv. Principis Medicus; JOH. GEORG. REGULUS, dictus Villinger.
Med. D.; FRID. HERMANNUS FLAYDER, Prof. Graecus Tubing. & Inclytae
Univerfitati[s] 4 Bibliothecd. Ezutén kovetkezik az el8szé az olvaséhoz, a masodik
levél versojén.

Weszprémi Istvan réviden megemlékezett errdl a kis munkarél (Succincta medi-
corum Hungariae et Transilvaniae biographia. IV. 126.), adatat Szinnyei is atvette
{Magyar ir6k élete 6s munkai. XI. 207.), de példanyt nem ismertiink bel6le. Néhany
évvel ezel8tt, a keszthelyi Helikon Koényvtar régi magyar anyaginak atvizsgilasa
soran bukkant fel a most ismertetett unikum. Kissé sériilt példany. Megjegyzendd,
hogy Szinnyei Horanyi Elek Memoria-ja alapjan (II1. kot. 107.) téves névalakban,
Purcher J4nos néven is nyilvantartja a szerzdt és miivét (i. m. XL kot. 255.). Példa-
nyunkban nemesak a cimlapon, hanem az idvézldversekben tdbbszdr is megtalalhat6
a szerzd neve, amib6l a Puecher névalak hslyessége allapithaté meg.

(Letét a keszthelyi Helikon Konyvidr dllomdnydbdl. Jelzete: RMK II. 669b.)

36.
[NAGYSZOMBAT 1651.]

TRIBVIVM [ ELOQVENTIAE [ Reverendis, Religiofis, Nobilibus, ac Eru-
ditis Dominis Ar- | tium Liberalium d& Philofophice | NEO-DOCTORIBUS,
Cum | IN ARCHIEPISCOPALI | SOCIETATIS JESU UNIVERSITATE |
Tyrnaviae fuprema Philofophiae Laurea | coronarentur | 4 | R. P. STAN ISLAO
GASECKY E SOC: | JESV, AA. LL. & Philofophiae Doctore, ejuldemd ;
Profelfore ordinario, | 4b | ILLVSTRISSIMIS, M AGNIFICIS, | Generoﬂs
& Nobilibus Oratoriae Facultatis Auditoribus | perfolutum| ANNO|qVo FranCIsCVs
PICoLoMIneVs soCletatIs IesV GeneraLIs | fatls fVngltVr, TyrnaVIae Coro-
nantVr saplentes. | Typis Academicis, per Philippum Iacobum Mayr.

4°, At B* D (helyesen C)! = 9 sztl. lev.

Latin nyelvfi 6ddkat tartalmaz6 libellus promotionis, a filozéfiai doktorrd ava-
tand6é Grieskircher Ferdinand Ignac palos szerzetes, Novoszedlik Gyorgy Ferenc,
a magyar papi kollégium névendékei, és Wanek Lukdcs Bernat, a nemesi konviktus
tagja tiszteletére. A nagyszombati egyetemi nyomda e kis kiadvénya — amint a
nagyobbrészt magyar szerz6kt8l szérmazé chronostichonokbsl kitfinik — 1651-ben
jelent meg. A cimlapon levd chronogramm az éven kiviil még tobbet is elarul,amennyi-
ben Francesco Piccolomini, a jezsuita rend genexé.lménak halalara utal. MJnthngy
pedig ez 1651. junius 17-én tOrtént, a kiadvAany nyilvan ez utan jelent meg.

(Jelzete: RMK II. 755a.)
317.
[LOCSE] 1653.

. Epithalamia | 4n | Nuptias fecundas (utinam fecundas.) | Nobdlifsimi Cir-
cumfpectig Viri | DN. SIGISMVNDI | MOES h. n. 2di. | Liberae atq; Regiae
Civit. Cae- | fareof. Civis primarij | cum | Honeltillima, Lectillima§; Faemina
DN. ANN A4, | Praeftantif{imi, prudentiffimi Viri, | DN.STEPHANI SCHMITZ,
Civis quondam Varalienf: | primarij relicta vidud | Anno 1653. die 23. Febr. |
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bonis avibus celebrantis, | contexta ac oblata | ab [ alumnis Scholae Caéfareofor.
- E TYPOGRAPHO [!1. BREVERIANO.

4 sztl. lev o E
Az {idvozld versek szerzOi kozul Conradi Janos, a, késmér,n 1skola. kéntora Prdé]Vl,
‘Gots Izsak selmecbanyai, Guhr Mihaly késméarki, a t6bbi pedig sziléziai szdrmazéasu.
A latin nyelvii iidvozléversek utdn egy német nyelvii tréfas taldléskérdés zarja le
a kiadvanyt. Az iidvdzl8irat Brewer Lérine 18csei nyomdajdban késziilt.

(Letét a kesgthelyz Helikon Konyvta,r dllomanydbél Jelzete RMK II. 789a, koll. 3. ad
RMK III. 1028.) )
38,

NAGYSZOMBAT 1654.

"~ CVPRESSVS | PLORATA | AD TVMVLOS | SPECT ABILIS ET | M AG-
NIFICI | ADOLESCENTIS , THOMAE | DE REVA | TYRN AVIAE, | Typis
Academicis, per Melchlorem | Wenceslaum Schneckenhaus, | Anno 1654 -

12°, A1z Btz C1° = [6], 62. 1.
Tizendt, sorszammal ellatott, ROSINELLA c. latm nyelvu gyasyvers az 1fJu

Révay Tamés haldlara. Szerzbie 1smereﬂen
(Jelzete: RMK 11, 805a, koll. 1.)

5
JRUNPRES

39.
[INAGYSZOMBAT 1654.]

.- Pongrdcz Mihdly' JAquila clangens./ SR

12°, A2 — Cl2 = [8] 64 1. ‘

Hisnyzik a cunld.p és a 25—28. 1. A konyv éldcime szerint Aquila [ (’la'ngens
<imet viseld, tizenhiarom EPISTOLA-t és egy EPITAPHIUM-ot tartalmazé verses
munka Jézus Krisztusrol. A szerzé testvérének, Pongricz Gyoérgynek ajintja bacca-
laureussé avatasa alkalmabél. Az ajanlélevé] zarésorai a kovetkezbk:Ita vovebat
‘Tyrnaviae 20. Aprilis. 1654. | Frater Totus tuus | Michaél Pongracz. A nyomtatvany
betiitipusai és az egyik fejléc megtalalhatok az eléz6 szdm alatt leirt nagyszombati
kiadvanyban, amellyel emez Ossze is van koétve, feltehetdleg egykorti kdtésben. Az
elmondottak alapjan ez a kdnyvecske, amely miifajat tekintve libellus promotionis,
szintén. a nagyszombati nyomda 1654. évi kiadvanyanak tekinthet6.

(Jelzete: RMK 11, 807a, koll. 2. ad RMK II. 805a.)

_ 40.
[LOCSE 1660.]

Btﬁere Klage | nber dem | fruget’agen und hochbetrubten | ab-
Teben | dep weyland | Wobl E@hrwurdigen, Dor AUchtbaren, und |
Woblgelehrten Herrns | M. CHRISTOPHORI | Bohms, | der deutjchen
Pfar Hirchen in Leutfchau bighero | nicht gar jwey JFahr | trew-
wachfamen gewefenen Pfarherrns &c. | mechet oen 19. Hiertzens
in Gott feelig | eingefchlaffen, | bey deffen | anjehnlichen aber
traurigen | Seichbegangnuf | den 25. Nlertzens befz 1660. Jahrs |
von | leidtragenden gutten Sreunden | gehalten
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4°, 4 sztl. lev.

A gyészverseket tartalmaz6 kis kiadvanyrol megemlékezett ugyan Bohm Kristof
életrajzirdja, Klein Janos Samuel (Nachrichten von den Lebensumsténden und Schrif-
ten evangelischer Prediger in ... Ungarn. [1. Bd.] Leipzig — Ofen 1789. 17—18.
1., jegyz.), ez azonban Szab6é Karoly figvelmét elkeriilte, s igy a régi magyar biblio-
grafia szempontjab6l nem vAlt ismeretessé.

A nyomtatvany elsd szdveglapjan egy latin nyelvii ,Epithaphium” [sic!] és
annak német nyelvii viltozata all, Gottlieb Balduin theologiai hallgat6tél. A latin valto-
zatot Klein kozolte is az emlitett helyen, azzal, hogy a szerzé az elbunyt ségora volt.
Minthogy Bohm Kristof 6zvegye, Balduin Dorottya Zso6fia, Balthasar Balduin regens-
burgi szuperintendensnek volt a leAnya, ez a Gottlieb nevii testvére nyilvan valamelyik
németorszagi, talan éppen a wittenbergi egyetemnek volt a hallgatéja, ahol annak
idején atyjuk theologiai doktorsfgot szerzett és ahol a szézad elején nagyatyjuk,
Friedrich Balduin professzorként miikddott. Gottlieb Balduin kés6bb regensburgi
prédikator lett. (V6. Klein i. h. 16. 1.; Jocher, Chr. Gottl.: Allgemeines Gelehrten-
Lexicon. 1. T. Leipzig 1750. 734—738. hL.; Allgemeine deutsche Biographie. 2. Bd.
Leipzig 1875. 16—17. 1.; Szinnyei J.: Magyar ir6k élete és munkéi. 1. koét. Bp. 1891.
414. h.)

A t6bbi gyaszvers mind német nyelvii. Az elsfnek a szerzdje, amint az aldirt
bettikbél (M. H. Z. A. E. L.) is megéllapithat6, Magister Hiobus Zabler, Archidia-
conus Ecclesiae Leutschoviensis, vagyis Zabler J6b, akinek egyébként az elbunyt
folott tartott gyaszbeszéde is fennmaradt (RMK II. 957.). Uténa Klesch Krist6f
mateéei diakonus, Cuncius Pal szepesvaraljai prédikator és Hain Géaspar 18csei gim-
néziumi igazgaté (R[ector] G[ymnasii] Lfeutschoviensis]) versei kovetkeznek.

E kis alkalmi kiadvany egyébként nemcsak tartalmi szempontbél kapesolédik
szorosan Ldcséhez, hanem bet{itipusai is a 16esei Brewer nyomdara vallanak, amelynek
ekkor Brewer Lérinc volt a tulajdonosa (vd. RMK II. 957. és 954.). Papirosénak viz-
jegyét is megtalaltuk a Zabler Job imént emlitett gyaszbeszédét tartalmazéd lGesei
kiadvanyban.

(Jelzete: RMK II. 951a.)

184



Uldozott kiltészet

KITILTOTT, ELKOBZOTT, PERBE FOGOTT VERSESKOTETEK
A HORTHY-KORSZAKBAN

MARKOVITS GYORGYI - '

A koltészet nem a Horthy-korszakban vilt el@szér veszélyessé az uralkodd
osztilyok szdméra. ,,Oh szent koltészet, mint le vagy aldzva, Miként tiporjik
méltésigodat Az ostobdk ...” — irja Petdfi A koltészet cim@i versében 1847-
ben. Kozismert igazsig, hogy éppen azért, mert a politikusok szdzadokon 4t
a nép ellenére politizdltak, hazdnkban a koltészet fejezte ki legerdteljesebben
a nemzet legjobbjainak végyait, térekvéseit s vdlt az egész dolgozd nép szdszé-
16java. A legnagyobbak tollabdl mar a mult szdzadban is egylitt hangzott a
nemzeti és a tdrsadalmi haladds igénye.

A szocialista kéltészet kezdetei a szdzadforduléra nydlnak vissza. A valéban
osztalyharcos koltészet azonban a Tandcskoztdrsasdg leverése utdn sziletett
meg. Ebben az id6ben mér nem csak egyes verseket, de egész koteteket tiltott
el az olvas6tdl a rend kultirére: a cenzor, az ligyész. A horthysta cenzorok
els6sorban a nyiltan osztdlyharcos koltészetre figyeltek fel.

Marz Vitak a sajtoszabadsdgrol c. cikkében azt irja, hogy ,,az ellenzék mutatja
egy térsadalom szinvonaldt”. (Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei. 1. kot.

1957. 38. 1.) A szemben 4116k osztdlyhelyzete és kritikdjuk tartalma élesen meg-

vildgitja a kritizalt térsadalom igazi arculatit. A marxi megdllapitds igazsigdt
bizonyitja a Horthy-korszak kulturélis ellenzéke is. Batran allithatjuk, ha csupin
az 1ildozott irodalom s ezen belill a koltészet ismeretében kellene megitélni a
korszak osztalyjellegét, tarsadalmi lényegét, ugyanarra a kvetkeztetésre jutnank,
mint amire a torténetirds jutott a gazdasigi és politikai dokumentumok alap-
jan: a Horthy-rendszer szlik osztdlybézisra tdmaszkodd, népellenes, fasiszta
jellegti diktatdra volt.

Eddigi adataink szerint mintegy 55 haladé szellemfii baloldali verseskotetet
tiltottak be, koboztak el,illetve stjtottak a postai szallitds jogdnak megvond-
saval, kitiltdssal. Az egyes tiltott versek szdmdat nehéz, szinte lehetetlen meg-
dllapitani. fgy egyiitt a koltészetet sijté retorzié — az egész ildézott iroda-
lomhoz viszonyitva (mintegy kétezer konyv) — ldtszatra nem jelent6s.
De ha tekintetbe vessziilk, hogy a kiaddk &ltaldban tékés kézben voltak,
s verskotetek megjelentetése nem jelentett ,,lizletet”’, hogy voltaképpen az egész
targyalt iddszakban kevés verseskdtet jelent meg, azok koziil is sok a szerzd
kiaddsdban; tovabbé, hogy a kényszerrendszabdlyok sordban a megfélemlitésen,
az elkobzdson és videmelésen tdl jelentds szerepet jitszott a cenzira léte:
egész kotetek megjelenésének tgynevezett szelid megakadalyozdsa, megjelend
kotetek megesonkitdsa — dltaldban: a ,keresztény nemzeti” kultdrpolitika
egész nyomasztd légkore, mely sfirlin ezépusi utakra kényszeritette a koltét —
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akkor ez a fenti adat médr korintsem jelentéktelen. Hozzé kell fizni még azt
is, hogy a hatalom képvisel6i a versek nagy részét meg sem értették, igy a kol-
tészetet nem is tartottdk olyan veszedelmesnek, mint a prézai miiveket. A
hatdsdgi iildézés célja nem utolsésorban a »légkor” szabdlyozdsa, a megfélem-
lités lehetett, és nyilvinvals, hogy megnyerni vagy legalibbis megszeliditeni
igyekeztek az irdstuddkat.

A betiltott kotetek miivészi érték és mondanivalé tekintetében egyarint
rendkiviil eltérek. Taldlunk kozottik egyszerdi, kiforratlan szocialista vagy
szocialisztikus kéltészetet, taldlunk anarchista, ,,izmusos®” verseket, ma méar
klasszikusnak elismert miivek mellett. Az iildézott koltdk mfivészi és emberi
magatartdsa sem egységes, mégis, a betiltott verseskdteteken egy azonos ural-
kodé tendencia vonul végig: valamilyen médon mind kritizdlja, t4madja
Horthy-Magyarorszégot, az orszig uralkodé klikkjét.

A tizenkilences kommiint kévets fehérterror kényvégetései formélisan
‘megsziintek ugyan a bethleni konszolidécié utdn, de szellemiik mindvégig rdinyom-
ta bélyegét a huszondt év kulturdlis politikdjdra. A konyvégetés helyébe lépett
a gondolkodds bénitdsa, a postai széllitds megvonssa, betiltds, elkobzds, vid-
emelés, fegyhdz. 1919 és 1944 kozott szinte minden esztendSben tiltottak be
verseskoteteket. A haladd, osztdlyharcos koltészet iildozésének intenzitdsa
azonban id8szakonként valtozik. Tébb a betiltds a htiszas évek elején, azutin
»enyhébb™ id6k jonnek, a ,,figefalevél-demokrdcia’ idészaka, majd a nyflt fasi-
zal6dastél, killondsen a hdboru kitorésétél kezdve — amikor ismét életbelép
az elézetes cenziira — tjra felszokik
a koltészetet stjté intézkedések szd-
ma. Sok a betiltds 1930—33 kozott,
a vildggazdasdgi vélsig és a mun-
késmozgalom fellendiilésének idején.

A Tandceskoztirsasig leverése
utdn a magyar forradalmi szocia-
lista irodalom kettészakad. Itthon
az akaszt6fik és bortonok drnyéka-
ban egy idére elnémul az irodalom.
A hazai koltészet fejlédésében 1919
utdn 14j korszak kezdédik. Talaja az
ellenforradalomsé, de 1itjét a kommiin
emléke, az illegdlis kommunista pért
s az €16 Szovjethatalom viligitja meg.
A silyos térsadalmi ellentmondé-
sokkal terhes helyzetben csak olyan
ellenzéki irodalom fejlédhet ki, mely-
nek f§ térekvése, hogy redlisan abri-
zolja a kor valésigét, a dolgozé nép
érdekeit.

A magyar forradalmi szocialista
koltészet mésik dga az emigrécié.
Elészér Béeshél, késébb Berlinhdl,
Périzshél, Pozsonybél, Kolozsvéirrsl
s legf6képpen Moszkvabél — az egyre
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erdsodé fasizmus idején Moszkva az egye-
diili és f6 emigrdciés kézpont — Ikiildik
cikkeiket, regényeiket, verseskoteteiket
azok, akik bizva biznak a mdsodik ma-
gyar Tandcskoztdrsasdg megvaldsitdsiaban.

A L, ldz{t6” verseket, verseskiteteket
tehit elkobozték, megsemmisitésre {télték.
A betiltott kotetek majdnem teljes szédm-
ban megtaldlhaték az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban, amely megkapta a kteteket
a nyomd4toél, mint koteles példinyt; idén-
ként az iigyészségrsl ,,remotaként” keze-
lend6 anyagnak; Posta Vezérigazgato-
sagtdl a postdn lefoglalt kényveket; s ka-
pott ajindékként is ilyen kiadvinyokat,
mint nemzeti kényvtdr. Erdekesek azok
a verseskdtetek, melyeken ma is lathato
a régi ,,Zart anyag” szdvegli sirga cédula,
86t tobb olyan iigyészségi példdnyunk is
van, melyekben az inkrimindlt vers vagy
verssorok mellett ott lithaték a cenzori megjegyzések, felkidltéjelek s a vad
alapjdul idézett torvényeikkek.

1919 végén a fehérterror miniszterelnokének, Friedrich Istvdnnak szep-
temberi rendelete nyomén (a Tandcskoztérsasig osszes kiadvényainak megsem-
misitésérdl) fellingoltak a koényvméglydk. Marx, Engels, Lenin, Kautsky, Kun
Béla, Szabé Ervin, Vandervelde és masok mfivei mellett ott égtek el a matyés-
foldi gépgydr falai kozdtt a proletdrdiktatira alatt megjelent verseskotetek
is. Ott égett el a Farkas Antal szerkesztette Proletdrok verseskimyve, melyben
megtaldljuk Petfi A nép, Az orszdggyiléshez, A nép nevében c. verseit; Ady
A hadak 7itja, Magyar jakobinus dala, Az Isten harsondja, Proletdrfivi verse, A
Délibab iizenete, A gréfi szérin c. kolteményeit, a Marseillaise-t és mds forra-
dalmi verseket. Ott égett el Bodrogi Zsigmond Virraddra c. kotete, mely a kolts
1905 és 1919 kozott irt verseit tarlalmazza. Népdalszerfi verseiben a falusi
szegénység biztatdsa mellett:

Nos, aratblegények,
Hisz én is veletek tartok,
— Ha magatoknak arattok!...
( Félszdniom az ugart ...)

~{dlesendiil a ,,Fol, 161 ti rabjai . . . (Nétdsorszag, Magyarorszdg, Szab6é Ervinneks
lelkes szeretettel!) '

Erthets, hogy tfizhalilra {télték Farkas Antal Fekete ndtdk véres rigmusok
©., a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig kiadisiban megjelent kotetét. Szép A wirds
katona indul c. verse:
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Apam csatdka ment

Bisan mogorvan,

Sodorta az a sziirke regement, ;
Mint levelet az orkén; i
Valahol oszt’ levégta, eltemette, !
Varju se karog tan felette, b
Csak édes sziilém varja, hogy 1
Megveri még az ablakot, ‘}
De én azt mondom, hogy ne vérja — il
Inkabb varrjon kend piros pantlikét i
Az én sipkamra! H

A fehérterror miglydi virtak a munkésosztilyhoz haldlig hti Gyagyovszk Y
Emilnek a Népszava kiaddsiban 1912-ben megjelent Unnepet virok c. kotetére
is, melynek mindenen verse az ember, a munkés gy6zelmét hirdeti.

Ha eljé majd a végitélet napja: A
Jarmat az ember-dllat foldre csapja. s :
Gylirott arcdn rézsdk teremnek.
Szikraja kél a besﬁppedt szemeknek. o
Kérges kezek egymasra lelnek, :
Osszeforrnak a testvér-lelkek

S ahol eddig csak gyasz borongott:
Dallal varjak a kel$ ttizkorongot.

’

Az Igazsag fehér palistban

Kikél a sirbol, hol eddig aludt

S a zugd, bugd harci harsonikkal :
Folébreszt pusztékat, vérost, falut. -
Megmozdult ami élt és ami &l -

Sirok feldl is dalt hord szét a szél: o :
A forradalmak izzé énekét. .. ) 1 -

A harsonak hivé szavéra ’
A fold, a tenger megremeg. L '
Es szedel6dzkodnek ttrakészen ’ i
A régen elhalt emberek. ) : i
A szerte-mallott csontszildnkok, ) I
Az elporladott agyvelék : a :
Egymaésra lelnek, osszefognak, ' . 1!
Megint él6kké lesznek &8k.

S hogy ember porcikédk mozdulnak:

Tornyok lediilnek, gyérfalak lehullnak, )
Halomra roskadnak a templomok. -
A tenger mélye is dohog: : R
Akiket elnyeit, visszaadja, .
Emberlakott lesz minden partja.

A tolgyek is derékban elrepednek:
Lombotfakaszté életnedvek
Ember-rostok adték az erejét.
) S e nagy iinnepen im csoddk térténnek:
N Mind visszahéditja helyét!

Hsat harsanjon meg az a kiirt! o i
Es mozduljon meg minden, ami holi, o
Az itéletre gyiiljon Ossze mind,

Aki mésoknak rabja volt. R
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Komjdt Aladir neve mér az els indexen is szerepel: Uj Internationale c.
verseskotetét itélték tlizhaldlra.

Ugyancsak az 1919-es indexen taldltjuk Peferdi Andornak A4 fold énekel cim-
mel a Szocialista-Kommunista Munkdsok Magyarorszagi Partja dltal kiadott
forradahm verseit, melyekben ldngolé lelkesedéssel énekli meg a gyozelmet
' ' Elére, most csak egyszer, utol]ara,

Te vagy a gy6ztes messidsi gérda,
Minden proletér ujjongva idéz:
Voros vitéz, vorés vitéz!

(Vords vitéz)

Elégették a Kozoktatdsiigyi Népbiztossidg altal roplap formdban kiadott
Eszméljetek; fold robotosai (Somly6 Zoltén verse) és Magyar foldmives nép . ..
cimt verseket.

Miglyéra vetették Vdrnai Zseni Forradalmi verseif, melyben a kolténé ma
méar mindenki 4ltal ismert hires kélteményeit taldljuk (Virds mdjus, Forrada-
lom, Katonafiamnak, Munkanélkiiliek, A hdabori, Proletdranya stb.); miglydra
vetették Vérds T'avasz c. kotetét is. A cimadd vers a proletarforradalom vegleges
gybzelmébe vetett hitet fejezi ki.

Mér tudtam én, mikor orkén és szélvész

Vad héfuvas Gzétt és ildozott.

Miar tudtam én, mikor mint zord vadonban, )
Ugy bu]dostunk az emberek kozott, e
O tudtam én, hogy egyszer el kell jonni,

Vadonerddbe egyszer be kell torni,

A tavasznak.

- En tudtam mér, mikor fészkiinkre tortek.
Mert férfi kellett, driga férfikar,
Hogy 61jén és ha kell haldlra haljon
Es zengett, ztgott, tombolt a vihar,
A testiinket szoges csizmékkal torték,
A tavaszt benne mégis meg nem olték,
Vilagra jott.

Vildgra jott, mert mérhetetlen lazban

“ Vilagra hoztuk, 6 szent lazadéas!
Szent tliz, amely tiprott szivekben érett,
S kidradott, 6 aldott aradés.
Kidradott, mint vad vizek tavasszal,
Géatakat sepré haragos haraggal,
S tengerré ndtt.

Tengerré nétt és hullamok taréjan,
Roncsokban uszik a kevély hajo,
Amely egy tengert leigdzni vagyott,
Am él a tenger, él a lazado.

Am 4l a tenger, 6rok élet dgya,
Vizek tisztité szent nagy éradisa:
Gattordels.

Es élni fog, amig a vizek élnek,
Mig a mélységben laz és tliz dohog.
Amig a foldon életek fakadnak,
Amig a szivekben egy szikra lobog,
O ¢Ini fog az 6rok élet agya,
|© Népek tisztité szent nagy aradésa:
: Voros tavasz!
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Az ellenforradalmi rendszer tigynevezett konszoliddciés, a Bethlen Istvin

miniszterelnokségével fémjelzett korszakdban — 1922 és 1929 kozott — 14
esetben taldlkoztunk kozigazgatési illetve birdsdgi versilldozéssel. A 14 ,eset™
a kovetkez8képpen oszlik meg: 9 kitiltds, azaz a postai széllitds jogdnak megvo-
nésa, és b betiltds, illetve perbe fogas. E néhiny szdmadat mutatja, hogy a cen-
ztira, éle elsGsorban a kulfoldrél bedramlé koltészet ellen fordult.

Az els6 hazai betiltott kotet 1922-ben jelent meg: Fenyd Lészlé Az épités
orgondja ¢. miive. A betiltds oka szeméremsértés, s a kolté valéban tgy latszik,
mintha csakis a férfi-né viszony 6rok problémdinak kutatéja lenne. De ez csak
a felilet. Egy felfordult vildg minden jelensége felfordul, a koltéi tudat ezt
tikrdzi, s igy Fenyd tarsadalombirdlata is rendkiviil szimbolikus. Kiforratlan,
fiatal még, titjdnak egészen az elején jar. A ,keresztény” szellemet hirdetSknek
mégis hangosan odakidltja: ,,Eljen az Antikrisztus”.

Fenyé Lészlé sok évvel kés6bb, mar mint elismert, jelentds koltd, az egész
rendszer kultarpolitikdjit mutatva meg, a kovetkezd interjut adta a Magyar
Hirlap munkatdrsdnak:

»A mult évben 360 pengét kerestem a verseimmel. Ez a megélhetésre édeskevés, munkat
véllaltam hat a Baumgarten-kényvtérban, azonkiviil németb6l meg francidbél forditok.
Ha agyondolgozom magam, megkeresek havi 150 pengét. — J6 lakés, rendes étkezés meg
ruhdzkodds ilyen fizetés mellett, persze dlom marad. Boldogsdgszdmba megy, ha a hénap
kozepén biztos lehetek abban, hogy elsején kifizethetem a hénapos szobéamat. Vannak,
akik arrél beszélnek, hogy a koltét a térsadalomtél kivételes j6lét illetné meg. En oriilok,
ha a mindennapi villamosjegyemet megvalthatom ... én még azokhoz a szerencsésekhez
tartozom, akik verseik 6tven szdzalékat el is tudjék helyezni. A legtébben mit tehetnek?
Tehetetleniil és kiszolgaltatottan érzik, hogy a betevd falatért valé szélmalom-harcuk mint
&rli meg tehetségiiket, alkotderejitket.”

Fenyé Liszlot 1944-ben a fasiszta rendszer elpusztitotta.

A cenztira voros irénja dthdzza Kassdk Lajos ,,Vildganydm® cimfi kotetét,
mely Bécsben jelent meg, 1921-ben. A proletdrdiktatira bukdsa utdin Kassdk-
nak is menekiilnie kellett. Igazi irodalmi és politikai kozpont alakult ki koérii-
Iotte az emigrdcidban. A kitiltott kotet legszebb verseivel egy harsdny hangd,
zeng8 pitosza szocialista forradalmir koltd szdl:

' Marciusok aranyhullamait beszéltetem magambdl.
Testvérek! O megharcolt kezek talalkozdsa isten el6tt.
Napok reménytelenségek zdszléznak.

Sikolytéas

mindnyédjunkért,

akik most szornyd reflektorok alatt allunk, Osszetort
lampéasokkal a szemeinkben.

Csak allunk s folborzolt a4lmaink szétesurognak az
éjszakaban.

Szivimkoén szeretettlizmaglydk szenvednek.
Orcszorszag!

Arva homlokunkon énekelnek a megbolondult &klsk.
Orcszorszég! Oroszorszag!

Durunggal, késsel, csizmasarokkal és gépfegyverrel
szakitott sebeink

bibor dicséretgyertyakkal v1lag1tanak feléd.

O elsbsziilott testvérink. .

- Gy6zelem! Gybzelem! Gydzelem!

Moszkva lealdzkodott tornyai folott meglllt az 1) csﬂ]ag
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Hatérok foltiiskézett hatdrokat zabédlnak.
Megharcolt emberek gytkeresediink a térben.
Oromiivoliés.

Gybzelem!

Gydzelem !

Gybzelem !

( Mdrciusok)

Kassak a kor minden modern koltészeti formaeszkozét végigkisérletezi,
hogy kifejezze 6nmagdt, osztdlydt — s ami megkiilonbozteti sok proletarkolts-
tarsatdl: az egész kétségheesett emberiséget. A hit soha nem tiinik el belle:

Mi nem vagyunk tuddsok, se méla, aranyszaju papok
és hosok sem vagyunk, kiket vad csinadratta kisért
a csatéba

s akik most 4jultan hevernek a tengerek fenekén, : i

napos hegyeken
és a ménkdvert mezdkon szerte, szerte az egész vilagban.
A kék firmamentum alatt most bitang vérben fiirdenek
az 6rék ... .
De mi mér tavol vagyunk mindentsl. Uliink a sotét .
bérkaszarnysk aljan: i
. szétlanul és teljesen, mint maga a megbontatlan anyag. . |
- Tegnap még sirtunk s holnap, holnap taldn a mi . '
dolgunkat csodélja a szézad. !

" Uj szineket keveriink s a tenger ald 1j kabeleket htuzunk
és megejtjitkk az érett, partalan asszonyokat, hogy j .
fajtat dajkaljon a fold ;
s oriiljenek az 4j kolték, akik az id6k 4j arcat éneklik |
eléttink : ]
ROMABAN, PARIZSBAN, MOSZKVABAN, [
BERLINBEN, LONDONBAN ES BUDAPESTEN.

(Mesteremberek)

A proletdrdiktatira bukdsa utdén Berlinbe menekiill egy fiatal magyar
kolt. A Fiatalok Konyvei c. sorozatban 14t napvildgot szerény, 42 lapos verses-
kotete, melyet a kurzus Magyarorszdga kitilt az orszdgh6l. A Versek Herndd-
(Hercz) Gyorgyot korai és talan legforradalmibb iddszakdban, eszmei és formai
forrongds kozepette titkrdzi. Nyomor c¢. versében igy ir: "

Es milliék piros sapkajat htizom a fejemre
Igy keresem most tjra az almok jobb értelmét
Beéllok a seregbe és megmarkolom a biztos fegyvert...

Bus életiinkkel megtljik a Bint is n
Es igazabb sziviinket temessiik a jové Embere ala.

Hitet tesz a part mellett

Oh, kik atomjai vagytok az egyetlen kikovacsolt
Biztossdgnak

Harcokon tal:

Erzitek a nagy Sziv vonzéerejét .

Felelések vagytok a Testvéremberért i R :
- Politikén tal: .

Minden életépitd szegények csaladja

Csak soraitok rendje menti meg a Vilagot.

(A pdrinak)
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Még szerelmes verseit bevezeté ajinldséban is véllalja a kommunista sor-
s4t, a harcot, és erre buzditja kedvesét is:

A Nyomortisig piros szivét hordjuk a hénunk alatt
Kicsi Mérta ... de ki toérédik veliink.

A f6ldén mindeniitt vérzik az ember.

Orosz testvéreink ellen megeskiidétt a vildg.

Pedig senki se tudja jobban az élet értelmét.
Ezért kell ma szeretni a harcot

Minden igaz sereg kozlegényi sorsdban hitiink.
Tartsuk szerelmiink, mert sok a sebesiilt,

Kicsi Mérta, Orizziik egymist.

Tfjdi hittel, de szilirdan vallalja és hirdeti a mértirok emlékét. Ez vilaglik
ki a Szamuely Tibor haldlhirére {rt verséhdl:

Reszket utdnad a part

Ha kitépik két karunk

Ha testiinkkel szuronyok hegyén
Lébélnak pajzsot a Végzet elé
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De volt hited
Zuhané patakok vize
Mely tordeli benniink a ghtat
Es halalod csak j startja életiinknek
Mert ha szédit6bb a mélység
Ha feketébbek az-éjszakik
Csak magasabbak a tornyck
- Csak tiizesebbek a tetén a szemek
A Az erd6k siirijén jobban recsegnek a léptek
: Félolmesebb a bujdosdk titka

A volgyek sotétjén nagyobbak az adrnyak I
Es csak ragyogébb a hajnalt lesé sereg. :
Ha van dlom: a miénk
Ha van fény: a miénk ’ ;
Ha van szenvedés: a miénk ’ !
Ha van boldogség: a miénk : '
A csillagtalan Egen jéslatok lihegnek
A felhgkbol véresen csurognak a zészldk
S mint foldrengéskor tengerbe gorgd szikldk
Reszket utdnad a part. )

(8z. T. haldldra)

Miként Kassdk Lajossal a cenzor ,,jévoltdbol” még majd két izben taldl-
kozunk, Hernddi Gydrgyre is vissszatériink a hdborts iddszak kezdetén.

Az emigrans koéltSk idSsebb, kevéshé harcos tipusat képviseli Farkas Antal,
akinek Bécsben 1922-ben megjelent Bujdosd Péter notdskinyve c. kotetét 1923-
ban tiltotta ki a cenzor Magyarorszigrol. Honvégy, a levert forradalom miatti
keserfiség, egyedilmaradottsdg hangulata jellemzi a kétetet. o

i
Az én hazamban fehér, sziirke minden: !
A Gondolat, az Akarat, a Tett —
Az én hazdm de halvany, néma lett!

f
SURNE
Az én hazdmban tilos még a Fény is, ' )
Tilos a Hang, mi bétran tor el§ —
Az én hazdm, haj, cséndes temetd

Mi késza libaink nyomét keresd meg: L ‘;l. :
Ei8k vagyunk és sirig szeretink — R
Magyar szegfli, bujdossal csak veliink!

(Vers a piros szegftirdl)

A legnagyobb magyar proletdrkélts, Jdzsef Attida, alig 19 éves, amikor
Ldzadd Krisztusa miatt perbefogjik. A verset 1923-ban Makdn irta, és 1924 ele-
jén vallisgyaldzds vétsége miatt meginditjak ellene az eljarist. Jdzsef Attila
kéziratos beadvinydban, melyet a budapesti kirdlyi biintetStorvényszék elno-
kéhez intézett, tiltakozik a vad ellen.

A térgyalason a hirhedt Schadi-tandcs a koltdt 8 honapi foghdzra és 200 000
korona pénzbimntetésre itélte azzal az indokoldssal, hogy ,,...a vddbeli cse-
lekményhez kiilon Istent gyaldzé széndék nem sziikséges. Elégséges a gyaldzd
szavak haszndlata . ..”” Jdzsef Attila és védSje — Vdmbéry Rusztem — fellebbez-
tek az itélet ellen. A kirdlyi {tél6tabla a 8 honapi foghdzbiintetést 1 honapra
csdkkentette. Jdzsef Attila djbol fellebbezett. A kidria 1925. mdrcius 4-1 tér-
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gyaldsin megsemmisitette az {tél6tdbla dontését, és felmentette a koltét azzal,
hogy az inkrimindlt kélteményben nincsenek istengyaldzé kifejezések.

1924-ben a cenziira leesap Palasovszky Odon Reorganizdcid c. 30 lapos kis
kotetére, melyet a Kner-cég nyomtatott ki. A kotetet birdi tton elkoboztdk.
Palasovszky szabadversei a htiszas évek vildgforradalmat vdrd, avantgardista
felfogésdban szélnak a miltrél s az eljovends proletdrrendrél.

A Sajté c. lap 1930. 10. szdma ,,A vallds elleni vétség és kihdgds sajtédelik-
tum; nem szitkséges hozzd a kiézbotriany valésigos bekovetkezése, hanem ele-
gend6 a hasznilt kifejezéseknek erre alkalmassiga” c. cikkében részletesen
foglalkozik a Reorganizicidval, illetve a betiltdssal kapesolatos birdsdgi eljird-
sokkal. A kotet verseib§l vett idézetek kommentédlisdval bizonyitja a vallds-
gyaldzdst. Az ligyész a torvényszék el6tt izgatdssal, vallds elleni vétséggel és
vallds elleni kihdgdssal védolta a kéltét. A torvényszék felmentd itélete utdn
a tédbla elmarasztalja a vidlottat, a kiria pedig — bér az izgatds vadja aldl
felmenti — ugyancsak elmarasztalja.

Az itéletek szovege a kovetkez6:

Szegedi kir. {tél6tdbla:

»Az elsébirésig itéletének azt a részét, mellyel vadlotiat a vallds elleni vétség és a
vallés elleni kihégés vddja aldl felmentette, & Bp. 385. §. 1. a) pontja alapjdn megsemmisiti,
vadlottat, mint szerz6t blinésnek mondja ki sajté utjan elkévetett a btkv 190. §-dba iitkdzé
elleni vétséghen és a kbtkv. 51. §-4ban meghatérozott vallds elleni kihéigésban, A pénz-
biintetést és a blintigyi koltséget a St. 40. §.-a értelmében a vadlottd] Ggyis mint kiadétél,
mésodsorban pedig ... nyomdatulajdo-
nost6l kell behajtani s csak a behajtas
sikertelensége esetén hajthat6 végre a St.
41, §.-4hoz képest a pénzbiintetést helyet-
tesitd szabadsagvesztés biintetés.

... Maghévé teszi a kir. itélétébla
az els6birdsdg dltal vonatkozban felhozott
korillményekbél vont azt a megillapi-
tdst, hogy ez a versfiizet a futurista
koltészet terméke, azonban nem osztja
az els6birdsdgnak azt az Aallaspontjat,
hogy annak egyes részei a homélyos,
sejtetd kifejezések és a zavaros stilus
folytdn nem alkalmasak biincselekmény,
jelesiil a vallas elleni vétség és a vallas
elleni kihigis megéllapitésira. Vadlott
maga tudatdban volt annak, hogy vers-
flizete a biintet6térvénybe iitkézd tar-
talmu, hisz maga mondja a vizsgalobird
el6tt tortént kihallgatésakor, hogy ezzel
szémol s ezokb6l nyomtatta azt ki csu-
pin 500 példényban . . .

Véadlott azzal védekezett, hogy nem
allott széndékédban az Isten, a wallds-
gyaldzés, versfiizetében csupan egyéni
vildgnézetének és meggybz6désének akart
kifejezést adni. Az Isten és a vallés
gyalazdsdhoz kiilénds sértési célzat nem
szitkséges, hanem elégséges annak bela-
tésa, hogy a fentebb emlitett kitételek
a kat. vallisti hivekre megbotréinkoztatd,
felhdborité hatéssal lehetnek Ennek meg-
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itélésére pedig vadlott, mint kozépiskolai érettségivel biré egyén kelld beldtassal birt.
vizsgalobirdi beismerése szerint tudta is versfiizete tartalménak bintetendd voltat, véde-
kezése tehat kelld alappal nem bir.

A ,,Reorganizécié’ cimli versben a vad targyava tett kovetkezd kitételek foglaltatnak:
»Az én testem a proletarok teste, ez az amit igaba fogtak ez az amit sokszor folmutattak
ez az amit kerékbetortek ... Mikor a Wertheim-zdrak folpattannak meglatjétok az én
arcomat ... Az én arcom a proletdrok arca, ismertek engem ? Ujjaim alatt vilagok jonnek.
Még csak most kezdédott el a harcunk . ..” Ezeket a kitételeket az emlitett vers vad tér-
gyivé nem tett egyéb részeivel kapcsolatban vizsgilva, a kir. itélétabla arra a meggydzé-
désre jutott, hogy vadlottnak a proletaridtus eszméjétdl atitatott lelkiilete a mostani vildg-
renddel nincs megelégedve, a proletar vildgrendet tartja az emberiség boldogitdjanak, s
ezen Uj vilagrend bekovetkezését kivanja, a lasst és kilzdelmes &talakulas utjat is leirja,
azonban a vad targyava tett kitételekben arra valé izgatés, hogy olvasékozénségében a
mai allami és tarsadalmi renddel szemben elégedetlenséget vagy gytiloletet keltsen és ezt
a mai vildgrendet erészakos médon felforgassa, fel nem ismerhets, de nem taldlhaté fel
azokban az olvasbékozonséget a gyakorlati keresztiilvitelre irdnyulé redbirni torekvés sem.
Azért a kir. {tél6tabla az els6birdsag itéletének most targyalt részeit az itt kifejtett indokok
alapjan a Bp. 423. §. 3. bekezdéséhez képest helybenhagyta”. (Szegedi {télétabla 1929.
évi V. 15. 838/1928.) . )

Kir. Kiria:

,...a semmiségi panaszokat elutasitja. Indoklds: I. A vadlott és véddje részérél a Bp.
385. §. 1. a) pontja alapjan bejelentett semmisségi panaszt, mint alaptalant a Bpn. 36.
§. értelmében azért kellett elutasitani, mert a kir. itélétabla az itéletében kifejtett indo-
kokDbdl helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott verseibdl a masodfoku itéletben idézett
kitételek altal részben Isten ellen gyaldzd kifejezéseket hasznalt, részben pedig a rémai
katolikus hitfelekezet valldsos tiszteletének targyait nyilvanosan meggyaldzta s ezaltal
kozbotranyt okozott. A kir. itélétabla ugyan nem &llapitott meg olyan tényeket, amelyek-
bél a kozbotrany okozasra kovetkeztetni lehetne, hanem csak annak a jogi alldspontjinak
adott kifejezést, hogy a szébanforgé kitételek a koézmegbotrankoztatds kivéaltdsara alkal-
masak, azonban a kir. Karia alldspontja szerint ez elégséges is a Btk. 190. és Kbtk. 51.
§.-4ban foglalt fenti tényalladéki elem megallapitasdhoz, mert kiillsnben a szébanforgd
blincselekmények éppen azokban a legstulyosabb esetekben, midén sajté utjin vannak
elkdvetve, amidén tehat a kozbotrany, mint kiilsdleg észlelbeté jelenség, a dolog természete
szerint bizonyithaté alig volna, megtorolhaték nem volndnak. A birdi gyakorlat izgatési
biincselekménynek megéllapitdsdhoz sem kivénja meg, hogy a hallgaté vagy olvasé lel-
kiletében az izgalomig fokozott gytilolet érzése tényleg kivaltassék és kiils§ jelekben is meg-
nyilvanuljon, hanem elégségesnek tartja a beszéd, a széveg tartalméinak ez érzés kivaltasira
alkalmas voltat. Ennek megfeleléen a Btk. 190. és a Kbtk. 51. §.-ai alé esé blincselekmé-
nyek megéllapitisihoz az errevonatkozéan kifejlédott birdi gyakorlat szerint szintén elég-
séges a gyalazé kifejezéseknek a kozbotrany kivéiltasira alkalmas volta s csak ez a gyakor-
lat képes a fenti szakaszok 4ltal védeni kivant jogi értéknek, tudniillik a hivék vallasos
érziletének azt a védelmet biztositani, amelyben a to6rvényhozé ez érziiletet részesiteni
kivinja. Egyébirant a kirdlyi Kdria megismerése szerint a szébanforgé kitételek a botra-
nyossag fogalmat kimeritik és mivel a vadlott ezeket a kitételeket koriilbeliil tszaz példany-
ban sajté Gtjan kozzé is tette és igy a nyomtatvanyt kétségkiviil szdmosan el is olvasték,
a kozbotrany esete is fennforgott. IL. A kozvadlé semmisségi panaszdnak a tablai itélet
felmenté része ellen a Bp. 385. §. 1. @) pontja alapjan bejelentett részét, mint alaptalant
a Bpn. 36. §.-a értelmében azért kellett elutasitani, mert a Btk. 248. §. és az 1921. évi
IIL. te. 5. §.-a cimén vad targyava tett kitételek homdalyossdguknal és érthetetlenségiik-
nél fogva nem alkalmasak sem az érzékiség felkeltésére, élesztésére, sem pedig a fennallé
tarsadalmi rend elleni izgatdsra. ITI. Végiil mint alaptalan elutasitandé volt a kozvadlé
részérdl a I1. Bn. 28, §.-a alapjan bejelentett semmisségi panasz is, mert vadlott blintet-
len el8életli s az iratok tanusiga szerint stlyosan tiidébeteg és cselekményének elkovetése
6ta hibajan kiviil 6t évnél hosszabb id6 telt el, ezek a nyomatékos enyhit8korillmények
pedig a Btk. 92. §.-4nak alkalmazéisit, a vadlott teljes vagyontalansiga pedig pénzbiin-
totésének a kir. itél6tabla 4ltal kiszabott Ssszegben megallapitdsat indokoltté teszik.” (Kuria
1930. I. 29. B. I. 4193/1929.)
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A Posta- és Tavirda Rendeletel Tdrdnak 1924. évi 72. széma kozli Kassdk
Lajos Maglyak énekelnek c. kotetének kitiltdsdt. A kotet 1920-ban jelent meg
a Bécsi Magyar Kiaddndl.

A kdlté hatalmas eposzban orokiti meg a Tandcskdztdrsasig torténetét.
A rendszer szemében vordés poszté minden, ami a proletdrdiktatirira emlékez-

 Figuina S“*l.q', )
l“ MEKELN;,‘&

tet, s nem kegyelmez Kassdk modernista eposzinak sem. A kitet ajanldsa szem-
léletesen mutatja fréjanak felfogisit, egyszersmind stilusdt:

Az 1j koltéknek ajdnlom. Legyenek kényértelenek
a jésigukban és gondoljanak a lemészérolt embe-
rekre, akik a magyar foldek és vizek alatt fek-
szenek ma vérzé nagy rézsdkkal a homlokukon.

A béesi kommunista emigricié legharcosabb irékoltSje és publicistdja
Gdbor Andor volt. Versei a Bécsi Magyar Ujsdgban, az emigricié — tilnyoméban
kommunista vezetés alatt 4116 — napilapjéban jelentek meg. A fehérterror cenzorai
1924-ben megvontik a postai szdllitds jogdt Az én hazdm c. ktetétsl (1920),
amelyben kérlelhetetlen hare, engesaztelhetetlen gyiilolet, sértett hazafisdg
szitja a szenvedély tiizét az ellenforradalmi Horthy-rendszer ellen.
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Az én hazédm fekete fold,
Min draga élet érik
S hol bargya barmok, bész birdk,
Az életet herélik.
Az én hazam vért6l biidés,
S kiloccsant agyveldtiil,
Hol csdmesog6, csuf cséeselék o
Halalt réhogni csédiil, - .
Az én hazédm kéjtél horsg,
Ha koénnyt és kint fakaszthat;
Az én bhazém fekete foéld,
Az én hazédm akaszttat ...

S az én hazdm mégis hazam, ol
A vérem és a nyelvem : |

Mindig hozzé fog szitani, |
At vagyon, célon, elven. i

S béar szégyen és bar iszonyat : H
Magyarként allni gaton: i

Azt is, hogy nem vagyok magyar.
Csak magyarul kidltom!

Az én hazam fekete f6ld, ) ]
Amely véres vigaszt ad: 3 u

Magyar leszek még akkor is,
Ha érte felakaszttat.

Ez az esztend8 a szocidldemokrata Didszeghy Tibor Bok c. kétetének kitil-
tasaval zdrul. Didszeghy versei (Bécsben, 1920-ban jelentek meg) sem véletleniil
keltik fel a cenztira figyelmét: taldlé politikai szatirdk, a gliny maré eszkozeivel
veszik célba a fehérterror tombolé Magyarorszdginak szornyli eseményeit,
szégyenletes jelenségeit. fgy ir a héhérokrdl:

Horthy fizetése i
Evi harom millié . . . ’ A
De ha 6 ennyit kap, |
. Mennyit kapbat Bali? J
A, kultdrpolitikdrdl”: i

Azon jajgat otthon minden ' ey

Hang’ S :\’

Hogy a magyar irodalom ' H

Pang.

Nagy a nyomor, nem ad pénzt a

Bank,

S tires has nem kolt — mint monda i

Kant. |
I

Az egy Pekar* nem osztja e *&

Tant, '

De 6t kérpétolja magas

Rang.

Csak 6 alkot rendiiletlen . . N

Blank, Cod

Otet nem gézolhatja el ) ' —

Tank.

*Pekdr Gyula, harmadrang ird, a Horthy-korszak kulturpolitikdjanak egyik exponehse,
1919. augusztusatdl vallas- és kozcktatasiigyl miniszter.
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Rajta kiviil néma minden
Lant,
Kultardnk felett domborul
Hant.

Nem értem, mit sirAnkoznak az irodalmi cs6dén?
Hisz ezelbtt néhény héttel
A magyar irodalom reneszénszét iinnepelték,
Mikor kényvet irt a Sréter.**

(Tristia)

Katetét kitiltottak, de 6t magit szivesen lattdk volna Budapesten: a taldl-
kozds elémozditisa érdekében Beniczky beliiggyminiszter ezer korona vérdijat
tlizott ki Didszeghy Tibor fejére.

1925-ben megvontdk a postai széllitds jogit Gdbor Andor Mert szégyen élni
s mem kidltani c. verseskotetétsl. A kolts igazi ars poeticdt ad:

En mindent félretettem,
Mi embert halni gétol,
Is éles penge lettem,
Mely mér 6lésre bator . ..
Végy hat kezedbe kiizdd,
S vigy ellenséged ellen.
(A kitet ajdnldsa)

**8péter Istvan. 1920, jul. 19.—de. 16.-ig. honvédelmi miniszter, utdna ,,vitézi torzs-
kapitany”, A versben emlitett konyv: Sréter Istvén: Furcsa: Te mindent megldtsz: Képek
4 nagy vildgégésbol. [ Bp.] 1920, Honvédelmi Sajtévéll. Bp-i Hirlap ny. 55 L

199



Miért c. versében magyardzza a koteteimet :

Mily szégyen éIni s nem kialtani,

hogy minden, ami 16rténik velink,
csak alom-film, képrazat-valami,

mely eltiinik, ha j6é a reggeliink!

Mily szégyen megnyugodni s nézni csak
vagy nézni sem ,csak tudomésul venni:
ez 4gyu, ez kard, ez rohamsisak,
gyerunk tovabb, majd maés segit rajt’,
nem mi!

Egész életével, egy igaz kommunista kévetkezetességével dllt helyt ezekért
a sorokért.

1927-ben Bubits Mihdly két forditdskotete jut a kitiltds sorsdra. A Posta-
és Tavirda Rendeletek Téra (15. és 31. sz.) kozli, nem szallithaté Magyarorszdgra
a Bécsben, 1921-ben megjelent Erato, (Az erotikus vildgksltészet remekei.).
A masik kitet — A bujasdg himnuszai és egyéb erotikus kiltemények — Savarius
dlnéven kerillt ki a nyomddbdl, Péirizsban, 1926-ban.

Még a nagytekintélyli poeta doctus is veszélyes lenne ? Megértiink mindent,
ha arra gondolunk, hogy Babits a proletirdiktatira alatt a modern magyar
irodalom és a vildgirodalom nyilvdnos rendes tandra lett a budapesti Tudomény-
egyetemen. A hatalom bitorl6i sohasem felejtették ezt el neki. A kommin utan
. renddri feliigyelet ald helyezték. Fenyd Miksa 1922 janudr 11-én Babits tigyében
Vass J6zsef kultuszminiszterhez fordul:

»Az tortént, hogy Babits Mihdlyt vagy hdrom hét el6tt beidézte a renddr-
ség tolonchdzi osztilya és egy régebbi verséért, melyben a rendSrszellem 14zi-
tast vél felismerni, most csaknem hdrom évvel a vers megirdsa utdn eljardst
indit meg, s Babitsot biuntetéssel stjtotta, ami abbdl 4ll, hogy mint a fenndllé
tarsadalmi rendre veszélyes egyént nyilvintartja. Igaz, ez a legenyhébb biin-
tetés, de nekem azéta az az érzésem, hogy nem kérek abbél a rendbdl, melyre
Babits koltészete veszélyes lehet. Nyilvdntartjik a legnagyobb magyar koltét,
aki ha verseit nyugati nyelven {rnd, ma a Nobel-d{j kitiintetettje volna, Danté-
nak utolérhetetlen forditéjat, majdan jobb, beldtdsosabb id6ben az orszdg biisz-
keségét . . .’

Figyeljuk csak, milyen ,,szépen” vdlaszol Vass Jozsef:

. Azonnal érintkezésbe léptem az illetékes rendérhatdsiggal . . . Orom-
mel kozlom Veled, hogy ... felfogdsomnak eukerult ervenyt szereznem: Babits
téroltetett abbdl a szegyenletes listabol .

1927-ben koboztdk el biréi uton Berczeli Anzelm Karoly 300 példanyban
megjelent Mise cimfi kotetét. A koltd birtokdban van a szegedi kirdlyi térvény-
szék és a magyar kirdlyi Kuria pecsétjével elldtott tigyészségi példany. Az akkor
még egyetemista kolt6 kotete valdszintileg feljelentés folytdn hivta magdra
a figyelmet. Els§ fokon 8 verse miatt szeméremsértés vidjaval illették, de a
tabla el6tt mar valldsgyaldzds (Gloria in excelsis Deo) és térsadalomfelforga-
tdsra valé torekvés (Kegyetlen dda a szegénységhez, Kardcsonyi ének) cimén
akartdk kiterjeszteni a vddat. A targyaldsra Juhdsz Gyuldt és Zolnay Bélat-
rendelték be irodalomszakért8kként. Juhdsz Gyuldt végiil mint destruktiv ele-
met kitessékelték, a mdsik szakért8 pedig csupa jéindulatbél Srilltnek akarta
deklardlni a koltdt. A kotet irodalomtérténeti szempontbdl is érdekes: az inkri-
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mindlt versek mellett ceruzdval odajegyezve megtaldljuk Zolnay Béla széljegy-
zeteit. Igy példdul a ,,szeméremsértd” Uj szerelmes énmek cimf@i vers mellett a
kovetkezd feljegyzést taldljuk: ,,Harom utold stréfija a tiszta eszményiség szép
vizidja egy Oriilt agy képzeletében.” Az ugyancsak inkrimindlt Fohdsz széljegy- -
zete: ,,Nincs benne semmi erkélestelen, ha Ady vagy Szildgyi Géza versei mellé
allitjuk.”
»»A bordélyt ldtom s kényszer-mémorat,
a hébért dermesztd, vorés rubhaban,
a nyaktilét, a gyilkost sirni ligyan
és rettegek, vad utdlat fon &t.
Iszonyu! iszonyu! szorgos fejjel jarnak
a nyarspolgarok, mindeniik gyomor
s beléd défnek, mint csuf, farsangi arnyak,
ha nem szokés szerint élsz s dlmodol.
Zsivaj, tOmeg, tiltott szerelmi-léz,
vad véros-erdd, aljas aradat,
a sarkokon bus pandurhad vigyéz,
hogy meg ne fojthasd, 6lhesd énmagad ...
Dics8ség Istennek, dicsbség . ..”

(Qloria in ewxcelsis Deo)

A kiarian Vdmbéry Rusztem mint védd azzal érvelt, hogy ,.a versek nehezen
érthetdek, nem meritik ki a vddat” igy néhdny év utdn Berczelit végilis fel-
mentették.

Az 1930—1933-as gazdasdgi viligvalsig silyosan éreztette hatdsit a kiil-
foldi felvevépiacoknak igen erdsen kiszolgaltatott Magyarorszagon. Bukik a
kormany, de ez csak a politikai kiilszin. Eladhatatlan &4rutémegek,nyomorgd,
éhez8 embertémegek, forradalmasodds jellemzi a bels§ viszonyokat. E stlyos
helyzetet érzékeny miiszer médjéra jelzi az irodalom, a koltészet.

1932-ben a Sarld és Kalapdes 2. szdma hirdl adja: ,,Pdkozdy Ferencet a
magyar fasiszta osztdlybirésig hat hénapi fegyhdzra itélte egyetlen verse miatt.
Pékozdy most tolti fél évét a sopronkdhidai fegyhazban. Megvontdk téle a
ceruza, papir és kdnyv haszndlatit, fél kosztra fogtdk és a zsdkvarré miihelyben
dolgoztatjik . .. COsalddja borzaszté nyomorban tengbdik. Bértonlaké ideje
alatt mdsik, Gjabb verse miatt fogtdk most perbe.”

Pakozdy Ferenc, az illegdlis kommunista part tagja, a féllegalis 1009, mun-
katdrsa, inkrimindlt verseia 100 9, 1929. 3. illetve 1930. 8. szdémdban jelentek
meg (Kalapdcsos emberek, Vers). (M. 7539—7589: A. VI. 11/3. 1929/1928 —
a periratok szdma a Pdrttérténeti Intézetben.)

Véredet issza a fold, mér hény ezer éve,

s még most is uraknak gylilik a dis tele kéve;
tiéd az ocsa, a robot s lres a tenyered,

béres, béres, 6klod mikor emeled ?

Fejed folott csupa méazsasulyu réteg,
nyomor, elnyomaés, irtd, kegyetlen évek;

a tarna 6sszemorzsol, sszetipor,

banyéasz, banyész, mikor mozdulsz, mikor?

Liktet a gép, véresre forgat, hajszol,
gornyedt testedbdl a téke kincset sajtol,
sétét van, éj van, kell a fény, a harc,
vagas, vasas, mikor mersz és akarsz?
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O akarasok, vigyak és remények,

szétszért, kiilén-killsn hunyorgé fények,
mikor lobogtok mint egyetlen lang, .
mely az éjbe vérvérds fénnyel beleszant ? b

Mikor indultok meg, faklyaként lobogva, I
mikor sorakoztok harcos oszlopokba, i
mikor szérjatok foldre az igét, ’ I
mikor, mikor épiil hat az 4j vildg? ‘

(Vers) o h’

Kalapécsos emberek, voros kovéesok, ot
markukban salyos, nagy kalapécsok.

Roppant iitésre lendiil a véllunk, : i
de ires jelképpé mégse valunk. Il

A vildg aléd hatalmas ldngot gyujtunk
elére léptnk, nem félink, lesujtunk.

Lecsapunk, lecsapunk, karunk sose férad
ditbdrognek, rengenek a tanyik s a gyéarak,

Szétztzzuk a proletdrok lancéat,
megostromoljuk a téke acélséncat.

Kalapécsunk a szervezettség,
egybekovécsolt, harcos, acélos egység.

Kalapacsunk sztrajkok, felvonuldsok, E
s nyomukba lépnek mindig tjak, masok. . H

Foldbsl nyalunk ki, néve, izmosodva o0
és a vilagot ujjé formélja intésiink sodra

(Kalapdcsos emberek) |

1930-ban jelent meg Korvin Lajos Harc cimil kotete. A kommunista kiadd
az Ugyészségi kiteles példinyt éjjel mutatta be, s igy az dtesiszott a cenztrdn.
10—12 nappal a megjelenés utdn, valészintileg feljelentésre, beidézték a koltdt
a renddrségre. A kotet terjedelmét dupldzd vidirat az 1921: IIL. te. alapjan,
osztalyellenes izgatdssal vadolta és 4 hénapos biintetésre itélte a koltét. Egyheti
vallatds utin sem tudtak a ko6lt6bsl kommunista kapesolataira vonatkozod
adatokat kicsikarni s ezért, mikor egy hét milva forradalmi kényvek csempé-
széséért lebukott, Sombor-Schweinitzer igy fogadta: ,,Itt van a mi kolténk, aki-
nek senkivel nincs Osszekottetése.”” Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 8rzott
Harc példanyan, melynek majdnem minden oldalit megjel6lte a piros cenzori
ceruza, ldthaté az tligyészségi jel: IV. 5.]722 | 1930. A kotet tematikdja: a prole-
tdrsors, a nyomor, a nagyiizemi robot.

A magyar munkdsmozgalom fellendiilésének korara esik Jdzsef Attila nyilt
forradalmi tartalmt 4j verseinek, a Dontsd a t6két, ne sirdnkozz ¢ kotetnek meg-
jelenése. 1931. mércius 22-én mutattdk be az tigyészségnek terjesztési engedély-
ért. Alig jelent meg a verskotet, néhdny nap mulva megindult a birdsigi eljarss.
A védiratban a Szocialistik és egy Villon-forditds képezte a bilinper tdrgyat.
»A ténydllisok és kifejezések dgy tartalmilag, mint egyetemes hatdsukban a
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targyilagos birdlaton tilmenden, célzatuknak megfeleléen a szenvedélyek fel-
koltésére és a gyfilolet kivaltdsira alkalmasak, s ezért az izgatds biintettének
a tényelemeit tiintetik fel.” Mint ismeretes, ez a kotet tartalmazza Jdzsef Attila
nagy forradalmi verseit, melyek a munkdsmozgalom fellendiild szakaszdban
szillettek, és a marxista kolté nyilt, osztdlyharcos hitvallisdnak kifejezéi. Ebben
a kotetben taldljuk meg a T'émeg c. verset, a Farsangi Lakodalmat, melynek

mottéja: ,, Téka és Fasizmus jegyesek”. Ami a Villon forditdsokat illeti, Miiller
Lajos (akinek nyomdéjiban a kétet késziilt) Jdzsef Attildval a vadlottak padjin c.,
a Kortdrs 1958. 5. szdmdban megjelent cikkében megirja, hogy a birdsig sajtéd
utjan elkdvetett szemérem elleni vétség cimén is vddat emelt. Tébb mint két
évtized tévlatdbol emlékezve jeleniti meg Jdzsef Attila nagyszerii replikézdkész-
ségét, aki a tdrgyaldson kozolte, hogy Villon verseit Ofrancidbdl forditotta,
ezek a versek a modern francia irodalom hajnaldt jelentik, szerepelnek a hazai
felsébb iskoldk tananyagdban is, igy tehdt az iskolakoényveket is el kellene ko-
bozni. A térgyalds sziinetében Jdzsef Attila eredeti francia Villon kétetet sze-
dett eld tdskdjabol s az tigyész alulmaradt a vitdban, elejtette a szemérem elleni
vétség tdrgydban emelt vddat. Fenntartotta azonban az osztdlyellenes izgatds
vadjat, de a biintetést — 8 napi foghdz — 3 évre felfiiggesztették.

1933 dprilisdban a biintetétorvényszék ismét foglalkozott a kotettel, s a
kotet Osszes példinyainak elkobzdsdit és megsemmisitését rendelte el — ez a
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szerz$, a nyomdasz, az elirusité és a terjesztd birtokdban levé példanyokra is
vonatkozott. A kotet tehat tiltott konyvvé valt, igy a Dinisd a tokét . . .tobb
verse egész a felszabaduldsig ismeretlen maradt a szélesebb témegek el6tt.

A kotettel kapesolatban a Fdvdrosi Levéltér a kovetkez6 dokumen-
tumokat Orzi:

34607 S%7.
k. i. 1931. A BUDAPESTI KIR. UG YESZSEGTOL.

Budapesten, a Juhész Arpéd kényvnyomdajaban Jézsef Attila szerzésége alatt ,,Dontsd
a tékét, ne sirdnkozz” cimii verses konyv — tehat nem id6szaki sajtétermék — jelent meg.

A 34. oldalon ,.Szocialistdk™ felirat alatt kodzzétett vers a munkésokat irja le, akik
a tékésekkel 4llandé harcban vannak. Jellemzi a munkdst, aki 4llandé nyomorban wvan,
akinek kenyere megpenészedik, kiséja megdohosodik, teje megsavanyodik, hiza dsszeomlik,
ruhdja rongyos lesz addig, amig azokat hasznélhatja. s amig végre ,kalapicsival odavég,
ahol legfehérebben izzik a vas”. Végiil osztélyharcra hivja fel a munkést.

Ennek a versnek egész tartalma, alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a munkésosztély-
ban a t6kés osztéllyal szemben a gyiildlet érzését felkeltse. Ez a cselekmény pedig kimeriti
a Btk. 172. §-4ba {itkdzé annak mésodik bekezdése és az 1912, évi LVIIL te. 19. §-a szerint
mindsiild izgatds biintettének az ismérveit.

A koteles példany csatolisa mellett kérem Méltéshigod hozzdjaruldsét abhoz, hogy &
felelfs személy ellen az eljardsit folyamatba tegyem.

Budapest 1931. évi aprilis hé 1. napjin.
Bar6thy Pal

kir. féiigyész
a budapesti kir. ligyészség elndke
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Féiigy. 1981
Iratttéri iroményjegyzék
Birésdg neve: Budapest Irattari jel: VII. 3. 81.
Térgy:
,»Dontsd a t6két, ne sirdnkozz” cimit versesfiizet 34. oldalén ,,Szocialistdk” c. vers
2851 B i
L —— /19. szdm : . §
1932 ‘

A Magyar Szent Korona nevében

A Magyar Kirdlyi Kuria
A sajté utjan elkovetett izgatés biintette miatt vadolt Jézsef Attila és szemérem elleni vét-
ség miatt vadolt Jézsef Attila, Miiller Lajos és Jubasz Arpad ellen inditott biiniigyét, amely-

6418

ben a budapesti kir. biintet§ térvényszék 1931. évi szeptember hé 5. napjan B. XI. 1931

12. szém alatt, & budapesti kir. {tél6tabla pedig a kozvadlénak, tovabbé Jozsef Attila vad-
124.
lottnak és védéjének felebbezésére 1932. évi aprilis hé 30. napjan B. VIIL. 1032 /16, szém

alatt itéletet hozott, a kir. féligyész, J6zsef Attila vadlott és véddje részérdl hasznélt {rasban
nem indokolt semmisségi panasza folytdn megtartott nyilvénos térgyaldson vizsgdlat ald
vette és meghozta a kévetkezd

ttéletet:

A m. kir. Kdria a semmisségi panaszokat elutasitotta, azonban Jézsef Attila vadlott
biintetésének végrehajtdsat a Bn. 1. és 3.§-a értelmében hérom évi tartamra felftiggesztette.

Indoklds:

A mésodbirésag itélete ellen semmisségi panasszal éliek: 1. a kir. féiigyész a Bp. 385.
§-d4nak 1. apontja alapjan az itélet felmentd része ellen, a vadlottak elitélése végett; tovabba
a IL. Bn. 28. §-a alapjan Jézsef Attila vadlott biintetésének sulyosbitdsa végett; 2. Jézsef
Attila vadlott és véddje a Bp. 385. §-nak 1. a. pontja alapjin ezen vadlotinak az izgatds .
miatt tortént elitélése miatt, az el6z8 védekezés szerint nyilvanvalbéan azért, mert a szé6ban
forgéd nyomtatvinyban osztélyok nincsenek egyméssal szembe allitva és mert a versben
emlitett kapitalizmus nem osztalyt, hanem csupén termelési rendszert jelent.

Ezek a panaszok azonban minden irdnyban alaptalanok és mint ilyenek a Bpn. 36.
§-a értelmében elutasitanddk voltak.

A vonatkozé irdnyadd tényallas alapul vétele mellett ugyanis a kir. itél6tdbla itéleté-
nek ide tartozé indokolasanal fogva és azon feliil még azért is taldlta a kir. Kuria a kir. f&ii-
gyész semmisségi panaszénak a Bp. 385. §. 1. a. pontjéra alapitott részét alaptalannak és
ez okbdl elutasitandénak, mert bar nem tényalladéki eleme az 1929. évi VII. t. c. 2. §-a 1.
pontja szerinti vétségnek az, hogy a szoveg a kéjvagy kivaltdsira alkalmas legyen még -
sem ismerte fel az adott esetben a kir. Kuria a védbeli szemérem elleni vétség fennforgasat,
mert ezen vétségnek a nemi érzékiségre irdnyulé célzatos eléaddi modordnal fogva kell a
kozfelfogas szerint a szemérmet és a kozerkolesiséget sértenie. Mér pedig a vadbeli szdveg
annyira burkolt, hogy itt ilyen hatds kivéaltdsa kizértnak mutatkozik. Ez okbél nem sér-
tették meg az alséfokt birdsdgok a torvényt, midén a vadlottakat a szemérem elleni vétség
vadja al6l felmentették.

Alaptalan tovibba Jézsef Attila vadlott és véddje semmisségi panaszdnak a Bp. 385.
§-a. 1. a. pontjara fektetett panaszrésze is, mert elfogadva a kir. itélétabla itéletének ide
vonatkozé helyes indokoldséat, a kir. Kuria az izgatési eset tényallasdbél szintén azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a szdéban forgd vadbeli széveg az osztaly elleni gyiilolet kivaltaséra
annyival is inkébb alkalmasnak bizonyult, mivel a versbél a munkéssdgnak a t6kés osztéllyal-
vald szembe Allitdsa a kapitalizmusnak koltéi képpel valé behelyettesitése utjan kétséget
kizaréan megtértént és félreérthetetlen.

Nem t6rvénysértd tehat Jozsef Attila védlott biindsségének megallapitdsa sem.

Végil alaptalan a kir. f8iigyész panaszénak a Jézsef Attila vadlott biintetése silyos-
bitdsdra irdnyulé panaszrésze is, mert sulyosbité ok hianyadban, a mésodbirdsagi itéletben
felhozott s e helyiitt is mérlegelt enyhité okoknal fogva, valamint ama tovabbi enyhitd
kérilmény miatt is, hogy a verses kétetben csupén ezen egyetlen egy kifogis ald esett ész-
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leltetett, a kir. Kuria ugy taldlta, bogy ezen védlott biintetése annak blinésségével kelld
arédnyban szabatott ki.

Azonban azon kiilénésen méltanylands korillményre valé tekintettel, mely szerint
Jézsef Attila vadlott konyvében csupén egy olyan vers taldltatott, melynek tartalma tor-
vénybe iitkézének mutatkozott és hogy ez a torvénysértés a nevezett vadlott els6 esete
volt: a kir. Kuria tgy taldlta, hogy a biintetés végreha]tésanak felfiiggesztése ezen vadlott-
nak jovlbeli magatartésira kedvezd hatéssal lesz. :

Budapest, 1932. évi szeptember hé 27. napjan.
Dr. Osvald Istvan sk. mésodelnok. dr. Slavek Ferenc sk. el6ado.

A kiadmény hiteléil:
Kovats Matild
sh. tisztvisel6

Radndti Miklés sok verse meg sem jelenhetett a Horthy-korszakban. 1954~
ben kiadott Versels és maiforditasok c. kétetéhez irt tanulmdnydban Koczkds

7"

Séndor a kovetkez8képpen szdl a koltérdl: ,,Radnéti Miklds jelent6sége a magyar ~

irodalom térténetében: sajat emberi és kolt6i lehet8ségei vonaldn nemzeti kol-
t6vé tudott névekedni egy nemzetpuszt1to kor sotét pokla mélyén.”

1931. apmhs 18-4n az tigyészség elrendelte az Uymodz pdsztorok énekének
elkobzdsdt, és vidat emelt ellene ,,vallisgyaldzds és szemérem elleni vétség”
miatt. Perének fétargyalasa 1931. december 8-d4n volt a bintet§-torvényszék
Tireky-tandcsa eltt. Kétrendbeli vallasgyaldzds vétségében taldltdk blinssnek,
s ezért nyolenapi foghdzra itélték. Fellebbezés utdn 1932 majusdban a- tdbla
Gadd-tandcsa az elsdfokd itéletet helybenhagyta, de a végrehajtdst hdrom évi
prébaidére felfiiggesztette. Az egyetemen Horger Antal professzor kari lés-
elé szandékozott vinni a koltd iigyét, hogy az egyetemrdl kizdrassa. Széndékéat

Radnoti irodalomtérténész professzora, Sik Séndor akaddlyozta meg.

»Ez a kényv azzal a balhirrel keriilt az asztalomra, hogy szerz8je ellen az iigyészség -
— nem tudom mér miféle cimen — pért inditott, a kényvet magat pedig lefoglalta. Hat -
hiszen 14 éves lednyok kezébe talan éppenséggel nem valk ezek a versek; de hogy komoly
urak, jogvégzett emberek megiitédhettek rajtuk, azt igazédn nem értjik. Adva van egy
fiatal — s tegyiik mindjart hozzé —, fene tehetséges poéta, aki a versirds rendkiviil anakro-
nisztikus szenvedélyének hédol és mondd és ird, 500 szdmozott példdnyban kézli kortéar-
saival mindazt, amit tavaszrél és szerelemrdl fiatal parasztldnyokkal kapesolatban elmon-
danivalénak vél. Hogy ennek folytdn combokrél és mellekrdl is esik sz6, hét persze, persze . . .
De hét ki tehet arrél, hogy a vén blinos kerit8, a Természet immar igy rendezte be a paraszi-
lanyok testét s nem volt tekintettel id6sebb urak szexuédlis tdjékozatlansigéra. Elvi 4llas-
pontunkat annyiszor és annyiszor leszogeztik: mi, minden histériai tapasztalatok alapjén,
foloslegesnek és kéarosnak itéliink mindenfajta cenzurét. Deha mér vannak ilyesszerti intéz-
mények, bagyjak ki a jatékbél legaldbb az ,atkozott kilt6ket’. Flaubert emlékezetes Bovary-
pére amugy is riszkédns dolog az irodalom és erkolestelenség kozott levé jogi hatérok megvo-
ndsa ...” irja a Literatura 1931. évi 7. szaméban a Radnéti-,,esetr6l”.

Az Orszégos Széchényi Kényvtérban 8rzétt Ujmddi pdsztorok émekén ma
is l4thaté a ,,Zart anyag” feliratd cédula.

A kovetkezd versek vannak megjelolve:

Téj, szeretokkel - ' — piros ceruzéival

Tapé, oreg este R n

Tavaszi vers i o » nyilvan
Keseredd s " ) »»szeméremsértés’’
Elégia egy csavargé haldlara ) o

Arckép } z6ld ceruzéval

Pirul a naptél mar az 8szi bogyé

» . s, vallasgyalézds™
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A kotet t6bb verse mutatja a késGhbi Radnétit.

- -Léathatod: gazdagok szusszand
télai folott még mindig para leng
és tiszta szavaddal, ahogyan itt allsz:
orv vadolék allnak igy orozva
erddknek szélén és fiatal életed
s kedvesedé, szép tilos nyulként '
csondesen 16g az ujjad hegyén!”

(Szerelmes keseredd)

Jénos 6 is; az orszaguton csavargott
munkanélkiil, néha véindorolt és néba
pibenve szémolta oklén puhuld biitykeit
S nedveset ésitott a tenyerébe.

. ' Aztén Ujra csak ment tovabb, ajandék

, kenyérrel a szive f6lstt és hogy ne legyen
egyediil, distent lehuzta az égbél,
1dbain4l fogva magamellé s hédolt néki
ha kibicsaklott, kemény, révidke imékkal.

Es clkapta egy éjjel a gréf porzé

métorja az uton s leteperte; most
félszem{i s kard, béna; nem is hadirokkant.
Dolgozni nem tud, sem csavarogni, mér
poros, vacak iratokkal jarkal éhesen
hivatalrél hivatalra, mert nem fizet

a gréf a karért, szemért és patikéaért.

Oly messzire gondol: akkor éjjel, mikor
a varosba vitték, a grof szeret8je
ilt mellette és fehér sikitésan,

. szagos kenddvel tartotta véres homlokét.

R4 gondol 8 most s a balladés
kuvaszra, ki egyszer egy simogatésért
hérom nap nem mozdult a sarka mégil.

(Elégia, vagy szentkép, szogetlen.)

Nddass Jézsef Te és ti c., a Munka kiaddséban 1931-ben megjelent 43 lapos
kotetébbl az els§ néhdny szerelmes vers utdn, a proletaridtus sorsa és harcai
mellett nyiltan, batran hitvallist tevs fiatal k6lt6t ismeriink meg. Versei szinte
egytdl-egyig szemet szdrhattak a cenzornak, akiugyan csak két verset taldlt-
inkrimindlanddnak —- Ejszakai vers és Az elitéltnek —, de ezek miatt aztdn a kote-
tet el is koboztdk, s a kolt6t a Gadd-tandes osztdly elleni izgatds cimén egy hénapra
itélte 1931 szeptembereben

fgy bhangzik a vadirat:
,, Févarosi Levéltar Foligyészségi
iratok
VII. 3. 114./1931.

A lefolytatott vizsgélati iratokat ... idezdrva a kovetkezd vadirat kiséretében kiil-
dom vissza:

Szabadlidbon levé Nadass J6zsef 1897. évi majus hé 22. napjén sziiletett, izraelita vallasu

iré foglalkozasd, budapesti (VII. Kirdly utca 49. sz.) lakost, a Btk. 172. §-dnak mésodik

bekezdésébe itkozd és az 1912 évi LXIIL te. 19. §-a szerint minésiil6 sajté utjan elkdvetett
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izgatés biintette és az 1921 évi ITI. tc. 5. §-dnak elsd bekezdésébe itkdzd sajtéd utjan elko-
vetett izgatds vétség cimén, mint szerzdt, azzal vadolom, hogy a Budapesten, az Admiral
nyomdai miintézet rt. nyomdajaban eldallitott ,,Te és Ti” cimii 1931. évi mdjus hé 2-é4n
. bemutatott kényvben ,,Ejszakai vers” (40. oldal) felirat alatt kozzétett versben a kivételes
hatalom fennalldsédnak ideje alatt a munkésosztélyt a t6kés osztély elleni gyiiloletre izgatta
és ugyanazon konyvben ,,Az elitéltnek” feliratt versben az allam és tarsadalom térvényes
rendjének erdszakos felforgatasdra és megsemmisitésére kiiléndsen a munkésosztély kizaré-
lagos uralméanak erlszakos létesitésére izgatott.

Vadam térgya a cikk egész tartalma.

Az eljarésra hatéskorrel birénak és illetékesnek a budapesti kir. biintetétorvényszéket
jelolom meg. .

INDOKOK.

A vizsgilat adataival bizonyithaténak mutatkozé tényallas szerint Budapesten az
Admiral nyomdai m{iintézet rt. nyomdajaban el6allitott ,,Te és ti” ciml 1931. évi méjus
hé 2. napjan kiadott kényben ,,Ejszakai vers” és ,,Az elitéltnek’ feliratok alatt egy egy
vers jelent meg.

Az elsd kozleményben az foglaltatik, hogy az éjszakai vers, amit munkésok dallitottak
€16 kevés bérrel és nehéz munkéval szolgalva a magas profitot. O — a szoba, amely malteros-
lanyok és kubikosok munkéja s éhbérért dolgozd épitészé, — akikbdl a hézbérspekulédns
kipréselte ezt a hézat; — az ing szovetét gyarakban lanyok szétték érabériik 50 pfennig
vagy 50 groschen; — a kiégd villanykérte gyartdsa sok ezer lizemi balesetet okoz, a munkas
banja, de nem a munkéaltaté! Minden az 6vék, ami el6ttiink, ami rajtunk van, ami félottink,
— csak arra vigyézz, hogy az maradjon a miénk, ami beliil van és akkor minden mést meg-
valtoztatunk!

E ténydllitdsok és kifejezések tgy tartalmilag, mint egyetemes hatdsukban a térgyi-
lagos birdlaton tul mendk, célzatuknak megfeleléen a szenvedélyek felkoltésére és a gytildlet
kivéltasara alkalmasok; s ezért az izgatds bintettének a tényelemeit tiintetik fel.

»Az elitéltnek” cimli vers tartalma pedig az, hogy ,,6vék” a vak itélet és hatalom,
a bortonsk, lakatja és a megoldds, — ,,miénk” az Osszeszoritott fogsor, amely mogiil nem
szblhat igazsag, — a visszatartott 6kél, mely le nem sujthat, miénk csak a nehezen sziileté
holnap. Miként a tavasz, ugy jévink el majd mi is, er8sebb karral és t8bb heviilettel és biz-
tosan, addig a kemény, fagyos foldet assuk szakadatlan, amit terem majd, csakis nekiink
termi. J6n a tavasz és véle itéletiink és igazunk.

Mindezeknél fogva alkalmasnak mutatkozik az 1921. évi IIL te. 5. §-4ban meghataro-
zott blncselekmény tényalladékanak megallapitdsara is. Mert kétségteleniil felismerhetd
az elnyomottnak mondott munkésosztélynak a fennallé allami és térsadalmi térvényes
rend erdszakos felforgatdséra és megsemmisitésére s kiillondsen a munkésosztaly kizarélagos
uralméanak létesitésére irdnyuld izgatds tendencidja.

A vizsgalat adataival, az egyik kézirattal és terhelt beismerésével pedig bizonyithaténak
. mutatkozik, hogy vadba helyezett hirlapi kozleményt Nadass irta és tétette sajtd tutjan
kézzé. Az 1914. évi XIV. tec. 33. §-a értelmében tehdt annak tartalmaért mint szerzd sajté-
jogi felelésséggel tartozik.

A vad targyava tett izgatds biintettnek volt mindsitendd figyelemmel az 1922. évi
XVIL tc. 6. §-aban foglalt rendelkezésekre, mert a m. kir. Igazsdgiigyminiszter 49.001/1922.
I. M. IV. szam alatt kelt rendelete értelmében ,,A habortu esetére sz616 kivételes hatalom
megsziinésével kapesolatos igazsagligyi rendelkezésekrdl” a nemzetgyiilés elé terjesztett
torvényjavaslata §-a rendelkezést tartalmaz az 1912. évi LXIIL te. 19. §-dban foglalt
buntetd rendelkezés tovabbi alkalmazésa irént is. .

Mindezeknél fogva a vademelés indokolt és tdérvényes alappal bir. ’ .

Az illetékességet a Bp. 522. §.-a allapitja meg.

A hataskort a 6828/1919 M. K. sz. rendelet és az 1921. évi IIL. te. 12. §-a szabalyozza .

Budapest, 1931. évi jalius hé 30. napjan.
Lo T o Baréthy Pal

L Lo D s k. ki, fétugyész

bl e e L g budapesti kir. iigyészség

Pt RN ) elndke
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- Tgy hangzik Nédass versének egy részlete;

. mi nem véarunk kegyelmet. :

~ 6vék a vak itélet és a hatalom, a koérténck lakatja és a megtorlas boles klmerese, ez
mind az 6vék.

" miénk az Osszeszoritott fogsor, amely mogiil nem réppenhet szitok, igazsdg nem szélhat.
-~ miénk a visszatartott 6kol, amely fol nem lendiilhet, le nem sujthat.

- 6vék a ma, mindig & ma s miénk még mindig csak a nehezen sziilet§ holnap.

" nézd ezt a tavaszt, nézd ezt a hirtelenjott, zabolazhatatlan tavaszt, amelytél elzartdk annyi
tarsunkat, nézd ezt a visszatarthatatlan tavaszt, amely daccal székkent ki, hosszi
tél utén, nézd:

igy jovink el majd mi is, erdsebb karral és tobb heviilettel, tisztabb szemmel és biztosan
: mégis,

" ha apré ghtat szdzszor is emelnek.

és addig e kemény, fagyos foldet 4ssuk szakadatlan
hogy termékenyiiljon, rogot-régre hanyunk,

amit terem majd csakis nekiink termi.

ezt a tavaszt még elzartik elSlink, de jon tavasz!
s véle itéletiink
és 1gazunk'

St ‘ o A ) {Az'eli‘él'nek) ’f =
A C’sendorsegz Nyomozatz Ertesité 1931-ben kozolte a Parizsban, 1926- bt—m
megjelent Proletdr Daloskinyv kitiltdsdt, melyhez Henri Barbusse irt el8szét. A
kis kétet nines meg az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, de a Parttorténeti
Intézet péncélszekrényben &riz egy becses, Schonherz Zoltan tulajdondban
volt példanyt. Megtaldljuk benne a nemzetkézi munkdsmozgalom legforra-
dalmibb, leggyujtébb dalait, induléit, kottival egyiitt. Benne van az Interna-
cionale, a Varsavianka, a Magyar Munkdsok induldjo (zendje és szovege Hidas
Antaltdl), az Elbre proletdr, a Tiszt wral (Gdbor Andor), a Bugyonnij mars, a
Fol vorosck, proletdrok, s Gabor Andor 1919-ben irt dala: a Margitkoriti foghdz.
Erthets, hogy Horthyék mindent elkévettek, hogy ez a daloskényv el ne jut-
hasson azokhoz, akikrdl és akiknek szélt: a néphez, a munkdsosztdlyhoz.

A Fgvarosi Levéltdrban 4Grzott Féi. Ir. 1931, VII. 3. 95. sz. tgyirat tand-
sdga szerint Bardthy Pil kir. f8iigyész inditvényozta a Proletdr Daloskinyv
elkobzdsdt és megsemmisitését, ,,A csatolt nyomtatviny ugyanis 25 olyan dal
szovegét tartalmazza, melyek tartalmuk szerint a fenndllé dllami és tarsadalmi
rend erdszakos felforgatdsira felhivnak és izgatnak — illetve a ,,Tiszt Urak”
és ,,A margitkorati foghdzban” eimi dalok olyan valétlan tényeket dllitanak —
melyek a magyar dllam és magyar nemzet megbecsiilését sértik.

A ,,Van még ldmpavas” cimf@ vers pedig Magyarorszig kormdnyzoja elleni
sértést tartalmaz.”

Jogi indoklds: 1912. III. te. 5. par. 1. bekezdésébe illetve a ]. par. 1. bekez-
désébe tksz8 vétségek, tovabbd az 1920: I. te. 14. par.-dra figyelemmel az

1913: XXXIV. te. 2. 2. par.-dba utkozd vétség.

De van még lampavas,
De van még lampavas,
Parlamentbe sok a gaz
Ugy 4m sok a gaz,

De van még lampavas.
De van még lampavas.
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Az 4llam bajba van, e

. Az éllam bajba van, . o
- Az osztalydllam bajba van,

. Ugy am bajba van, ’
- Az allam bajba van,
"7 7 Ag éllam bajba van.

3 "’ Védik az allamot,
[ Kik féltik az allamot,
7. Bgyt6l egyig mind gazok,
- Ugy é4m mind gazok,
Kik védik az allamot,
Az osztalyallamot.

A Horthy nagy feje,
Az vizzel van tele,
Horthy Miki nagy feje,

. Vizzel van tele,

" A Horthy nagy feje,

A Horthy nagy feje.

" Horthy nagy vitéz,
. Lovastengerész,
.+ =i 7o Alma tenger, alma ész,
CoEen - A feuébe mész,
LT Hej Horthy nagy vitéz,
Lovastengerész.

Horthy gavallér
De szorul a gallér.
_Hidba bdsz gavallér
- Nem kell ugrélni
. Még fogtok kapélni
" Még fogtok kapélni.

o Bethlen nagy feje
. Friss vizzel van tele
Hidba bdg Nédcsy
Meg fogjuk csapolni
Es fog majd csurogni
Es fog majd csurogni.

Szitkségben nincs tilos
Sziitkségben nines tilos
A mi zészlénk vérpiros
Ugy 4m vérpiros.
Sziikségben nines tilos.
Szitkségben nines tilos.

Most jé a barsonyszék
Most j6 a barsonyszék
" De hogy fogtok ti bégni még,
Ugy am fogtok ti bégni még.
Hogy foztok ti bégni még
Most j6 a barsonyszék.

Van még lampavas

Van még lampavas :

Minalunk még sok a gaz -
- Ugy van sok a gaz

De van még lampavas
- De van még lampavas.

i
|

T
-

R AT
.

i
i

(Van még ldmpavas)

\
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1931-ben terjeszthették illegilis réplapon a Van egy babdja Marionnak
“¢. verset (OSZK Komm. 738.), melynek betiltdsét a Csendérségi Nyomozdkules-
- ban kozolték. A vers éles ellentétpirokban dbrdzolja az elkényeztetett burzsos
kisliny fény(iz8 életét és a proletdrgyermekek nyomordt, s kicsendil belble
a biztos hit, hogy a kis proletérok elétt is meg fog nyilni a vildg. A vers vals-
szinfileg forditds — nehézkes is —, aldirds Gertrud Ring, de a forditd, ammt
az a ,,piros-fehér-zold”-bdl kideril, ,,magyaritotta”. . :

(I

Marionnak van babija, ) oL
sok babéja van Marionnak, e
egy, két hérom, négy 6t, hat, hét baba]a,

széke, barna, fekete fiirtés babéja,

ott fekszenek a boles6ben, dgyacskdban, gyerekkoc51ban
és a legdragdbb mennyezetes dgyban.

Nekiink nincsenek babéaink

és nincsen menyezetes dgyunk —

a foldén alszunk, nem a menyorszigban, .

mi egy, két hirom, négy ot, hat hét gyerek. -

Marionnak kutyusa is van,

van sok kutydja Marionnak,

egy, két, harom, négy, ot, hat, hét, kutyéja
egy ‘foxi, egy farkaskutya, egy csomé aghr
kefélik, firosztik, apoljak dket,

mindegyik kiilén tédnyérbdl eszik : .
krumplit és htst, és kaldcsot és tejet ’ SR T
és sok-sok kockacukrot. L
Mi nem kapunk kockacukrot, se hust, se kaldesor -+ & -
és tejet is csak a legkisebb testvériink kap néha
mi szédraz krumplit esziink héjastol

Mi egy, két, harom, négy, 6t, hat, hét gyerek.

Marionnak szép cipdje van, ' RS CT

sok cipell§je van Marionnak, ) Y S
S egy, két, harom, négy, 6t, hat, hét par cipdje o
TR fehér, ha sétalni megy, szandal, ha firddni megy,
" -7  barna turistacipé a kirdndulasra, kalucsni, ha esik az es6

és aranycipd, hogyha balba megy.

Es kiilén cipbje van az iskoldba is.

Nekiink nincsenek cipéink,

mi mezitlab szaladgélunk az udvaron

és fazunk és 4zunk fagyban és esében, O

mi egy, két, harom, négy, &t, hat, hét gyerek. R OB

Marionra vigyéz egy miss, egy freilein, egy francia, "
‘kiilon tanitjdk torndra, miivészetre és tancra

szépségére apoléné vigyaz

egy, két, harom, négy, 6t, hat, hét nagy, komoly ember.
Veliink nem torddik senki

apa, meg anya a gyérba mennek,

a tanité csak hadar unalmasan

egy piros-fehér-zsld kényvhél

és meg is szokott verni benniinket,

egy, két, hirom, négy, o6t, hat, hét gyereket.
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Marion autén utazik Anglidba, Svéjcba, a. Riviéréira, LR e
egy, két, hérom, négy, ot, hat, hét orszagot ismer: LN

mi itt élilnk a fiistos varosokban R
Es csak a séros utcdkat és a sotét 1épesShézakat 1smerJuk S
amerre zsemlét és ujsadgot hordunk nayonta. :
Zérva van el6ttink a vilag ma még:

de tudjuk, hogy mésképen is lehet,

ha feln6tt munkés-testvéreink gy8znek a harcban
s segiteni akarunk nekik mi is,

egy, két, harom, négy, 6t, hat, hét ezer gyerek.

Az inkrimindlt verseskotetek soriban taldljuk — bir aztdn levették az lgyet
a napirendrsl, mégis emlitésremélté — a Dalok és szavalatok cimfi, 1903 [!]-ban
meg]elent kotetet is. Meglepd mddon az iigyészség 1931-ben, tehat majdnem
30 év utdn figyelt fel erre a konyvecskére.

Y

Fév. Levéltair Fugyészségi iratok
1931. VII. 3—103.

Térgy: Népszava kiadésdban megjelent ,,Da]ok és szavalatok c. verses fiizet. RS

. A Budapesti Kir. Ugyészség!él.

Méliésdgodnak 1931 méjus 12-én kelt 4090/1931. f. {1, szam rendeletére vonatkozassal
a leadott verseskonyv felterjesztése mellett véleményes jelentésemet a kovetkezbkben ter-
jesztem el6.

A Budapesten Krammer és Erhardt konyvnyomdajaban (Csémori at 28) el8allitott

-és a Népszava konyvkereskedés kiadésaban megjelent ,,Dalok és szavalatok” cimii verses
konyvben ,,Munkédsmarseillaise”, a A munkésok riaddja”, ,,A munka népe”; ,,Munkishimnusz”
»Takécsok dala”, ,,Piros zészlonk”, A ndkhoéz”, ,,Méarcius”, ,,Aratdskor”, ,,A gyér elét”
»A téke”, ,,Kikelet”, ,,Népdalok™, A,, munka diadala” ,,Rabszolgédk’. , Nemzetkozi munkas
riad6”, ,,Feltamadunk”, ,,Forditott vilag”, ,,Munkés vagyok”, ,,proletdrok dala”, ,,A pro-
letarokhoz”, végiil ,,8zézat” cimek alatt kozzétett versek a munkdsok helyzetével foglal-
koznak, a munkésok, a proletdrok tirsadalmi elnyomottsidgit és nyomorat szinezik, ket
szembedllitjadk a munkaadd, a t6kés és 4altalaban a vagyonos osztéillyal és az elnyomdéival
szemben.

) Ezen verseknek tartalma alkalmas a munkésck osztalydhoz tartozékban, a munkaadé
a t6kés, illetve a vagyonos osztdlyuakkal szemben a gyiilolet felkeltésére és igy a Btk. 172

§-ba - itk6z8 és annak 2. bekezdése és az 1912. évi LVIIL. évi tc. 19. §-a szerint mindsiilé

izgatas biintettének a megallapitaséara.

. »»A Marha” felirat megjelent vers a katonal sorozist tdmadja és az ellen izgat, s igy
alkalmas az 1921. évi IIL. tc. 6. §-d4nak 1. bekezdésébe utkozd a katonasdg intézménye
elleni izgatds vétségének a megéliapitasara.

. A ,,Blineim” feliratti vers tartalma a papok elleni tamadés és alkalmas a Btk 172.
§-aba iitkoz6 annak méasodik bekezdése és az 1912. évi LXIIL tc. 19. §-a szerint mindsiild
a papi osztaly elleni izgatds biintettének a megéallapitaséra.

A foganatositott nyomozds sorédn az eljart detektiv jelentése szerint az nyert megalla-
pitést, hogy a verses fiizetet el6allité Krammer és Erhardt kényvnyomda Budapesten, az
azéta Thokoly at elnevezést nyert Csémori ut 28. szém alatt nem létezik s a févaros egyéb
részében sincs tizemben. Az el6allitas ideje, tehit ez okbdl nem is volt megallapithaté. Ugyan-
csak a detektiv jelentés szerint a verses fiizet az 1900-as években keriilt forgalomba s lett
terjesztve.

. Ezek szerint a verses konyv terjeszié:e két évnél régebbi idében tértént és igy a ter-
© jesztés megkezdésétdl szamitott két év eltelése folytan az 1914. évi XIV. te. 48. §-a értelmé-
ben a bilinvadi eljirds meginditisa eléviilt.
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Az 1896. &vi XXXIII. tc. 25. fejezete szerinti eljardsnak ugyancsak az eléviilés indo-
k4bél nincs helye eltekintve attdl, hogy miutédn semmi adat nincs arra, hogy az iratokhoz
csatolt egyetlen példanyon kivil csak egy példény is forgalomban lehetne, a most nevezett
eljaras célszerlinek sem mutatkozik.

Budapest, 1931, junius hé 17. napjéan. A I
Baréthy Pal ER f\b

kir. f8iigyész S

a budapesti kir. igyészség elndke.

Kir. Féugyész Urnak, Budapest.

1933. marcius 22-én kelt az az lgyészeégi vadirat, mely tobbek kézott
Jdzsef Attildt a Lebukott . vers lediktdldsdért vddolja. Az els§ tdrgyaldsra mdjus
6-4n keriilt sor. Az elsd és masodfokd (1934. janudr 15.) birésdg bizonyitékok
hidnydban felmentd itéletet hoz. 1934. ma]us 16-4n azonban a kdria izgatds
vétségében biinssnek mondotta ki a koltst, és 50 pengd pénzbiintetésre itélte
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a versnek puszta lediktéldsdért, hiszen a szerz8séget bizonyitani nem tudtik.
’ -A Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja a kezd8d8 népfront-idészakban
minden lehetséges médon igyekszik beépitilni a legdlis munkésszervezetekbe. A
szocidldemokrata part legdlis ellenzékeként indul meg 1933-ban az Uj Harcos
c. folydirat. A 2. szdmban jelent meg Lukdcs Imre Munkdslednyhoz c. verse,
Lazar Jézsef dlnévvel jegyezve. A foly(’)irat ellen {nditott perben kilén vidat
emeltek a koltS ellen, aki akkor egy mds tigybdSl klfolyolag bortonbunteteset,
toltotte; verséért tovabbi négy hénappal sujtottdk. :

AKkit szeretek, az a lany
nem biiszkélkedik mint a pava.
a tekintete nem talany,
nem finom carfrang a rubija.
Nem sugdosok fiiébe alkonyatkor
szép szavakat a fényes csillagokrél,
nem dicsérem szemének ragyogésat,
" hogy nem lattam még annak soha méséat,
nem csékolom kezeit forrén-szenvedéllyel
tavasszal, virdgnyilas idején,
nem lopédzom ablaka ala éjjel,
S . w77t~ hogy halk szerenddom koénnyet csa]]on szemén.
CeeleE T s T Akib szeretek, az a lany T
: L7 % % a konnyeit siirin nem ontja, ‘ S
“L . 0 7. nem sujtja le a fajdalom,
L ST "~ ha sok a baja, sok a gondja,
oo . munkésleény 8, proletar,

i oL " elszani, kemény, tiizes az arca,
nem csiigged sohse, kiuizd veliink
.. az elnyomék elleni harcba.

.. Akit szeretek az a lany
" nem mondja: 6rékké enyém lesz,
de most a parom tarsam 6
s megyiink elére kéz a kézben,
iatal teste mint a k6.
- a kiizdelmeket allja. birja,
‘els6 sorokban kizd el6l
. mikor az osztaly harcba hivja.
A régi rend recseg-ropog
- a munkassag ellene tamad,

214




akit szeretek az a lany

is 1ori zizza az igdkat.

Ma elnyomés, rabszolgasors

az életiink az osztdlyrésziink,

de én és parom egy ilitemre a

a harcolék sorédba lépiink.

nem retteniink, hogy aki kfizd,
azt bértén vérja.

mert harcunk nyomén szabad lesz
a vilig dsszes proletérja!

Az 1933-as betiltdsok kozitt taldljuk a jeles debreceni koltd, Olah Géabor nevét is.

,.100.185/2. A debreceni kir. térvényszék vidtanicsa 1933. évi okt. hé 4-én kelt B.
5.994/56. 1933. sz. végzésével Oldh Gabornak, a Debrecenben 1933 évben a Nagy Kéroly és
Térsai Grafikai Intézetében ,,Panordma’ cimen megjelent versesktetének 145—160. oldalait
tartalmazé 10-ik iveinek, tovibba az ezen az iven levé ,,A visszaperdiilt bumerdng” c. kilte-
mény elballitdsira szolgilt Slombetliszedésnek, elézetes lefoglalisat rendelte’ el... Bp.
1933. okt. 6.7

A szbveget a Posta- és Tdvirda Rendeletek Tdardbol szészerint idéztiik.
Az 1933-ban megjelent Panordma c. kiotetnek az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 6rzétt koteles példédnydbdl valéban hiinyzik a 10. iv.

A rendelkezés alapjan detektivek jirtdk végig Debrecen konyvkereskedéseit,
és a verseskdtet minden példinydbdl kitépték a kritikus 16. oldalt. De igaza
van Bdlint Gydrgynek, a kés6bb martirhalilt halt kommunista publicisténak
abban (Pesti Napld 1933. oktéber 8.), hogy ebben az esethben a kolt6t nem tekinti
a szabadsdg vértanijédnak. Az inkrimi-
nalt vers; magdniigy — és Olih
Gébornak ez a verse egyiltalin nem
remekmfi. Bdlint Gybrgy cikkét azon-
ban jelentésnek érezzitk. Egy fontos
altaldnos tanulsigra hivja fel a figyel-
met: ,, ... Vannak helyzeti martirok
és vannak potencidlis médrtirok és
minden igaz figyet kompromittil az,
aki a kett6t 6sszekeveri . . . Aki vala-
mely fiigyet igazén szolgdlni akar,
jol teszi, ha a legszigoribban igazol-
tatja a jelentkezé mdrtirokat. A ki-
tting Oldh Gdbort birmikor szivesen
fogadjuk majd madrtirrd, ha erre vals-
ban rdszolgil, és nem a sajit bume-
rangjatél sebesiil meg, hanem mads,
sbtétebb és végzetesebb fegyverektsl.”

Ugyancsak 1933-ban tiltottdk ki
Magyarorszagrél 1llyés Gyula ,,Hdsok-
761 beszélel® cimii nagyszerti elbeszéls
kolteményét, mely ebben az évben
jelent meg Kolozsvérott.
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A kéltemény arrél szél, hogy az uradalmi cselédek megdézsméljik az urasdg
kertjét, cslirjét, kazlait. fgy kfizdenek a szegénység ellen. A kapitalizmusban
nem bfin az ilyen lopis, ezt az erkolesit vallja a kolt6. De nemesak a helyzetet
rajzolja meg, hanem tovédbbmegy:

»Egy egész orszég volt a fold s egy orszig
lesz azé, aki mfiveli,

hamis & térvény, testvérek, mely
mésként és mésnak rendeli!

Nem vesztek hdt, csak visszavesztek,
nines mit szégyelni! — nézzetek

a vadlék, ildézdk szemébe,

mig tekintetiik megremeg:

ki itt a tolvaj, — emberek ?!. ..

« .« . késziilj kis sereg

keményebb harcokra és kézben

mint minden hadbaszillt sereg
tartsd fenn magad ahogy lehet!
Tartsd fenn magad és gyiijtsd erbdet
barétkozva, bajtéirsian,

amig egy nap majd az egészért

indul egy széles szép roham!”

Hidas Antal Siiri csillagos az ég c. verses kotetét, mely a Sarld és Kalapdcs
Kiskonyvtdr elsé darabjaként jelent meg, a Magyar Posta Vezérigazgatosig
hivatalos utasitdsira 1933-ban lefoglalta. A ktet versei ma mar kézismertok,
s A harchan nem szabad megdllni”, ,, A Virss H adsereg induldja”, ,,Rohambrigédok
induldja”, ,,Vérds Csepel” stb. De akik a multban ismerték, nem is tudtdk, ki
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e dalok szerzdje, hiszen mint mozgalmi dalok és népdalok névteleniil tei'jedtek.
Talén kevésbbé ismertek a kotet szatirikus versei, igy palddul ,,Jaj lesz neked
spicli 4’ — Biichler és Schweinitzer bardtkozdsirdl, vagy ,,Szocdem banda’.

Hasonld sors érte ugyanebben az évben A gyarmatok kidltanak c. kotetét
(A Szovjetuniéban El§ Kiilfoldi Munkasok Kiadévallalata).

A kotet mondanivaléja nyilvanvaléan nem véagott egybe a ,kulttrfolény’”
urainak nézeteivel ... Hidas a vildg elnyomottjainak hangjit tolmécsolja koz-
vetlenill, meginditéan lazitén. Néhdny verscim: Megdradt a Gangesz, Mert
Afrika mienk, Jdvai éreg asszony mondja, Kinai Partizin dala, A kuli mondja,
Hindu dal.

Az égre hit! Szovjetpilstdk ezre.

A legendat, mely szazadokig forrt,

Er6s karunk most vasszarnyakba verte

S sziviinkbe gyujtott langolé motort: ’ L
Csak foljebb! Mind féljebb! Es fo]Jebb' AP
Fol magasba gepmadar' S
A légesavar rengése zugja, R L .
Hogy megvédink Szovjethatdr! = . i~ .0 io.n

el Szallj gépmadéar! Repiiljed 4t a foldet.
: : Langolja at 6tagu csillagod!
O, légy erds, hatalmas légi flotta:
Megvédeni a munkdséllamot !
Csak féljebb! Mind féljebb! Es foljebb!
F56]l magasba gépmadar! .
A légcsavar rengése zugja,
“ . Hogy megvédiink Szovjethatér!

Nézz barhové, a dolgozdk szézezre,

Mind készen 4ll s véarjdk a nagy napot,

Mert tudjék jél, ha j6 az ultimatum,

A légi flotta valaszolni fog: Lo

©  Hogy féljebb! Csak foljebb! s folJebb'

F51 magasba gépmadér!
A légcsavar rengése zugja,
Hogy megvédiink Szovjethatar!

A hegyen tul, a grénicoktél messze,
A proletar oly nagy reményben éi,
. Es iizeni, ha megdordul a fegyver,
- Egyitt veliink majd véres harcra kél:
Csak foljebb! Mind foljebb! Es fsljebb!
Fol magasba gépmadér!
A légesavar rengése zugja,
Hogy megvédiink Szovjethatér!

.‘ ... Magyar hatér, tiz éve dSlt az éjbe.
Voéros madar . . . eltorték szarnyaid,
De kiildjiuk mér a fold alatt s a fényben
- Uj magyar szovjet tlizes szérnyait! S
o Csak foljebb! Mind foljebb! Es fo]Jebb' o
-+ s Fol magasba gépmadér! o
’ A légesavar rengése zugja,
- Hogy megvédiink Szovjethatar!

(Mind foljebb!
Szovjet pilétédk induldja)
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Komjdth Aladdr a proletdrdiktatira leverése utdn el8szér Olaszorszdgba
menekiil, onnét Bécsbe, Berlinbe majd a Szovjetuniéba. Még berlini emigrécidja
idején jelent meg Moszkvdban 1931-ben a Mindent akarunk cimf kotete, melyet
a Horthy-cenzira 1933-ban kitiltott Magyarorszdgrél, benne taldljuk a hires
Meghalt Lenin, Proletar-Magyarorszdg marsol, Emigrdcids ének, November 7
c. verset. A Nagy OktSberi Szocialista Forradalom gy6zelmét 44 év éta sokan
és talin szebben is megénekelték mar. Mégis kiemelkeddnek érezziik ezt a verset,
mert mozgdsits erével fejezte ki a gyGzelem nagysdgat, a Horthy-korszak elnyo-
mott munkdsainak szivéhez és értelméhez szélva. A Forradalom meghali! —
Eljen a Forradalom! c. kéltemény a kétkeddket, a hitetleneket, az aruldkat
gunyolja, s harcha hivja a proletért. C e e

Kik alltunk mér, E N
els6kiil,
a vildgforradalom véres posztjan
nyugat felé, :
hibaztunk,
o buktunk, ‘ .
* . torddtink, hogy szdz életre elég:
: mésodszorra jobban csindljuk!

(Emigrdcios ének)

[
v A Tandcskoztdrsasdg vérbefojtdsa utdn Madardsz Emil is Ausztridba emig-
~ralt. A béesi Proletdrban publikilt versei meghoztdk a koltdi sikert. A ,,siker”
kommunista koltd szdmdra abban a korban jérészt tigy nyilvdnult meg, hogy

- a reakcids hatdsigok fokozottan figyelték, ellendrizték minden szavét, lehet8leg

még a gondolatait is. Nem véletlen tehit, hogy megvontik Madardsz miiveitél
is a postai szallitds jogat. Szovjethajok c. verseskotete ezért nem juthatott el
akkoriban a magyar olvasé kezébe. A cimadd verset 1930-ban eldadtdk egy
budapesti munkésegyesiiletben — az est rendezéit a rend8rség azonnal letartéz-
tatta.

o Egy nyari este Novorosszijszkbol
egy vontaté és négy uszaly
elindult messzi napnyugatnak,
elindult csondesen Galacnak
négy kis uszaly, egy vontatd:

ot szovjethajé . ..

S amerre jar az 6t hajé,

dal-lang cikkéz az &r felett

s bogy Bécsbe ér az 6t hajé, mar
vele dalol falu, vasut, gyér,
kaszérnya, banya, Alpesek,

dalol, dalol az 6t hajé és

felgyul a part-a dal nyomén

s a Magyar Proletar Diktatura
szédzharmincharom égd napja
dalol a fasiszta Dunén:

Voérss Eperjes, Kassa, Bértfa

s a Kommunistdk foldalatti Partja
dalol az &t szovjethajén.

(Szovjethajok)
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A magyar kirdlyi miniszterelnskség sajtéosztélyénak nyilvinvaléan nem
tetszett Madardsz Lenin a Hortobdgyon c. verse sem:

"Pipéznak. Varnak. Olykor felhangzanak

. — Proletérii vszeh sztran szojegyinyéjitesz . ..

- a gréfi cstirben sarga méesvilag:

Jonnek egyenként, jonnek kettesbe
a gréfi csiirben sszeiilnek este.

a hortobégyi éjben furcsa szavak:

Omszk . .. Irkuck ... Fergan ... Habarovszk ... Csita ... S
s Kolcsék, a fehér bandita ;

S halkan egyik megemlékezik,

hogy tértek Omszktél a Bajkal-vizig.
Maésik a taskendi frontrél beszél S
S arrél, hogy Frunze most merre s hol éL

Rohamra merre s hol rohantak .
az Internaciondlis Zészléaljak. -

Majd felkel egyik azt modja: — Lehet.
s elékerul egy gytirott kis flzet.

Egy gytirdtt rongyos, fakd-veres
s valaki sz6l:

Kint vastag, turi, éjjeli Hortobagy,

A zsiros kis fiizet folé hajolnak,
szolgalegények

el Lenint tanulnak ...

- Egyenl8tlen harc folyik a kolté és a cenzor kozott. Ezzel a megdllapitdssal
tartozunk az igazsdgnak. Mit tehet ugyanis szegény cenzor és egész appardtusa ?
Betilthat. Elkohozhat. Befoghatja a k6lt6 poros szdjit. A gondolatok azonban nem
teheték indexre, nem foszthatSk meg a postai szdllitds jogatél. S ott 4ll a cen-
zorral szemben a szegénységében szérnyl hatalmt kolts, s mosolyogva veti

papirra:

Hidas Antalnak 1934 elején ujabb kt').tetét tiltotta ki a cenziira Magyaror—-' -
szagrol. Iilyés Béla igy ir errdl-a kotetrSl (Néném kertje 1958): ,,Ennek a Buda-
pesten, az illegdlis mozgalom harcainak tiizében szilletett verses kényvnek jelen-

5+ .. Ezen az estén Csepelen . . L
piros tavaszt igért a szél I SIS
s az érc-antenndk, melyeken ‘ e
Leninnel egykor Kun beszélt,
ma izzé ércméjusfa mind:
Csepel feltémadt, Csepel él,
Csepel veliink megint!

. .. Tizenkét évi harc utdn
a gyari pince mélyiten
ezen az estén alakult meg
a KMP-sejt Csepelen.”

(Csepel)
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tésége: hiven titkrozte a Magyar Tandcskoztérsasdg emlékét, tgy, ahogy akkor
a magyar proletaridtus legjobbjainak szivében élt — és a népdalok hangjin
szolott (elséiil a magyar kommunista kélték koziil) a munkés-paraszt szovet-
ségrél. Bz a népdal-szerfiség merész, kivetkezetes elfordulds volt a kommunista
vildgszemléletli kolt6k legtbbjének akkori béklyéjitél — a formalizmustdl.”

1933 kardcsonyén jelent meg 1000 példényban Lukdes Imre ,,Mert mi nem
felejttink™ c. verses kitete. Néhdny hénappal késébb, 1934 elején a kotet miatt
birésig elé llitottdk és osztalyellenes izgatds, felforgatds vidjdval két hénapra,
majd az figyész fellebbezése utdn hat hénapra {télték.

s« . » Huszonkét éves lettem épp’

mint sok mas — munkédtlanni valtam.
Dolgoznék, de ha nincs kinek;

csak hugom keres a csalddban.

Aztin a bértén vart ram,

mert széltam: ,harcra proletdrok!” ...
Lizadé munkéds sorsa ez;

nem baj, ha kell, mindig kiallok”.

(Egy proletdr elmondja életét)
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Az olvasd bizonyira megérti, hogy a rend dre miért sijtott le djra és djra
Lukdesra: '

Do »Mig kisgyerek volt, arrél dlmodott, detektiv lesz vagy hajéskapitdny. Labdét rug-

- dosott, iskolaba jart s jarkalt faért, szénért, s kenyér utdn Allt hosszi sort. Fazott ladba-keze.

Anyja eltartott harom gyereket, apja arcképfesté volt hajdanan s a vildghdboriban elesett.

Kés6bb azt hitte, mérnok lesz belSle. Szabémunkés lett. Hat tévedett. Hoszonnyolc éves

most. Proli és k6lt8. Nincs j6 rubija s nem nyujtott kezet a gazdagok felé és nem konyorgott e

alamizsndért s nem is fog soha. Szava feszit, mint vasasok vésSje és suhint mint a béres
ostora!”

(Lukdcs Imre nyolc sorban.)

1931 elején jelent meg Hollds Korvin Lajos Tomegszdllds c. kotete. Fél évvel
a megjelenés utdn betiltottdk, s a koltét birésdg elé allitottdk. A kiadd ugyet-
lenséghdl vagy provokdciébdl felhivta a cenzori figyelmet a kommunista kotetre:
Sztdlin: Hérom év ... ¢. konyvének hdtlapjin hirdette a koltd Gj kotetét. A
Tdrsadalmunk 1935. december 20-1 szdama feltling betiikkel hozta a hirt: ,,Vasra-
verve hurcoltdk végig a varoson Hollés Lajost, a Nyugat novellapdlydzat nyer-
tesét.” A cikk kouzli a kolt§ akkor irt ginyversét:

Az 1921: III. torvénycikk alapjdn osztélyellenes izgatds és vallasgyalazas
miatt (ez utébbi a cimadd vers alapjan) 6 hénapot kapott.

. S . Rongy és romok. Faké falak,
IR ' vén vakolatok omlanak.
(- - Zugokban odvas gomba né,
' penészt arat a vén id6
két agy, egy roggyant kanapé
s a foldon harom szalmazsik
nydgi a fulledt éjszakét.
A goresos zsdkokon heten,
kettS a rossz kereveten
s 6ten a két 4gy magasén,
megférve egymés szitk hasén.
Szagokbdl fulledt, zagyva tor,
(fintorogna az uri orr!)
hagymét emészt facér vasas,
mosénd paszulytdl hasas,
a tobbi gyomra csak korog.
. savanykas éhblizt parolog.
* Bér s munka helyett rossz szavak,
evés helyett hat alszanak.
Es lopnak is, mert élni kell,
az utcasepro — mig vizel —
parnaja aldl kisgyerek
kicsen egy konyck kenyeret
Déglédik itt a vén moral,
pap itt hidba prédikal, e
mi ,,jdmbor” volt és ,tiszta”, ,,szent”, e
itt régesrégen tonkrement. c
Hémunkés kolbészt almodik
S hii hitvese az Almot itt
bevaltja — 6 pompés falat! —
az ifju pékinas alatt.
Szilizmarja venné csak zokon,
ki figg folsttik a falon,
de, bar & szeplStlen fogan,
o Lo " .. . lenevet réjuk boldogan. J
A (Tomegszdllds) . .~ -
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Berda Jozsef Férfihangon (1936.) c. kotetét Egy politikus arcképére c. verse
miatt koboztak el. A vers Gombos Gyuldrdl szélt félreérthetetientil. A cenzor
nyilvin keriilni akarta a feltinést, ezért pert nem inditottak a kolt6 ellen.

"+ Istenem, még ilyet, hogy te

nem hallottad a nagy miniszter

" . hatalmas beszédét az allamhaztartis

Minden kommentdr nélkiil kozsljitk Berda Jézsef mottdszerti ,,Megjegyzésé™t:
" ,Mivel a tiszta irodalmi szabadsdg az él6 sz6 és betll nélkilli képzeletben érvé-
- nyestdhet inkdbb: meg kell emlitenem, hogy koétetem anyaginak tobb mint

" egynegyed részét kénytelen voltam — mint énkéntes cenzor — kihagyni.”
) 1937-ben az tigyészség butiltj& Iilyés Gyula ,,Rend a romokban’ c. kotetét.
- Indokolis: vallisgyaldzas és osztalyellem izgatés. Elsdsorban a Megyelemk c.
verset 1nk11mma1tak
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rendbehozatala targyaban!

En ott voltam lasd, s hazafiui
kotelességemnek eleget tevén, csupa
laz voltam a meghatottsdgtél; —
nemes indulat és honfibu!

Ty csodélatos elmét nem lattam

én még, midta élek! J6 ebédektsl

s vacsorakté6l kidagadt szaja oly

mélységes komolysaggal rezgett, mely méar
megddbbent okossdgaval.

Szinte latni lehetett, hogy 6mlik -
az ige 6rok malasztokkal fiiszerezett
buzgalmas, mint finom illati moslék
a valyiba, minek a boldog disznék
mér elére rofognek .. .

De ez mind kevés ama torténelmi
pillanathoz, mikor az asztalra csapott,

s mint a kard, csérrent az irgalmatlan
parancs: ,,Mig én vagyok itt, nem tirok
izgatdst, hazatlan bitangok!”

Megjelenik akkor majd Jézus
nem mint kiradly de nazarénus
beszélget int a békességre

de mintha albénul beszélne
nem érti senki rossz cipbjét
nézik csak lukas felolt6jét.

S megjelenik Maria véle

kis cselédkonyvével kezébe
szégyenil valaki beirta

hogy gyermeke van hogy nem tiszta
helyet keres de helyet nem kap
mindeniitt ortodoxok laknak.

En sejtem csak meg kik lehettek
a kocsmaszinben kik pihentek
szomjasan a meredek uttél
elérem ket a falun tul
kar-karban itallal kinalva
dalolva visznek a halalba.




Egyébként a kotet sok mis verse is ,,méltdn™ haborithatta fel az uralkodé
osztdly cenzorait. (Nem menekiilhetsz, Kacsalibon forgd vir, Rigdmezs, A kocsis
sorrdl, Dizsa Qyorgy beszéde a ceglédi picon). A kotet betiltdsdnak széleskori
visszhangjabdl idéziink: Szép Eenb Rend a romokban c. cikkébsl:

Egy kis faradsagot kérek Magétél kedves jé szerkesztd ur. Csak annyit: tegye a szivére
a kezét, mondja meg ismer-e nilam torvénytiszteldbbet.

No ugye nem. Koszonom.

Most azutan elmondom a jaratot amibe vagyok.

Talan szerkeszt6 ur figyelmét se keriilte el az a napihir, amelyik mult csiitértokén .

ujségolta, hogy az Illyés Gyula Rend a romokban cimi verseskényvét az ligyészség rendele-
tére elkoboztik.

Az elkobzds a konyvben foglaltatott Megjelenik c. kdltemény miatt foganatosittatott.

Valami kétszaznegyven példanyt talaltak a kiaddi raktdron, azt a kétszdznegyven
verseskdnyvet az olvasék szemei elSl biztonsidgba helyezték. Nem kisérelték meg, az ligyészi
utasités erre nem is sz6lott, hogy azokat a példanyokat is elkobozzak, amelyek mar a kozon-
ség kezébe keriltek. ... .

Nékiink szorongatott drvécska nemzetnek az Egen kiviil egyetlen segitségiink és védel-
miink a mi magyar nyelviink, gondolatunk, almunk, haldltalan szerelmességiink. Ennek
a kiirtosei dobosai harangozdi, a koltdink. Akik ezt a lelket tovdbb adjék az érkezend$ tes-
tekbe. Illyés Gyulat nélkiilozhetetlen kolidnk gyanént tiszteljuk. A Rend a romokban cimi
kényvében valami 150 vers foglaltatik. Az tigyészség 150 versbdl egyetlen egy versen talalt
kivetnivalét. Mi légyen a 149 verssel, ez a kérdés, akiket egyetlen hibas bajtarsukkal egye-
temben elhurcoltak a raktarr6l? Hiszen azoknak el kell jutni a magyarok eszéhez szivéhez,
a nemzetnek valamely lathatatlan magasztos Tutora rendeli kézénk a koltSt, hogy éltetd
tlizével a sziviinket gyujtogassa ...

: Taldn még érdekesebb a csehszlovakiai, kommunista szellemd Magyar
Nép 1937. november 27-1 szamdban megjelnt cikk: e e

Ha megjelenik Jézus a pusztak népe kozt ...

Elkoboztik Illyés Gyula 4j verskotetét

Fokozédik a hadjarat a Marciusi Front iréi ellen

Pozsony, november 26. — A budapesti allamiigyészség intézkedésére a renddrség elko-
bozta Illyés Gyula nemrég megjelent verseskétetét, a ,,Rend a romokban’ ciml konyv dsszes
feltaldlhaté példinyait. Az ligyészség a bintetStérvénykényv 51. paragrafusa alapjén ren-
delte ol az elkobzast és azzal vadolja a kitlind magyar koltét, hogy kiilonosen a ,,Megjelenik”
cim@ versében meggyaldzta a vallasi tisztelet tArgyat képezd dolgokat. A kényv a Nyugat
kiaddsaban jelent meg. A renddrség hizkutatdst tartott a Nyugat kiadéhivataldban és az
ott talalt 233 példényt lefoglalta, azonkiviil sorra jarta a koényvkereskedéseket, ahol t&bb
széz kotetet szedett Ossze.

A budapesti iigyészségen s birdsagokon hénapok 6ta, ugy latszik, més egyebet sem
csindlnak, mint a haladé szellemd irék uj konyveit olvassdk — piros ceruzaval a keziikben . . .
Kezdték Veres Péterrel, kovetkezett Féja Géza két izben is, azutédn a ,,Néma forradalom”
szerz8je: Kovacs Imre, és most Illyés Gyulara kerilt a sor. Mindnyijan a Mérciusi Front
vezetd tagjai.

Illyés Gyula 4j kotete méltd folytatasa eddigi miiveinek és kiilénosen szerves kapesolat
flizi a legutdbbiakhoz, a Pusztdk Népéhez s a gyonyorii Petsfi-konyvhoz. A két prézai munka
kozt irt verseket tartalmazza az uj kitet, amelybdl a magyar nép keserlisége, panasza tor
eld érett miivészi formiban. Kiilon nagy ciklusai: a Magyarok, a Kacsalabon forgé vér és
a Jelek a szocialis nyavalydk ezernyi probléméjatél fesziilnek. Néhany, régebben, folyéira-
tokban megjelent verseit itt gyujtotte ossze Illyés Gyula, tobbek kozott a Ddzsa Gydrgy
beszéde a ceglédi varpiacon, a Ciganytemets, Ozorai példa, Galamb utca, Szegénység, 6rokos
éhség stb. stb. A kényvnek egyik legszebb, legklasszikusabb darabjit, az Egy barackféra
c. kdlteményt csak nemrégen kozoltik lapunk hasabjain. Illyés Gyula Budapesten elkobzott
kotete, a Rend a romokban a szlovenszkdi kényvkereskedésekben beszerezhetd.

Az lgyészség 4ltal kifogasolt vers Jézust, a szegény nazarénust jeleniti meg a pusztéik
és falvak szegényei kozt, rossz cipében, lyukas kabétban, és vele egyiitt édesanyja, Maria
cselédkényvvel, de helyet hidba keresnek és igy jarjak a vildgot, békességre intve az embe-
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teket . . . Oh, szigort tigyész és biré urak, hol van itt a vallasellenesség, mivel gyalizza meg
a kolts itt a valldsi tiszteletet . . . Akiismeri a nép mai életét, tudhatja, hogy a szegény embe-
rek nagy nyomorusédgukban szivesen gondolnak a szegény nézéreti dcsmester iildozott, és
megfeszitett fiara ...

Kiilonosebb kominentar nélkiil kézoljik a harmadfoka dontést:

. ,A MAGYAR KIRALYI KURIA -~ - = = 1

_ a sajté utjan elkovetett izgatas biintette és vallisgyaldzds kihagédsa miatt Illyés Gyula ellen
inditott blintigyet, melyben a budapesti kir. biintetdtérvényszék 1938. évi aprilis hé 22.

13877
napjan B. XXXV Toa7 /13. szém alatt, a budapesti kir. {tél6tébla pedig kozvédlénak,

tovabbé vadlottnak és védSjének fellebbezésére 1938. évi nobember hé 25. napjéh B. XI.
705
195 /18. szédm alatt itéletet hozott, a kézvadls, vadlott és védd részérél hasznalt, semmisségi

Panasz folytdn nem nyilvénos térgyaléson vizsghlat ald vette és meghozta a kovetkezd -

végrést:

A m. kir. Kiria a semmisségi panaszokat elutasitja.

Indoklds.

Semmisségi panaszt jelentett be: 1. a kir. féiigyész a Bp. 385. par. 1. a., pontja alapjan
az itélet felmentd része ellen, 2., a vadlott és a védé a Bp. 385. par. 1. a., pontja a]a.pjan
az itéletnek a bunosseget megéllapité rendelkezése ellen. )

A semmisségi panaszok a]apta]anok : D

Az alséfoku biréi {1életek helyes és tlizetes okfe]téset magééva téve, a kir. Kdria is lflgy
talalta, hogy a ,,Megjelenik’ cimii vers. a rom. kath. hitfelekezet valldsos tiszteletének egyik
" targyat Sziiz Mariat, sajté atjan, tehat nyilvanosan is kézbotranyt okozé médon meggyalazza
s igy a Kbtk. 51. §-aba iitkoz8 sajté utjan elkovetett kihdgas tényalladékat magéban fog-
lalja. — Nem tévedtek tehat az alséfoka birdsédgok, amidén a versért sajtéjogi felelsséggel
vadlott bilindsségét megillapitottdk . ..

A ,,Dézsa Gyorgy beszéde a czeglédi piacon” cimii kéltemény Dézsa Gyodrgynek tulaj- .
donitott beszéd alakjdban 14zité hangon tdmad a nemesség ellen, amelyet azzal vadol, hogy
kegyetleniil visszaél a parasztsidg aldvetett helyzetével.

Minthogy azok a visszaélések, amelyek miatt a vers a nemességet ostorozza, a parasztsig-
nak a jobbigysag mtézmenyen alapulo alévetett helyzetével fiiggnek ossze, az alséfokiu
birésagokkal egyezben a kir. Kuria is ugy latta, hogy a vadbeli sa]totermek nem egyéb,
mint koltéi formaban megrajzolt térténelmi életkép, amelynek a mai viszonyokra alkalmaz-
haté vonatkozésai nincsenek és igy abban sem az osztaly ellen irdnyuléizgatésnak, sem
més bilincselekménynek alkotd elemei nem ismerhetSk fel. — A vadlottnak e részbenvald
felmentése tehat térvémyes. .

A blinsség megallapitasa illetéleg a felmentés miatt bejelentett semmisségi panaszok
« szerint alaptalanoknak bizonyulvan, azokat & Bpn. 36 §-anak els§ bekezdéseértelmében
el kell utasitani.

Budapest, 1939. évi junius hé 21. napjdn. Kvassay Gyula sk. tanédcselndk. Dr. Sodky
Jbzsef sk. el6adé Dr. Szolnok Jend sk. Dr. Rubmann Emil sk. Dr. Té6th Istvan sk.

A kiadmény hiteléiil:
Fodor Ferencné
kir. kuriai fétiszt.”

1938 és 1944 kozott huzhatjuk meg az utolsé cenzura-szakasz hatirvonalait.
17 esetben csapnak le k&lt6i miivekre. Megfigyelhetjilk, hogy szinte csupa poli-
tikai tigyrdl van szé. Horthy-Magyarorszdg fegyverkezik, és hdbortba indul
a nagy szdvetséges, a Fithrer és a még szeretettebb szdvetséges, a Duce oldalén.
Koltsink felemelik szavukat az ostoba politika ellen.




A kovetkezd években sfirlisddnek a betiltdsok. . S
Betiltott verseskotet 1938-bdl Varga Ferenc Szabadon cim@ kényve. Egy-
szer{l proletarversek: Béna gyermek a mapon, Epitkerés, A diktdtorokhoz, Enek
a toleddi étszdzrdl, Nem akarunk habordi. Ezek a cimek eldruljak a koltd vildg-
nézetét, s ha a versek igen gyengék is, mondanivaléjuk félreérthetetlen.
A Magyar Katona Ujsdg 1938. dec. 4-1 szdmdban olvashatjuk: ,,Eliitéltek
egy koltdt, mert izgatott a fegyveres er§ ellen. Az elmilt esztend6ben Hercz

Gyorgy kiadott egy verseskotetet, melyben A derék kannibdlok cimfi versében
kifakadt a fegyveres erd ellen.

Pattog a zene, az utca harsény, amint menetelnek
Vallukon fegyver.

Az ablakbdl nézem Oket, pereg a dob, azutin kong,
Kong minden, kéréttem fordul a vildg és mar is

A csendes 6cedn szigetén vagyok,

Hol ¢riasi fuvek és kovér fak kozt

Fekete bort testvéreim

Szép fehér fogakkal késziilnek a lakoméra.

Oh dics§ kannibélizmus, hogy is tudnék én rélad méltén énekelni!
Héarom foglyot ejtettek a harcban,

Most harom szomort emberke

Megadassal és egykedviien varja sorsat.

Ehesek a kis fekete gyermekek és a fekete hajadonok,
Csillog a szemiik, ahogy nézik a héirom foglyot

Es a konok éregek készitik mar a titzet.

Mert nem hidba és ok nélkiil 6lnek le 8k harom embert,
Mint mi, civilizAltak, ezret és ezreket.
Ok nem hagyjék rothadni célnélkiil isten teremtményeit,
Olnek ¢k, mint az éhes allatok és a buja természet,
Olnek 8k, mert igy parancsolja a félelmes
Papgélyfejli isten, kinek kell az eledel,

Pp ugy, mint vardzsléinak és éhes mindnydjunknak.
Oh de mi, mi csak irtjuk egymést haszontalanul
S a legyilkoltak millidi hevernek koériilsttink.
Dics6é kannibalizmus! - S
A fekete fejedelem asszony
Szerelmes tekintettel emeli maga elé
Szépen formalt szivét az egyik fogolynak -
Talan haldsan is emlékszik szegényre, o
Amint kemény és villogé fogai 6rlik most a szivét - '
Bs a tobbi falatozé feketék
Megbékélve, jéllakottan simogatjik szemiikkel egymést,
Brzik: ingere és j6 ize van igy a vilagnak.

Az ériasi fitvek kozt alszom, tompan kong az ég,
Sotétedik, forog, forog velem a vildg

Es én szegény, nyomorult eurdpai,

Gézbombék és tankok bus féldjének fia .
Tjedten kukkantok ki az dlmok dunyhai alél: -
Eljutunk-e mi is az Osi Kannibalizmushoz,

Mely szebb és artatlanabb a mieinknél

Es ujjé!!!

Az emberevdk fajat tisztdn drizte meg mindméig.

(A derél kannibdlok) °~ .-
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Az tigyészség fegyveres erd elleni izgatds cimén védat emelt ellene . . . Hercz
_azzal védekezett, hogy 8 csak a gdzbombdk és a harckocsik ellen emelt szot,
Ezzel szemben a torvényszék megallapitotta blindsségét és egyhavi foghazra itélte.

Hernddi (Hercz) Gydrgy els6 kdtete, mint mar emlitettiik, az emigracicéban,
1921-ben jelent meg.

Harcat folytatja hazatérése utdn is (1934), s hogy e harcnak fele sem volt
tréfa, azt mutatja 1938. évi elitéltetése.

A sanzonszerz8 Harmath Imre 1938-ban megjelent, En mdr egyszer éltem

c. kotetét — szerzd els§ verseskdtete — egyetlen verse, a pacifista szellemf
Szegény hiszévesek miatt tiltottdk be.

... En htisz éves is voltam,
de huszesztendds korban
csak huszesztendds voltam.
S ma htszévest ha litok, ) . .
mint elatkozott atok ' '
gy nehezedik rajok ' '
a vének szérnyli gondja
A mult virdgos dombja
s a jové tarka volgye
16ttik ismeretlen, mint az irokézek féldje! .
En azt mondtam, hogy csinn, meg stukk,
meg azt, hogy diabolo.
Ok azt mondjik, hogy deviza,
meg azt, hogy golyészérd.
En azt mondtam, hogy csuzli, srac,
meg azt, hogy panorama,
Ok azt mondjék, hogy sa,rgagaz,
meg arbitrdzs, meg rata!.
Hat nem!!!
Hé4t nem kell semmisem!
Mi nem kivinunk lenni sem,
mi korszerint is vének,
csak ezt zengi az égbe fel e konnyviragos ének,
ha méar az ember tgy is embertirsa vérét issza,
az Ifjusdgnak add Uram az Ifjusdgot vissza!

Kassdk Lajos 1926-ban tért haza az emigrdciébdl. Anydm cimére c. prézai
kotetében kozzéteszi egy kinai vers forditdsdt. A szabadkai Hid 1938. 4pr.
4-i szdma, hirill adja: ,,Kassdk Lajost, az ismert 1r0t elitélték Magyarorszigon,
mert egy kinai katona versét kozolte!!”

A gérda voltunk és az élsereg,

igy harcoltunk szaz csaszarért veled,
mit béntad ezt? Vériink rét harmatéval
locsoltad mind a nyari réteket,
tdbornok!

o Téabornok !
- Mi voltunk a csaszar oszlopa,
mikor halalba kiildétt ostoba
parancsod s ifja sziveinknek bilizhodt
. varjak hasdban lett az otthona,
tabornok !
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Téabornok!

Veres szemedbdl ronda gany ragyog,
pazar érdemcsillagok,

s az utkereszten térden &llva koldul
a nd, ki hajdan minket szoptatott, B
tabornok ! N

[

(Tébornok)

Miskolczy Agost korona,uqyeszhelyettes a Sajté ciml folydirat 1939. 10.
szdmdban ,,A sajté szabadsiga és a sa] jt6 ellendrzése” cimmel élesen megtimadta
Fodor Joézsefet. A kolt Jelenések évei cim@i verse inditja a kommunistafald,
»szovietszakért$™” Miskolezyt arra, hogy hazadruldst, pacifizmust emlegessen,
s felvesse ,,az Ggynevezett szabadsag]ogok” helyrehozhatatlan kovetkezmenyelt
A vers Fodor Jézsef Usszhang nélkil cim@l kotetében jelent meg, 1937 végén.
Formalis eljardst nem inditottak a koltd ellen, de Miskolezy cikke valdsdgos
polgdri kivégzés volt, mélységesen jellemzd cenzor és kolt viszonysra.

1938-ban (a késébb a széls§ jobboldalhoz csa,tlakozé) Erdélys Jozsef keriil
a vadlottak padjara. Osztdly ellenes izgatds cimén két honapl bortonre itélik
Hoéreség c. verse miatt.

" Meghordta vermét télirevaléval,
“megszedte a kaldszok elejét, —
a kapzsi horeség kiveti pocakjat,
s élvezi most a nyarvég melegét.
Hantokra diil s oriil a napsugérnak,
‘mely cifra szérét cirégatva siit.
Az iddaz féreg szundikal szeliden. —
Hallgatja tdn a tiicsokhegediit . . .

Allok merén: lopom a ritka latvanyt:

a siitkoz6, elégiilt horesogot . . .

Biztat az ordég: vagjak a hasdhoz

egy jokora kovet, avagy rogot,

hogy pukkanjon ki, de megall mellettem
egy J6 angyal, megfogja kezemet,

s én 4llok, mint egy szobor, visszatartom,
meghalkitom a lélekzetemet . . . -

Nézem, csak nézem azt a cifra patkényt,
mosolygok mar, legyézve magamat,

mint fenn az égen a hegyekre hajlé
fiirtérlelé boles, nyarutéi nap. — )
Szént-vet-arat, hord-csépel, 6rol az ember,
minden morzséra verejtéke hull.

A héressg ? — Kl rabol, puhltJa vackét, . S
alszik, zabal, mint valami nagytr . LT N

Az uralkodé osztdly azaz cenztratollnokai azonositjék magukat a h('jrcség-
gel? Villaljdk a goromba hasonlatot? Vagy csupdn a ,,mint valami nagyar”
vildgosan rijuk utald magyamzata I‘l&%?t]&. meg Sket. Erdekes lenne ismerni
az eredeti cenztra-példdényt, vajon mar a vers elején felfigyeltek-e az allegéri-
kus hasonlatra, vagy csupdn az utolsé versszak utolsd fél sora débbentette ra
6ket az osztalyizgatdsra ?.




Fehér torony cimtl ktetét ugyancsak 1938-ban tiltottdk be. A kotetben
publikdlt Lowvaspdld a Vérmezén cimfi versét inkriminiltdk.

Robog az 6cska villamos velem. : T
Az 6szi Vérmezd mellett robog. ’ ‘
A Vérmezdn ma lovaspdldé készil

Nemes jaték, nagytri, szép dolog.

Eldkels kozonségére var

a roégténzétt emelvény nyédriszéke.

Volt mar itt més emelvény: vérpad is!. . )
De ,,jobb kor” ez és béke van ma, béke... -

Robog az éeska villamos tovabb, ) .
Ott varnak a bokavédéds lovak T
s ott alldogalnak, utével keziikben, o
pélédreszben a jatékos urak. ST
Sérga csizméban és fehér nadréigban, I.
cigarettdzva 4allnak és beszélnek. —
Szép iddnk lesz a mérkdzésre mégis,
s més ily lovagi eszméket cserélnek.

Hat szép a nap, szép tér a Vérmezs,
torténelmi tér s a budai var: . ' .
torténelmi hattér. Jatékhoz illébb :
teret az urlovassidg nem taldl.

A 16imédé toérténelmi osztily

s a lézengd vilagfi ritterek.

Igazi torténelmi levegd! 3 )
Lovagi torndk arany fénye leng! ) ‘”

Lovagi torndk, hési rohamok,

Buda vivésa ... Latom Petnehazyt, . )
latom Nagy Séndor huszirait, ldtom . O
térok és német csdszar katonait ... : ) \]
Csak ez a jarm{ ne zordgne ugy, R
s méba vissza ne zokkentene, _ S
vildghaboru, forradalom, inség
4j rémlatasba ne kisértene! . .

: Huszér, kozak lekényszeriilt a porba,
- - de titeket kivetni nem lehet
a nyeregbdl. Urak maradtatok,
16haton lt8k az 1d8 felett.
Ti gybztetek Berlintél Bagdadig,
Csikagétél Pekingig gybztetek. o b
Ha mést nem is, de legySztetek egyet: C |
a parasztot, a magyar nemzetet. )

Istenért és hazaért, ugye, mindent,
csak zabot nem: az kell a paripidknak! - o
: -+« . A magyarsagbol nektek az 6réom kell, . . oo
e kotelessége mésoknak a banat. N :
Ha nagyon béanatos a j6 proli,
ugye, menjen ki a Véarosligetbe,
ott a ringlispil, Gljén a faldéra , '
s véagtasson vissza tindér Napkeletre! ]|
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Nyargaljon vissza boldog Azsisba,

almodja a lovasnemzetnek magét, .

biiszke magyarnak, trnak és szabadnak, P
. csak ne érezze, ne tudja jogat, sE

jussét az élet minden oréméhez,

lovasjatékhoz és versenyzé géphez.

Ne szamitsa a nemzethez magat, :

tartozzon csak az istenadta néphez! : %

Csak a ti lovatok kapjon zabot,

forduljon fel éhen a maés lova,

all a vildgok legjobbja szilardan,

nines egyéb kérdés, nem is volt scha.
Szaguldjon csak a ti gépkocsitok,
turvezetSk! ... Ha zdkken: bizonyéra - -
gézol valakit a sildny tomegbdl, :
széra sem mélté pénzbirsdg az ara ...

Robog az Seska jarmil Pest felé.

Nem izgat a meccs kimenetele, T .
latom: verik a lapdét az urak, ’ : )
s a lapda egy bolond friter feje:
Martinovics mészbehullt feje ugral,
pattog a Vérmezé tiprott fivén,
mig, — hogy is végzbdik e régi jaték? —
jeltelen sirba nem gurul szegény...

Osak jatszatok, sairgacsizmés, fehér-
nadrigos j6 urak, csak jatszatok!
Ne halljatok a villamos dithorgést.
ne lassatok a sapadt ladzadét,
kinek a szive gyermekek szivével
f4j, hogy a flire 1épni sem szabad,
s a korlattdl is rendér hajtja el:
ne nézze, hogy az urak jatszanak.

Csak jatszatok, ti gyarmatos urak,
polédresszes balkani angolok,

ne izgasson benneteket hogy én,
egylugyQ koltd, mit is gondolok.

Hisz messze vagyok, messzebb tdletek,
én, én, a pusztik felszakadt fia,

mint lovatok csutakoléja és mint

a maharadzsatdl a péaria.

Lljetek a szép napokkal, urak, o - _ BN
jatszatok mig be nem borul az ég, - o :
saros nem lesz a Vérmez6 és cstszés
térvényhozé kezetekben a fék.

Mig meg nem ered az &szi esd,

a Vérmezére le nem hull a hé,

mig el nem fogy a zab, a tiirelem,
s ki nem déglik alélatok a 16!...

A losonci renddrkapitdnysdg 1939-ben elkobozta és bekiildte az Orszdgos
Széchényi Koényvtarnak Kazimir Kéroly Uj tizek c. Kassdn, 1933-ban meg-
jelent verseskotetét, mely a koltd 1906—1933 kozotti vdlogatott verseit tar-
talmazza. A kordbban keltezett versekbél még csak dsztonds gyuldlet hangzik
a gazdagok ellen, de a hdborut mdr megrdzé erdvel tudatosan itéli el. KésGbbi
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versei hatdrozott és éntudatos proletarkslté hangjit mutatjak. Annak ellenére,
hogy kisebbségi sorsban élt, {rdsa minden nacionalizmustél mentesen a proletar-
osszefogds hirdetdje.
ne « » DOlyfés t6kések rabszolgahaddnak
Nyomorsdtétjében
Lelked lett a féklya.
Es mennek utdna
Ehezbk,

Szegények . . .
.. Vilig proletirjai egyesiiljetel!™
(Mare Kdroly haldlinak emlékezete)

Ugyanesak a losonci rendérkapiténysig kobozta el a kovetkezd sokszoro-
sitott kiadvinyt: Csikarkov. Alex: A kézos szoba: Drdmai tanulmdnyok, Korusok-
versek. H. é. ny. n. 11 lev. A kiils§ cfmlapon olvashaté Proletdrmfivészet nyilvén
azonnal szemet szirt. 1939-ben kapta meg az Orszdgos Széchényi Koényvtar.

Munkanélkiiliek kdrusa

Vil. szolé.: Adjatok munkéat!
Vil. kar.: Munkét adjatolk!
S6t. szold.: Szabadsigot!
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Né6i kar.: Kenyeret!

S6t. kar.: Jogot!

Sot. kar.: Ma még nem kériink

Vil. szolé: De holnapra mér

Vil. kar.: Holnapra mér senki sem var

Egész kar: Ma adjatok!

Vil. szolé-: A vérosokban nem dolgoznak

Vil. kar.: Miliié kéz 41l munkanéikiil

Sétét. szold.: A falvakban nem dolgoznak

Sét. kar.: Milli6 széj var kenyér nélkil. ’
Vil. szol6: A falvakban

N6i kar.: A varosokban. . .

Sot. kar.: Egy millié

Vildgos kar: Ot millié

Egész kar.: Munkanélkiil, éhen, tétlen 65 millié

Vildgos szolé: Proletdrok! A vildgon, hol a t8ke jarmét nydgik,

65 millié testvérink az ébhalillal kiizkodik. T

S6tét szold: Az drubizak telve vannak! B '
Néi kar.: Habzik a pezsgd, folynak a déridék!

S6tét szold: Valahol, talan a mesében

Vilagos kar.: Vagy taldn a pekek polcain o
So6tét szold: Tllatoznak a ropogds, friss cipdk o
Néi kar: Bs koldulnak a munkésa,nyék éhenhalnak a gyermekek
Sotét szolb: Lemegy a nap

Vildgos szol6: . Felj6 a nap
" Vilagos kar: Bs nem dolgoznak a munkéskezek

Sotét szold: Nem dolgoznak és nincs is remény

Sotét kar: A t6ke konyértelen és siiket ’
Vildgos szol4: A hegyesfogti bankérok olvasgatjik a pénzhket
Vildgos kdrus: Egy millié

Sotét kérus: Ot millié

Egész kar: Hatvanot millié

S6tét szold: Millié font

Vilagos szolé: Millié dollar

Egész kar: Millié és millié

Vilagos szolé: De szdm is millié van

Vilégos kar: Bs okol is millié

Egész kar: Es munkanélkili a vildgon hatvanst millié!
Vilagos kar: Munkéat adjatok

Sotét kar: Szabadsagot ’

Néi kar: Kenyeret ,

Vildgos kar: Jogot

Néi kar: A szenvedést nem tirjik mér

Férfi kar: Holnapra mér senkise var

Egész kar: Ma adjatok!

1940-ben tiltotték be Berda Jozsef Béke c. kbtetét. A nehéa sorst, mindig

keservesen kiiszkddd kolt6 kemény igazsdgokat formdl jellegzetesen egyéni
hangvetelu soraiban. Minden versébe nem kéthettek bele, a valasatds FEdes
pihenés és Szemérem c. verseire esett. Az eljdrds jogeime: szeméremsértés.
Bizonydra azzal vétett kolténk az urak finom szeméremérzete ellen, hogy soro-
zéson vetkézg férfiakrol irt. Vagyis nem az a baj, hogy bizony nem rokonszenves
megvilagitdsba keriil a hdbortba induld orszig katonai gépezete — mnem: sze-
méremsértés tortént!

Els6 fokon a Méhes-tanics felmentette Berddt. Masodfokon Gadd tiblabird -
2 hétre itélte, a kuria jévahagyta az itéletet, illetve 200 pengdvel megvélthatéva -
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tette. Tobben, koztilkk Hatvany Lajos, Benedek Jens, Simonovits Istvan adtik

Ossze a pénzt.

Szazhetven centiméter
magassdgot mért a mérték,
mikor anyasziilt mezteleniil
te is el8léptél a meztelen
férfiseregh6l s nyomban arra
gondoltal: mily sokat né
az ember harmincnyolc
esztendd alatt!
A ferfi jott ide mér,
ki egykor csecsemd volt
s most nem sulyat, inkabb
magassagit mérik s miutédn
megméretett: hit ity 4ll a
meztelen férfiak sordaban
és var, félszegen varja sorsat,
mint egy szégyenlds kisledny,
ki nem tudja, mitévé legyen.
Kiilonds szemérem ez, megzavart
szivem oly furcsa szdérakozisa,
hogy mér-mar bocsénatot szeretnék
kérni szégyenemben: bocséssatok meg,
hogy igy lattok most engem s hogy
én is észreveszem, mily pocakosak

. s girhesek vagytok immér ebben
a meztelen valésdgban, melyre
csupan az elmulds drnyéka borult
az egykori fiatalsdg hamvas illata helyett!

(Szemérem)

b -

i
a

Avildggal vald elégedetlenség, a fenndlld rend elleni ldzadds csendil ki
Sztojka Lészlé Gherldn 1934-ben megjelent és 1941-ben betiltott, Tdrogatd
c. verseskotetébsl. Bar versel ajanldsdban azt vallja, hogy nem 4ll semmilyen
zdszl6 ald, Korbe-korbe c. versében az elnyomottakkal valé kozos sorsot véllalja,
és velik varja a szabadsigot.

232

... Korbe-korbe, sapadt testvéreim,
korbe-korbe forog az utunk,
bérkaszarnyék, nyirkos miihelyek,
gyilkos-irodak: ez a mi jussunk
Korbe-korbe, a banyak mélyén,

érc kell, szén, mert mulat a gazdag,
korbe-koérbe, a foldnek hatan,

magot vetni s nézni, hogy aratnak ...
Mi nem aratunk, nekiink ide

ragnak annyit, ami kell estig,

hogy ne hulljunk ki a gépezetb6l,
szelid tehénkék, tégyiinket fejik, fejik,
Korbe-kérbe, sapadt testvérek,

no de mér piroslanak az arcok,
keményednek ©klok és mellek,
fényesednek igéretes harcok

képei, hogy egyszer a korbe-

kérbe végetér s mi aratunk majd,
korbe-kérbe, de nem sokaig,

sépadt testvéreim, latjuk még magunk szabadnalk!



1942-ben a m. kir. dllamren-
d6rség varatlanul megjelent Matyas
Ferencnél s lefoglalta az 6 kiada-
sdban megjelent 1llyés Gyula — Jo-
zsef Attila: 4 nép nevében c. ver-
sesfiizetet. Birdsdgi eljardsra nem
keriilt sor, ,,csupan’ elkoboztik a
kinyomtatott verseket . ..

Bz a kis konyv, mely forradal-
mi ponyvinak nevezhet$ konyvésze-
ti ritkasdg, forradalmi versek legdlis
kiaddsa az er8sodd fasizmus idején.
Kovalovszly Miklés el@szava megje-
16li a kiadvany céljit: a néprél a
népnek akar szolni, azt akarjik a
kolt6k remekeivel, ,hogy petrole-
umldmpés falusi szobdl félhomd-
lydban, az istallémées lingja mellett
az 6 szellemilk vildgitson...” Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
6rzott példany unikum: kék és piros
ceruzajelekkel, paragrafusok idézé-
sével bejegyzett tigyészségi példdny,
melyen lithaté az tigyészség 1942,
marcius 20-i engedélyezd pecsétje.
A cenzori ceruza Jozsef Attila majd
minden kélteményét megjeldlte. A Legutolsé harcos és a Kész a lelldr c. versek
az 1921. IIL. te.-re utalnak (Az dllami és tédrsadalmi rend hatélyosabb védelme).
A Vigasz c. vers mellé a 172. §-t jegyezték oda (osztdlyellenes izgatds).

1llyés Gyula versei koziil kettét jelolt meg a cenzori ceruza. A Nem mene-
Liilhetsz &és a Nocsak cimiit.

A COsendirségi Nyomozdkules 1942-ben kozli Pdakozdy Ferenc Firgetegben
c. verseskitetének botiltdsit. Tekintettel azonban arra, hogy kozelebbit nem
tudunk, csupidn a betiltds puszta tényét kozoljik.

»»A pardzs tlizzé valik, terjed,
Elhamvasztja ezt a hazug, rothadt
Térsadalmi rendet” —

irja Krizsé Kdlmdn 1924-ben Kolozsvirt megjelent Proletdrversel c. koteté-
ben, melynek betiltdsit a Csenddrségi Nyomozati Ertesité 1944-ben kozdlte. A
bevezetésben Ormos Ede igéretes, bitor, modern irdsnak nevezi, s megillapitja,
hogy a kolté az eltiportak és meggydtortek felé kildi verseit. Ez utébbiban
igaza van, mar a verscimek is felbészithették a ,,derék™ cenzort: ,,Légy didviz
proletdr”, ,,Osztdlyhare”, ,,Vazlat a proletarélethl”. A fent idézett mottéd fejezi
ki az egész kotet mondanival6jit. A versek miivészileg gyengék, de a nyils
mondanivalé miatt felfigyelt rd a cenzira. Altaldban jellemz4 a Horthy-cen-
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zirdra és a rendlrség felfogdsira, hogy olyan kommunista irdsok, melyek
nyelvitknél, stilusuknél fogva magasabb miivészi szinvonalat képviseltek, s nem
voltak ennyire kozérthetbek, szabadabban terjedhettek.

Ugyancsak Erdélyben, Szatmaron jelent meg Sachalin P. L. A kiknek (!)
fdj az élet c. verseskdtete 1929-ben. A szerzd bizonydra nem kommunista, de
az egyenl&ség és szabadsdg vildgdt Shajtja, s elitéli a tdrsadalmi igazsigtalan-
sdgot. A pénz fejedelmei, Nem tdrsadalom, Tirvénytelen c. verseiben vildgosan
az elnyomottak oldaldra 4ll. Eppen ez a viligos — bar miivészietlen formaban
koz6lt — mondanivalé okozta a kotet kitiltdsat. 1944-ben keriilt erre sor. A
Horthy-cenzira — mint ldthattuk — szorgalmasan tevékenykedett a ,,visz-
szatért” teriileteken is. ..

A megvildgitds nem homogén csapatot ér: eltérd vildgnézetek, politikai
felfogdsok, er6sen eltérd miivészeti irdnyok képviseldit latjuk. Néhiny pagyon
fontos tényezd azonban Osszekovicsolja koltSinket. Ki igy, ki dgy, ki kovet-
kezetesen, ki kevésbé, de mind szembendll az uralkodd rendszerrel. Egyen-
18tlen harc folyt, melybdl mégis a koltd, a humdnum kerilt ki diadalmasan.
Hiszen az egykor betiltott miiveket ma nagyrészt szép kiallitdst ,,gy(ijteményes”
és ,,valogatott™ és ,,0sszes” versekbSl bdtran olvashatja az olvasé. S amiért
az inkriminalt versck, verseskdtetek irédtak —— sok silyos tarsadalmi gond
a torténelem lomtaraba kertilt.
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A Sajté
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A torokok - ellen Magyarorszdgon hirdetett 1500. évi
biicsti és az azzal kapcsolatos nyomtatvdanyok.

BORSA GEDEON

A cimben kérvonalazott témédnak kidolgozdsa talan a tdlméretezettség érze-
tét keltheti, a bcsthirdetés térténeti dsszefiiggéseinek vizsgdlata azonban mély
bepillantdst enged a kor viszonyaiba. A bicstihirdetés ugyanis a reforméciét meg-
eléz6 évtizedek tarsadalmi és gazdasdgi helyzetére egyre jellemz8bb véllalkozas lett.

A XV. szazad végére a feuddlis rendszer EurGpa-szerte mar a vilsdg szdmos
tiinetét mutatta fel. A fsldbirtokok fokozddé kumuldcidja, az addknak kész-
pénzben torténd fizetése sth. a parasztok helyzetének rendkivili silyosboddsé-
hoz, majd a XVI. szdzad els6 évtizedeiben a kiilénb6z4 paraszthdborikhoz
vezetett. Az elnyomorodds egyik kévetkezménye az volt, hogy a parasztfitk
koziil egyre nagyobb szdmban léptek a kordbban biztos megélhetést nyujtd
egyhdzi palydra. A papok szdmdnak ezzel a rendkiviili novekedésével nem tar-
tottak 1épést az egyhdzi jovedelmek. Igy kialakult az alsépapség egy részé-
b8l az a nincstelen réteg, amely a f8papi jovedelmek koncentrilédésa foly-
tan lassan minden biztos jévedelem nélkiil maradt.

Az egyhdz — részben ennek a joggal elégedetlenkedd rétegnek lecsillapitd.-
séra, részben a f8papok mohédsdginak tovabbi kielégitésére — tovabb igyekezett
fokozni jovedelmeit. Igy lépett r4 azutin a biucsthirdetésnek arra az ttjéra,
amely — nem kis részben éppen e tdrsadalmi feszit8er6k hatdsira — az anyagi
visszaélések melegdgydva véalt. Ez volt egyben azutdn az a pont is, ahol az egy-
hiz megreformaldsit koveteldk — Lutherrel az élikén — kirobbantottdk a
nyilt harcot a pdpasdggal szemben, amely hamarosan maginak az egyhdznak
a 16tét is veszélyeztette, és odavezetett, hogy a XVI. szdzad kozepén a tridenti
zsinat betiltotta a buicsi pénzért térténd hirdetésének minden formdjit.

Mielstt akér a torténelmi események, vagy akdr az ezek kapesin megjelent
nyomtatvinyokat vizsgilndk, roviden tisatdznunk kell a kozépkor végére mér
hirhedtté valt bticsi fogalmét.!

Anglidban és frorszdgban a VII. szdzadban kezd6dstt el, majd innen a
kontinensre is dtterjedt az a szokds, hogy a hosszantarté és gyakran kegyetlen
vezeklést imadsdggal és alamizsnival helyettesitették. Erre a lehetdségre a
biblia tébb helye? nytjtott szdmukra biztatast. Ez az 4. n. redemptio (megvéltds)
egyengette az utat a XI. szdzadtdl azoknak a bdcsthirdetéseknek, amelyekben
azoknak, akik a kereszteshadjdratokban résztvettek, akik alamizsndt adtak,
akik bizonyos templomokat ldtogattak meg stb., blineikért a talvildigon redjuk
varé ideiglenes biintetés egy részét az egyhdz elengedte. Ehhez mindenkor a
rémai papdnak, mint az egyhdz hiv6inek joécselekedeteibll sszegyiilt ,lelki
kincstir” kezel6jének engedélye volt sziikséges.® S
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A cimben emlitett és 1500-ban egyiitt hirdetett két bhcstt: a jubileumit, ill. a
keresztes-hadjdratok javdra szdlét, kordbban kiilon-kiilén osztottdk. A Magyar-
orszag ellenségei ellen harcolok javéra szolgalo elsé keresztes-btcsat 1241 kzepérdl,
a tatdrok betorésének idejébsl ismerjitk.4 A rigbmezei esata utdn (1389) a térskok
mir kbzvetleniil veszélyeztették hazink déli hatérait. Ez id6tdl kezdve azutan
szinte se szeri, se szdma az elleniik hirdetett kereszteshadjiratoknak és az ezek
kapesédn hirdetett keresztes-bicstknak. Igy ismeriink ilyeneket — t&bbek ko-
z6tt — a kovetkezd évekbdl: 13915, 14008, 14057, 14078, 14389, 144810, 14631 stb.

A mai szbhaszndlatnak megfelel§ jubileumi, azaz a meghatdrozott évben
Réméba zardndoklék szdmdra biztositott kiilonleges bucstrdl viszont eldszor
az 1300. évben beszélhetiink.’> Mar ekkorrdl van adatunk magyarokrol akik
résztvettek e bicstn Rémiban.t3 Erdekességként megemlithet itt az is, hogy
Gregorovius't Martel Kérolyt, mint magyar ku‘alyb emliti egyetlen koronds ural-
kodoként, aki ebben az évben Rémédban jirt a jubileumi bicst elnyerése cél-
jabol. Amint ezt mar Franz Xaver Kraus megillapitotta 15 itt a tévedés kett8s:
egyrészt Martel Kdroly, jol lehet meg volt korondzva, sohasem volt magyar
uralkodd, mésrészt 1295-ben mdr meghalt.

Miutan eredetileg szdzévenként tervezték megtartani ezt a jubileumi bécstt,
egyre tobben fordultak a papdhoz, hogy legalébb emberdlténként egyszer méd
l’egyen ennek elnyerésére. VI. Kelemen pipa azutdn engedett is e kéréseknek:
méar 1350-re meghudette a mésodik jubileumi bicsdt.18

Ez alkalommal is sok magyar zardndok kereste fel Rémat!?. Erdekes epizéd
ezzel kapesolatban az, amit a kronikisok feljegyeztek: a sok idegen befogadésara
nem volt elég épiilet, igy a hideghez jobban hozzdszokott németek és magyarok
koztil szdmosan a szabad ég alatt toltotték az éjjeleket, a mezdkdn gyujtott
nagy tiizek kozelében!® A nagyszdmd magyar zarandok gyodntatdsira pedig
az akkori papai székhelyrél, Avignon-bél Rémdba rendelték Blasius de Ungaria
pdpai poenitentiariust.?

1350 szeptembere végén — Népolybdl jovet — Nagy Lajos kiraly is Roméba
zardndokolt, hogy a jubileumi bucstt elnyerje.2® A vdros vezet8sége, élén Cola
Rienzi-vel, tinnepélyesen fogadta az wuralkoddt, aki tébbnapos a]tatoskodas
utan négyezer aranyat tett le alamizsnaként Szb. Péter oltarira.2! Erdekes még
megemliteni, hogy mir ekkor voltak a magyarok kézott olyanok, akik nem
onszdntukbdl, hanem birdi {télet alapjdn zardndokoltak Rémdba .22 Ezt tortént
példdul egy péarbajban gyilkossdgot elkdvetSvel is.23

Azonban egyre tobben voltak olyanok, akik a jubileumi bdcsut el kivantalk

ugyan nyerni, de — kﬁl'énbéz(ﬁ okokra hivatkozva — Rémdba viszont nem
akartak elzardndokolni. Igy Erzsébet magyar kirdlynd is — az Altala épitett
6budai monostor temploménak felszentelése alkalmédval — kérte e kedvez-

mény megaddsit. VI. Kelemen pdpa azonban 1349 mdircius 14-én elutasitotta
ezt a kérést azzal az indokldssal, hogy erre a multban még nem volt eset.?*

A kovetkez8 évben azonban a foldkozitengeri Mallorca-sziget lakoi kéré-
gének mar engedett a pdpa: a jubileumi bicsu elnyerése feltételei kozil — a
nehéz kozlekedési viszonyokra valé tekintettel — felmentette dket a Réméba
torténd zarandoklds aldl. Ez azutdn stilyos precedensil szolgalt a tovdbbiakban 25
fgy 1351 janudr 8-4n mér a magyar klralyno is megkapta személy szerint ezt
a kedvezményt.28 . :
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Tovabbi lazuldst jelentett az, hogy pl. 1392—1395 években Miinchen, Priga,
Koln, Magdeburg és més vdrosokban a jubileumi bicsd hirdetése nem csupdn
a Rémédba tortént zarandoklds nélkiil, de mdr jéval a jubileumi év letelte utdn
torténhetett.2?” Mivel a jubileumi bidesd ilyen kedvezmények mellett tértént
elnyerése esetén a hiveknek a megtakaritott rémai zardndoklds koéltségeinek
egy részét készpénzben kellett elhelyeznick az e célra felallitott gyijtladikba,
a pipdk egyre bdvebben osztottdk az ilyen kivaltsdgot.

VI. Orbdn pipa azutdn egy alkalommal 40, majd atovabbiakban 33 évre
csdkkentette a jubileumi bucstk kozotti idét. fgy mar 1390-ben keriiltsor a
harmadik, jubileumi szentévre28 A magyarok résztvételérdl ismét Gregorovius?®
tuddsit. Jollehet a kvetkezd jubileumi évet 1423-ban jelolték ki, mégis 1400-ban
ismét rengeteg zardndok lepte el Rémét. Bar hivatalosan nem hirdették meg,
hallgatélagosan és f6leg utdlag ezt is szentévnek tekintették.30 Az 1423. év utdn
V. Miklds pipa ismét visszatért az otvenéves periddusra és 1450-re hirdette
meg a jubileumi évet.3!

Miutén ebben az évben is igen sokan késziiltek Réméba zardndokolni hazdnk-
bdl, a pesti orszageyilés Hunyadi Jinos kormdnyzéval az élén 1450 janudrjd-
ban azzal a kéréssel fordult a pépahoz, hogy a jubileumi biesit a hivek itthon
nyerhessék el, és a befolyé pénzbdl a torokok ellen fegyverkezhessenek. A vélasz
kedvez$ volt ugyan®, de e kivaltsigot csak a korményzd, a f&papok, & f6neme-
sek, a nemesek és ezek kisérete, valamint a katondk nyerték el. A rendek, ill.
Hunyadi Jénos tGjabb kérésére a pépa azutdn méar minden hazénkban laké
szamdara — nemre, rangra és foglalkozdsra val6 tekintet nélkill — engedélyezte
a jubileumi btcst itthoni elnyerését, megjeldlve ennek feltételeit is.3% Eszerint
a hdrom rémai f8templom felkeresése helyett elég volt mir ekkor Szt. Istvdn
székesfehérvari és Szt. Ldszl6 nagyvéradi sirjdhoz zardndokolni. Ha ezt is nehéz-
nek tartottdk volna a hivek, gy elégséges volt barmelyik pilispoki székesegy-
héz felkeresése harom egymdst kovetd napon. A gyénas stb. mellett a tovabbi
kovetelmény a pénzbeli adomény volt. Ennek Osszege a rémai zardndoklds és
legaldbb kéthetes ottartézkodéds koltségeinek a fele volt®, amelyet a hdromszo-
ros zarral ellitott 1ddédba, vert pénz formdjiban kellett bedobni3® A befolyt
Osszeg fele a torokok elleni hdbord céljara volt fethasznalhat6.38 Ily médon vals-
ban jelentés Osszegeket bocsdtottak Magyarorszdg rendelkezésére még ebben
az 1450. esztendében.®? Ez alkalommal kapcesolddott Ossze tehdt hazdnkban
elsd izben a jubileumi és a keresztes bucsd.3®

II. Pdl papa 1470 4prilis 19-én kelt bulldjdval Gjbol rendezte a szentévek
kérdését, és minden 25-ik esztend8t jelolte ki e célbdl.3? Az 1475. évi jubileumi
bicst sorrendben  a hetedik volt. Ez alkalommal is sok magyar zardandok kereste
fel Rémét, mégis humanista tdlzdsnak tlinik Vetéssy Ldszlé IV. Sixtus pdpa
elftt 1475 februar 2-dn tartott beszédének az a kitétele, amely szerint ,,egyetlen
nemzet fiai sem latogatjdk e szent tinnepségeket nagyobb szdmban, mint a
magyarok.’0

Hazénkban az 1475. évi jubileumi bidcst az 1450. évi keretek kozott
folyt le. Gdbor erdélyi puspok volt az, aki mint ,,commissarius specialiter
deputatus” 4 bonyolitotta le a bicsi meghirdetését és terjesztését. Szdmos
bicsdlevelet is ismeriink, amelyeket ez alkalommal bocsdtottak ki. Az elnyert
kivaltsagrél ugyanis ilyen oklevelet allitottak ki. Az emlitett pénzbeli megvaltds
— mint a btcst elnyerésének egyik feltétele — dltaldban megelSzte e levél
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elnyerését, és igy ez bizonyos értelemben nyugtdul is felfoghat6. Egyedil az
Orszigos Levéltar kozépkori gyiijteményében nem kevesebb, mint hét ilyen
bicsilevelet taldlhatunk, amelyet mind 1475 utols6 hetében allitottak ki Kassén .42

E jubileumi bticst hirdetése azonban athtzddott a kovetkezd évre is, amint
ezt a papa 1476 februdr 23-i levele is tanusitja.4® Ennek emlékét 6rzi a pozsonyi
véarosi levéltar egyik bucstlevele is, 1476 &prilis 4-r6l keltezvet A szentévi
bticsti bevételei ismét jelent8s anyagi tdmogatdst jelentettek Magyarorszdgnak
a torokok elleni harcdban. 1476-ban a pdpa és a velencei koztdrsasig nem keve-
sebb, mint 93 000 arannyal tdmogattik ezt a kiizdelmet.4’

Az dllandésult torskveszélyre vals tekintettel és Mdtyds kirdly kérésérets 1479-
ben a pdpa tjra jubileumi bucstt hirdetett Magyarorszigon a kereszteshadja-
rat érdekében, és ennek lebonyolitdsira Aragoniai Jdinos biborost nevezte ki
legdtusnak és buicstubiztosnak.®” A biboros, aki Beatrice révén rokona volt
Matyds kirdlynak, 1479 decemberében érkezett Budéra, de nem tartézkodott
huzamosabban hazankban, mert a kévetkez8 év novemberében mar ismét Romé-
ban volt.*® Magyarorszigi tevékenysége sordn megszervezte és megbizottai révén
meginditotta a budecsd hirdetését. Errdl ismét szdmos rednk maradt bicsdlevél
tantskodik 4 Tudunk még a biécsd 1481 februir 15-én kelt papai meghosszabbi-
tasardl is.50

A polgirsdg, jollehet szdméira komoly anyagi megerSltetést jelentett az
ilyen buest, vallisossdga és a torokoktsl valé félelme miatt alaposan kivette
részét ebbdl az akeidbdl. A kirdlyok is élénken tdmogattik ezeket a vallalkozéso-
kat, és biztattdk, ill. utasitdsokkal latték el e kérdésben a varosokat.?! Ismeriink
ilyen jellegfi intézkedést Mdtyds kirdlytdl is.52 Az uralkoddk &ltaldban csak
olyan feltétel mellett engedélyezték az orszdgaikban torténd bucsthirdetést,
hogy a befoly6 Gsszeg bizonyos hanyadit 6k maguk kapjik meg.5®

foy azutdn a btcstpénzekbdl — de nem csupan a hazaiakbél, hanem tobb
mas orszighdl is — jelent8s 6sszegek jutottak a magyar kirdly kincstdrdba,
hogy az fokozhassa a torékok elleni harcot.’ Az emlitett segélypénzek atutald-
sdban dltaldban ugyanazok a bankérok vettek résat, akik tobbek kézott a hazai
tizedpénzek Réméba valé dtutaldsat is lebonyolitottak. fgv példaul 1466 tava-
szan a Mediciek tovabbitottak 10 000 aranyat, majd 1471 elején tovabbi 18 000
aranyat a papatol Matyas kirdlynak a torokok elleni hdbori kitségeire. 55

I1.

A XV. szdzad utolsé éveiben az egyik leggazdagabb eurdpai dllam és tenger
nagyhatalom, Velence érdekeit egyre inkabb keresztezte a torokok terjeszkedése.
gy elérkezettnek litta az idSt, hogy Jeszdmoljon a pogdny hatalommal, amely
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében levd velencei birtokokat egyre jobban
veszélyeztette.

A velencei koztdrsasdg diplomicidja, amelynek iigyessége méltdn vildghires
volt, ez alkalommal is sikeresen 6sszekapesolta sajit érdekét mdsokéval. Nem
véllalkozott tehdt a kt’)ztérsaség egymaga a torokok elleni harcra, hanem a
keresztenyseg megvedese cimén, fegyverbe kivinta 4llitani egész Eurdpét. Sike-
rillt is a nagyravigyé VI. Sdndort meggyozme, hogy a pipa hivatdsa a torokok
teljes kitizése Eurépabdl. Ugy vélte 6, hogy a kereszténység egyetlen, roppant
erdfeszitéssel meg tud szabadulni ecyszer s mindenkorra a red nehezedd ozmén
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nyomdstél. Erre szdmdra biztatdst inkdbb csak a tordkoknek e korszakban
tandsitott viszonylag passzlv magatartdsa, semmint a kereszténység egysége
vagy ereje nyudjthatott.

A nagyszabdstinak tervezett akeié megszervezését, s6t részben a lebonyo-
litdsdt is maga a becsvagyd papa véallalta. 1499 4prilis 156-én szovetséget kotott
a francidkkal és a velenceiekkel a torokok ellen.5® A cél természetesen az volt,
hogy ebbe a megegyezésbe a tbbi eurdpai orszigokat, elsdsorban a stratégiai-
lag legfontosabb Magyarorszdgot is bevonjik. A liga mindhirom tagja hamaro-
san meg is kezdte ez irdnyu erdfeszitéseit.

Velence mér ez év mdjusdban — a Dalmdcia miatti évszdzados viszdlyko-
déast ideiglenesen félretéve — felvette a kapesolatot a magyar kirallyal.5? Szep-
tember 29-i levelében a Signoria arra kérte Uldszldt, hogy ne késson békét a
torokokkel. Egyben dllandé diploméciai képvisel§jeként — Buddn az elsd ilyen
mindségben (!} — Francesco de la Zuecha-t killdte Magyarorszigra.5®

A pépa is erbfeszitéseket tett Magyarorszdgnak a torokok elleni szovetségbe
torténd bevondsira, és e célbdl 1499 oktéberében Budéra kiildte Caspar Gulfi-t,
Cagli plispokét. Uldszld hajlandénak is mutatkozott arra, hogy hadra keljen
a torokok ellen, ha a tobbi keresztény orszdg is hasonléképen cselekszik, feltételiil
azonban zavaros hdzassdgi tigyének rendezését szabta.®® A kivetkezd év februdr
elején azutén még hatamdot is szabott : békét kot a torokokkel, ha emlitett kérésére
6tven napon beliil kedvezd vélaszt nem kap. fgy azutdn a velencei koztérsasig
unszoldsdra dprilisban a pdpa semmisnek nyilvénitotta Uldszlonak mind Beatrice-
val, Mdtyds kirdly 6zvegyével, mind ennek elStte Brandenburgi Borbaldval .
kotott hdzassdgat.

A kirdly latta, hogy a torokok elleni hdbori cimén tovébbi eldnyodket
is kicsikarhat, ezért kozolte a pdpdval, hogy a szultdn eldnyos feltételek mellett
kindlt fel neki békét és ezt elfogadni kenytelen, hacsak gyors és hathatds segit-
séget nem kap. Erre a siirgetésre azutdn a pipa elhatdrozta, hogy a nagyszabd-
stnak tervezett, és az egész keresztenyseg résztvételére szamitdé véllalkozds
helyett, az eredeti hirmas-szovetséget csupdn a magyarokkal és a spanyolokkal
egésziti ki. A vallalkozds anyagi alapjdul az egész Eurdpa valamennyi egyhdzi
javadalmédra hdrom éven &t kivetett tizedet szdntdk, amelynek fizetésére a
pipa még sajat magit és a biborosi testiilet tagjait is kételezte, ami ebben az
idében szinte példatlan eset volt. Ugyanakkor kapéra jott VI. Sdndor szdmdra
a jubileumi év, amelynek felhaszndldsdval teljes buiestt biztositott a keresztes-
had toborzasdhoz.

A mér kordbban tdrgyalt jubileumi btiesik utdn 1499 janudr 23-d4n foglal-
kozott a biborosok testiilete az 1500. évben sorrakeriild, immdr nyolcadik szentév
részleteinek megtargyaldsdval. Magit a jubileumi btcstt hérom bulldval hir-
dették meg.% 1499 december 24-én azutdn nagy Unnepségek keretében tirule
ki a Szt. Péter bazilika nagykapuja, a Porta Sancta, ami a szentév megkezdését.
jelentette. 8!

Ezzel megindult a zaréndokok 6zénlése Réméaba. A kulfsldiek kozott ismét
szamos magyar volt, amint errél t6bb korabeli olaszorszdgi feljegyzés is tanus-
kodik.%* A rémai zardndoklis — amint ezt az el3z8 korszakokban is lattuk — igen
elterjedt szokds volt az akkori Magyarorszdgon.5® Ez mint végrendeleti kikotés
is gyakran szerepelb ahogy ezt a szdzadok pusztitdsaitdl megklmelt Varosok
levéltaraiban 6rzétt iratok egész sora bizonyitja.®* » .

245




Pedig ezek a zardndoklisok meglehetésen koltségesek, faraszték és veszélye-
sek voltak. Az Gtvonalra és a koltségekre vonatkozdlag igen érdekes dokumentum
a bartfai plébdnos 1494 november 18—1495 juniusa kozott tett Gtjdnak elszd-
moldsa.65 A bizonytalan kozéllapotok rabléveszélyén kivil ebben az idSben
mér a t6rokok is komoly veszedelmet jelentettek — elsésorban Isztridban — az
utazok szdméara.%® fgy nem csodélkozhatunk azon az oklevelen sem, amelyet
1500-ban adott ki Uldszlé a Réméba zardndokolni késziilt gersei Petd csaldd
néhiny tagjinak,®” és amelyben add, vdm, harmincad stb. mentességen kiviil
fegyveres kiséretet is rendelt a bizonytalan ttrészekre.® A zardndokokat sarcold
kisebb hatalmassdgok ellen pedig 1500 méreius 4-én maga a pdpa volt kénytelen
kilon bulldt kibocsdtani.s?

A magyar zardandokok nagyobb tomegeinek fogadésira Réméban jol felké-
sziiltek. A régi zardindokhdzat 1497-ben ujraepltettek " Bodrogi Faldp esztergomi
f6esperes, Uldszld dllandé rémai ugyv iv8je papai kdpldn volt 1496 &prilis 7 éta.™
Ot nevezték ki 1499 augusztus 23-4n — nyilvén a kozelgd jubileumi budestra
valé tekintettel — ,,a magyar nyelv, vagyis nemzet” gydéntatéjénak a Szt. Péter
bazilikdba.” Egy 1499 december 20-4n kelt bulliban ugyancsak Bodrogi szere-
pelt azok kozott az idegen nyelven gydntatok kozott, akik rendkivili felhatal-
mazést kaptak a jubileumi évre.”

A nagyszamt magyar zardndoksereg idével — nyilvan szokédsjog alapjin —
bizonyos privilégiumokra tett szert: igy példdul kiilsn hely volt részitkre fenn-
tartva papai dlddsok alkalmdval a Szt. Péter bazilika lépesSin.”t Okmdnyszeriien
a legérdekesebb és leggazdagabb adatokat a rémai Szent Lélek testvérillet
anyakonyve tartalmazza.’ Ebben az 1500. évben tobb mint Gtszdz bejegyzés-
ben kozel kétezer magyarorszigi személy drokitette meg nevét az emlitett tér-
sulatba toértént belépése alkalmdval. A Réméaban jirt magyar zardndokok szdma
nyilvin ennél lényegesen magasabb volt, hiszen nem ebbe a testvériletbe tor-
téné belépés volt a hosszii witra keltek kozvetlen célja. Erdekes a bejegyzések
hénapok szerinti megoszldsa is, amely azt mutatja, hogy a zardndokok til-
nyomé tobbsége a kardcsony-tjévi, ill. & nagybojt-hisvéti idgszakban kereste
fel Rémét.

Jéllehet VI. Sdndor 1501 janudr 5-én innepélyesen bezdrta a jubileumi
évet?, amely eredetileg csak Rémdra volt érvényes, azonban eldzetesen, 1500
derekdn — akércsak elédei — kiterjesztette a bucst elnyerésének lehetlségét
elébb Italia tobbi részére, majd mds orszagokra is. A feltételek kozott eztttal
is szerepelt a torékok elleni kereszteshadjdrat céljaira nyujtott pénzbeli ado-
- mdny.” A jubileumi bdcst bevételeit e célra a padpa mind Velencének, mind
Lengyelorszdgnak 4dtengedte.”® Ugyanigy jart el természetesen Magyarorszig-
gal szemben is, amelyet mint a t6rokok elleni harc egyik fébdstydjdt — mint
mar eddig is ldttuk — be kivdntdk vonni a tervezett hdbortba.

Ez tigyben VI. Sdndor 1500 mijus elején a biborosi testillet egyik tagjat
kivanta Magyarorszagra és Lengyelorszdgba killdeni. Miutdn ezt a megbizatést
egyik biboros sem villalta, a vilasztds™ ismét Cagli plispokére esett.?® E hirnek
a budai udvarban lever$ hatdsa volt: hazdnk jelent8ségének lebecsiilését lattak
benne. Panaszkodott is err8l Uldszld a velencei kévetnek, hogy biboros helyett
csupan egy ,,bardt” érkezik. 8t

Caspar Quifi meghatalmazé bulldjat mdjus 20-dn 4llitottdk ki,®> majd két
napra ra a pipa a jubileumi bicstit a kereszteshadjirat javdra szolgdlé mddon
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(s;per modum cruciatae”) kiterjesztette hazdankra is.®3 Ugyanezen a napon kelt
egy masik bulla is, amely biztositotta az egyhdzi tized felhaszndldsdt a magyar
kirdly szdmdra a torokok elleni harc céljaira.8

A pipa most ismertetett tevékenységével parhuzamosan Velence is tovibb
fokozta erbfeszitéseit a budai udvarndl Magyarorszdgnak a torokok elleni
tevékeny harcok felvétele érdekében. 1500 janudr 14-én — az eddigi kovetségi
titkdr helyére — két kovetet is vélasztott a koztdrsasig Sebastian Zustignan
és Vetor Soranzo személyében, akiknek legfontosabb feladatuk az volt, hogy
Uldszldt egy éltaldnos keresztény ligdba, vagy legaldbb is egy szlikebb, a papa-
sdggal és Velencével megkétends szovetségbe bevonjak.8® Hosszas késziilédés
és utazds utdn dprilis 2-dn érkeztek meg a diplomaték Buddra .56

A velencei kéveteknek az dprilis 5-én tartott iinnepélyes bemutatkozo lato-
gatdsuk alkalméval, Zustignan (Justinianus) altal mondott beszéd nyomtatisban
maradt rednk mind latin, mind olasz nyelvii kiaddsban, amelyeket Bernardinus

de Vitalibus velencei miihelyében allitottak el6.8 Ez az tinnepélyes beszéd, amely
a nyilvdnossignak szolt, tele volt nagyhangt igéretekkel és biztatdssal a toro-
kok ellen inditandé hdbort érdekében.

Az tigy lényegét illet§ targyaldsok a velencei kovetek és a magyar f8urak
kozott hamarosan megindultak ugyan, de a nyilvdnossig teljes kizdrdsa mel-
lett. Nem is volt valami éptiletes az a sok huzavona és alku, amely Magyarorszig
hadbalépésének egyetlen igazi feltétele, a Velence dltal nyujtandé anyagi tdmo-
gatds Osszegszertisége koriil hénapokon 4t folyt.

A Gybrgy-nap (apr. 24.) tijan lezajlott rékosi orsziggyfilésen a rendek mér
elvben dlldst foglaltak a térokék ellen inditand6 hdbord mellett, mégis jalius
végéig tartott, amig megegyezésre jutottak a koztarsasag koveteivel. Eszerint
Velence a szdvetség megkotésekor 50 000 aranyat, majd hat hénap milva djabb
50 000 aranyat juttat Magyarorszdgnak, hogy az a hédbort terheit elviselhesse.®8

A velenceiek és a magyarok kozott hosszira nyudlt targyaldsok, valamint
az a hir, hogy nem tilsdgosan nagy a lelkesedés a magyarok korében a torokok
elleni harccal kapcsolatban, igen kedvezdtlen benyomdst keltett Romdban.s?

Id8kozben az 1499. évi hdrmasszévetség harmadik tagja, Franciaorszdg is
erGfeszitéseket tett a magyarok bevondsara. XII. Lajos kirdly még ez év végén
kovetet killdstt, aki azonban Zeng-ben, az akkori Magyarorszdg tengeri kiko-

. t8jében partra-szallva viratlanul meghalt. De mar a kovetkezd év janudr 29-én
kinevezték Valérien de Marigny-t és Mathieu Tautain de Mazury-t kovetil
Uldszldhoz. A francia diplomatdk dprilis elsé felében Velencében térgyaltik
meg a kozos akeid részleteit, majd mdjus 15-én Buddra érkeztek.%

Méjus 19-i ajdnlatukban a francidk részleges, helyi szovetséget javasoltak,
Uldszlo viszont egy 4ltaldnos liga mellett foglalt alldst. A két orszdg jovendS
kapesolatainak elmélyitése és a tovébbi egytittmiiksdés zdlogaként hdzassdgi
szerz6dés terve merillt fel Uldszlo, ill. a francia kiraly egyik rokona Anne de
Foiz, Gaston de Candale herceg lednya kozott. 9 Végil mégis éppen a francidk

“hoztak létre az els6 megdllapoddst a magyarokkal, megelzve ezzel mésik
két ligatdrsukat. A Buddn 1500 jalius 14-én megkdtdtt szerzédésnek 92 még
leginkdbb Uldszlé hazassdga szempontjabdl volt késébb jelentdsége.®

A kirdly — jollehet ekkorra mar véglegesen elhatdrozta magdt, hogy megin-
ditja a habordt a torokok ellen — annak érdekében, hogy a velenceiektdl a
legnagyobb &sszegli tdmogatdst tudja kicsikarni, tovdbbd, hogy a szultdnnal
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szembeni bardtségos magatartisinak ltszatit ne kelljen feladnia, hadi elgké-
sziileteit titokban kivénta tartan; st
Nem sokkal késébh azutén, a velenceiekkel folytatott tdrgyalas befejezése,

lett. Tgy a kirdly nyilvén szindékosan késve ment a csapatok gyiilekezghelyére,
hogy a késéi, hidegre fordult idg elfogadhaténak 14tszd tiriigyet, ill. alapot szol-
géltathasson a hadrakelés elhalasztdsira. Ezzel o kifogéssal azutén éltek is a
»hadfiak?® 97

Miel5tt azonban szétoszlottak volna, éppen a kildtdsba helyezett kilfsld;
tdmogatds elnyerése cgl jab6l, tjra, 4llast foglaltak — de csak széban — g tordkék
elleni hébord mellett, és megjelent velencei kisvetek elgtt felvonultak az Ossze-
gyiilt csapatok. A nagyszabd-
stinak szint parddé azonban a,
remélt 40 000 helyett csupdn
10 000 lovasbél 4llott, de fegy-
vere ebbdl is esak négyezernek
volt.% A 73 megyéhél 18 egy-
dltaliban nem kiildstt senkit
sem! E lehangolé létviny sem
gyorsitotta Velence végleges
dontését a magyar kiraly
anyagi tdmogatdsit illetgen.
A késedelemhez hozzijarult az
egyik velencei kévet, Vetor
Soranzo Bécson beksvetkezett
hirtelen haldla is.%°

Visszatérve Cagli plispo-
kének kiildetésére, forrdsaink-
bél megdllapithatjuk, hogy 6
1500 jtnius elején indult htnak
Rémabdl Veleneén 4t Buddra,
ahovd julius 12-én érkezett 100
Még e hénap 26-4n a budaj
N&gyboldogasazony (a2 mai
u. n. Mityds) templomban
$z4mos el6keldség  és nagy
témeg jelenlétében!o! hirdette
ki a pipai legatus az egyhdzi
tized és a keresztes hadak

A jubileumi buesg szimbéluma A i
a Henckel-kédexhd] targydban kelt és mar fentebb
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emlitett papai bulldkat. Ezzel egyiddben viszont azt kivdnta Uldszldtdl, hogy
az udvardndl tartézkodé torsk kovet elkiildésével szakitsa meg a szultdnnal
a diplomdciai 6sszekottetést. 102

A jubileumi bicsu kiterjesztése tdrgydban kelt és sdrga-vorss selyemzsind-
ron Slompecséttel ellitott bullat Thurzd Zsigmond esztergomi kanonok kirdlyi
ura nevében eredetiben bemutatta Bakdcz Tamés esztergomi érseknek, aki azt
atirta és tanuk jelenlétében ugyanezen a napon, azaz 1500 jdlius 26-én Budin
kozjegyzdvel ziradékoltatta. 19 Ez azt célozta, hogy a pdpai bulla — kihir-
detés céljabol — egyidejiileg tobb hiteles példdnyban megkiildhetd legyen
az orszag kulonbdzd pontjaira.

A jubileumi bicst meghirdetésének kozlése a virosokkal mar a kirdly fel-
adata volt. Augusztus 5-én kelt Uldszld levele Visegradrdl, amelyben — a fenti
papai bulla alapjan — tudtul adta pl. a 16cseieknek, hogy a pdpa bicsiat engedé-
lyezett a torokok elleni harc tdmogatdinak, utasitdsokat adott, hogy a prédika-
torok terjesszék azt, végil mellékelt egy rendeletet is annak lebonyolitdsdrol. 104
Egyben a legnagyobb egyhdzi bintetés, a kikozosités terhe alatt megtiltotta,
hogy barki is Réméba menjen elnyerni a jubileumi btesit.10

Brdekes ez a megkotés, amelynek nyilvidn az volt a célja, hogy a rémai
zardndoklds koltségei a bucsib elnyerni szdndékozdktél — a torokok elleni
harc koltségeinek cimén — a kirdly kezeibe keriiljenek. Az intézkedésnek, mint
Uldszié annyi mds rendelkezésének is, csupdn korldtotozott eredménye volt.
A zardndokok szdma ezutén csokkent ugyan de ez fgleg annak tulajdonithatd,
hogy mér elmilt a szentév linnepélyes megnyitdsa és a nagybsjt is, amikor is
a legtébb hivd kereste fel killfoldrsl Rémdt. (Bzt a kériilményt a blest kiter-
jesztése idGpontjanak megvalasztdsakor nyilvan a papai udvar illetékesei sem
tévesztették szem eldl.) Szerepet jitszott a zardndoklds csokkenésénél az is,
hogy a bucsu kiterjesztése Magyarorszdgon a rdémaiakkal azonos lehetlségeket
nyujtott anélkil, hogy vallalni kellett volna a hosszd tttal jard faradsdgotb
és veszélyeket. Valdban a mar emlitett rémai Szt. Lélek testvérilet anyakdnyvé-
ben a bejegyzéseknek csak tiz szdzaléka keltez8dott Uldszld emlitett, angusztus.
5-i intézkedése utdn.1%6

A kirdlyi utasitds augusztus 15-én érkezett Ldesérel®?, majd orszdgszerte
meg is kezd8dott a buesa hirdetése.l% A jubileumi bdcsat eredetileg meghirdetd
papai bullal® 1500 december 24-én jellte meg a szentév bezardsit. Ennek meg-
felelGen, igy Lfcsén is'10, ezen a napon nagy tnnepélyessézgel zdrtdk be a jubi-
leumi évet.

Kozben a kirdly nem kis erSfeszitést fejtett ki a befolyt pénzek begyiij-
tésére. Mar december 15-én levelet kiildott szerte az orszdgba,''l hogy sziiksége
van a toroksk elleni hdbord céljaira a mdr begyiilt pénzre és utasitotta a helyi
hatosdgokat ennek beszolgdltatdsdra. KEzzel a feladattal Uldszld Bornemisza: -
Janos kinestart6t!?, ill. az § meghatalmazottait bizta meg.

Miutén mind a pdpa, mind a kirdly szdmdra ez a jubileumi btcst nagy
anyagi lehetdséget biztositott, érthetd, hogy minden féle médon djabb és ujabb
hatérid6kkel hosszabbitottdk meg azt. Igy az emlitett utasitdst hamarosan,.
1501 janudr 8-d4n kovette egy mdsik,''® amelyet mdr Bornemisza kildott a
gyiijtéhelyek szdméra. Ebben a pénz beszolgiltatésin kiviil felhivta a helyi
egyhdzi személyek figyelmét arra, hogy a buesi hirdetése nem fejezddott be
sem kardcsonykor, sem tujévkor, hanem tovdbb folytathaté. Gdspdr plispok,
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a papai legitus is igy vélekedik, ezen kiviil az apostoli bulla, amelynek mésola-
tat mar kordbban eljuttattdk, is igy sz6l114

A jubileumi bucstinak Magyarorszagra tortént és a fentiekben ismertetett
kiterjesztésével parhuzamosan nyert teljesitést a hazaiferencesek azon kérése,
hogy a szentévi bicsiut 6k a Rémdba torténd zardndoklds nélkiil elnyerhessék.115
Ezt VI. Sdndor az 1500 szeptember 24-én kelt bulldjdval engedélyezte is. Bzt
azutdn Egidius Amerinus ferences generdlis oktéber 5-én tovdbbitotta Laskai
Osvéatnak, az obszervins ferencesek magyarorszdgi provincidlisinak kihirdetés
végett. 116 :

A torsokok ellen nagyszabdstnak tervezett 6sszefogds igen lassan és jéformén
eredményteleniil alakult. Eurépa majd minden orszdgival folytak ugyan a
targyaldsok: sok sz6 esett, de mdr kevesebb igéret, tett pedig egyéltaldban
semmi sem. Illetve csak a toroksk részérél, akik Velence egyik fontos tdmasz-
pontjit, Modon varosit foglaltdk el. (1500. VIIIL. 10.) Ez azutan felrdzta némileg
az eurdpai hatalmakat és els§ sorban a papit. A szeptember 11-i konzisztérium
elhatdrozta, hogy a torokék elleni 6sszefogds erdsitésére a nagyobb eurdpai
allamokba legdtusokat killdenek ki a biborosi testillet soraib6l.? Néhdny nap
mulva a pdpai kuridban kiszamitottik, hogy egyediil a kivetett papi tizedbdl
Eurdpa-szerte dsszesen 147 000 katona lett volna kidllithatd, amikor is Magyar-
orszagtdl 20 000 fegyveres kidllitdsit remélték.1'® Hogy elkeriiljék a méjusi
fiask6t, amikor egyetlen biboros sem vallalta a magyarorszdgi megbizdst, szep-
tember 28-4n tucatnyi 4j kardindlis kredldsdt jelentették be, kdzottiik Bakdez
Tamés esztergomi és Isvalies Péter 119 reggio-i érsekekét.

Oktdber 5-én azutdn kinevezték azokat a biborosokat, akiket a legmaga-
sabb jogi felhatalmazdssal, ,legatus a latere’” rangban, a torokok elleni végleges
eszdmoldsnak tervezett hadjirat sikere érdekében sokrétii feladatattal és meg-
bizdssal kiilldtek szét egész Eurépéba. Igy a Németorszigba kiildott, francia
szdrmazdsd Raymondus Peraudi egyik f6feladata a Miksa csdszar és XII. Lajos
kirdly kozotti viszdly lecsillapitdsa volt. Magyarorszdg, Csehorszig, Lengyel-
orszag, Litvdnia és Poroszorszdg teriiletére a megbizdst az el6bb emlitett Péter
biboros kapta,?0 akinek viszont hazdnkban a térsksk ellen kiilldends hadsereg
megszervezésének kozvetlen tdmogatdsat tiizték ki célul.

Miutdn mind a csdszir, mind a francia kirdly egyardnt kedvezden nyilat-
kozott a toroksk ellen tervezett habora tigyében, a pipa oktéber 25-én a biborosi
testillet eltt patetikusan kijelentette, hogy személyesen vesz részt a pogényok
elleni hadjaratban.?! Hasonlé kijelentést tett mar oktdéber 16-d4n is, amikor
a konzisztériumban felolvastdk Uldszld levelét. Ebben a kirdly kozolte, hogy
kész ugyan hadat inditani a torokok ellen, de a kildtdsba helyezett segitségnek
nyoma sincs. HEgyben kérte, hogy az eurdpai hatalmassigok egyesitsék erdiket
a kiizdelemre. Az 1j magyarorszigi legdtus, Isvalies kardindlis 1500 november
16-4n hagyta el Romét1?2 és december 15-én a velencei nagytandcsban tartott
beszédet. Ennek sordn részletesen ismertette a VI. Sdndor altal partfogolt ter-
vet, amely azt célozta, hogy Velence olyan médon 1épjen szévetségre a papasig-
gal és Magyarorszaggal, hogy a mdsik kett§ hozzdjaruldsa nélkil egyik se kot-
hessen killonbékét. A biboros egyben azt is tudtul adta, hogy a papa jovedel-
mének tobb mint hdsz szdzalékat, évi 40 000 aranyat ajanlott fel hdrom esz-
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tenddn keresztiil a magyar kirdlynak. A doge erre kézélte, hogy 8k évi 80 000
arany tAmogatdst helyeztek kildtdsba Magyarorszdg és Lengyelorszdg szdmdra,
de azon lesznek, hogy ezt az Osszeget szdzezerre emeljék. Egyben kifejezte a
velencei koztdrsasdg készeégét, hogy az emlitett szovetségbe belépjen. A biboros
kérte, hogy Velence mar elfre hdrom évre ajinljafel a fenti tdmogatast egyediil
a magyar kirdlynak, mert a lengyel uralkodénak rendelkezésére all az egyhdzi
tized, szemben Magyarorszdggal, ahol a f6papsdg — banderislis kotelezettségei
miatt — ez aldl fel volt mentve. A velenceick ebbe a javaslatba is beleegyeztek 123

A legdtus magyarorszdgi utazdsdnak részleteit nem csupin Marino Sanuto
altal feljegyzett velencei, ill. budai keltezésli tudésitisok alapjén ismerjiik,
hanem a kiséretében hazdnkba jott Tommasso Dainero modenai kovettél is,
akinek jelentései rednk maradtak a modenai levéltirban12¢ Ebben az idSben,
ahogy ezt a velencei kovetek utazdsdnak leirdsdbdl is tudjuk,2’ Rémdbol,
ill. Velencébl Buddra dltaldban két tton haladtak: az egyik Zeng-bsl Zdgrabon
és Fehérvaron 4t, mig a mdsik Villachon és Béesen keresztiil a Duna mentén
vezetett.

Péter kardinalis eredetileg — a jobb szdllds-lehet8ségek miatt — a kényel-
mesebb, bar hosszabb Bécsen keresztilli utat valasztotta, és Uldszldt is igy tajé-
koztattdk. Villachban azonban megvaltoztatta elhatérozdsit és a Drava mentén
haladva Marburgon 4t a Vasvar- Veszprem-Fehervar utvonalon kézeledett
Buda felé. Utkozben szemkozt jott velitk a szerémi pispok és a jubileumi biicst
terjesztésére mar kordbban hazdnkba kildétt cagli piispok kiséreteikkel egyiitt.
A magyarok kirdlyuk nevében szabadkoztak a biborosndl, hogy csak megkésve
fogadtik, de tulajdonképpen egy héttel kés6bben és Bécs felfl vartdk a magas
vendéget. Az osztrik f6varosba Uldszld kiilon e célra dsszeallitott, diszes fogadd-
bizottsigot kivint killdeni. Miutdn a kirdly személyesen kivénta fogadni a
legdtust Buddra torténd bevonuldsakor, az itdliai utasok egy hetet toltottek
véirakozassal Fehérvirott.126

A kozel széz lovasbdl 4llé menet janudr 27-én ért Téténybe, ahol mar
véarta 6ket Velence budai kévete, Sebastian Zustignan, hogy a biborossal elsé-
ként tdrgyalhasson a torékok elleni harci szovetség allasardl. A kévet kozslte
a legdtussal, hogy a kirdly hajlandénak mutatkozik elbocsitani a torok kovetet,
ha a tobbi keresztény orszdgtél megfeleld segitséget kap.

Mésnap Buda elétt négy mérfolddel Somi Jozsa és a veszprémi plispok
vérta a vendégeket tobb szdz lovas kiséretében. Kélesonos latin nyelvil iidvoz-
1ések utédn haladt tovdbb a menet. Egy mérfoldre a véros elftt maga Uldszlo
vérta Isvalies-t rendkiviil fényes kisérettel: Zsigmond Scesével (a késébbi len-
gyel uralkodd), Bakdcz Taméssal és mintegy kétezer lovassal. Az Gjabb latin
nyelvii iidvézl6 beszédet ez alkalommal az esztergomi érsek mondta, amire
Péter biboros vélaszolt. A legdtus dlddsosztdsa utdn indult meg a menet, hogy
bevonuljon Budéra. A pompés felvonulds két oldaldn a konventualis és obszer- -
véns ferencesek — a jubileumi bucst 8 terjeszt8i — haladtak zsoltdrokat éne-
kelve egészen a Boldogasszony-templomig. Itt a legdtus tinnepi szertartdst
celebralt, majd szalliséra vonult, ahovd 6t a kiraly is elkisérte. Erdekes, hogy
a latvinyossignak maga a toérok kovet sem tudott ellendllni, mert budai szdl-
l4sa ablakébdl végignézte a pompas menetet. A kovetkez8 napon iinnepélyes
kihallgatds volt Uldszldnal, amikor is Isvalies beszédében a kereszténység védel-
mének szitkségességérdl, a pipa dldozatkészségérdl stb. csupan dltalinossigokat
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mondott. Az érdemi javaslatok el6addsira a februdr 3-i titkos audiencidn keriilt:
sor. Ezek lényege a kovetkez6 volt: a papa évi 40 000 aranyat ad az 6sszes t5bbi
egyhdzi segélyen feliil, mint amilyen a papi tized, ill. a ,,jubileo e cruciata”,
anyagi tdmogatdsra masokat is 8sztoéndz, személyesen is hadba szdll; Velence
év1 100 000 aranyat kild és a tenger fell tdmad a torokokre; a magyarok fel-
bontjik a fegyversziinetet és tekintélyes er8kkel hadat inditanak; kiilonbékét
vagy akdr csak fegyversziinetet is kotni csupdn a t6bbi szovetséges engedelmével
lehet, végiil mas hatalmakat is felkérnek, hogy csatlakozzanak a szovetséghez.12”

A tdrgyaldsokba hamarosan belekapcsolddott a februdr 13-an Buddra érke-
zett 1] velencei tarskovet, Giorgio Pisani is,'%® aki a legijabb utasitdsok alap-
jan csak megismételhette a legitus kordbbi ajanlatdt.

Uldszld hajlandénak mutatkozott e feltételek mellett szovetségre 1épni és.
szazezer f6b6l all6 hadat dllitani a torokok ellen. Ebben az elhatdrozdsiban nem
kis része volt Bakdcznak, akinek befolydsa az uralkodéndl egyre dént6bbé valt.
A nagyravégy6 és anyagias fépapot ugyanis sikeriilt Velencének — éppen e
gyengeségeinek kihasznilisdval — teljes mértékben érdekeinek szolgilatdba
dllitania. A koztdrsasag volt ugyanis az, amely a papindl, annak vonakodésa
ellenére — éppen a torokok elleni hdbord érdekeinek cimén — kieszk6zolte a
primds szaméra a hén éhajtott biborosi kalapot.

A hirom allam megbizottai kézott kialakult kozos dlldspontot azutédn Péter
legdtus budai szélldsdn ontdtték végleges formdba, ahovd a magyarok kildstt-
ségét maga Bakécz vezette.l?

Errél az elézetes megallapoddsrol szolé jelentést a cagli piispok vitte Velen-
cén keresztil Rodmdba, ahovd mércius koézepén érkezett.®0 A pépa elégedetlen
volt legitusa tevékenységével: megitélése szerint Isvalies tdillépte hatdskorét,
amikor a pdpai tdmogatdsra vonatkozdlag nem csupan hiarom évre tett igéretet,
és amikor a pdpa személyes részvételét is bevette a feltételek kozé. Az ezek
térlésére vonatkoz utasitdsokkal kiildte vissza VI. Sdndor I1I. 27-én Budara Gulfi
pispdkst, aki megbizdsait és értesiiléseit utkozben Velencében is kiegészitette 13!

Lengyelorszagnak a tervezett szovetségbe torténd bevondsa koriil azonban
nehézségek léptek fel. A biboros legitus ugyanis ez figyben Krakkoba kildte
titkdardt, de az ott kedvezStlen vdlaszt kapott. A lengyelek ugyanis id6kdzben.
négy évre békét kotottek a torokokkel és a keresztes-hadjarat meghirdetésének
engedélyezését is stlyos feltételekhez kototték.13 :

1V.

Isvalies, miel6tt a tervezett szovetséget illetden értesiilt volna a pdpa, ill.
Velence végleges allasfoglaldsardl, 1501 mércius 9-én 13 Buddn tnnepélyesen
meghirdette a torékok elleni kereszteshadjaratot, ill. a jubileumi bucsut junius
27-ig meghosszabbitotta. Erre ugyan a szdvetség végs6 jévahagydsa el6tt nem
volt felhatalmazisa, mégis megtette, nehogy a nagybojt!®* elmiljék. A velencei
kovetnek azonban kijelentette a legdtus, hogyha nem jutndnak megegyezésre,
tgy Uldszld a bhcst bevételeibdl egy fillért sem fog kapni, még er8szak &ran
sem. 135

Erdekesen bontakoznak ki elSttink — a reink maradt iratokbdl — a
bticsti hirdetésének egyes részletei. Az egyik els§ feladat a bacstt meghirdets
bulla3® tobb példinyban tortén mdsoldsa volt. Az eredetivel azonos értéki,
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hiteles mdsolatok'®? kiaddsdra az emlitett bulla a biborosnak kifejezetten fel- -
hatalmazést adott. O azutén élt is ezzel a lehetdséggel, amikor mércius végén
szamos példanyban elkészittette a bucsu hirdetésének részleteit is tartalmazd
bulla mésolatait.13® Ezek alapjdn a btcst hirdetése orszdgszerte Gjra megindult,
amint ezt a rednk maradt kéziratos biicstlevelek sora bizonyitja.1%?

Még le sem telt a buicst hirdetésére kijelslt id6 (VI. 27.), a kirdly jinius
23-4n kelt oklevelében maris intézkedett, hogy a jubileumi lddédkat azok kul-
csainak 6rz6i nyissdk fel és a bennik taldlhatd pénzt Bornemisza Jénos kines-
tarnok kezeihez juttassdk el, mert a térokok elleni hadi készilet céljaira pénzre
van sziksége. 1 Ugyanezen a napon allitotta ki a nevezett kinestarnok Tarczay
Jénos részére a felhatalmazdsdt, amelynek alapjin az a pénzt felvehettel®l
Tarczay jolius 2-an Huszton kelt irdsaiban azutin tovdbbi személyeket bizott
meg®? A pénz kozvetlen dtvételére jogositottak nem is késlekedtek sokdig,
mert julius 11-én Eperjesen,*® majd a kovetkez8 napon Bartfan'# is nyugtdz-
tak a ldda 8rzbinek, a plébdnosnak, ill. a birénak a jubileumi btest sordn begyiilt
(»,ex capsa sacri Jubilei”) pénzt.

Az emlitett bulldk, killéndsen pedig a végrehajtasrdl sz6lé kirdlyi utasitd-
sok meglehetds részletesen ismertették a bticsd elnyerésének lehetdeégeit is.
Nem egy esetben a kirdlyi rendelkezések tilmentek a pdpai bullikban emlitett
lehetéségeken, azonkivill sokkal konkrétabban jelslték meg a feltételeket.

Ezek szerint ez alkalommal olyan bucstk allottak a hiv6k rendelkezésére,
amelyeket részben a Szentfold felszabaditisira a kordbbi szazadokban inditott
keresztes-hadjdratokban résztvevék, részben a jubileumi évek alkalmdval Roméba
zardandokl6k nyerhettek az un. rezervilt esetek!4s kivételével. Az igénybe vehetd
teljes biinbocsdnat két alkalomra szdlt: ,,semel in vita et semel in mortis”,
azaz egyszer a bilicsd sordn, és mdsodszor a haldlveszedelemben elvégzett gyo-
naskor. Ez utébbi a keresztes seregeknél alakult ki a csatdk el6tt, de aki megme-
nekiilt a haldlveszedelembél, az ezt a mdsodik kedvezményt hasonlé alkalom-
mal ismét igénybe vehette.

A teljes blinbocsdnat teoldgiai alapjit képezd gydnds mellé mds jocseleke-
deteket is irtak el. Ez a Szentfsldet a pogdnyoktdl visszafoglalni akaré harco-
sokndl 6nmagéban adva volt. Iddvel azutdn Gjabb és Gjabb rétegek és csopor-
tok igényelték ezt a kedvezményt, akik a harchdl nem vehették kirészitket (nék,
bregek, nyomorékok sth.). gy a kiegészité feltételek egyre béviltek: elég volt
csupan bizonyos id6t (pl. £él esztenddt) tdborban toltenia térdkok elleni készii-
18dés sordn, vagy sajat koltségén mést odakildeni. Id8vel tsbben (akir huszan
is) osszeallhattak egy-egy katona harchbakiildési koltségeinek fedezésére. Innen
mar csak egy 1épés kellett e feltételek egyszeril pénzben tortént megvaltdsiig.
Hasonlé devalvdlédési folyamatot mutattunk be mér eldzetesen a jubileumi
bucsikkal kapesolatban is. Mindkét esetben azonos erék és tényezdk hatdroz-
tdk meg ezt a negativ elbjeli fejlédést: a hivék blinbocsdnat utdni tdrekvése
és f6leg a vezetd egyhazi személyek pénzszerzési vigya.

Az 1500. évben a teljes biinbocsdnat emlitett elnyerésének kiegészitd fel-
tétele a Rémdba torténd zarandoklds és a 15 napos ott-tartézkodds koltségeinek
egynegyede volt azok szdmdra, akik erre az utra mar elhatdroztdk magukat.
Az bsszeg killonben ki-ki sajit lelkiismerete alapjan és a gyéntatd tandcsa szerint
keriilt meghatdrozdsra. A pénzt a templomokban feldllitott ldddkba, ill. zirt,
fonott - kosarakba sajitkeziileg kellett a hivéknek bedobni. A gy#ijté-laddkat
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harom zarral kellett ellitni: a kulesok koziil az egyiket Péter, ill. az dltala meg-
bizott deputatus-ok, ill. kisebb hatdskérrel biré subdelegatusok, a mdsodikat
a helyl egyhdzi vezetdk (plébdnos), a harmadikat pedig a helyi vildgi vezetdk
(bird) 6rizték. Ha a legitus, vagy barki més illetékes a gyijtéladdkat ki kivanta
nyittatni, ugy ez csakis a hdrom kules érzdinek és egy kozjegyzé egyiittes jelen-
1étében volt engedélyezhetd. A kiemelt Gsszegrél hirtydra irt és a jelenlevsk
pecsétjével ellitott okményt kellett kidllitani. E nyugtdkat a biboros legatus-
nak az apostoli kamardba kellett felterjesztenie.

Ezekre a meglehetdsen bonyolult el8irdsokra nyilvén a koribbi szomort
tapasztalatok adtak okot. Tovdbbi intézkedések szerint az igy begyiilt pénzt
csakis a megjelolt célra, vagyis a torSkok elleni hare koltségeire volt szabad
felhaszndlni, addig pedig gondosan meg kellett Orizni.

A szegényeknek és a kolduld rendek tagjai részére — az utdbbiaknak a
bticst terjesztésében kiemelkedd szerepet szdntak!4® — lehetlséget biztositottak,
hogy pénz helyett imddsdggal egésziteék ki blinbdnatukat. A bicstt — ebben
a korban méir — igénybe lehetett venni a tisztitétiizben szenvedd lelkekért is.
A biboros ezen kiviil minden vonatkozasban rendkiviil széleskor@i felhatalmazdst
nyert kivételek tételére, részletek tisztdzdrdra, vitds kérdések eldontésére, a
vildgi hatalom eszkozeinek igénybevételére stb.

Kilongsen érdekes a kirdlyi utasitisnak egyik kitétele, amely a pipaibul-
ldkban nem taldlhatd. Eszerint a gyontaték 6t déndrnyi értéket dtvehettek a
maguk szadmdra a gyénoktdl. Tébbet a pap — kikézosités terhe alatt — nem
fogadhatott el, ill. a tobbletet koteles volt a gyujtladdkba helyezni. J6 példa
ez arra, hogy miként nyitottak ki egy djabb , kiskaput”, amelynek azutdn Gjabb,
beldthatatlan kovetkezményei lettek, és amely a bucsthirdetés korilli vissza- -
éléseket a legvisszataszitébb végletekbe vitte Az emlitett rendelkezések pon-
tosan korvonalaztik azokat az tnmnepi kiils8ségeket (koérmenet, harangzigis
stb.) is, amelyek kozott a jubileumi bdcst kihirdetését meg kellett kezdeni. '

V.

Visszatérve a torténelmi eseményekre, a cagli puspék a papa végleges uta-
sitdsaival a tervezett szovetséget illetSen 1501 dprilisdban érkezett vissza Buddra.
Az itteni végsd targyaldsok mér nem hiuzédtak el tdlsdgosan, mert a magyarok
bzleegyeztek a pdpa dltal a kordbbi, ideiglenes megédllapoddsokbdl kifogdsolt,
kisebb jelentGségli feltételek megvaltoztatiasiba. Velence pedig vallalta, hogy
a magyaroknak nyujtandé segélyt a torokok teljes megsemmisitésére kiszabott
hérom éven (!) tdl is fizeti, amennyiben a hdbort elhtizédnék. Ez esetben maga
a szerzddés is érvényben marad a tovdbbiakig. Uldszld villalta, hogy Szendrs-
nél a cseh-morva-sziléziai, valamint a magyar rendek élén személyesen szall
harcba a torékokkel. Mdjus 12-én azutin nagy tinnepélyesség mellett aldirtdk -
és kihirdették ezt a szdvetséget.l4?

Két napra rd mir haditandcsot tartottak, amelynek sordn kijelolték a hdrom
magyar sereg vezérét: Korvin Janost, aki Bosznidban, Somi J6zsdt és Drdgfe
Bertalant, akik majd Szendrénél veszik fel a harcot.148

Mind a szerzédésrél, mind az azt kovetd innepségekrdl rendkiviil érdekes
tdjékoztatdst nyujt az a névtelen idegen, aki mint Haller Rébert budai kanonok
vendége szemtanuja volt mindennek. Tuddsitdsa ,,Die Ordnung zu Ofen wider
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den Tiircken” cimmel feltehetden még ugyanebben az évben, hdrom alkalom-
mal német nyelven nyomtatdsban is megjelent.

A negyedrét alakd és négy szdmozatlan levélbdl allé nyomtatviny egyik
kiaddsa Matthias Hupfuff strassburgi miihelyében késziilt 14° A mdsik két kiadds,
amely csaknem szérdl-széra megegyezik az elébbivel, nem tinteti fel a nyom-
dahelyet. A betitipusok azonban médot nydjtanak arra, hogy ezt is megha-
tdrozzuk. A szovegben alkalmazott betfik ugyanis az egyik kiaddsbanl® az
augsburgi Schaur-féle nyomdénak a Haebler-téle tipusrepertérium?® 4ltal 2*-al
jelolt tipusdval, a cim pedig ugyanennek a mfihelynek hérmas tipusdvall®
azonosfthaté. Némi gondot okoz ugyan az a kérilmény, hogy a nagyobb beti-
tipus ,,5”-e eltér az eddig ismertt6l, tovabbd, hogy a szakirodalom!®® nem
tud e miihely miikodésérsl a XVI. szdzadban. De megallapitdsunk taldn mégsem
téves, hiszen az el6z8, 1500. évbh8l még ismeriink e nyomdéban készilt mun-
kat.154 A miésik, nyomda megjeldlése nélkill készilt kiadds a hazai szakiro-
dalomban eddig ismeretlen volt.'35 A betfitipusok!®® megnyugtaté tanusiga
szerint e nyomtatvany a miinheni Schobser-féle miihelyben késziilt.157

Ezt a hazai torténelem szempontjabol forrdsérték@l tuddsitist Johannes
Adelphus [Johann Adolf Muelich) a torokokrsl sz0lé miivében néhdny év milva
— szoveghtien — djra megjelentette.1%8

Kulturtorténetileg rendkivill érdekes az 1501 junius 10-i, Buddn megtar-
tott drnapi kérmenet leirdsa, amelyet két forrds is megdrzétt szamunkra: az
egyik az el6bb ismertetett ,,Die Ordnung zu Ofen”, a mdsik pedig a mér ugyan-
csak emlitett modenai kévet, Dainero jelentése.15?

A szokédsos kérmenet ez alkalommal a toérékok elleni hiborira késziilédés
jegyében, igen tedtrdlis médon zajlott le. A Boldogasszony-templom melletti
temetdnél felakasztottdk torokés kornyezetbe Mohamed jelképes koporsédjat.
Amikor a kérmenet, amelyet maga a biboros legitus vezetett, a kirdllyal az
é én ide érkezett, belelSttek a l6porral megrakott koporséba, amely nagy dur-
randssal szerteszét repiilt. Igy kivdntak hangulatot teremteni a keresztes had-
jarat mellett a nép korében. A kozhit szerint ugyanis a mohameddnok hatalma
akkor omlik Gssze, amikor préfétdjuk koporsdja megsemmisiil. Ezt hirdette
jovendslés formdjaban Uldszld nevében az a Sybilldnak 6ltdz6tt alak, aki a
robbands utdn a helyszinen a témeg kozott megjelent. A nép ugyanis a detonicié
utdén — ahogy Daninero irja: ,,mint dithés kutyak® — rarohant a tordk szimbo-
lumok maradvényaira és azokat darabokra szaggatta.

Ugyanez nap délutdnjén azutén a velenceiek djabb ldtvdnyossdgrél gon-
doskodtak: két gilyat szereltek kocsikra, amelyek a keresztény, ill. torok flot-
tat jelképezték. Ezeket azutdn felvontattdk a vardombra, ahol a kirdly jelenlé-
tében a hajékon helyet foglald keresztények, ill. ,,torokok™ latvanyos esatat vivtak
egymdssal. A vir alatt feldllitott 36 dgyu pedig 33 Ossztiizet adott.

Isvalies erre a napra a szallisa elStti tér kozepén egy oszlopot allittatott
fel, amelyen egy felfegyverzett angyal szobra allt. Azangyalszajabéla felvonulds
egész tartama alatt voros és fehér bor folyt. A velenceiek — a majusban megkdo-
tott hdrmasszévetség harmadik tagja — ugyancsak dllitattak egy oszlopot,
amelyen varosuk jelképe a szdrnyas oroszldn 4llt. Ennek torkdbdl is bor folyt
az Unnepségek sordn.

Ismeretesek ilyen bortkopd szobrok, ill. kutak mér Mdtyds kirdly korabol
is hazdnkban. Ezek célja — a ldtvanyossdgon tilmenden — a nép hangulatinak
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biztositasa volt. A hatds ez alkalommal sem maradt el. Dainero leirta, hogy milyen -

példatlan jelenetek zajlédtak le, amikor a medencébdl, ahové a bor lefolyt, neki-

littak az emberek kancsékkal, serlegekkel, kalapokkal stb. kimerni a jokedvre o
derité nediit. A modenai kovet — nem kevés irénidval — irt beszdmoléjdban, -

hogy bér a jubileumi gyitjtéldddkat is ennyien és ilyen buzgalommal keresnék fel.
Az tinnepségeket a sotétség bedllta sem zédrta le, mert egész éjjel sromtfizek

égtek, harangszé és Te Deum zengett stb. A biboros példdul gyertydkkal kivi- -
lagittatta szallisa, a plébdnia épiiletének osszes ablakdt. Virradatig tartott :- -

az ének és nagy vigsdg, amelyhez persze nem kis mértékben jirult hozzd az
alkalmi kutak bora.

A majushan megkotott hdrmasszovetség értelmében Magyarorszdg jiénius
elsején megszakitotta a diplomdciai kapesolatait a portdval. Uldszld ezen a -
napon bicstztatta és gazdagon megajindékozta a térok kovetet, aki mdsnap
el is hagyta Buddt. Ez a bardtsdgos gesztus nem volt véletlen, mert a kirdly-
ban nem a torokék elleni harc lelkesedése, hanem a kildtasba helyezett aranyak
utdni vagyddéasa gydzott. _

A hadisegély felvételében ugyanis Uldszld rendkivil serény volt. Mar egy
héttel a hdrmas liga megkotése utdn megbizta Lonyai Albert zengi varkapitényt,. -
hogy az els§ részletet a velenceiektdl Zeng vérosdban felvegye.160 '

Uldszld eddigi sok fogadkozdsa ellenére gyakorlatilag alig tett valamit a -
torokok elleni hdboriu érdekében. Nem csoda tehdt, ha a padpa méjus 30-dn kelt. .
levelében, amelyben tjabb bucstlehetéséget biztositott a hadrakeltek szdméra,
utasitotta Iswvalies biborost, hogy figyelmeztesse a kirdlyt villalt kotelezettsé-
geire, amelyek értelmében személyesen is koteles hadra kelnil®

Végiil is a kiradly kénytelen-kelletlen elindult kis serege élén délnek. Augusz-
tus és szeptember folyaman azonban esupdn Tolndig jutott, majd onnan — anél-
kiil, hogy a térokoket akdresak megkézelitette volna — visszafordult.162

Uldszi6 helyett a mér fentebb emlitett hdrom magyar hadcsoport kezdte
meg akeidit az 6szi hénapokban a Balkdn-félsziget északi részén. Az els§ had-
mtiveletek bizonyos sikereket értek el, akdrcsak a velenceiek temgeri akeidi
az Egei tengeren. 1501 oktéber-december hénapjaiban sikeriilt Korvin Jénosnak
és Geréb Péternek seregiikkel felmenteni Bosznidban a torskék allandésult ostroma
aldl a stratégiailag rendkiviil fontos Jajea vérdt.163 i

A hadi eseményeket Eurdépa-szerte élénk érdeklbdéssel figyelték, hiszen
még folyt az ennek érdekében hirdetett biicsti terjesztése, amelynek Németor-
szdgban Raimundus Peraudi biboros volt a gazddja. Feltehetd, hogy éppen &
az, aki szorgalmazta az aldbbi nyomtatvinyok megjelentetését, amelyek beszi-
moltak a térékok elleni hdbort legtijabb hireirdl és alkalmasak lehettek arra,
hogy hangulatot teremtsenek az ennek érdekében torténd tovdbbi aldozat- .
vallaldshoz.

a) Ain brieff an den hochwirdigisten in got vatter vn herren herren Ray-
munden . .. [Augsburg: Johann Froschauer, 1501. XII. 4 utédn] 2° (3] lev.1%4

b) Das ist abschrifft von dem brieff Den der Hertzog von venedig.....
[Nirnberg: Ambrosius Huber, 1501. XII. 4 utdn] 2° [2] lev.185

Mindkét kiadds impresszum nélkilli. A betlitipusok segitségével azonban
a megjelenési helyet illetleg a kovetkezd megillapitdsokat tehetjiik.

Az elsé kiadasnal mar Frakndil®® felvetette és Bailagi'®? megismételte az

ausburgi eredet valdszinliségét. A részletesebb vizsgdlat ezt meg is erdsiti. Bsze-- - . " -
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rint e kis nyomtatvinyt Johann Froschauer augsburgi nyomddjinak, a Haeb-
ler-féle tipusrepertorium &ltal harmadiknak jelzett betiitipusdvall®® allitotték
14169

A misik kiaddsban basznalt bet{itipust tobb niirnbergi nyomda is hasz-
nilta. Ezek kozill Koberger 18.,1%° Wolfgang Huber 517 és Johann Stuchs 9.
tipusatl? ki kell zdrnunk, mert ezeket az 1502. év t4jin nem hasznaltdk. Georg
Stuch 1217 és Hochfeder 1* 17 tipusait pedig méretilk miatt kellett elejteniink.
Tgy egyediil az ugyancsak niirnbergi Ambrosius Huber 2. tipusa jon szdmitdsba, 1™
amely mind a méret, mind a felhaszndlds id6pontja szempontjabdl megfelels.

Ez a két kiadds, jéllehet cimitkben eltérnek egymdstdl, tartalmilag mégis
azonos. Bevezetében a velencei doge — egy 1501 december 4-én kelt levelé-
beu — tdjékoztatja az emlitett Peraudi biborost a torokok elleni kiizdelem leg-
jabb eseményeirl. E levél utdn — mintegy annak kiegészitéséil. ill. mellék-
leteként — kovetkeznek azok a tuddsitdsok, amelyek beszdmolnak a szdrazon
és vizen lefolyt hadi eseményekrél. A magyarok harcairél a budai velencei
koévet 1501 november 18-i levelébdl értesiiliink. Eszerint november 15-én leve-
let kapott a Szerbidban harcolé Somi Jozsatdl, aki a torokok ellen elért sikerek-
rél tett jelentést. Ugyancsak kedvezden alakult Bosznidban Korvin Janos akeidja.
A velencei kévet gratuldlt ezekhez s hirekhez, amire a kirdly kijelentette, hogy

ez csupin a kezdet, mert 30 000 emberével maga fog hadbaszillni. E nyomta- L

tasban megjelent tuddsitds tébbi része a velenceiek és a johannita lovagrend
tengeren elért sikereirdl szdmol be.

A hadi események a tovdbbiakban is mérsékelt keretek kozott és viltakozé
sikerrel folytak. 1502 mérciusdban a térokok becsaptak Szlavénidba, de a magya-
rok — ellentdmadésaik sordn — egészen Nikdpoly vidékéig hatoltak elGre. A
csapatok vezérei (Korvin Janos, Somi Jézsa és Drdagfi Bertalan) elért szerény
hadi sikereikrél nem csupin a fent idézett irdsbeli jelentések wtjdn szdmoltak
be, hanem — az akkor kor izlésével Osszeegyeztethetd médon — levdgott térok
fejeket is. killdtek Buddra diadalmi jelvényekként. Ezeket azutdin a budai

palota kertjében levé szokékut koré tiizték. Uldszlo fiatal francia felesége, aki -

pedig kordbban szivesen ivott e kut vizébdl, annyira megundorodott ettél,
hogy soha tobbet nem izlelte meg innen a vizet.1?8 ;

- S !
VL

A harcok ilyen alakuldsa kozepette 1502 janudr 31-én Isvalies Gjabb leve-
let kiildott orszdgszerte a plébdnosoknak, amelyben kézélte velik a jubileumt
biicst djabb meghosszabbitdsit, azzal az indokldssal, hogy a terjesztést vala-
mennyi helyen még nem sikeriilt végrebajtani. Az errd] sz016 és a selmecbényai
plébdnosnak cimzett levél rednk maradt.l” Ebbsl megdllapithatjuk, hogy ezt
az utasitdst is nyilvinvaléan szdmos példdnyban irtdk: mind a kidllitds napjit,
mind a véros nevét utélagosan mds kéz irta be. A bicst hirdetése egyre nagyobb -
és nagyobb adminisztraciés feladatot jelentett. Gondoljunk csak arra, hogy
milyen munkdba keruilt a terjedelmes papai bulldnak szdémos példényban tor-
tént lemasoltatdsa, amelyre — mint ezt mdr lattuk — 1501 mérciusa végén
sor kertilt. Az Gjabb és ijabb utasitdsok lefrdsa — mint ez a legutdébbi is — temér-
dek munkét és id6t igényelt. Az irdsbeliség viszont — éppen a visszaélések elke-
rillése végett — egyre elengedhetetlenebbé vélt.
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Az egységes szoveg és a nagyobb példdnyszam probléméjinak idedlis meg-
olddsit jelentette a nyomtatds. Valéban igen hamar felismerték ennek jelentd-
ségét a bucsd hirdetésével kapesolatos adminisziracié megkonnyitésére. Elgszor
természetesen a legnagyobb példdnyszdmban forgalomba kerilt bicstlevelek
kinyomtatasara kerult sor, folyamatosan mar Gutenberg idejétél kezdve. Késébb
azutédn a bicsi terjesztésének egyes részleteivel foglalkozé utasitdsokat is nyom-
tatdsban adtdk kozre még a XV. szdzadban, e'sd sorban Németorszagban.1?®

Erre a folyamatra nalunk is sor keriilt, amikor nyomda mtik§d6tt hazdnk terti-
letén. Az 1480. évi jubileumi bicstt pozsonyi hirdetéséhez mar hasznaltak nyomta-
tott btcsilevelet.'”® Utdna két évtizedig nem ismeriink ilyet Magyarorszagrol.

Visszatérve azonban az el6bb emlitett és a selmecbdnyai plébdnosnak
sz6l6 utasitdsra ott, ahol a legdtus utasitdst adott arra vonatkozélag, hogy ter-
jesszék a bicstt a hivek kozott, a kovetkezd kitétel szerepel: ,,idcirco discretio-
nem tuam ad confessionalia huiusmodi per mpressionem facta et sigillo nostro
sigillata.”” Tehdt a feloldozési formuldt és a bucsu privilégiumait tartalmazd
bicstleveleket Isvalies dltal elére lepecsételve és nyomtatvény formdjdban
terjesztették ez alkalommal.

Valéban a régi oklevelek kozott — els§ sorban az Orszdgos Levéltirban —
a mai napig ot fajta ilyen nyomtatott bucstlevelet sikeriilt felfedezni tiz pél-
dédnyban. Miutdn ezeknek szdvege lényegében azonos, Osszefoglaléan ismer-
tetjik Oket.

Nyomdatorténetileg vizsgilva ezeket az 1500. évi jubileumi buest alkal-
méval Magyarorszagon felhaszndldsra keriilt, nyomtatott bucsileveleket, a
kovetkezbket allapithatjuk meg.

Az Orszagos Levéltarban levd hat azonos szovegtli, egyleveles nyomtatviny
koziil kettS gotbetiikkel, a tébbi antiqua tipussal késziilt. A két gétbetiis nyom-
tatvany, jollehet azonos betiikkel és azonos sorvégzddésekkel készitették, a
szamtalan szedési eltérés tantsdga szerint két kiulonbszd kiaddshoz tartozik.
(A tanulmany végén lev$ leirdsunkban ,,C* és ,,D” betiikkel jelolve.)

Az els§ pillanatra azonosnak téing antiquabetfisek koziil az egyik az 1502,
nyomtatott évszdmot (E. jelti), amig a tébbi az 1501. szdmot viseli. A gondo-
sabb Osszehasonlitds utdn kidertl, hogy ez az utébbi hdrom nyomtatviny sem
azonos, hanem kétféle kiaddsd. Az egyikbdl (B. jelll) egy, a mdsikbdl (A. jeldi)
két darabot taldlunk az emlitett gylijteményben. A két legutébbi kiadds kozott
a 4—39. sorokban — azonos sorvégzédés mellett — nem kevesebb, mint tizen-
kérom eltérés taldlhaté, mig az utolsé négy sor szedése egészen eltérd, még a
sorvégzédések sem azonosak. Az 1502. évszimu, antiqua tipussal késziilt nyomtat-
véanynal sem csupdn az évszdmot valtoztattdk meg az esetleg dllva hagyott

szedésben, ahogy ezt feltételezhetnénk, hanem -— a részletes Osszehasonlitds
tanusdga szerint — a sorvégzédések megtartdsa mellett teljesen djraszedték.

A tipologiai vizsgdlat egyértelmiileg bizonyitja, hogy valamennyi bucsd-
levél Johann Winterburger bécsi nyomddjdban készilt. Ez nem is meglepd,
hanem szinte természetes, hiszen ez volt az a miihely, amely abban az id8ben
legkozelebb miikédstt Buddhoz. E nyomda mér a kordbbi években is szdmos
megbizidst kapott Magyarorszagrél. Elég ha az 1494. évi esztergomi zsinati
hatérozatokral®, vagy Johann Muntz-nak az 1495. évre a budai délkorre szi-
mitott naptirdral®!, akir az 1500-ban megjelent Baptismale Strigoniense-rels?
gondolunk. ‘
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Gétbetlis bucsulevél (D alatt leirva)
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Antikva betiikkel nyomott buesilevél (B alatt leirva)
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A Dbucsilevelekben haszndlt antiqua tipust Haebler repertériumdban?ss
a 12. szdmmal jelolte és 6sszehasonlitdsra alkalmasreprodukeidbaniskdzreadtak 18
Nyomdészunk ezeket a betitket 1500 derekdtél haszndlta 185

A gbtbetiikkel szedett bicsdlevélben hdrom tipust kiilonbsztethetiink meg:
az egyikkel a széveget, a mésikkal a két feloldozasi formula cimét, a harmadik-
kal pedig az els6 szét (Petrus) szedték. A szovegtipust Haebler a 7., a cimsoro-
két a 4., mig az els§ 5266t a 9. szam alatt regisztraltat®®. Ezek kozill Winterburger
legrégibb tipusa a 4., amelyet mér két 1495-re sz016 naptardban is alkalmazott187.
A 7. tipust, akdresak a mér emlitett antiquabetiiket, évszdmmal elldtott kiad-
vanyban nyomddszunk elsd alkalommal 1500-ban haszndlta.188 A legfiatalabb-
nak a 9. tipus tiinik: datilt nyomtatvinyban eddig el8szor az 1503 méjus 25-én
befejezett Missale Pataviense kénonjabol®? ismertiik. E bacsdlevelekben tor-
tént felhaszndldsa e tipus bizonyithaté munkdbavételének id8pontjat kb. egy
évvel el6bbrehozta.190

Jollehet valamennyi ismertetett bucstlevél szdvege azonos, azonban a
gbtbetiisek nem csupdn a betiik formdjdban térnek el az antiguaktol: az el6bbiek
ugyanis a hagyomdnyos fekvg alakban késziiltek. Ezzel szemben ilyen kiad-
vanyban, amely bizonyos ritudlis szdveget is tartalmazott, antiquabetitk hasz-
ndlata 6nmagdban is igen szokatlan, amit még csak tetéz e bucstlevelek 41l for-
matuma. Mindkét jelenség figyelmet érdemel, mert az egyhdzi jellegli nyom-
tatvdnyok tipografidja rendkivill konzervativ: formatumot és betdtipust —
legaldbb is a kényvnyomtatds els§ évtizedeiben — nem igen viltoztattak. Ugyan-
ekkor azonban a betfitipusok kicsit liberalisabb kezelése nyomddszunkndl nem
egyedildlls. Winterburger ugyanis antiqudjdt még szertartiskonyvekben is
" haszndltal®l, amelyeknél pedig a gétbetitk haszndlata e korban iratlan szabaly

vol.192 Végiil eltérés van a kétféle betfitipussal késziilt buacstlevelek kozott
még abban is, hogy a gbtbetlisek ismert példényai mind hértyira, az antiquik
pedig mind papirra késziiltek.

Nyomdai diszitést (inicialé, lombard stb.) egyik biucstlevélben sem tald-
lunk. Az egyetlen, nem a felsorolt bet(itipusokkal nyomott széveg az antiqua-
kiaddsok ,,Petrus” kezddészava, amely mindhirom varidnsndl egy keveset eltér
egymdstdl. Tekintettel arra, hogy Winterburger csupan egyetlen antiqua betii-
tipussal rendelkezett, a kiemelt szavakat kénytelen volt kiilén elkésziteni. Ezt
erdsitik meg maguk az egyes betiik is, mert ezek — mint mdr emlitettitk —
mind a hirom esetben mdsok és mdsok. Ezt az eltérést kiilonssen jol lehet érzé-
kelni a betfiszérak végzddéseinél. Igy viligos, hogy ezek nem azonos alakd,
Ontétt fém-, hanem egyedileg vésett fabetiik, amelyek minden kiadésban eltér-
tek egymastol. Ez, valamint az a kériilmény, hogy az ,,R” és,,V” betitk — kiils-
nosen az 1502. évszdmu kiaddsndl — egymads folé hajolnak, valdszinfivé teszik,
bogy nem killondll, sszerakhaté fabetiket, hanem egyetlen fakockdba vésett
ssPetrus” szét haszndltak kiaddsonként.

Amint mér emlitettilk az antiquatipussal készilt biucstlevelek altalunk
ismert valamennyi példénya papirra késziilt, amelynek szélessége 21—23 cm,
magassiga pedig 31—33 cm koézott valtakozik. (A két hértyapéldiny mérete
20% 29, ill. 19x29 cm.) Hirom példinyban!®® vizjelet is taldlunk, amelyek
egy szOllSfurtot abrazolnak elesavarodott szdron. Az ilyen vizjelli'® papirok
Svéjcban készilltek ezekben az években 195 A régi osztrdk nyomtatvanyok Langer-
Dolch-féle bibliografidjaban két helyen bukkanunk hasonld vizjelre: az 1500-
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ban készillt Baptismale Strigoniense-benl®® és az évszdm nélkili Albertus Magnus:
De secrebis mulierum-ban.19

Ha szemiigyre vessziik lel6helyenként az ismert példinyokat, kiilonds tekin-
tettel a kitoltés id6pontjira és nyomdai varidnsira, a kovetkezd jegyzéket
kapjuk: e

Budapest, Orsz. Levéltdr: 1. DL 22.544 (E) 1502. 1. 1. R
2. DL 36.087 (B) 1501. ITI. 26.
o 3. DL 46.599 (D) 1502. VIII. 8.
~ 4. D1 60.895 (A) 1502. V. 25.
5. DL. 66.756 (A) 1502. IV. 23

6. DI. 93.699 (C) 1502. VIIL. 22. el
Budapest, Akadémiai Konyvtar: 7. Okl. 556. (A) 1502. IIT. 1. I
Kofgice, varosi levéltar: 8. Appendix Schwartzenbachiana N 18117. (B) 1502. T1I. 20.
Bratislava, allami levéltdr: 9. Zay F. VI. 1. (E) 1502. V. 16.
Trnava, varosi levéltdr: 10. F. ecclesiastica III. altaristica (B) 1502. III. 28.
11. [Mésolat a Henckel-kédexban:] 1502, IV. 2.

A fentiekbdl kidertl, hogy az 1501. évszdmmal elldtott antiqua-kiadés
A & ,,B” varidnsdbdl egyiittesen hat példdnyt ismertink. Ezek koziil 6tnél
az évszdmot a kitoltéskor kijavitottik: athuztdk a nyomtatott ,,primo”-t és
azt ,,secundo”-ra véltoztattdk. Az egyetlen nem javitott évszdmu'®® is nyilvén
1502 és nem 1501 mdrcius 26-rél kelt. Ezt tébb érvvel lehet alitdmasztani.
1501 mérciusaban Péter biboros éppen csak megkezdte tevékenységét Magyaror-
szagon, az dltala szervezett bucstihirdetés még nem bontakozott ki. Akeidja-
nak els6 ismert biicstleveleit 1501 méjus-jiniusabdl keltezték és azokat kézzel
irtdk'%9, Ekkor még nyilvin nem &llottak rendelkezésre nyomtatott firlapok.
A négy fentemlitett, javitott évszdmu bucsdlevelet mind 1502 mércius-janius
‘hénapjaiban toltotték ki: jol beleillik tehdt ezek sordba a fent emlitett biicsi-
levél is,

Az 1502. évszdémmal készitett antiquabet{is kiadds egyik példdnydnak,200
datdldsa janudr elsejére szdl. Az igazitds itt is jogosnak tlinik: az évszdmot
ez esetben 1503-ra kellett volna javitani. Ez nyilvan azért maradt el, mert az
1] év els8 napjin killonisen gyakran vétjikk el az évszdmot, hiszen az elézb
&vi annyira belénk régz8dott még. Kilonssen elfogadhaté ez a magyardzat
ebben az esetben, amikor az évszdm (az el6z8) mar el volt nyomtatva. Tovibbs

‘nyilvdn elgbb haszniltdk fel az 1501. évszdmu nyomtatvinyokat — ahogy
Tatbuk 1502 mércius-majus hénapjaiban — az 1502. évszamiiakndl2! Az 1503.
~ 4v els6 napja redlis abbdl a szempontbdl is, hogy a biicst hirdetése ekkor még

tartott.202

' A bticstlevelek keltezése alapjdn a kovetkezd sorrendet lehet feltételezni
4 nyomtatisndl. El6szor az 1501. évszdmmal elldtott antiqabetfis kiaddsok
késziltek el, feltehetfen az év mdésodik felében, hiszen juniusig csak kéziratos
bcstleveleket ismeriink. Mindkét varidns (,,A” és ,,B”) egyidejiileg keriilt
felhaszndldsra — eddigi adataink szerint — a kovetkezd év mércius-méjus
‘hénapjaiban. Elgondolhato tehat, hogy e két kiadds egyszerre készilt. Ha ugyanis
a sajtéval nem csupdn fél ivet, hanem egy egészet nyomtak, ugy ahhoz — ennél
a félives nyomtatviny elkészitésénél — két szedés volt gazdasigos. Kénnyen
elképzelhetd, hogy varidnsaink is innen erednek.
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Amig az 1502. évszdmu antiquabetlis kiadds az év els6 felében, addig a
két gétbettis kiadds az év kozepe tdjan keriilhetett ki a béesi nyomddbél, mert
felhaszndldsukra augusztusban mar sor kertlt.

Vegyik most szemiigyre azt is, hogy kik szdmdra allitottdk ki az ismert
nyomtatott btecstleveleket.

1. 1502. III. 1. — Pozsony. ,,Circumspectus Nicolaus Belser d’Posonio
carnifex dioecesis Strigoniensis.”

2. 1502. III. 20. — Miskole. ,,Gregorius Olayos cum conjuge Martha cum
filia Dorothea et filio suo Matheo™.

Ezt a bucstlevelet mdr ismertette Obdl Béla?. Olajos Gergelyrél tébb
okleveles adat maradt rednk,20* ezekbél tudjuk, hogy mint vérosi eskiidt jelen-
tés szerepet vitt Miskole vdros életében az 1500—4 években. Egy tovdbbi okle-
vélb81205 azt is tudjuk, hogy 1501. december 3-dn Uldszld neki adta a miskolei
Szinva patakon levd kirdlyi malom jogit.

3. 1501. [1502] III. 26. — ,,Remonticuli”. ,,Nobilis Johannes de Trunsach
cum uxore eius Dorothea filis Bernardo Wantissaor [ ?]”, kiviil: ,,Johannes de
Druskouez”.

4. 1502. III. 28. — Nagyszombat. ,,Barbara”.

5. 1502. IV. 2. — Ldcse. ,,Honorabilis Dominus Quirinus filius Michaelis
Hammann de Poprad presbyter Strigoniensis dioecesis™.

6. 1502. IV. 23. — Lécse. ,,Nobilis dominus Stephanus Marias cum conjuge
sua Lucia, Anna matre, Francisco Johanne filiorum[!] et Helena Filia”.

Nines e helyen méd és nem is sziikséges, hogy Mdridssy Istvannak, a Zdpo-
lyaiak kedves emberének, a hires szepesi kapitdnynak életrajzat ismertessiik.
Erre amugy is b6 irodalom 4ll rendelkezésre 206 Ezért — téménknak megfelelen —
csak az § részére kidllitott bucsulevelekrdl szold ismereteinket kivanjuk ossze-
foglalni.

Mdridssy Istvin a jubileumi bucstt meglehetdsen hamar igénybe vette,
mert egy rednk maradt kéziratos bdcsilevele Eperjesrdl 1501. junius 17-én kelt.207
Erdekes, hogy a jubileumi bticsii meghosszabbitisa alkalméival, mér a kovet-

kez8 év tavaszdn — amint ez az ismertetett, nyomtatott buestlevélbfl kide-
ril — Mdridssy ismételten igénybe vette ezt a lehetdséget. Ugyancsak téle

maradt rednk egy harmadik, mds jellegii biuicstlevél is 1505-b61.208

A Madridssy csalddnak az emlitett buicstilevelekben emlitett tagjairél a
kovetkezbket tudjuk: Istwin (1463—1516), akinek sziilei Gyoérgy fia Laszlo
és Csehi Imre lednya Anna voltak,2? felesége pedig az 1501—1502 években
Csaholy Sebestyén lednya Lucia,?’® majd 1505-ben Potentia volt.21% Istvén
gyermekei koziil Ferenc szerepel mindhdrom bucsilevélben, akinek felesége
- nagymihdlyi Pongracz Zséfia volt és 6maga 1534 tdjdn halt meg.2! Istvin tSbbi
gyermekei: Jdnos, Ilona és Kldra csupin az 1501—1502. évi buestlevelekben
szerepelnek, de az 1505. éviben nem!? '

7. 1502. V. 16. — Dedki [?]. ,,Petrus nobilis Zay necnon conjunx sua
. Barbara ac filia Magdalena.”

Ezt a bucsulevelet teljes terjedelmében ismertette mdr Zay Kiéroly a mult
szdzad kozepén.21? Zay Péterrdl és fileg fiardl igen részletes ismertetést adott
kdzre Thalléezi Lajos, aki ezt a nyomtatott bicsdlevelet is ismerte.2!? Ennek
alapjdn tudjuk, hogy Zay Péter (1450—1508) felesége Lankai Kamards Bor-
bila volt, legid8sebb lednyuk Magdolna késébb Zoltay Baldzshoz ment néul.
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8. 1502. V. 25. — Lipté. ,,Circumspectus Stanislaus cum conjuge sua
Eufemia (Katherina matre eius) et filiabus Gertrude Christiana Margaretha 214

9. 1502. VIII. 8. — Esztergom. ,,Nobilis dominus Melchiard (de kapy)
unacum fratre suo Sandrino ac conjugibus eorum Katherina et Elisabet et filie
Ursula™. :

Kapy Menyhért és testvére Sdndor Kapy Jénos fiai volbak.21% Azt is tudjuk
réla, hogy Menyhért — testvérei nevében is — 1505 médjusiban eladta Sarkany
falut és Karva felét, mert tdvol fekiidtek Séros megyei birtokait6l.216

10. 1502. VIIIL. 22. — Ujlak. ,,Generosa domina Elisabeth coniunx Egregii
Johannis Nagwelgy cum filio suo Ludovico”.

Erdekes, hogy ismeriink ugyanennek a csalidnak szdméra — akdresak
fentebb a Mdridssyaknal — 1505-ben kidllitott bucstlevelet is.217

11. 1502. [1503]. I. 1. — Székesfehérvir. ,,Nobilis Nicolaus de Hrwssocz
natus Johannis de eadem etec.”

Taldn az emlitett Jénos azonos azzal a Verebélyi Gyorgy fia Janossal, aki
tobbedmagival 1482 tdjan megvette a bajnai Both csalddtél Hrusso vdrat.2!®

A fenti tizenegy névbél természetesen nem lehet messzemend kovetkez-
tetéseket levonni a bucsdt igénybevevék tarsadalmi tagozéddsat illetden, hiszen
a mnemesi csalddok levéltdraiban maradtak e bucsilevelek leginkdbb rednk.
Azonban kétségtelen, hogy e bticstibdl igen széles rétegek vették ki résziiket,
hiszen a birtokos nemesek mellett papot (4.) és polgarokat is (1., 2. és.7) taldlunk
ezek kozott.

VIL

A bicstnak a mar elbb emlitett djabb meghosszabbitdsdval padrhuzamo-
‘san természetesen Uldszl6 is azonnal intézkedett a begytilt pénz mieldbbi 4tvé-
telér6l.219 Ez a hosszabbitdas — ahogy ezt a Henckel-kédexbél tudjuk — ez alka-
lommal 1502, dprilis 3-ig tértént. Ekkor azutdn — amint az emlitett kéziratbol
értesitlink Lécsén is — tmnepélyes keretek kozétt, Te Deum monddsa utédn
ismét bezdrtdk a bidcsut. A fent ismertetett nyomtatott bicstlevelek koziil
négyet ebben az idGszakban allitottak ki.??0

Az intézkedés ezuttal sem maradt el a kirdly részér8l, akinek most is nagy
sziiksége volt a pénzre??l A begyfijtéssel ismét Bornemisza Jénos kincstdrost
bizta meg, aki azonban ezittal a sdrosi pénzek dtvételére Horvdth Gergelyt
jelolte ki222

Az e targyban irt késSbbi keltezés(i (IV. 8.) levelében a kincstaros — nyilvan
mint legijabb értesiilését — sajitkezlileg irta hozzd, hogy a jubileumi bucsut
augusztus 22-ig Ujra meghosszabbitottdk. Ebbél az idészakbdl — amely igy
mér a negyedik volt e bucsat illetéen — tovabbi 6t nyomtatott bucsilevelet
ismeriink.223

Miutén 4prilis 6-4n, amikor Bornemisza a bartfaiaknak irt, még nem ismerte
ezt az Gjabb meghosszabbitdst, majus 14-i levelében??* adott utasitist szdmukra
a legijabban begytlt pénz dtaddsdra.

Az eredeti pdpai bulla 1502 kardcsonydt jelslte meg végsé hatdridéil,
amig a jubileumi bidcst hirdethets volt.22> Amint littuk az ujabb és ujabb
meghosszabbitdsokban hazdnkban sem volt hidny. Aligha tévediink, ha felté-
telezziik, hogy augusztus 22. sem volt az utolsé terminus. Nyilvdn nem hagytak
ki egyetlen lehetdséget sem, hogy az o6rékds pénzzavarban szenvedd kirdly
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pénztirdt a johiszem{ hivék adomdnydval feltoltsék.226 Tsmerjilk tovébbd
Bornemisza egy tovabbi utasitdsit is 1503. janudr 9-r61???, amelyben ismét
utasitotta az eperjesieket, hogy a jubileumi biicst sordn begyfilt pénzt a kassai
harmincadosoknak adjak at. Erésen valdsziniitlen, hogy a kincstdr kézismer-
ten kétségbeejtd helyzetében kozel fél évet vart volna ennek begytlijtésével.
A kordbbi sorozatos intézkedések id8pontja a pénz begyiijtését illetden is mind
azt valészinfisiti, hogy a jubileumi bdcsut 1502. augusztus 22 utén is folytattik.
Feltehets, hogy talan 1503. januar 5-ig, amint Rémaban is a tervezett kardcsony
helyett csak ezen a napon zirtdk be — két évvel azel6tt — a szentévet, amint
ezt mar fentebb emlitettik.

Azonban a szégyenletes jaték a hiv6k johiszemiiségével még ezzel sem feje-
z6d6tt be. Miutdn a jubileumi bécst hirdetésének lehetlsége véglegesen elmilt,
més cimet kellett adni ennek a pénzforrdsnak. Nyilvin ezen a gondolatmeneten
haladhatott a legdtus is, amikor 1503. mércius 16-4n tjabb korlevelet intézett
orszigszerte a plébdnosokhoz.2?® Tsvalies ez alkalommal is arra hivatkozott,
hogy sokan — els6sorban a hatdridS révidsége miatt — a kivant bicsit nem
tudtik elnyerni. fgy 1503. aprilis 23-ig Gjabb lehetdséget nytjtott — eztttal
azonban nem a jubileumi bécst formédjaban, ahogy ezt kordbban tette — hanem
csupén mindsitett gyénds formajdban, az apostoli szentszék altal e célra részére
biztositott kilonleges kegyelmekkel.

-A Dbiboros e levelét csatoltdk azokhoz a kirdlyl utasitdsokhoz, amelyeket
néhany napra rd, mércius 19-rél keltezve killdtek ugyancsak szerte az orszig-
ba.229 Ebben Uldszld utasitotta az eldljardkat, hogy buzditsik a népet, hogy
minél tébben kivanjik dtvenni a gyoéntatdlevelet (litterae confessionalis). Amit
azutdn ezekért adnak, azt a kordbban mar rendszeresitett laddkba helyezzék.
A legitus ugyanis a bucstlevelek értékét (pretium) a végvarak, kiléndsen Jajea
63 mds boszniai erdsség szikségleteire forditani rendelte. Ezek pedig az ddaz
torok torkdban vannak és gyakori tdmadisoknak vannak kitéve. Mindenesetre
‘furesa szinjaték volt ez, amikor a torskokkel a békekotésben — amint ezt még
aldbb litni fogjuk — elvben mdr megegyeztek.

1503. V. 1-r8l kelt Uldszld ujabb rendelete, amelyben utasitotta a ladédk
kulesainak d&reit, hogy mind a jubileumi bdcst, mind a gydntatdlevelekbdl
-szdrmaz6 bevételt Bornemisza Jdnosnak adjak 4t.23° A kincstdrnok — a szokott
médon — még aznap tovdbbi utasitdsokat adott e rendelet vérehajtdsdra.?3!

Kézben az dltaldinos eurdpai helyzet egyre kedvezsStlenebbé valt a térokok
.elleni hdbort folytatdsa szempontjibdl. Mikse nem volt hajlandé kézvetlen
segitséget nydjtani a harcokhoz. Hidba igyekezett Velence kovete, Hieronymo
Donato — aki hazdnkban is tevékenykedett?®? — a csdszért ennek sziikségessé-
.gérél meggybzni 23 Beszédét nyomtatott formdban is kiadtdk, amelyben a szénok
még Uldszld példdjara is hivatkozott.2?* Ez természetesen — ismerve a kirdly
harckészségét — nem lehetett valami meggydz8. Miksa tehét tdmogatds helyett
‘pénzt kovetelt Peraudi-tol,2%5 a francidk zugolédtak a kivetett tized miatt, stb.

Egyes uralkoddk ugyan még ez iddtdjban is tdmogatdsukrdl biztositottak
Uldszldt, de csak irdsban. fgy tett VII. Henrik angol kirdly is 1502. méjus 27-én
kelt leveleiben, amelyeket Buddn tevékenykedd kovete, Geoffrey Blythe révén
Jjuttatott el. 238

A héborti azonban — a nagyszabési elgondoldsokkal szemben — egyre
inkdbb ellanyhult. A németek és a francidk magatartdsa kidbranditélag hatott.
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Az itthoni viszonyok is egyre tobb csaléd4sra adtak okot. fgy pl. a bihari neme-
sek hatalmaskoddsa és a kiraly elleni lazaddsa aggodalommal téltstte el magat
a papat is. A legdtus Gtjdn tudtdra adatta 1502 derekdn Uldszidnak, hogy
nem tlirheti a rend felbomldsat a torokok elleni arcvonal egyik bastydjdban,
Magyarorszidgon. A helyzet tisztizdsara kész akdr a keresztes hadakat is igénybe
vernni.237

Kozben Velence érdekei is tgy alakultak, hogy az sziikségesnek taldlta
a toroksk elleni hdbord befejezését. Igy azutin 1502 nyarin megindultak a
14jékoz6dd tirgyaldsok a béke megkotésére a portdval, ahol erre nagy készség
mutatkozott. Jollehet hivatalosan errdl a pdpit nem tdjékoztattdk, a budai
udvarndl tartézkods Isvalies biboros meglehetésen hamar értesiilt arrdl, hogy
Somi Jozsa térgyal a torokokkel, és titkos koveteket fogadnak. Oktéber 19-én
kozolte a legdtus a kirdllyal, hogy a béke megkotése szégyent és veszélyt jelen-
tene. Felhivta figyelmét arra, hogy a kovetek killdéséhez ki kell kérnie a neme-
sek tanicsdnak véleményét.238 Uldszld a béketapogatézisokrdl a legdtust mar
~ kordbban tdjékoztatni kivinta,?® amire azutin november 4-én a velencei kovet
" jelenlétében sor is keriilt. Péter biboros felhdborodott ezen és szemére vetette
az uralkodénak, hogy igérete ellenére sem szillt tdborba és a rendeket sem
szolitotta fegyverbe. Kozolte, hogy a szovetség értelmében a béke megkitéséhez
a papa beleegyezése elengedhetetlen. Minderrdl irdsos beszdmolét kildott a
nuncius a papdnak és utasitdst kért a tovdbbiakra.

MielStt azonban Péter biboros emlitett tdjékoztatéja Roéméba érkezett
volna, Velence ottani kovete december 8-4n kozolte a papdval koztdrsasidga
békekotési szandékat. VI. Sdndor nagy haragra gerjedt, hiszen nagyszabédsd
terveinek teljes bukdsit latta ebben. Tegyiik hozzd, jogosan. Mésnap a bibo-
rosok testiilete eldtt a kévet megismételte bejelentését. A konzisztérium hia-
nyolta a szdvetségesek beleegyezését. Hamarosan megérkezett azonban Isvalies
fentebb emlitett levele. Ennek alapjan a pépa beldtta, hogy céltalan lenne az
tigyet tovdbb erfltetnie. December 14-én azutdn beleegyezett a béke meg-
kotésébe, ha azt az oOsszes keresztény fejedelmek nevében kotik meg a toro-
kokkel.

Td6kozben a legétus is megbaritkozott a békekstés gondolatdval.?’ Ebben
nyilvin segitette 6t a nyitrai pispokség javadalmainak elnyerése. Uldszlo-
nak ezt a kinevezését ugyan a pipa nem hagyta jévd, de hamarosan kirpdt-
14st kapott Isvalies a gazdagabb veszprémi pilispokség javadalmaival. A béke
‘megkotésének lehetbségével azutin a velenceiek még ez év decemberében éltek.

Kozben a Budén tevékenykedd velencei koveteknek ez alkalommal is
sikeriilt megnyernie érdekeik tdmogatésira Bakécz érseket. fgy volt lehetsé-
ges, hogy a magyarok, bir a tdrgyaldsokat — a hadi 4llapot idejére 52016 évi

100000 arany osszegli velencei t4mogatds meghosszabbitdsa érdekében —

egyre nyudjtottdk, végiil is elfogadtik a béke megkdtése utdn a koztdrsasig
dltal {gért évi 30 000 arany tdmogatést. Erdekes ehhez azt is tudnunk, hogy
a velencei kovetek titkos felhatalmazdsa eredetileg évi 50 000 aranyra szolt241

Uldszld magyardzkoddsra Rémaba titkérat, Beriszlé Pétert killdte. O 1503. -
janudr 20-4n jelent meg a papa elStt és arra hivatkozott, hogy a tatdrok és
az oroszok fenyegetik Lengyelorszigot: ezért fogadtéik el a torokok békekez-
~ deményezését. A pipa — jollehet belenyugodott tervei meghivsuldsaba — egyre .
neheztelt Bakécz-ra, aki — mint littuk — a béke megkotése esetében is teljes
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erejével Velence érdekeit szolgilta, és ezzel keresztezte VI. Sdndor elgondold-
sait. Nem csoda tehdt, hogy a pdpa nem engedett Velence nyomésinak, ami-
kor az az 1503, dprilis 11-én elbhunyt konstantindpolyi patridrka cimét Bakoéoz-
nak adni kérte.

Péter legitus — miutdn azt elébb Esztergomban Bakdcz-cal és Budén a
velencel kiovettel megbeszélte — Uldszldval is megtdrgyalta és tébb pontban

médositésokat is eszkozolt a torsk békeajinlatokon. fgy keriiltek azutén azok
vissza Konstantindpolyba, ahol nem is akadtak komoly ellenzésre.?*> A Budén és
a portin egyidejiileg, de kilon-killon kiallitott két békeeskti szovege némi eltérést
mutatott. Ezt azutdn a kikildott megbizottak egyeztették, amikor is Uldszld
kifejezett kérésére belevették a szovegbe azt a kitételt, amely szerint a kirdly
a békét az osszes keresztény fejedelmek nevében kétotte. Erre a papa mar kordb-
ban emlitett kivinsdga adott okot.?*® A hét évre sz6lé béke 1503. augusztus
20-t61 szémitédott.
’ ’ VIIL

Péter legitus magyarorszagi tevékenységén kivill, amely az dltalunk most
tirgyalt bdcsibiztosi és diplomdciai ténykedésén joéval tulterjedt, de ennek
ismertetése e tanulméiny kereteit meghaladja, jart mds orszdgokban is. Haza-
térében 1503. oktdber 8-dn Velencében tartott beszdmoldjiban megemlitette,
hogy felkereste Cschorszagot, Moldvat, Erdélyt stb. is.?** Ezen utazdsai kéziil
szdmunkra a csehorszdgi igényel még kiilén emlitést, miutdn ott is nyomatott
biicsilevelet.

Uldszld 1501-ben ismételten fellépett a valdensek ellen, akik Csehorszag-
ban jelentls tevékenységet fejtettek ki. VI. Sdndor utasitotta Isvaliest, hogy
a kirdlyt utjara Csehorszdgba kisérje el és legyen segitségére ennek a Réma
altal mar hosszt id§ 6ta 1ildézott eretnekségnek felszdmoldsdban 245

A rémai egyhdz a valdensek elleni akeidjdhoz ezekben az években az iro-

dalmat is igénybe vette. fgy a neves humanista, Augustinus Olomucensis Trac-
tatus de secta waldensium cimd miive,24® valamint Henricus Institoris, a német-
orszagi f6inkvizitor Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippewm adversus
waldenstum . . . cim{i munkdjit — az utébbit kétszer is egy esztenddn belil —
ezekben az években jelentették meg?*’ Mindhdrom kétet Konrad Baumgarten
olmiitzi nyomddjabol kerilt ki. Nyilvdn az itteni érsekeég volt az egyik f6 tdmasz-
pontja a valdensek elleni akcidnak.
.~ Institoris miivének 1502. évi kiaddsdndl — egyes forrdsok szerint® —
tobb esetben a kotetben egy egyleveles, £61i6 méretti nyomtatvany is taldlhatd,
amely a betfitipusok, valamint a metszetek tantsdga szerint ugyancsak Baum-
garten mihelyébdl szdrmazik. Sajnos a hazai kényvtdrakban taldlhaté szdmos
példény egyikében sem sikeriilt ezt az emlitett egyleveles nyomtatvinyt meg-
taldlni, a krakkéi Jagell6-egyetem kényvtardban azonban rdbukkantam ennek
egyik példénydra.2# Igy méd nyilott annak pontosabb tanulményozdsira.

Baumgarten, aki kordbban (1498) Danzigban, majd késébb (1502—1506)
Boroszléban dolgozott, azon nyomddszok kozé tartozik, akiknek munkdi alta-
laban igen ritkak. fgy killénosen értékes, hogy az emlitett egyleveles nyomtat-
vany egyik lapjin, éppen téle konyvkereskeddi hirdetés maradt rednk .25 Ebben
Bawmgarten Institoris emlitett munkdjinak mtihelyében készilt, djabb kia-
désdra hivja fel a figyelmet és kindlja megvételre.
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A mi szempontunkbél ez alkalommal még fontosabb az egyleveles mésik
lapja, ahovd — igen szokatlan médon — Péfer biboros bicstlevél tirlapjit nyom-
ték. Bz is kétségtelentil Baumgarien miihelyében késziilt, és szovege teljesen
megegyezik a Magyarorszdgon haszndltakkal, amelyeket fentebb mér ismer-
tettink. A nyomtatott évszdam itt az 1501. évre szol. ‘

Miutén hdrom példényrdl is tudunk,?®® amely ugyanilyen 6sszedllitdsban
készilt, ezt nem lehet véletlennek, vagy alkalmilag felhasznalt makulatirdnak
mindsiteni, mar csak azért sem, mert a bicsd hirdetése — amint ezt tanulma-
nyunkban fentebb mar littuk — 1502 tavaszdn, amikor is a kényvhirdetés
készulhetett, még javdban tartott, és igy a bucsulevél flirlap tovdbbra is jol
felhaszndlhaté volt. Inkdbb arra kell kovetkeztetniink, hogy rendkivil tigyes,
kereskeddi fogasrdl van itt sz, amikor egy nagy példinyszamid és igen széles
korben terjesztésre keriilt nyomtatviny, a btcsdlevél hatlapjat hirdetés céljara
hasznilta fel a nyomddsz. Erre ilyen korai példét eddig még Eurépa-szerte
sehol sem ismertiink. Nyilvin kézrejatszott ebben az a kirilmény is, hogy
Péter biboros killdetése Cseh- és Morvaorszdgban mind a bucsd hirdetésére,
mind a valdensek elleni kifizdelemre egyardnt vonatkozott.

IX.

Miutdan a békét megkototték a torokokkel, Isvalies megbizatasa is tdrgy-
talannd valt: 1503.szeptember 7-én a kirdly dltal gazdagon megajdndékozva,
iinnepélyesen bucstztattak Buddrdl. A legitus ezutdn még tiz napot tartézko-
dott mint Bakdcz vendége Esztergomban, csak ezutdn vette Gtjat Itdlia felé 252
A velencei nagytanics el6tt oktéber 8-d4n jelent meg a biboros, ahol kifejtette,
hogy milyen fontos szerepe van Magyarorszdgnak a torokok elleni harcban.
Tgy mentegette magit azért, hogy kénytelen volt egy idében — amikor a Velence
4ltal tervezett békét megakaddlyozni igyekezett — a Signoria ellen 4llast fog-
lalni. Egyben beszdmolt arrél a hatalmas anyagi tdAmogatdsrél, amelyben Magyar-
orszdg a papasigtol és Velencétdl részesiilt. A magyarok azonban nem sokat
tettek a torokok elleni hare érdekében, 8 viszont azon faradozott, hogy a keresz-
nyek ezek utin minél tisztességesebb békét kossenek 253

A torténelmi dttekintés teljességéhez helyesnek ldtszik megvizsgilni, hogy
mennyi is volt az az emlitett anyagi tdmogatds Osszesen, amelyet Uldszid a
torokok ellen szervezett harc cimén ezekben az években kapott.

Forrdsaink szerint a papatdl 106 773254, Velencétsl 188 533255, mig Pétertd],
mint a keresztes hadjdrat hirdet§jét8l — ahogy ezt aldbb litni fogjuk — a
beszedett bicsipénzekbsl 60 000 arany, vagyis Osszesen 355 306 arany jutott
a kirdlynak. Tengernyi pénz volt ez az akkori fogalmak szerint. Felhaszndldsa
azonban nagy részében nem felelt meg a kitlizétt célnak. Példa legyen erre az
a hétezer arany, amelyet Uldszld kovetei, akik a Franciaorszighdl érkez§ ural-
koddi jegyes elé utaztak, kozvetlenil Velencében vettek fel sajit koltségeik
fedezésére 256

A velencei koztdrsasig, ill. a pdpasdg anyagi tdmogatdsa Magyarorszigra
két tton keriilt. Az egyik a kozvetlen szdllitds volt, amikor is az aranyakat
Zeng kikotdjében adtak it Ldnyai Albertnak, Uldszld megbizottjinak 25

A miésik méd a kereskedSkon, ill. bankdrokon keresztil tortént lebonyo-
litds volt. A koztdrsasig segélyének dtutaldsiabol élénken kivették részitket
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a Buddn tevékenykedd velencei kereskeddk, akik a sziil§vdrosukban dtvett
osszegek fejében folyésitottdk a kirdlynak az emlitett segély egy részét.258

A papai tAmogatds — a fentmaradt iratok tantdsdga szerint?*® — ugy 1at-
szik kizdrélag a Fugger-bankhdzon keresztiil bonyoldédott le. Az évi 40 000
aranyat hirom részletben folydsitotta a papai kincstdr 1501. marcius 25. és 1502.
november 4. koz6tt. A bonyolult pénzigyi tranzakeidk kiilénféle hitelek, kove-
telések dtruhdzdsdval sth. jartak. Ennek sordn kezd§dott a pipasig eladdsoddsa
a Fuggereknél, akik a velik rokon 7Thurzs csalddon keresztiil Magyarorszdg
akkori zavaros pénziigyeib8l méar kordbban is dus hasznot huztak.

Hogy végiil is ez a Magyarorszdgon tébb mint két éven keresztiil folyta-
tott buesthirdetéshez kapesolt pénzszerz8 mandéver kinek-kinek milyen bevé-
telt eredményezett, azt megbizhatd, Osszefiiggd adatok ismeretének hidnydban
igen nehéz megitélni.

A jubileumi btest sordn begyl{ilt Osszeget a papa hazdnkban — egyes for-
rasok szerint?%® — teljes egészében dtengedte a torokok elleni hare koltségeire,
igy annak begyfijtésérsl, mint lttuk, a kirdly gondoskodott. A jubileumi bicsik
teljes magyarorszigi bevételérsl az 1500—1503 évekbsl Burgio nuncius 1525
augusztus 9-én azt irta, hogy az 120 000 arany volt.261 Péfer biboros emlitett
velencei beszédében elmondotta, hogy Uldszld a jubileumi jévedelembdl Gsszesen
60 000 aranyat kapott a pipatdl.2e2

E két adatot ésszevetve gy tiinik, hogy a pipa mégsem engedte it a tel-
jes Osszeget a kirdly céljaira. Bdr a begyiijtést — ahogy ezt mar eddig szdmtalan
esetben lattuk — a kirdly meghizottal végezték, a legdtus a kiemelt Osszegekrdl?%3
pontos elszdmoldst kovetelt.28*  Bornemisza Jdnos kincstdros egyik levelébdl
pedig 255 az deriil ki, hogy egyes helyeken formai okok miatt a bevétel teljes
egészében Isvaliest illette, és a kirdlynak ebbdl semmi haszna sem volt. Intette
tehdt az alattvalokat, hogy nehogy ismét ebbe a hibiba essenek.

Mindezek alapjin gy latszik, hogy a teljes bevétel — feltehetben fele-fele
alapon — megoszlott a kirdly és a legdtus kozott. Kérdéses, hogy ez utébbi
sajat személyében tartotta meg az Osszeget, mint Peraudi Németorszagban
a bucst hirdetésének koltségei cimén — gondoljunk csak az ismertetett 1501.
évi budai urnapi kormenettel kapcsolatos tUnnepségek jelentds kiaddsaira —
vagy abbdl Rémdba is kellett neki bizonyos szdzalékot tovdbbitania.

Hogy ez a hazdnkban begyilt 120 000 arany milyen hatalmas osszeg volt,
arra a kincstdr évrél évre csokkend teljes bevételébdl lehet kdvetkeztetni: ez
1494-ben 177 305, 1495-ben pedig 136 636 arany volt266 Vagy dlljon itt egy
adat Uldszld egy évi teljes bevételérsl az 8sszes-varostol, Erdélybdl és a sza-
szoktol: 39 730 arany.267

Tgy végil is teljes egészében haszontalanul veszett kirba az a nagy erd-
feszités, amelyhez egyes orszdgok, és mint littuk az egyes kisemberek olyan -
komoly &ldozatot hoztak. Ennek az lett volna a rendeltetése, hogy hazin-
kat megszabaditsa a torokok egyre elviselhetetlenebbé vilé nyomésatél. Hogy
ez Magyarorszdg szdmdra mit jelentett volna, azt a kés6bb végigszenvedett
mésfél évszdzad pusztitisainak ismeretében, igy utélag tudjuk csak igazdn
lemérni.
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fancte Romafi//eccl’ie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna :
. Z. 35.: Datu [ub [igillo nro ad hoc ordinato Die Men(is /| Anno
diii Millefimogquingentelimoprimo. // FORMA ABSOLVTIONIS TOTIENS QVOTIENS
// Mifereat tui. ... Z.40: FORMA ABSOLVIIONIS EI PLENARIE REMISSIONIS

SEMEL //IN VITA ET IN MORTIS ARTICVLO VEL VERISIMILL. // Mifereat tui. ...
Bndet Z.45: ... & in purgatorio paciel. //In nomine patris et filii et [pirituflancti. Amen.

Budapest, Staatsarchiv (2 Ex. D.L. 60.895, 66.756)

Budapest, Ak. Bibl. (Okl. 556.)

B. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1501. )

1 BL. eins. bedr. 215 X 160 mm 46 Z. Types 12:88R Xylogr. Uberschrift

Z. 1 zylogr. PETRVS gzdr.: Miferatione diuina tituli Sancti Cyriaci in Thermis [acro
fancte Roma? [/ ecclie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna:

...2.35: Datu fub figillo nro ad hoc ordinato Die Menfis Anno
diii Millefimoquingente(imoprimo. // FORMA ABSOLVIIONIS TOTIENS QUVOTIENS -
/] Misereat tui. . . . Z.40: FORMA ABSOLVTIONIS ET PLENARIE REMISSIONIS SEMEL
// IN VITA ET IN MORTIS ARTICVLO VEL VERISIMILI. // Misereat tui. ... Endet
Z.45: ... In nomine patris et filii // et [piritullancti. Amen.

Budapest, Staatsarchiv (D.L. 36.087)

Kodice, Stadiarchiv (App. Schwartzenbachiana N. 18117) :

Trnava, Stadtarchiv (Iratok F. ecclzsiastica III. altaristica, 1502. III. 28.)

C. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tiirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1502.

1 BlL. eins. bedr. 110 X 236 mm 28 Z. Typen: 9:165G, 4:124G, 7 :68G

Z. 1: Petrus Mileratide diuina tituli Sancti Ciriaci in Thermis [acro fancte = Romafi
ecclefie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna. necnon pruffiam
/| Rulliam ... Z.20: ... Datu [ub [igillo noltro ad // hoc ordinato Die Menl[is

Anno dii Milefimo quingentelimofecundo // Forma Abfolutionis totiens quotiens

/| Milereat tui ... Z.25: Forma Ablolutienis et plenarie remiflionis [emel in vita et in
mortis articulo vel verisimili // Milereat tui. .. Hndet Z.27. . .. vemitto tibi pe- // nas in
piiti [eculo z in purgatorio paciendas In nomine patris g filii et [pirituflancti. Amen.

Budapest, Staatsarchiv (D.L. 93.699)

D. [Isualies,} Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tiirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1502.

1 Bl. eins.bedr. 110 X 236 mm 28 Z. Typen: 9:165G, 4:124@Q, 7:68G

Z.1: Petrus Mileratione diuina tituli Sancti Ciriaci in Thermis facro [ancte Romafi
ecclefie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna: necnd pruffiam
/| Rulliam ... Z.20: ... Datu fub ligillo noltro ad |/ hoc ordinato Die
Menlfis Anno dii Milelimo quingentelimolecundo // Forma Ablolutionis totiens
quotiens [/ Milereat tui. ... Z 25: Forma Ablolutionis et plenarie remillionis [emel
in vita et in mortis articulo vel verifimili. [/ Mifereatur tui. ... HEndet Z.27. .. .remitto
tibi pe-//nas in piiti feculo z in purgatorio paciendas In nomine patris z filii et [piritullancti.
Amen.

Budapest, S:aatsarchiv (D.L. 46.599)

E. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tiirken. [Wien:
Johann Winterburger] 1502.

o
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1 Bl. eins. bedr. 215 X 157 mm 46 Z. Type 12 :88R Xylogr. Uberschrift
Z1. zylogr. PETRVS gedr.: Mileratde diuina tituli Sancti Cyriaci in Thermis [acro

fancte Romafi // ecclelie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie Regna :

... Z.35: Datu fub figillo nro ad hoc ordinato Die Menfis /] Anno
dii Mille[imoquingentefimolecundo. // FORMA ABSOLVTIONIS TOTIENS QUOTIENS

/! Mifereat tui. ... Z.40: FORMA ABSOLVTIONIS ET PLENARIE REMISSIONIS
SEMEL // IN VITA ET IN MORTIS ARTICVLO VEL VERISIMILI. // Milereat tui.

«.. Endet Z.45: ... In nomie patris et filii // et [pirituffancti. Amen. -
Budapest, Staatsarchiv (D.L. 22.544)
Bratislava, Stastsarchiv (Zay F. VI. 1)

'7‘1

Jegyzetek:

1. A buesthirdetésre vonatkozé irodalombdl ki kell emelniink az altalunk hasznalt alabbi
munkékat: Lozinszkij, Sz. G.: Papszkij,,departament’ pokanjith del. Voproszii isztorii
religii i ateizma. Zbornik sztatyej 11. Moszkva 1954, 320—350. 1. (marxista feldolgozéas);
Paulus, Nikolaus: Geschichte des Ablasses im Mittelalter. I—I1I. Paderborn, 1922—3.
(katolikus, pozitivista); Obdl Béla: Az egyhdz és a vdrosok a reformdcié elfit. Eperjes,
1914. (protestans, marxista ismeretekkel).

. Pl Tob. 4,11; 12,9; Ezek. 3,33; Dan. 4,24; Luk. 11,41.

. Keleten, ahol a redemtio nem alakult ki, ilyen bucst-hirdetésre sem keriilt sor.

. Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Roma,
1859. I. kot., 183. 1., CCCXXXVIL. sz. és 184. 1. CCCXXXVIIL. sz.

. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Bp., 1888. I/3 koét. 170. 1.

. Jorga, N.: Noles extraits pour servir & Uhistoire des croisades au X Ve siécle. Paris, 1899.
II. sor 81. sz. -

. Paulus, i. m. IIT. két. 196. 1.

8. Raynaldus, Odoricus: Annales ecclesiastici. Roma, 1859. XVIL. kot. 1407. év. 32.és-
33. sz.
9. Theiner i. m. II. koét. 215—217 1. CCCLXXI. sz.

10. Raynaldus i. m. XVIIL k&t. 1448, év. 6. sz.

11. Theiner i. m. II. kot. 378. 1. DLXIII. sz.

12. Pawlus i. m. ITL. kot. 103. 1.

13. Gregorovius, Ferdinand: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Stuttgart, 1892. V.
két. 534. L

14. Gregorovius i. m. V. kot. 555. 1.

15. Kraus, Franz Xaver: Das anno santo. Essays. 2. Sammlung. Berlin, 1901. 274. 1

16. Vincke, Johannes: Zur Frihgeschichte der Jubiliumswallfahrt. Wallfahrt und Volkstum,
szerk. Georg. Schreiber. Disseldorf, 1934. 245. 1.

17. Fessler, I. A.: Die Geschichten der Ungarn und Ihrer Landsdssen. Leipzig. 1816, II1. rész
990. 1L :

18. A4 hdrom Villani krénikdjo. Bp., 1909. 219. L

19. Fraknée Vilmos: A rémai magyar gyéntatdk. Katholikus Szemle, 1901. 386—7. L

20. Riedl Frigyes: Magyarok Rémdban. Bp., 1930. 25--31. L

21. A magyar nemzet torténete. Bp., 1896. III. k6t. 221. 1.

22. Schuller Richard: Pilgerfahrten im Mittelalter aus Ungarn und dem Siebenbilrger Sachsen-
lande nach beriithmten Gnadenorien. Festschfrift fiir Bischof Fr.Tetusch. Hermannstadt,
1931. 315. L

23. Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Buda, 1834.
IX.5. 635—6. 1. V. sz.

24. Bossdnyi Arpdd: Regesta supplicationum. Bp., 1916. 1j2 két. 196. 1. CD. sz.

25. Vincke 1. m. 248—249. L

26. Theiner i. m. I. kot. 791. 1. MCCIV. sz. — Itt jegyezhetd meg, hogy a kirdlynd 1443-ban
mér jart zardndokként Roméaban. (A Magyarorszdgi Papi Imaegyesillet és Eucharistia-
Tdrsulat Ertesitéje. Gydr, 1903. 8. sz. 126. 1)

27. Vincke i. m. 250. L

28. Paulus i. m. ITI. kot. 181, L

29. Gregorovius i. m. VI. kot. 527. 1. .
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30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
317,
38.

39.
40.

50.
51.
52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
© B9,

Vincke i. m. 247. L . : e .
Paulus i. m. III. kot. 187. L : ' T
Raynaldus i. m. XVIIL. kot. 1450. év 6. sz.

Schwandiner, Joh. Georg: Scriptores rerum hungaricarum veteres. Wien, 1746 II. kot.
81—84. L .

Fessler i. m. IIL. rész 1179—1180. L

Pastor, Ludwig: Geschichte der Pdpste im Zeitalter der Renaissance bis zur Wahl Pms
II. Freiburg i. B., 1926. 597—S8. 1.

Paulus i. m. IIL. kot 189. 1L

Pastor i. m. 574. L

Ennek a bucstinak Lbcsén térténé kihirdetése érdekében Dénes esztergomi érsek egy
rednk maradt oklevelében &tirta a péapai bullat. (Wagner, Carolus: Analecta Scepusiz.
Wien, 1774. 1. rész 277—S8. 1. VIIL sz.)

Paulus i. m. III. két. 190. 1. — Ez a rendelkezés kiilonben me is érvényben van.
A beszédet még a 15. szédzadban két alkalommal nyomtatasban is kozreadték:

a) [Roma: Johann Schurener, 1475] H 16079, RMK. III. 87.

b) [Réma: Stephan Plannck, 1481—7 kézott] H 16080, RMK. III. 88.

Az emlitett idézet az els6 kiadésban a harmadik levél verzéjan a 2—7. sorokban, a
mésodik kiadédsban a mésodik levél rektéjan a 30—33. sorokban talédlhaté. — A két
kiadds szovegének kritikai kiadésa: A wveszprémi piispkség rémai oklevéltdra. Bp.,
1902. III. két. CDLXXXI. sz

. Orszdgos Levéltar, DI. 45.854. 1475. XI. 19.
. Orszégos Levaltar, DI1. 45.672, 60.833, 60.834, 63.865, 88.576, 90.162, 99.519.-
. Marténe, Edmund — Durand, Ursinus: Veterum scriptorum et monumentorum . ..

collectio. Paris, 1724. I1I. ko6t. 1529. has. CI. levél.

. Dubay, Anton: Bratislavskd prvotlad. Slovanskd Bratislava. Bratislava, 1949—1950.

II—IIT. koét. 118. 1. Varosi levéltar: Lad. 34. No. 4834.

. Tergina Gyula: Magyarorszdg pénziigys és kizgazdasdgi dllapotdnak vdzlata. 1458—1 026'

Bp., 1880. 13. 1.

. A Magyarorszdgi Papi Imaegyesulet... 126. 1.

. Theiner i. m. II. kot. 466—469. 1. DCXLIV. sz. — 1479. VL. L

. Rdth Gyorgy: Aragéniai Janos. Szdzadok. 1890. 334. 1.

. Baton Léndrt apit és Gosztonyi Taméas pécsi 6rkanonok (Koller, Josephus: Historia

episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony, 1796. IV. kot. 428. 1. — 1480. VL. 9.) (Eszter-
gomi képtalan magénlevéltéra, Lad. 44. fasc. 4. n. 12. — 1481. III. 4.), Fehérvaron
Egyed és Bdlint kanononok (Orszégos Levaltar, D1. 93.546 — 1481; D1. 45.857 — 1481.
I. 9.), Varadon M:klés vikérius és Huszts Janos kanonok (Orszégos Levéltar, D1 45.863
— 1481. II. 6.), Kassén Jdnos plébanos és Domokos perjel (Orszigos Levéltar, DL
45.866 — 1481. IT. 9; DI. 95.123 — 1481. III. 7; DL 45.870 — 1481. III. 8.) Pozsonyban
pedig Han Janos kanonok plébanos volt a jubileumi bucst helyi megbizottai.
Ez utébbi nevében késziilt az a nyomtatott bucstlevél, 1480 majus 11-én, amelynek
nyomdatdrténeti jelent8ségérdl mar az OSzK 1959. évi évkényvében (280. 1. 6. sz.
jegyzet) megemlékeztiink. Azonban ismertink Han-t6l még egy késébben, 1481, II.
1-én kelt, kéziratos btcstlevelet is. (Archév Mesta Bratislavy. Inventér stredovekych
listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Praha. 1956. 3789. sz. [Lad. 34. No. 4866.]
— Fényképe a KniZnica c. tirécszentmartoni folyélrat 1957. évi 4. szdménak hatsé
boritékan talalhatd.) .

Theiner i. m. IT. kot. 477—478. 1. DCLIIL sz.

Obdl i. m. 46. 1

Az 1481—3 évekbél: Kassa varos levéltara: 492., 520. és 539. okl. (Obél i. m. 46. 1)
Barta Istvan: Egyhdz és dllam viszonya Magyarorszdgon a kiézépkor végén. Bp., 1935.
89. 1

Barta i. m. 76. 1.

Mayer Béla: Péapai bankérck Magyarorszdgon a kozépkor végén. Szdzadok. 1924.
668. 1.

T6th—Szabd Pal: Szatmdri Gyorgy primds. Bp. 1906, 41. 1.

Wenzel Gusztév: Marino Sanuto Magyarorszégrél 1496—1501-ben. Szdzadok. 1871. 6. 1.
Balogh Istvén: Velencei diplomatdk Magyarorszdgrol. 1500—1526. Szeged, 1929. 16. L
E torténelmi események legjobb, atfogd ismertetése: Frakndi Vilmos: Magyarorszdg
egyhdzi és politikai dsszekittetései a rémai Szent-székkel. Bp., 1902. II. kot. 256—264

18 Evkényv o ' : oo 273




-60.

61.
62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.

. 69.
70.

71.
72.

73.
74.

75,

" 76,
77.

78.

79.
80.
- 8l.
. 82.
83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.
90.

91.

92.
93
94.

95,
96.
97.
98.

274

1. — A részletekrdl kimagaslé téjékoztatést nyujt Marino Sanufo gazdag feljegyzése.
(Marino Sanuto vildgkrénikajénak Ma,gyarorszégot illeté tudésitésai. Magyar Torté-
nelmi Tdr [tovabbiakban M. T. T.]. XIV. és. XXIV. kot.)

1498. IV. 12., 1499. III. 28. és 1499. XII. 20. — Kraus i. m. 316. 1. Nyomtatésban is
megjelentek: GW 899, 904, 906—907.

Burchard, Johannes: Diarium. Paris, 1884. IL. kot. 597. L -

Igy Amat di S.Pilippo, P.: Biografia dei viaggiatori italiani. Roma, 1882. 239 L —
Benisch Artur: Marino Sanuto ,,Diarii”’-jdnak magyar miivelédéstorténeti vonatkozdsai.
Bp., 1903. 58. 1. — M. T'. T'. XIV. két. 96. 1. és 136. L

Szdnté Istvan jezsuita emlékirata 1579 janudr 12-rél. Kéziratos mésolata: OSZK (Quart.
lat. 1108.) — Fraknéi Vilmos: A rémai magyar seminirium tSrténete. Katholikus
Szemle. 1912. 451. 1.

Orivay Tivadar: Pozsony vdros tirténete. Pozsony, 1903. I1/4. kot. 389, 391, 392, 393.
1. — Sopron wdros térténete. Sopron, 1928. I/6. kot. 150—151. 1.; II/1. kot. 248—251.
és 262—264. 1. — Hdz: Jend: Sopron kizépkori egyhdztdrténete. Sopron, 1939, 305—306. 1.
Orszédgos Levéltar: DL 46.282 — Fejérpataky Ldszl6: Béartfatél Réméig 1494-ben.
Orszdg-Vildg. 1882. 419. 1

Engel, Johann Christian: Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenldnder.

‘Halle, 1798. II. rész 562. 1. —— Kupelwieser, L.: Die Kdampfe Ungarns mit den Osmanen

bis zur Schlacht bei Mohdes. Wien-Leipzig, 1899. 191. 1

Orszagos Levéltar, DI 25.405.

Ivdnyi Béla: Adalékok nemzetkozi érintkezéseink torténetéhez. T'orténelme Tdr. 1906.
169—170. L

Kraus i. m. 318. 1. .

Fraknéi Vilmos: A Szt. Istvantél Rémdaban alapitott magyar zaréndokhéz. Kafolikus
Szemle. 1893. 180. 1.

T6th-Szabé Pal: Magyarorszag a XV. szdzad végén a papai supplicatick vildganal.
Szdzadok, 1903. 333. 1 -
Fraknéi Vilmos: A rémai magyar gyéntatdk. Katholikus Szemle. 1901. 391. L
Monay Ferenc: A rémai magyar gyéntaték. Réma, 1956. 52. 1. — GW 907a. .
Fraknéi Vilmos: Egy magyar jezsuita a XVI. szdzadban. Katholikus Szemle. 1887.
407. L.

Liber confraternitatis S.Spiritus de wrbe. Bp., 1889. (Monumenta Va'wana, hist. regni
Hungarici illustrantia. Ser. I. tom. 5.) : : ]

Kraus i. m. 320. 1. . . IR PP S R

Paulus i. m. II1. két. 194. 1. - R R A S

Pastor i. m. III. kot. 612. 1, - .. . S T
Wenzel i. m. 168. 1. -
Pray, Georgius: Annales regum Hungarwe Wien, 1767 IV rész 294. L

M. T. T. XIV. 113. o
Theiner i. m. IL. k&b, 550. 1. : FRETIE
Theiner i. m. II. kot. 547—550. 1. DCCXXXI. sz. -
Theiner i. m. II. két. 550—552. 1. DCCXXXII. sz.

Balogh i. m. 16. 1.
Wenzel i. m. 9, 1. R
a) [latinul] Ha/m-Rewhhng 9645, Appo'ny'b 40. C
b) [olaszul] Copinger ad H 9645, BMC. V. 549.

Téth-Szabé i. m. 42—44. 1.

Wenzel i. m. 177. 1. — 1500. VI. 17.

Fraknéi Vilmos: Rapports diplomatiques de la Hongrie avec la France au commence-
ment du XVIesiécle. Revue d'Histoire Diplomatique. 1889. 236—268. 1.

Wenzgel i. m. 169. 1.

Kropf Lajos: Anna kirdlyné, II. Ulaszlé neje. Szdzadok. 1895. 696. 1.

Wenzel Gusztév : I1. Uldszlé magyar és cseh kirdlynak hézas élete. Szdzadok. 1877. 727. L.
Wagner, Carolus: Diplomatarium Sarosiensis. Pozsony-Kassa, 1780. 17—19. 1. VII.
sz. — 1500. VIIL. 21.

Francesco de la Zuscha zaré;elentése 1500 november 11-rél. — Balogh i. m.I—IL.1.
A magyar nemzet torténete. Bp., 1896. IV. két. 370. L

Zsigmond lengyel herczeg budai szdmaddsai. Kozzéteszi Divéky Adorjén. Bp., 1914. 5. L
Balogh i. m. II. 1. - R
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Balogh i. m. 16. L

Wenzel: Marino Sanuto ... 168. 1. :
Catalogus concinnus lzbrorum manuscriptorum bibliothecae Bat thanyanae. Szeged, 1958
287—38. 1. 648. sz. — Ez a mostani tdrgyunk szempontjabél rendkiviil értékes tartalma
kéziratos kotet valaha Henckel Janos 16csei plébénos, humanista kényve volt. A kézirat
—a tovabbiakban roviden csak Henckel-kédex — szédmos dokumentumot tartalmaz
maésolatban az 1500. évi jubileumi bucsi 16csei hirdetésére vonatkozdlag. EbbéSl sok
igen érdekes részletet ismerhetiink meg. —Bunyitai Vince: A. vdradi kaptalan legrégibb
statutumas. Nagyvérad, 1886, X—XIIIL. L

M. T.T. XIV. 127. 1

A Henckel-kédex hetedik tagja.

Hasonlé kisérélevéllel és utasitdsokkal kiildte el Budardl II. Uldszlé a péapai bulla
mésolatét augusztus 17-én Nagyszombat vérosdba is. A kisérélevél, amelyet ,,vene-
rabili plebano necnon nobilibus Paulo Holy et Ambrosio Sarkan ac circumspecto iudici
civitatis nostrae Tirnauiensis fidelibus nobis dilectis’ cimzéssel lattak el, a nagyszom-
bati véarosi levéltarban (Diplomata no 219.) rednk maradt.

A Henckel-kédex hatodik tagja. — Battydn, Ignatius de: Leges ecclesiasticae regns
Hungariae. Kolozsvar, 1827. III. koét. 636—640. 1. CLXT. sz.

Pgszior Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban. Bp. 1940. 120—121. 1.~
A Henckel-kédex hatodik tagja.

Adatunk van erre Kassarél szeptember 8-i keltezéssel (ITwiny¢ Béla: Bdrifa szabad
vdros levéltdra. Bp. 1910. L. kot. 523. 1. 3527, sz.) és Vasvérrdl december 22-rél (Orszégos
Levéltar: DL 90.582.).

A Henckel-kEédexr nyolcadik tagja. P

A Henckel-kédex hetedik tagja. ’

Az azonos szdvegli rendelet Eperjesnek szolé példanyét ismertette ITvdnyi Béla: Eper-
jes szabad kirdlyi vdros levéltdra. Szeged. 1931. IL. kot. 316. 1. 816. sz. alatt. A Lécsének
sz6l6 mésolata pedig a Henckel-kédex kilencedik tagja.

Kubinyi Andrés: A kincstéri személyzet a XV. szézad mésodik felében. Tanulmdnyok
Budapest multjdbdl. XII. két. 31. L

Eperjes: Ivdnyi: Eperjes . .. IL kot. 317. 1. 818. sz.; Ldcse: a Henckel-kédex kl]encedlk
tagja.

Eft a meglehetdsen 4tlétszé és a nagyobb bevételt célzé alldspontot mér a Henckel-
kédex ogyik hasznaldja is kétségbe vonta a lapszélre irt: ,,Et hoc non est verum’ meg-
jegyzésével.

Pdsztor i. m. 121. 1.

Egri Allami Levéltér: Gyongyosi ferences rendhéz oklevelei, LXXXII. sz. — [Kaizer
Néndor:] 4 gyingydsi zdrda oklevéltdra. Bp., 1930. 11. 1. 82. sz.

Pastor, Ludwig: Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance. Freiburg i. B., 1926
II1. kot. 554. L

Wenzel: Sanuto ... 177. 1

E nevet a kiilonbbz6 forrasok més és méas alakban kozlik: Isvalies, Isvaglies, Isvalia,
Isvaglia stb. Mi egységesen az elsé alakot haszniljuk.

M. T.T. XIV. 157. L

Wenzel: Sanuto ... 177. 1.

Burchard i. m. IIL. két. 85. 1.

M. T.T. XIV. 246-247. 1. Szerencsés médon reédnk maradt a Péter biborosnak
sz616 részletes frasbeli utasitds is a pépatdl, amely 1500. IX. 18-&n kelt és rész-
letes fényt vet a legdtus magyarorszagi killdetésére. (Vatikénilevéltar, Misc. Arm,
II. vol. 30. fol. 141v—151r.)

Modenai és wvelenczei kivetek jelentéses Magyarorszdg foldrajzi és culturai dllapotdrél @
XV. és XVI. szdzadban. Bp., 1881. 5—25. 1

Fégel Jozsef: Velencei diplomatdk Budén a XVI-ik szézad elején. A bp.-i VI. ker. -

fégimn. értesitéje. 1911/2. 13. 1.

M. T.T. XIV. 246. 1.
M. T.T. XIV. 254—256. L
Fégel i. m. 14. 1.

M. T.T. XIV. 252—254. 1
M. T. T. XIV. 259. 1.

M. T.T. XIV. 278-—279. 1.
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132.
133.
134.
-135.
136.
137.
138.

139.

M. T. T. XIV. 269, és 275—276. 1

A Henckel-kédex ezt III. 14-re teszi.

II. 24—1V. 11, ebben az évben.

M. T.T. XIV. 267. L

1500. X. 5. — ,,Domini et Salvatoris nostri”.

Transsumptum és nem copia, amely utébbi csak egyszeri mésolatot jelentett.
Eredetiben maradt rednk az athinai ferencesek széméra mércius 26-an kelt mésolat.
(Egri, Allami Levéltar: Gyongyési ferences rendhez oklevelei LXXXTIL sz. — [Kaizer
Nandor:] A gydngydss zdrda oklevélidra. Bp. 1930. 11. 1. 83. sz.) — Ugyancsak eredetiben
8rzi e bulla méarcius 27-én kelt és Nagyszombat véros részére készillt mésolatét
az esztergomi féképtalan maganlevéltara. (Lad. 44. Fasc. 5. Nr. L) — A Henckel-kédex-
b6l ismerjiik a Lécse szadmara késziilt masolat keltét is: marcius 31, amely 4prilis 4-én,
virdgvasarnap érkezett meg rendeltetési helyére.

Igy ismeriink ilyet majus 20-rél (Orszagos Levéltar: D1 65.989), junius 16-rél kettdt,
amelyeket Bartfan 4llitottak ki. (Ivdnyi Béla: Bdrifa szabad kirdlyi vdros levéltdra.
II. koét. 3605. és 3606. sz. [Kéziratban az OSZK Kézirattar: Fol hung.2940.]) Varasdon

~ junius 17-én Allitottak ki egy bucsulevelet (Orszagos Levéltar: D1. 94.629.) és ugyan-

140.

141.
142.

143.
144,
145.

146.

147.
148.
149.

150.

151.

152.
153.
154.
155,

157.
158.
159.
160.
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ezen a napon Eperjesen egy mésikat (Orszagos Levéltar DI. 74.975.). A bucst vonzerejé-

r6l tanuskodik egy bartfai oklevél (Bartfa II. kot. 3600. sz.), amelyben Sziecluczky

Jakab krakkéi vargréf junius 3-4n kozolte a vérossal, hogy a jubileumi év bucstdja

alkalméaval felkeresi 6ket.

»»Quoniam ad conductionem gentium et ad faciendam expeditionem contra Thurcos,

qui postquam trewge quas ipsis feceramus expiraverunt, vires eorum in nos concitare

et regnum hoc nostrum invadere moliuntur, pecunias summe indigemus.” (Eperjes

II. kot. 827. sz.)

Eperjes II. kot. 828. sz.

Csomfdjai Lészlé didkot hatalmazta meg, hogy Eperjesen, ill. Sasvdri Dénes béartfai

harmincadost, hogy Béartfan a jubileumi év alkalméval 6sszegytilt pénzt nevében atve-

gyék. (Wagner, Carolus: Diplomatarium ... 492—493. [bis] 1. XXII. sz. — Eperjes

IT. kot. 829. sz. — “Bdrtfa II. kot. 3609. sz.)

Eperjes II. kot. 830. sz.

Bdrtfa 1. kot. 3611. sz.

Tlyenek voltak a stlyosabb béinok: akik a papasé.g ellen Osszeskiivést szdttek, akik

a hitetleneknek fegyvert szallitottak, akik papai oklevelet hamisitottak stb.

Kardesonyi Janos: Szt. Ferenc rend;enek térténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp 1923.

I. kot. 360. 1

Toth-Szabé i. m. 46. 1.

T6th-Szabé i. m. 47. L

RMK. IIL 99., Ballagi 81. Sajnos a MTA koényvidrdnak példénya, amelyet a Rég:

Magyar Kinyvtdr emlit, me nem lelhets fel. A szakirodalom még két példanyrél tud:

az egylk a berlini Staatsbibliothek-ban, a masik a londoni British Museum-ban

[Proctor 10004].

RMK. III. 100., Ballagi 82. Ezt a kiaddst méar a kordbbi szakirodalom (Panzer:

Annalen 1. 259. 531, Hammer 125.) is ismerte, de példinyt ma csak kettét isme-

riink: mindkettét az OSZK é&rzi. (Appony: H 62, Hubay 10. Az utébbiban a cimlap

reprodukcidja. is szerepel.)

Ifaebler, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Leipzig, 1922. IV. két. 57. 1
. kot 8—9. 1

Veroffentlichungen der Qesellschafi fir Typenkunde. 611. és 612. tabla.

Benzing, Josef: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts. Frankfurt a. M., 1952.

Metlinger: Regiment der Jungen Kinder. 1500. IL. 13. Weller, Rep. 159.

Gollner, Carl: Turcica. I. Bucuregti—Berlin, 1961. 10. sz. — Az egyetlen ismert

példényt a miincheni Bayerische Staatsbibliothek érzi. {4°Turc.80/8]

. A szbveget a nyomda 3., a cimet a 2. tipuséval allitottdk eld, amelyekhez a (3,

ill. p megjelolésii rubrikajelet hasznaltak. — V6. Proctor 11.573;. Verdffent-
lichungen . .. 490. tdbla.

Gollner (i. m. 10. sz.) sirassburgi eredetre gyanakcdott.

Adelphus, Johannes: Die Tiirkisch Chronica. Strassburg, 1513. H,,—H,, levelekcn
Modenai és velenczei ... 16—17. L .

M. T. 7. XXIIL 10. l — Lényai Albert velencei kovelségei. 1501—1515.



161.
162.

163.
164.
165.

166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.

173.
174.
175,
176.
177.
178.

179.

180.

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

- 188.
189.
190.

191.
192.

193.
194..
195,
196.
197.

198.
199.
200.
201.
202,
203.

Fessler i. m. V. koét. 806.

Divéky Adorjan: Zsigmond Iengyel herczeg IL. Uldszlé udvardban. Szdzadok. 1314
570. L

Thalldezy Lajos: Jajoza tdriénete. Bp., 1915. 172—180. 1 e

Weller, Rep. 212. — Muinchen SB {2° Europ. 6m.] ‘ ‘

Weller, Rep. 211., Kertbeny 58., Ballag: 80. — Miinchen SB, Bp., OSZK. (Az egykorl
Schlauch-példany : Hubay 11/a. Rcmschburg G., Bp., 140. kat. 1. sz. — Frakné: Vilmos:
Schlauch Lérincz szatméri pilispsknek T6r6k Janos &ltal gyujtétt konyvtara. Magy.
Konyvszle. 1877. 79—80. 1.)

FPrakndéi Vilmos: Schlauch Ldrincz ... 80. 1.

Ballagi Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp., 1925. I. kot. 80. sz.
Verdffentlichungen . .. 61. tébla.

Megerdsiti & meghatarozdst Wegener, Johannes: Die deutsche oberrheinische Type (M*)
im 15. und 16. Jahrhundert. Leipzig, 1909. 62—3. 1. 6. sz. 84—5. 1. 8. sz.
Verdffentlichungen . .. 1160. tabla.

Proctor, Robert: An index to the early printed books in the British Museum. London,
1903. Part II. 1501—1520. Section I. Germany. 102. L

Baumann, Walter: Die Druckerei Stuchs zu Niirnberg. (1484—1537). Qutenberg-Jahrtuch
1954, 122—132. 1.

Verdffentlichungen . . . 1220. tébla. — 84 mm.

Verdffentlichungen . . . 2285. tdbla. — 80 mm. )
Proctor i. m. 98. . — 82 mm. :
Katona Stephanus: Historia critica ... Buda, 1792. XI, k6t. XVIIL rész 312—313. 1.

Orszédgos Levéltar: Selmecbanya II. 770.

Borsa Gedeon: Két Peraudi-féle nyomtatott bucsulevél az Orszigos Levéltarban. 0SzK
Evkényve 1959. 279—291. 1,

Soltész Zolténné: Eine Unikum-Inkunabel der Budapester Universitatsbibliothek.

Guitenberg- Jahrtuch. 1958. 58—68. 1. — u. a. A mésodik magyarorszdgi Osnyomda

nyomai. Magy. Kdonyvszle. 1958. 144—157. L

RMK. IIL. 28. — Borsa Gedeon: Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Stngomens1s
Magy. Kionyvszle. 1956. 287—293. 1. ) 5
Ballagi 46. o

RMK. III. 54.

Haebler i. m. I. kot 111, 1.

Verdffentlichungen . .. 2293. tabla.

A legkordbbi datalt nyomtatvany ezzel a tipussal: Andreae, Johannes: Arbor consan-
Haebler i. m. L. kot. 111. 1., V. két. 69—70. 1.

Langer, Eduard — Dolch, Wa.lter Bibliographie der osterreichischen Drucke des XV.
und XVI. Jahrhunderts. Wien, 1913. 38—39. 1. 13. és 14. sz.

GW 204 = Langer-Dolch 24; Langer-Dolch 27.

Langer-Dolch 35. és 36. sz.

Itt kell megjegyezniink, hogy a GW két alkalommal (GW 4418 és 8430) az e tipusok
felhasznalasaval készitett miliveket — vitathaté médon — osnyomtatvanyoknak
mindsitette.

Langer-Dolch 35., 38., 42., 51., 74., 75. stb.

Igaz ugyan, hogy csak az aJanloversekben és nem a ritudlis szovegekben alkalmazta
az antiquat.

Orszagos Levéltar: DI 36.087, 60.895, 66 756. X CT .
Briquet, C. M.: Les filigranes. Paris-Amsterdam, 1907 Iv. kot 1301{)—13016 SZ.
Briquet i. m. IV. kot. 645, 1. . P
Langer-Dolch 25. sz. = GW 3242. -
Langer-Dolch 105. sz. = GW T65. — A fentiek alapjén ez utébblmunka eIkeszitésenek
id8pontjat az 1500—1501 évekre tehetjiik. A GW kormeghatérozdsa: ,.nach 1500(?),
Langer-Dolch-é pedig: ,.etwa 1504, vor 1506, - .
Orszagos Levéltar: DI. 36.087. - i
Pglddul Kassdn és Eperjesen. (Orszdgos Levéltar: DL 65.989 és DL 74. 975.)

Orszédgos Levéltar: DI 22.544. }

Kiilonben sem ismeriink 1502 mérciusa el6tt kiallitott, nyomtatott bucstlevelet..
Bévebbet errdl a tanulmény késdbbi részelben
Obdl i. m. 45. 1.

-
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204.

205.
206.

207.

208.

209.
210.

Szendrei Janos: Miskolcz vdros torténete és egyetemes helyirata. Miskole, 1890. ITLkot.
130, 132, 134, 136, 138, 142 1

Orszagos Levéltar: DI. 48.346.

Tvdnyi Béla: A mdrkusfalvi Mdridssy csaldd levéltdra. Lécse, 1917. XIV—XVIIL 1. —
Kayser, Michael: Compendium historiae familiae Mdridssy. Pozsony, 1803. 7. L.
Orszégos Levéltar: DL 74. 975. — Ivdnyi Béla: Mdridssy . . . 80. 1.280. sz. ,,Stepbanus
Maéridssy et Lucia consors eiusdem ac elena et clara filie eiusdem necnon Anna mater
et Franciscus et Johannes filii sui” szdveggel kiallitva.

Orszdgos Levéltar: DL 74.979. — Ivdny¢ Béla: Mdridssy . . . 81. 1. 288. sz. ,,Stephanus
Mariassy una cum consorte sua Potentia et filio suo Francisco” szoveggel kidllitva.
Ivinyi Béla: Mdridssy ... XIV. 1.

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddas. Pest, 1858. IIL. kot. 62. 1

210a Ivdny: Béla: Mdridssy Istvdn végrendelete 1515-b6l. Kozlemények Szepes vdrmegye

211,
212.

213.
214.

215.
216.
217.

218,
219.
220.

221. ,,

222,
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.

234.
235.
236.

2317.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.

multjdbol. 1913. 163. 1.

Ivdny: Béla: Mdridssy ... XIX. L

Hestoriai forgdesok. XX sz. Egy érdekes biinbocsdté levdl. Uj Magyar Mizeum. 1854.
I. kot. 393—395. L

Cséméri Zay Ferencz. Bp., 1885. 10. 1.

Sajnos errél a csaladrél nincsenek adataink. Nem ismeri Majldth Béla: Liptémegye
torzsokos csalddjainak torténete 1526-ik évig. Bp., 1892. (Klny. a Turul-bél.)

Nagy Ivan i. m. VI k&t 77. L

Orszdgos Levéltar: DI 39.238 és 83.107.

Orszégos Levéltar: D1 93.720 — 1505. XII. 1. ,,Egregius dominus Johannes de Nagh-
welgh, Lodovicus et Bonaventura filii Anna et Katherina ﬁhae et Justina’ széveggel
kidllitva.

So6s Elemér: Hrussé véra. Archeoldgiai Ertesitd. 1913, 172. 1.

1502. I. 5. — Eperjes I1. két. 839. sz.

Felsorolasunkban 1—4 szamokkal jelslve. .

.. .pecuniis vehementissime indigemus...” 1502. ITI. 28. — Eperjes II. kot. 843.
sz. és Bartfa II. kot. 3643. sz.

1502. IV. 6. és 8. — Bdrtfa I1. kot. 3646. sz. és Eperjes 11. kot. 844. sz. -
Felsorolasunkban 59 szamolkal jelolve. I

Bdrtfa II. két. 3714. sz.

Paulus i. m. III. kot. 217. L

Barta i. m. 90. L

Eperjes II. koét. 867. sz.

Orszégos Levéltar: Selmecbdnya TI. 885.

Orszagos Levéltar: Selmecbanya II. 500.

Eperjes 11. kot. 874. sz. — Orszégos Levéltar: Selmecbanya IL. 507.
Eperjes II. koét. 875. sz.

Balogh i. m. XI—XII. 1

Hieronymi Donati dignissimi oratoris veneti ad Caesarem pro re Christiana. Velence:
Bernardinus de Vitalibus, 1501. VL. 1. — 4° [4] lev. — Apponyi H 60. — OSzK.

A harmadik levél verzéjin.

Borsa Gedeon: Két Peraudi... 285—286. 1.

Fest, Alexander: Anglo-Hungarian contacts in the Middle Ages. Studies in English
Philology. Bp., 1937. IL. két. 54—59. L

Horvith Mihaly: Magyar regesztdk a bécsi csészari levéltarbél. M. T. T'. IX. 79. —
Az 1502. jalius 6-4n kelt oklevél 18. szdzadi mésolata az Orszagos Levéltdrban: DI
24.386.

M. T.T. XXIV. 24. 1

M. T. T XXIV. 25. 1,

M. T. T. XXIV. 32. 1

Balogh i. m. V. L ]

M. T. 7. XXIV. 71. L ) '

II. Bajazid szultédn levele 1503 november 4-r§l, ma az Orszagos Levéltarban: DL 39 328
M. T. 7. XXIV. 92.

Spondanus, Henricus: Annalium . . . Baronti continuatio. Paris, 1647. I1. kot. 249, L—
Timon, Samuel: Synopsis novae chronologwae regnorum Hungarwe . Nagyszombat,
1715. III. rész. 102—103. 1. : [



246.
247.
248.

249.

250.
251.
2562.
253.
254.
255.
256.
257.

258.
259.
260.
261.

262.
263.

264.
265.
266.
267.

1500. X. 29. — GW 3061. Az el8sz6 éppen Budérdl kelt.

1501. IV. 20. és 1502. IIL. 20.

Ranschburg Gusztév, Bp. 106. kat. 469. sz, — Gilhofer és Ranschburg, Wien. 165. kat.
50. sz.

1891-ben keriilt a kényvtarba egy lengyel professzortél csere utjan. Jelezte: Cim.Vol.
34—35. — Biblioteka Narcdowa, Katalog mikrofilméw. Rok 2. Warszawa, 1952,
523, sz.

Facsimilében kozolte a fenti Gilhofer és Ranschburg katalégus a 32.l.-on.

A bucstlevél {rlapot egyiken sem tdltotték ki.

M. T.T. XXIV. 91. L

M. 7. T XXIV. 92, L

Fraknéi i. m. 261. 1.

M. T.T. XXIIL 6. és 22. L

M. T.T. XXII. 12—13. 1

Kardos Tibor: Velencel vonatkozasu gazdasagtorténeti adatok a Jagellé korbél. 1502—
1518. Szdzadok. 1951. 434—435. 1. — M. T. T. XXII. 17., 22. és 25. L.

Kubinyi Andras: Budai kereskedSk udvari szallitdsai a Jagelldé korban. Budapest

Régiséges. XIX. (1959.) 101. L

Schulte, Aloys: Die Fugger in Rom. Leipzig, 1904. 1. kot 22—24. 1. és IL kot. 9—10'
L — Mayer i. m. 668. L

Pdsztor i. m. 121. 1. — Batthydny i. m. III. két. 636. L

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae dllustrantia. Ser. II. Tom. 1. Bp,
1889. 253—4. 1. — Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg a mohdesi vész eldtt. Bp., 1884. 127——-
128 1.

Benisch i. m. 115. 1. — M. T. T. XXIV. 92. 1.

Van két adatunk egy-egy ldda kinyitdsakor kiemelt pénz osszegérSl:. Bartfan 1501,
jalius 12-én 54 aranyat ( Bdrifa IL. kot. 3611. sz.) Eperjesen pedig egy nappal kordbban
113 arany 19 dénér 11 garast nyugtéztak (Eperjes IL kot. 830. sz.).

Orszdgos Levéltar: Selmecbénya II. 885.

Eperjes II. kot. 844. sz.

Tergina i. m. 18. 1.

Fejérpataky L.: IL Ulaszlé jovedelmeinek jegyzéke. Torténelmi Tdr. 1880..167—170. lA
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Sdndor Istvdin ,Magyar konyveshdz”-dnak
' fogadtatdsa
ISZLAI ZOLT AN

-
.

A bibliografidt, mint tudomédnyos produktumot a tdrsadalomfejlédés bizo-
nyos kultirdlis foka altal meghatdrozott sziikségszertiség hozza létre. Nem
véletlen példdul, hogy a polgiri forradalmat gydzelemrevitt Franciaorszdg mar
allami rendelettel hivja életre kurrens konyvészetét, mert ebben torekvései
tdmogatdsanak fontos segédeszkdzét latja.l
. A Dbibliogrifiairds Magyarorszdgon ezidében személyes, egyéni kezdemé-
nyezés. Allami feladatként csak a 19. szdzad forduldjdn mertl fel, de 1945-ig
tobbé-kevésbbé megvaldsitatlan marad.

A tirsadalom szempontjibdl jelentls személyi kezdeményezés alapja: a
tarsadalmi sziikséglet felismerése. Ezért a bibliografus, mint személy, nem énma-
gdban, hanem abbdl a szempontbdl mélté figyelemre, hogy mit tett ennek kie-
1égitésére. Porzitivista modszerii szaktorténetirdsunk ebben a tekintetben érté-
kes adatokat hozott felszinre. A torténeti Osszefiiggéseket azonban nem tette
vildgossd. Tébbek kozott ezért nehéz nyomonkdvetni bibliogrifiairdsunk fej-
I6dését s megmagyardzni a fejlédés sordn létrejott mindségi valtozasokat: 4j
bibliografiafajtdk keletkezését, régebbiek elhaldsit, vagy funkcidvaltdsat.

A bibliografia létrejottéhez szitkséges feltételek: a nyomtatdsban megje-
lent kényvek viszonylag nagy ardnyd felhalmozdddsa, tdrsadalmi, tudomdnyos -
és kulturdlis szitkséglet ezek &ttekintésére, valamint az a sziikséglet, hogy ezt
a konyvtémeget a kulturdlis tovabbfejlédés — tarsadalmi, vagy egyéni fejlédés —
érdekében felhaszniljik. Nemzeti bibliografia keletkezésében kozrejitszanak a
nemzeti dllamok kialakuldsdnak, a nemzeti éntudat megerdsodésének és a nem-
zeti konyvtermelés megizmosodasanak kovetkeztében nacionalista inditékd
dokumentdldsi célok is. (A kurrens bibliografidkndl mindezekhez kereskedelmi
szempontok is hozzijirulnak.)

A nyomtatvinyok bibliogrifidban valé megjelenésének formdja, azaz, a
gyiijtés, a feltards és a leirds mddja ebben a viszonylatban mdsodrendti kérdés,
az alapkovetelmények erre is befolydst gyakorolnak. (Kutatdsi igény, az anyag
onelrendezddése, a bibliografia célja stb.) A fenti feltételek megérése dltalaban
egybeesik a polgirosodds kezdetével, amely, tekintetbe véve a nemzeti dllamok
kialakuldsdnak sorrendjét is, a 16—17. szdzadra tehetd.?

A kiilfsldi és a magyar bibliografia térténetének §sszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy a magyar bibliografiairis is keresztiilment, a kiilfoldihez hasonléan a fej-
16dés kilonboz8 fokain, azzal a kiillonbséggel, hogy jelentds viladgbibliografiai
kisérlet nem jott 1étre. A latinnyelvil bibliografidk is nagyrészt csak az akkori
Magyarorszig teriiletét olelik fel. A legf6bb killonbség az, hogy Magyarorszig
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a fejlédésben két évszdzaddal elmaradt s ezt az elmaraddst csak a 19. szdzad
végére hozta be. '

Ismeretes, hogy a gazdasigi és kultdrilis elmaradottsig féoka a mds-
félszdzados torok hédoltsdg. Az els§ magyar bibliogrifusok és irodalomtéorté-
nészek szubjektiv 6sztonzéje az elmaradottsig elleni kiizdelem. Hosszd ideig
propagandisztikus célokat kovetve prébaljak miiveikkel eloszlatni a kiilfsld bi-
zalmatlansigit. Ezt a bizalmatlansigot Czvittinger David, Spangdr Andrés, Hord-
ny? Elek egyardnt kénytelen tudomdsul venni. A magyarsig kulturdlis képessé-
geiben valb kételkedés, amely irodalmunk szegényességébdl fakad, jelentkezik pl.
asokat idézett Reinmann-féle nyilatkozatban, vagy az ehhez logikailag is kozel-
4ll6 olyan mds megnyilvdnuldsokban, mint amelyekkel — ahogy lentebb litni
fogjuk — Sdndor Istvan is taldlkozott.

Mindebbé8l az a lényeges, hogy ndlunk a szubjektiv inditékok kezdetben
els6dleges, de még késébb (Sdndor Istvénnal) is jelent8s szerepet jatszanak a
bibliografidk keletkezésében, ugyanakkor, amikor még sem az objektiv felté-
telek, sem az objektiv szitkségletek beliilrél, siirget6 médon nem jelentkeznek.
Amikor jelentkeznek — mint latni fogjuk — mindségi jellegii véltozas jon létre
a bibliogrifiairds tertiletén.

Mddszereit tekintve a magyar bibliografiairds Czuittinger Davidtol Sdndor
Istvénig egyhelyben, a kialakult biobibliografiai mddszer alapjin all. Rotarides
tervezetében mér szerepelnek a torténetibb Attekintés kovetelményei. Ezt a
kezdetleges torténetiséget megvaldsuldsdban Benké Jézsef szdzadonként cso-
portositott bibliografidja mutatja. Ez a fejlédés végiil az irodalomtorténet
irdnydba kanyarodik és Wallaszky Pal Conspectus-dban cstcsosodik ki? Itt a
bibliogréfiairds irodalomtdrténetirdssd valé atvaltozasit kovethettitk nyomon,
s ha a fejlédést errdl az oldalrdl nézziik, a felsorolt biobibliografiai kisérleteket
kezdetleges irodalomtorténeteknek is nevezhetjik. (Az ,,irodalom” ekkor ter-
mészetesen még igen tig fogalom!) A bibliogrifiaszerkeszték ugyanis itt nem
a konyvtermésen, hanem az egyes személyekhez kotott irodalmi munkdssigon
igyekeznek trra lenni, els§ szdmukra az alkotd, a mfi mésodrendti. Ehhez képest
a bibliografusi alapillds gyokeresen mads, altaldnosabb és szakmafelettibb.

A teljes kényvterméssel vald megbirkézasnak és. a nyomdatermékek meg-
nyugtaté szempont szerinti Osszegezésének tirsadalmi sziikségszertiségét mar
jelzi az a konyvjegyzékiradat, amely a 18. szdzad kozepét§l Magyarorszigon
is megindul. Konyvtarak, kollégiumok, kényvkereskedések, nyomddak, aukcidk
egyre mdsra dobjék piacra kényvjegyzékeiket.* A szdzad végén Schedius Lajos
Janos egy referdld jellegfi folydirat inditdsdn gondolkozik.®

Minez azt mutatja, hogy az eligazodds egyre nehezbbé valt és, hogy sziik-
ség volt ennek a korszaknak bibliografiai lezarasara. Egyben nyilvinvalé lett,
hogy a kizdrélagosan egyes személyek munkdssigdhoz kotott bibliografiai toérek-
vések ideje lejart, azaz, hogy az életrajzi bibliografia ezentdl csak mint a nem-
zeti bibliografia kiegészitése, ellenpontja johet szdmitdsba. Ehhez a lezdrdshoz

sziikség lett volna egy tudomédnyos intézmény appardtusira és — miutdn a
bibliografiai gyijtémunka mihelyei magdnkényvtirak voltak — f8leg tekin-

télyére. Ilyen tudomdnyos intézménynek azonban csak ,,Jambor szdndék’-ai
voltak meg, tehdt a bibliografia osszedllitdsa. egyes személyek feladata lett.

Sdndor Istvin, miikedvel§ nyelvész és térténész, tdrsadalmi helyzete sze-
rint gyakorlé é3 — riaddsul — jomdda foldbirtokos vallalkozott a.feladatra.
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Mindhdrom foglalkozdsinak van bizonyos jelent6sége a retrospektiv nemzeti
bibliografia létrejottében.

A kor nagy feladata a nyelvmfivelés. Ez szépirodalmi forditdsokban és
eredeti alkotdsokban olt testet, de elengedhetetlen kovetelménye a nyelvész-.
kedés és szégyartds is. Megindul a kutatds az §si szavak, szGképzési példdk utdn:
csakhamar fontossd valik egy 0j értelmezd szétér elkészitése. Ehhez bibliografiai
alapra van szitkség. Ennek a bibliografidnak teljesnek és atfogénak kellett
lennie, hidnytalanul fel kellett 6lelnie a nyelvvizsgilatra érdemes mfiveket.®
Ahogy Sdndor bibliografidja El6beszédében irja ,.kifog tetszeni . . . kik, mikoron
és hol fogtak leginkdbb Nyelviink miveléséhez és tsinositdséhoz.”?

A toérténész-felfogds magyardzza azt, amit Szinnyei Joézsef csodédlattal
emlit Sdndor bibliografidjanak, a Magyar Konyveshdz-nak rendszerével kap- -
csolatosan. ,,Meglep6 Sandor Istvdnnak azon bibliographiai érzéke, mellyel
mar a mult szézad elsé éveiben felfedezte a helyes irdanyt, amelyen haladnunk
kell: t. i. a konyveimek évenkénti sorozatit és ezen belill azoknak vdrosok
szerinti elhelyezését Csak igy nyerhetiink képet irodalmunk haladdsirdl, fejls-
désérél és ezdltal az egyes virosok, megyék monographusainak is megkénnyiti
az illetd munkadk gyors dttekintését® Itt nem bibliografiai érzékrél van szé.
Sdandorral szemben ez a kitétel egyrészt anakronisztikus, mésrészt azzal misz-
tifikdlja egy rendszer létrejottének inditékait, hogy intuitiv elemet helyez a
tudomdnyos és tapasztalati beldtds helyébe. Mar Wallaszkyndl kimutathato,
hogy a térténeti szemléletmdd arra készteti az alkotdt, hogy az irodalom tor-
ténetét fejlédésében dolgozza fel. Ez a szemléleti viltozds nem elégszik meg
az anyag akdrmilyen, esetleges akkumuldciéjdval, mert ebben az esetben az
" irodalomtorténetiras akdr megmaradhatott volna a Czvittinger-féle fokon, hanem,
objektivebben akarvén ldtni a torténetet, az objektiv tényeket megkizelité6bben
tiikr6z8 rendszerbe akarja foglalni. Ugyanezek a meggondoldsok érvényesek
a biobibliografiatél a nemzeti bibliografisig vezetd viton. Ha ennek belatasdval
még nyomddszattorténeti érdekldés is parosult, akkor megtirténhetett a kora-
beli irodalomtérténetirdssal adekvat bibliografial rendszer felé az utolsé 1épés
a kényv- és nyomdészattorténeti jellegli retrospektiv nemzeti hibliografia szer-
kesztésének teriiletén. Ez biztositotta a mindségi ugrds 1étrejottét. Sdndor nyom-
_ dészattorténeti érdeklfdését bizonyitja kordbbi munkissiga.?

Trdemes ehhez hozzétenni, hogy Sdndor eredetileg igyekezett magatdl
elhdritani a bibliografiairds terheit. A bibliografidt ¢ csupén mint kutaté akarta
hasznélni. fgy tehdt végiil olyan bibliografiat allitott ossze, amelyet sajit maga is
hasznalni tudott. (Itt tehat a szubjektiv kutatdi sziitkséglet taldlkozott az objek-
tiv, tudomdnyrendszertani fejlédés kdvetelményeivel.) S végiil emlitsiink meg
egy gyakorlati tényt is: Mialatt Sdndor Bécsben tartdzkodott, szoros kapesolat-
ban volt Révai Mikléssal, aki viszont j6l ismerte Michael Denist. Igy Sdndor
is kapesolatot teremtett vele. Denis id8rendi bibliografidja a tekintélyi elv alapjin
feltétleniil hatdst gyakorolt Sdndor bibliografiai nézeteire. Sdndor Istvin igen
kordn, méar 1778 koriul foglalkozik egyedi konyvleirdssal.  Gellert-forditdsall
eldszaviaban megemlékezik Székely Istvan 1558-as (11559)2 vildgkrénikajarol
és egy, még a 20. szdzadban is kétes, Valkai Andrés 4ltal irt kényvrél.33 |, Egy-
személyi” folydiratinak, a Sokfélének 3. kotetében mér taldlunk fejezeteket
a Mityds kényvtardbdl szdrmaztatott 1485-ben megjelent missalérdl, , Némelly
frott és nyomtatott magyar régiségek”-rél és a ,,Pestinek Ezépus meséirdsl”.
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A Sokféle egyébként jellemz§ kisérlet arra, hogy egy polibisztor-jellegi iré
a tapasztalt és olvasott korabeli életrdl elmondja véleményét, kifejtse — mozaik
szerfien, rendszer nélkill — nézeteit. A folySirath6l jol rekonstrudlhatjulc
a 18. szdzad szellemi és gazdasigi képét, felépithetjik az adott torténeti korsza-
kot nyugtalanitc') kérdések szellemi és gazdasdgl épiletét a nemesi osztdlyhoz
tartozé szerzd szubjektiv véleménye alapjin.

Ismeretes, hogy nalunk a 18. szdzad mésodik felének emberét nem annyira
a politikai, mint inkdbb a kulturdlis és tudoményos élet eldbbrevitelének kér- .
dései foglalkoztattik. A politikai kordonok Attdrésének fizikai lehetetlensége
az értelmiségi jellegli megmozduldsokat erészakosan ebbe az irdnyba mozditotta
el. A kimondottan politikai szférdba tartozé nacionalista ,,0ntudatraébredés”
is kulturdlis dntudathangoztatdsként jelentkezik. Természetesen, egyedi mére-
‘tekben ez a nemzeti-kulturdlis ontudat igen hamar kifejlédott. Mint ldttuk,
kimutathaté ez méar Czvittingernél is'* de ebben a korszakban még hatirozot-
tabban, magasabb, tirsadalmi sikon jelentkezik. Bibliografiatorténeti viszony-
latban —- tobbek kozott — példaul a kdvetkezéképpen: 1792-ben jelenik meg
a ,,Statistik des Konigreichs Ungarn” cimfi md, amely szerint a magyar {rék
szdma Otvenre tehetl. Sdndor Révaihoz intézett 1800 mércius 2-i levelében's
felhdborodottan teszi hozza: ,,Habir a Vakarék irdinkat is egyszersmind szdmba
vessziilk.” Azonnal ellenbizonyitékot ad kozre: a Magyar Hirmonds 16 1799.
46; 47 és 49. szdmdban mintegy 150 irét sorakoztat fel.

Miutdn a Sokféle 3. kitetében mar megjelent a 16. szdzadban nyomtatott
magyar kdnyvek jegyzéke, tdjékozottsdga nem tekinthetd véletlennek. Megje-
gyezzik, hogy méar ebben az dsszedllitasban érvényesill a nyomdészattorténeti
szempont, az Osszeallitds idérendi. Ekkor azonban még nem gondol a Magyar
Kényveshdz kiaddsdra, mert emliti, hogy szeretné, ha a 17. szdzadi konyveket
is hasonloképpen osszedllitand valaki. Munkéjanak idgbeli és térbeli korldtozott-
sdgara utal, amikor arrdl panaszkodik, hogy nem tud minden kényvet kézbe-
venni és igy kénytelen a forrdsmunkék megallapitdsaira hagyatkozni.t?

A magyar kultdra fejlédését szorgalmazd nemzeti dntudata azonban Gjabb
sebeket kap és ezek végiil is arra Osztonzik, hogy magira véllalja a tovabbi
bibliografiai munkat. A Sokféle 10. kotetében, ,,Hogy a Magyar Konyveshdzam-
nak” ... c. cikke megemlit egy tarsasighbeli esetet, amely bevalldsa szerint
végleg megerdsitette benne a Magyar Konyveshdz kiaddsanak gondolatdt. Az
esemény Bécsben jatszodott le. Egy németalfsldi utazét lattak vendégill. Az
utazé azt hangoztatta, hogy a magyarok minddssze harminc éve tudnak magya-
rul irni. (Ez a vélemény valdszinfileg a testérirdk béesi miikodésének egylk
nyugateurépai visszhangja.) Sdndor ezt személyes sértésnek vette és szd nél-
kil kisietett a teremb6l. Révid id§ mulva ismét megjelent és — ugyancsak
hangtalanul — a németalfcldi utazd elé tette Pesti Aesdpusi meséit, amely 1536-
ban jelent meg.

Még Bessenyei sem volt mentes az ilyen sommés elintézéstél a magyar
irodalommal kapecsolatban. Sdndor idézi a pesszimista hangvételd Magyar
Néz6-b6l a kovetkezdket: ,,még magyarul, amint mondani szoktdk, profanus
irék nem is voltak.” Ez a megallapitds arra készteti, hogy a Konyveshdz sziraz,
ténykozld jellegli Eldheszédébe egy indulatosabb félmondatot sztrjon: » Hogy
ez nyelviink betsiiletére mennyire nem igaz, azt ez a Kényveshdzom is elegen-
dokeppen meg fogja mutatni’18
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Sdndor tisztdban van azzal, hogy a feladatra els6ként és egyedﬁl vallal-
kozik: ,,A nyelviinkbéli konyveknek illendS rostdléjuk eddig még meg nem
jelent.” Tudja, hogy kotelezettségei is nagyok. O mindenesetre erejéhez képest
igyekszik feladatdnak megfelelni, természetesen azt mar eldljaréban is kozli,
hogy sokkal tébb magyarnyelvii kényv van, mint amennyit Osszegyiijtott,
ezért Vérja a hibdk helyrehozdsat.1®

A Magyar K()'nyveshdz egy évi nyomdai huzavona utdn 1803-ban jelent
.meg. 2 Ma csupdn térténeti értéke van. Legfigyelemreméltobb része az El§-
beszéd, mert ebbdl kovetkeztethetiink a tudomédnyos adatok gyiijtésének és
feltdrdsénak moédszereire. Ezenkiviill érdekes betekintést nyeriink egy akkori
magyar bibliografus ,,kényvészeti elveibe.” Ezek a mddszerek és elvek még
kialakulatlanok. A tudomdnyos feladatbdl kovetkezs valamilyen hatdrozottabh.
célkitlizés helyett a ma mar szokatlan j6 szdndék helyettesitédik be. A nyomda-
szattorténeti funkeidébol kovetkezd iddrendi elrendezési forma kialakitdsdnak
alapotlete, amely lényegében Magyarorszdgon korszakalkoténak is nevezhetd,
a megvaldsitdsban kissé eltorzul. A gyujt6kor hatarai tartalmilag és formailag
is elmosddottak, a ,korilhatdrolds” a meglevd anyag attekintése utdn késziil-
hetett. A leirds mddszere sem el6re meghatdrozott, csupin ennek tapasztala-
tait vehetjilk tudomésul az el8szd elolvasdsakor. Sdndor — érthet6 okokbdl
kénytelen lemondani az autopszidrdl, ezt meg is mondja, de nem tesz emlitést
forrasosszehasonlitdsrdl és forrdskritikarél sem. A minden és mindenkori kezdé
kutatd attitiidje, az irott széban, adatban valé vak bizakodés itt a torténetileg
kialakulatlan kutat6i mddszerekre, az id6rend négyszeres ujrakezdése pedig
arra mutat, hogy, noha elképzelhetd, hogy céduldzé modszerrel végezte a gyiijtd-
munkdt, ennek eldnyeit az anyag elrendezésénél nem tudja kihaszndlni. A revizié
és a szelektdlds — a mér megirt lapokrdl késziilt, s igy nem volt arra lehetésége,
hogy az id6kozben el8keriilt vagy gyiijtott anyagot besorolja, a feleslegeset
pedig eltdvolitsa. Emiatt kozol azonos miiveket is21 A bibliogrifia hasz-
nilhatdsdgat névelni akard szerz6k szerinti betlirendes ‘mutaté céljit téveszti.
Elsikkad a tételre, vagy lapszdmra valé utalds a Dbiobibliografiai adat-
szolgdltatds (a szerz6k foglalkozdsdnak kozlése) mellett. Hogy ezid6ben na-
lunk a tudomdnyos gyiijtémunka mddszerei altaldban is kialakulatlanok,
azt frappdnsan bizonyitja az, hogy a korabeli kritikusok és a haszndlok
is féleg a kevés adatot hidnyoljadk és nem, vagy csak mellékesen emlitik
a pontatlan adatfeldolgozast. (Ez utébbiak kozé tartozik viszont Kazinczy is
egy megjegyzéssel.)?
' A bibliografia fogadtatdsa kedvezs. A kortdrsak értékelik a Magyar Kony-
- wveshdzat. Mindkét alaposabb kritikdja német nyelvii, magyar kritikdra ebben
az id6ben nincs mdéd. A Magyar Hirmondd ezid8tajt sziint meg, a Magyar Kurir
nem foglalkozik irodalmi kritikdval. Az els§ kritikus Schedius Lajos Jénos,
aki Révai Mikléssal, Sdndor egyidében j6 bardtjaval rivalizdlva 1792-ben, 24
éves kordban keriilt a pesti egyetem esztétikai tanszékére.2?

»Ein sehr erwiinschtes Hilfsmittel fiir die ungarische Literérgeschichte
- Herr von Séndor, der in Wien ein beneidenswerthes Leben im Schoosse der
Musen fithrt, hat sich . .. um die ungrischen Alterthiimer und besonders um
die Literargeschichte sehr verdient gemacht . . . Auch die gegenwirtige Schrifte . .
gewdhrt . . . eine sehr gute Grundlage: zu einer kiinftig auszuarbeitenden vollstén-
digen Uebersicht der eigentlichen Nationalliteratur unsers Vaterlandes . . . konn-
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ten es nicht anders geschehen, als dass eine grosse Anzan! von hierhergehdrigen
Schriften aus diesem Verzeichnisse wegblieb’24 .

A kritika kissé fanyalgd. Mar az els6 mondatok kozott érezhetd bizonyos
elhatdrolédas Sdndortdl, aki irigylésremélto életet folytat Bécsben. Kz mér
az értelmiségi foglalkozdsdbdl és nem csupdn a vagyonabol él6 1j irodalmar-
tipus elkiilonillési szdndékdnak alig észrevehetd jelentkezése. Osszehasonlitva
azonban tartalmilag a mdsik kritika konkrét kiegészitéseket is felsorold, tajé-
kozottabb, objektivebb hangjdval Schedius recenzidja alulmarad.

Ez a kritika, is foglalkozik Sdndor személyével, de mésként: Hr. Stephan
Séndor ist der erste Schriftsteller Ungarns der sich dieser miihsamen Arbeit
unterzog und daher ist er sehr zu entschuldigen, wenn er hier ein Verzeichniss
liefert . . . Sein patriotisches Unternehmen und der Fleiss, bey dieser Compila-
tion arbeitete, verdient vielmehr Dank als Tadel.’”25

Mint emlitettik, a két kritika kozti kiilonbség a tartalmi kérdések targya-
14s4ndl valik teljesen nyilvinvaldva. Schediusénak a lényege: a hidnyok tényé-
nek t8bbszori hangstlyozdsa, korilirdsa. Ezenfelil mar csak az abban az idé-
ben elmaradhatatlan nyelvészkedés kovetkezhet: ,,In der Vorrede vertheidigt
der wiirdige Vis. auch den auf dem Titel gebrauchter Ausdruck: Kényveshdz
(Bibliothek) statt Konyvhdz, durch die Analogie von Halast6, Borospintze,
Szollgskert etc. Allein man sagt doch auch Séhdz, Tarhdz, Hadhdz ... warum
nicht auch Kényvhaz 726

Ez a kritika ,hatdsos” zdrémondata. A kor nagy feladata: a nyelvmiivelés.
Aki irénak, vagy tudésnak tartotta magit, az minden adandé alkalmat meg-
ragadott a nyelv miivelésére, csinositésira.

A miésik — ismeretlen — kritikus viszont egyhuzamban felsorol egy cso-
kor kimaradt miivet, tobbek kozott kolozsvari nyomtatvianyokat, teljes cim-
leirdssal. Felhivja a figyelmet néhdny, 1802-ben tett utazdsakor megismert
konyvtar folderitetlen gazdagsigdra, a nagyvaradi f8gimndzium prodirektora-
nak maginkényvtarara, a Teleki konyvtarra és a reformata-konyvtdrakra.
Egyszéval: azonnal megragadja az alkalmat az ismeretkor és a kutatdsi lehetd-
- ségek tdgitdsdra. Neki is vannak nyelvészeti jellegli megfigyelései de meg-
- figyelhet8, hogy Schediusszal szemben nyelvtorténetileg 4tfogdbb, lényegesebb
kérdést ragad meg: ,,Uebrigens verdient Hr Sdndor dafiir alles Lob, dass er
am Ende seiner ungarischen Bibliothek . ..von 249 S an sehr viele technische
Ausdriicke, die sich aus fremden Sprachen in die ungrische eingeschlichen haben,
durch seine ungrische von ihm gliicklich ausgedachte, ersetzte, wodurch er die
kiinftigen ungrischen Worterbiicher nicht wenig bereichert hat”

A szerzd reagilva Schedius kritikdjara 1803 dec. 13-4n eléggé epésen irja -
Révai Miklosnak: ,,Kérlek ne sajndljad Schedius urat nevemmel megtisztelni
8 egyetemben néki megjelenteni, hogy a Kényveshdzom Recenziéjival meg- -
elégedtem. Ez az érdemes és tudds hazafi igen lekotelezne, ha észrevett hibdimat,
melyeket a hibds katalégusok kovettek el velem, kijegyezgetné s azokat akir
kezemhez kiildené, akir pedig Zeitschriftjében iktatnd, hogy mentdl el8bb:
hasznokat vehessem s amit vétettem, a Toldalékban helyre hozhassam ... S
mivel 8 kegyelme olly szerentsés (amir8l teljességgel nem kételkedem) [!!] hogy
még fél annyi Magyar Kényvet is emlithetne, azokat egyszersmint tudtomra
adni méltéztassék. Fogadom, hogy a teendd firadtsdgat illend8képpen megszol-
gdlndm” 28 '

285




Harom hénap mulva djra ir Révainak. Kéri, értesitse Schediust, hogy ne
faradjon, 6 mar megkezdte kiirni a cimeket a Széchényi-katalégus Supplemen-
tumabol.2

Sdndor kétségtelenill gunyolddik, éppigy, ahogy Schedius is ironizdl az
6 ,,mizsik 6lében folytatott irigylésremélté életérdl.” Ismételjik: nem csupén
egyszerii véleménykiilonbségekrdl van itt sz6. Igaz, hogy a bibliografia mégott
kitarté és nem is teljesen dilettdns jellegli munka rejtézott, a kritika hangja
pedig tul altalanos. Mindez igazolni 1atszik Sdndor sértédsttségét. Ennek ellenére
figyelemre kell méltatnunk azt, hogy a két ember tarsadalmi helyzete més és
értékelniink kell a személyi hozzdallds gyskeres kiillonbségének tarsadalmiindokait.

Ebbél a szemponthdl is érdekes két masik vélemény idézése, a tanir Szom-
bathy Jénosé és Kazinczyé. Szombathyé csupa lelkesedés: ,,Elhiszem — irja
Kazinczynak 1805 jin. 4-én — ,,nagyon elbdmulna ha litnd a Sdndor Istvén
Magyar Konyveshdzabdl, hogy mér Székely Istvan krénikdja elstt leg-alabb
27 Magyar Konyvek ki-jottek vélt nyomtatdsban s még most s sajnilland,
hogy azokat nem l4thatta’.30

Kazinczy kilenc hénap mulva kapja kézhez a bibliografiit. Azonnal tudé-
sitja err8l Nagy Gabort, hiza tgyvédjét: ,,Tegnap érkezett inasom Patakrol.
Elhozd a Collegiumnak kévetkezd cimili koényvét is: Magyar Koényveshdz . ..
sth. ... Ez a munka még nines meg az arndl. El ne legyen nala nélkiil. Valéban
Sandor Istvan nagy haldt érdemel érette. Hijdnosak a tuddsitdsai és hibdsok.
De ki kivan tokélletesebbet elsé probaban 2731

Maéshol: ,,Visszatérek Sdndorra: Ismerem magit egyszeri litds utén, is-
merem s birom Koényveshézat és Sokféléjét. Ezek fel6l azt szoktam mondani . . .
derék és felette rossz munkdk, ezt sok ember meg nem akarja érteni’’3

Szombathy, aki egyébként is torténeti kutatdsokban van elmélyiilve, tehat

" szinte letaglézodik a sok ismeretlen adat 14ttan, feltétel nélkili csoddlatét fejezi
ki. Kazinczy, aki ekkor mar az irodalmi haladis élvonaldban jar, sokkal gyanak-
vébb {téletet mond minden feliiletes elismerése mellett is. A ,,derék” de ,.felette
rossz munkak” kitétel ma mar inkdbb érthetd, mint akkoriban: ez a kialakuld-
ban lev§ j értelmiségi, szakmabeli, , literator”” 6szténés elhatdroldéddsa a régi
tipust, a tudomanyokkal kedvtelésbél foglalkozd dilettdnssal szemben. Még
abban az esetben is érthet és torténetileg djat jelent§ ez a magatartés, ha nyil-
vanvald, hogy Kazinczy a Kényveshdz megijelenése eldtt — éppigy mint mds
magyar irok — csakugyan Székely Istvdn Chronica-jat tartotta az elsd nyomtatott
magyar kényvnek.

Mindezzel azonban még nem jutottunk el a Magyar Koinyveshdz valédi,
korabeli értékének tisztdzdsahoz. Ezt a valédi értéket ma mér nehéz meghatd-
rozni. Kertbeny Kéroly a téle megszokott, kbzvetlen szubjektivitdssal kifejti,
hogy a bibliografia ,,gyermeki egyszerfiséggel’” idézett cimei ,nagyobbrészt
az akkor mdr nyomtatdsban megjelent Cornidés és Széchényi kényvtarak jegy-
zékeib8l vannak véve” s csupdn arra jok, hogy pdtoljak a Széchényi-katalo-
gusbdl hidnyzé idérendi mutatét.3 Lukinich Imre ugyanezt igen mértéktartéan
és finoman igy fejezte ki: ,,M{ivét mar az egykortiak is egy tiizetesebben kidol-
gozandd magyar bibliografia alapjiul tekintették s ezen a megallapitdson ma
sincs okunk valtoztatni.”’34

Jellemz$ viszont a magyar tudoménypolitika relativ elmaradottsdgira az,
hogy hosszt ideig — lényegében csaknem egy évszdzadon 4t —- alig targyaltak
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a tovabbi bibliografiai munkéardl, vagy annak sziikségességérél. Pedig volt
erre néhany dtgondolt és realis terv is.

Mindezen tervek megvaldsuldsa, vagy kudarca azonban, torténelmileg
tekintve, bar fontos, mégis felileti jelenség. Az sem donts kérdés, hogy az eset-
legesen megvalésult miivek hagytak volna-e maguk utdn kivdnnivaldt, vagy
sem. A legfontosabb az, hogy bir nemzeti (nyomddszattorténeti) bibliografidra
kétségteleniil jelentkezik a tarsadalmi igény, ennek felfogdsdra, tudomésul
vételére csak egyének voltak képesek, kollektiv kezdeményezéssel ennek az
igénynek kielégitésére nem taldlkozunk. Természetszertien: nem arrél van itt
526, hogy a retrospaktiv nemzeti bibliografia ezen ciklusainak megszerkesztése
mér feltétleniil kollektiv munkat kivint volna, abban az értelemben, ahogyan
a 20. szdzad kézepén dolgoznak a bibliogrifiaszerkeszt6 kollektivik, hiszen-
az dttekintés a nemzeti konyvanyag felett még egy személy szdméra is elkép-
zelhet§. Arrdl viszont szt kell ejteni, hogy a kiilsd, az anyagi kereteket tar-
sadalmi dton lehetett volna biztositani. Ez sem tértént meg. Itt rejlik a kora-
beli magyar kultarpolitika nemesak bibliografiai téren fenndllé egyik ellentmon-
désa, cselekvésképtelenségének egyik forrdsa is. Eazt a tudoméanypolitikai ellent-
monddst ismert tdrsadalmi gydkerei miatt az egyéni kezdeményezés nem képes
megsziintetni, vagy lathatatlanni tenni, noha sokat tehet felolddsa érdekében.
Egy kollektiv gyokeri ellentmondds egyéni megoldisdnak kisérlete azonban
nyilvdnvaléan csak még jobban hangsilyozza a kollektiva tehetetlenségét.
Ebbdl a szemszogb6l tekintve azok, akik (Sdndor Istvdn) utdn végrehajtottdk
ezt a kisérletet, nemesak Gbtorék, hanem a 19. szdzadi kulturpolitika egészen
akaratlan birdldi is. :

Jegyzetek :

1. Fleischhack, Xurt. —Rtckert, Ernst—Reichart, Gunther: Grundriss der Bibliographie.
Leipzig 1957. 18. L
2. ,,Jm 17. Jahrhundert zeigte sich die Verbindung der Bibliographie mit den Verhéltnis-
sen des gesellschaftlich-politischen, literarischen und wissenschaftlichen Lebens beson-
ders deutlich. In Deutschland verursachte der dreissigjahrige Krieg einen Niedergang
auf allen Gebieten, einschliesslich der Bibliographie. In Spanien, das auf der Hohe seiner
Macht stand . . . wurde . . . das nationale Verzeichnis ,,Bibliotheca Hispana” ... geschaf-
fen, das mit der ,,Bibliotheca Hispana vetus” zusammen wohl die grosste bibliogra-
phische Leistung des Jahrhunderts darstellt. Auch in den damals als Weltmacht jungen
Niederlanden war die bibliographische Tetigkeit rege und erfolgreich ... Ein dritter
Schwerpunkt zeichnet sich in dem unter Richelieu und Ludwig XIV. aufstrebenden
Frankreich ab.” I. m. 17. L
. Tobbek kozott idézi: Szinnyei Jozsef, ifj.: A magyar irodalomirténetirds ismertetése.
2. jav., bév, kiad. Bp. 1878, 4, 1.
.i.om. 21. L
. Lukinich Imre: A magyar bibliografiairds els§ kisérletei. = Magy. Konyvszle. 1925.
6. 1. Abafi Lajos: A magyar kényvészet térténetéhez. = Magy. Konyvszle. 1879. 118. L.
. Lukinich i. m. 17. 1
v. 6. Abafi, u. o.
. Sdndor Istvén: Magyar Kionyveshdz avagy a magyar kinyveknek kinyomtatdsok szerint
valé rovid emlitésik. Gydér 1803. A 2. 1.
9. Szinnyei Jbzsef: Az els magyar bibliographus. Bp. 1901. 20. 1.
10. Sdndor Istvan: Sokféle. (Ira s egybeszedé — —.) Gyér—Wien 1791-1808. 6. kot. 3—7T. 1.
11. Bdndczy Jozsef: Révai Miklés élete és munkdi. Bp. 1879. 1. kot. 54. 1.
12. G* nevezettt svédi gréfnénak rendes torténeti eqy juhdszi jatékkal egyetemben. Kiad. ném.
nyelven, Qellert R. R. Ford. Sdndor Istudn. Pozsony 1778.
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13. v. 6. még RMK 38. L T

14. Magy. Konyvszle. 1911. 53. 1.

15. v. 6. Qulyds P4al: 4 bibliogrdfia kézikényve. 2. r. Bp. 1942. 49. 1. Szinnyes, ifj. i. m. 5. L.

16. OSzK XKézirattar. Quart. Lat. 2225. )

17. Korédbban: Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek. o

18. Sokféle 3. kot. 94. L R

19. Magyar Konyveshdz A 5. 1.

20. u. o.

21. 1803 maj. 20-i lev. jelz.: u. a.

22. A szédmos tévedés kozil: v. 6. RMK 462 és Magyar Konyveshdz 19., 20, 1.

23. L. a 31 és 32 jegyz.

24, Bdnéezi i. m. 1. kot, 233, 1.

25, Zeitschrift v. w. fir. Ungarn ... Hrsgeg. Ludwig v. Schedius. Pest 1803. 4. Bd. 3.
H. 181—182, 1,

26. Annalen d. Literatur w, Kunst... Wien 1804, 28, Bd. 2. St. Nr 74, 14—15. 1.

27. u. o.

28. Zeitschrift... u. o,

29. idézi: Szinnye: i. m. 21, 1. i .

30, u. o. N

31. Kazinczy Ferenc Levelezése, Kozzéteszi Vdezy Janos. 4. kot. 359, 1. ‘

32, Kazéinczy i. m. 4. kot. 116, 1. 1806, apr. 12.

33. Kazinczy i. m. 8. kot. 390, 1. 1810. szept. 19. Levél Dibrenteinek.

34. Kertbeny Kéroly: Magyarorszdgra vonatkozé régi német nyomtatvdnyok. I1454— 1600,
Bp. 1880. CXXIV. 1, -

35, Laukinich i, m, 18, 1,
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»Csokonai Vitéz Mihdly csalhatatlan jovendolései”
APOKRIF CSOKONAI-JOSLATOK KEZIRATBAN ES PONYVAN k

VARGHA BALAZS

Osokonairdl azt tart]a a néphit, hogy jovendémondd volt. Ahogy Hadhdzi -

Istvan 83 éves parasztember mondta: ,,Csokonai jévendslni is tudott. O jésolta

meg, hogy 1940-ben még kubya se szeretne lenni, de 1950-ben még a sirjdbol

is szeretne feljonni, olyan j6 vildg lesz.”’!
Milyen forrdsokbdl téplélkoxhatik az efféle hiedelem ?

Bizonyos, hogy van valami régi, Csokonai-eltti alapja a koltd és a joven-
démondé azonositdsdnak. Nikldn példdul Berzsenyznek tula]domtanak olyan -

joslatokat, hozy a szekerek 16 nélkiil fognak menni az utcén és az emberek rop- = . :

kédnek majd a levegdben.?

Aligha lehetne uténanyomozni, hogy az ilyen hiedelmekbe belejétszik-e. -
a sdménhit 8si emléke. Ennek kutatdsa a néprajzosok feladata lehet.

Ha a jovendolés képességét ismert koltSkkel hozzik kapesolatba, eleve
az a gyantnk, hogy a hiedelmeknek valami irodalmi forrésa lehet. Literatus
emberektdl, didkoktdl, tanitdktol, papoktdl keriilhetett a parasztokhoz vala-
miféle értesiilés Osokonai jostehetségérél.

Ezt a feltevésiinket magdnak Csokonainak miivei nem erdsitik meg. Fel-
vildgosult verseiben § is beszélt az emberiség boldog j6v8jérdl, (mint minden vala-
mirevalé kslt§ akkoriban), de jéslatokat nem mondott. Sem a miiveiben, sem
a réla sz616 emlékezésekben nem leljiik nyomat annak, hogy tréfii kozott sze-
repelt volna a jovendémondis. Hiteles alapja nincs a jovendéléseirsl sz6lo
hiedelmeknek. Misztifikdcidival nem egyszer megnevettette és megharagitotta
kortdrsait — ez az egy misztifikdcid azonban, tigy latszik, nem t6le szdrmazik.

Az egész legenda Csokonai haldla utdn keletkezett. Forrdsa egy jovendd-
lés-sorozat, amely taldn nem is Magyarorszagrél szdrmazott s amely elsé alak-
jaban kéziratban terjedt el, Csokonai neve nélkiil, 1820—1830 koriil. 1850 koriil
taldlunk olyan kéziratos véltozatot, amely mar Csokonainak tulajdonitja a
jovendoléseket. 1866-ban a sajtéban kozlik a Csokonai-jovenddlést, mint kurid-
zumot. A hetvenes években verses ponyvafeldolgozdsok jelennek meg, szintén
Csokonai nevével, attél kezdve egészen az els6 vildghdbori végéig sokféle pony-
vavaltozatban taldlkozunk ,,Csokonai csalhatatlan jovendolései”-vel. Sokszo-
ros irodalmi forrdsa lehetett tehdt azoknak a Csokonai-jéslatoknak, amelyek
az tjabb néprajzi gytijtésekben felbukkantak.’

A jovendslés-sorozatnak — akdr Csokonai nevével, akir mds cimmel szere-
pelnek, akér kéziratban, akir ponyvin — szembetfing kizos vondsaik vannak.

22

A cimek, a verses vagy proézai bevezet8k és zaradékok eleoge eltéréek, a hason-
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16s4g a lényeges részben, az évszdmsorozatban és a hozzaffizott jovendolésekben
van.

A leirds vagy megjelenés idSpontjiban az évszdmok egyrésze mir elmult.
Ezeknek a multbeli, s mér beteljesedett jovendoléseknek az a szerepe, hogy
bizalmat keltsenek a késdbb kovetkezd évek joslatal irdnt.

A legrégebbi ismert sorozatok példaul 181l-gyel, a devalvaciéval kezdsd-
nek. Akinek el@szor jutott eszébe, hogy a jovendolésekhez Csokonai nevét tapassza
hozza, annak j6 kronoldgiai érzéke volt. Mert ha az 1805-ben meghalt kolts
megjoésolta a devalviciot, akkor bizonyéra hitelt érdemelnek a késébbi évekre
82016 joslatai is. Csokonai neve frappinsabb hatist biztositott, mint az ilyes-

féle zavaros datélasok: ,,... a 16-ik Lajos kirdlynak megdlése utén ... a Kar-
boniriusok ellen valé had utén ... 1809-ik esztend8ben, melyet kovet a viz
arja.’’t

A jéslatsorozat eredete homalyba vész. A legkorabbi, amit eddig talaltan,
1822-es dadtumi, és latin nyelvii.> Egy mésik kézirat a mdsolénak (Fdy Andrés-
nak?) ezzel a megjegyzésével zarédik: ,,Csokonai Mihdly jovendoléseinek
leirédsa, de németbe sokkal értelmesebben olvastam™.8 Akdr német, akar magyar
volt az évszam-sorozat elsd Osszedllitéja, szdndékos jatékot {izott az elmult
és leendd datumokkal, s szdmolt az emberek hiszékenységével. Ha volt is eset-
leg régebbi minta az ismeretlen szerzé elbtt, az eddig elékeriilt jovendslés-soroza-
tok OGstipusa 1820 kortl keletkezhetett.

Ezt a jéslatok tartalmanak valtozdsdbdl sejthetjitk. Az 1810-es évekhez
fliz6tt mondatok megtértént eseményekre utalnak, de stilusuk mér itt is titok-
zatos, zavaros:

1811. Rendkiviili vizdradisok és pénzvéltozdsok lesznek.

1814. A Francidk alhatatlanok lesznek a bajsigban.?

Van olyan viltozat, amely pontosabban meghatdrozza a ddtumokat, sét
Napoleont is megnevezi:

1814 a Franczidk megveretnek. . -

1815 Bonaparte fogsdgba vitetik® o R

Waterloo-nak és a ,,s24z nap”-nak ez az emlitése drulja el a torténelmi
hitelesités szdndékat.

Az 1820-as évektdl a jovendolések mér dltalinosabbak, foldrengést, sziik
esztenddt, savanyd bort igérnek. Az egyik viltozat doghaldlt jésol, de nem
1831-re, hanem 1834-re. Ez a legbiztosabb jele, hogy itt mdr nem utdlagos
jovendolésrsl van szd.

A tizenkilencedik szdzadban keletkezett jovendolések a szdzad végére o
a vildgvégét {gérik. Hogy ez pontosan melyik évben kovetkezik be, arrdl nin-
csenek egy véleményen, 1896-ot 97-et, 99-et is mondanak. De hogy a bibliai
Utolsé itélet a szdzad utolsé éveiben beteljesedik, azt mindegyik megjésolja.

A vildgvégének elzményei kdzt nemesak biblikus motivumok szerepelunek,
hanem nafv forradalmi és antiklerikdlis jéslatok is. Példdul: , Egy koronds
fejedelem sem lesz Eurépdban. Sem pap, sem pdpa nem leszen.’”

Ez az eschatolégikus tartalom még jobban el8segitette a jéslatok elterje-
dését, folklorizdcibjat, mint Osokonai neve. Eleinte kedélyes szkepszissel mdsoltdk
bele a sorozatot mindenes gyfijteményiikbe irodalombardt Griemberek. A késébbi

évekbdl azonban mdr primitiv helyesirdsd, paraszti kéztdl szdrmazé mdsola- -

tokra is bukkanunk.1® Os. Szatmdri Kdroly, aki el8szér kozolte nyomtatdsban
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az allitélagos Csokonai-jovendolést, 1866-ban azt irja, hogy ez azirat ,,minden

hdznal — hol csak irni tudd egyén van — taldltatik .. .’ ,, ... a tiszdntali kerii- 5

letben a nép szentnek hiszi.” 1

Nines teriink arra, hogy a mésolt viltozatok eltéréseit, egyezéseit elemezziik,
taldn nem is érdemlik meg ezek a naiv szdvegek a filologiai feldolgozast. Az elté-
rések ellenére is kétségtelen a kozos eredet. A késSbbi kéziratok mér nem 1811-
nél kezdik a sort, de meglelik a mddjit, hogy hitelesité eseményekkel kap-
csoljak ossze a kezdd évszdmokat. A torténelem néhiny elbre leirt évszdmmal -
is megtette ezt a tréfit, hogy utélag beteljesitette. fgy példéul az 1866-ban
nyomtatdsban kozolt valtozat azt jésolja 1867-re: ,,Az ausztriai hazban 4j kirdly
jelenik meg.”” Ugyanez a széveg mds kéziratos valtozatokban is szerepel, tehét -
nines okunk arra, hogy a kozlét lojilis hamisitéssal, a kiegyezés elGzetes
propagildsdval gyanidsitsuk. Egyszerlien véletlenrsl van szd,s ezek a véletlenek:
is hozzdjarultak ahhoz, hogy a Csokonai-jovendoléseket a tiszantdlinép ,.szent-
nek higyje”.

A Csokonai-jdvenddiések kéziratos elterjedése adhatta az dtletet ponyva- |
nyomtatvinyok kiaddinak, hogy a nép hiszékenységébdl hasznot htizzanak.

Az 1876—1918 kozti id8ben nyole ilyen ponyvanyomtatvényrél tudok. - :

A ponyvafiizetek kiilonbozd terjedelemben, s kiilonbdz8 szovegezésben adjik
a lényegében azonos jévenddlés-sort. Tobb olyan kiaddst lattam, ahol a Csokonai-
jéslatok mér csak helytsltd anyagként szerepelnek ,,borzaszté gyilkossdgok’™
leirdsa mellett. Mas fiizetekben viszont révidebb-hosszabb versekkel, vagy
prézai magyardzatokkal megbdvitve taldljuk meg az alapszoveget. Mar a COs.
Szatmdri kozolte jovendolésekhez is jarult egy rovid verses intés:

»1897. Utolsd {télet: egy akol és egy pisztor, s mennyei Jeruzsdlem.

Ekkor vége lesz az
Egész nagy vilagnak.

Ember! vedd gondoléra
Mivoltat azoknak,”

A ponyvanyomtatvinyok egyrészének cimlapjén ajanld rigmust olvasunk, -
amelynek stereotip bevezet§ sorai: : :

s, Ilyet senki més nem csinél:
Csokonai Vitéz Mih4ly! o - ) o
Kinek nem is akad péarja PR A o
Ebbe a rongyos viladgha.” : ’ a -
A hérom legkésSbbi nyomtatvany — mindhdrom mezgtari kiadds — ezzel
a rigmussal végzddik: . . ' '

,,Ordmre virradunk, akik ezt megérjiik,
Népiink haladését boldogségéat nézziik.
A népnek atyjai konyitnek a terhen,
Hogy a szegénynek is ari dolga legyen.”

Az igényesebb ponyvaszerkeszt6k nem elégedtek meg effajta kurta vers-
toldalékokkal, hanem verses jéslatokat, st histéridkat irtak a jovendslések-
hez. Csokonai kélt§-hire is igy kivdnta, de a ponyva olvaskdzonsége is igényelte
a verses rdaddst.
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Az 1smert legkordbbi nyomtatvany 1876-ban ]elent meg ilyen cimmel:
,,Csokonay Vitéz Mihaly utazisa az égbe és jovendolése. Trta Ordégéroki Jénos .
Nyomatott Bartalits Tmrénél”’

A hangzatos dlnevet hasznélé szerz$ vérfagyaszt6 és kedélyes motivumokat
kever Gssze verseiben. A haldoklé Csokonai dgyédndl megjelenik csontviz alak-
ban a haldl, de Csokonas kivinsdgira huszdrruhdra cseréli 4t jelmezét. A Goneol-
szekéren felkocsiznak a mennybe, itt Mihaly drkangyal megvendégeli ujonnan érke-
zett druszajat. Csokonas az ismeretlen mennyei étkek helyett fiistolt sonkdt, tiards-
bélest s hasonlé £61di jokat kér, s meg is kapja a csikdbéros kulacesal egyiitt. Lelke
fenn is maradt a mennyorszigban, testét, amely ott fekiidt a haldlos dgyon,
eltemették ,,nagy cantussal”. A fidkjdban taldlt jovendodlések igy hangzanak.

Bz a gyarlé vers, amelyet hihet§leg egy félrecsiszott palydja jsagird rog-
tonzott Bartalits nyomdasz szémdra néhany forintért, kitlinden alkalmazkodott
olvasdinak izléséhez, s maradandé hatdst keltett. Biztosra vehetjilk, hogy t6bb
kiaddst megért, s varidnsai is sziilettek. Mds évszamu példanyat egyelbre nem
taldltam, de meglepd médon a szdjhagyomanybdl bukkantak elS.a versezet
toredékei 1955-ben, a Csokonai-emlékezés palydzat sordn.

Id. Szabd Vincze hajdubagosi lakos 79 éves kordban irta le a Csokonairol
sz0l6 verseket. Mint kisérdlevelében elmondja, fiatal kordban, tehdt évtizedek-
kel ezelStt Forroencsen kapta meg a Csokonai pokolbeli utjardl szélé kényvet,
de csak néhdany napig volt ndla. Azéta is hidba kereste, de emlékezetbél le tud)a
frni egyrészét. (Részletet kozoltem belble a Néprajzi Mizeum Adattdrdnak Erte-
sitéjében, 1955. 1—2. m. 23. 1)

Témank szempontjibdl az az érdekes, hogy a Szabd Vince emlékezetében
meglrzott vers hdrom fontos motivuma: a Haldl atoltozése huszdrruhdba,
az utazds a Goncol szekerén és a mennyei lakomdzés tartalmilag megegyezik az
Ordogéroki Jénos néven 1876-ban kiadott ponyvanyomtatviny versével. A
két vers alapanyaga azonban killonbozé. Az a ,,kényv” tehat, amelyet Szabd
Vince olvasott, késébbi ponyvanyomtatviny lehetett, vagy az & emlékezeté-
ben keveredett Gssze a Csokonairdl szolé vers egy masik ponyvafiizet anyagd-
val. Bizonyosat err8l nem tudhatunk, mert olyan nyomtatviny nem kerilt
eld, amely tobb részletében megegyezik az 1955-ben lejegyzett szoveggel. Ez
a példa mutatja, hogy ponyvan megjelent Csokonai-jovendolések milyen mélyen
megrogz8dtek a nép emlékezetében.

A ponyvéra keriilt Csokonai-jovenddlések nagyrészében feltiinik a f6lényes,
tréfalkozé hang. Mintha a szerzd ezzel akarnd demonstrdlni, hogy az egész
jévendolést ostobasidgnak, népamitésnak tartja. Ugy gondolkozhattak a szer-
z6k, hogy aki ezt a tréfds zagyva szoveget komolyan veszi, az megérdemli,
hogy ilyet kapjon, aki pedig nem hisz benne, az legaldibb mulasson rajta. '

Mér az Ordégdroki Janos nevével jelzett 1876-os fiizetben is érzik a szerzd
szandékos distancidja a megverselt tématdl. Egészen nyilvdnvals ez az 1899-ben
kelt mez8tiari jovendslésben. A bevezetd vers az idézett stereotip négy sor utdn
igy folytatddik:

Benne van a vilag vége,
. - - A hébort meg a béke. ) o
S N Sarkéany kigydé krokodilus e
. T Forradalem szeczilizmus,
Széval annyi mindenféle
Hogy 6rom venni belble.
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A jovendolés-sorozatban egymdst érik a trefak amelyekhez hozzs kell kép-
zelniink a histériadrus hangos deklamalasat és a korilotte 4116 hallgatdk kaca—
gasat:

1840. Ezen évben azon nevezetes dolog torténik, hogy nem torténik semmx,
Eurépa bamulna, de hogy niues mit bamulni, nem bamul.

1841. T6bb beteg ember meghal, azonban igen sok életben marad mert
a koporsé ara felszokik .

1845. Az egész vﬂag nagy véltozasok elé néz, de lesz alkalma utanna ig
nézni. . . :

1874. Sztinni nem akaré éljenzés. : L

1875. Tetszés minden oldalrdl. R

1876. A szénokot szdmosan tdvozlik. ' St SR

Hogy a ponyvafiizetek szocializmust, forradalmat emlegetnek a szegeny ,
népnek kozeli boldoguldsit hirdetik, ez csak a kiaddk élelmességére mutat.
Ezekkel a népszerti szdlamokkal is csak a kelenddséget akartik -emelni.

A Csokonai-jovenddlések utolsé korszakdban is akadt egy sajatsdgosan
bevdlt jovendolés. Az egyik legkés@bbi, 1913-ban megjelent nyomtatvinyban .
ezt olvashatjuk: '
©1914. A balkdnhdboru kitorése .

1915. Nagy vildghdbord lesz .

Bér ennek a kiadvinynak meg;elenem eveben, sok Jele volt mar a készil§ .
vilighdbortinak, nem gondolhatjuk, hogy a mez8turi ponyvés tudatosan jésolt
ilyet. Egyszertien réhibazott a bekovetkezd hdborira, s ezzel még utoljara wijabb
tapot adott a Csokonai jostehetségérdl elterjedt, s nagyrészt ponvanyomtat-
vanyokbél szdrmazé népi hiedelmeknek.

A jovendolések bibliogrifiai adatai
. 1822,
Prophetia Neapoli in crypta Pior;um] Benedictorium) in Laminea | !/ cuprea inventa,
inde post Bellum Carbonarior{um) finilum allata
Latinnyelv{i jévenddlés-sorozat 1811-t8l 1899-ig, Osszesen 15 évszdmmal. Csokonas
neve nem szerepel benne.
Az 08zK Kéziratddr Oct. Hung. 1115. sz. kotetének 28/b lapjan. A kotet D. S.
(taldn Dézsi Séndor) mindenes gyfijteménye volt, bejegyzései 1830 koruli id6bél
valék. Csokonai sok miive szerepel itt, egyebek kozt a Gerson le Malheureux c.
darab teljes szbvege.

. 1843 el6tt.
Magyar Préfécidk vagy iovendislészk. Utbdirata: melyek a 16-ik Lados kirdly megolése
utdn Neapolisban arany tdblin a Benediktinusok krioptdjiban a Karbonzsriusok [!] ellen
valé had utdn taldllattak 1809-ik esztendbben, melyet kivet a viz drja.
Tizenhdrom détum, 1811-t8l 1899.ig.
Sz. J. (id. Szinnyei Jozsef) kozolte a Vasdrnapi Ujsig 1866. 39. szdmdaban, a 471
lapon ,,Még egy par meghidsult jovenddlés” cimmel. A kozlemény cime Cs. Szal-
méri Kéroly cikkére utal, amely két szdmmal el6bb jelent meg a Vasdrnap: Uj-
sagban. Szinnyei a bevezetd sorokban azt irja, hogy 1843-ban Rév-Koméromban
masolta le egy régibb kéziratbél. Nem tartja kizértnak, hogy Osokonai vitte ma-
gaval Debrecenbdl Komdromba, bér Csokonai neve nem szerepelt a kéziraton.

3. 1850 koril.
Cimnélkiili jévendolés-sor. Utéirata; Osokonai Mihdly fovendiléseinek leirdsa, de mé-
metbe sokkal értelmesebben olvastam.

Huszonegy datum, 1811-t61 1899-ig. Lo I

o

293




Az O8zK Kézirattir Oct. Hung. 368-as kétetének 34 a—35/b lapjan. A kétetben Kdvdsy
Istvén és Kondor Zsigmond neve szerepel, de kés6bb Fdy Andrésé volt, s a jovendolés-
sor valdszinfileg az & kézirdsa. A kotetben szerepel Vordsmarty Gorgey-verse, Sdrosi
Farsangs dal-a, ennek alapjan kovetkeztethetink a mésolds ddtumadra.

4, 1861. febr. 23. )
Csokonai Vitéz Mihdly jovendiléses.
Nyolecvanhat ddtum, 1811-t61 1896-ig, tehdt minden esztendére.
Déri Muzeum Néprajzi adattdra 115. sz. Kézirat. A cimlapon: Pdvay Julidnna sajdtjo.
Irta Pdvay Gdbor.

5. Datum nélkil.
Vitéz tsokondji mihdlynak jovendélései.
Negyvenkilenc datum, 1847-t51 1897-ig minden évre.
Déri Muazeum Néprajzi Adattéra 327-1 sz. kézirat.

6. 1866 eldtt.
Csokonat jovendoléses.
Hatvannégy détum, 1834-t61 1897-ig minden évre.
Vasdrnapi Ujsdg 1866. 37. sz. 447. 1. Cs. Szatmdri Kéroly kozleménye ,»Csokonai mint
jovenddmondd” cimmel. A magyarazé széveg megemliti, hogy egyik kéziraton ,,Csokonai
jovendolései” cim olvashatd, masikon ,,Jovendslések, melyek talaltattak Népolyban,
a benediktinus baratok kriptdjiban faragott terméskére kimetszve.”

7. 1876.
Csokonay Vitéz Mihdly u'azdsa az égbe és jovendilése. Irta Ordégdroki Jdnos.
Negyvenhét ditum, 1837-t61 1899-ig.
Ponyvanyomtatviny az OSzK Aprényomtatvénytdrdban. Impresszuma: Budapest
1876. Nyomatott Bartalits Imrénél.

8. Datum nélkiil.
Csokonas jovendoléset mely Ndpolyban taldliato’t e szdzad elején.
Nyolevanhét détum, 1811-18] 1896-ig minden évre.
Ponyvanyomtatviny a Déri Mazeum Néprajzi Adattdrdban 327/1 sz. A cimlap szakadt,
az impresszumbél csak ennyi olvashaté: ... 4ts Imre kényvnyomdaja. A jovendolések
utan nyolc versszak.

9. 1899.
COsokonai Vitéz Mihdly hirneves poétdnak csalhatatlan jovendilései.
Kilencven datum, 1821-t61 1910-ig minden évre.
Ponyvany omtatvany az OSzK Aprényomtatvanytardban.
Imoresszum: Kiadja: NagyKa.roly Nyom. Dolesch e~.Braunkonyvnyomdéjéba.nMez&tur,
1899. 257. A cimlapon és a jovendolések el6tt versek.

10. 1902.
Csokonai Vitéz Mihdly csalha'a'lan jévendilésed. )

- Két datumsorozat, az egyik 1900-tél 1910-ig, versben, a mésik 1901-t51 1910 -ig, prézaban,
minden évre.
Ponyvafiizet, OSzK L. eleg. m. 424. f. sz. Impresszuma: Budapest 1902, Nyomatott
Budapesten Bagé Méarton és fianal. A fiizetben versek és imék is vannak. A cimlapon
egyebek kozt ez olvashaté: ,,A vilag vége 1821-t6] 1910-ig” — a fiizetben azonban csak
1900-zal kezdSdnek a jovendolések.

11. 1903.
Csokonai Vitéz Mihdly jovenddlései.
Tiz détum, 1901-t81 1910-ig minden évre.
Ponyvanyomtatvany az OSzK Aprényomtatvanytaraban Cimlapja: A ,,Friss Ujsag”
julius 13-iki szamabol atvéve. Barabés Béla véres beszdmolbja Nagyvéradon. A katonaség
kétszer sortiizet adott. Hogy kezdddik a forradalom? Kiadjak Nagy Kéroly és Csatd
Ignéacz. (stb.) Nyom. Gyiko K. utéda Kanyé Antal, Mez6tdron. 1903. 421.
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12. 1908.

Csokonai Vitéz Mihdly csalhatatlan jovenddlései és hogy keedddik a wvildg vége.

- Kilenc datum, 1908-t61 1916-ig.

Ponyvanyomtatviny az OSzK Aprényomtatvinytirdban. Co

. A cimlapon a Csokonai-jévendolések és a hozzé tartozé versek mel]e‘bt ez a cim is szerepel:
Csizmadiafogés és csizmadiabticstiztatd, vagy mikor a csizmadia borjut ellett. Impresszu-~
ma: Kiadtdk Nagy Karoly és Csaté Ignécz. Kanyé Antal konyvnyomda.]a, Mezb6tar.
1908.

13. 1913. o ‘ .

14,

15.

Csokonai Vitéz M@haly 7ovemlolésez

Tizenegy datum, 1910-t61 1920-ig minden évre.

Ponyvanyomtatvany az 0SzK Aprényomtatvéinytardban. A cimlapon a Csokonai-jéven-
doélés nem szerepel, csak ez a cim: A paraszt Borgia Lukréciat, aki megolette férjét a
szerotdivel, Dévan akasztéfara itélték ...stb. Impresszuma: Kiadja Nagy Kéroly.
Torok Ignéc konyvnyomdajabél. Mezétar, 1913.

1913. '

Csokonai Vitéz Mihdly jovendiléses.

Nyole datum, 1913-t6l 1920-ig.

Ponyvanyomtatviny az OSzK Aprényomtatvénytéréban. A cimlapon: A nagyszénési
borzaszté gyilkossdg Kiscsdké mellett, hogy 6lték meg Németh Jénost, Szendi Horvéth
Méria és Gydrgy nevili testvérje...stb. (még két gyilkossdg). Impresszuma: Kiadjék
Nagy Karoly és Csaté Ignéc. Nyomtatott Kis Kéalmén kényvnyomdéjdban Mez6tur,
1913.

1918. . . g

CUsokonas Vitéz Mihdly csalhatatlan jovenddlései.

A cimlapon meg: IV. Kéaroly kirdly korondztatésa. Mezétar 1918. Na.gy K. Leirasa
Kozocsa: Magyar Konyvészet 1920—1920.

Jegyzetek

-

—

mESoramn

1. Enyedi Jézsef tanér gytjtése, 1054,
2.
3. A toredékesen kozdlt, vagy csak utalésokbdl ismert hiedelmek mellett (égbdl pottyant

Viktor Janos gyljtése, 1955. Idéztem Berzsenys c. konyvem 75. lapjén.

Csokonai-levél) kiillonleges figyelmet érdemel Fedics Mihdly meséje a konyvbdl jovendold
Csokonairdl. Gytjtétte és kozolte Ortu‘ay Gyula. F. M. meséi 1940. 370—374. Ennek
a mesének motivumai nincsenek kapcsolatban a ponyvan elterjedt jovendolésekkel.

. Még egy pér meghitsult jovendoslés. Sz. J. (id. Szinnyei Jozsef) kozlemenye a Vasdr-

naps Ujsdg. 1866, szept. 30-i szdmdban, 471. L
O8SzK Kézirattar, Oct. Hung. 1115. 28/b.

O8zK Kézirattér. Oct. Hung. 380. 34a—35b.

u. o.

Déri Muzeum Néprajzi Adattéra. 115. sz. kézirat.

. Vasdrnapi Ujsdg. 1866. 39. sz. 471. L
. Déri Muzeum Néprajzi adattdra 327—1. sz. kézirat.
. Vasdrnapi Ujsdg, 1866. 37. sz. 447. L
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P : : :
- A negyvennyolcas osztrdk forradalom
~ eszmei el6torténetének problémdirél -
' 'S. LENGYEL MARTA

LT

LY L

PR ]

" " 'Nincs olyan orszdg, amelynek torténeti fejlédése fiiggetlen volna més orszé-
gokétol. S éppen ezért nincs olyan orszag, amelynek térténeti fejlddését kells-
képpen megérthetndk, ha énmagdban, elszigetelten vizsgdljuk. Kiilénosen elmond-
haté pedig ez az olyan orszdgokrdl, amelyeknek fejlédése tobbé-kevésbé huza- .
mos id6n 4t nagyobb, vegyes osszetételdl birodalmak keretei kozott zajlott le,
tehat a Habsburg-birodalom alkotérészeirsl s kéztitk Magyarorszagrol is.

Ennek ellenére a magyar térténetirék szdmottevd részének miiveire hosszi -
id6n 4t egyfajta provincidlis szemlélet volt jellemz&é (ami nyilvdnvaléan a pol-
gari torténetirdsban eluralkodott nacionalista latdsmoéd kihatdsa volt és csak
e latdasmoéd akaratlan hatdsinak mingsithetd még azokndl a torténetirdknal is,
* akiktdl egyébként a nacionalizmus teljességgel idegen). Az utébbi id8ben viszont
végre fordulat dllott be ezen a téren torténetkutatdink kérében, s ma mér,
elmondhatjuk, 4ltaldnos az a meggydzédés, hogy mar csak a magyar fejlédés
jobb megértése érdekében is elengedhetetlen més orszdgok s mindenek el8tt
az egykori osztrék orokos tartomanyok torténetének az eddiginél lényegesen
alaposabb vizsgilata és megismertetése.

Ami marmost a kozelebbi tennivalokat illeti: az osztrak térténet egészének
- vizsgdlatdn belil is killsngsen nagy gondot kell forditanunk a birodalom utolsd,
. mintegy szédzharmine esztendds védlsigkorszakdnak a tanulményozasira, mivel
- & birodalom vilsdgdnak a lefolydsa és kimenetele sok tekintetben dénts, mdig
is haté kovetkezményekkel jart a birodalom keretei kioziil utébb kivalt vala-

-+ mennyi nép tovabbi fejlédésére nézve.

Ezt a feladatot azonban kielégitéen nem oldhatjuk meg pusztin az osztrik
térténeti irodalom eddig eredményeinek szdmbavétele és felhaszndldsa révén.
Az osztrék torténetirdsban mindméig uralkodé konzervativ irdnyzat ugyanis
~ éppen azoknak a haladé torekvéseknek a kutatdsidval nem foglalkozott jelents-
ségiikhdz mérten, amelyek politikai sikon elsésorban jarultak hozzé a birodalom
valsdginak a kibontakoztatdséhoz s amelyek ugyanakkor magdt a valsig meg-
oldésat is elémozditottak. Bzt a sajndlatos mulasztdst pedig egyedil az is meg-
magyarazza, hogy a konzervativ osztrak torténetivokat 1918 elStt is, utdn is
mindenekfslott 8sszbirodalmi szempontok vagy illazidk vezérelték, s ezek eleve
is nagy mértékben megnehezitették szdmukra, hogy kell6képpen méltényol-
janak olyan térekvéseket, amelyeknek végsS soron szdmottevd részik volt a
birodalom felbomlésiban. . o
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A birodalom felbomldsit a mdr emlitett hosszan elhizddd vélsig eldzte
meg. Ezt a valsidgot két mélyremend ellentmondds létrejotte idézte eld. Az egyik
ellentmondas egyfelél a birodalomban uralkodé feuddlis rend, madsfeldl a feu-
dalizmus méhében (Ausztridban egyébként rendkivil lassan) kifejlédsé (a 18.
szdzad mdasodik felére mégis mar bizonyos minimdlis fejlettségi fokot elérd)
kapitalista termelési viszonyok kozott alakult ki. A mdsik pedig, az eldbbivel
egyidejiileg és attdl el nem vélaszthatdan, egyfeldl maga a birodalom mint feu-
dalis eredetéb8l kovetkezden nemzetek folotti, azaz nemrzetietlen alakulds,
masfelél a kibontakozé kapitalista viszonyok talajin megszilletd antifeuddlis
és nemzeti mozgalmak kozott bontakozott ki.

A Habsburg-birodalom vdlsdgdnak halad6 irdnyd megolddsira torekvé
mozgalmak hdrom id8beli csomépont kériil stirfissdtek 6ssze. E mozgalmak
elsé nagyobb hullama az els6 francia forradalom idején és azzal szoros Osszefiig-
gésben boritotta el a birodalmat. Ennek legfontosabb (de kordntsem azonos
tartalmt és jelent8ségll) Osszetev6i az Osztrak-Németalfoldon lejatszédott
tiiggetlenségi hébord, az 1790-i Habsburg-ellenes magyar nemesi ellendllds,
valamint az osztrdk és a magyar jakobinus szervezkedés voltak; ezek koziil
egyedill a belga fiiggetlenségi harc jart eredménnyel, Belgiumnak a birodalom
keretei kozil tortént kivdldsdval, a tébbi, mivel — a kapitalista viszonyok
akkori alacsony fejlettségi fokdnak megfeleléen — még meglehetfsen gyenge és
stilyos belsd ellentmonddsokkal is terhelt volt, kozvetlen céljait nem érte el s
ezért els6sorban mint a késdbbi hasonlé mozgalmak uttérdje birt jelentdséggel.

A misodik ilyen hullimot az 1848-i forradalmak sorozata képezte. Ezek
a forradalmak a kapitalista irdnyd fejlédés id6kozben végbement fokozatos
térhdditasa kvetkeztében mér sokkal nagyobb erdt képviseltek, mint a kordbbi
mozgalmak, a birodalom szétzizdsat azonban még ezek sem tudtik elérni. Ebben
részint belsd és egymds kozti ellentéteik szémottevd volta, részint és kidonosen
pedig a nemzetkdzi viszonyok kedvezftlen alakuldsa gitolta meg dket. De
jelentéségitk igy is hatalmas volt. Vereségiik ellenére ugyanis olyan stlyos
csapast mértek a birodalomra, amelyet az soha tébbé nem tudott kiheverni.
Kivivtak a jobbiagyfelszabaditdst, aminek kévetkeztében az alapban uralko-
ddakka lettek a kapitalista viszonyok, s ha nem is azonnyomban, kihatdsaik-
ban elérték az immér évszdzadok 6ta fenndlld feuddlis-abszolutisztikus dllam-
berendezés felszdmoldsit. Mindez pedig természetszerlileg még tovdbb mélyi-
tette a birodalom vdlsdgat, hiszen lehet8vé tette, hogy a birodalom elnyomott
‘népei ezutdn haladottabb, immér tdlnyomodan kapitalista viszonyokra tdmasz-
kodva folytassik harcukat a birodalom feuddlis keretei ellen.

A harmadik hulldim azutdn a huszadik szdzad folyamdn, mar az imperia-
" lizmus szakaszadban bontakozott ki. S az imperialista viszonyok talajén a biro-
dalmat feszit osztdly- és nemzeti ellentétek minden el6z6nél élesebb alakot
oltottek. Ekkorra a birodalom feuddlis kereteinek a szétztzdséra irdnyuld torek-
vések mar elég erdsek voltak ahhoz, hogy — a most viszont a Habsburgokra
- nézve kedvezdtlen nemzetkozi kérilmények kozott — véghez tudjak vinni a
birodalom felszdmoldsdt.

Mindezekben a harcokban a legfébb szerepet a soknemzetiségli Ausztria
elnyomott népeinek haladé elemei jatszottik, de magdnak az osztrak uralkodd
nemzetnek a feltorekvd erdi is tevékenyen részt vettek benniik. S ez a részvétel
kiilondsen az 1848-i forradalom el6készitésének és megvivdsdnak a szakaszidban,
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vagyis éppen a Habsburg uralomra mért elsé nagy csapés idején volt a legjelen-

t8sebb. Ha tehdt fel akarjuk tdrni a szébanforgd valsdgkorszak haladd osztrak -

mozgalmainak a térténetét, akkor legelss és legfontosabb tennivalénkat azok-
nak az erSknek a vizsgdlatdban kell litnunk, amelyek 1848. mdrcius 13-é4n a
metternichi korményzat megdontésével irtdk be neviket a torténelembe.

Persze Magyarorszdgon Ausztria torténetét eredeti forrdsok alapjan kutatni
4ltaldban nem kénnyt dolog. De a szébanforgd mozgalom lefolydsanak eddig
legkevéshbé feltart kérdései torténetesen éppen olyanok, amelyeknek eredeti
forrdsok alapjan torténd tisztdzdsa még az osztrak levéltdraktél meglehetgsen
elzirt kutatok szdmdra sem megoldhatatlan feladat. A legkevésbé feltart ugyanis
az osztrak forradalomnak a fennall6 korményrendszer birdlatén alapuld eszmei
elgkészitése. Ennek tanulményozdsdhoz pedig elsdsorban és tilnyomdan nyom-
tatott forrasok feldolgozdsira van sziikség

Mert Ausztridban a forradalmat el6készits politikai harcot szinte kizdrdlag
szellemi fegyverekkel s még ezekkel is esak igen szlik keretek kozott lebetett
megvivni. Ennek magyarizata mindenekelftt abban keresendd, hogy az oro-
kos tartomanyokban semmiféle politikai szervezkedésre (partok alakitiséira
sth.) nem adodott lehet8ség. Politikai nézetek kicserélésére legfeljebb bizonyos
rendeltetésszeriien tulajdonképpen gazdasdgi és kulturalis célokat szolgdld
egyesitletek dsszejovetelein nyflott alkalmuk a legbdtrabbaknak (ilyen volt
példdul a Niederdsterreichischer Gewerbeverein, a Juridisch-politischer Lese-
verein vagy a Concordia nevil irodalmi térsasig), ezeknek a keretei azonban
f6lsttébb elégtelenek voltak, s ezért ezek jelentSségét még csak osszehasonlitani
sem lehet olyan kiilszinre rokon alakuldsokkal, amilyen példdnak okaért a
pesti Nemzeti Kor volt, nem is szélva a magyar Védegyletrél.

Hidnyoztak tovdbbd a kozvélemény formédldsdnak olyan alkotményos
férumai, amilyeneknek a korszak magyar té-ténetébdl az orszdggyiiléseket ésa
megyegyiiléseket ismerjiik. A Habsburgok 6rokds tartoményait 1804-ben Osztrdk
. Csészirsig néven formailag is egy 4dllamban egyesitették ugyan, a csészarsig
rendjeit azonban kézos birodalmi gyiilésre sohasem hivtik egybe. S ha az egyes
tartomanyokban tartottak is idénként rendi gyiiléseket, ezeknek a jelentdsége
is eltérpilt a hasonlé magyarorszégi testileteké mellett. Az 6rokos tartomanyok
rendjei még annyira sem szélbhattak bele az allam életének az irdnyitdsdba,
amennyire ezt a magyar rendek a térvényhozdsban val6 részvételitk jogdnal fogva
megtehették, s a rendi gyiilések targyaldsainak anyaga még olyan szfik csatornd-
kon sem keriilhetett a nyilvdnossdg elé, amilyeneken a magyar orszdggyiiléseké.

Hzek utdn politikai vélemények nyilvanitdsdnak eszkézéitl maradt volna
a sajté és a konyvkiadds. Csakhogy, ami a lapkiaddst illeti: az osztrak abszolit
allam szigordan Grkoddtt azon, hogy semmiféle politikai kérdésre vonatkozd
6nalld vélemény sajtéhoz ne jusson. Bécsben mindsssze két kifejezetten politikai
jellegti lap jelent meg, a hivatalos Wiener Zeitung és a félhivatalosnak szdmitd
Oesterreichischer Beobachier; ezekbe egyedill a kormdnyhivatalok 4ltal alapos
megfontolds utén engedélyezett hiranyag keriilhetett, politikai vezércikkeket
az olvasok ezektd] természetesen nem varhattak. Az egyes tartomdnyok hiva-
talos lapjainak pedig a Bécsben megielent szintelen és szokvinyos cikkek
atvételére kellett szoritkozniok. fgy Magyarorszégtdl eltérden az orokos tar-
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tomdnyokban a sz igazi értelmében vett politikai sajté voltaképpen nem léte-
zett. Az drtalmatlan irodalmi és egyéb nem kifejezetten politikai jellegfi lapokat
meg, ha szdmuk lényegesen nagyobb volt is, teljesen giizsba kététte a cenzura.
S ami végil a konyvkiaddst illeti: ennek a korillményei sem voltak sokkal ked-
vezbbbek a sajtééindl, politikai tdrgyd mivek megjelentetésére az irék mér
eleve nem is gondolhattak, a szépirodalmi vagy tudomdnyos munkdk pedig
szintén meg kellett hogy jarjdk a konyvvizsgdlat kalvaridjat.

A feuddlis abszolutizmus vdlsdgdnak elmélyiilésével parhuzamosan azon-
ban — ilyen nehézségek ellenére, st taldn éppen ezeknek a nehézségeknek a
hatdsira is — ndtton nétt Ausztridban a politikai kérdések irdnti érdeklfdés.
Ennek az érdeklfdésnek a kibontakozdsdban nagy szerepet jatszott az 1830-i
francia forradalom s annak németorszdgi visszhangja is. Egyre tobben figyeltek
fel ez id4 tdjt a meglevd dllapotok konzervaldsdt célul t{iz6 metternichi rend-
szer visszdssigaira, s egyre tébben igyekeztek kitérni a szabad véleménynyil-
vénitds gatjai kozil.

De mit tehettek ilyen koriilmények kozott azok, akik nem tudtdk szé nélkiil
tudomdsul venni az Ausztridban uralkodé kozéllapotokat? Anton Auersperg
gréf példdul (akinek a magyar Mddl Antal legtjabban killén tanulményt is
szentelt) egy egész kotetnyl versben juttatta kifejezésre a rendszer irdnti elé-
gedetlenségét, kotetére azonban Frankfurtban volt kénytelen kiaddét keresni s
cimlapjara még ott is az Anastasius Griin dlnevet nyomatni. Anton Johann
Qross-Hoffinger pedig németorszdgi tartézkoddsdt felhaszndlva merhette csak az
osztrdk viszonyok birdlatdnak szentelt répiratait megjelentetni, természetesen
szintén dlnévvel vagy névteleniil. S a pragai sziiletésti Karl Herlossnak a monarchia
fullaszté levegdjébdl végleg ki kellett szakitania magit, hogy Németorszigban
letelepedve regényeken kiviil néhdny politikai szatirdt is napvildgra bocsdt-
hasson. Mivel pedig egyre tébben kényszeriiltek hasonlé megolddsokhoz folya-
modni, mindinkdbb névekedett a kilfoldon kiadott Ausztridval foglalkozd
politikai jellegi irdsok szdma.

E novekedésnek azutdn a negyvenes években donts 15kést adott a kiéle-
z6d8 kiil- és belpolitikai helyzet kovetkeztében Ausztridban is ersebben meg-
induld vpolitikai erjedés. Szabadabb légkdbe vigyd osztrak férfiak sorozatosan
vindoroltak ebben az id6ben Németorszdoba, hoay az ottani kedvez8bb cenzura-

“lehet8séaeket kihaszndlva, a toll fegyverével kiizdjenek a hazdjukban uralkodd
viszonyok megjavitdsdért. S ha sokan ezek koziil méa f8leg szépirdi eszkozokkel
folvtattdk is a harcot (mint példdul Moritz Hartmann, Alfred Meissner és Hermann
Rollett, az osztrdk politikai lra jelentds képviselsi), az egyre élesedd tdrsadalmi
ellentmonddsok félreérthetetlenebb kifeierésének a végya mind tébbjtiket

- késztette kdzvetlenebb eszkodznek, a publicisztika feoyverének a vélasztdsdra.
foy vilt példdul az eredetilee novellistdnak indult Franz Schuselka a ropirat-
irodalom eacyik legielentSsebb képviseliévé. Ienaz Kuranda vedie, aki Lipesét,
az emigrilt osztrikok legf8bb menedékét vilasztotta véeiil lakdhelyéul, Die
Qrenzboten cimii — részint politikai, részint irodalmi — lapjdnak a meginditdsdval
mecteremtette az Ausztridval foolalkozd {rdsok dllandé gyiijtShelyét, s benne
korldtlan teret biztositott az otthonmaradottak részére is, hogy hiranyagok
43 cikkek kikiildésével szintén hozzdidrulhassanak az osztrik abszo'utizmus
fondksdgainak és ellentmonddsainak lelepleréeéhez. S6t, hovatovdbb az otthon-
maradottak sem érték be azzal, hogy révid leveleket és cikkeket juttassanak
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el a Grenzboterhez és més szabadelvii német lapokhoz, hanem névtelenil egész
ropiratokat is megjelentettek Ausztridn kivili kiaddknal, mint példdul Viktor
Andrian- Werburg baro a nevezetes Oesterreich und dessen Zukunftot, Karl Moering
a Stbyllinische Biicher aus Oesterreichet vagy Eduard Bauernfeld a Pia desideria
eines dsterreichischen Schriftstellers cimfl irdsat. S mi tobb, idével Adolt Wiesner

személyében még olyan ird is akadt, aki az osztrdk cenzura-viszonyok részletes

elemzésével és birdlatdval foglalkozdé munkéjit — bar hazulrdl s természetesen -
az osztrak cenzura engedélye nélkiil juttatta el kiilfoldi megjelentetési helyére — -
sajat nevével sem riadt vissza jegyezni, amihez hasonléra addig csak emigralt -
" szerz8knél adddott példa.

, : *

Egyiittvéve korilbelil 25-re tehetd azoknak a név szerint mdaris ismert ..

osztrak ir6knak a szdma, akik — nem szdmitva ide a mintegy 20 szépirodalmi
miikédést kifejtd ellenzéki szellemii ir6t — ebben az idében politikai ropiratok
kozzétételére vallalkoztak, s tevékenységiilk eredményeképpen -— mint arra
Engels is ramutatott — a negyvenes évekre egy egész kis hadseregét hoztdk
létre Németorszaghan a Habsburg-abszolutizmus ellen harcolé irodalmi Ausztrid-
nak. Ez a mdr csak mennyiségénél fogva is tekintélyes illegilis irodalom (a
hozzd tartozé miivek szdmat legalabb 125-re becsiilhetjilk, még ha figyelmen
kivil hagyjuk is azt a temérdek verset, novelldt és egyéb szépirodalmi jellegli
mtivet, amelyek ebben az id6ben ugyancsak politikai célok jegyében szilettek)
tulajdonképpen azért emelkedett nagy jelent6ségre, mert Ausztria hatédrain
kivil pétolta az otthon szikségképpen hidnyzd szabad sajtét s igy az abszolit
rendszer paratlan eréfeszitései ellenére is hangot adott az osztrak nép javarészé-
ben érleléds ellenzékiségnek.

Ez az irodalom természetesen a cenzura-rendelkezések ellen inditott min-
denekelStt harcot, nem mulasztvan el giny térgydvé tenni az évatoskodd vagy
hozzd nem értd cenzorok ostoba melléfogdsait sem. De nem mulasztott el fel-
1épni a hatdsdgok aktatologaté biirokratizmusa s egyattal maga a biirokricia
intézménye ellen sem, s8t az dllamvezetés birdlata sordn személy szerint is fog-
lalkozott annak f6bb képviseldivel. Feltdrta az igazsdgszolgiltatds visszdssdgait
és a. renddrség tulkapdsait, kritizélta a hadseregben uralkodd viszonyokat s ezzel
itéletet mondott az dllam egész elnyomd rendszere felett.

Szévé tette tovabbéd a katolikus egyhdznak az dllami életre gyakorolt mér-
hetetlen befolydsit, s6t nem kimélte magit az egyhdz szervezetét és intézmé-
nyeit sem. Részletesen taglalta a kdzoktatdsnak — nem utolsésorban éppen
az erds egyhdzi befolyds érvényesiilése kivetkeztében meglévs — szamos fogya-
tékossdgdt. De nem feledkezett meg a gazdasdgi és tdrsadalmi életrsl sem.
Elemezte az egyes tdrsadalmi osztdlyok és rétegek dllapotit s azoknak egymds-
hoz val6 viszonydt; képet festett az ipar és kereskedelem kedvezdtlen helyzeté-
rél, ezzel kapcsolatban pedig elmarasztalta a helytelen gazdasdgpolitikai intéz-
kedéseket, kiilén is kitérve a kormdny pénziigyi politikdjira, kivalt az egyre
novekedd - dllamaddssdg veszélyeire.

Ausztria bels probléméit ez az irodalom egyébként nem sziikitette le az
osztrak tartomdnyok probléméira, hanem a birodalom soknemzetiségli jelle-
gének megfelelden behatdan tdrgyalta a Habsburgok aldvetett népeinek, illetve
elnyomott tartomdnyainak viszonyait s az anyaorszdggal, illetve az osaztrdk-
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németekkel kialakult kapesolatait is. A birodalmat gyengité nemzeti szétta-
goltsdg és a birodalom nagyhatalmi dlldsa kézti ellentmonddst érezve, nagy figyel-
met forditott azutdn ez az irodalom Ausztria kiilpolitikai helyzetének és kiil-
kapesolatainak problematikus voltdra. Az az Ausztria hatdrain tdlmutato kérdés
pedig, amely érthet§ okokbdl leginkibb foglalkoztatta szerzdinket, a német
egység problémaja volt, s ennek kapesdn részletesen kitértek az Ausztridn kivili
német dllamok tgyeire is.

E ropiratok iréi azonban nem elégedtek meg annyival, hogy Ausztria belsé
és kiilsé helyzetét ecsetelve pusztin biraljdk a fenndllé dllapotokat s az értik
felelés korménypolitikdt, hanem a polgari dtalakulds irdnydba mutaté javas-
latokkal kisérletet tettek a bajokbdl kivezetd ub felvézoldsdra is. De persze,
amennyire kozos jellemzdjik volt a jelen és a jové problémdinak haladé allas-
pontrdl valé szemlélete, annyira megoszlottak a haladds mérvének és médoza-
tainak meghatérozasdban. .

Mir az 4talakulds vezetését illetden is lényegbevdgd eltérés mutatkozott
az egyes ropiratirdk kozott. Andrian- Werburg példaul, aki a biirokricia elbur-
jdnzésat tartotta a legnagyobb veszélynek s az ellene folytatand6 harcot a
legsiirget6bbnek, a nemesség vezetd szerepének a biztositdsival kivinta az
allami élet reformjit megvaldsitani, igaz, csak a nemesi intézmény bizonyos
angol minta szerinti korszer(l dtalakitdsa utdn. Ezzel ellentétben masok, igy
Schuselka is, hatarozottan felléptek az idejitket mult nemesi kivaltsdgok ellen,
s sajabt szavaik szerint a nép, valéjdban meg a polgirsig uralméért szélltak
stkra. Hasonléképpen nagy eltéréseket mutatott ez a ropiratirodalom a német
egységgel kapesolatos dlldsfoglalisban is; az egységes Németorszig létrehozdsi-
nak egyarant akadtak ellenzfi s akadtak (sokszorta nagyobb szimban) hivei,
de az utébbiak is szdmos drnyalatra oszlottak annak a kérdésnek a megitélésé-
ben, hogy az egységes Németorszig megteremtését hogyan egyeztessék Ossze
a soknemzetiségll osztrak birodalom kereteinik fenntartdsdval. S természetesen
nem alakitottak ki egységes véleményt a birodalom hatdrai kozott é16 nem-
német népek alldsdnak rendezésérdl sem, elképzeléseik egyfajta szorosabb egy-
ség Yétrehozdsa s egyfajta lazdbb szovetségi forma kiépitése kozott meglehets-
sen széles skdldn valtakoztak.

De nemesak az egyes nagy korkérdések megvalaszolasdban, hanem magaban
- az illet6 kérdések iranti fogékonysigban is nagy kiilonbségek allottak fenn az
egyes szerzik kozott. Voltak, akik erdsen szivikon viselték a jobbagykérdés
rendezését, voltak viszont masok, akik ezt a kérdést mem is, vagy csak alig
érintették. Voltak, akik figyelmet forditottak mdr a kialakulé munkassig nyo-
morusdgos helyzetére is, a tébbség azonban szétlanul ment el az ebhél adédd
problémdk mellett. Voltak, akik javaslataikat Osszefiigg rendszerbe foglal-
tak, s atfogbé valtoztatdsokat, Ausztria életét a maga egészében tujjiszervezd
alkotmanyt siirgettek, voltak viszont olyanok is, akik csak egyes részkérdések
megolddsin féradoztak, akik részleges véaltoztatdsokkal is beérték volna.

*
Az ilyen és hasonld problémdk felsoroldsdt még hosszen lehetne folytatni.
Annyi azonban taldn méar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy ez a ropiratirodalom

& birodalom 1848 el§tti viszonyainak minden lényeges kerdecehez hozzaszolt
: ‘espedlg alapjdbanvéve elfremutaté modon. , T :
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Mégis nagy hiba volna tulbecsiilni ennek az irodalomnak az értékét: bar-
mennyire jelents volt is kiterjedése, tartalmi szinvonaldt tekintve meg sem
kozelitette példdul a korszak magyar publicisztikdjdnak mértékés. Még nagyobb-
hiba volna viszont aldbecsiilni ennek az irodalomnak a szerepét: a politika sikjin
legf6bb el8készitje volt a negyvennyolcas osztrdik forradalomnak. Ennek az
irodalomnak a megismerése nélkiill tehdt nem érthetd meg kellSképpen maga
a negyvennyolcas osztrak forradalom sem, s ha nem vizsgiljuk meg azokat a
nézetkilonbségeket és -ellentéteket, amelyek ennek az irodalomnak a keretei
kozott megmutatkoztak, akkor a forradalom késébb felszinre keriilt belsé ellent-
mondésainak tekintélyes részét sem érthetjilk meg kellSképpen. Eppen ezért
sirget§ feladat végre feltarni ennek az irodalomnak teljes torténetét, mégpedig
agy, hogy a kutatds fényt deritsen ez irodalom egyes irdnyzatainak, drnyala-
tainak kiilonbségeire, eltéréseire is.

Az ilyen irdnyd kutatds sordn persze szdmos nehézséggel kell megkiizdeni.
Az elsd és legdontSbb problémét jelenti mindjdrt az a tény, hogy a szdébanforgd
munkék legnagyobb része névtelenil vagy dlnévvel jelent meg. Ezért mar
maguknak a kilfldon kiadott osztrdk szerz8kt6l szdrmazb ropiratoknak az
ez id§ tajt Németorszdg konyvpiacit szinte eldraszté osztrdk tematikdji egyéb
frasoktdl valé elhatéroldsa is komoly gondot okoz. S még sokkalta nehezebb
feladat persze az egyes szerz8k kilétének a megdllapitdsa, nem is beszélve azok-
rél a gitakrdl, amelyek a kiilonboz8 németorszdgi lapokban, vagy éppenséggel
a Grenzbotenben napvildgot litott — dlnevekkel, névbetiikkel vagy csupdn
jelekkel jegyzett, tGbbnyire pedig szintén névtelen — kisebb cikkek, levelek
fréinak kinyomozdsdval kapesolatban dllanak a kutatds eldtt.

Az ezirdnytd kutatdsok problematikus voltdt mutatja, hogy a Holemann
és Bohatta-féle nagy német Anonymen-Lexikon sem tud sok esetben még tutha-
igazitdssal sem szolgdlni, nem egyszer pedig — kiilonb$z6 forrasokbdl és idébsl
szdrmazd értesiiléseinek megfelelfen — két-harom lehetséges szerz6 nevét is
emliti egy munkdval kapcsolatban, s néha még azokban az esetekben is téved,
amikor hatdrozottan és egyértelmiien foglal allist. s mindez nem is csodal-
hato, hiszen mdr maguk a kortdrsak is, akiknek ilyen irdnyud utaldsaira pedig
elsgsorban vagyunk kénytelenek tdmaszkodni, sokszor tulajdonitottak nem
egy névtelen miivet més szerzének, mint aki valdjdban irta, s kivalt olyannak,
akinek a neve mér ismertebb volt. Az idevdgd problémékat azonban talin nem -
szlikséges részletezni. Hadd emlitsem meg inkdbb attekint$ tdjékoztatdsképpen
azt, hogy a szébanforgd ropiratirodalomnak egyotéd részét sem teszik ki azok
a miivek, amelyeket szerzéjilk nevével jegyzett, s a névteleniil vagy dlnévvel
kiadott mtiveknek is csak alig tobb mint a felérsl allapitotta meg az eddigi
szakirodalom — tigy ldtszik — megnyugtaté mddon szerzéjik kilétét; a fenn-
maradé miéivek nagyobbik felének szerzésége mindméig vitatott, s az egész itt
targyalt ropiratirodalomnak csaknem egyotod részét képezik azok a miivek,
amelyeknek a szerzdségével kapesolathan még soha senki sem prébalt lldst
foglalni.

Ha azonban e munkdk szerzfinek kilétére vonatkozé kutatdsok terén a
tovabbiakban sikeriilne is elébbre jutnunk, ezzel még csak az els§ 1épést tenndk
meg az el6ttimk 4116 dton. A szerzék kilétének tisztdzdsdt nevezetesen nyomon
kell kivetnie a szerzék életpalydjira vonatkozd kutatédsoknak, mér csak azért
is, mert enélkiil nemigen magyardzhatjuk meg, miért jutottak el a maguk ellen- -
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zEki allaspont]ara 8 miért csatlakoztak ennek az irodalmi ellenzeknek éppen
egyik vagy éppen masik irdnyzatdhoz. Es az efféle életrajzi jellegli kutatésokra.
az adott esetben azért is killénosen nagy szilkség van, mert ez a ropiratirdi
garda, tagjainak palyafutdsit, életkériilményeit tekintve, folottébb tarka képet
mutat. Ami példdul eredetiiket illeti: a szébanforgd 25 szerzdnek mintegy 6téd-
része nemesi, hairomo6t6de nem nemesi szdrmazdsd volt (a tobbinek a szirma-
zésérdl kézelebbit még nem tudunk), s a nem nemesi szdrmazdstaknak hozza-
vetblegesen a fele volt az, akit kifejezetten polgiri eredetiinek mindsithetiink.
S ha -azt vizsgdljuk, honnan jottek, olyan magyardzatra vird sajatossdgok is
szemiinkbe tiinnek, mint példdul az, hogye szerzéknek csaknem a fele a birodalom
cseh-morva tartomdnyaibdl szdrmazott, vagy az, hogy meglehetésen jelentds
részitk, mintegy 2 7o-uk zsid6 eredetii.

Ami pedig ez iréi kér tagjainak életkdrillményeit illeti: ennek képe sem
mutat kisebb tarkasdgot. E gdrda legjelent8sebb hédnyaddt, mintegy a felét
olyanok tették, akik hivatdsszertien foglalkoztak irdssal, 8 ezek kivilt a Német-
orszdgha emigraltak sorabdl keriltek ki. (Legnagyobb részitkk folydiratok szer-
keszt6ségében dolgozott, s akadtak koztik 6nalls lapszerkeszték is, igy Kuranddn
kiviill & mar emlitett Herloss Der Komet és Eduard Duller Phoenix, majd Das
Vaterland cimii lapjaval) Iréink mésik fele pedig foglalkozési szempontbdl
t6bb kisebb csoportra oszlott, volt kézottik tgyvéd, egyetemi oktatd (Svéje-
ban), uradalmi tigyész, s6t nem egy dllami hivatalnok is, mind példdul Andrian-
Werburg, az udvari kancelldria titkdra, aki f6ldbirtoka révén egyben tagja volt
az als6-ausztriai rendi gy(ilésnek is. S ez utébbiak kézott, ami még feltiin6bb
(mert az abszoltt rendszer valsigdnak kiilondsen kirivé jele), katonatisztek
is akadtak. Tlyen volt példdul Karl Moering, a csiszari hadsereg mérnokkari
kapitdnya és Rainer f6herceg gyermekeinek neveldje (!), vagy Daniel Fenner
von Fenneberg, az ismertnevii csdszari altdbornagy fia. :

Mindezek csak tdjékoztatdsul felvdzolt adatok, amelyek természetesen
részletes kiegészitésre szorulnak, ma azonban még kordntsem volninak kiegé-
szithetek annyira, amennyire ez sziikséges, mert az idevég(') életrajzi jellegii
kutatdsok javarésze még elfttink 4ll6 feladat. Hiszen ma meg igen sok szerzé
életének tényszeri eseményeit sem ismerjitk eléggé, s még kevéshé tudunk
kielégité magyardzatokat adni olyan kérdésekre, hogy életsorsuk alakuldsa mikép-
pen jarult hozzd nézeteik alakuldsdhoz, vagy hogy egyesek, akik emigraltak
koziltk, utébb miért tértek vissza mégis Ausziridba, meggy8z8désiik mddosu-
14sa miatt-e avagy az ellenitk foganatositott kormanyintézkedések hatdsira stb.

Nem kevéshé halaszthatatlan feladat volna azutdn felderiteniink azt a
politikédt, amelyet az osztrak korményszervek ennek az irodalmi ellenzéki moz-
galomnak a kudarcbafullasztdsa érdekében kifejtettek. MindenekelStt tisztdzni
kell azt a kérdést (amelynek vizsgilatdval osztrak részrél ma egyedil Julius
Marz foglalkozik), hogy milyen tilté és korldtoz6 rendszabdlyokkal prébalték
meggdtolni az egyes ellenzéki ropiratok Ausztridba keriilését. Behatdé tanul-
mdnyozasra szorulnak tovabbé az osztrak hatdsdgoknak azok a lépései, amelyek
az emigralt {rék kilfoldi tevékenységének megbénitdsit céloztdk. Karl Glossy
félévszdzadja kiadott Literarische Qeheimberichte aus dem Vormdrz cimf gyijte-
ményében sok adatot kézolt ugyan az emigrdnsok miikodését rendszeresen
~ megfigyeld titkosrend6rok tevékenységére vonatkozélag, az idevagd forrds-
anyagot azonban nyilvinvaléan nem meritette ki a maga teljességében, s a szd-
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banforgd problémakér kiilsnben sem korldtozddik a renddri igynsksk miiks-
désére. Hiszen az osztrdk hatésigok nem érték be emigransellenfeleik puszta
megfigyeltetésével, hanem mindent elkovettek megfélemlitésik érdekében
{tobbszor hazarendelték némelyikiiket, s ha az illeték nem engedelmeskedtek,
4allampolgdri jogaik korlitozdsdval sem késlekedtek), diplomdciai titon is
felléptek szabad mozgisuk lehetetlenné tétele végett (s egyes esetekben sikeriilt
is példdul nem egy osztrak répiratirét kitiltatniuk bizonyos német dllamok terii-
letérdl), s6t még azzal is megprobéalkoztak, hogy bértollnokok elleniratainak
kozzétételével ellensilyozzdk hatdsukat. Ezeknek az intézkedéseknek a rész-
letei és az eredményei pedig ma még nagyrészt feltdratlanok.

S épp igy lényegében feltiratlanok azok a kapcsolatok, amelyet ez az iro-
dalom megannyi ellenrendszabily dacdra is képes volt fenntartani az abszolut
rendszer ellen kitzd6k otthoni csoportjaival, és az ahatds, amelyet a maga nehéz
koriilményei kozott is gyakorolhatott az osztrdk tarsadalom haladd rétegeire.
Hiszen tudjuk példdul, hogy a szigort tilalmi intézkedések az Ausztridba ira-
nyulé koényvesempészet felvirdgzdsat vontdk maguk utdn (amirdl mér csak
azok a nagyszabdsd razzidk is drulkodnak, amelyeket a hatdsigok az osztrék
konyvkereskedék raktédraiban voltak kénytelenek lebonyolitani idénként), ennek
a csempészetnek azonban egyelére sem utjait-médjait, sem szdmszerd méreteit
nem ismerjik eléggé s még kevésbé tudjuk ma még megmondani, kikhez és
milyen szdmban jutottak el végill a szébanforgé miivek, arra pedig végképp
nehezen tudndnk jelenleg védlaszt adni, hogy mennyiben jarultak hozzd egyes
tarsadalmi rétegek . ellenzékiségének felkeltéséhez, illetve elmélyitéséhez. Vagy
tudjuk példdul azt is, hogy iddvel létrejott bizonyos egyiittmtikddés az emigrcié
liberalisai és az als6-ausztriai rendi gyiilés balszdrnya kozott (a Grenzboten pél-
dénak okdért 1846-ban nagy készséggel biztositott nyilvanossigot az alsé-ausztriai
rendek feliraténak, amely tobbek kozott a robot- és tizedmegvaltds kotelezvé
tételét slirgette), ennek az egyittmikodésnek egyéb részleteit azonban alig
ismerjiik s még kevésbé ismerjiik azokat a kapesolatokat, amelyek nyilvinvaléan
fenndllottak ez irodalmi emigricié és mds rokonirdnyzatd otthoni csoportosu-
ldsok kézott. T ‘ _ v . A R

Az utébb emlitett kérdések teljes tisztdzdsihoz persze mar nem elegendd
a — killénben ez esetben elsérendli — nyomtatott forrdsanyagnak, maguknak
az érintett ropiratoknak és hirlapoknak a tanulmédnyozdsa, ehhez mdr jelentds
levél- és kézirattari forrdsanyagot (cenzura-iratokat, renddri és koveti jelen-
téseket, missilis leveleket stb.) is mozgdsitani kellene, ami — mint mér volt
réla sz6 — magyar kutaték szdmdra nem egykonnyen megoldhaté feladat;
kevésbé all viszont ez az elvégzendd munkdnak arra a részére, amely a magyar
kozonséget legkdzvetlenebbill érdekelheti: e Fiatal Ausztria és az egykort haladé
magyar politikai és irodalmi élet kapesolatainak feltdrdsira (amit viszont még
meg is konnyit az, hogy a magyarorszdgi konyvtdrak — kivdlt az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr —, ha nem is hidnytalan, mindenesetre gazdag gyiijte-
ménnyel rendelkeznek az osztrdk emigrdcié ropirodalménak termékeibdl).

E haladé osztrék-magyar kapcsolatok meglehet8sen kiterjedtek és sokré-
tliek voltak. Mindenekeltt emlitést érdemelnek a kozvetlen mindennapi érint-
kezések, amelyek azaltal jottek létre, hogy a Fiatal Ausztria koréhez tartozd
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szerz8k egy része magyarorszigi lapokban és almanachokban is publikalt, masok -

pedig személyesen is megfordultak Magyarorszdgon, s ezek koziil néhdnyan . . B

a magyarorszigi németnyelvii lapok szerkesztésébe is bekapesolédtak, mint
példaul Julius Seidlitz és Isidor Heller a Der Ungaréba. Mindebben nyilvanvaléan

nem mellékes része volt annak, hogy a magyarorszdgi cenzura-viszonyok még =~

mindig tiirhetébbek voltak az ausztriaiakndl, amit mér csak az is mutat, hogy
magyar lapok — mint azt Szemz6 Piroska és Réz Henrik mér részletesen kimu-
tatta — nem egyszer adtak teret a haladé osztrak irdk olyan dolgozatainak,
amelyeknek otthoni kozlését a cenzura meggitolta.

Még inkdbb figyelemre kell azonban méltatnunk azt a tényt, hogy a szé-
banforgd irék miiveikben is jelentds teret szenteltek a magyarorszdgi dllapotok-
- nak. Voltak k§zottik, akik — mint példdul Gross-Hoffinger — ogész koteteket
is irtak Magyarorszdg foldrajzi, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyairdl. Voltak,
akik emlékiratszert miivekben dolgoztdk fel magyarorszdgi élményeiket, mint
példdul Friedrich Schinholz Zehn Juhre in Ungarn ciml koényvében. Voltak
azutdn mdsok, akik egyes szépirodalmi miiveiknek vilasztottdk szinhelyéul
Magyarorszagot, mint példdul Herloss a Hunyadiak korit felidéz8 Der Ungar
cimi regényében. S voltak végiil olyanok — és szdmunkra nyilvin ezek a leg-
fontosabbak —, akik egyes ropirataikban a magyar politikai élet kérdéseihez
széltak hozzé. Igy jért el példaul a mér tébbszor emlitett Gross- Hoffinger, amikor
Ungarisches  Portefewille ciml munkdjaban kerek alkotménytervezetet dol-
gozott ki Magyarorszdg szdméara. Es igy jart el Franz Schuselka is, megirvén
Oesterreich und Ungarn ciml ropiratit, amelyben — mint masutt mar bévebben
foglalkoztam vele — mind Magyarorszagnak Ausztridhoz valé viszonydt, mind
Magyarorszdg belsd problémdit részletes kritikai elemzésnek vetette ald. De
itt kell megemlékezni a Guter Raih fiir Oesterreich cimii ropiratrol is, amelynek
Karl Moeringben feltételezhetd szerzdje szitkségesnek tartotta a németiil olvasé
kozdnség szdmdra mint nem tanulsdg nélkili olvasmdnyt teljes egészében kozzé-
tenni a magyar liberdlisok Ellenzéki Nyilatkozatét.

Ezek a szerz6k sok tekintetben elitélték az osztrék korményzat magyaror-
szagl politikdjat, a magyar haladé mozgalmak célkitlizéseivel azonban csak
kis részben értettek egyet, s6t olykor kifejezetten vitdba is szdlltak magyar
liberalisokkal, igy az augsburgi Allgemeine Zeitung hasibjain Schuselka is Lukdcs
Moériccal. Nézeteik alapos tanulminyozdsa azonban figgetlenil attdl, hogy a
vitds kérdésekben a maguk idején igazuk volt-e vagy sem, mell§zhetetlen kote-
lességiink, hiszen, ha eltérd eszkdzokkel is, 6k végsd soron szintén azért a célért
kiizdottek, amelyért az akkori Magyarorszag legjobbjai: a birodalom népeit
egyardnt elnyomé Habsburg-abszolutizmus felszamoldsaért.
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Heamenvrocme Tocydapcmeennoti oubauomexit um. .
Ceuenu ¢ 1960 200y

BubmmoTexa ycrenso paspuBajia cson dyHkimu B 1960 roay, HecMOTpPsi HA MH OTOYHCIIEH-
HbIE 3aTPYyAHEHMS, XKOTOpBIE IPUOUIOCH Ipeooserb. Bojpiue Bcero ee 3abormna mpobiema
momemennd. HacunrpiBaroiumii 3 ¢ noaoBuHo# MuwuiMona Gubimorpadmyeckux equrun Gonzm,
a TaKk¥Xke LEHTPAIBLHASA CiIyk0a BEHTepCKOro OGuOIMOTCYHOIO Ielia yXKe €Ba MOIYT BBUIONHATH
CBOM 3a1aY W3-34 TECHOTHI MoMeueHnss HanmonansHoro My3es. Yxke B 3TOM rofy mijia moj-
rOTOBKA K TOMY, 4TOOBI HAIMOHAIILHAS OHOMMOTEKa Yepe3 HECKONBKO JIET MOJIyYrwia JOCTOMHOE
MECTO B OBIBILIEM KOPOJIEBCKOM HBOpLE, HaXomsAueMcs B Oynalickod KpernocTH,

Aomunucmpayusn

B Baxxueimmx genax OMOMMOTEKH IIABHLIA AUPEKTOP OBUI MOAAEepIKAH PYKOBOASIIEH KO-
nermeii, xoropas obcyxKaana BOSHHKAIOIINE B TEYeHNE roJa Hanbollee CylNIECTBCHHBIE BONPOCEHL.
Kak eaMHCTBEHHOE H3MEHEHHME B oprapm3aumu 6mbmmorexu B 1960 rogy cienyeT ymoMsHYTH
co3mague OTaena KHUTOXPAHMITHIIA, IPOMCIeIee B Ha4Yalte roaa. Ilosslimedne ksanudukamm
COTPYIQHMKOB TIONYYMIO HOBBEIE (hopmel. Mectueie opranbl Ilaprau u [Tpodcoro308 akTMBHO
MOAZEPKUBAI PAGOTY IMPEKIMM. Paciuupsuiuce MeXIyHapOaHble KHUIOOOMEHHBIE U aboHe-
MCHTHEIE CBA3M OMONMOTEXW; MHOTHE M3 COTPYAHWKOB Y4aCTBOBAIIM B MEKIYHAPOIHBIX KOH-
(epeHIEsIX M MHOTO MHOCTPAHIEB IOCETHIIO HAllle yupexmenue. Bromxer OmOmmorexy OpL
6Gonee BHICOKHHM, YeM B MPOIIIOM TOOY, BCE XK€ B HEKOTOPBIX 061acTsax pabGoTsl ObUIM 3aTPyA-
HeHust. [IpmoOpeTeHHe HECKOJIBKUMX HOBBIX MAIIUH YIIYYIIMIO TEXHHYECKOe 000pyxoBaHMe
OUOITHOTEK Y.

Komnaexmosarue

Bubnuoreka yBeaMuuiiach mpumepHo Ha 150 000 6ubmaorpaduyeckue e IMHHLBI (KHUTH:
33%, nepuonuxa: 10%, pykomcu: 3 %, HOTHI, IPaMINIACTUHKM, KapThl: 1,4 %, NIakaThl, MEJIKUE
NeYaTHbIE INPOW3BENCHMS, CTAaHOAPTHI, IpaBIOpel 45%, penponykuumu: 2,3%, TNPOYUE TOKY-
MeHTBL 5,3%. CaMpIM OOCWIBHBEIM MCTOYHMKOM KOMIUICKTOBAHWSI SIBHJIOCH TIPEICTaBIIEHUE
00s13aTeNbHBIX 3K3eMIUIApoB (70%), 3ateM moxynka (15,3%), momapku (8,8 %), 3arpaHwqHELL
obmeH (4%), cobcteennas mpoaykumst (1,9%).

B TeyeHre rojia NPOAOIKAIM YIIy4IHATECH YPOBEHDL X Oprasu3aums paboTsl KOMINIEKTO~
Banus. Pacumpriiacs HabmromatensHas Ciiyk0a, OCHOBHOE BHHMAHME OOPATHIIM HA KOMINICK-
TOBaHWe KHUT M AKyPHAJIOB COCEIHMX HAPOIOB, GoJlee CTPOTO NPHAEPKIBAINCH TPoduis 6udnuo-
TEK! ¥ 1p. BUONMoOTEKa MOyYMila HECKOJIBKO GOJIBIIMX M LIEHHBIX HAC/IEACTB. MaTepual crie-
UMANBHBIX GOHIOB YBEJMYWIICS CBEPX MJIAHA.

He oveHb MPOABUTANMCH BHEPEN HONOJIHEHHE IPOOENIOB W OpraHmsanus roicoOHOro
¢oHIAa HOBOrO YMTANBHOrO 3aJIa.

O6pabomxa

Marepuan nOCTYNMBINMIA B KAYECTBE OOS3aTENBHBIX 3K3eMITIApoB ObUT 06paboTan Bub-
JorpadmyeckuM OTIZENIOM, 4 TOCTYNaloInMii M3 TIpOYMX MCTOYHHMKOB Matepman Otmenom
o6pabotku u cuendorgamu, [l1ansl, ¢ BeGONBIIUM HCKNIOYEHUEM, BE3/I€ YIAAIO0Ch BHIIOIHHTE,
3akoHumIOCH (hoTOorpadupoBaHre CTAPOro KATANOra W BXJIIOYEHME ero B HOBHIA. [Ipomomka-
J1ach PeBU3Us CUCTEMATHUYECKOTO KaTajora u T. 4. Bojee ObicTpas of6paboTka HE OKaszajlach
BO3MOJKHOM — M3-32 HM3KOM MOIIHOCTH PAa3MHOXKAIOIIETO KAPTOUKH AIpeMa-IipOU3BOACTRA.

OTxen NeprOAMKY INIAHOMEPHO PAaCIIUPWI TAaKKEe CBOM KATaJOrW, M YCHEHNIHO Obuia
BHINOJIHCHA pabora mo Karamoruzanuy U B crendospax (manp. Ormena mysbiku: obpaGorka
OpiBIIMX Gapckux cobpanmii; OTHEN HCTOPHH TeaTpa: KaaacTp poleil; OToesl MelKoNeYaTHOro
MaTepmaia: Karaior rpadmueckux IuiakaroB; OTOEN KapTe: aHajekTbi-coOpanme; OTmen
PYKOIMCH: BRIIUIO B cBeT u3manue:; «Karamor ToMoBsix pykomuceit I'ocymapcTeennoi 6ubmmo-
Teku uM. CeueHu Ha GPaHIY3CKOM H3BIKEY, IPOAOJDKATACh IMOArOTOBKA TOMOBEIX KATaJOroB .
JIATHHCKAX, HEMEUKUX W BEHTePCKAX KATalOTOB HOBEHmero BpeMeru; OTAEN CTapoil KHArM: -
PpaboThl 0 TOCYAaPCTBEHHOMY LEHTPAIBHOMY KafacTpy MHKYHaAOyll M IIp. ) \
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Bubauozpaguseckas paboma

BubimoTeKa BRITyCKAJIa PEryJIapHO — XOTS II0 CPAaBHEHHIO ¢ BHIXOOM KHHUI C HEKOTOPBIM
3aM030aHueM — exeMecsyrukn « Magyar Nemzeti Bibliografia» u « Magyar Folyédiratok Reper-
tériuma» (Benrepckasi Hamponanbuas OubGmmorpadws). B Teyenme 1960 roma Ovimd TPWHATHI
HEOOXomuMBle Mepbl, 4TOOBI ¢ 1962 roma HanuoHanbHAsE Oubmorpadumsa OGwiIa cocTaBieHA HA
HOBONPHOOPEeTEHHONH HAOOpHOM Mamuue «Vary-typer» kceporpaduieckuM criocoboM, 410 J1ajio
©b1 BO3MOXKHOCTH BHIYCKATH €€ yvaime. 1IpOojosikayiach Takke MOArOTOBKA K IEYaTH PeTpo-
CHEKTHBHOM KyMyJIaTUBHOM HalMOHANIbHOM Oubmorpaduu 3a 15-neTHeiit nepuon 1945—1959 rr.
Omoeux nepuoduxy PabOTA TAKXKE HAJ DPETPOCHEKTUBHON Oubmmorpadueit. Omoea pyxonucu
TPOHOIDKATL PENAKTHPOBATh TOCYAAPCTBEHHBIH LEHTpaIbHBIM KaTtajor pykommceid. Bpimmo B
cBeT m3maawe «A magyar bibliografidk bibliografiaja 1956—57» (bubmiorpadmst BEeHrepcxux
onbmaorpadmit 1956 —57). Omoea mysviku COCTaBWIT BEHTEPCKHE NAHHBIE MEXIYHAPOIHOU
Submmorpaduu «Repertoire International des Sources Musicales»,

ObGceayarcusanue wumamenn. Hugopmayua

OGuiee 4uciIo YMTATENEH U MCClenoBaTete coctasmwio B 1960 romy 86 258 (ra 8 % Gob-
me, yeM B 1959 roay), a 4HCNO HMCHOJIL30BAHHEIX HMU OuGImorpaduyeckux emaauiy 585 561
{npuMepHO Ha 9 % MeHblIe, yeM B 1959 roay). Ilepen o61MM YHTATBHBIM 3aJI0M HEPEIKO CTOANA
ouepenb. JKuBast mcciiegoBaTesibekas pabora NpoBOAWIACE M B CHCIOHIAX.

Hauamnace peopranmsanus momcoOHOTO (OHZA YHTAIBLHOTO 3ajla C OCOOBIM Y4YeTOM
NpeyCMaTpMBAEMOro TepecesyicHusi. Chpagoundiii omoes COCTABI — MO IIOCTYHAOIMM
3anpocaM — 76 GoapIuuX OMOIHOrpadUYecKux CIHUCKOB CIIyYalHOTO XapakTepa, B TOM YHCIIE
42 npns 3arpasudHbiX OMOHOTeR. [ HAUOMMHAHMA YMTATENAM O BaXKHEWIIHMX KYJIbTYPHBIX
COOHITHAX ¥ TONOBIIMHAX OBLIY OPTaHU30BAaHbI HEOOJIbIINE BLICTABKY Kuur. OTAeN PyKONMCH B
108-u ciyvasix mpencTaBiiail MOCETHTEISIM LIEHHbIE W peakue u3nanua cubnmorexu. OTmen My-
3bIKM aKTMBHO YYacTBOBAJ Ha TOpXxecTBax Opkens. ITocemaemMocTts GuOIMOTEKH-My3esl B
Kecrxenne cocrapisier 44 200 s,

Xpanenue, samuma genoa, mMuxpoguibmuposanie

br6miorexka Goponack ¢ GONBIIMME TPYOHOCTSIMM H3-32 HEOOCTATKA MOMEIIEHHM, YTO
TOSIEKO B HeOONBINOH Mepe CMOT YCTPaRMTh HOBBIA OTHEN KHUIOXPOHMIMINA HeperpyminpoBKoi
MaTepuaia. beum OpoBeneHb! HOArOTOBKY K TOMY, 94TOOBI B HOBOM 34aHMH OubOmoTeka nepem-
Jia Ha HOBYIO CHCTEMY XpaHeHHs. BubmioTexa nepeoprannzopana cobpanne TpaypHBIX 00bsiBIIe~
HEH, TeaTpanbHeX admn u skcmuoOpucos. K coxanennio, u B 1960 rony He ynanoce JIUKBUAEPO-
BaTh OTCTABAaHNC B OTHOMICHHMM NepemseTa. Muxkposabopamopus OUONMOTEKU NIPOXOIDKAIA
PEIPONYKIHIO IIEHHOr0 MATELHAla, a MapauUIeIbHO ¢ TEM MPOU3BOMIIIA CheMKH, (GoTorpaduu
¥ JUIS BHEHIHMX 3aKa3umkoB (mpcuisencHu Beero 308 000 HeratuBHBEIX U 470 000 mMO3HTHBHBIX
MHUKPOGMIBMOBBIX cheMOK ® 31 000 doTocreMox).

Mexncoybub auomeunsie caysncbol

Omdea pacnpedenenusa kuuz OPONOIDKAN PACHpelEsieHHe OOMIECTBIEHHOIO MATEPHANA
KypHanoB ¥ KHHr. Bcero oH pacnpenenwi nrmbnusurensao 100 000 Tomos cpenu 222 BeHrep-
ckmx Ombrmmorek. Kpome stoit paGore OTmes mposepsn paGoTy rocyOapCTBEHHOM OXpaHbI
KHET ¥ pa3paborasy NpOeKTH IUIA CO3JaHMs Oyaylnedl BEHrepCKOd pe3epBHOM OHONHMOTEKH.
K Meocdybubauomeunomy abonemenmy HanpapieHo Obuio B Teuyenme 1960 roma BCero OKoOJIO
12 000 3ampocoB, oTeueCTBEHHBIX U 3arpaHM4HbIX. Ha OCHOBaHEM MOCTYIAKOIIUX 3aSBOK CIyk6a
aboHEMEHTa NPENOCTABHIIA 3asABINMKaM 6635 mevaTHBIX UPOM3BEACHMI U 4325 MUKpOodMmIEMOB
T. €. YCICIIHO BeInONEWNA 93,49% Beex nenl. I pynna obasamenvho2o 3K3emniapa NPeROCTaBHIA
oubmoTexe 124 520 xuur, HoMepa NEPHOAMYECKHX M3MAHHH, MEJKONCYATHOIO MaTepualia M
fp., a B TO ke BpeMs pacnpeaermia 650 000 KHHAT M IIP. CPeay OCTANbHBIX BEHIEPCKUX GHOmO-
tek. [Ipu conefictean rpynnsl B 1960 roxy MOABAIOCE IIOCTAHOBJICHHKE, PErYIMPYIONIee OCTABKY
O0A3aTENBHBIX 3K3eMIUIAPOB. Peoprammsanma Ceoono20 xamaaoza Tpojoikanach ¥ B 1960
roxy. Bilarogaps yBeJIMYeHHIO KaApOB YaCTh OCTATKOB yNANIOChH JIMKBUAMPOBATH. PemakTupo-
Banpe CBOJIHOTO KATANOTa MHOCTPAHHBIX XYPHAIOB TakKe NPHHAIO GOJLINOW pasmax. Beind
PaspaboTaHel NPOEKTHI JUIA BHIYCKA CBOAHOIO OIOJUIETEHS HOBBIX NOCTYIUIEHHH (KHHT) C
1961 rona. Meswcoynapoonsiii knuzo06mern BbICTAN 3arpanuny 20 375 xuur 1 1000 romoBBIX KOM-
IUIEKTOB NEPHOJMKH, 2 noytywt 19 073 kuur u 1507 ronossix xoMmrexToB nermonuky, Kuuro-
_ ofmennas ciyxOa kpome T0oro pacnpenemwia 4154 sarpasrynsix 6annepoineit. Tlo nopysenmo
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GubmoTexn OTaeN opraEm3oBai EBponeickyio KoHdepeHIMIO MEXAYHAPOHOrO KHUTOOOMeHa,
cocrosismyiocs npd nomomu IOHECKO ocennio 1960 roga B Bynanemite. O conelicTBoBat
JADSKIMA B HMCIOJIHEEME AEI MEXIYHAPOOHBIX OTHONICHWH, BLIIONHAN 32JJaY¥ BEHIE€PCKHX
oubnuorex, Bo3pakmue B cszu ¢ FOHECKO, u np.

Llenmp 6ubauomerosedenus u memoouueckoii pabomet npu I'ocydapcmeennoii 6ubauomexe um.
-Ceuenu

Omoen 6ubauomexosedenys yCIEMHO POABHTAJCA BIEpeX B 1960 roay B oprapMsanmy
OpOBOAMMEIX B BeHrpuu mcciiegoBapmii B obiacta 6ubmuorexosenermsi. OH MpOBENI PaCUCHKH
OOIIErOCy IaPCTBEHHOI'O COCTOSIHESA, PaspaboTall MePCIeKTHBHLIC WCCIENOBATCNECKAE ILIAHEL,
Opragm3oBall oceHpio 1960 roma GEOIMOTEKOBENYECKOE COBEINAHWC, PA3BIII JaNbIie CIeIw-
aNbHYI0 OHOIMOTEKY OMOIMOTCKOBEACHMS, KaK IJIaBHOE BCIOMOIATEIBHOE CPSACTBO HUCCIIeH0Ba-
HUS, moanucalics Ha 192 crenuanbHBIX KyPHAJIOB, IPCH3BEI 242 TEPeBONOB 3arpaHHMYHON
JETEPATYPHI, PETYIIIPHO BBUIYCKAJ JOKYMEHTArHOHHOe B3aanme «Konyviari Figyeld» m omy6m-
xoBan 10 6ubmmoTekoBeTueCKUX A3ganuil, CEKUBICHAIO H3NATCIECKON OEATENbHOCTH CHOCo6~
CTBOBANIa MOJACPHHM3ANMS CHOCO0a Pa3sMHCIKEHMS W3AaHMil. Omdea memoouueckoli paboTHI
YaCTLIO0 HA3HAYCHHBIMY ISl BEHTCPCKUX OMOMMOTEX M3[AHWSMY, IaCTHIO BHIC3IAMHE HA MECTO
cTapajcs CONeHCTBOBATh Jyumue# padore OUOMMOTEK a TakKe OCYIIECTBICHHIO KYJILTYDHO-
NOJMTHYECKAX IleNled mpaBuTeNscTBA. Ha nepBoM IuiaHe nesteabHOCTE OTHena CTOSIo
M3y4YeHHE BONPOCOB KOMILIEKTOBAaHMHA, OOpabOTKH, OOCIyXMBaHWS YHTATeNd M OpPTaHU3AIMAMA
B MacCoBbIX CMOJIMOTEXAaX, a Takke PACIPOCTPAHCHHE OTHOCAIIHXCSA K TEM BOIPOCAM HHCTPY=
xumit, OTmen BHIPAabOTANl SAMHYIO CXEMY ISl COCTABIICHNS IUIAHOB M JOKJIATOB OHOIMOTER K
BpiycTII 10 MeTOIMYECKHX yKa3aTeleii.

Omoen 06yyenus 3AHAMAJCH TEOPHEH TOATOTOBKM OHMOMOTEKapeil M PYKOBOACTBOM
BENYIIMXCSA B APYIMX MECTaX KypCOB, a TAaKXKe HEMOCPEACTBEHBOM paboToi oOydenus. Dnemen-
TapHoe o0y4enwe OTHEN cosepurall B npodceorosznoil cetu. 380 s, B ToM 4Hcie 298 3209HBIX
ciymareeit o0yJanmch Ha Kypcax CpeHero YpOBHS, OPran¥3OBAaHHEIX B pa3HbIX OHOMMOTEKax
crpadsl nox pykosogctBoM Otnena. OThen 03aGOTWICS O NONXOAAIIAX YYeOHBIX HOCOOMIX
(5 xoucnekToB Jekumit). OTHeroM OpIM OPraHW3OBaHBI TAKXKe JIBA Kypca Ha BBICHIEM yPOBHE
W JBa Kypca Ay NepenoAroToBkH paborarommx yxke Gmbrmmotekapedt (1. Pepaxtmposanme
onbimorpadmn, 2. Knaccupuranms). . ) .

H30anun 6ubauomexu

Ve muia pevs o m3gapmsx « Magyar Nemzeti Bibliografiajas, « Magyar Folydiratok Reper-
tériuman, « Magyar Bibliografiaks, o xaTamore TOMOBBIX PyKOIUCel Ha (JpaHLy3CKOM f3bIKE H O
25-m m3papmax Llentpa GmOmmoTexkoBeneHwss U MeToamdeckoit pabore. Kpome Toro Gmbmmo-
Teka BeIycTmiia cBoit Exeromgauk 1958 roma, 0ZWH OYEPK O BBIYCKE CIMCKOB HOBBIX IOCTYIUIC-
Hul o XOJUIEPUT-CACTEME X €le OAMH O HOBOM 3JAaHMH B KpenocTd Byna. Beimum Taxxe
Crncoxk n30panpbiX BEHTEPCKEX XKypHasos, Crucok w3nanuit I'ocynapcTBeHHON OCHOIMOTEXH UM,
Cevenn M myTepoauTeNb 6Gubmmorekn «Helikon» B Kectxense.

' Ioapo6HOE O MEATEIBHOCTH OTACIBHBIX CIyXKO YKa3sBAlOT CIACAYIOMHE TaOmIBl.
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Tabauya Ne 1,
Paszdenenue npupocma no choco6y Komnaexkmosanus ¢ 1960 zody

Kynns Tlomapox O6men 02?:.“' p?:;g);' Bcero
Kaura (toM) +ev-ecee- 4992 5686 4 873 33702 — 49 253
Tlepuon. nznanme ------ 2791 3360 645 1795 — 8 591
B mom uucae: mexywue - 405 61 376 1795 - 2637

(2. Komnaexmuo)

He mexywue (9x3) 2 386 3 299 269 — — 5954
Pykomuchb (3K3.) «+se--- 4353 176 19 — - 4548
HOTHL (3K3.) +rerevrenss 493 27 29 1098 - 1647
Kapra (3K3.) +vvevereens 470 15 31 172 — 688
Ilnakar, Tearp. adnma

(3K3.) severriianenann 409 132 4 24 004 — 24 549
Menkoney. MaTepuail

(3K3.) vrrrenenienens 847 202 69 34 862 — 35980
Crangaprt, nmatesT (3K3.) — — - 7 836 — 7 836
Mukpopunem  (mo3. u

Her.) B nieHkax (80007) 1 12 3 — 546 562
HduabuiebM B IJIEHKaAX

(50[) oevvrmennnnens — — — 113 — 113
®oronnacTuAka (3K3.) - - — - - — 532 532
DOTO (BK3B.) srrvervnns 1277 23 — — 1659 2959
TI'pamnyiacTuska (3K3.) - - - 69 2 6 227 — 304
TIpoune MOKyMEHTHI (3K3.) 7 358 306 — 1355 — 9019
BHOIMOTEKH-MY3€H + -+« -+ 79 3171 — 164 — 3414
B mom yucae

Kknuea (mom) «eecvees 10 2902 | - 84 2 996

NEPUOOUKA =+~ vvesonns 69 269 — 80 418
Ioc. bubmuoteka um. Ce-

YeH N ¥ OnOIHOTEKH-My-

3€M BMECTE ++vvveerne 23139 13112 5679 | 105328 2737 | 149 995
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Pazodeaenue npupocma no A3b6IKaM

Tabauya Ne 2.

1959 1960 1959 1960
BeHIEepCKMA <+« v v vv - 12 806 14 119 | TonmaHuCKHA ++ -« -« 17 17
HeMeukait  +veeeens 2 790 3201 | KOMH ++esvvcnanns 3 16
AHBTTHUACKHH ««cooeve 1702 1668 | CnoBeHCKHIA +- -+« 32 15
PyCCKH «cvveerveens 1104 1249 | AnpOaHCKHA +- -« 9 12
DPaHIY3CKHH «+vov - - 937 762 | MapHiCKHIL « + -+« + 2 12
JIQTBIHCKHE v esevs- 1114 736 | JIATCKHH «-cc+vce-- 9 12
MBHOTOA3BIYHEL 590 690 | JIaTBHHCKHI «v«-«-- — 8
YeCKUH +ocvveeerees 242 388 | I'pedeCKyit «+««vvv-- 10 6
PYMBIHCKHH o v e veee 355 351 | HOpPBEXKCKHI »++«»«» 6 5
TIONBCKHI «vvvvorns- 416 310 | SImoHCKHM - --vev-- — 4
NTanesBCKui « oo oo 140 309 | KHUTAUCKHI ++on-v»- 19 3
CHOBALKHHA ¢+ evvvens 157 219 DCHEPAHTO +vvvvene 1 2
Espelickuii ------- .- 17 213 | Crapocnapgsckmit - - — 1
XOpBATCKAM =+ +vvvvv- 84 172 | Kaprusckmit ««««« .. — 1
Bonrapckuit ««««-+-- 85 143 | JTUTOBCKMH +++v o+ - 2 1
CepOCKMiA ++vvvevse- 92 125 | Tamxukckupt «----- — 1
VcnancKuif +-«+----- 105 68 | BLETHAMCKUM + <<+« - — i
VKpauHCKHA -+ -+« -- 48 51 VICTanmCkui ««--- o — 1
MOPIOBCKHHA =+« - 1 30 APMBSHCKMIHA «+ o= - 3 —
DUHHCKAR  + e vervne 170 29 YyBaIlCKHA « ¢ -+« 1 —
VIOMYPTCKHMM « v vv v e 2 27 | MaxemgoHCKUH + -« - - 1 —
IBepckmit - v-vvene- 32 26 | Hosorpeueckmit - - - - 1 —
OCTOHCKHH -- +« v 25 23| Beeao veveireenent 23149 | 25065
Tlopryrajgbckui «--- - — 21
Typeuxmi ««-ccvvees 19 17

. B ary Tabimny BKIIOYeHB U3 pyOpUKH NOCTYIUICHHS 00A3ATENILHBIX 9K3eMIUIAPOB TOILKO KHATH (6pouuop»1,
KOHCIIEXTHI, OTJeNbHbIE OTTHCKH He Y4TEHBI); NPHPOCT KHUr Bubnuorek-mysees Takxke He Gurypupyer. .

Tabauya Ne 3.

Pa3zdenenue npupocma kuue no ociosuviy omoesam YK

0 1—2 3k 3 4 5 6 7 8 9 Bcero
1959 6665 | 1037 823 ‘ 2655 595 416 | 2101 | 1060 | 5683 | 2114 |23 149
1960 7370 | 1184 | 1476 ‘ 2806 532 398 | 2311 | 1087 | 6427 | 1474 | 25 065

. B 5Ty Tabnuny BKIIOYEHB! M3 PYOPHKM NOCTYNJICHEA 00432 TENbLHBIX PK3EMIUIAPOB TONBKO KHUr Y (GpoIntopsl,
KOHCIEKTHI, OTJe/bHbie OTTUCKHE He Y4TEeHbI); IPUPOCT KHUT BuGnmorex-Mys3eeB Taxxke He GUrypmpyer.
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Tabauya Ne 4.

- Pa3sodenenue npupocma 6 omoene NepuoOOUKU

ITo npOoUCXOXIOCHHUIO

Bayrpei crpanst | Cos. Cotos Cfgg;gkgap- TIpouue Beero
Tek. |HeTex.| Tex. |HeTek.| Tex. |meTex. | Tek. |meTex.| Tex. | mHe Tek.
1959 2003 845 58 25 189 68 316 297 | 2566 1235
1960 1821 | 4212 82 111 177 91 378 | 1540 | 2458 5954

Tlo ¢nocoly xoMmmekToBaHdAs

06m. 3. Toxynxa Tonapox Obmen Beero
Tek. |Herex. | Tex. |meTex. | Tex. |meTex.| Tex. |meTex. | Tex. | mHe Tek.
1959 1986 — 283 552 5 628 292 55 | 2566 1235
1960 1792 - 327 | 2386 45 | 3299 | 294 269 | 2458 5954

* Tabauya Ne 5.

Pazsumue npupocma u gonda ¢ 1958 z00a

IIpapoct Dong
1958 | 1959 I 1960 1958 1959 1960
Kuura (Tom) * ceceveen 50512 50078 52249 | 1360110| 1410 188| 1462437 .
Tleproguxa (Texymme .
KOMILIEKTH! 4 HE TEKy- ' .
I7AE 3K3EMIUBIPBL): «+++ |- 4172 4125 9 009 146 164/ 150289 159 298
YKOIHUCE (9K3.) cvveees 4142 10 493 4 548 303 039] 313532 318080
OTBL (IK3.) svveevnnoes 1 540 1988 1647 50 657 52 645 54292
Kapra (3K3.) csreeeerenn 338 460 688 70 338 70 798 71 486
Ilnakxat, Tearp. adwunia
(3K3.) +everrraaneanen 64 063 56 284 60529 | 1626600 1682 884| 1743413
. MuxpodmiieM (IneHkn) - 1186 478 562 4579 5057 5619
TIpouue moxymeHdTHI (9K3.)* 8 805 15459 20 763 131 563] 147 022 167 785
BCETO veererrnereanes 134758 | 139365 | 149995 | 3693 050] 3 832415] 3982410

* Brirouas M NaHHBlE GUOIROTEK-MY?7eeB.
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Tabauya Ne 6.

Paboma no obpabomre u pacnpedesenuio Omoenra pa:npedeseHus KHue

6 1960 zooy
Hazparwme Tom K3,
1. Ob6pabomka
Yucno o0paGOTAHHBIX KHHAL WM TIEPHOIMKHE -+ s e« e+ 103 407 | 124 200 27 522
B.xonme Toro:
a) COKPAINEHHOE OMMCAHME « «v+vovavsoocncscsss 65 561 13 536 —
0) COXpALICHHAN KIACCHUGMUKAIMAS ++ovvsrvosross B 55217 —
B) PACcCTAHOBKA KAPTOYEK (AIBbMABUT.) +-eveess- — - 10 168
T) YHCIO CIIPABOK ++cssvevensrsonctansaconsns — — 224
II. Pacnpedeaenue
Yucno pacmpeiesieHHBIX KHUT M MEPUOJMKH -+« <+ 88 547 | 101 408 94 102
B TOoM umcie:
a) ombmmorekam: '
: 1. Toc bubmoreka UM, CEYCHH «++=-++-s- 7722 8 761 6 667
2. T'oc. MacCOBBIC CHONMMOTEKM +e=ovesoves 8 964 9 964 138
3. IIpodcoro3HBIe OMOIMOTEKI »++sevcevese 153 165 -
4. Bubnmotexa Axan. Hayx Benrpwu u OmO-
JIUOTEKH MHCTUTYTOB «+c-vseressoanacne 4758 5481 122
5. LenTpanbHbie CrelualbHbe OM0IMOTEKH - 4 675 5642 414
6. VHUBEPCHUTETCKHE OUOIMOTEKH ++eceves- 20 057 23 765 70770
7. BUOIIMOTEKT MY3EEB -+ +ccverrrtasssenas 6 149 7 639 3276
8. Ilpoyme crnenuaibHble OHOIMOTEKA +- - -+ 8 745 9717 143
9. Toc. Ileparormyeckas GHOIHOTEKA <« <+« - 1338 1495 877
10. Eubnymoreky megarormyecKyux HMHCTHTYTOB 1463 1 606 —
11. By3oBble CHONMOTEKH ++evevrovecccnnens 9175 9932 210 |
12. TIpouue OHMOIHAOTEKHT ++++evevrevsennanas 3106 3699 11 485
Bcero ... 76 305 87 866 94 102
0) Jdnsg oOMEHA M HPOJAKHE ~«+evreevvrrossans 10 659 11 560 —
B) Ilepenano B CKAAN HYOJIETOB «ctecsscrossas 1583 1982 —
111, Pacnpedesenue ocmamios 0643. 3K3eMNAAPOE
ITonyyeHHBIH OCTATOK OO0SI3. 3K3.-0B s+ ctversenses — — 22726
PacupenerneHHsli 0CTATOK 0053, 3K3-0B
B ToM uymcne:
a) bypanmemrckmM 6OmOGamoTexkaM (BHIGUpParOLIEM
TOJIBKO OCTATKHM) s+ veeerocnconccncocasnonas — [ 7 566
6) IlpoBUHIMANLHEIM OMOJMOTEKAaM B IOPAAKE
- PaCHpPEHETICHUS IYOJIETOB «+ et cevesosesaons — —_— 6 298
Bcero.-... — - 13 864
IV. Ipuem Oy6aemos h
YHCo MONYyYSHHBIX OT OGHOIHMOTEK M IPYTHX YYPEXK-
JEHMM KHUT +vocetoceorosasasnsessossansnonns 52 594 OUOIIHOTSYHBIX
[Fiviizuiiig
B ToM wumcie: g
a) OT GyHamemTCKuX OHOIMOTEK «««reeeevesssn 44 256 OO0 TETHBIX
€ AMHHI
6) Ot cbopubix nyskTop IIpeanpusaTus IjsA Io-
OOYHBIX OPOOYKTOB M yTUiIA B BymanemTe - -- - 768 6ubITMOTETHBIX
€NMHHUL
B) OT NpOBMHNMANBHEIX CHONHOTEK . .. ... . 7570 OuOIHAOTEYHBIX
€ IMHWIT
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Taoauya Ne 7.

Paboma mexncoyoubauomeunozo abonemenma ¢ 1960 200y

I

Hocmynuswue sasneaenus

2) M3 BYIATCIITA +«+vvrvvrverrrrneanennasnns
6) M3 IPOBHHIEM ++cccvvreeccosssssssseenens
B) M3 3APYOCHKHBIX CTPAH «+ - vvcroeensnesssas

Bceero
. Omnpagaennvie 3aa64enun
2) BHYTDH CTPAHBI +revceeteesscereeseereonns
6) 3arpaHuily ----- P
Beero

. Butnoanennvie zasenenun

1. Heyammuvie npouseedenia u Puibmot

a) IHoctynusmue U3 3apyOexXHBI% CTpaH npo-

uzeedenun:

JUISE BYJAmeIITa «-eccvverrorcoccnanons
IJISt TIPOBUHIMM ++vvrvtornsssnassassns

6) IToctynuBmne u3 3apyGeXHBIX CTPAH MUK-

Podunemor:

IS BYJANEIITA ocvvervoeacnonsscnsns

INS IPOBUHHAM +vovvcess esesesetanaann
Bceero
Bcero

r) BoicjiaHHbBle 3arpaHUily TIPOH3BEACHUS - - -
a) OTopaBKH OTEYECTBEHHBIX OGMOIMOTEK OpY-
TMM OTEYECTBEHHBIM OuOiHMOoTeKaM HpH
nocpegandectBe Otaena MexnyHapoaHOT O

AOOHEMEHTA +++rvovensnnasnnnonsnnns

I1. Muxpoguapvmet, gomorxonuu:

a) Iocrynuenne w3 3apyOeXHEIX CTpaH:
s Bymaoemra e crre et e

O IPOBUHIMK «sveveeeeen sersssscacen

6) BBICBUIKA 3arpaHuiy:

r) OTOpaBKu OTEYECTBEHHBIX OUOIAMOTEK Opy-
TUM OTEYECTECHHBIM OHMOIMOTeKaM Ipu
nocpenanuecTBe OTaena MeXayHapOBHOTO
ADOHEMEHTA +ovevvvernnsonsnssonacsnans

WUror moctynnenmit

5950
4415
1372

11737

6 348
91781

16 129

2570
1422

3992

30
10

40

4032
607

1996

Tk
1 905 {
686

683

1051
4325

10 960 = 93,4 %
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Tabauya Ne 8. Lo

Cmamucmuka omoeaa MeicoyHapooHo2o Kruzoo0meHa 3a 1960 e.

1. Ob6mennviit obopom

Crpana Bricnano ' Hony4yero
Ilepuonuxa Tlepnomuka -[
KHHTa KHHATA
JK3. ’ T. KOMIO JK3. T. KOMIJ.
! | |
CoB. COIO3 +vvevrenens 8 545 10151 ’ 570 ' 5964 10 536 546
CrpaHsl HAp. JEMOKpaTHR 8538 24 999 1649 5945 27 847 1 009
TIpoude «-«vvveerenenns 3292 8678 ' 410 7 164 10 958 882
BCETO  +vvvveeennnns 20 375 } 43828 I 2629 | 19073 ‘ 49 341 ] 2437

2. O6opom naxemos

Crpasa ‘ Bricnano ‘ Iomyueno
CoB. COIO3 +veveestesanannans ] 79 5 o
CTpaHbl HApP. JAEM. ««cevsennrss | 198 945
IIpoYHE «cvevvveenenennennians ] 424 3204
|
Beero eveveriieieniniennan { 701 4154

3. Obopom noodapros

ITonyueno
- Crpana Briciano
KHUra NepHOIUKA
CoB. COIO3  ~vcvevevnnss 53 ' — —
CTpasbl HAP. JEM, +«-«-+ 283 227 —
TIpoupe «--vveveveceenn. 552 985 15 300
BCETO rvervecnccnnanns 888 1212 15300
4. PacnpenelieHiie BEHTEPCKOTO MaTepuala BHYTIPH cTpaHel 3840
5. Ilepenucka MO KHUTOOOMEHY IO DETHUCTPY +e+reesvrrsos- 1939
6. VIAKOBKQ +++sveesvessssssstssessssssssrosnsonns wone 7427

317




Muxpoguivmomera I'ocydapcmsennoti oudauomexu um. Ceueni
: ' ' BEJIA BABUIIKU

TTOnBITKE H3TOTOBICHHUA MAKPOKONKA HAYAINCE BMECTE C PACIpOCTpaBeHneM dororpa-~
. Ho metopust MEKpoGHIEMa HaYMHAETCS JMmb B XX CTOJCTHH HOCHe IEPBOIf MHpPOBOMA
BOHBI. HeKOTOphIE KpymHbe 3apybexusie OMOIMOTEKM yXe B mocienmueil Tpetm XIX Bexa
ycrpamBaroT g ce6s doronaboparopuu. B Focynapcreennoit 6mbimoreke M. CeverM s
YIOBJIETBOPEHHS OTPEOHOCTEH McciienoBaTeliel eme B 30-x rogax oprasmsyercst GOTo06CITy K-
BaHME C IOMOILBIO anmapaTa Al CbeMKH (potoxommit. Pabotsl no gororpaduu BRMOIHAIOTCH
B o0mieit ¢ HanmosansHbIM My3eem HaGopaTopyn. HeraTusbl HAYAHAIOT COXPaHITh yXe B 40-x
rogax, HO K MX CHCTEMATH3aUAA M KaTaJIOTH3aluud IPUCTYNAIOT Jwmb B 50-X rogax.

MukpodmismupoBanue GubimoTeunslX (GOHIOB Hayanock B 1951 romy ¢ IoMoWIbIO
noxapeHaoro FOHeCcko M HalaXeHHOTO B BeHrepckoil TeXHH4eckoil 6nbamoTeke MUKpOCHEMOY-
HOro ammapara «Pexoppak»., OgHoBpeMeHHO B 6ubGmaoreke uM. CeueHu Obllla OpraHM30BaHA
caMmocTosTenbHEas (oTonabopaTropus M MUKpODHILMOTEeKa B cocTaBe 3 venosek. B 1952
rony oH BO3poc 1o 4, a B 1954 r. — mo 6 uenosek. B 1959 rony Hama O6ubnamnoTeka monyyia B
CBOIO COOCTBEHHOCTh ChEMOYHBDA anmapar s Mukpodwismor Micro Jumma u anmaparypy
st aposisienust (KT 136).

3a maruneTHuir cpok 1951—1956 r. donn mMukpodmIeMoTERH yBemmumMica o 520 000
CHMMKOB, YTO COOTBETCTBOBAJIO 3323 mpou3BeAeHUAM, TTIABHBIM 00pPa30M PYKONHUCAM H CTapHH-
HBIM II€YATHBIM M3JaHmsM. B 3TO Bpems OmOnMOTEKa ymOBIETBODPsIAa 3HAYHTENBHBIE 3aKA3BI
HA MEKPOGUIIEMEI CO CTOPOHBI 3apyOexHbix Oubmiorex. B 1956 romy, Bo BpeMs KOHTPPEBOIIO-
1y, GoHAbLl MUKpObMIEMOTEKH Hocrpazamd ¥ 1957 rox mpomen B paboTe WO 3aMELICHUIO
YTPA4YCHHBIX CHUMKOB, IIOCNIE Yero XONMpPOBaHWE MUKPO(QHUIBMOBHIX IIO3WTMBOB NIPHHSAIO
Oonpmue MacmTalbl.

C mapra 1959 1. o ampenb 1960 1. oToen MEKpoduiIbMa IPOBENl B KayeCcTBE ClieHHalIb-
HOTO 3aJaHMs OOIIHPHYIO CHEMKY KaTalaoros. B cBs3u ¢ 3tmM Obuto casATO 119 070 cTpanun
XaTajoros 6onemoro ¢opmara m m3rorosieHo 285 320 ypenmueHHi KaTaJMOXHBIX KapTOUYEK
HOPMAaNnbHOTO opmara.

B 1960 rony oTmen momyvmn mobaBoYHBIE TIOMEIIEHMs IS JabopaTopwu, KOTOpas Te-
nepb padotaer B 11 moMemesmax (st CHeMKY MHKPODIIEMOB, AJIS TPOSBIACHAS, I KOIMPO-
BaBHWA, U penpoaykumu doTtorpaduii.

Jis cnenmanpHO# GoToNAGOPaTOPHHE, IOMEIIEHAe IS CYIKN ¥ odopMIleHHs, Kamepa
AT XpaHeHHS XAMPMECKHX OPOAYKTOB, U MHAKPOGHIBMOTEKH, nBA HOMEINECHHUA A MHKpO-
YyHuTaTeNbHBIX annapaToB, KATajlora ¥ aAMHBMCTPaTOpoB. B HacTosiee BpeMs B oTaene pabo-
Taer 7 YeIOBEK.

MukpodmieMsl XparsaTcs B 30-MeTpOBbIX PYJIOHAX COOTBETCTBEHHO TJIaBHBIM pa3zeiiaM
OMONIHOTEIHBIX KOJUICKUHA. BHYTLH 3THX DPa3felioB MPOM3ECHAEHWS, T. €. PYJIOHBI, MOIYYaroT
nopspkossle HoMepa. Ha MEKpod@nbMEl, M3rOTOBJICHHBIC B COOCTBEHHOU Ja0OpaTOpUU Mbl
tdororpatupyem m mudp.

K 31 pexabps 1960 roma donn MAKpoGMIBMOTEKH pacupeAeIseTcs ClenylomuM obpa-
30M: Pykommceit — 1326—278 400 cumvkoB. CTAPHHHBIX M PEHKUX ITEYATHBIX W3ganmid — 1217
npomsBenernit — 155 200 caumkos. Iazerneix crareit — 215 — 730 000 caMroB. My3sIKanb-
npomsseneHuit — 1152—91 200 cemvkoB. I'eorpadmdeckux xapr — 44 — cHEMKOB — 65:
Marepuanos no uctopuu Tearpa — 93 — cuumkoB — 41 600. CoBpeMeHHbIE MaTepHAIBI —
343 npomzsenenust — 68 000 crumkoB. Beero 4390 nupouseenenuit 8 1364 265 caumkax (1 605 300
METPOBBIX PyJIoHOB). CO 3HAYATENBHOM YaCTH HETATHEOB OBUIH M3TOTOBIICHBI MUKPOIIO3UTHEEL,
Bcero 1137 pynoHos.

TotoBuTCcs Tomorpadmueckuit karajor MHEKpPOGUIEMOBOTO ¢oHIA HAa OCHOBAHUY:
1) Andasura, 2) coenupHKH OTACTBHBIX KOJUIEKIMA X 3) OPOUCXOKIEHUS CHATHIX OPUTHHATIOB.

W3 pyKONMCHBIX KOJDISKLMA I MEKPOGDIIEMAPOBAHKS ObUTM BRIOPAHEI IPEXIE BCErO
CaMbl€ CTapPHHHBIC U CaMble LIEHHbIE PYKOIMCH. CpeaHEeBEKOBHIE KOACKCHI Ha JIATHHCKOM S3bIKe
yXKe BCe CHATHI. V3 uMcia CTAPAHHBIX U PeIKUX MEYaTHHIX W3JaHuM OHIMM CHATHI HA MUKpPO-
¢huIsM Dpexae BCero CTapEHHBIC KHUTH Ha BEHITepCKOM s3bike XV I croserns. VI3 umcna cTapuH-
HEeHIMMX MEYaTHBIX H3TAHAN MUKPOGHIEMAPOBAHEI IIOKA JIHIIB T€, KOTOPhIE KacaroTcsi BeHrpmi.
CHCTeMATHIECKH IPOBOAUTCS IpHOOpeTeHe MEKPOOMIILMOB MaTepHalia «XyHrapakas, AMEIO-
INErocd TOJBKO 3a pybexkoM. DTH MUKPOGHIEME! HOMEINAIOTCS Takke B dmsMoTeky. Hamu
HETIOJHbIE MaTEPHAJIBL MBI CTPEMHMCS C IIOMOIIBIO MHKPOGHIEMOB BOCCTAHOBUTH HOJIHOCTBIO.
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B Gonpliux MacmiTabax MEKPOPHIBEMHEPYEM MBI K IaseTHbii Marepualt GmOimorekd. IMouyrTw
TIOJIOBUHY HAIIHX KOJUIEKIHH MEKpo(mIbMa COCTaBJISIOT CHHMKH Ta3er. BonbIIe BCEro Ml
CHUMAEM HAa MHKPOQMILM ra3eThl, UMEIOIUe 32 coBOi HOJIroe MCTOPHYECKOE MPOIUIoe, KakK'
namnp. «Hemnicasa» (¢ 1868 mo 1944 r) — 216 pynouor; «byaanemTi Xupiam MUKpOGIIBMUPO~
BaH noka ¢ 1881 mo 1913 ropg, a Taxxe peBomoruonnse razers! 1948 r.u 1918 —19 rr. Mer umeem
TaKxke OONBIIYIO KOJUICKIMIO MUKPO(GMIBMOB HAMMX OGUOIMOTEYHBIX KOJUIEKIHH IO HCTOPWA
MY3BIKA M T€aTpa, HANPUMED ¢ OPMIMHAJBHBIX PyKOmucei koMmo3utopoB XVIII u XIX cro-
JIETHH.

HecMoTps Ha DOCTHrHYTHIE pe3yiIbTATEHI, HEOGXOMMMO YCTAaHOBUTE, YTO IO CPABHEHHIO C:
MacmTabaMu 3a1a4, TeMobl MEKpOGEHIBMHPOBAHHS Hamlell OGMOIMOTEKN BECHMAa MENJICHHEL..
TIpA4MHOM TOTO OTYACTHL ABISETCH TO, YTO HE OBIIECTBEHHOCTH, HH YacTh OMOJIMOTEKapei H,
Jaxe, BEOyI¥e OPraHbl He BUAST HOCTATOYHO SICHO LEIHM M BAXKHOCTH MUKPOGHIBMHPOBAHMS
M €ro ponu B GHOIHOTEKAX pa3aWdHOTO THNA M MOITOMY HE OKa3bIBaIOT HaM B 3ToH pabore
OOCTATOYHOM MOLNEPIKKH.

B oueHke posm, KOTOpYIO WIrpaioT B GubmmoTeke MMKPOGMIIEM B MHUKPOKOUDHS HEoO-
XOJIMO Pa3IM4aTh IBA, B KOPHE PA3IMYHBLIX CIydas: a) OHM 3anuMaloT B ¢oHAe 6MOIMOTEK
MECTO OPHTHHAMNA M §) eClM OHH CYIIEeCTBYIOT B Hell HAPSIY C OPHIHHATIOM.

B HacTosutee BpeMs HEOOXOAMMOCTH MHUKPOGHIBMOB A HOKYMEHTAIMH H Hay4HBIX
yuccHaenoBannii o0iIenpu3Hana, Tak KaK OHM JAIOT BO3MOXKHOCTH PAIMOHAIBHOIO COOMpPaHHS
MATEPHATIOB, M3YYCHHST OPWUIHHAJIOB, HEMOCTYNHBIX M3-3a DACCTOSHWS, IOMOTAIOT M30eXaTh.
paboty mo aHHOTamy. HeCOMHEHHO M TO, YTO B HACTOSMIEe BPEMS IIPH KOMIIJIEKTOBAHUY OHG-
JMOTEK HENb3s 000WTUCH 03 MUKPODUIBMAPOBAHMS M IPYTMX METOLOB DPENPOAYKIMH MGO
OHH B HECKOJBKO Pa3 YBEIMYMBAIOT BO3MOIKHOCTH KOMIUICKTOBAHHS; KPOME TOr0, MHKPO-
dmibMupOBaHKE 1aeT BO3MOXHOCTH BOCHOJIHATH Da3pO3HEHHBIE YacTH HPOM3BENCHMM WM
HETIOJTHBIE IIPOM3BEICHNS. 3HAYNTENBHA POIb MEKPOGHILEMOB 3aKITH0YAETCs B MEXXOUO IO TEHHOM:
aboHeMeHTe, NpenocTasistsi GOHABI OUOMMOTEKM YUTATENsiM Ha nepudepwy, He PHCKYS NpH
3TOM OpHIVHalaM#. B TO e Bpems MUKPOGMIBM AeIaeT JOCTYIHBIM I duTaTenei 6ubmio-
TEKH MaTepHaIbl, XpaHSIIHECS B APYTUX OHOIMOTEKAX.

IIpn onenxe MuUkpodHIsMa HEpeIMMTENbHAS IMO3HUMS HaGmonaeTcs NpPeXKAe BCEro B
BONPOCE MEKPODUILMHAPOBARHS, KaK ciocoba 3amuTs! GOHIO0B OT mopyuH, Tak kak B Hanmonams--
HO# OUOIMOTEKE BHINONHAIOMIEH B TO XKe BpeMs U QYHKIMM XPaHHTEIS My3eeB, IPOH3BEACHNUS
MMEIOTCA B OPMIHMHAJNE M MOTYT ObITh YHOTPEOIASMBI.

Pa6oThl O MEKPODIIEMUPOBAHMIO B LEIISAX 3aIMUTH (JOHAA OT HOPYH MM €TO «CTPAXOB-
k#» OBUIA BHI3BaHbI BO BCEM MHpE HeYanbHEIM onbIToM. Llenb eTo — B ciydae THOETH OpHri-
Hana (BoitHA, CTHXUiHBIE OEICTBHS, CHOHTAHHOE Da3pyLIeHHWe OPUTMHANOB) COXpaHHUTH IS
MOTOMCTBA, MO KpaiiHeit Mepe TekcT. s 3TOro Heo6X0auMO, YTOOBI KOMMM MHKPOGHIEMOB.
OBIIM TEXHUYCCKY COBEPINCHHAI ¥ JOJITOBEYHEI, YTOOB! OHE COXPAHSAIACHL B HANECKHOM MECTE M
GBITH MOXET, 9T00bI, H3rOTOBICHHBIE B HECKOJIGKMX JK3€MILIIPAX, OHM XPAHWIACH B Pa3muy~
HBIX MecTax. ONHOBPEMEHHO MEKPOQMIEM IAeT BO3MOXHOCTH 3((EKTHBHO COXPAaHATH OpH~
THHAIIBL, OPENOCTAaBILIA B DPacnopsXeAde OHOMMOTEKH MHEKPOOHIGM WM ero Xomuto. JImms
MMOJIE30BaHAS MHUKPOGHMIBEMOM BMECTO OPHIMHAJA O3HAYAET HEMOCPEICTBEHHYIO 3allUTy
tdhorna oT M3HanMBaHKA. [IpemsATCTRHS, MEMAIOIINe B HalIel 6HOIIOTEKE OIB30BAHUIO MEKPO--
KOIMSIME €Il 3HAYMTeNBHEL MBI HE WMEeM B JOCTATOYHOM KOJHMYECTBE YHTATENILHBIX amma--
paTOB IUIS PA3JIMYHBIX MHKDOKOIMA B HANIEKAIMMX MecTax. JuraTesy, Aa K caMu 6m6mmo-
TeKapH Kak 6yaTo H36eratroT Moas30BaThCS MEKPODIIBMAMA B IPEAIOYMTAIOT NEPEITUCTHBATE:
OPMTHHAIBHBIE 3K3eMIUIIPEL

Ho paBO mid MO3XHO HACTYIIMT BpeMs, KOIr[id M3HOLICHHOCTh OPWIMHAJIOB JOCTUTHET
TAKOM CTeNeHW, YTO YHUTATENIH OYIyT TPHHYKICHbI YAOBOIBCTBOBATHECSA MHUKPOQUIbMaMH, KakK
HamprAMeD, B CIyyae CIIOHTAHHO Pa3pyINaroIIuXcs cTapeiX raser. Henw3g 3a0b1BaTh, 9TO IO MEPE
TOro, KaK BpeMs HIET BIOePeHd, H3HOC BCe Gonpiueii 9acT Hamero GoHAa CTAHOBHTCH BCE CHIIb--
Hee M BMECTe C TeM YMEHBINAETCS BO3MOXKHOCTH HM3TOTOBJICHHS Xopommx Komuu. IlosTomy
MHKPOQHIBEMAPOBAHTE OITIKHO GHITh IPOBEIEHO BO3ZMOIKHO CKOPEE, T. €. He06X0AUMO HOBBICHTE-
TeMIBI 3TOH PaboTHL

TIpr paspaboTke NporpaMMbl MEKpOGHIEMUpPOBAHMS HANO YYMTHIBATE HEOOXOomu-
MOCTh CHAMATH IIPeKAE BCero HauboJlee ICHHBIH HCTOPHIECKUA MaTepHall, a 3aTeéM MaTepHuai,.
yKe HAYMHAIOIEY pa3pymaThCs X KOTOPOMY IDO3HT HOJHAs Irmbenb, a TakXe MATepHajbl,
4aCTO HAXOAALIMECH B ynoTpednenun. OpMrHEAIBl 3TH HYXHO XPaHUTh 0COOEHHO 3a00TIHBO U
PECTaBPHUPOBATE HX.

W3 umcia yxe pa3paboTaHHBIX METONOB HOJYYeH s MAKPOKOIHH (MUKPOGHIEM, MHKPO-~
CTpaHWa, MUKPOKAPTOYKA) HANO BEIOMPATE HAMOOJEe HOMXOAAME /I JAHHOM LEIIBE. Opnuako
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JKe, TaK KaK HaJO CIEIHTb, TO HE CIeAyeT NOXUAATHCS KOHKPETHON BO3MOKHOCTH BBEACHMS
TIOIXOAIIET0 METONA, & BBITOJIHATE 33124y Ha BO3MOJXHO BBICOKOM TEXHOJIOTMYECKOM YPOBHE
TeM CrocoboM, KOTOpPBI HaM moctyneH (nepdopupoBannas 35 MM-sI IIIeHKa), 4TOOBI CO3AaTh
OCHOBY U1l TRJIGHEUINETO W3TOTOBIICHUS KOIMM, HApHMeED, ¢ nmomoursto Kormdio.

MHoOTHe CYATAIOT, YTO IS Hameil OMOMMOTEKN Hanboslee Lerlecoo0pasHa PenporyKuus
Ha MHKPOKapTOo4kax. st 3TOro [0 CHX MOP MbI HE MMENH TEXHMYECKMX BO3MOXHOCTEH, HO
BCTIEACTBHC CPABHUTEALHOM MERIEHHOCTH 3TOr0 METOHa, OH M BOOOIIE, a B OCOOCHHOCTH [Jist
ra3eTHOrO Marepuana, Kaxercs HenpuroausiM. (ITapmxckas HammonansHas OMOnmOTEKA CHU-
MaeT eXeroJHble KOMIUIEKTh (PpaHLy3CKUX ra3eT Ha pyJioHsl niumHOM 120—300 merpoB kax-
JIbliN).

B cBs3M C BONPOCOM HCMOJIE30BaHMS MUKPOGHIEMOB CO3[AJIUCh Pa3IM4Hbie MHEHHS.
B Hacrosmiee BpeMs peobiasaeT MHEHHE, YTO MHUKPOGHIBEM HEe €CTh HEYTO OKOHYATEIBHOE,
a JIMMb OJHO M3 CPEACTB JJ151 CO3IAHMA APXMBOB, COOMPAHUSI MAaTEPHAJIOB, TOKYMEHTAMHA, UCXOM-
HBI# IlyHKT M3BICKAHUH M 9TO IS OOPAaTHOTO yBENUYEHHS HYXKHBIX CTPAHUI HEOOXOAMMO BBECTH
B ymoTpeOJieHre COOTBETCTBYIOIIUE EIIEBbie METOAB! (HAIlp. MHA30HMYECKHC BCINECTBA, METOX
Konudio u T. 1.).

B o6nactr pacmpenus npuMeHenus GpororpadupoBanusa Hama OHOIMOTEKA HE MOJDKHA
TEPATh U3 BHOY DAas3JiMdHbie ClENMAIbHbIE TEXHM4YECKME BO3MOXHOCTU ULl Oymyrmero, Kak
HaIIpUMED: M3rOTOBRJIEHUE LBETHRIX (hororpaduit 1 poTtorpadguil B ocBEIMeHHM NHPPAKPACHBIMM
WM yIbTPadUONeTOBHIME Jiydyami. IIpu 0GOpYNOBaHHM HOBOTO NMOMEINCHUS Hamed Ombimo-
TEKH B BynaiiCKoM zaMKe HeOXOmuMoO 03a00THTLCH TeM, 4TOOBI Texumdyecku oHa (Obuia
OCHaIlleHa XOCTOMHO HOBOM HanmonansHoh 6ubimoTeke Benrpyu 1 Morna 6el TakuM 06pazoM
‘BBIIOJIHATH CBOM 3a7ja4¥ Ha COBPEMEHHOM ypOBHE OGubmioTeynoro aena. OQHAKO, Mbi HE NOIIK-
HBI TEPSTH BpeMeHH ¥ MHKPOGHIBEMUIPOBAHEE IPOJONKATE C MAKCAMAJIBHOM HHTEHCUBHOCTEIO, .
YTOGB! KOJUIEKIMH MHKPOHETaTUBOB CTalM OCHOBOM Oynyumx 3aaad. :

IToroncenue xpanenus nepuoduku € nepcnekmuee 000py008aAHUA

H08020 30amua oubauomexy um. Ceuenu '
I HAOBAUOWMY TEU3AHE “: v

B uctopmu Tocymapcreennoit Bubmuorexku um. CevdeHd BaxKHBIM COOBITHEM SBASETCS TO,
YTO OHA HOJYYHT HOBOE 3LAHHE B PEKOHCTPHPYEMOM OBIBLIEM KOpOJIEBCKOM 3aMke. Hosoe
pasmenienre BruOIMOTEKN HA ACCATHNCTUS ONPENESUT XOX paGoTsl M (QOHAB, a NEPHOIUKY
CTAaBUT NEPe OTHENBHBIE, TONJEXKAIIME PACCMOTPEHUIO, TPOOIEMBI, TaK Kak padoTa ¢ nepuo-
DMKOH M ee XpaHEeHUs BO MHOTHUX OTHOLICHMSX OTJIMYAETCS OT NPaBWI, JEUCTBYIOIIMX B OTHO-
ICHUH KHWT.

Ot1pen nermonwku I'ocynapcTBenHol 6ubnuoTekd um. CeuyeHN OMH M3 MEPBBIX YYPExK-
JCHHR TaKOro poja ¥, yYUTEIBasi IOJIHOCTH (POHNA BEHIePCKUX NEPHOIUYECKUX H3HaHMH, ABIAET-
cd TouTH OecOpWMEpHBIM Cpeny 3apyOeXHBIX Hal MOHAJBHBIX YYPEXKAERMH TaKOIO Xapak-
-Tepa. CHavaia CyiIecTBOBajla CaMOCTOSATeNbHAs Oubmorexa nepuoauku (1884), a moroMm oHa
pa3BUBallach B KauecTBe OAHOro u3 otaesioB LocymapctBenHoit buGmmorexn mm. Cevenn
{c 1888 r.). Hemewmnuit GoHM 110 pa3Mepy AEIUTCS HAa 4YEThIpe TPYANLL MH OKTaBo (mo 25 cm.),
MH-kBapTO (26—35 cMm.), mH-Gbomo (36—50 cm), Gonbuioe uH-Gonmo (cBepx 50 cM). BecHoro
1961 roma B coctaB oTzena BXOAWI CIACAYIOIIMA MaTepual:

MH-OKTABO = 1510 Tekymmx MeTpoB HoJOK (29,26 %)
MH-KBApPTO = 1520 tekymmx MeTpoB TONOK (29,45%)
ng-boymo = 1785 Texynmx MeTpoB 1oyok (34,6 %)

6onpmoe uH-homo = 345 Tekymux MeTpoB 100K ( 6,69 %)

H IpuMepHO 240 TeKyIIMX METPOB MOJIOK TEKYILUX M3JAHHH.

DoHABI pacnpereNieHs! B 9 XpaHWIMMax (B TOM yucie 3 XpaHWIHMIMA ¢ METATIMYCCKUMA
CTEIIAXKaMH), Hd MHOTMX MECTAX IOJIKM IEpenosHeHs!, ¢OHIBl Ha MOJKax TIHYTCA B ABYX
pamax.

TlepcnexTrBRAsA NOTPe6HOCTEL XPAaRMIKI OO Tlepee3sia B HOBOE 30aHMe U B NOCHENYIOIHe
15—20 et onpemensiercss B pazmepe 14 000—17 000 Texyinux MeETPOB MOJIOK, C YYETOM BCE
Donee yBeNMYMBAIOIIETOCs 3HAYEHUS TIEPHOAMKM, KaK MCTOYHMKA IJI HAyYHLIX HCCIICHOBAHM.
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ABTOp HM3J1aTaeT NOJICKUTENbHBIE M OTPHUATEIbHEIE CTOPOHBI HOBBIX THIIOB CTEILIaXeH
¥ CHCTEMBI IIJITAHUPOBAHUS HOBOTO PACIIOJICKEHHS, 4 3aTEM aHAJM3UPYET BO3MC JKHOCTh KOMIAKT-
HOTO XPaHEBWA IO pasMepam, C HENBI0 VCHONB30BARMSA INTOMIAAKM. JTOT CHOCoO XpameHus
AMeEN OBl CBOMM Pe3yJIbTATOM 3KOHOMHIO MecTa B pasmepe npumepHO 20%, HO OBII CBS3aH C
6onpIioit paGoTOM, BCIEACTBHE COPTHPOBKM (GOHOOB IO pasMeEpaM M TEPECTPOMKH YyyeTa.
XpaBenre ¥ HOTPeOGHOCTh B MOMEILEHUSX IS IIEf HONUKY CIENYET IUIAHUPOBATH U YCTAHOBUTH
B COOTBETCTEMM CO CHCIH(UYECKMMY YCIOEMAMH Iepmoavku. Boapmoe uH-ponmo Tpebyer
IDUPOKYIO NOJIKY ¥ JOIYyCKAeT MEHBIIE PSAOB OJWH HAA IPYIHM, Ye€M COBMHOE HMH-(OIMO,
OJHAKO JIJIS 3TOTO mochenero Tpebyercs Geibine MecTa, Y€M IS MaTepHala MEHBIIErO pas-
Mepa. C yueToM 3TOTO, I OHOOB pasMepoM Oonsinero HH-GOIMO TpebyeTcs mIomaan B
172,5 xB MeTpOB, I7s GoHACB pazmepoM MH-Gonmo 535,5 XB MeTpOB, a IIT GOHZOB Pa3zMepoM
MH-KBapTO ¥ MH-OKTaBO 414 KB METPOB; BMECTE C FOJOEBIM TEKYII' MM GOHAOM TrebyeTcs mio-
mans Bcero okxoyio 1300 xB MeTpoB. Yeeimmuenre (OHIOB MCIXKHO CXHIATH B pazMepax MH-
(hoJMo, MH-KBAPTOH X MH-OKTABO. B CBSA3M C BRINICYKA3aHHBIMHU TOTLEOHOCTE IIIOIIAAN XPAHEHMS
B HOBOM 3J3aHUM COCTARJAET MHHHUMANBbHO 2S00 xB MeTpoB. [0 HEeKOTOpO#l CTenesu moTpes-
HOCTh B INIOWIAAM YBENWYMJIachk OBl B TOM ciydac, ecim 66l GOHIBI MaKCHMMAaIbHOTO pa3mepa
PaCIONOXUTE TOPHU3OHTAIIBHO.

HacTosmas HayyHasi CTaTbsl COIEPIKUT COOOpa)MEHUSI M PacyeThl TAKXKe W B ITOM 06-
JacTH.

B 3aximoueHre aTop MPHMBOAMT 3apyOekHbl ONBIT B OGJIACTM KOMIAKTHOTO XPaHEHMS
donmoB M B OTEUECTBECHHBIX YCIIOBHSX CYMTaeT GoJlee BCErO IOAXOMASAIIEH CHCTEMY IEpeIBHXK-
HEIX cTenaxeil. (Bpone cuctemMbl Hrozo60a.)

B COOTBETCTBMM CO CHELM(PHYECKUM XPAHEHUEM IEPUOIVKH BO3HMKAET €lle OJMH BOI-
poc, COCTOAmMM B TOM, OTIEIBHO-NM CleAyeT XPAaHUTh IEPMOINKY, HeNyGJIMKYIOINy:ocs B
HacTosIee BpeMs, H OTIEIBHO-IH XPaHHUTH M3JAIOUIYIOCA B HACTOAINEE BPEMs TEPHOAUKY U
€CIIH OTJENBHO, TO C YY€TOM KAKUX NPUHIMIIOB CIEAYET XPAHHTH IEPHOANKY, JHOO KaKuM
o0pazoM ciiegyeT mepedTi Ha cuenvdmueckoe XpaHEHUE.

Hayunast cTaTbsl COIErKUT TakKe IMPEIJIO’KeHNSI OTHOCHUTEIBHO Ilepee3na OHOIMOTEKH
Ha HOBOE MECTO, COOTBETCTBYIOMMX CPENCTB M CHOCOOOB IEPEIBUIKEHUS.

Hog vle nanpasienus 6 cnipoumenbcmee KPYNHbIX Oubauomex

i - TUBOP TOMEOP

B pepuon, npomemmuit ¢ 20-x—30-x rogoB HaHiero CToJETHs 00ieCTBEHHBE BYHKIMH
6u6MIOTEX MOCTENEHHO M3MEHMWIMCE. BO BCeX KOHIAX MHpa CO3OANHCh MHOTOYMCIIEHHBIE THIIBL
OubnuotTeK, B TOM uucne U 6MbnIuMoTeK ¢ MHOTOMHJUIMOHHBIMU ¢onnamu. PaGoTa KpynHbixX
6ubnuoTex TpeGyeT Opranu3aunu, nogo0HOM opranysanuy NPOW3BOACTEA, MO0 B TakHX Cubnuo-
TeKkax cobmpaeTcsl OrpOMHEBIN OHONMOTEYHBIH MaTepuasl. Tpebyrownil 06paboTKU, XpaHEHNMs,
a Takxe 0OCIyKHBaHUSI TPOMAaFHOIO KOJIUYECTBA uMTaTelleil. Kpyr 3ana4 coBpeMeHHON CnoGnn-
OTEKU PACHIMPHIICH ¥ CTAJl MHOTOCIOMHBIM, TaK Kak OHA PacIojaraeT MaTepHaloM I BCEX
cnoeB oOmecTsa. I1o JTO3yHIOM 3THX HOBBIX 3a/a4 IOBCIOAY CTPOSITCS HOBBIC OHONMOTEYHBIE
3ganus. MOLIHBIE IpoLecc pasBUTUA Havajcs B 3Toit ob6nacty U B Benrpuu. HanuonansHo#i
6u6mmorexe (CocynapcTeennas 6ubnmorexa uM. CeueHnH) OTBOIATCS 3a0aJHOE KPBIJIO OBIBIIETO
KOpOJIeBCKOTrO nsopua B byne. IlpoexTupyrorcs M CIpOSTCS MEOIOYMCIIEHHBIE OOJacTHBIE,
paiioHHBIE M TOPOICKHE OHOJIMOTEKH.

B Hacroseif cTaTee aBTOp — mpenacemarTess KOMECCHU IO LIOCTpolike OMOIMOTEX NpH
BcepenrepckoM copeTe OHOIMOTEYHOro neila M PYKOROMUTENb IJIAHAPOBaHUS PaGoT, CBA3aH-
HBIX C IEPECTPOIKOI 3ananHoro Kpbita bynalickoro 3aMka — paccMaTpUBaeT HOBbIE HalpaBlie-
HHs B CTPOMTECIBCTBE OMOIHOTEK.

CornacHo HOBEUINMM BO33peHUAM OGUOMMOTEYHbIe 3HaHUs He SBISIFOTCS IPOCTO 3MaHAEM
st OmONMOTEKM, & KyJIBTYPHBIM COOPYXeHUEM, MMEIOIIMM CBOKO CHEIUGUKY, BBITEKAIOILYIO
u3 cymHocTH Gubmmorexu (T. e. m3 ee ¢dynknum). I1oIHOE WM NOYTH IIOJHOE OCYIIECTBICHUE
3TOH HIeH BO3MOXHO JIMINE IPM TIOCTpolike HOBOTO 3manus. Kaxaas jke mepecTpoiika ABiseTcs
xomipomuccoM. Ho 3akmoyaTh KOMIPOMECCH! B JKU3HEHHBIX BONPOCAX HENOMYCTHMO.

ABTOD 3HAaKOMHT C BO3MOKHOCTSIMY TOPH30HTAILHOTO ¥ BEPTHKAJIILHOTO CTPOHUTEIBCTBA
OubAMOTEK, CO 3HAYEHUEM COBPEMEHHOIO YMEPCHHO-TOPHU30OHTAIBHOIO CTPOMTENECTBA,

~

2 Evkényy e B2




l

Hrpine CTPOUTENBCTBO OUONHOTEKM — BOMNPOC HE TOJBKO apXUTEKTOpa: B GyHKINIOHAIIb-
HOM IPOIKTHPOBAHUM HA OJVHAKOBBIX C APXUTEKTOPOM MpaBaX NPHHAMAET YYACTHE — Kak
OTIMYHLINA 3HATOK M CHELHANCT OUOIMOTEYHOrO Ieila — W OmbiawmoTexapb. Hanemie aBtop
3HAKOMHUT C CYIIECTBYOIIEeH B BEeHIpHu KOMMCCHEH MO MOCTpolike OUOMOTEK, ¢ 3agaYamMu No-
IOOOHBIX KOMUCCHII B HECKOJIBKMX OPYIMX CTPaHax, a Takxe ¢ paboToH, BHITOJHEHHOW B 3TOM
obmactu FIAB ¢ mempio obecneyeHHsl COTPYIHHYECTBA.

ABTOp yKa3biBaCT Ha XapaKTepHbie A XX BEKa HANPABJICHMSE (AMEPHKAHCKOEC HaIpaB-
TIeHWe» M (CKAHAMHABCKOE NMOHMMAHUE), 3HAKOMMT C BRIPAGOTABIIMMUCH HO CUX MOP BaKHei-
WAMHA THIAMU OMOIHMOTEK M C HOBEHIUMMM NMPHHLMIIAMM, CTOSIUMMU HBIHE B LEHTPE GUOIHO-
TEYHOTO CTPOMTENLCTBA. IIpekae yeM moApOOGHO OCTAHOBUTBECH Ha AKTYabHBIX MpobiieMax,
OH obobmaercs B N MHUMIHAIBHONW IUIOCKOCTH YPOKH MCTOPHMM CTPOUTENIBCTBA OUGNMHMOTEK M
XapakTEPHble YePThl CHONMOTEK B IMEPHOJ APEBHENR MCTODHUH, B CPEIHUE BEKA W COBPEMEHHBIX
OUONMOTEK; yKa3blBaeT HA TO, KAK CNCIKMUICH THIL GUIHMOTEKU C KHUTOXPAHMIMIIEM M HA Pa3Hbie
dopMBI 3TOro TUMA, HA TO, KaK CTANO KHMrOXPaHWIUILE LEHTPAIbHbIM BOIPOCOM HPO3KTH-
poOBaHmMs BCEro- 3AaHus OubmMoTeKkH. PaccMOTpeB CyNIeCTBEHHbBIE, NPUHIUIMAIBHBIE B 3TOM
OTHOIUEHMM BONPOCHI KHUTOXPAHW/IKIIA, aBTOP H3JlaraeT, HaKOHEL, 3aKJIFOYCHMS, Kacaroluecs
HOBOTO HampapJieHUs. Boepsble OCHOBHBIC IPUHIIMIIBI 3TOr0 HOBOTO HAIIPaBJICHUs ObLTH chop-
MyimpoBansl B 6ubauorekax CIHA. ABTOp KpaTKO M3/1araeT MCTOPUIO CTPOUTENIBCTBA 6100~
texk B CIIA 1 BbIpaOOTaBIIMECS B 3TOM NOHMMAaHHU CaMble XapakTepHbIE THIIbI, KAK HApUMeED,
xapakTepnbple 4epThl «departementalized library u «divisional svstem», xapaxktepmsyer npen-
noxeHHYI0 SNEAD «anodular system» i ee 3Ha4€HUE C TOYKM 3pEHUSA OUGIMOTEYHOLO CTpOHTEJ‘[B-
CTBA B Espore.

Bompocs! «eBponedcKoro HarpaslieHus» B CTPOUTEIBCTBE OHOIMOTEK aBTOP [IOKA3bIBAET
Ha TIpMMEpPaxX CeBepHbIX cTpaH (mpexne Bcero Uleenwm), a rtakxke Hopeerum, OMHISHINM,
Hanmy, Tomnanmuu, Aarmam, ®pannun, Tepmanum 1 B Coserckom Coro3e, rie OHO pacmpo-
cTpaHsieTcsi Ha Bce Oospiliell U Gonpineli TeppUTOPHHA. ABTOpP YCTAHABIMBAET, YTO B HACTOS-
1ee BpeMsa B EBpore B 00/1aCTH GUOIHOTEYHOrO CTPOUTENBCTBA YKE HE MPUACPKUBAIOTCS TaK
CTPOTO KJIACCHYECKOTO PACYICHCHMS Ha TPHU YacTH M YTO 3TO MPOSBISICTCS BCe B OOJbIIEH M
Gompineil Mepe, ITaBHBIM 00pa30M B YacTH, TpaHUWYalliell ¢ OXHOW CTOPOHBI ¢ KHUTOXPaHUIIH-~
1IeM, C APYIoi — € YHTalnbHbIM 3aJIoM. ITpoM3ouuio — W HajibHelllee pa3sBHTUE HIACT CKOpee
B 3TOM HAIMPaBIICHUK — IO HEKOTOPOM CTENCHU CMEUICHHE MECT, IPEeIHA3HAYCHHBIX ISl YATa~
Tene# M MECT I XpaHeHust KHUr. TIpMHIOEN «OTKPBITOTO FJOCTYNA» NOOENMI M B KPYMHBIX
6ubmMoTEKaX. ABTOD PACCMATPHBAET EBITEKAKOLUME U3 3TOro TpeQOBaHWSA, KAk, HAIpuMep,
COOTBETCTBYIOILYIO MeOelb, pa3MEUIEHHEe ee, KOHTPOJIb YMTaTes e, ynorpebieHre KaTajloros
M CIIpaBOYHOE OOCITyKiBaHye yuTaTenei aeferencer, «<EBponeickuii THO OGMOIMOTEKH» HAXOIATC
cefiyac B Iporecce cBoero obpazopanud. Bo BceM Mupe OMOIMOTEKM HMITYT — ¥ HAXOOAT —
6ouiee mupokue, 6osiee ynoOHbIE Iy TH, YTOOBI IOCTABUTH CBOM (DOHABI HA CITykOy 4eHOBEYECTBA.
Ha OubnmoTrexapsx U apXUTEKTOPax JIE)KUT COBMECTHAs 0053aHHOCTh, XOPOHIeH apXurekTypHOMk
NIaHAPOBKONX M COOTBCTCTBYIOIUM OOOPYIOBAHHEM IIOMOYb HAWGONEE YCHEUIHOMY BBIIOJ-
HEHMIO HOBBIX 3amay Ouosmortek. K crarbe mpuioxeda oOmupHas 6ubnuorpadus.

Teopusa cucmemsbl NOOUUHEHHBLIX KOO08 0AA 08YXPAOHbIX
nep@PopuposanHblX Kapmouek ¢ Omeepeniuamu 1o Kpasm,
caAyducawix 04a XpaneHus OarHblX

TABOP OPOC

B ,D.’OKYMCHTaJIBl-IOﬁ paﬁore BO3HUKAET HeOGXOL[PIMOCTI: B XpaHCHHUH U TIOMUCKE NAaHHBIX,
XapaKTEPHU3YIOIINX JOKYMEHTHl B XHEPAPXMYECKOM HOpsAKe. DTHM MOTUBUPYeTCS pa3paboTka
TEOPHHU KONOB, BRIPAKANOIMX OTHOILICHUE ITOAYHHCHHOCTH.

st gByXpsoHBIX NephoKapTOYeK ¢ OTBEPCTUSAMM MO KpasiM — YUYUTHIBAS €OUHOE MOJe
3HAKOB — MOTYT OBITB IOCTPOEHBI CHCTEMBI KOMIOB, CONEPXAlME ABYXCTYIEHYATHIE, T. €.
reHepu4eckue U cuelydugeckue Koabl. IIpu NOCTPOEHUM ITHX CUCTEM CIIEAYET MPHHATH BO BHH-
MaH#e CIIEAYIOIIME NPHHIMIBL

TE€HEpHYCCKHH XapakTep 0003HaYaeTCA HAMHA Ha KapTOvKe rnyﬁoxoﬁ Bmpeskoﬁ (me.rmo),
a cneumbnqecxnn XapaKTep MENIKOH Imennio; .
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TeHepMYECKHCe KOABI COIEPKAT TONBKO (JaKTOp, BHIPAKAIOIINN I€HEPHYECKHI XapaKTep,
€TI0 GBITh OHY COCTOSIT MCKJIFOMHTENBHO M3 TJIYOOKHX BBIDE3OK;

cnenmGHICCKUe KOOBI XapaKTEPH3YIOTCS KOMIUIEKCHOM CTPYKTYpO# M B HMX DaBHBIM
o6pa3zoM oTpaxeH (GakTOp reHepHYECKOro U cnenuduyeckoro xapakrepos. Iloatomy crnenmbn-

‘YeCKH KOJ CJIaraeTcsl U3 TIIyOOKHX BBIPE30K I'EHEPHYECKOrO XapakTepa M MEJIKHMX BBIPE30K
COeLM(pUIECKOTO XapakTepa;

1OCIIe 3HAKOB Ui CHOPMHPOBAHUA CHCUHPHIECKOr0 KOMIOHEHTA IOJYYHM TaKuM
0o6pa3oM, eCIM M3 IIONHOTO IOJIS 3HAKOB BBIYTEM Hapsl ephopaimit, HeOGXOMUMBIX IS TeHe-
PHYECKOFO KOJa.

Ha ocHOBanmHM cocTasa (CTPYKTYpbl) KOZOB pa3jM4aeM YeTbIpe THIA CHCTEM KOJIOB,
‘B 3aBHCHMOCTH OT TOTO, BCE JI KM 002, TCHEPHIECK M i CHCI(bAYeCKUil KOMIOHEHTA COCTaBIIe-
HBI IPSMBIM UM KOMOHHAPOBAHHEIM METOIOM.

B OTHOIIEHHMH BCEX TUIOB OMNPENACIISEM CUCTEMY KOIOB, IPUMEHSAEMYIO IS IIOJIS 3HAKOB
J060oro pasmMepa ¢ OOHO CTOPOHLI, ¥ MPHHLWIIE], PABHO KaK M METOMBI IIOCTPOCHUA CHCTEMBI
KOJOB MaKCUMAaJIbHOM BMECTMMOCTH.

MOXHO ONpenenuTh Takxke B HOPMYJIbl, HEOOXOMUMEIE IS PacyeTa NAHHBIX, XapaKTep-
HBIX JUIS BBIIEYKA3aHHBIX cucTeM. Ha TaGnuIiie OTpaXeHbl BAXKHEHINME CUCTEMBI KOIOB BCEX
THIOB. B NPHJIOKEHHH M3JIaraeTcs MOJIHBIH KOMIUIEKT TeX KOMOB, KOTOPbie MOTYT OBITH MpH-
HATHl BO BHHMAaHHWE C MPAKTHYECKON TOYKYM 3PEHHs MPUMEHEHHSA CHCTEM KOXOB.

Kozo u umo unmepecyem ¢ Iazeminom apxuge =
Tocyoapcmeennoii 6ub.auomomeru um. CeueHu

ABEPABb KOKAHM

AHanus3 JaHHbIX, Kacarolmuiics noias3osanusi azeTHsIM apxuBoM OubmmoTeku uM. Cevenu
‘OBII MOTHBUPOBAH C OXHON CTOPOHBI HAOJIIOZAOLIUMCS BO BCEM MHPE MPHU3HAHUEM 3HAYCHUA
JICCIIEAOBAHMI, CBSI3aHHBIX C 3alpoOCaMH YUTATENICH, C APYrOof — EONpPOCAMH NPOCBCIHCHAS M
OUOIHOTEYHOM TONMTUKK CO ClHeUM(MHYECKH BEHrePCKOM Touku 3peuusa. Cpend KOJUISKL
Oubimoteku M. Cevyenn TaseTHpll apXuB B HACTOsIEE BPEMS II0 CBOEH MOCEIAEMOCTH 3aHH-
MAEeT BTOPOE MECTO: €XETOAHO B HEM OKOJIO 25 THICAY YMTATENICH MONB3YIOTCH CBBIme 100
TBICSTYAMH TOMOB IEPHOIMYECKUX U3JaHui. UTOOB! OCTUYHh TAKOrO BBICOKOTO YPOBHS HMCIIOJb-
30BaHUs, KOJUIEKIUH Ta3eT H XKypHaioB HarmoHanpHOUM OHOIMOTEKM TPONLIM HOJTHH IyTh:
OIHAM M3 HEepBBIX, NPU3HABIIMX 3HAauYeHHE COOMPaHMS Ira3eT M JKypHAJOB — JOaxe B oOmre-
€BpoTNeiickoM OoTHOmenwH — ObuT Woxed Cunnen. TaseTHBIN apXuB, OCHOBAHHEIE ¥M B 1884
roay, mmb B 1950 roay momy4mi OTACNbHBI YHTATEBHEIA 3al. Yike B nepsble 10 JeT cBoero
CYIIECTBOBAHUSA 3TOT YHMTAJIBHBIN 3a]l MEPHOAMKA CTAJI BECBMA NOMYJIAPHBIM CPENH HAYYHBIX
WCcIenoBaTeei M YuTarouei myoauKuy.

Ha ocHOBaHMM pe3yJIbTATOB aHAJIM3a C MOMOLULIO CTATUCTHYECKHX METOAOB, MBI MOy~
v 6oriee TOYHYIO, YeM DPAaHbIIE KapTUHY O YMCIe, COCTaBe W LEJSIX YUTATeNei, MOb30BaB-
WUXCS YHTAJIGHBIM 3aJI0M, a TaKXKe O KOJIMYECTBE M XapaKTepe MOJIyYEHHOTO MMH MaTepuala,
W3 cpaBHCHMSA NAHHBIX BBISACHSETCS, 9TO W3 BCEX KoJuleKuuii OmOmmoreku I aseTHeii apxus
TIOCEIIAETCS HAUOONBIIMM KOJIMYECTBOM HAYYHBIX HccienoBatesnecii. Ha OCHOBaHMH CTATHCTH-
ueCKUX JaHHBIX 30% umraTterneit ObuM Hayunble uccnemosatenu; 20% — CTYXEHTHI YHUBEPCH-
TETa ¥ BBICIIMX IIKOJA ¥ 50% — uueIXx mpodeccuit. OgHAKO B3ATHIE HayHady MPoOBl MOKA3AIH,
YTO YaCTh ITOW IOCIEIHCH KaTEerOpWH ITOCEIIACT HAIILY KOJUIEKIMIO TakXe C IesbI0 HayYHBIX
WCCIIENOBAHMA MITM COOGHPAHMSI MAaTEPHAJIOB, TOTA KaK OPyTas vacTh B OOJILIIMHCTBE ClIydacs
MMEET B BHJY KaKyro-HUOYZb IPAaKTHYECKYIO Iieb (CTapble NpPaBHTEILCTBEHHBIE U IPYrde
pacHopsKeHHUs], PO3BICKM, KacarolUecs: Ha3HAYEHHUM, YTeHWe CTaphiX ra3er u T. 1.).

Yro xacaercsi xapakTepa HCHOJb3yeMbIX Ta3eT U JKYPHAJIOB, TO — B MPOTHBOIOJIONK-
HOCTh apxXuBaM II€LHOOMKH APYTUX OMOIMOTEK — y HAc MpeoOlaZlaeT MHTEPEC K CTAPHUHHBIM
raseTaM H JKypHaiam, KOTOpsie, B OONBIIMHCTBE CIIyYaes, HATH M MMETb K HEM JOCTYI MOXHO
WCKIroYMTENbHO B I'azerHoM apxwse Ombmmoreku wmM. Cevenu. Boimanwsni MatepHall ObUI
60JIbIIEI0 YACTBIO JIMTEPATYPHOTO, MCTOPHYECKOrO HIIM OOINECTBEHHO-HAYYHOrO XapakTepa.

W3 ananu3a naHHBIX O HAIMX YATATENAX HAJO CHENATh BHIBOJBI, KACAIOLWECH NAJIbHE-
el paGoTel O OGCIyRMBaHMIO MarepuaiaMu ['aseTHOro apxusa.
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. - IIpumeuanus x eonpocy 93/99 omoesa YK Hcemopus

3BA B. BHHINII

CraThs IOABEPraeT HCObITAHKIO OoTAET 93/99 VK ¢ TOYKM 3peHUT HCTOPUICCKON HAyKH-
W3BecTHO, 4To 0CcOGeHHBIM npuHIENoM YK sBiseTcs IPyNnmupoBKa KHHI IO TEMAaTHKE, L0
COOEpIKaHMIO, & IEPHO, K KOTOPOMY OTHOCHTCS NPOU3BEAEHHE, YYUTHIBAECTCS TOJIBKO BTOPHYHO.
HcTopuro XaxIOro BOIpOCa CiedyeT BKJIIIOYATh B pa3fel JAaHHOIO BoIpoca ¢ GopMallbHBIM
onpenemurenem (091), a B 93/99 oTmen BXOAAT TONBKO MCTOpPHYECKHE PAabOTHI OOIIErO Xapak-
Tepa, PaBHO KaK U MOJUTHYESCKHE.

CTaThsi YCTAHABJIMBAET, YTO TaKas YpPe3MEpPHAs PACCESIHHOCTbH MCTOPHUYECKMX IPOM3-~
BEIECHHUI BeChbMa 3aTpPyAHsieT pPaboTy UCTOpHKA, €CIM OH Jkelnaer coOpaTh MaTepHall CBOEH
JECUAILTHHBL 10 CHCTEMATHYECKOMY KaTajlory. 91a oOCTaHOBKAa HE COOTBETCTBYET H NPHHIU-
TIHABHO YCTAHOBICHHBIM 3aJavaM Kiaccmbukanuy, BeOb LETbI0 KIAacCUdUKayH ABIICTCH TO,
yT06Bl MPOM3BEACHYS OJUHAKOIO COEPXKAaHMsA M XapaKTepa momajaityd B OJHO MECTO M YHMTa-
Tellb BO BCEX pa3feNax Karajiora Hames IOJIHOTY COOTBETCTBYyIowmei nurepatyphl. CraThs
IOKa3BIBae€T HAa NMpHMeEpax KOMILIEXTOB 1956 —1958 Magyar Nemzeti Bibliografia (Benzepckan
HayuonaavHaa 6ubauozpagus), 4TO B HACTOSAIIEE BPEMS MCTOPMYECKHME IPOH3BEICHMS, KIACCH-
¢umpoBaHHble B OJHOM COOTBETCTBMM ¢ mnpasmiamH YK, B ogHOM pasnene ¢gurypupyroT

" € COBCEM HECXOOHBIMM NPOM3BEICHHUAMH, 4 B TO K€ BPEMS CBSI3aHHBIC APYT C JAPYIOM C TOYKH
3pEeHNsa MCTOPHKA NPOM3BEAEHUS MONANAIOT B PA3/IMYHbIE Pa3lelbl.

1o MHEHMIO aBTOpPA IJIABHBIM MCTOYHHMKOM HENOJIANO0K SIBIACTCS HUCKIIOYUTCIIBHEIN yyeT
npeaMeTa M CONCLKAaHHSA NpM KJIACCH(MKAIMA HMCTOPUYECKHX NPOM3BEACHHH. BONBImUHCTBO
MCTOPHIECKUX NPOM3BCACHHM, B YAaCTHOCTH B Halleil COBpEMEHHOW MCTOorvorpadumm, BMecTe
TPAKTYIOT HMCHHO ITOJIMTHYECKHE, OOIIECTBEHHbIE, 3KOHOMHMMECKHME ¥ HaXe HACOJIOTHYECKHE
Bonpocel. OHU YCMATpHBAIOT OFHY M3 CBOMX IJIAaBHBIX 3aJaY Kak pa3 B yKa3aHHM Ha CBS3b
pa3nuyHBIX o6nactei 3HanuA. TakuM 06pa3oM, Kak 3TO JOKA3bIBAETCHA B CTaThe, HA MPHMEPAx
HEBO3MOXHO YIOBJIETBOPUTEJIBHO ONPEIEMTh KaKoe-MMOo Npou3BeAeHNE HHEEKCOM B KJIACCH-~
¢EkanpM, OTpaXarolMM OJHY HIIM HaXe HECKOJBLKO TEM €ro. ABTOpP CYMTAET €HHMHCTBEHHBIM
pelleHHeEM BOOPOCa paCHpeAelICHHE MPOM3BEAECHMH HCTOPHYECKOTO XapaKkTepa Ee 10JIEKO B
OTZHEN, OTHOCSIIMIUCH X UX TeMaTHKe, HO M B 93/99 oTaes, mym mo XpaiiHell Mepe peryaspHoe
OpHMMEHEHUE CCBUIOYHBIX KapTOuYeK. BripoyeM Ha BO3MOXHOCTH TAKOIO PEeIUEHUS HE pa3 ObLIo
yka3zaHo, OoJjice WM MeHee IIOMYEPKHYTO, CHENMAlbHOM ImMTeparypol, kacaromeiics VK.

B nanpHelIneM aBTOP BBIABHTAET HEKOTCPBIE MPEIUICKEHUS NPUHLUMIAATBHOIO Xapak-
Tepa, KacalolMecs COAEpXaHusa 9 ocHOBHOro o1nena. IlepBoe u3 3TUX mpencTasiseT coCoit
pasMexeBaHMe O0JIaCTH HayKyl, BKIIOYaemoil B paznen Mcmeopusa. BBULY TOrO, HCTOpHS (uio-
couu, fA3BIKA, MCKYCCTB U XYNOXECTBEHHOHM JMTEpPaTyphl CTAaHOBWIMCH CaMOCTOATENILHBIMH
OTPaC/ISIMK 3HAHHA, TIPOM3BENCHUS, BXOAAUIME B OCHOBHBbIE oTAENsl 1, 4, 7 u 8, HECMOTpsi Ha.
TO, YTO OHY CIIy4aifHO 3aHUMAOTCH ABIECHUSAMU OPOLUIOTO, HO NPERIOKEHHIO CTATEH HE NOJIK-
HBI ObITH BKIIOYEHH! B 93/99 oTaen, pa3Be YTO TPAKTYIOT CHELMAJILHO M 3aTPAaTrHBaOIIME HCTO-
PHYECKYIO HAYKy BOIPOCH. A B 00meM 0e3 HCKIIOYECHMS CIIEAyeT BKJIIOYATH U B 9 OCHOBHBIM
OTZIENI BCe NMPOM3BEACHHS HCTOPHYECKOIO XapaKTepa, KOTOPHIE II0 MX TEMATUKE NPUYHCIEHBI K

. OCHOBHBIM OTA€NaM 3, 5 u 6.

JlanpHeHIuX OPMHIMOMATIBHBIX PacCyKIeHHH TpeOyeT paccTagoBKa B AECUMMAalIbHOM
KaTajore 6HOIMOTEYHOTO MaTepyana CTaphbixX JIeT, 00 MHOXECTBO NPOM3BEACHHI, BBIIOIHKB-
IEX B CBOE BpeMsA (yHKIMH APYTOrO POJA, BCIAECACTBME OXHOM TONBKO MX NPEBHOCTH, CTAHO-

. BATCS HCTOpHYECKUMH. OTAENIBHO Cl1eI0BaNI0 Gbl PaCCMOTPETh BONPOC MOTEPSEIIEH CBOE NpaK-
. THYECKOE JOCTOMHCTBO CIENMATBbHON JIMTEPATYLHI, ISl KOTOPO#M CTaThs mpemnaraeT ofecre-~
YUTh, O GoJiee OCIMMPHOU TEMaTHKE, CaMOCTOATENBHOE MECTO JIMOO B COOTBETCTBYIOLLEM
X TeMaTHke oTacele, mbo B otaene Mcmopusa. PaccMOTpeHHe 3THX EONPOCOB OCOGEHHO OlipaB-
OBIBAETCS BPEMEHHOM HEOOXOMMMOCTBIO HNEPECTPONKY, MMEHHO C TOYKY 3PEHMSI HCTOPWYHOCTH,
CHCTEMATHYECKOIO KaTaJiora.

B pancHeiimeM CTaThsl PacmpoCTpaHseTCs Ha Bonpoc 92 ormena (Omorpadms) u npu-
COeIUHSACh K AMbapyymany npemiaraer, 4ToObl 3TOT OTAEN COAEPKall TOJIBKO CCBIIIOYHBIE XKap-
TOYKH, @ OGHOrpadu NOJYYHIIA MECTO IPEXAE BCErO IO UX CONEPKAHUIO, — BBULY TOTO 4TO
HESTCIBHOCTh OTHACNBHBIX JIMII TECHES CBS3aHa ¢ MX OONAacThIO 3HAHWA B IEJIOM, YeM C OMo-
rpadusaM¥M APYTHX JIMIL.

B zaxirouyenue cTaThs AeIaeT KOHKPETHbIE IPETIOKEHHS AJIsI HoAX0na K oTaeny Hemopusa

. B Kartajorax u oumbymorpadusx BeHrpuH — COrNaCHO BBIABHHYTBHIM BBILIE TOYKAM 3DEHMS W
[OJMEPKMBACT HEOOXOOMMOCTE OOCYXKIEHHS NPHHALMIIMAIBHEIX IOpOOJIeM.
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-0 HEKOMOpbIX 601npocax 10d20mi08KY BUB.MOME HbIX
kaopos ¢ CCCP

3CTEP BEMEHEH R

Hauunas ¢ 1959 roma, xorua omy6mukosanocs peinenre KIICC «O cocToSHAM M Mepax
yAyuIeHnsT GHOMOTEYHOTO AeNia B CTPaHe», 3HAYEHNE MOATOTOBKM OuOImoTekapeil nomaiepku-
Baercs eme Gonsmre. Iloaroroska OuOmMIOTEKAapeil NPONCXOAUT B OMOI/BIOTEYHBIX TEXHMKYMaX,
Ha Kadenpax GUOIMOTEKOBENCHUA M GHOMMOrpaduM OTACIBHEIX YHUBEPCUTETOB M IEHAroruye~
CKUX MHCTHTYTOB @ TAKXe B KPYNHBIX OMGIMOTEKAX.

Tlocne ony6rmkoBanus pemenus KIICC ycnmiach TEHACHIUS PACIIMPEHMS IOATOTOBKH
OubimoTeKapeit ¥ BO3pOCIO TpeGoBauue NPuOIM3NTH €¢ K XKHU3HU BO Beex ee dopmax. IToaromy
OTKDBHUIA HOBBIA GHOGIMOTEHBIH By3 B ropoie YJaH-YJ3 H CO3JaJ HOBBIE Kadeaprl 6ubmio-
TEKOBECHUA ¥ GUOIMOrpaduyl B PAa3IMYHBIX YHUBEPCUTETAaX M NeIarOruyeckKuX HHCTUTYTaX., —
OTOo# 1e Cy)XKAI0 BBEACHAE B CPE/iHES M BhICIIee OOpa30BaHMEe JUCHUILINH: ¢OCHOBBI COBpE-
MEHHOTO E€CTEeCTBO3HAHUS), ¢OCHOBBI IIPOMBIIIICHHOTO IPOM3BOACTBA» M ¢OCHOBBI CENNBLCKO-
XO3SIMCTBEHHOI'O ITPOU3BOACTBar. CpOK 00y4YeHus yBeNMUYMIICA HA OFMH T'OJ M CO3JajlOCh OYHO-
3a0YHOE OTHEJICHHE B By3aX. YBEJIMYHWIOCh M KOMHYECTBO NPAKTHYECKUX 3aHSTHH.

TIpH MOCKOBCKOM M JICHHHIPaACKOM OHOIMHMOTEYHBIX MHCTUTYTaX CO3IANOCH BEYepHEES K
320YHOE OTENCHNE Jilsl TEXHMYECKUX GGIMoTeKapel, kKak NepBbIii IHar K PELIeHn0 TOArOTOBKK
Hay9YHBIX ¥ CIICIMATIBHEIX GUOGIHoTEKApEH, 0 HauIyyumwx dopMax KOTOPOil HAET eme NUCKYyCCUA

_ Ha CTpaHWUAX CHEIMAJBHON Me4aTH.

CornacHo BO3pocHImM TpeGoBaHHAM crpoMTenscTBa komMmymmama B CCCP crenyer
pa3puBaTh H OUONMOTEYHOE XEJI0 M B TO JKe BpeMs MOATOTOBKY Gubmmortexapedt. ITostomy
OPHHAMAIOTCS MEPHL — KPOME BEBIIEYIIOMSHYTHIX — IUI CO3MAHUA JIydInel Nmpomopluu Cre-
LUAJIBHBIX ¥ OOIIAX NACLAIVIMH M IJIs YCKOPEHHS U3NAaHUs yIeOHUKOB M MOBBULCHMS MX Kaue-
cTBa.

IIpo6Gaembl u pewienis 8 UCCACO0BAHUU KOOEKCO8
JACJHO ME3EHN

ABTOp moctaBmii mepen coboi 3azady IOKas3aTh B MCCIENOBATEILCKOM NpaKTHKe OBE
OCHOBHBIE METOAMYECKME NPOGJIEMBl K MX PEIICHHE B OOJACTH MCCIAECAOBAHUA pyKomucei. DT
aBe OpoOiieMBl COCTOSIT B ONPENETICHMM NATHl M MECTAa BO3HHKHOBCHMS pykomucn. OmusH M3
xonercoB ocynapcreennoit Gubnmorexu mMm. Ceuenu (Clmae. 340) cormacHo McClegoBaHUAM
Bapmonueka Bo3uuk B M. Auxerre, a coriiacHo mcciiegoranuiaM IT. Pado B M. Lorsch. OnHako
COTJIACHO HajIeorpaMyecKMM M TEKCTOBBIM MCCIIEOBAHMSAM YKA3aHHBIA KOIEKC BO3HHMK B M.
Carcasson FOxHo#i ®panimi, C OIpeAeTIeHHeM TOTO, YTO KOJAEKC sBJIseTcs: GpesusipueM abat-
ctBa S, Sauveur et Notre Dame. Bropoit xonexc (Clmae. 33) — npoucxonsmuit u3 Bearpuu —
IaeT BO3MOXHOCTDb ONPEHESMTh CTAPMHHOCTH ApeBHell dopmpl (apxermma) xoaekca. Pesynb-
TaThl HOKA3bIBAIOT, YTO C KOJEKCa — NPOHMCXOASMIETO MO BCeif BepOATHOCTH U3 paiioHa Cepem-
IIEr WY BO BCAKOM CIIyYae M3 apXHEMUCKOncKkoro okpyra Kanoya—bau — Bo BTOpoit nonoBuue
X1IV-ro croierus Obiia cmemnaHa xomms U3 o6pasmoBoro sk3emmiapa XIIl-ro crometus B
TaKO¥ COBEPIICHHON cbopMe, 9TO MOYTH BCE XapaKTCpPHBIC ‘xeprm OpUrzHaja XIII-ro CTOJNICTHSA

COXPaHAIHCH.
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,leemme apMAHCKUe neuamHtvle npousgeoerus 8 I' ocybapcmeeuﬂou
oubauomere um. Ceuenu

- EJEH WO

B T'ocymapcTeenHoN 6mb6n0Teke uM. Ceyenu HETABHO OOHAPYKHIIOCH HECKOJIBKO apMsH-
CKUX KHUT, HACYATAHHBIX B TICPBO¥ mojoBMHe 18 Beka. BBHIY TOrO, 9TO Te KHMTE He NAIOT
' OJIHOM KapTHHBI THITOTPA(UYECKOTO NPOU3BOACTBA NEPEXOJHOIO IEPHOMA [0 HAYANld apMsH-
CKO# HaumoHaJbHOU TuUmorpaduu (SmxmuanmH, 1771), aBTOp pe3rOMHAPYET HEKOTODBIE Xapak-
TEePHBIC YePTHI JAHHOTO Nieprofa. [leyaranye apMSHCKUX KHUP DPOM3BOAMIOCH, OO Havada pa-
. OOTBI MexHTapckod Tumorpadum Ha octpoe CB. Jlazaps, KOMMEPYECKHM IIpeAIPHUSITHEM
MTANBLIHCKUX THIOrpadoB B BeHeluu, KOTOPBIE BBITYCKOM IJIaBHBIM 06pPa30M CXOJIACTHYECKO~
TEOJIOTHYECKUX ITPOU3BEACHNH BBHINONHINM 3aMpOChl YHMATCKOTO APMSHCKOIO IYyXOBEHCTBA.
Tnasueiit a66at Mexumap Cebacmayu W €ro y4eHHUKM OBUIM TAakXe BHIHYXKICHBI I1€4aTaTh Y
'HHX CBOW MPOU3BEIECHUS U TIEPEBOJIBI.
B KOHCTaHTHMHOIIONIE, KAK BaXXHOM ILIEHTPE apMSHCKOM KyJIbTYDBI, ApMSIHCKHC CIICLH-
QIMCTHl NMPAKTHKOBAINK TIEHATAHME HA XYNOXECTBEHHOM M KyIbTYPHOM YpOBHe. Braromaps
. TOMy 00pa30BEIBANMCE CEMEiiHbIe TUIOrpadun ¥ TUIOT paduyeckue TUHACTHH, KOTOPHIE IOMUMO
YIOBJIETBOPEHUS 3alIpOCOB apMSHCKOU IperopraaHCKoi LEPKBY U3JaBaJIM M APEBHUE LIEPKOBHELIE
TIAMSATHUKA ¥ XPOHUKY.

TpaxTyeMble B CTaThe KHUIH, IT0 CBUAETENILCTBY 3allHCAHHBIX B HUX MMEH, JOJDKHBI GBI
npecTaBisATh co60# COGCTBEHHOCTH TPAHCHIBBAHCKUX apMsiH. Ha sxcrmbpucax gacto ¢urypu-
pyet mms Il. 3axapuac Bepman ne Honozan. B ero coOCTBEHHOCTH BXOIMIIO TakXe HECKOJIBKO
. xpauumbix B Komnoxsape, B TpancuibsBanckoMm My3see, (Kityx, My3eyn ApaelieaH) pyKOITHCEH.
. Wima 3. B. [Jonozan 1o cux nop He OBLIO U3BECTHO B TUTepaType 00 apMsHax B BeHrpuu. AsTop

BBUICHWI, 4TO JJOHOTaH, kaK MEXHTApuUCT poxoM 3 TpaHcuimsBarmu (1782—1840), B mepuox
1808—1810(?) mpenomaBan apMsHCKHE A3bIK AETAM APMSIHCKOTO MPOMCXOXICHUST B Dpxebet-
Bapoute (Emm3aberiutanr, dymGpaseni). |

|!

L

,ZIonoxmeHuﬂ x momam 1-3 ,,Cmapumtou gerzepckoil bubauomerku’’
' Kaposa Cab6o -

- BuOaporpaduyuecku He ONMACAHHBIN CTAPHHHBIA BEHIePCKUI TeYaTHBIM MaTepHal,
naxomsammiics B [ocymapcrsennoit 6mbmmoteke um. Cedenu

(Bmopoe coobuenue)

v ) ) VOXE® ®A3ZAKAIN

B tome 32 1959 rop mamero Exxeronnmxa Msl NPHCTYNMIM K ONMUCAHHWIO CTAPUHHOIO
BEHT€PCKOIO IIEYaTHOrO MaTepHana, Haxogsauerocs B Haweit bubimoTtexke. Ml yxe yIoMuHAIM
O TOM, 4YTO B HAIIUX COOOUICHHSX M3JIOKEHBI TAKHE NMPOM3BEACHUS, KOTOPHIC He (GDHTYpHpYrOT
B ocHOBHOM Oubnmorpaduydeckom Tpyne Kapos Cabo («Crapupnas Benrepckas OMOImOTexar,
1—3 toM, Bynamewt, 1879—1898), 0 xoTopeix GuOMHOrpadmyeckoe OIHCAHUE C TEX IOp He
HOSIBHJIOCE.

B macTosiieM COOOLIEHMHM MbI M3JaraeM 5 NevaTHBIX W3JaHMi HA BEHrepckoMm, 11 Ha
JIATMHCKOM M 2 Ha HEMELIKOM sA3blkax. MaTepuasl Ha BEHTE€PCKOM SI3blKe€ COCTOUT M3 KaJleHaapei,
a4 HA OCTalIbHBIX SI3BIKAX B OOJIBIIHHCTBE CIy4aeB U3 CTMXOB, H3 CIyuailHbIX M3maHuwit. Mexmy
NyOIMKANMsAME MMECTCS] TAKXKE Y ONMH (papMaueBTHYECKUH TPYA HA JIATMHCKOM S3bIKE.

B nepBbIX 4acTAX COOOMICHHA aBTOP M3JIATae€T OAUH BEHIEPCKUil KAeHOAph W3 KOHNA
16 croseTns W YEThIpEe BEHTEPCKUX KaJeHOAps M3 NEepBoi MOIOBMHEL 17 CTONETHS, COXPAHUB-
IIHECS] TOJBKO B OTpbIBKax. ONpeneiieHiHe TPeX OTPHIBKOB OKA3aJIOCh He JIETKOW 3ajayeif, Tak
XaK roAsl KajdeHaaped npuunIochk ONpENeIuTh Ha OCHOBAHNY 0003HaYeHuit TyHHsiX da3. Penak-
TOPBI KaJIEHAAPA OINPEACIMIM CPOK JIYHHBIX (pa3 Ha OCHOBAHHU aCTPOHOMHYECKHX PaC4eTOB,
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C IEHCTBMEM B OTHOLIEHWH ONPENENICHHOTO reorpadmyeckoro MecTa. OTH OHPEHENICHUA, Pa3y-
MEETCS, He COBNAJAIOT C COOTBETCTBYIOMINM IOJICKEHUEM JIYHBI B CHCTEME KOHBCHIMOHAIBHBIX
HOBBIX JIYH IO KaNleHNAPIO TPETOPHAHCKOMY. I103TOMy aBTOpY NPUULIOCH IPOBECTH obCTOS-
TeNIbHBIE MCCIENOBARMA C LEIBIO ONPEACICHNS B3aMMOOTHOIIEHHH MEXIY OTAEIBHBIME 0603~
HAYEHWSAMH JIyHbI, Pe3yJIbTaTsl NCCISAOBAHUH MOTYT OKa3aTh METOAMYECKYIO IIOMOID B Majlb~
HeWImeM aHaIm3e CTAPHHHBIX KajeHmape# Benrpuu, coxpanmsmmxcsi B oTpeiBKax. (Ilogpo6Hoe
OIMMCAHUE MOJIyYEHHBIX PE3YNLTATOB CM. B CTaThe 24.)

CBOM ONHCaHus Mbl MMEEM B BUAY NPOACIIKATEL B NaNbHEHINMX TOMaxX Hamero Exeron-
HHKA.

Tonumasa nossusa

3anpeniennble, KOHOUCKOBAHHbIE, MPHUBJIEYCHHBIE K CYAy TOMa CTHXORB
¥ CTUXOTBOpeHMS B XOPTHCTCKYIO 3IIOXY

IOBEPIBY MAPKOBUY

CraThs 3aHAMAETCS HCTOpHEH KOHMIMKTOB MEXIy BEHTEPCKON IMo33Mell M NEH3ypo# B
1919—1944 ropax. Ona HOKa3pIBAET, KaK BRICTYHAJIM CAMBIC BBIIAFONIMECS BEHTE€PCKHE TTOITHI
MPOTHB TOCTOACTBYIOLIMX KJIACCOB M TOCYJAPCTBEHHOrO anmapaTta ¢ moMoIlbo neds3un. Iias-
HBIM CPEACTBOM FOCYIZApCTBa M LIEH3YPEI ObLIO ycTpaluenve. Boseire 50-u nponeccos CBUAae-
TEJILCTBYIOT PEANU3alMI0 TePPOPUCTHYECKUX MOMBITOK. HO BONPEKU MOKA3HBIM PE3YJILTATAM
LeH3ypsl 0oppba craHOBHMTCH Bece Gosiee peskoit. Tskenbie oOlLlecTBEHHBIE NPOOIEMBL, pa3sy-
MeeTcs, He IPEKpaTHiIM CBOETO CYINECTBOBAHWS, HE CMOTPS Ha IPOLECCH, KOHPHCKAIWU W
BBICHLTKH.

1919: xoCTepsl KHMT, YepHbIE CHOMCKM M3BELIAIOT O Hayalle paGoTs! «ueH3ypsp. B 20-x
romax Goibmie BceTo mpeolnamana GopbGa MPOTUB MPOM3BENCHUM 3MHUIPUPOBABHIMX IIO3TOB,
TAaK KaK JIATEPATYPHAS XKU3Hb B CAMO¥ CTpaHe CIOBHO 3aMepia. OnHaxo, ¢ Havana 30-X romos
TOIrJIAMHSS TeHepanus NO3TOB, BO rnase ¢ nostamu A. Hoxced, [I. Uaavews, M. Padnomu, n3
roma B Ton 3aHUMaliia cyabl. OXuBileHHAs AeATENHHOCTh KOMMYyHHMCTHYECKOM mapTmd jAana
NOYYCTBOBATH CBOC BIIMSIHHE M B NO33MU. TpaBiis IEH3Yphl IPOTHB HOITOB HE B IOCIEIHION
oYepeNb yCTPEMMIIACE MPOTHB KOMMYHUCTHYECKOTO BIIUSHUS.

Cratps cnemyer 3a COOBITHAME B CTPOTOM XPOHOJIOTHYeCKoM ropsake. CyneGHbIe JOKy-
MEHTHI, MHKPHIMUHUPOBAHHBIE CTHXM, OTKIMKA COBPEMEHHOW NEYaTH MILIFOCTPHPYIOT GOpLOY
MEXAY MO3TAMM M IeH3Ypoil. B xayecrse MOTHPOBKH CIIEACTBHIf Yalle BCEro OBIIM YKa3aHBI
CTPeMIICHHE K HapyIIEHMIO OOIIECTBEHHOIO IOpPSAKA, OCKOPOIEHME PENUTHM, Pa3BpaTHOCTD,

- PAaBHO KakKk M MNOACTPEKATEIILCTBO K KJIACCOBOM HEHABHCTH.

IIpuBnedeHHbie K CyAy HO3THI, pasyMeeTcs, He 06pa30Baiu KaKoro-T0 OpraHu3OBaHHOTO
dponTa npoTHE pexuma. OrU GBUTH IIO3THI, HE OJMH M3 HUX BRITAIOIMIACS, HEIHE NPU3HAHHBIA
KJIACCHKOM TBOpEL, HO BCTPEYAXOTCA CPEHH HHUX H MO3THl MEHBIICTO TalaHTa, MEHBUIETO BIIHS-
. VX coemyAsina KpUTHKA CYLIECTBYIOIIMX B PEXRUME Xopmu TAKENBIX 0OIIECTBEHHLIX IPOTH-
BOpevnii. HEKOTOPHIX MX HHX YK€ HET B JKMBBIX. B KOHLE 3MOXU IEH3Ypa yXe He JTOBOILCTBO-
BAJlach 3AMyTHBAHAEM, a MOKA3aja CBOE MOAIMHHOE jmuo. Ona 3aTpaBuma xo cMeptH A. Ho-
ocedpa, M. Padnomu, J1. ®Penve U MHOTO APYTHX.

Kocsennast nienb craTbdl — HApHCOBATH KAPTHHY O MOIJMHHOM JIHLE T. H. (CBOOOZHOIO»
pexuMa.
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Hnoyaveenyua 1500 200a, 06’sesennas 6 Benepuu e ee 6opvbe
npomug MypoK U CeA3GHHble ¢ MO neuammvle HPOU3EeOeHUA

TEAEOH BOPIIA

1. Cratps faeT kpaTkuif 0630p 110 MOBOAY KPECTOBBIX IIOXOOB, B CBSI3H C OGBABIECHHBIMI
‘YIPa3gHUKaMU OTIYIIEHHA IPeXOB, YCTAHOBMBIUMMUCS B PfOE BEKOB, — IIO CJIy4al0 TaK Ha3bl-
BaeMBX CBSILICHHBIX JIET, KACATENBHO OOBSABIEHUS KPECTOBBIX IOXOHOB IIPOTHB TaTap, HOTOM
00 3TOM-)k¢ B BeHrpuu npoTHB TYpPOK M TaKXe O GBIBIIMX NAJIOMHHMYECTBAX BEHIPOB B Pum
o CiiyYaro OCOOBIX CBsLleHHBIX JeT. Haumnas ¢ 1450-oro roma, B Benrpmu — B mHTEpecax
©OpPBOBI UPOTHB TYPOK — CBSA3BIBAIIM WHAYJIICHIMK CBSINECHHBIX JIET C OOBSIBICHHBIME KPECTO-
BbIMU nToxogaMu. Tak npomsounio u B £500 roxy.

2. YooOHELA TOBOA K 3TOMY MOAANO TO OOCTOATENLCTBO, YTO KAK Pa3 MPHOIUZUTEILHO
OKOJIO TOTO BPEMEHH 00DPa30BaliCs TPONCTBEHHBIM COIO3 MPOTUB TYPOK C y4acTHEM IarCTBa,
tdpaHy30B ¥ BeHEnHMaHIEB. ECTECTBEHHO, YTO B HErO IOXKEJIAIH IIPUBIICYb HAPIAY C APYTHMH
rocynapctBaMd M BeHTrpuwro, Xxotopasi Obia TIIaBHBIM OacTMOHOM B GOpbOE IPOTHB TYDOK.
B mHATEpEcax 3TOTO BCE TPH WICHA YIIOMSHYTOTO COIO3a CHETIAJM JKeCT 110 OTHOLICHHUIO K BEHrep-
CKOMy Kopomo Baaducaasy 11, KOTOpPBIH ONHAKO GOJbIUIE BCErO NMPETEHNOBAT HA Marepuasb-
HYIO OMOIIIbL B Harpamy 3a y4acTHe B Ipoucxomusuieli Ooppbe. Bemenms — mnocne monrux
IIEPErOBOLOB — COTJIACHIACH TAPAHTHPOBATE KPYIHBIM B3HOC HA BpeMsI BOUHBI, TOT/a Kak Iiall-
CTBO, HA INOKPHITHE PACXOAOB IO OOBSIBICHHOMY KPECTOBOMY IIOXOAY, IOCTAHOBIUIO BHIOATH
U151 5TOM Ley JeCSTHHY M3 BCeX LIEPKOBHBIX noxozioB EBpomel, u, kpome 3toro, B 1500 roay
Pa3peuIIC BHIOAYY 3HAYMTENIBHEIX CYMM M3 BEHIEPCKHX U MOJIBCKHMX IOCTYIJICHHUH Ha FoOHei-
HBIX [PAa3OHUKAX OTIYIIEHMS IPEXOB 3TMM IocyAapcTBaM. Ilocne 3THX NpemmecTBOBABIIUX
coOpIThit metom 1500 roga momuio odepes M no Benrpum yisi 0OBABICHAA NIPA3IHMKOB OTIIy-
1IEHUSA TPEXOB.

3, 3aTaHUPOBAHHAS B IPAHAMO3HEIX pa3Mepax CONUAAPHOCTL B 60prOe NPOTUB TYPOK
BBUIBIUIACE ¢ OONpmUM TpyooMm. Boennble ycmexu Typok jietoM 1500 roma BCKOJIBIXHYJIH 00-
IeCTBeHHOe wMHenHe. Iloj BIMSHMEM 3TOro KOJUIErHs KapAWHAJOB IOCTAHOBHWIA IOCHIATh
JIETATOB W3 CBOEH cpexdsl o Beell EBpomne, yToObl OHM OPTanm30BaNM KPECTOBBIM NIOX0A DPOTHUB
TYPOK M 4TOOBI B MATEPECAX 3TOr0 MOBBICHIM AO0XOAbl OOBSBICHHBIX MPa3AHAKOB OTITYILCHMS
rpexoB. JJIsi BBIOJIHCHUS 3THX 3amanuii B BeHrrHu YHDOJIHOMOHYWIM apxmemmckona ropojaa
Perxuno Ilempvca Hceaaueca. Jlerat, mMes nNajieKo MIOyINUE IANCKHE IONHOMOYMSA, BCKOpE
OTNpaEmiCs B IiyTh Yepe3 Berenmro, rixe noapoGHO pa3zobpalcs B IUIaHaX COO3a IIPOTHUB TYPOK,
M B KoHIe stHRapst 1501 roga nrudeut B crosmuy Benrpuu — Byay. 3#eck ¢ NpHMBIECYEHHEM BEHE-
IEAHCKHX JMIUIOMATOB CKOPO OBLIO IPOBEJEHO B XM3Hb COTJIAIICHHE MEXIY BEHTDaM¥, BEHE-
IMAaHIAMH B HAIICTBOM KacCaTeJIbHO CBA3BIBAIOILMX COIO3 YCIOBME B MHTEpEcax 60pHOBI IPOTHB |
TYDOK.

4. Mexnay tem xapaunan Hceeasuec, KaxX TIIaBHBIN YIOJIHOMOYCHHBIM B BeHrpuu mo npaszz-
HUKOM OTIIyIOIeHHs I'PeXoB, B Mapte 1501 —ro roga oOBsiBMII B cCaMOM TOLKECTBEHHOM o6Gcra-
HOBKE KPSCTOBBIN MOXOX HNPOTHUB TYPOK M MPOXOJIKUI PACHpOCTPAHEHNE YKa3aHHOIO Io0wmeii-
HOTO Mpa3JHUKA OTIyMeHHs rpexoB. CTaThs C HOMOIILIO UMEIOIHMECS Y HAC JOKYMEHTOB IIOX-
poOHO O3HAKOMIIAET € YCJIOIMAMM IpA3JHUKA OTIYILIEEMA I'DEXOB M cHocobamu €ro mpo-
BeAeHus. Tak Kax KOpOJIb HOJIy4al CBOIO YacTh U3 AOXOAOB NPA3IHYKA, TO OH OBl YPe3BhIYaiHO
3aMHTEPECOBAaH KaK B PACIPOCTPAHEHWM NMPA3/IHUKA, TaK U B HAKOIUIEHWH MOCTYNABIINX OT HETO
JAeHer. THM MOKHO OOBSICHATh €r0 MHOT OYMC/IEHHBIE MEPOIPUATHH K PACHOPSKEHMA, KOTOPBI-
MH OH YCKODSII pacOpOCTPaHEHUE TIPA3IHUKA OTILYIIEHUSA T'PEXOB.

5. Tlocne TOoro, KaK Iana ¥ BeHeNMaHIbl 00O WM B OKORYATENBLHON dhopMe 3annanupo-
BaHHBIA COIO3, IOTOBOP HA 3TO GBI HOANKMCAH B TOLXKeCTBeHHON ob6cTaHoBKe 12 Mas 1501 roma
B I. Byne. Kak 06 3TOM, Tak ¥ 0 NOCIEROBABINKX 32 3TUM IIPA3IHUKAX y HAC MMeeTcs mHpOopMa-~
1Ml O4YEBUALA-COBPEMEHHMKA B JIBYX II€YATHBIX BBITyCKaX, nox HaspanmeM «Die Ordnung zu
Ofen wider den Tiircken» B3 KOTOPBIX OUH CHEJIAH — COTJIACHO CBHACTEIILCTBA MMIIpEcCyMa —
B cTpacOyprckoit Tenorpaduu Maruaca Xyngydga, a npyroi, kKax Temeppb yx e YCTAHOBIICHO,
Ha OCHOBAHMY THIIa OyKB, GbUI OTIEYaTaH B ayrcOyprckoM Lexe Schauer. Ilocie KpaTkoro o3Ha-
KOMIEHUSA C OYeHb MHTEPECHBIMM CBHACTEILCTBAMM B KYNBTYPHO-HCTOPHYECKOM OTHOIIECHUM,
CTaThsl AT CBOIKH BOSHHBIX COOBITHIA BTOPO# nosioBunb! 1501 rona. XoTs BOOPYKEHHbIE CTOJK-
HOBEHHS C TYPKaMH HAYaJIMCh, HO JEJIO IIJIO JOBOJILHO MEMJIEHHO: caM Baaoucaas II HE CMOTpsA
Ha B3fTHIC Ha ceOsi paHee 00sA3aTENBECTBA, B BOMHY HE BCTYIMIL )
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Tax xax oGpsiBreHne 06 OTHYNIEHMK rPexos IO Beeit EBpome B MHTEpecax KpecTOBBIX
TIOXOOB MPOLOKAIOCH, OGMECTBEHHOE MHERHE B CBA3M C 3THM HPCSBWIO XKHBOH MHTEPEC
X HOBeilIEMy Pa3BHTHIO OOCTAHOBKM. JTO PACKPHIBACT ¥ IIOSBHBINEECS M3BECTHE B IIEYATH,
KOTOpOe OCBEOOMMIIO yuTaTellel O COORITHAX, NPOMCINENINNX B IocieaHue mecsipl 1501-ro
TOAA B BOWHE NPOTUB TYpPOK. JIMCTOBKY, BRILIEAIINE IO ABYMS DA3IMYHBIMM Ha3BaHUAMHU (¢Ain
brieff an den. .. herren Raymunden . . .» u «Das ist abschrifft von dem brieff den der Hertzog
von venedig . ..», HO ¢ OAMHAKOBEIM CoJepkaHHeM (Oe3 MMIpecCyma) NOKA3bIBAIOT, YTO OHH
TOTOBWIINCH B ayrcOyprekoit tamorpaduu Voranra dpowmayepa, 1 B HrOpHGeprekoi Tunorpadmm
Amb6po3uyca Xybepa.

6. Pe3ynbTaThl, 0XKANABIONECS OT BOMHBI, ObUIA €llle Aajiekd, HAoOOpOT — 3afepkka B
005X AaBajia Xxopoumit IOBOA X TOMY, YTOOI 0OBsiBIeHNE 00 OTHYIIEHMH I'PEXOB CHOBA M CHOBA
nponoikanocs. Tak monyumnocsk u B suBape 1502 ropa, xorna, no yka3aHuio DancKoro Jierata
B BeHrpu#, C HOBOHK 3HEPruei B3sIMCh 33 PACIPOCTPAHEHWME NPA3AHHKCB OTHYIIEHUS TPEXOB
M 32 BBITEKAIOWIEE M3 3TOTO IMOBBHUEHHE NOXO0A0B. OT BBITONHERMS YCIOBHH IO OTIYIIEHMIO °
IPEXOB H, TAKMM OOpa3oM, Ha OCHOBAHHM IOJHON BO3MOXKHCCTHM IIOJIYYCHHS AOKYMEHTA HA
OTNyIIEHNE, YCTAaHOBUIIM TaK Ha3piBaeMYIO MHAYJLICHIWIO. VeansHeM paspemesueM mnpo0o-
JIeMBbI eIUHOOGPA3HOro TEKCTA H BBIMYCK €ro B 60Jjice 3HAYHTEABHOM KOJMIECTBE IK3EMILIAPOB
ABJIAJIOCH €ro HaneyaTaHue. DTO yXe HaBHO CO3HABAJM BO Bcel EBpone H mo 5ToMy CIIy4aro :
THOABIWINCH OJIAHKM MHIOYJILICHUMH JUIsl yoTpeGiaeHus ¥ B Benrpum.

Ha ocHOBaHHYM COXPAHMBILMXCS B Pa3HbIX OMOIMOTEKAX M apXMBaX JCCATH TaKMX Ie4ar-
HBIX OJIAHKOB OBlNa BO3MCXHOCTH YCTAHOBHTH, YTO OHM TOTOBHIIMCE HSTHIO DPa3IMYHBIMU
HabopaMy, [IBa TOTHYECKMMH, TPH JKe JIATHHCKMMH OyKBaMmH, B GOJILINMHCTBE — € OOHHAKOBBIM
TekcToM. VI3 AT NevYaTHHIX 6JaHKOB JBa BeIIlycKa ¢ agTukBa-mpubToM 1501 roma, Ha ocrais-
HeIX cTodT 1502 ron. Tun Oyks mOKashiBaeT, WO BCE HATH BBINYCKOB — paboTa Tvmorpadguu
Worauna Bunmepbypzepa. 1 MHOTO Te4aTHBIX OJIAHKOB YK€ paHee yICCTOBCLMIIM JKUBBIC BCH-
TE€PCKHUE OTHOWERMS ¢ 3THM BEHCKMM LeXoM. BriGop Onmanexamei Tunorpaduy yxe ¥ DOTOMY
OBlT HEOOXOAMM, YTO B TE BpeMeHa B BeHrrmu Be paboTan HH OOMH LEX, 4 BEHCKHH ObUI
caMblii OJ3Kwit.

Tlocite noapoGHOrO O3HAKOMIICHMSI TUHOINIOIHMYECKH OYEPK COACPIKHUT JAHHBIE O TeX
JIAUAX, HAa AMA KOTOPLIX BBIJIABAJIM HAXOAALIMECSH Y HAC NEYATHHIE MHIYJILICHINH,

7. B teuenue 1502 roma manckuii Jerat NOBTOPHO MPOJOJDKAT OOBSBIEHAEC BEHTEPCKOTO
nmpa3qHUKa OTHyieHust rpexos. Tax xak Oyiuia mambl HaMeTHila KOHEYHbl CLOK 00OMIeHHOro
oTnyiueHus rpexos PoxmectBo 1502 roma, B mapre cienyromero roaa Hceéaauec ycxopui
.O0OBSABNEHNE O PACIHMPEHMH MPA3THUKA OTIYHIEHHUs TPEXOB YK€ TOJBKO B IOJB3Y KPECTOBBIX
TOXOJIOB.

Mexay TeM pasbHeiee NpoIOKeHIE BORHEI IPOTUB TYPOK YXKE HE CIIYKUIO UHTEPECaM
BEHELMAHLUEB, MOITOMY ¢ Jieta 1502 roga HaYaIMCh AMIUIOMATHYCCKHE HAIUYIThiBAHHA B HHTCw
pecax 3akjIFoueHus iepeMupysl. BeHeUMaHUB! PEIUMIM BO3MOKHO CKOPEe 3aKITIOYUTD IEPEMHUpUE
M no3TomMy obecnieuvuin Baaducaagy IeHEXHYIO IOMOLIb U B JaJdbHEHILEM, XOTS M B YMEPEHHOM
pa3mepe, [a M C BEHIEPCKOM CTOPOHBI He OBIII0 HUKAKUX BO3P2KESHUM KacaTelbHO 3aBePIICHUS
BOliHEL. TTociie 3T0ro U name Hafo OBIIO HEUMHUPHTHECS C IPOBAIIOM BOUHBI HNPOTHUB TYPOK, M B
.asrycte 1503 r. ObuTO 3aKIFOYEHO CEMAIETHEEC HNEPEMUPHE MEXAY BEHI'PAMH M TypKaMH.

8. JJerat ITemp B CBS3H C AEATSIILHOCTHIO B BEeHIpHM IOCETUN U cocenHiolo Mopasuro,
YTOGBI — COOTBETCTBEHHO YKA3AHUAM Nallbl — OHA CTalla B IOMOIIL KOpoio Braducaasy B moja-
BIICHWH JBHKCHHA BaNbACHCOB. V1 B 3TOM Cily4ae KapAuHal He oCTaBIWI 6e3 BRUMaHMA 00bsBIe-
HUA 00 OTIYINCHHH TPEXOB, YTO HOATBEPKAAET HMEIOWIASACA B BEHrpuM MHAYJILICHUHUS, OXH-
HAKOBOIO TEKCTA C BBIIYIICHHOM! M3 OJIOMOYLICKO#H THHOrpadyu baymzapmena, KOTOPYXO OYECHB
CTpPaHHBIM 06Pa30M HANeYaTaayu Ha 0GOPOTHOM CTPAHHULE OHOIKCTOBOTO OOBSBICHHUS, IIOMEII~
€HHOT'O B KHUIE, HAMMCAHHOX NPOTHB BaJIbICHCOB.

9. Hocne npowmcmenmero NpUMHUPERHA C TypKaMu Muccus Hceaaueca OTmala M OH
oCTaBWI CTpaHy B ceHTsiOpe 1503 r. Ha ocHoBasmu pa3nmyHbIX UCTOYHMKOB YCTAHOBIICHO,
4yT0 Baaducaae II B CHET NUMOLIM €My 3a Y4aCTHE B KPECTOBBIX [TOXOAAX HOJIyYms1 npubmw3n-
TenibHO 360 000 30710THIX, W3 KOTOPHIX 60 000 U3 BEHrePCKHX NOXOAOB OT HHRYJIBTEHIMH (I
CPaBHEHHSI MCXHO YIOMSHYTb, YTO MOIHBIH TOHOBOH A0X0H KOpOIS Kojebalcs B CpegHEM
mexay 100000 u 150 000 30/10THIX).

B IPUIOKEHME K CTAThE COOGIIASTCS ONMCAHUE TICHATHBIX 6nam<on ATy nnny:mreﬂum‘i
8 CTHIIE Gesamtkataloc der ngendmcke.
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Omkuk 0 6binycke nepeozo eHzepcko20 bub.auozpaduueckozo
npouseedenus ,Magyar Konyveshdz” Hwmeana Hlandopa

3O0JITAH UCJITAN

B 1803 romy Bemmro B cer mpowssencuwe WMwrsana landopa Magyar Kiongveshdzs ™

o

NpENCTaBIAIOee COOOM IOMBITKY MEPBOM BEHIepCKOW PETPOCTIEKTUBHON HAIMOHAILHON

6ubmorpaguu.

CraThsl paccmaTpuBaeT 3HauyeHHe OuOorpaduu B CBS3M C KyJIbTYpoil H HAyYHOM Oesi-
TENBHOCTH TOTO BpeMeHU. OHA pacKkphIBaeT OOIIECTBCHHBIH GOH TOUEK 3pEHUA KPUTHK, ONyOIi-
KOBAHHBIX HA HEMEIKOM $3bIKe, KOTOPbIE IIOCTIENOBIN HENOCPEACTBEHHO 32 BBHITYCKOM IPOM3-~
peeHUs. CTaThs 3HAKOMHT C B3LIsiaMe Pepenna Kazunyu v ero Kpyra 0 DOCTOUHCTBE GHOImMO-~
rpadun. OHa maet npencTasiicHue o MHenuMH MmTteana Hlandopa HACYET STHX KPHTHK, & TAKXKe
OLeHKY OubGnuorpaduy B mMocIeayommii Iepuon — B KoHIe 19 Beka.

B 3amioyeHwe CTaThd, Ha IMPHMEPe TPAKTyeMOTO 3IeCh IIPOM3BEAEHMs, IIOKA3BIBAET
NPOTHUBOPEYHs TOIAANIHEH BEHIePCKOM KYJIbTYPHOMN NOJMTHKM, IPOSBHBINUECS B TOM, YTO HE
ouimanbHEle OGMIECTBEHHbIC OPTaHbl, @ TOJIBKO OTAC/ILHbIC JIMIA CMOTTIM BOCIPHHSTH OOIe-
CTBEHHBIC TpebGoBaHMs.

,» Henoepewnvie npeockasvisarus Yoxonau Bumesz Muxan”

Anokpududnasle npenckasvisanus UOKOHAH B PYKOIHCH M B MakyjaaType
BAJAX BAPTA

Cepun-npenckassiBanisa B pykomucax u3secTHs! ¢ 1830 rozma; oHM OTHOCATCS K OTOEIB-

g romaM X IX-ro cronerus u OpencKaspBaroT rociae IHAi CyA B KOHUE 3TOrO CTOJIETHSA.

CaMpli paHHYH PYKOHHCHBIH BapHAHT 3THX IPEACKA3bIBAHWH HAIICAH HA JIATHHCKOM S3BIKE H
COIIACHO HAPOYHO HESICHOMY THTYJIBHOMY JINCTY PYKONHCH OBUIA HaiimeHa B ropone Heamouns,
a MoHacTeIpe oplacHa benemukTunoB. I10 oAHOM 3anmuCH W3BECTHBIA OBLI M HEMEUKHHA BAPDHAHT
3Tol pykormcu. Haunuas ¢ 1840 roma aBTOPCTBO MONOOHEBIX NPENCKA3BIBAHWI NPUNACHIBACTCT
yxe Yoxonau Bumes Muxaro (1773 —1805), omHOMY H3 CaMbIX 3HAMEHHUTBIX BEHTEPCKHX IIOITOB
3noxu Bo3pokaeHus, XOTsA HUKAKOTO OCHOBAHUA AUl 3TOTO HENb3Sl HAWTH HU B MPOU3BEICHUAX
Yoxonau, H1 B ero Omorpadudeckux mannvix. Haumnas c 1876 rona cepum nomoOGHBIX mpen-
CKa3bIBAHHM IOSABIAIOTCA B JYOOYHOU JIUTEpAType, TEIeph YXKE BCeraa rmox uMeneM Hoxowau.
B mepuon o 1918 roga mam M3BECTHBI BOCEMb TAKUX MaKyJaTyPHBIX HM3JaHW, OXHAKO MX

- KOJIMYECTBO — IIO BCEH BEPOATHOCTH, — OBUIO Topasyo Goube. [IpHanHOMR TOTO, YTO KpECThAHE

TIOBEPWIH, 4TO YOKOHAM IIpeicKa3all HeKOTOPbIE COOBITHS, TIOBHIUMOMY, SBIIAIOTCS 3TH JIy6o-
HbIE H3/IaHWA. } ’

O npobaemax udens02u4eckoli no020mosKU ABCHPULICKOU
pesonroyuu 1848 200a

MAPTA II. TEHABEI A \u

CaMbIM 3HAYUTEIBHBIM 3TalnOM GOpBLOBI aBCTPUICKOTO Hapoza HpOoTHB (eonansHOTO
abcomoTuaMa curtaeTed pesosmonus 1848 roga. A MeHblue Bcero o6paGoTaHHBIA B UCTOPH-
4eCKOM JiTepaType Depro 3Toi Gops6hl — MOArOTOBKA PEBOJIOLMHU, KOTOpas M3-3a TsKebIX
TIPENATCTBHM BEIACH MOYTH MCKIOYHTENbHO B o0nacTy nyGmmmcruky. Clenyer OgHAKO OTMeE-
THTB, 4TO BbIpocmias B 30-bIX rogax ommo3uuus abcollroTH3Ma, Jaxce TAaKUM OpyIHeM Kak re-
4aTh, CMOTJIA TOJB30BATECH TOJIBKO B OYEHb TsKeNbIX yenoBusax. [Tucaremmt Monogoit Asctpuu,
HMIEOJIOTMYECKU MOATOTOBHUBINUE PEBONIOUMIO, €CJIM OHM XOTEJH BBIpaXXaTh Ileped obuiecTBeH-

HOCTBEO CBOE HEOBOIBCTBO CYLIECTBYIOIUMM CTPOEM, BBIHYXHEHBI OBUIM YUIM 3MHUTPUPOBATH,

WK K€ BBICBIIATH 3arpaHuily HEJICTAJIbHBIM IIYTEM PYKOIMCHA CBOHX OpOM3BEACHAN, HO Zaxe
NOPOH3BCACHUSA, H3TAHHBIC 3arpaHulei, OPHUITIOCE HM BBIITYCKATE aHOPMMHO WM IIOA TICEBIO-
HHAMOM.

330



Bo3nukinas TakuM o6pazoM onnosuuuonHas jmureparypa 30—40-six romos (oxono 125
JIMCTOBOK 25 aBTOpoB u nepuomuka Ju Ipeny6omen) moaseprayia BCECTOPOHHOM KPUTHKE BECh
MONATHIECKHN peXyuM abCOMIOTHYECKOTO ToCyHapcTBa, a TakkKe NOJL3YIOIYocs GONBINHM
BJIMSIHAEM LIEPKOBb, PABHO KaK M MHOTOYMCIIEHHBIE IPENSITCTBHA SKOHOMIYECKOT0 M 00IIeCTBEH-
HOro pasButus ABctpud. Ta nureparypa o0CTOATENBHO OOCYXKIala ¥ BHEMIHCIOJIHATUYECKOE
[IOJIOXEHHE ABCTPHMH, BONPOC HALMOHAJIBHOCTEM M BONPOC TepMaHCKOro eaumHcTBa. C TOYKH
3peHus CBOEH O3ULAK TA JIACTOBOYHASA JIUTEPATYPa PA3Hesiiack HA MHOTOUMCIIEHHbIE OTTEHKH,
MO3TOMY BaKHEHINEH 3amaveit HACTOSIIEr0 HUCCIIENOBAHMS SIBJIAETCS MMEHHO pa3MYEHUE ITHX
OTTEHKOB. B MHTepecax TOro NpUAETCS elle COBEPIIATh MHOKECTBO OCHOBHBIX IPEABAPUTEIILHBIX
pabot, kak oOHapyXeHHe IICEBJOHMMOB, BBISSCHEHME aBTOPCTBA AHOHHUMHBIX HPOM3BEICHUH,
YCTaHOBJICHAC KJIACCOBOH NPHHAIVIEKHOCTH U )KU3HEHHOIO IIyTH OTACIBHBIX aBTOPOB M IIp.

Beiapuraroniasi MHOKeCTBO mpoGieM cratesi Mapter HI. Jlenmbes, mociie U3NOXEHHUA
PO ¥ 3HAYEHWS JAHHOU JIMCTOBOYHOM JIMTEPATYPHI, CTApaercs NEePecCMOTPETh Kak pa3 3T
HCCIICHOBATENIECKME 3aHayM, IIOMYEPKUBAs IPU 3TOM, YTO TOJBKO IO WMCHOJHEHHH, B PaMKax
BO3MOKHOCTH, 3THX 33134, MOXHO NPUCTYIIUTh K MICTHHHO OCHOBHOMY aHAJIH3y CaMHX B3IJIAIOB,
OTPaXKCHHBIX B OTACNBHBIX IIPOH3BEOeHMAX. ABTOD BBIpaXKaeT MHEHHE, YTO Oolee yriyOicHHOe
YeM 10 CHX HODP H3YYeHHE HTOM JIMTEpaTyphl CIOCOOCTBOBATIO GBI HE TOJNBKO JydYINeMYy IIOHH-
MaHHMIO aBCTPUHCKOHM PEBOJIFOIMH COPOK BOCEMOTI'O T'OJId, HO BO MHOTHX OTHONICHUSAX M O3HAKOM=
JICHHIO C BEHIE€PCKOM MCTOPMEH 3TOro IepHo/a.
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Report on the activity of the National Széchényi Library in
ST e 1960 : T

During the year 1960 the National Széchényi Library succeeded in expanding its
manyfold services. The main difficulty, as in the past, centered around the extreme shortage
of space. The rich collections consisting of about three and a half millions bibliographical
units are accommodated only with difficulty in the old building of the National Museum
and besides, several nation-wide library services had to be equally operated within the same
restricted area. In 1960 arrangements were continued preparatory to moving into the desig-
nated new home of the Library, the former royal castle in the fortress of Buda. The new
accommodation (in about 5 years’ time) will enable the national library to exercise its impor-
tant functions. under more favourable circumstances.

Administration

Throughout the year all the important current matters were discussed jointly by the
Director-General and the Council of the Library, composed of the leading officials. The estab-
lishment of a new division, the stack, was the only change in the library’s organizational
structure. New methods were introduced in the professional training of the collaborators.
The Library’s party and trade-union organizations assisted the management in many re-
spects. Relations with countries abroad expanded, exchanges and loans increased in both
directions. Several collaborators participated in international meetings and numerous for-
eign librarians visited the Libraryin 1960. Despite the increase in the Library’s general budget,
some difficulties had to be overcome in the financial domain. New technical equipment
improved the services of the Library’s printing and book-binding shops, ete.

Acquisitions - } o

150,000 bibliographical units were added to the Library’s collections in 1960 (of which
books represent 339, ; manuscripts 10%/,; musical compositions, records and geographical
maps 1,49 ; posters, small-prints, standards, engravings 459 ; reproductions 2,3%, other
documents 5,3%. Considering the additions to the collections by source, 709, came from
copyright deposits, 15,39, from purchase, 8,89, from gifts (including the material handed
over to the Library by the service which distributed old material), 4,0% from exchanges
and 1,99, represented the Library’s own production.

The acquisiton work was further improved during the year. More emphasis was given
to acquiring material from the neighbouring countries. The new acquisition policies were
‘more closely followed. Also some valuable legacies fell to the Library. The special collections
acquired more documents than planned. Unfortunately the filling of the painful gaps in
the Library’s holdings did not proceed at the prescribed pace and the planned establishing
of a new open-shelf collection in the main reading room was only partially realized.

Cataloguing

The main stream of current Hungarian material deposited as legal copies was cata-
logued by the Bibliographical Division, the rest by the Processing Division; in general, both
services complied with the prescriptions regarding plan figures. The drive instituted with
regard to the photographic reproduction of the old catalogue cards was terminated, the
cards were inserted into the new catalogues. The revision of the subject-catalogue continued.
Because of shortage in the personnel of the service charged with the multiplication of cata-
logue-cards, the planned speeding up of the processing of books, ete., could not be realized.

The Division of Periodicals and the Special Collections did good work in the processing
of their material. (Some features: the Music Division continued its work on its collection
of autographs; the Theatre-history Division worked on the completion of its file of theatrical
casts; the Division of Posters and Small-prints catalogued its graphical posters; the Map
Division compiled its collection of analecta; the Manuscript Division edited a new publication -
by the title ,,Catalogue des volumes manuscrifs frangais” and continued working on the
catalogue of the Library’s Latin, German and Hungarian manuscripts. The Old and Rare
Books Division made important progress in compiling the Union Catalogue of Incunabula of
Hungary, etc.).

‘ s
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Bibliographical work ’ . . .

The Hungarian National Bibliography and the Repertory of Hungarian Periodicals
were published regularly, though some slight delays could not be avoided. Arrangements
were made to improve techniques in order to enable the Library to publisch these important
bibliographical tools in due time. Simultaneously the work of editing the retrospective cumu-
lative national bibliographies of books and periodicals was continued. The Manuscript Divi-
sion devoted much time to the Union Catalogue of Hungarian manuscripts. The new publi-
cation in 1960 entitled ,,Bibliography of Hungarian Bibliographies, 1956—57" proved to
be a success both at home and abroad. The Music Division compiled the Hungarian contri-
bution to the ,,Répertoire International des Sources Musicales’.

Reader and Reference Service

The total number of readers (visitors) was 86,258 in 1960, a figure 8% in excess over
1959. The bibliographical units used amounted only to 585,561, 99, less than in the previous.
year. Not rarely readers formed a queue in front of the entrance to the main reading-room.
Numerous researchers, scientists, ete., visited the Special Collections. 76 important bibli-
ographical informations were compiled, 42 out of this number upon demand from abroad.
The Reader and Reference Service organized several minor exhibitions to commemorate-
outstanding anniversaries.

Mediaeval manuscripts, old and rare books, Hungarian linguistic monuments were-
constantly exhibited by the Manuscript Division that registered 108 visitors during the-
year. The Music Division contributed to the success of celebrating the 150th anniversary
of the birth of Hungary’s great composer, Ferenc Erkel. The museum-type libraries in the-
country were visited by numerous tourists ; 44,200 persons were counted alone at Keszthely.

Storage, preservation of stock, microrecording

The shortage of space could be mitigated only slightly by a regrouping of materials-
For the purpose of the future removal of the stocks to the new building, a new storage system
was elaborated. The collection of death-announcements, theatrical posters and ex-libris.
labels was rearranged. The volume of binding and repair proved to be insufficient also in.
1960. The photo-laboratory of the Library worked at a good pace; it continued the micro-
recording work of the Libray’s valuable and rare materials and, at the same time, fulfilled.
the demands for microfilms coming from outside.

Inter-library services

The Book Distributing Division distributed almost 100,000 volumes of surplus material
among 222 Hungarian libraries. The Division was also charged with supervising materials.
prior to their pulping for industrial purposes. The outlines of a Hungarian storage centre
were elaborated. The Inter-library Loan Service handled altogether 12,000 demands sub-
mitted to it from Hungary and abroad. 93,49 of (the) loan requests could be complied
with. The Copyright Deposit Service supplied 124,520 books, periodicals, small-prints to-
the Library and distributed 650,000 items among other Hungarian libraries. A new decree:
was promulgated in 1960 regulating pending questions in this field. The reorganization
of the Union Catalogue Service was continued, some of the backlog was liquidated. Impor-
tant progress was achieved in compiling the Union List of Foreign Periodicals. A plan was.
elaborated to publish a National List of New Acquisitions from Abroad in 1961.

The Hungarian Service of International Exchange forwarded 20,375 books and 1,000
volumes of periodicals to its 400 foreign partners and received 19,073 books and 1,507 volumes.
of periodicals in exchange. The same service distributed 4,154 parcels coming from abroad.
The Service was also responsible for the organizing of the Conference on theInternationak
Exchange of Publications in Europe, sponsored and partly financed by Unesco.

The forsign relations of the Library were equally taken care of by this division.
Centre for Methodology and Library Science

The Division of Library S:iznce made considerable progress in organizing Hungarian
research work. A new largs-scale research plan was elaborated, based on a nation-wide
survey. In the autumn of 1960 a library science conference was organized by the Centre.
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The Centre's special library took in 192 periodicals, translated 242 articles, issued
the abstracting review ,,Konyvtari Figyel8” and with the help of the new reproduction equip-~
ment, displayed an intensive publishing activity.

The Division of Methodology compiled numerous guides for public libraries and gave
expert advice on the spot. The collaborators of this division studied the best methods for
acquisition, cataloguing and information work and transmitted their research achievements
to the network of the Hungarian public libraries. New questionnaires were also worked
out aiming at a unified planning and reporting system.

The Educational Division studied the best methods for professional training and organ-
ized several courses for altogether 380 librarians. The educating of librarians on different.
levels was continued, thus important progress was made towards eliminating the shortage
of qualified personnelin many libraries. This division also edited several educational booklets..

Publications of the Library

Besides the publications already mentioned (Hungarian National Bibliography, Reper-
tory of Hungarian Periodicals, Bibliography of Hungarian Bibliographies, Bibliography
of French Manuscripts and about 25 brief methodological publications) the Library also
published its 1958 Yearbook, a study about using the Hollerith method for the preparation
of acquisition lists, another one dealing with the new library building in the fortress at Buda.
The new selected list of Hungarian periodicals, the list of the Library’s publications and
a guide of the ,,Helikon’ library at Keszthely were also published during the year under
" report.

Some detailed data regarding the activity of the single services are shown in the fol-
lowing tables.

1.
Additions to the collections, by source, in 1960
B By By
purl?:l)llase gfyt exchg’nge ngggisgi?t pl%orgr- Total
© Books (volumes) ....... 4,992 5,686 4,873 33,702 — 49,253
" Periodicals coiiieuiiinnn 2,791 3,360 645 1,795 — 8,591
of which current (vls.) .. 405 61 376 1,795 — 2,637
not current (pcs.) ..... 2,386 3,299 269 — — 5,954
Manuscripts (pcs.) ..... 4,353 176 19 — —_ 4,648
Music (PeS.) veveeecean 493 27 29 1,098 — 11,647
Maps (pes.) «eveeennnn. 470 15 31 172 — 688
Posters, playbills (pes.) 409 132 4 | 24,004 — 24,549
Smallprints (pes.) ....... 847 202 69 34,862 — 35,980
Standards, patents (pes.) — — — 7,836 — 7,836
Microfilm reels (pos.-+-neg.)
(800 [J) ..ovvvnnnnnnn 1 12 3 — 546 562
Educational diapositive
slides (50 ) ........ — — —_ 113 — 113
Photographic plates (pes.) — — — — 532 532
Photographs (pcs.) ..... 1,277 23 — — 1,659 2,959
Gramophone records (pes.) .69 2 6 227 — 304
* Other documents (pecs.) 7,358 306 — 1,355 — 9,019
Special Collections in the
country (museum-type
libraries) «........... 79 3,171 — 164 — 3,414
Of which:
Books (vols.) .......... 10 2,902 —_ 84 — 2,996
Periodicals «..ooovvvnnn 69 269 — 80 — 418
National Széchényi Libra- ‘ .
ry and provincial Collec- '
tions Total: 23,139 13,112 5,679 | 105,328 2,737 | 149,995

22 Evkényv . ‘ ‘ ) o ‘ - 8337




Additions to book collections, by language*

Language 1959 1960 Language 1939 1960
Hungarian .......... 12,806 14,119 Dutch.............. 17 17
German ............ 2,790 3,201 | Zyrian ............. 3 16
English............. 1,702 1,668 |Slovenian ........... 32 15
Russian ............ 1,104 | 1,249 | Albanian ........... 9 12
French ............. 937 762 | Cheremiss .......... 2 12
Latin .............. 1,114 736 | Danish ............ 9 12
Multilingual ......... 590 690 |Lettish ........... — 8

- Czech ...coooiiiaatn 242 388 [Greek ......c.ceunann 10 6
Rumanian .......... 355 351 | Norwegian .......... 6 5
Polish .............. 416 310 | Japanese ........... — 4
Ttalian ............. 140 309 |Chinese ............ 19 3.
Slovakian ........... | 157 219 | Esperanto .......... 1 2
Hebrew ............ 17 | 213 [OldSlav ........... — 1
Croatian ............ 84 172 | Kirghiz ............ — 1
Bulgarian ........... 85 143 | Lithuanian ......... 2 1
Serbian .......0..... 92 125 | Tadzhik ............ — 1
Spanish ............ ! 105 68 | Viet-Namese ........ — 1
Ukrainian .......... 48 51 |Icelandic ........... — 1
Mordvinian ......... 1 30 | Armenian .......... 3 —
Fionish «........... 170 | 29 | Chuvash ............ 1 —
Votyak «..ooovvvnnn. 2 27 | Macedonian ......... 1 —

“ Swedish ............ 32 25 | Modern Greek ...... 1 —_—
Esthonian .......... 25 23
Portuguese ......... — 21
Turkish ............ 19 17 (Total ...covvvvvvnns 23,149 25,065

* The figures in this table include only the books proper; brochures, lecture notes,
reprints and acquisitions of the provincial special collections have not been distinguished

by language.

‘ i 8

Additions to book collections, by U. D. C. classification* " ’

' 0 1-2 K ‘ 3 4 5 ' 6 | 1 8 ' 9 Total

{ ] o !
1959 6,665 1,037' 823 | 2,655 595 416 2,101| 1,060 5,683‘ 2,114 (23,149
1960 7,370 1,184{ 1,476 | 2,806 532 398 2,311 1,087 6,427] 1,474 125,065
i i i

*The figures in this table include only the books proper; brochures, lecture notes,
reprints and acquisitions of the provincial special collection have not been taken into

consideration.
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Addztions to Periodicals

By place of origin

Domestic Soviet Union ' People’s l Other Total
Democracies
. Current ’{ cu]xi(::tmt Curr ent‘ ctzjl?etnt Currentl curjl?:nt Current‘ culjroent Current cur;]roetnt
| o |
1959 2,003 8451 58 25 ’ 189 ! 68 1 316 | 297 2,566 1,235 .
1960 1,821 4,212| 82 111 ] 177 91 378 | 1,540 | 2,458 | 5,954
' | l ‘ .
By source :
Copyright Purchase Gift Exchange Total
deposit o
C'—‘"e"t‘ cul:"l?etnt Curren(' cull\'lroetnt Current‘ cuI:'IrOetnt | Current \[ curx\'zl?ent Current‘ cuII\'I:etnt
1959 1,9861 — 283 552 5 628{ 292 55 ] 2,566 1,235 p
1960 1,792 — 327 | 2,386 45 3,299\ 294 | 269 j 2,458 5,954
) | i ) ! !
e, P oLy
S TR
Development in additions to collections and holdings from 1958 i
Additions Holdings B
1958 1959 | 1960 1958 | 1959 1960 o
I 1
Books (vols.)* ......... L 50,512 50,078 52,249 11.360,110 1.410,188 |1.462,437
Periodicals (current vols. ‘ .
-+ not current pes.) 4,172 4,125 9,009 146,164 150,289 159,298
Manusecripts (pes.) ..... 4,142 . 10,493 4,548 | 303,039 | 313,532 | 318,080
Music (PCS.) «evvrennn.. 1,540 | 1,988 1,647 | 50,657 | 52,645 | 54,292 SR
Maps (pes.) «eevveennsn 338 , 460 688 70,338 70,798 71,486 ) cd
Posters, playbills, small- ‘i 4,579 5,057 5,619 LT
PHDES (PCS.) «evevenn. 64,063 56,284 | 60,529 |1.626,600 |1.682,884 |1.743,413
Microfilms (reels)....... 1,146 478 562 4,579 5,057 5,619
Other documents (pes.)* 8,805 15,459 20,763 ‘ 131,563 I 147,022 } 167,785
Total ....ovvvvvnnnonn. 134,758 | 139,365 | 149,995 !3.693,050 [3.832,415 |3.982,410

*Including figures for the provincial special collections
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Processing’and Distributing work of the Book Distributing Division in 1960

|

Works olumes Pieces
|
I. PROCESSING | }
Number of processed books and periodicals ...... ’ 103,407 | 124,200 27,522
Work phases: [ ‘
a) Simplified bibliographical entries ............. 65,561 i 13,536 —
b) Simplified elassification ..................... — 55,217 —
¢) Incorporation of entries into the catalogue in
alphabetical order .......... .o —_ — 10,168
d) Number of informations ................... — l — 224
II. DISTRIBUTING
Number of distributed books and periodicals ....... 88,547 | 101,408 94,102
a) Distributed among libraries:
1. National Széchényi Library ............. L1122 8,761 6,667
2. Btate public libraries ................... ] 8,964 9,964 138
3. Trade-union libraries ................... I 153 165 —
. 4. Library of the Hungarian Academy of Sci- |
ences and Institutes ..............o.... | 4,758 5,481 122
5. Central Special libraries ................. ‘ 4,675 5,642 414
6. University libraries ............ccooi... | 20,057 23,765 70,770
7. Museum libraries -........ciceeveenann- 6,149 7,639 3,276
8. Miscellaneous special libraries ........... | 8,745 9,717 143
9. Central Library of Pedagogics .......... 1,338 1.495 877
10. Libraries of pedagogical institutes ....... 1,463 1,606 —
N 11. High-school libraries .................... 9,175 9,932 210
e 12. Other libraries ..........cceeveeeeeennnn. i 3,106 3,699 11,485
’ Total | 76,305 | 87,866 | 94,102
b) For exchange and sale ...........ccvveun.n. 10,659 11,560 —
¢) Transferred to storage as surplus copies ...... 1,583 1,982 —
© III. DISTRIBUTING OF COPYRIGHT DEPOSIT
COPY REMNANTS
Remnants of copyright deposit copies taken over
for distribUtion ... .eeeeeriinnnnnnnnrreeeeeennn — — 22,726
Number of copies distributed, of which:received by !
a) Budapest libraries .....ioviiiiiiiiiiiaan... — — 7,566
b) Provincial libraries ............ e — — 6,298
) S Total — — 13,864
IV. SURPLUS COPIES
Number of surplus copies taken over from libraries
and other institutes ... vvviiireenreneennnnnn 52,594 |bibliographical units
. of which obtained from:
a) Budapest libraries ............. . ol 44,256 |bibliographical units
b) Budapest waste-material utilizing centres 768 |bibliographical units
. ¢) Provincial libraries .......... .o, 7,570 |bibliographical units
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Inter-Library Loans in 1960

SELN

|
1. Requests received: I
o) from Budapest - -.oivviriiiiiiiiiiiiiaaais | 5,950
b) from the country ...........ccicevivevonans i 4,415
c) from abroad .......c.ceiiiiiiiiiiiiiiii ' 1,372 -
Total 11,737 |
2. Requests sent: ) : A
a) Domestic .oovverniineii ittt 6,348 ST e
b) Foreign ......oviiiiiiiiiiiiniinnnnniinnns 9,781 : ST B
o . Total 16,129 i
3. Requests fulfilled:
I. Printed works and films on loan: o
a) Works received from abroad:
- for Budapest ..........ciiiiiiiiiiine, 2,570 .
for the country ............. .. ... 1,422 P
Total 3,992 :
b ) Microfilms on loan from abroad: 3
for Budapest ..........c i, 30
for the country ..................ouan. 10
- ' Total 40 o
Total 4,032 R A
¢) Works sent abroad ................... - 607 o S
d) Number of items sent by domestic library . _ O -
to domestic library through our interme- o ) T L
diary Service - .....ovviieiniiiriianaaan 1,996
Total ‘ 6,635
: II Microfilms, Photocopies: .
a) From abroad: for Budapest ........... 1,905
for the country ............... EERERRPE 686
’ Total 2,591
b) Sent abroad ........iiiiiiiiiiiiiienn, 683
¢) Number of items sent by domestic library to
domestic library through our intermediary ’
SETVICE v eevnnrenrtenaeenneennesanannn 1,051
o Total 4,325
Total number of requests fulfilled ................ 10,960=93.49;,
T




Statistics on international exchanges in 1960
1. Number of items exchanged

,H

(The figures mclude exchanges under cultural ageements, the exchange of offlcla,l publi- -
cations, duplicates and the National Széchényi Library’s own exchanges) .
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Sent abroad Received from abroad
Country Periodicals Periodicals
Books No. of | No.ofannual Books No. of [ No. of anual
issues volumes issues volumes
Soviet Union .......... 8,545 10,151 570 5,964 10,536 546
People’s Democracies ... 8,538 24,999 1,649 5,945 27,847 1,009
Other .........covvunt. 3,292 8,678 410 7,164 10,958 882
~Total .ovnniniiiall. 20,375 43,228 \ 2,629 19,073 49,341 2,437
2. Turnover in packages
" Country Sent abroad Recgibvreoigrom ‘ ”
Y
* - Soviet Union ...... [ 79 5
People’s Democracies «......... 198 945
Other .c.oviiiiivierviinnnann. 424 3,204
Total ...vvvviiiiiiennennennn. 701 4,154
3. Turﬁover in gifts
co Sent abroad Received from abroad
t
o Books Books Periodicals
Soviet Union ........... 53 — — %
People’s Democracies ... 283 227 —
©Other .....cooviiianiln, 552 985 15,300
|
Total [ 888 1,212 15,300
4. Distribution of Hungarian publications among
domestic Libraries .........ccvveiiiiiaiianns 3,840 copies
5. Number of letters written .................. 1,939 pes.
6. Packages made ...........iiiiiiiiinniaans 7,427 pes.



The erolem Sermce of the Nauonal Szechenyt LLbrary

B. BABICZKY

There have been attempts at the making of microeopies ever since photography had
been invented, yet the history of the microfilm began unfolding only in the 20th century, - .
after World War I. Photo-laboratories were set up by large libraries abroad already in the
latter third of the 19th century. To satisfy the information needs of researchers, a photo-
service was organized by the National Széchényi Library at the beginning of the thirties,
when a photocopying apparatus was also operated. The work was carried on in a laboratory . . -
common with the National Museum. The negatives of recorded material were begun to.
be stored already in the forties, but serious efforts to classify and catalogue them were
made only as late as in 1950. )

The microfilming of the Library’s stock of documents began in 1951, with the help
of a Rekordac microcopying camera equipment donated by Unesco and set up in the prem-
ises of the National Technical Library. At that time, too, the Library installed an independ-
ent photo-laboratory and microfilm service, with a staff of three. The number of the col- :
laborators increased to four in 1952 and to 6 by the end of 1954. Through budgetary allocation; -~
the Library acquired its own microcopying camera (Micro-Jumma) and developing equip-
ment (Kiton 136) in 1959.

‘Within the first five years of its establishment (1951—1956) the stock of micro-images of
the Microfilm Service grew to altogether 520,800; it consisted of 3,323 works that were-
recorded, mainly manuscripts and early printed works. At that time the Library’s Inter-
library Loan service was already able to meet extensive demands from abroad. At the time-

‘of the 1956 counter-revolution the stock suffered serious injuries, so that work in 1957 had
_to be devoted to the replacing of the losses, but from that time on a large-scale growth could
be registered in the stock of positive microcopies. o

In the time between March 1959 and April 1960, as a special assignment, the colla- -
borators of the Microfilm Service performed an important photographing drive: 119,070
large-size catalogue-sheets were photographed and 285,320 enlargements made in standard
catalogue-card size.

In 1960 the Service was allotted new laboratory space, so that at present the work
is proceeding in 1l localities (studio, laboratories for processing and copying, photograph-
reproduction room, black-and-white laboratory, special photo-laboratory, drying and
sorting room, storage room for chemicals, 2 rooms where the microfilm reading devices
and the catalogues are located, and where the clerical staff works.) At the time of this report
the Service has a staff of seven.

The microfilms are stored in reels of 30 metres each, grouped in keeping with the
arrangement of the Library’s main collections. Within the reels the recorded works, as well
as the reels themselves are provided with current numbers. The Library’s call-number is: -
photographed onto the film in cases where the Library’s own material has been recorded.

As of December 31, 1960 the Service’s stock of micro-images was composed as follows: -
manuscripts—1,326 works—278,400 exposures; old and rare printed works—1,217 works— -
155,200 exposures; newspapers—215 titles—780,000 exposures; musical compositions— -
1,152 works—91,200 exposures; maps—44 works—65 exposures; theatre-history—93
works—41,600 exposures; modern material 343 titles—68,000 exposures—altogether - -
4,390 works==1,364.256 micro-images (1,605 reels of 30 metres each). Positive microcopies
were also made of the majority of the negatives, altogether 1,137 reels.

The following catalogues help guide the users of the available stock: 1. an alphabetical - - . .
catalogue; 2. a classified catalogue; 3. a so-called topographical catalogue, compiled by -:-
the origin of the works recorded.

From among the Library’s manuscripts the most precious pieces were photographed - - .
in first line. All the mediaeval Latin codices have already been recorded. From among the -
ancient and rare books, the collection of old Hungarian books stemming from the 16th
century was recorded in first line. As to the Library’s holdings of incunabula, only the ones
pertaining to Hungary were microfilmed as yet. Efforts to acquire regularly , Hungarica™ -
type material microfilms, available only abroad, are constantly being made; this materiak .. = .
is incorporated into the Service’s stock. Qur collection of microfilmed newspapers is outstand- " - -
ing; the following deserve special mention: Népszava (1868—1944) complete in 216 reels; . . .
Budapesti Hirlap—1881 through 1913, this work still needs to be continued. The Service : ::
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also holds microfilm records of the revolutionary press dating from 1848 and 1918/19. The
collection of microfilms recording musical and theatre-historical material is important,
including, among others, microcopied autographs of 18th and 19th century composers.

Despite expressed achievements in the microrecording process of the Library’s material,
it must be confessed that the tempo of the work is not satisfactory. This is partly explained
by the fact that—seemingly—the aims and importance of the microrecording work in
our national library have not yet been fully recognized and the work has not received the
support it deserves on part of the leading officials of the Library.

In evaluating the role played by the microfilm and the microcopy in the life of a lib-
rary, the following two basic differences should be taken into account: @) does the micro-
copy serve as a replacement of the original in the holdings of the library, or b) is it a dupli-
cation of the original work.

On account of several facilities afforded by the microfilm, such as rationalized collect-
ing of data, long-distance library research, elimination of making notes, etc., the indis-
pensability of the microfilm in documentary and scientific research work has been generally
recognized and appreciated. It leaves no doubt any longer that microcopying and reproducing
processes are integral parts of library acquisiton policies, insofar as they multiply the chances
of acquiring publications not available up to then, or complements to fragmentary or defec-
tive works, — even if only in the form of microcopies. Another important role of the mi-
crofilm is allotted toitinthe inter-library loan service, making it possible for certain requested
works to be made accessible to the public without having to expose the original to the dan-
ger of injury through excessive use.

Most of the reservations in connection with microrecording as a means of protecting
the stocks of the national library are heard on the grounds that the book itself is accessible
to anyone who wishes to use it, since the national library is responsible for the archivalpre-
servation of the requested publications.

Microrecording as a means of protecting library holdings and for security considerations
was made necessary throughout the world as disaster and war damage control. The evident
aim was to find ways and means that made it possible for at least the text of a certain work
to survive in the case of war, or damage by the forces of nature, or crumbling of the material.
With this end in mind, microcopies should be technically perfect and time-resistant, they
should be stored in a safe place, in fact, dispersed in storage, and as another safety measure,
possibly more than one microcopy should exist of the same work. At the same time, the
microfilm or microcopy make it possible to be used as substitutes for the original works,
while these, not exposed to everyday use, serve the immediate protection of the holdings
of a library.

With regard to the application of microcopies in our Library, at present several grave
obstacles prevent this facility, among which not the least is the lack of the necessary number
and type of reading devices. Also, as already explained before, users and even librarians,
still have an aversion to using microfilms instead of original works. In the opinion of the
author sooner or later the time will come when the application of microrecords will have
to be made compulsory by the state of wear of originals, as for instance in the case of our
‘decaying newspapers. It should not be forgotten that with time an ever growing part of
our library stocks will be exposed to wear and tear and thus the chance of making readable
microcopies will lessen. It is suggested, therefore, that the work of microrecording the Lib-
rary’s material be performed as rapidly as possible and the pace of the work stepped up.

In working out the detailed programme for the microfilming of the Library’s materials,
the most valuable historical material should be recorded first of all and — in the author’s
opinion — preference must be given to books already in a bad condition and used mostly.
In the case of this category the originals should be given increased protection and the dam-
ages speedily remedied.

From among the known microrecording processes (microfilm, microfiche, microcard,
otc.) the most suitable process should be chosen for the work without waiting first for the
implementation of the programme, in fact, in view of the urgency it is suggested that the
.available method (35 mm perforated microfilm) be utilized and the best possible techniques
‘applied in order to create at least a basic stock for future additional duplication, for
‘example, with the help of the Copyflo process.

. There are quite a few persons who are in favour of the microcard as a more practicable
method of reproduction for library application, but it was found that owing to the compara-
tive slowness of that particular method, it should not be used, especially not with regard
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to recording newspaper material. (The Bibliothtque nationale in Paris reproduces its news-
paper volumes on microfilm reels of 120 to 300 metres each).

Various views have been formulated in connection with the use of microfilms. Actually
it is increasingly believed that the microfilm should not be considered as the end product,
but simply as a tool in the service of archival storage and a helpful medium in the collecting
of data; the microfilm is said to be the starting point for research and owing to all these
divergent views, it is suggested that suitable processes should be introduced to be able to
make cheap re-enlargements of those passages in the works concerned that are just required
by the researcher (e. g. through the use of diazo-type materials, Copyflo process, etc.). — -

In developing and improving the future photo-reproducing methods of our national -
library, special techniques must also be considered, such as for instance the appliction
of coloured, infra-red or ultra-violet photography. All these factors should be taken into ac-
count when installing the Microfilm Service in the national library’s future new home: up-to-
date technical equipment is indispensable to solve the new tasks at the required high level.
There is no time for tarrying: the microrecording of the Library’s material should be
continued at a rapid pace and with great intensity, in order to build up, already now, a . .
suitable collection of negative microfilms to serve as a basis for the future. :

The storage sttuation in connection with periodicals in the -~

light of the layout of the new national library building

I. NAGYDIOSI

It is a great event in the history of the National Széchényi Library that a new
home has been envisaged for it in the west wing of the former royal castle at Buda,
which is to be especially reconstructed for the purpose of a library. The new accom-
modation which is to determine the life of the Library and its collections for many
decades in advance, is posing additional problems to the Periodicals Divisicn, in view
of the fact that the handling and storing of periodicals differ in wmany respects from
the rules ordinarily valid for books.

The Periodicals Division of the National Széchényi Library (a collection of news-
papers and periodicals) is among the first of its kind throughout the world: with
regard to the completeness of its holdings of ,,Hungarica” it has no equal among
foreign institutions similarly custodians of material of a national character, In the
beginning (from 1884 on) the Division was an independent library for pericdicals, later
(as of 1888) it was incorporated into the National Széchényi Library as one of its
collections.

The material at present held by the Division can be grouped — by size — into four
categories: octavo (up to 25 cm.), quarto (26—35 cm.), folio (36—50 cm.), large folio (over
50 cm.). The holdings of the Periodicals Division, in the four size groups, consist of the follow-
ing: L ’

8vo. = 1,510 metre run of shelving (29.269) - Ao

4to = 1,520 metre run of shelving  (29.45%) - L )

Fo =1,785 metre run of shelving (34.6 %) i
large Fo = 345 metre run of shelving ( 6.699%)

and approximately 240 metre run of shelving of current material. The total quantity is
stored in 9 stack rooms (of which three are equipped with ,,steel stacks”); there is such a
shortage of space, however, that often the volumes are shelved in double rows.

Storage space requirements until the moving into the new library takes place, and
in the 15 to 20 years thereafter, amount to 14,000—17,000 metre run of shelving; these
figures take already account of the ever increasing importance of periodicals as scientific
research and source-material, and their consequent numerical growth.

To help planning the periodicals stacks in the future home of the Library, the author
discusses the advantages and disadvantages of stack types and storage systems and consi-
ders the possibility of a storage in rows without gaps, arranged strictly by size, as a means
of ensuring the greatest gain of capacity. That type of storage would result in a gain of space




of approximately 209, it would, however, involve the grave task of having to separate
the entire stock according to size and amend all existing records.

The author of the study counsels that the new periodicals stacks and capacity needs
in the Library’s new quarters should be most carefully planned, in accordance with the
special prevailing requirements. The large folio sizes require broad shelves and allow less
tiers one above the other, than the rest of the material of smaller format. Taking these fac-
ters into account, the following storage space should be reckoned with: for large folio period-
icals 172,56 m?, for folio sizes 535,5 m?, for quarto and octavo volumes 414 m?2, which means
that including the current material, a storage area of altogether 1300 m? capacity should
be reserved for periodicals and newspapers. A growth in the stock of the periodicals is expect-
ed in all but the large folio size. Accordingly, the total stack space demand which emerges
is 2900 m? This storage area would have to be increased somewhat if we wished to store
the largest size material horizontally (that is, lying on its flat side). Practical considerations
and calculations in this respect are also dicussed by the author.

Finally, the author reviews experiences with regard to the compact storage systems
abroad and points out that under domestic conditions she considers the mobile stack
arrangement (similar to the Ingold system) to be the most favourable library storage
method.

There is another question which still arises in connection with the storage of periodi-
cals: should periodicals currently not published any longer, better said ,,material not alive
any more” be separated from that regularly published and if so, what factors should be
guiding in the separate handling of that type of material.

Some guiding remarks with regard to practical arrangements for the removal pro--
ceedings, and some suggestions as to the proper transportation methods are also contained °
in the article. o . : o . ' - o

New ways in the construction of large libraries

: T. TOMBOR - R

Starting with the twenties and thirties of this century, the social functions of the
libraries have gradually changed. Various types of libraries were developed, quite a few -
with their holdings exceeding several million units. It goes without saying that a large lib- -
rary, with its grand collections and large-scale reader service, requires the modern organiza-
tion of its manyfold duties. The tasks of a modern library have expanded, it has to serve
every class of the society. In consideration of the new duties incumbent upon the new-
type library, new library buildings are being erected everywhere and important steps in
this direction have begun also in Hungary. The national library (National Széchényi Library)
is to move into new quarters in the west wing of the former royal castle; numerous county,
district and town libraries plan or build new homes. The author, who is the president of
the Special Committee of Library Building of the National Council on Librarianship and
guides the planning work in progress on the reconstruction of the new premises allocated
to the national library of Hungary as its future home, is analysing new methods in the design
and construction of large libraries.

According to the new architectural concept a library building is not merely a purpose-
building, it is a specific cultural-building, which takes the motives for its formation from
the functions of the library. An ideal solution can be realized or at least approximated only
in the case of the erection of & new building. Every reconstruction involves a compromise,
in vital questions, however, a compromise should not be permissible.

The study then goes on to discuss the horizontal and vertical possibilities of building
and speaks about the chances for success of a modern, reasonably horizontal solution.

The building of libraries, today, has ceased to be a question of architecture; the pro-
fessional librarian, as a good judge of his library as a working-unit, participates as expert
adviser to the same extent as the architect himself in the functional planning of the library.
The article continues by describing the activities of the Hungarian Special Committee of
~ Library Building and similar committees abroad, as well as the efforts of FIAB exercised

hitherto to ensure cooperation in this respect.

.,
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The characteristic features of 20th cen’cury library construction, as reflected by ‘the
s»>American way’ and the ,,Scandinavian way”’ are also discussed in the study. The designs
of libraries lately developed and the new conceptions which—at present—are the central

problems of library building, are also described. Before analysing prevailing problems at . ‘

length, the author discusses the theoretical conclusions he arrived at through his studies
in the history of libraries and summarizes the characteristic features of the development
of library building and design throughout the ages, beginning with ancient times, then con-
tinuing with the chained libraries in the Middle Ages, right up to the modern-age one-hall
library. At this point the author also indicates the motives for and forms of the development
of stack libraries; it is also explained why the stack has become the main problem on which
library design must be focussed. The author investigates all the essential, theoretical ques-
tions in this relation and then gives a comprehensive picture of the ,,new way’ in library
design. The basic principles of that new way were first adopted by the libraries of the United
States of America. A brief history of American library building follows, together with a
description of the most characteristic designs that were the outcome of the American con-
cept, such as the ,,departmentalized library’’, the ,,divisional system’, the ,,modular type”
of building construction by Snead, etc.; the importance of these systems from the viewpoint
of library design in Europe is also explained.

The problems of the ,,JEuropean way’ are discussed as reflected by library design in
Scandinavia (in the first line Sweden), as well as in Norway, Finland, Denmark, Holland,
England, France, Germany and also as shown by Soviet library design, which is beginning
to play an increasingly important role in this field.

The author states that the classic threefold-division in the construction of large lib-
raries in Europe today has lost its former importance and that this deviation from the pre-
viously adopted rigid system is being increasingly recognized, mainly in the neighbouring
areas: stack and reading room. There are trends which show that a certain mingling of the
areas used for the accommodation of the readers and books has taken place. The open-shelf
system has triumphed also in the large libraries. The claims arising out of the open-shelf
system are investigated in the light of the application of furniture and fittings and from the

viewpoint of the supervision of the readers, use of the catalogues and standard of reference - e

work. The ,,European type of library” is in the making. Throughout the world libraries

are seeking and finding better ways and methods in the service of mankind. Librarians and

architects should jointly strive towards the ultimate goal: better library service in the inter-

est of the public, to be reached through better library design and improved equipment.
The study is provided with a special bibliography.

Theory of subordmated codzng systems of the double-row
marginal punched cards
G. OROSZ
In documentary work it is sometimes necessary that the hierarchical feature existing
between the descriptors may be expressed in the storage and retrieval of information. The -

elaboration of coding systems expressing the subordination is hereby justified. .
For double-row marginal punched cards—when we take a single code field as a base—

coding systems of two grades i.e. containing generic and specific codes can be constructed. - '

When constructing these systems the following principles ought to be taken into considera-
tion:

the generic features are marked onto the card by deep notchings, the specific features
by shallow notchings; .

the generic codes contain only the factor expressing the generic feature; they thus
consist solely of deep notchings;

the specific codes are complex structures which contain the factors of the generic as
well as of the specific feature. For this reason the specific code is composed of the deep notch-
ings of the generic feature and of the shallow notchings of the specific feature;

we obtain the part of the code field suitable for forming the specific component by
subtracting the hole-pairs necessary for the generic code from the whole extent of the
code field.




On ground of the code structure we can distinguish four types of coding systems depend-
ing on whether one or both of the generic or specific components in the codes are of direct
or combinatoric construction.

For all types we determine the principles and the method of the construction of a code-
system to be formed for a coding field of any extent, as well as for the code system of maxi-
mum capacity. We establish the formulas necessary for the evaluation of the characteristic
data of these systems. Tables show the important data of the code systems of all types.
In the appendix we publish the whole stock of codes of the systems which may praetlca.lly
be taken into consideration.

i

Analysw of the research use of the Periodicals Division in
the National Széchényi Library.

G. KOKAY

The necessity of an analysis of the research use of the Periodicals Division had arisen,
on the one hand, owing to the recognition throughout the world of the growing importance
of studying the library-user’s information needs, on the other, due to the specific viewpoints
of our domestic cultural and library policies.

The Periodicals Division of our Library is, at present, the second in the line of the-
most frequented collections: annually approximately 25,000 readers use more than 100,000
volumes of periodicals. Numerous difficulties marked the road until this large-scale utili-
zation of the material was arrived at: one among the many was that the Periodicals Division,
founded in 1884 by Jézsef Szinnyei, a man among the first in Europe to recognize the import-
ance of collecting newspapers and periodicals, obtained a reading-room of its own only
as late as in 1950. In the first ten years of its existence this special reading-room became
very popular among scientific researchers and readers.

The analyses, carried out with the aid of statistical methods, have given a clearer-
picture than any up to now of the number and composition of the users and the aims they
followed in visiting the collection; the statistics also afforded a good insight into the volume
and type of material used. A comparison of similar data relating to the other collections
of the Library revealed that in the number of visitors to the Library, scientific researchers
were prevalent among those using the material of the Periodicals Division. Statistics for-
the last three years have shown that 309 of the readers of the Division were researchers,
209, university-, high-school or other students, 509, belonged to miscellaneous professions.
Random tests, however, proved that even in this latter category a part of the readers who.
visited the Periodicals Division did so for the purpose of scientific research or the assembling
of information, while the other part of the users pursued a more practical reason in coming
to the Division by searching for old laws or the announcements of appointments in old vol-
umes of newspapers, they wanted to read articles long ago published, etc.

Regarding the type of newspapers and periodicals used by visitors, compared with
available data for similar divisions in the other Budapest libraries, in the National Széchényi
Library the demand for older volumes of newspapers and periodicals was predominant; also
periodicals not available elsewhere were much sought for. The material used was mainly
of a literary, historical of sociological nature.

The author asserts that the results of these analyses should be taken into consideration.
in the future formulamon of the Division’s reference work. . .
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Remarks to division 93/99 of the UDC: History.

E. WINDISCH

The author examines division 93/99 of the Universal Decimal Classification from the
standpoint of the discipline of history It is' known that the basic principle of the UDC is.
classification by subjects, and the period to which the subject is relevant is only a secondary
aspect. The history of any subject is to be classified to the respective subject with form sub-
division (091), and division 93/99 contains only works of general and political history.

This dispersal of historical works causes difficulties to the historian looking for material
in the classified catalogue. The author cites examples from the 1956—1958 volumes of Magyar
Nemazeti  Bibliogrdfia—Bibliographia Hungarica to show how historical works correctly
classified according to the UDC are intermingled with works of quite an other character in
their respective classes, and at the same time several works coherent from the historian’s.
standpoint are assigned to separate classes.

The difficulties result from the subject being exclusively the basis for classification
in the case of historical works. Many historical works deal with political, social, economic
and ideological questions combinedly, having as their main task the demonstrating of the
interdependence of the different fields. Such works cannot be defined satisfactorily by one,
or even more class numbers indicating the respective subjects, as it is shown by examples.
The author sees a solution to this problem in making it a practice that works of any histor-
ical reference besides their subject proper be also placed in division 93/99: History.

The author makes a proposal of how to limit the field coming under the heading of"
history. As the history of philosophy, language, the arts, and literature became independent
branches of learning, works in these fields should not appear in division 93/99. But works.
from main divisions 3, 5, 6, with historical character should also be represented in 93/99
without exception. .

Arrangement of older material of the library stock in the classified catalogue too re-
quires consideration, referring now partly to such books which merely by their antiquity
acquired a historical character, and partly to the books which became irrevocably obsolete
after a certain lapse of time. These categories could have their separate places parallelly
with their respective classes. The question of these is related to the reclassifying and redistri-
buting of the classified catalogue due to the passing of time (,,the march of history”) itself.

Finally, the problem of division 92 Biography is touched upon, and siding with Ambart-
sumian, it is proposed that in this division there should be only cross-references to the various.
persons, the entries themselves should figure in those classes, to the field of which the per-
sons involved belong. The paper ends with some concrete suggestions for handling the above-
mentioned problems in Hungarian catalogues and bibliographies.

Some questions relating to the training of hbranans in the
Soviet Union

E. BESENYEI

Since the promulgation of the 1959 Resolution of the Communist Party of the Soviet-
Union entitled ,,Resolution about the status of the country’s librarianship and appropriate
measures for its improvement’’, still greater emphasis has been laid on the training of libra-
rians. Increased attention is being given to the subject in all the relative periodicals on libra-
rianship.

Facilities for the training of librarians are provided by colleges and high-schools for
librarianship, by the faculties of librarianship and bibliography in several universities and
pedagogical institutes, and also by training courses in some of the country’s largest libraries.

After the publication of the Party Resolution the tendency to broaden professional
training and a desire to bring it closer to real life strengthened in every form of instruction.
For this purpose a new library school was set up in Ulan-Ude (Soviet Mongolia) and addition-
al faculties for librarianship and bibliography were established in still further universities.
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and high-schools. With the above aim in mind the teaching of the following subjects was
introduced into high-grade and medium-grade professional library training: ,, The funda-
mentals of modern natural science”; ,,The fundamentals of industrial production”; ,,The
fundamentals of agricultural production”. The original high-school study time for the train-
ing of librarians was prolonged by a year and a combined day correspondence course estab-
lished. The time devoted to practical training was also increased.

Night-schools and correspondence courses were established for the training of techni-
cal librarians at the universities of Moscow and Leningrad. That was the first measure towards
realizing the training of scientific and specialized librarians; the methods of best achieving
the goal are still much discussed in many professional journals.

The promotion of librarianship and the training of librarians must go parallelly with
the increased demands made upon the building of communism in the Soviet Union. For
this reason, in addition to the steps described above, appropriate measures will be taken
to establish the best equilibrium in the teaching of professional and general subjects, as
well as to speed up the publishing of text-books and simultaneausly improve their quality.

Problems and solutions in codex research -~

L. MEZEY

The author discusses the two basic methodological problems that arise in connection
with manuscript research, and attempts at their solution. These problems consist in the
establishing of the date and the place of origin of a given manuscript. The following examples
are cited.

Auxerre was designated by Bartoniek as place of origin for one of the codices in the hold-
ings of the National Széchényi Library (Clmae 3.40), whereas another researcher, P. Radd,
stated that it stemmed from Lorsch. Finally, a palaeographic and textual investigation
-established the south of France, more precisely, Carcassone as the place of origin for this
manuscript; it was even found that the codex represented a breviary previously owned by
the Carcassonne Monastery S. Sauveur et Notre Dame.

The examination of the other codex (Clmae. 33) which is of Hungarian origin,
-on the other hand, made the determination of the time of the archetype possible; as a result
it was révealed that the codex, which most probably stemmed from the ,,Szerémség” (formerly
Syrmium, now part of Croatia), but at all events from the territory of the archdiocese Kalocsa-
Bécs, was copied, in the latter half of the 14th century from a specimen copy originating
from the 13th century and with such close adherence to the sample, that almost every essen-
tial textual feature of the 13th century codex was left untouched. |

[1e

Old Armenian printed works in the National Széchényi'
Library

. o
0. SCHUTZ . “

Recently some Armenian books printed in the first bhalf of the 18th century in
Venice and Constantinople came to light from the book stack of the National Széchényi Lib-
rary. In connection with them the author gives a summary picture of the transitional period
in Armenian printing which lasted till the beginnings of printing in the old country (Echmiad-
zin 1771).

Bef?)re the Mechitarist press was established on the St. Lazarus Island in Venice, it
were Italian printers who met the demands of the Uniate Armenian clergy. chiefly for scho-
lastical-theological works. This was the case, too, with the works of Abbot Mechitar Sebas-
tatsi and his disciples.

In Constantinople, as an important Armenian cultural centre, there were excellent
Armenian printers, whole dynasties and family firms with high professional standards and

350




_efficiency, who worked for the Gregorian Church, and printed even old sources and documents.

The recently found books were the property of Transylvanian Armenians according
to the names inscribed in them. There is an ex libris too in several copies bearing the name
of P. Zacharias Wertan de Donogan (Tonokanian), whose person was unknown till now.
The author found that he was a Transylvanian-born Mechitarist (1782—1840) who taught
Armenijan children their mother-language in Dumbraveni (former Erzsébetvaros) from 1808
to perhaps 1810. .

Additional materialto Vols I—II1. of ,,Régi Magyar Konyuvtdr”
- (Old Hungarian Bibliography) by K. Szabé

* Titles in the National Széchényi Library bibliographically not yet described.
J. FAZAKAS

In the 1959 volume of this yearbook we have begun to publish descriptions of hitherto
unknown old Hungarian publications from our library, i. e. of such works, which did not
appearin the fundamentalbibliography of Karoly Szabd (Régi Magyar Kényvtdr. Bibliographia
Hungarica Vetus. Vols. 1—3. Budapest 1879—1898).

In the present study we describe five publications written in Hungarian, eleven in
Latin, and two in German. The Hungarian ones all are calendars, the others are mostly occa-
sional publications, some in verse. There is also a Latin pharmaceutical book among them.

The Hungarian calendars are only fragments, from the end of the XVIth and the first
half of the XVIIth centuries. The identification of three of them was by no means easy,
because their respective years could only be determined by the indications of the lunar phases.
These phases were computed by the calendar-makers through astronomical calculations
" with validity for a certain geographical place. The data did not agree, of course, with the

" respective positions of the moon according to the new moons in the Gregorian calendar.

We had to make extensive investigations to determine the relation between the various
lunar indications, in order to reach the definition of the individual years. The procedure
may contribute to the methods of determining the dates of fragmentary old calendars from
Hungary (The results in detail are spemﬁed under item no. 24.)

: We wish to continue our descriptions in the next volumes of the yearbook.

Persecuted poetry

Suppressed, confiscated and prosecuted books of verse during the
Horthy-régime

G. MARKOVITS

The study describes the conflict between Hungarian poetry and censorship in the

. period between 1919 and 1944. It shows how the most outstanding Hungarian poets of that
time defied the ruling classes and the state organs, using their own special means of expres-
sion: poetry. Intimidation was the main tool of the state and censorship. More than fifty
,»cases’’ indicate the way in which terrorization was used as a means of silencing the speakers.
Though sham results were achieved by the censors, the struggle became increasingly acute:
neither legal proceedings, nor bans and confiscations could bring a solution to the social
problems of the era.

1919: Bonfires of books and black-lists mark the beginning of ,,censorship”. The twen-
ties were dominated by the persecution of the poets in emigration and their works, the more
80, as at that time the literary life of Hungary was almost at a standstill. The thirties bring
the annual reappearances of law-suits against that generation of Hungarian poets hallmark-

_ed by the names of Attila Jézsef, Gyorgy Radnéti and Gyula Iilyés. The reviving activity
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of the communist party made itself also felt in poetry, so that the persecution of the poets
of the age was, in fact, the fight of censorship against communist influence.

The study follows events in a chronological order. To illustrate the conflict between
poets and censors, documents of contemporary law-suits, incriminated poems and press-
cuttings are quoted. As a motivation for the instituting of legal proceedings, the censors
advanced one or all of the following pretexts: attempt at the overthrow of the existing
social order, abuse of religion, outrage upon decency, but most frequently of all, incitement
to class hatred. The men themselves, against whom the legal machinery was directed, did
not make an organized stand against the régime. They were poets, some of them very out-
standing ones, whose works may be called classic by now; there were also other less-talented
among them. They were united in their criticism of the grave social conflicts existing during
the Horthy-régime. Some of these men are not alive any more: by the end of the era, censor-
" ship did not any longer use the tool of intimidation, but showed its real face: Attila Jdzsef,
- Miklés Radnéti, Laszlé Fenydé and many others were driven to death.

The indirect aim of the study is to paint a realistic picture of an era deemed ,.free”
by many.

- Printed documents connected with the indulgence proclaimed
in Hungary 1500—1503.

o, G. BORSA

In Hungary the Church several times preached crusades against the Tartars and the
Turks towards the end of the Middle Ages. From 1450 onwards jubilee indulgence (during
the jubilar ,.holy year’’) was brought into connection with such crusades, and this was the
case in 1500 also.

The occasion was a coalition formed against the Turks by the papacy, France and -
Venice. They also wanted to draw Hungary into it, as the main bulwark against the Turks.
As the king of Hungary, Wladislas I11., was badly in need of financial support, the members
of the coalition promised him such help. So the pope levied a tithe on all the ecclesiastical
benefices in Europe for a period of three years to enable the covering of expenses of the plan-
ned crusade, and assigned considerable amounts to Hungary, among others from the income
of the jubilee indulgence fo the year 1500. After such preliminaries the indulgence was being
announced in Hungary in the summer of 1500.

The large-scale joining of forces against the Turks got slowly under way. But the
Turkish military successes in the summer of 1500 aroused public feeling. The College of
Cardinals decided to send out legates to the various European countries with the task of
speeding up the income from the jubilee indulgence. To Hungary they sent Peter Isvalies,
archbishop of Reggio. He arrived to Buda at the end of January 1501, and soon brought
about a preliminary agreement between Hungary, Venice and the papacy about the terms
of their military alliance.

In the meantime Cardinal Isvalies, as supreme commissioner for indulgence in Hungary,
in March of 1501 solemnly preached crusade against the Turks, and prolonged the propaga-
tion of the jubilee indulgence. The conditions of receiving indulgence are described in detail,
based on surviving documents. As the king received a share in the income, he was greatly
interested in both, propagating the indulgence and collecting the money for it. This accounts
for his numerous arrangements and orders urging the diffusion of the indulgence.

The planned alliance having been sanctioned by the participants, the treaty was signed
ceremoniously on 12th May 1501 in Buda. Of both the ceremony and the festivities following it
thereport of an eyewitness is extant, with the title ,,Die Ordnung zu Ofen wider den Tircken”,
surviving in two various printed editions, one of which, according to its imprint, was made
in the Strasbourg printing office of Matthias Hupfuff, the other, after a study of its types,
was determined as a product of Schaur’s press in Augsburg. As to the war, military action
was going on very languidly in the second half of the year 1501. Wladislas II., himself did
not move against the enemy despite of his having undertaken an obligation. The indulgence
for the cause of the crusade having been propagated throughout Europe, public opinion
showed great interest for the latest news in connection with it. This is also indicated by the
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printed report which relates the incidents of the war during the last two months of 1501.

Its text appeared as a broadside under two different titles, »’Ain brief an den ... herren
* Raymunden ...” and ,,Das ist abschrifft von dem brieff den der Hertzog von venedig ...”
respectively, without imprints, and it is proven that the variants were made in the Augsburg
press of Johann Froschauer, and the Nuremberg press of Ambrosius Huber, respectively.

The results of the war lagged far behind the expectations, but its dragging on afford-
ed a good chance for the repeated renewal of the indulgence. So in January 1502, by order
of the papal legate in Hungary, a renewed effort was made for the diffusion of the indulgence,
i. e. for an increase of the income from it. Those who fulfilled the conditions for it received
a certificate of their having gained full indulgence, a so-called letter of indulgence. The
problem of a great number of copies with a uniform text called early for the solution of
printing them, and this led alsoin the present case to the use of printed forms for letters
-of indulgence. After studying ten such prints, preserved in various letters and archives
it can be stated that they represent five different compositions, two in black letters and
three in Roman type, on the whole with the same text. Two editions in Roman type show the
year 1501 as their date, the others the year 1502. According to the evidence of the types
-all five editions were products of the press of Johann Winterburger, Vienna. As there were
no printing offices in Hungary at that time, and this was the nearest one, it was an obvious
choice to employ Winterburger, who printed several other documents too, showing traces
of relations to Hungary. Besides a detailed description of the printed letters, the paper
gives data about the persons whose names appear on them.

Soon the Venetians did not see their interests served by the continuation of the war,
and from the summer of 1502 on there were diplomatical soundings about the possibilities
of an armistice. The Venetians secured Wladislas’s consent by promising him further finan-
cial support. if only on a somwhat reduced scale. The pope had to acquiesce in it, and in
August 1503 the Hungarians and the Turks concluded an armistice for the period of seven
years.

The Cardinal-legate Isvalies paid a visit also to neighbouring Moravia to help the
king in suppressing the movement of the Waldenses. Nor did he neglect the propaganda
for the indulgence either on this occasion, as we can see from the letter of indulgence which |
he ordered at the Baumgarten printing house in Olomouc and which was prmted on the
back of a handbill advertising a book written against the Waldenses.

With the war over, Isvalies’s mission became superfluous and therefore in September
1503 he left the country. From the various sources it can be established that on account
of support for the crusade, Wiadislas II. received almost 360.000 ducats in these years, of
which 60.000 ducats proceeded from the income in the letters of indulgence sold in Hungary.
{For the sake of comparison: the king’s income averaged 100-—150.000 ducats a year.)

A supplement contains the description of the five printed letters in the manner of
the GW. .

Public reaction to the firss Hungarian bibliographical attempt
»~Magyar Kényveshdz” by Istvdn Sdndor
Z. ISZLATI

The work entitled ,,Magyar Kényveshdz” compiled by Istvan Sdndor was published
in 1803; it was the first Hungarian attempt at a retrospective Hungarian national bibliog-
raphy.

The article examines the importance of the bibliography in the light of contemporary
cultural and scientific activily. It reveals the social background of the reviews that appear-
ed (in German) following immediately upon the publication of the work, and describes
the opinions of F. Kazinczy and his followers in this connection. The study also tells about
the views of Istvian Sdndor himself on the critiques of his work, and about the evaluation
given to it later, at the end of the 19th century.

In terminating his study, the author shows, on the basis of the example cited by him,
that one among the inconsistencies of the Hungarian cultural policy then was the fact that
‘not official social organs but only individuals were capable of understanding the soclal needs
of the times, . S
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Spurious prophecies attributed to the poet Csokonai

B. VARGHA

We have knowledge of a series of prophecies in manuscripts since 1830, which refer
to various years of the XIXth century and predict the Last Judgement for the end of the
century. The earliest version is in Latin and its deliberately obscured title tells that it was
found in the Benedictine monastery in Naples. A German version existed also. From the
1840°s on the versions attribute the authorship to Mihaly Csokonai V., the greatest Hunga-
rian poet of the Enlightenment, though nothing in his life or works gave the slightest foun-
dation to it. From 1876 on these prophecies are printed as trashy literature, always under
the name of Usokonai. We know of eight editions up to 1918, but there must have been con-
siderably more. Presumably these publications were the chief source of the belief among
the peasants that Csokonai predicted certain events.

o S ' .

Problems about the ideological preparing of the Austnan
- - revolution of 1848

M. LENGYEL

The revolution of 1848 was the most important stage in the Austrian people’s struggle
against feudal absolutism. The least elaborated part of its history is its preparatory phase,
which took place aimost exclusively in the field of publicism. Because of the many hampering
circumstances under the Hapsburg monarchy, even the wegpon of the press could be used only
with great difficulty. The writers of Young Austria partly were obliged to emigrate, partly
to have their manuscripts smuggled out of the country and to publish them abroad, mostly
anonymously or under a pseudonym.

The polemical literature of the opposition in the thirties and forties (abt. 125 pamphlets
by about twenty-odd authors, and the journal Die Grenzboten) severely criticized the whole
political system of the absolutistic state, the Church and many other obstacles of social
and economic progress, and discussed Austria’s international position, the nationality prob-
lem and the question of German unity. As to the standpoints, this literature divides into
numerous shades of opinion, and to be able to differentiate fairly among them, a lot of pre-
liminary spadework has to be done, such as unravelling the pseudonyms, identification of
anonymous authors, examination of the lives and class backgrounds of the persons involved,
etc. After the achievement of such studies it will be possible to evaluate rightly the ideas
in question, which would also contribute to a better knowledge of the Hungarian history
of the period.

o
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