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Problémdk és megolddsok a kédexkutatdsban
MEZEY LASZLO

I

Tris és szoveg: e két pillérre épill fel egy kédex meghatirozésa. frésméd
és tartalom kélesonds viszonydnak vizsgdlata juttathat egy kédex korat, szir-
mazésit illet8leg valamennyire megnyugtatd eredményhez. A paleogrifia, amely
az irdst veszi szemiigyre, a histéria kutatds, amely a szdveg, a tartalom kelet-
kezésének és valtozasainak korillményeit vizsgilja, egyarint nélkilzhetetle-
nek abban a munkdban, amit egy kédex helyének megjelslése id6ben és térben,
a datdlds és lokalizdlds jelent. A kdédexkutatds e két eszkozének gyakorlati
alkalmazasdra mutatunk be példat egy &altaldnosnak mondhaté (Clmac. 340.)
és egy kiilonlegesebb esetben (Clmac. 33.).

A Széchényi Koényvtar 340. sz. kozépkori latin kédexét Bartoniek Emma
kataldégusdban mint Auxerre-i brevidriuomt taldljuk, mig Radd Polikarp ,,Réper-
toire hymnologidue’-jdban a lorschi premontrei monostor zsolozsmaskényveként
szerepel.! Ami a datdldst illeti, Bartoniek a kddex iratdsinak idejét a XIV—XV.
szazad forduldjira teszi, Radd ellenben, évatosabban és helyesebben, a XIV.
szazadba helyezi.

Amikor egy szbvegisszevetés igénytelen célzatdval eldszér vettem kézbe
a kddexet, els6sorban a datdldsra vonatkozd ismertetett véleményeket taldl-
tam a konyv paleogrifiai jellegétdl jelentdsen eltérének. Egészen nyilvdnvald-
nak latszott, hogy a XIV. szdzadnal el6bb kellett irédnia. A felsé ivében még
a, a nem tilsdgosan sok rovidités, a betfik lazdbb egymasutanja, a paleografiai
»eoup d’oeil”-t a XIII. szdzad javdra befolydsoltdk. Mindenesetre be kellett
vallani, hogy a scriptor dltal haszndlt gét minuszkula formdja a gétikus irds
szogletesebb formdihoz szokott kozépeurdpai szem szdméara némi problémét
jelent. A littera sokkal kerekebb, mint az annak pdrizsi, oxfordi vagy akir bolog-
nai véltozatdban is elSttiink ismeretes.2 A betliforma minthe hasonld lenne
ahhoz a lekerckitett, ,,semihumanistica’-nak nevezett gét minuszkoldhoz, ami
a XV. szdzadban annyira kedvelt lett. Gondolom Bartoniek datdlisinak ez volt
az alapja. De a hasonlésdg csak hasonlésidg marad, mig az irds egyébb krité-
riumai a XIII. szdzad jellegzetességeivel azonossigot mutatnak. Ezekutdn mar
bizonyosnak mondhatd, hogy a kédexet a XIII. szazadban irtdk, a goétikus
minuszkula olyan formdjiban, mely sem a parisiensis, sem az oxoniensis, sem
a bononiensis jelzével nem illethetd. Mindent &sszevéve azonban elég hasonla-
tossdgot mutat azzal a gbtikus irdssal, amit a ,,Palacographica Iberica” kotetei-
bél ismerink meg? Tegyitk hozzd sietve még azt is, hogy mivel ,karoling”
jelleg mér nem észlelhetd és a gétikus ,,ductus’ hatdrozott — a maga médjan —,
a szdzad mésodik felében kellett késziilni a kédexnek. De hol?
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Ha Eurépit az Alpok—Rhéne—Loire vonallal két részre osztjuk, két
irasvidéket kapunk — a gétikus irds formaban — melynek elsé pillanatra meg-
allapithaté jellegzetességeit nagyon dltaldnosi{éwn, de mégis a valdsdgnak meg-
felel@en igy allapithatjuk meg, észak: szogletesebb, dél: kerekebb. A kiilénbség
.okdt most nem célunk megismerni, de az egészen nyilvanvald, hogy az irdsforma
kulonbségének hdtterében egy ugyanolyan médon differencidlt esztétikai maga-
tartds 4ll, mely a gdtikus eszméket és miivészeti eszményt mdsképpen fogja
fel és valdsitja meg Chartres-ban, Yorkban, vagy Niirnbergben, mint Firen-
zében, Toulouseban, vagy Salamancaban. Délfranciaorszdg, Itdlia és az Thér
félsziget kozott védlaszthatunk, midén a kddex szilletési helyét pontosabban
akarjuk meghatdrozni. A kérdés eldontése 1ényegében mdir a helymeghatdrozds,
a lokalizdlds munkdja.

Kezdjik tdjra a kils§ kritériumokon. Az irds egyel6re mir elmondta a
magdét, mis tantvallomds utdn kell nézniink. Vegyiitk a kédex anyagat. A
kédexkutatd ugyan f6ként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabbrangu érzék-
szervét is kénytelen igénybe venni, a tapintdst. Kédexiink pergamenje sdrgds
€s elég durva tapintdsi. Két ok, amiért Italidt a tovabbi kombindcidbdl ki
kell zirni. Olaszorszdgban ugyanis gondosan fehéritett és kidolgozott hirtyd-
kat hasznaltak, mig a t6bbi latin orszdg chartariusai nem olyan gondosan,
meg azutén masféle eljardssal készitették el§ a kddexek anyagit. E mdsftéle
eljardasméd eredménye a sargds szin és az érdesebb tapintds. A pergamen elké-
szitésének elsd fazisa ugyanis az volt, hogy a bdért néhdny napig mészben tar-
tottdk. Minél tovabb volt a bdr mészben, anndl fehérebb lett és annél vékonyabb
és finomabb tapintdsd, de természetesen kevésbbé tartds is. Mert bizony a
majdnem papirvékonysagi és fehérségli olasz kodexek a szdzadok viszontag-
sdgait nem igen birtdk. A f6ként nedvesség dltal kikezdett itdliai kédexek tovdbbi
romldsdnak megillitdsa és legalibb olyan mérvil restaurdldsa, mely a szoveget
megmenti, nagy kényvtiraink komoly gondja. De térjiink vissza kdédexiinkhéz.
Mivel az mir a Bartoniek dltal kozolt adatokbdl is kétségtelen, hogy a brevidrium
francia sajatsigokat mutat, a délfrancia tartomdnyok koziil azt kell vélaszta-
nunk, ahol az irds ibér jellege leginkdbb magyardzhatd és ez a régi Gallia Nar-
bonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik vdros, székesegyhdz, monostor
a kédex sziiletési helye? Olyan kérdés ez, melyre mar csak a bels§ kritériumok,
a kédex szévegének vizsgilata adhat vélaszt.

Rado Polikdrp idézett munkdjiban, mint lattuk, a kddexet a lorschi pre-
montrei monostor breviriumanak mondja. A premontrei liturgia jellegzetes-
‘sbgeit nem taldljuk meg kdédexiinkben, amint errl a nagyhét hirom utolséd
napjanak responsorium-rendje, az adventi O-antifondk egymdsutédnja, a pre-
montrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. szent Gereon és idrsai innepe
hidnya, azonnal meggy&zhet. Ami pedig a tudés liturgiatérténészt Lorsch felé
irdnyitotta, az a kérdés eldéntése szempontjdbol igen értékes nyom, szent Nazarius
63 Celsus killonleges kultusza. P. Lefévre, La liturgie de Prémontré, Averbode.
1957. Ha Leroguais abbé hatalmas munkdja segitcégével utdna néziink, hogy
Franciaorszagban hol vert a két milandi szent tisztelete gydkeret, azt taldljuk,
hogy Autun, Chalon-sur-Satne, Béziers és Carcassonne jonnek tekintetbe®s A
két elsé varos a kédex paleografiai titonmegallapitott délfrancia jellege miatt a
tovdbbi kutatdsbdl kiesik. Béziers és Carcassonne, a két occitdn piispoki szék-
hely kozt ingadozé kétségiinket pedig Ggy oszlathatjuk el, ha a két egyhdz-
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megyei uzus kﬁlﬁnbségeit a liturgikus naptér specidlitdsain keresztiil szémba-
vessziik és megnézzilk, hogyan viszonylik hozzdjuk a kédex. Ez a kovetkezd
Osszehasonlitdsbol tlinik ki:

Carcassonne - Clmae. 340. . Béziers

I. 7. Tuliani et Basilissae f _ .
I. 15. In natali s. Sulpicii confessoris f. 234, _
V. 14 In natali ss. Victoris et Coronae  f. 266. . RS _
V. 29. In natali s. Guillelmi f. 266. L —
VI. 3. In natali s. Ylarii episcopi e

Carcassonensis . o f. 268.

Nem taldljuk meg kddexiinkben a béziersi patrénus Szent Afrodisius vér-

. 233. L =

tant piispdk innepét (IV. 28.). De hidba keressiik a béziersi szokésban tmnepelt =~

més szentek Marius (1. 27.), Valerius (1. 29.), Maianus (V1. 1.), Leoncius VII.

1.) tnnepét is. .
Az osszehasonlitdsbdl kétségtelen, hogy kédexiink a Carcassonne-i egyhdz

szokdsa szerint készilt brevidrium. De az is bizonyos, hogy nem magiban a

szekesegyhazban hasznéltdk, minthogy Saint Hilaire carcassonnei pispok
innepének nines kiilon officiuma, de oktdvija sem. Ez székesegyhdza kléru-

sdndl érthetetlen kegyelethidny lenne. Mds nyomot kell keresni. Szent Agoston
{innepét oktdva teszi gazdagabbd (f. 333. ,,in octavis”), a Mindenszentek lita-
nidjdban ott van az invocatio: ,,S. augustine pater” (f. 219.) és a rogatio: ,,ut
episcopos et abbates nostros...” Mindezekbdl kitlinik, hogy a brevidriumot
Szent Agostont atyjukul tisztel§ szerzetesek hasznalték, akik, mivel apétjaikért
is konyorognek, csak dgostonos kanonokok lehettek. Ezekutdn mdr csak az
van hétra, hogy dom Oottineau kitlin munkéjival a kézben® utdna nézzink a
Gallia Ohrzstmna koteteiben annak az dgostonrendi apdtsignak, mely Carcasson-
netél figgott. fgy tudjuk meg, hogy a kédex masoldsanak idején, magiban
a székvarosban létezett egy, az Udvezits és Miasszonyunk tiszteletére szentelt
4gostonos kanonokrendi apdtsdg. v

Miutdn a szovegvizsgdlat elsegitett a lokalizdlis kérdésének megoldésihoz,
a datdldsra vonatkozdlag prébdljunk a tartalombdl kézelebbit megtudni. A
Sanctoraleban megtaldljuk az 1297- ben szenttéavatott 1X. Lajos kirdly tinnepét:
ff. 323—324 ,,Lodouci francie regis”. Viszont hidnyzik az 1312-ben Veglegesen
kotelez6vé tett Urnap. Ilyenformén a kédex iratdsdnak idejét e két évszém
kozé szorithatjuk.

Az elmondottak alapjén megalkothatjuk a konkluziét: a Széchényi Konyv-
tar Clmae. 340. jelzetfi kédexe, a Carcassonne-i Saint-Sauveur et Notre-Dame
dgostonos kanonokrendi apatsdg 1297 és 1312 kozott késziilt brevidriuma.

A kédexek irdsdval és szdvegével valé ismerkedés nem egyszer meglepd
fordulatok elé allithatja a kozépkor konyveivel foglalkozét. Azzal a kédexku-
tato tisztdban van, hogy a betdi és tartalom vallomdsa nem minden esetben
azonos. IdSbeli eltolédds ~— mintegy tven év erejéig — igen kénnyen lehetsé-
ges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az eldny a szdveg javdra jelentkezik. Ilyen
esetben az irdsvidék, vagy a scriptorium archaizdlé hagyoményai, esetleg a
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kényv jellege — illumindlt kédex — kielégitd magyardzatot adhat. Ritkdbban
fordul €16, hogy ,,modernebb” betiiforméba oltéztetve mutatkozik be egy minden
jel szerint régebbi szoveg. Szdvegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem
csak egyes szdvegrészt, hanem szdvegek 6sszefliggését, konstrukeidjat, a kényv
részbeni, vagy teljes tartalmat értjik. A kédexkutatés ilyen esetben nehezebbé
véalik ugyan, de egyuttal érdekesebbé is, 1évén a széveg mindig héldsabb beszél-
getétars, mint a szlikszavibb irds.

A tartalom vizsgilata ugyanis az éppen elSttiink levd sziveg kordt megeléz6
id6be vezethet el és a szovegek vallatdsa sordn megismerkedhetink a mdsolds
alapjaul szolgdlé és a legtobb esetben mdr elveszett konyvvel is. Ilyesfajta
meghsatdrozds természetesen inkdbb csak olyan kdédexeknél lehetséges, melyek-
nél a tartalmat mdédosité valtozasok id6beli elhelyezkedése elegendd pontossiggal
allapithaté meg. Ilyenek elsdsorban a liturgikus kdédexek.

Ezeknek el6rebocsatdsa utdn vegylik vizsgilat ald a Széchényi Konyvtar
Clmae. 33. jelzeti kédexét. Mésoldja Cerouabridai Mikics pap. Réla nevezhet-
jik el a brevidriumot. A kddexenek kiilonleges értéket ad az a tény, hogy a
liturgiatorténeti kutatds eddigi dlldsa szerint, az orszdg jelenlegi tertiletén fel-
lellhetd legrégibb magyar-rémai zsolozsmaskényvs

A paleogrifiai vizsgdlat nem problématikus. Nyilvanvaléan XIV. szdzadi
kéz frisa, minden jel szerint a szdzad masodik feléb6l. A | littera parisiensis”
tipusd got textudlis erfsen ,,flamboyant™ jellege, a tomor, sokroviditéses bettisor,
a kettéshurkos ,,a”, az ,,et” roviditésmodja, mind erre vallanak.

Ha a datdldst a szoveg alapjdn tesszitk szévd, a probléma kettds arcot
6lt. Egyrészt ugyanis nyilvanvald, hogy a kédex a XIV. szdzad mésodik felében
készitlt. Az irds vallomdsa egyértelmti. Mésrészt viszont a szdveg vizsgdlata
nem vezet el a XIV. szdzadig. Az a kiilonleges eset 4ll tehdt fenn, amire el8l-
jéréjdban utaltam: XIV. szdzadi betliformédba oltoztetve, elSttink van egy
régebbi szoveg. Ezért ré kettds kotelességet rank a datdlds, meg kell 4llapitani
a kédex iratdsi idejét, de meg kell mondani a minta-Eddex, az archetypus kelet-
kezésének korit is.

De lassuk a részleteket. A ,,terminus ante quem” az el6ttiink levs kddex
mésoldsdnak idejére kénnyen megdllapithaté. Az 1387-ben elrendelt Sarlés
Boldogasszony iinnepe (Visitatio B. M. V.) Miklds pap brevidriumdban még
nem szerepel. Kétségtelen tehat, hogy még az emlitett év el6tt masolta a kényvet.
A ,terminus post quem’ megdllapitdsa mAar nehezebb. Lerogquais abbé kitting
mddszerével vegyik vizsgalat ald a Sanctoralét. Ennek az allanddan és ddtum-
szertien gazdagodd brevidriumi résznek vizsgilata, egy-egy szent, vagy méds
tnnep jelenlétével, vagy tdvolmaraddsival biztos segitséget nyijt a kddex
idébeli elhelyezésére.® Vizsgiléddsunk els§ eredménye az a megéllapitds, hogy
Mikldés pap brevidriumédnak Sanctoraleja, a XIV. szdzad liturgikus dllapotaihoz
képest felttinden sziikds. Kor szerint a Sanctoraleban a kovetkezd rétegek kiilon-
boztetheték meg. Elsésorban megtaldljuk az elsd, Magyarorszigon miikédott
hittérit6k dltal népszertisitett szentek officiumait: ff. 270—271: GQyorgy (dpr.
23.), ff. 293°—294: Elek (jal. 17.), £f. 318'—319’: Egyed (szept. 1.), £f. 334°—336:
Gdl (okt. 13.), ff. 338°—339: Demeter (okt. 26.). De nem hidnyozhatott a tére-
dékesen ténk maradt Sanctoralebdl Mdrton pispok innepe sem, (nov. 11.).
Kés6bbi XII—XIII. szdzadi réteget képviselnek: ff. 253°—256: Baldzs (febr.
3.), tf. 257°—260°: Dorottya (febr. 6.), ff. 3¢—36": Cunterburyi Tamds (dec. 29.),
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f. 277: Antal ,fratrum minorum” (jan. 13.), f. 303: Domonkos (aﬁg. 4.), f. 333:
Ferenc (okt. 4.), £. 272: Petrus ,,nouus martir” (dpr. 29.). A XIV. szdzad nines

képviselve. fgy hidnyzik az 1323-ban szenttéavatott Aquinoi Tamds.
A kédex 1387 elStt késziilt gy, hogy a mdsolé Miklds pap, a XIV. szdzad
megkivanta liturgikus vdltozdsok figyelmen kiviil hagydsdval irt le egy kordbbi

mintaszoveget. Onként kovetkezik a kérdés, mikor irtdk az archetypust. A Tem-

porale vizsgalata érdekes tbaigazitdst nydjt erre vonatkozolag. A XIIT. szdzad
végén gazdagodik az egyhdzi ,,id6ben’ szerepl$ tinnepek sora az Urnapjdval.
Krisztus teste tinnepének térténetéb8l tudjuk, hogy azt 1246-ban Lidgeben
kezdték el8szdr megiilni. Amikor azutdn a vdros volt f8esperese IV. Orbdn
papa 1264-ben az egész Egyhizban kotelez§vé tette az tnnep megiilését, Aquinos

Szent Tamdst bizta meg egy 1ij innepi officium szerkesztésével. Ez a ,,rémainak™

nevezett drnapi officium, melyet kezdd szavairdl ,,Sacerdos in aeternum’-offi-
ciumnak is mondanak, a XIII. szdzad végére kiszoritotta a régebbi ,,Sapientia
aedificavit”-officiumot.’® Kdédextinkben még ez utébbi officium szerepel (ff.
157—161) a mindezideig Aquinoi Tamdsnak tulajdonitott ,,Pange lingua™ és
» Verbum supernum’” kezdetti himnuszokkal, melyeknek szerzéségét azonban
legijabban az Aquinéi Doktortdl elvitattdk A mintakédex iratdsa tehéat
oly id6re esik, mikor az Aquinoi Tamds-féle officium nagyobb elterjedésre még
nem tett szert. A terminus ante quem igy hozzdvetSlegesen 1300 lesz. A post quem
meghatdrozdsdndl Istvdn kirdly kédexinkben szerepls (ff. 312—315) régebbi,
részhben prézai officiumédnak két verses antiféndja jon segitségiinkre. Ez a két
antiféna ugyanis nem tartozott a Szent Kirdly elsé officiuméhoz, hanem ahhoz az
djabb verses ,histéridihoz”, amit 1280—1290 kézt Esztergomban készitettek.1?
Miklds pap brevidriumdnak mintakddexét ezek szerint 1280—1300 kozott irtdk.
A datalas kettls problémdjinak megolddsa utdn ez a kérdés var vilaszb:
melyik magyarorszdgi egyhdz szdmdra késziilt a mintaszéveg. A vdlaszaddst
jelent6sen megkonnyiti az el6bb emlitett tény, az archetypus mdsoléja bar
ismerte Istvdn kirily esztergomi officiuméat, annak teljes atvételében, egy, a
primasi székét6l kiilonbozd liturgikus hagyomdny mégis megakaddlyozta. A
pontosabb lokalizdldshoz kozelebb segithet a helyi liturgidkra legjellemzGbb
ddventi és nagyheti responsoriumok 6sszehasonlitdsa. A kozépkori Magyaror-
szagon eddigi tuddsunk szerint hirom liturgikus szokés kilénboztethet6 meg
Esztergom, Zigrab és a péalosok rdnkmaradt misszdléi és brevidriumai alapjan.
Ezért Miklds pap brevidriumdnak Radd kitiing katalégusdban 12 is megtaldlhato
responsoridléjat osszehasonlitjuk az 1480. évi esztergomi és az 1505. évi zagrabi
brevidriumok!4 responsorium-soraival. A pdlos brevidrium sajitsiga a matu-
tinumhoz mondandé himnusz, kédexiinkben nincs meg, azért a remeteszerzet
zsolozsmds rendjét figyelmen kiviil kell hagynunk. Az aldbbiakban csak a harom
brevidrium egymdshoz valé viszonyit megvilagité adatokat kézlom:

Esztergom Clmae. 33. | Zégréb
~ Advent I vasarnap
V. Resp.Audite verbum Nox praecessit Audite verbum ‘
Advent IL vasdrnap '
IV. Resp. Ciuitas Iherusalem Ecce venihet Ciuitas Jerusalem
V. Ecce veniet Ciuitas Jerusalem Ecce veniet
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Advent III vasdrnap

- IIL Resp. Suscipe verbum Qui venturus est : Qui venturus est
' Qui venturus est Suscipe verbum Suscipe verbum
VI . Prope est tu Qui venturus est Prope est tu

X, Ecce radix Jesse Docebit nos Dominus Docebit nos Dominus

Advent IV.vaséarnap

. IIT. Turavi dicit Dominus Non auferetur Non auferetur
Iv. Non auferetur Me oportet minui Me oported minui
VIL Me oportet minui Turavi dicit Turavi dicit

VIII. Intuem ni Non discedimus Non discedimus
XI. Nascetur nobis Intuemini Intuemini

Nagycsutdortok

v Eram quasi agnus - Judas mercator Judas mercator
VI Una hora Eram quasi agnus Eram quasi agnus
VIIL Seniores populi Una hora Una hora
VIII. Reuelabunt coeli Sen ores populi Seniores populi
IX. O Juda o Reuelabunt coeli Reuelabunt coeli
Esztergom : Clmae. 33. : Zégrab
Nagypéntek
V. Tenebre facte Barrabas latro - Barrabas latro
Iv. Barrabas latro Tenebre facte Tenebre facte

" IX. Caligaverunt oculi Vadis propitiator Vadis propitiator

Nagyszombat
IX. Sicut ouis o O mors ero - P mors ero

A responsorialék dsszehasonlitdsa utdn nyilvinvald, Mikids pap brevidriuma
nem esztergomi és bar sok tekintetben hasonldsdgot mutat a zdgrabival, nem
azonos vele.

Folytassuk a kutatdst a Sanctoraleban Andrds és Benedek vértanuknak

az esztergomi konyvektdl eltéréen nines kiilén officiuma.l® Achatius és tarsai,
»a tlzezer vértand vitéz” tinnepét hasztalan keressiik, oratiojit is csak kés6bb
irtdk bel® Johannes Chrysostomus tinnepe és officiuma szintén hidnyzik.\? Vé-
giil, és ez a legfontosabb, Szent Adalbertrd), az esztergomi érsekség patrénusirdl
officiumot egysltaldn nem, hanem Szent Gyorgy tmnepén (f. 270°) csupdn meg-
emlékezést taldlunk.$ Ez, a liturgikus disciplina ismeretében egészen feltling
tény teszi bizonyossd, hogy a 33. kddex mintdja olyan egyhdz liturgikus szokésa
szerint késziilt, ahol az Esztergomtdl vald jogi és ritusbeli fiiggetlenség érzése
a legerdsebb volt és ami nem lehetett mds, mint az orszdg mdsik érseksége:
Kalocsa. A kalocsai szdrmazas mellett szdl a f. 41-n olvashaté rubrika is: ,,nota
quod ommis octawa cumiribus psalmis et lectionibus et Responsorijs est tenenda preter
Octavam Epyphanie petri et pauli et assumpcionis que tenende sunt cum IX. leccio-
nibus et Responsorijs.” Ezzel a rubrikdval kapcsolatban két dolgot kell megje-
gyezniink: 1. Esztergomban, mint édltaldban a kozépkori magyar liturgikus
szokdsban az oktdva 3 leckés, 2. az oktdvinak ilyen mérvii kiemelését csak
a templom — székesegyhdz — véddszentjének, jelen esetben Szent Péter és Pdl
apostolok, iinnepe teszi indokolttd. Ilyen patrociniummal Magyarorszdgon csak
egy egyhdzmegyében taldlkozunk, a kettds székhellyel rendelkez§ kalocsabacs

164



érsekségben. A kalocsai székesegyhdz véd8szentje Nagyboldogasszony és Péter
apostol, a bdesié Pdl apostol.r®

A Clmae. 33. kdédex, Miklds Pap brevidriuma, tehat a XIV. szdzad mdso-

dik felében (1387 eltt) készillt mésolata egy 1280—1300 kozott irt kalocsai
brevidriumnak.
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