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Nemzeti Kényvtarunk megalapitasanak
visszhangja a korabeli magyar sajtoban -

KORKAY GYORGY

A RKONYVTARALAPITAS 160. EVFORDULOJARA

1.

»TLantdja vagyok, még a hidegebb és indifferentebb Magyaroknak is arrél az
4 meglepetésekrdl, amillyennel az Exczellencidd példatlan dldozatjit, melylyel be-
-cses Nemzetét s & Hazai Eruditiét boldogitani méltéztatott, a minapi ujsdgokbdl
vették. Csak maga egy kényvtarnak dsszeszedése is, hat még azoknak a kozkézen
nem forgé kintseknek koronds fejekhez ill egybegytijtése, mar az egész Nemzet-
nek tiszteletét s minden korabéli tuddsoknak héalddatossagat megérdemelné:
mit tudjunk hit szdlani akkor, mikor annak még ingyen vald elajandékozdsat
kell hallanunk ? El kell borittatnunk a csoddlkozdstdl, tele kell érzéssel telniink,
némén kell bimulnunk és tisztelniink a szokatlan nagysigot, mint magit a ter-
mészetet, tulajdon munkéiban, és aki legtébbet tud is koziliink kifejezni, ennyit
mondhat: Széchényi!!”! E lelkes mondatokat Csokonai vetette papirra 1802 szep-
tember 24-én Széchényi Ferenchez irott levelében, kevéssel azutdn, hogy hi-
rét vette OSzéchényi elhatdrozisinak: annak, hogy konyvitdrit a nemzetnek
ajandékozta. Igaz, hogy Csokonai e levele személyes kérést is tartalmazott: a
betegeskedd, alldstalan kolt6, akit éppen akkortdjt sdlyos anyagi csapds is ért
— édesanyja hazat elpusztitotta a debreceni nagy tlizvész — kisérletet tett arra,
hogy az Gjonnan létesitet konyvtarnal alkalmazist nyerjen, fent idézett mondatai
mégis dltaldnos hangulatot fejestek ki. Hogy Széchényi tette koranak magyar
értelmisége korében valéban a tisztelet és a héala érzéseit valtotta ki, eddig is
tudtuk: ezt a Osokonaiéhoz hasonldé megnyilatkozasok, s6t kolt6i miivek egész
sora bizonyitja. A konyvtar torténetével foglalkozé munkak, valamint torté-
neti bibliografidink és repertériumaink hellyel-kdzzel megemlékeztek azokrdl a
sajtohangokrdl is, amelyek a konyvtar megalapitdsidval foglalkoztak. E korszak
magyarorszigi idGszaki sajtéjanak tanulményozdsa azonban meggyéz arrél, hogy
nemzeti konyvtérunk megalapitisa sokkal nagyobb visszhangot valtott ki djsag-
jainkban, mint ahogyan arra hivatkozni szoktak. Mint lattuk, maga Csokonas
is azt irta, hogy kortdrsai az ujsdgokbdl értesiiltek e fontos eseményrél.
S bar ebben az idészakban, a magyar jakobinus mozgalom elfojtisa utdni évek-
ben, a bécsi kormany mindent elkdvetett a fiatal magyar idszaki sajté elnémi-
tdsara — vagy legaldbbis elnyomoritdsdra — ezekben az években mindossze két
magyar nyelvii lapunk jelent meg, a bécsi magyar-, és a pozsonyi, valamint pest-
budai német lapok b8séges tdjékoztatdssal szolgiltak olvaséiknak Széchényi
Ferenc kényvtdralapitdsdrsl. Az aldbbiakban e sajtd-visszhangrél szeretnénk
dttekintést adni, részben azért, hogy kiegészitsitk az eddig ismert adatokat, rész-
ben pedig azért, hogy tisztdbb képet kapjunk arrdl: miként fogadta a magyar
kozvélemény a konyvtir megalapitisinak hirét?
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Miel6tt ratérnénk az tjsdgeikkek ismertetésére, utalni szeretnénk réviden
azokra a megnyilatkozdsokra, amelyek mér az el6z8 évtizedekben hatdrozott
igényt fejeztek ki egy magyar nemzeti kényvtar irdnt. Csokonai meglepetésrol
beszélt ugyan, de ez legkevéshé sem jelenti azt, hogy kora magyar értelmiségének
egy részében nem élt az igény egy olyan kényvtar irdnt, amely a magyar iroda-
lom és tudoményossidg térhéza és kozpontja lehetne. A magyar felvildgosodds
kordnak kulturdlis torekvései kozott jelentds helyet foglalnak el a kilonbozé
bibliogrifiai, valamint konyvtarak létesitésére irdnyulé kezdeményezések. Iro-
dalmunk els§ szambavevdi, nemzeti bibliogrifidnk Gttorsi, a Kovachichok, Ho-
rdnyiak, Sdndor Istvanok, akik munkéassdgukkal a magyarsignak a felvildgosult
Eurdpihoz valbé tartozdsit akartdk bizonygatni, lépten-nyomon beletitkdztek
munkélataik legnagyobb akaddlydba: egy nemzeti konyvtirnak nevezhets gytj-
temény hidnyaba. Nem véletlen, hogy — t6bhek koz6tt — bibliografus is volt az,
aki hazdnkban az els6k koziott felvetette a nemzeti konyvtar szilkségességét.
Kovachich Marton mar 1774-ben felvdzolta emlékiratdban egy ilyen jellegli konyv-
tar kérvonalait. Hasonloképpen ndla taldlkozunk el6szér azzal a kés8bbiek altal
is gyakran emlegetett 6sszefiiggéssel, amelyet egy létesitendd Nemzeti Konyvtar
és Matydés kiraly egykori hires Corvin-kényvtara kozott kimutatott. Métyas kordra
Ggy emlékezik vissza, mint olyan idgszakra, amikor volt a kor igényeinek meg-
feleld, gazdag konyvtdrunk. Azt kivdnja, hogy a hires Corvin-kényvtar siratdsa
helyett hozzunk létre miis egy nagy, nyilvénos, konyvtdrat — egy nemzeti kényv-
tdrat, mely alapja lehet a hazai tudoményos térekvéseknek.? Hogy Métyds
kirdly kényvtarat e korban mésok is gyakran emlegették, szdmos egyéb eset is
igazolja. Ilyen volt 1791-ben pl. az a bécsi magyar Gjsdgban megjelent vjsdgeikk
is, amelynek szerz$je azzal intette le Miller gy6ri kélesénkdnyvtaranak egy tul
igényes birdldjat, hogy e kis kolesonkonyvtar-kezdeményezést nem szabad
Mityds kirdly kényvtdrdhoz mérni3

Ugyancsak 1791-ben Aranka Gyérgynek egy Magyar Nyelvmivel§ Térsa-
sdg szitkségességérdl irott tervezetében szintén Métyds kirdly konyvtdrara vald
hivatkozasrél olvashatunk: ,,Azt szoktdk koz példa beszédben mondani: Meg-
hélt Matyds Kirdlly, elmilt az Igazsdg. De taldm inkdbb elmondhattyuk: Meg-
holt Métyds Kirdly, és el-milt az Hazai vagy Nemzeti Tudoményrdl valé Re-
ménységiink. Az a sziiletése felett fen-jaré elméjii ritka Fejedelem kezdett vols
egy Kirdlyi Bibliothekat dlitani fel N. Magyar Orszdgon, a’ prédava lett; a’mi meg
maradt is benne, nem az Hazdban van; el veszett. Az utan egész Nemzetiinkben
a két Hazdban, nintsen egy Nemzeti azt a nevet érdemld Gytijtemény. Ideje
volna mar egyszer hozzd kezdeni, és a sok drdga mojjal és Porral imitt amott
kiiszk6dé darabokat, mellyek Hazdnknak mintegy meg annyi eldsott kintsei,
az haza hasznara napfényre hozni, s egybe gytijteni, Magyar és mds kozdnséges
Bibliothékat-is allitani.””*

A Mityas kirdly kényvtardra valé hivatkozasoknak e korban tobb oka is
volt. Részben az a népszerliség indokolja Gket, amelyben utolsé nagy nemzeti
uralkodénk személyének része volt a Habsburg-gyarmatosités elleni mozgalmak
idején. Mésrészt miként ez Kovachich és Aranka hivatkozasaibdl kitiinik, a nem-
zeti konyvtar szitkségességének a felismerése idézte fel a milthdl a Corvina em-

“1ékét. Ez az emlékezés, illetve multunk leghiresebb konyvtara emlékének és egy
I¢tesitend$ nemzeti konyvtar tervének az egybekapesoldsa mar csak azért is
indokolt volt, mert Eurépa sok orszdgdban a nemzeti kényvtarak a fejedelmi
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magéngy(ijteményekbdl fejlédtek ki. Ls ha ndlunk a Corvina tragikus pusztuldsa,
valamint a torténeti viszonyok kévetkeztében erre nem is keriilhetett sor, XVIIIL.
szazadvégi irdink, tuddsaink mégis Matyds kirdly konyvtirdban taldltik meg azt
a hazai hagyomanyt, amelynek folytatdsihoz elérkezettnek lattdk az idét.

Folytathatnink még az idézeteket e korbdl, felvildgosult szellemii tuddsaink
és Iréink megjegyzéseit, de talin ezek is illusztraljak, hogy a korszak magyar
értelmiségének kérében milyen nagy volt az igény egy nemzeti kényvtdr irdnt. ;
Hivatkozhatnidnk még azokra a nyugati egyetemeket és f8iskoldkat ldtogatd
magyar didkokra és kint megfordult tandrainkra, tuddsainkra, utazéinkra, akik
kulfsldén kostoltak bele abba az élménybe, amit egy-egy nyilvdnos konyvtdr
hasznalata jelent, és akik ott ismerték fel eldszor ezek nagy jelentOségét a mii-
velddés és a tudomdnyok fejlesztése szempontjabdl. Felsorolhatndnk tovabbi e
korszak t&bbi hazai kényvtari kezdeményezését: mds f6tri gyjtemények létesi-
tését, az egyetemi konyvtir és az els§ magyar kolesénkényvtdrak alapitdsat;
mindezek azonbanismerttények és csak azért hivatkoztunk rdjuk, mert ezek mind
kézvetlen elézményei voltak a korszak legnagyobb magyar kényvtéralapitdsdnak,
a Széchényi Ferencének. A szdzad utolsé évtizedeiben felélénkiils és a felvildgo-
sodéds vildgnézetében megijhodé magyar szellemi élet képviseldi: irék, tuddsok,
tandrok és didkok jelentés rétege igényelte a nyilvdnos kényvtdrakat. Ilyen elfz,
mények utdn érthetébb lesz az az élénk visszhang, a biiszkeség, a tisztelet és a hdl-
érzéseinek az a gyakori megnyilvanuldsa, amelyet Széchényi Ferenc konyvtdra
alapitdsa 1802/3-ban kiviltott, és amelyet az aldbbiakban részletesen szeret-
nénk ismertetni.

2.

A hazai id8szaki sajtéban 1802 augusztusdnak végén és szeptemberének
elején jelentek meg az elsd cikkek, amelyek hirt adtak Széchényi Ferencnek arrol
az elhatidrozasarél, hogy konyvtirit a nemzetnek ajindékozza. Ismeretes, hogy
Széchényi 1802 mérciusdban folyamodott e szdndékaval a kirdlyhoz; és hogy I.
Ferenc janius 23-i ddtummal kelt elhatirozdsiban kozolte az ajinlat elfoga-
désat. A kancelldria errdl jalius elején értesitette Széchényit; a helytartétandes
pedig a hénap végén kozolte Széchényivel, hogy a palosok pesti épiiletét jelolték
ki koényvtara részére. Széchényi csak ezek utdn kiildte szét az orszagba konyvta-
ranak hdrom-kdtetes katalégusdt, és csak ezek utdn jelentek meg a konyvtar-
alapitdsrél sz6lo hirlapi kozlések is, amelyekre — miként lattuk — Csokonai
is hivatkozott.

Erdekes, hogy a hirt elsének nem a pesti lapok, hanem a bécsi Magyar Hir-
mondd kozolte 1802 augusztus 31-i szdméban, pedig a kozlemény Pestrél kelte-
zetten jelent meg:

»Pestrdl Augustus 25-dikén. Ezekben a napokban nagy érommel hallottam,
hogy Mélt6ésigos Gréf Széchényi Ferentz O Excellentzidja, Magyar Orszigot,
s ahoz kaptsolt Tartomdnyokat illetd, s mind a két Hazdban mar elhiresedett,
nagy faradtsdggal, és sok koltséggel szerzett ritka gylijteményeit, mellyek kony-
vekben, kéz irdsokban, képekben, tzimerekben, mappakban s pénzekben alla-
nak, példds hazafisdggal a Magyar Haza koz haszndra ajanlotta és ajindékozta.
Ezen hazafiti ajinlasat az emlitett Gréf Urnak, O Felsége kegyelmes kirdlyunk,
kinek atyai gondoskoddsdval, kedves Hazdnk boldogsiga és ditsdsége elémoz-

18 Evkoényv 273



ditdsa egyediil valé targya, Felséges Nador IspAnyunk O Fé Hertzegsége hat-
hatés kozben jarisa altal nem tsak kegyesen elfogadni; hanem azon fellytil ke-
gyelmessen megengedni is méltéztatott, hogy a Gréf Urnak irdsban bényujta-
tott kivansadgai minden pontjaiban bétellyesedjenek’. A tovabbiak sordn ismer-
teti a cikk Széchényi beadvanydnak pontjait, majd igy fejezédik be: ,,fgy tehdt
kedves Hazanknak mindennémi részeit illetd Bibliotheca felallittatik, mellyben
minden Tudés Hazafi jovend8ben megtaldlhatja nagyobb részént mind azt, ami
eddig Hazdnkrdl vagy Hazankfiairdl irattatott.

Egyszersmind reménylhetjik, hogy érdemes Hazdnkfiai, akiknek talin
kezekben konyv, kéz-irds, pénz, vagy mds ritkasig vélna, melly nélkiil tudniillik
még szitkolkddne azon Hazabeli Museum, szivesen azt dltal engedni fogjdk, s
anndl is inkdbb, mivel a Gréf Ur koszénettel meg fogja fizetni annak az drat; amint
is eddig se sajndllotta, s nem kéméllette koltségeit, tsak hogy gyiijteményeit
nevelhesse, bévithesse.””®

Hosszasabban idéztik, illetve ismertettiik a Magyar Hirmondd cikkét nem
csak azért, mert ez volt az els§ kozlemény, amely a magyar sajtéban megjelent
Széchényi konyvtaralapitdsardl, hanem azért is, mert a pesti és a pozsonyi német
lapok is — csaknem szészerinti forditdshan — lényegében e bécesi magyar lap
tudésitasat vették at. Igy a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung szeptember 5-i
szamaban csaknem pontosan a Magyar Hirmondd cikkét veszi &t — németre
forditva.® Erdekes, hogy csak a végét hagyja el: a béesi magyar 1jsdg pesti
tudésitéjanak afelhivasdtakonyvtar tovabbi gyarapitdsara. A Pressburger Zeitung
két nappal késébb, a szeptember 7-i szamaban, az el6z8khoz hasonléan, szintén
a cimlapon hozza a kodnyvtiralapitdsrdl szolé kézleményt.” Tartalmilag csak
annyiban kiilonbozik az el6z8ktdl, hogy osszevontabban és révidebben kozli az
eseményt. Eredetibb megfogalmazasu és az eddigiekhez képest tjat is mond a
Zeitschrift von und fiir Ungern 1802, I1. kotetének 2. fiizetében megjelent cikke.®
Ez mér arrdl is tud, hogy a gylijteményt eddigi helyérél ,,Zinkendorf”-bél (Nagy-
Cenk) — aholeddig is nyitva 4llt a magyar irodalmérok eldtt — Pestre szallitjik,
az egykori szemindriumi épiiletbe. Kiemeli, hogy itt a kényvtdr nyilvanos hasz-
nalata nagyon meg lesz kénnyitve: ,,... Sie wird bald von Zinkendorf, wo sie
bisher schon zum Gebrauche der ungarischen Literatoren offen stand, hieher
nach Pesth gebracht, und in dem ehemaligen Seminariums-Gebdude besonders
aufgestellt werden. Durch die Anstellung eines Bibliothekars, eines Canzellisten,
u. eines Dieners dabey, wird die éffentliche Benutzung derselben sehr erleichtert
werden...”

Mint ldttuk tehdt, Széchényi elhatdrozasirdl, mellyel konyvtardt a nemzet-
nek ajindékozta, csaknem valamennyi korabeli lapunk vezetd helyen emléke-
zett meg. A leglelkesebb hangon a béesi Magyar Hirmondd irt, a német lapok
inkdbb csak a tényeket rogzitették.

A hazai sajté a tovdbbiakban is foglalkozott a kényvtdrral. Hirt adott a
vele kapesolatos tjabb fejleményekrdl és személyi kinevezésekrsl. fgy a Zeitschrift
von und fiir Ungern 1802. I1. kotetének harmadik fiizetében kézolte Miller konyv-
térosi kinevezését.? Bar a folydirat megjelenésének pontos ddtumat nem ismer-
jilk, minden bizonnyal friss értesiilései lehettek, hiszen még 1802-ben kozolte
Széchényi november-végi elhatdrozasat Miller kinevezésérdl, mikozben melegen
emlékezett meg réla:

»Der gewiss sehr ehrenvolle Posten eines Custos der durch Se. Exec. den
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Grafen Franz Széchényi gestifteten National Bibliothek, welchen nach der von
Gr. Majestiat erhaltenen Bewilligung, Seine Excellenz der Hr. Graf bey seinen
Lebzeiten, und hernach seine Nachkommen, zu besetzen das Recht haben, ist
nun zur Freude aller Literatoren, Hrn. Jacob Ferdinand von Miller,ehemaligen
Professor der Statistik an der kén. Akademie zu Grosswardein, und kén. Biicher
Revisor daselbst, so wie auch in mehreren Comitaten der Gerichts Tafel Beysitzer,
verliehen worden. Die ausgebreiteten Kenntnisse, die dieser durch seine Schriften
in der gelehrten Welt rithmlich bekannte Literator besitzt, seine Liebe und Eifer
fiir die ungarische Literatur, so wie seine humane Denkungs Art, rechtfertigen
ganz die Wahl, wodurch er zum ersten ungrischen National Bibliothekar ernannt
wurde”. E kozlemény megemlékezett még Petravich Ignde kancellistai kineve-
zésérél is.

Mint ismeretes, Miller és Petravich hivatali eskitételére 1803. febr. 6-an
keriilt sor a nédori kancelldridn, a levéltar, valamint az egyetemi kon yvtar kép-
viseltjének jelenlétében. Errdl az aktusrdl is beszamoltak djsdgjaink.

Elsének a pest-budai német ujsdg, a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung
februdr 17-i szdmédban jelent meg tuddsitds az eseményrsl.l® Ebben a cimlapon
kezd8d8 és mintegy médsfél hasdbra terjedd cikkben leirdst olvashatunk ma-
gardl az eskill szertartdsdrdl és rovid jellemzést a konyvtdr djonnan kinevezett
két konyvtarosardl:

»5- .. Bs versammleten sich daher den 6. dieses um 11 Uhr alle Mitglieder
der Palatinal-Kanzley, und des Regnicolar-Archivs, mit dem die Regnicolar-
Bibliothek in Verbindung, und in gleicher Kathegorie stehet, in der kéniglichen
Residenz. Dort wurde in Gegenwart des simmtlichen Personals zu erst von dem
Aufseher des Biicher-Saals, dann von dessen Gehilfen der Eid feyerlich angenom-
men. Die Aufsicht der ganzen Sammlung von Biichern, Handschriften, Land-
karten, Portraiten, Kupferstichen, Munzen, Waffen, und anderen derley Kost-
barkeiten ist mit seiner Majestdt Genehmigung von ihren unsterblichen Stifter,
dem verdienstvollen hungarischen Polyhistor edlen Herrn Jakob Ferdinand von
Miller, Gerichts—Beysitzer in mehrern Gespannschaften anvertrauet worden.
Erist in Ofen gebohren, und hat die miissige Stunden bey seinen jemahligen Lehr-
amt der Statistik, und kéniglichen Biicher-Revisorat zu Grosswardein auf ge-
lehrte Abhandlungen, vorztiglich aus der vaterlindischen Geschichte, Politik,
und Rechte verwendet, deren einige bereits in Druck erschienen, aber noch mehrere
nur als Handschriften bekannt sind. Sein einsichtsvoller, und munterer Geist
zeigt einen reelen Gelehrten; dabey aber auch einen angenehmen Gesellschafter.
Thm ist ein junger, belesener, und gut gesitteter Mann, Herr Ignatz von Petra-
vitsch, der an den Katalog dieser vortreflichen Bibliothek als Mitarbeiter, und
auch als Erzieher im Gréflich Széchényischen Hause sich schon ausgezeichnet
hat, zugetheilet worden.” — A cikk befejez8 mondata is azt bizonyitja — az
elébb felsorolt elismerések utéin — hogy a pest-budai 1jsdg szerencsésnek
tartotta a konyvtirosok személyének megvilasztdsit a koényvtir jovéje szem-
pontjdbdl:

»Mann kann sich von der gliicklichen Wahl, die auf diese zwey rechtschaf-
fene Manner fiel, den erwiinschten Fortgang des Instituts versprechen.”

A Pressburger Zeitung februir 23-i szdmdban szintén hirt adott az eskitétel-
r6l, de — eztittal is — esak nagyon roviden: mindossze egy 12 soros kozlemény-
ben 11 o .
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Ezuttal a Magyar Hirmondo kozolte legkés6bben a hirt: t6bb mint egy héttel
* kés6bb, mint a budai Gjsdg. Ez azt is jelenti, — miként ezt a két lap tuddsitdsai-
nak egybevetése is bizonyitja — hogy most forditva tértént, mint a koényvtar-
alapitdsrél beszdmolé hireknél: eztttal tvgy ldtszik a Magyar Hirmondo
cikke vezethet§ vissza a német lap kozleményére, ha annak nem is szészerinti
atvétele:

,»,Budéardl, Febr. 5-dikén. Mdr kozelget az id6, hogy az Orszag kozepében a
tudomdnyok tdrhdza felnyittassék. Ma eskiidtek fel a Nemzeti Bibliothecdnak
jovenddbeli Gondviseldi, a Nador Ispiny & Kirdlyi Hertzegsége Kantzellaridja-
nak Directora Mélt. Boros Lajos O Nagysaga, és az Orszig Archivuménak Tiszt-
jei jelenlétében.”

A Magyar Hirmondd is bemutatja olvaséinak Millert és Petravichot:

»A F6 Gondvisel§ (Custos) Tekintetes Miller Ferdindnd Ur, aki Budan Ne-
mes vérb6l szdrmazvan, mar kordn a tudomdnyok szeretetét nyilvan kimutatta ;
utébb Nagy Véradon az Akadémidban, a Histéridnak és Statisztikdnak tanitd-
sait tobb esztenddkig ditséretesen folytatta. Hosszas faradozdsai, s tudés mun-
kai dltal pedig magdnak nagy hirt szerezvén, ugyan ott Kirdlyi Kényvvizsgdld
hivatalt, és tobb N. Varmegyékben Térvényes Tabla Birdsagot viselt. — Ennek
segédje (Cancellista) Nemes Petrovits Ignatz Ur, kit bizgé hazafitsigén, s tudo-
ményokbeli ismeretein kiviil az is igen ajanl, hogy azon ajandék Bibliotecit
kozelebbrdl isméri. — }

Ezekre az Erdemes Hazafiakra méltéztatott O Excellentzidja Grof Szétsényi
Ferentz, hazafidi dldozatjanak gondviselését legelSszér bizni. Melly vilasztds,
valamint ezeknek nagy ditsGgégekre vélik, ugy szinte jabb bizonysdga, hogy
emlitett F6 Méltésdgt Gréf, amit boltsen kezdett, allandé figyelmetességgel
tudja végtzéljara igazgatni.”

Megemlékezett még errdl az eskfitételrsl a Zeitschrift von und fiir Ungern
1803. I1T. kétetének elsé fiizete is.13

Az eddigiekbél is kitfinik, hogy lapjaink a konyvtar szempontjabdl jelentds
eseményekkel foglalkoztak elsdsorban. Hirt adtak az alapitds és az ajindékozds
tényérsl, Miller és Petravich kinevezésérsl, majd eskiitételitkrsl. Erdekes, hogy e
sor nem folytatédik azzal, amit varndnk: a konyvtar 1803 dec. 10-i tinnepélyes
megnyitdsarél nem szamoltak be; de mégis szdmos kozlemény és cikk foglal-
kozott tovdbbra is a nemzeti kényvtdrral. E cikkek f6leg arrdél adtak hirt, hogy
kik kovették Széchényi példijat, és kik gyarapitottak sajat munkaik felajinldsa
révén a nemrzeti konyvtdrat.

Lattuk mér a nemzeti kényvtar alapitdsardl els6ként beszdmold kozlemény-
ben, a Magyar Hérmonds 1802 augusztus 31-i szdmdban koz6lt pesti tuddsitds
végén azt a felhivdst, amely a magyar térsadalomtol Széchénys gyfijteményének
a kiegészitését kérte. E felhivds eredményességéherz hozzdjirulhatott, hogy az a
kor legolvasottabb magyar lapjidban jelent meg. Ami az credményességét illeti:
bizonyitékul szolgdlhatnak azok az wujsdgcikkek, amelyek az orszig minden
részébdl, a legkillonbdzobb rétegekbdl szérmazd, és a nemzeti konyvidrnak eljut-
tatott konyvadomanyokrdl adtak hirt. Ismeretes, hogy Széchényi maga szorgal-
mazta azt, hogy az adoményozok neve belekeriiljon a lapokba, hogy ezzel mésok-
nak is 8szténzést adjon a konyvtdr teljesebbé tételére.t? Iis ahogy a konyvtdr
megalapitisa hirének elterjedésében — miként Csokonainil littuk — nem kis
szerepe volt az idGszaki sajténak, ugyantgy a konyvtir kiegészitésére torekvd
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tdrsadalmi megmozduldsnak is legjobb szervezbi az ujsdgok és a folydiratok
voltak.

E mozgalomnak a tdrsadalom széles kdreire vals kiterjedését taldn legjobban
az a tény jelképezi, hogy — miként a konyvtar térténetébdl ismeretes — az elsd
adomdnyozé Kindi Matyds szlics mester volt. Jellemz8 az a kommentéir, amit
ezzel kapesolatban irt a Magyar Hirmonds: ,,Mit nem adna Hazdjdnak illy nemes
lelki Hazafi, aki tsekély vagyonjat olly nagy készséggel felaldozta ¢ O! varosiak,
a tudomdnyoknak, és mesterségeknek hiv dajkdi, ne szlinjetek meg a Hazafid-
sagbol szdrmazo dits6ségre, tartds igyekezettel torekedni. Boldog Haza! melly-
nek minden rendbéli fiait egyardnt lelkesiti a tudomanyok szeretete, és a jézan
megvildgosodds egyardnt gyullasztja a Hazafisigra!”® A mdsik béesi lap a
Magyar Kurir is t6bbszor kozolte azoknak a nevét, akik konyveikkel, kézirataik-
kal gazdagitottdk a Nemzeti Konyvtarat. fgy pl. a lap 1803. jtlius 12-i szimdban
ezt irjak:

,»Pestrél, Janius 27-ik napjdn, 1803. A tudds Hazdnkfiai, és més magyar
Literaturdnak el6mozditéji az Orszdgnak nemzeti Kényvhdzat vagy kézirdsok-
kal, vagy konyvekkel kezdenek gazdagitani.’”’’® Az adomdnyozdk kozt emliti a
cikk t6bbek kozott Baréti Szabd David, Szerdahelyi Gyorgy és Tessedik Sdmuel
nevét. Az aug. 5-i szdmban pedig ismét hasonlét olvashatunk: ,,Az a nemzeti
rakott konyvtar, mellyet nagy méltésigt Gr. Szecsényi Ferencz O Excellentidja,
mint a Tudoményoknak és Tuddsoknak valdsidgos partfogdja és felsegéllje, sok
esztenddk alatt és sok koltséggel dszve gylijtdtt, s végtére a nemzet koz haszndra
az Orszdgnak ajandékozvan, Pesten le tett, nem tsak az erre rendelt fundusbdl,
hanem a tudés hazafiaknak adakozdsdgokbél is, szembettinéképen szaporodil.”’1?
Majd felsorolja a legtjabb ajindékozdk neveit és a konyvtdrnak elkiildott kony-
vek cimeit. A Zeitschrift von wnd fiir Ungern c. folydirat szintén t6bbszor hirt adott
azokrol, akik sajat konyveikkel gyarapitottdk a konyvtar dllomdnyét és ilyenfé-
leképpen buzditotta olvaséit a példa kovetésére: ,,Diese schonen Beytrige glau-
ben wir um desto mehr dem literfirischen ungrischen Publikum anzeigen zu
mussen, da wir gewiss hoffen, dass dadurch auch andere patriotisch gesinnte
Ménner aufgemuntert werden diirften, auf eine gleiche Art zu Vervollstindigung
jenes National-Schatzes beyzutragen.’18

3.

A nemzeti kényvtdrunk megalapitdsat kovetl sajtévisszhang — amelyet a
fentiekben igyekeztiink bemutatni —egyrészt titkrdzi a magyar tdrsadalom egy
rétegének igényét egy a kor kvetelményeinek megfelels konyvtar irAnt ; masrészt
azonban azt is bizonyitja, hogy az érdekl8dés felkeltésében és kiszélesitésében
maga a sajto is szerepet jatszott. Lattuk, hogy az igény egy rétegnél mar régebben
is megvolt: felvildgosult vildgnézetli irdink, tudésaink a Corvindra emlékezve
t6bbszér hangot adtak annak a kévetelésnek, hogy a jelenben is szitkség van egy
nagy, nyilvinos kényvtirra. Es amikor Széchényi Ferenc felajanlotta gytjte-
teményét a nemzetnek, a hazai sajté hiraddsai és kommentdrai nyomin még
t6bben ismerték fel egy ilyen konyvtar jelentéségét: a térsadalom kiilénbdzd
rétegeibdl egymds-utdn jelentkeztek felajdnldsok, melyekkel a nemzeti kényvtar
gyfijteményét akartdk kiegésziteni. Ks miként a korabeli sajtéhangokbdl is
kideriil: szinte ugyanolyan tisztelettel beszéltek az tjonnan létesitett Nemzeti
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Koényvtarunkrél, mint ahogyan régebben Matyds kirdly egykori hires kényvtarira
emlékeztek vissza. Ez a tisztelet — Csokonainal csakidgy, mint a korabeli ujsag-
cikkekben — az alapité Széchényi Ferenc mellett, a nemzeti miivel6désben és
tudoményos életben jelentds szerepre hivatott gyfijteménynek is szdlt.
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Widerhall der Griindung der Nationalbibliothel; in der
zeitgenossischen ungarischen Presse

G. KOKAY

Die Grundung der Nationalbibliothek im Jahre 1802 fand bei der zeitgendssischen
ungarischen Gesellschaft lebhafte Aufnahme: Schriftsteller und Gelehrte &uflerten sich
einstimmig anerkennend iiber die Bibliotheksgriindung Ferenc Széchényis. Auch die Presse
#ullerte ihren Beifall: zahlreiche Zeitungsartikel befaiten sich mit der Griindung der ungari-
schen Nationalbibliothek, ja was noch mehr — wie sich dies aus dem Briefe Csokonais, des
groflen ungarischen Dichters aus der Zeit der Aufklarung an Ferenc Széchényi herausstellt —,
erfuhr ein groBer Teil der Gesellschaft dieses wichtige kulturelle Ereignis nur aus den Artikeln
der damaligen Presse. Die die Geschichte der Bibliothek behandelnden Werke, sowie Biblio-
graphien und Nachschlagverzeichnisse erwihnen diese Pressverdffentlichungen nur zum
Teil. Der Verfasser gibt den mit der Bibliotheksgriindung Ferenc Széchényis verbundenen
Pressewiderhall ausfiihrlich bekannt. Derselbe beweist, dal die ungarische Gesellschaft
einen Anspruch auf eine zeitgeméfle Nationalbibliothek hatte und die Erfiillung dieses An-
spruchs bei ihr eine giinstige Aufnahme fand. Um diesen vorteilhaften Pressewiderhall ver-
standlich zu machen, befal3t sich der Aufsatz kurz mit den fritheren, Ende des XVIII. Jahr-
hunderts erfolgten AuBerungen, die dhnliche Anspriiche bestitigten. Nach diesen AuBerun-
gen sahen die Zeitgenossen in der zu griindenden Nationalbibliothek die Nachfolgerin der
berithmten Corvina-Bibliothek des Koénigs Matthias. Die angefiilhrten Zeitungsartikel bewei-
sen, dafl man sich tiber die Neugriindung genau so stolz und achtungsvoll dullerte, wie man
sich an die weltberithmte Bibliothek des Kénigs Matthias erinnerte.
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