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Kéhalmi Béla készontése

p

Nyolevan esztendSbdl 6tvenstot konyvtarban és konyvtari szervezési mun-
kaval toltott el. A Holld Lajos szerkesztette Magyarorszdg, a régi Magyar Hirlap,
a Huszadik Szdzad novellairéja, majd kultarpolitikai, konyvészeti kérdésekkel
foglalkozé tanulményirdja 1909-ben lett Szabd Ervin munkatidrsa a Fdvdrosi
Kényvtarban. Vezette a kényvtar elsd, mdaig is haté eredménnyel jaré reorgani-
zacidjat. 1913-ban meginditotta K onywtdsri Szemle cimi folydiratat — bizvist mond-
hatjuk, az els8 szakfolydiratot, amely a kényvtiros dtjit a miihely kényelmes
zartsdgdbdl a torténelem nagy forgalmu keresztutja felé iranyitotta. Kéhalms,
mint Szabd Ervin minden munkatarsa, a konyvtar miiveltségterjeszté munkajat,
a bibliografia tudoményszervezd feladatidt nem elszigetelve, hanem az dltalinos.
kultdrpolitika részeként nézte: az egész nép felemelkedésének eszkozét latta
bennik,

1919-ben a Tandcskoztirsasag adott lehetbséget tervei megvaldsitdsahoz. Ba-
mulatos, mennyi feladattal birkézott meg és ezen til mennyi feladatot ismert
még fel rovid id6 alatt a Kdhalmi és Dienes Lészl6 dltal vezetett intézmény: az
elsé konyvtdrosi kormanyhivatal nemcsak Magyarorszdgon, de talin az egész
viligon. A Tandcskiztarsasag Konyvtdarigye cim@ folydiratnak Hirlaptarunk
gytijteményében meglevs szdmai pontrél pontra kovetik ennek a munkinak a
fazisait, amelyr8l maga Kdhalmi adott ki az OSZK kiadvanyai kozott osszefoglalé
mfiivet 1959-ben.

Kéhalmi Béla kapesolata az Orszagos Széchényi Konyvtarral a kritika meg-
vesztegethetetlen hangjin kezd6dott mdr akkor, amikor 1913-ban a hidnyzo,
illetve félbeszakadt nemzeti bibliografia {igyét szdva tette. Egy 1959-ben irt.
cikke klasszikusan fejti ki a forradalmi célkittizések megvaldsitdsa és ahagyomany-
tisztelet kozti viszonyt a kulturdlis intézmények sorsinak alakuldsiban. Rému-
tatott, hogy a Széchényi Konyvtir régi vezetdi hagyomanytisztelet cimén tértelc
ki fontos feladatok el6l. 1919-ben mégis 6 védte a Kényvtar hagyomanyos nem-
zetl gylijt6korét: a konyvtdri megbizottak alapelvei szerint az ,,a magyar nyelvii.
és a magyar dolgokra vonatkozé nyomtatvéanyok teljes gyfijteménye volna, in-
kabb a jov8 kutatdja és a mult térténetirdja szamdara”. A Széchényi Konyvtdr
mar akkor érezhet$ helyhidnydra is keresett orvossdgot Kéhalmi Béla: a Nemzeti
Mutzeum egész épiiletét a konyvtar céljaira akarta igénybe venni.

A Horthy-korszak hosszi id6re emigriciéba kényszeritette. A publicista
Khalmi 1épett Gjra el6térbe, akit a kényvtdrossig szaméra majd csak a felszaba--
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dulds héditott teljesen vissza. A Févirosi Konyvtar Gjjaépitésében vald rész-
vétel utdn az Orszdgos Konyvtari Kézponthoz s annak beolvaddsdval az Orszé-
gos Széchényi Koényvtirhoz keriilt mint tudomdnyos tandcsads. Az Orszdgos
Konyvtariigyi Tandcsnak kezdettdl fogva tagja, a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia Konyvtartudoményi Bizottsdginak kezdettdl fogva elndke volt. De ott
lattuk az egyetemi konyvtdrosképzés meginduldsandl is. Sokdgi munkéjanak
megkorondzisa volt a Kossuth-dij és az egyetemi tanszék.

A magyar bibliografiai tudoményt néhdny a felszabadulds éta irt alapvetd
cikke és egyetemi jegyzetei tjitottdk meg. Most, amikor a Kényvtar nevében,
mint volt munkatdrsai készéntjik, nem egy befejezett életpalya szemléletébe
meriiliink. Kéhalmi Béla ma is itt van kozottink, frissebben, mint valaha, lapot
. szerkeszt, mint 6tven évvel ezelStt, tandcsot varunk téle ma is fontos kérdések-
ben. Ez a még folyvist munkds, eredményes élet taldn szebb kittintetés mindazok-
nal, amelyek Kdhalmi Bélat az évfordulén érik.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtar miikidése
az 1963—1964. években

Kényvtarunk munkéajardl sz6l6 beszdmoldk az el6zé években éltaldban
a konyvtar feladatrendszerének kettGsségébdl, a kozvetlen kényvidr: és a koz-
vetett konyvidriigyt szolgaltatasokbdl indultak ki. 1963-t6l kezdve azonban ezek-
kel egyenértékiien elftérbe keriilt egy harmadik feladatkor is, azoknak a felada-
toknak Osszessége, melyek az 1j épiilethen valé miikodés eldkészitésére iranyul-
nak. Ezzel az 1j nemzeti kényvtar kialakitdsdnak feladata kilépett a tervezés
stadiuméabdl, és megkezdddistt a végrehajtis szakasza, ami egyben lehetdséget
nyitott arra is, hogy ujra fogalmazzuk konyvtirunk feladatainak teljes rend-
szerét, munkaszervezetét és munkamddszereit is. Igy e harmadik feladatkér —
egy korszerli nemzeti konyvtar kialakitdsinak célkitlizése — nemesak a konyv-
tar 14j elhelyezésébdl adédd el8készité munkdkat tartalmazza, hanem mind-
azokat a feladatokat, amelyek nemzeti konyvtarunk teljesebb és korszerd szin-
ten vald kialakitasat elsegithetik.

Konyvtarunk 1963—1964. évi munkijat alapvetlen ennek az 1) feladat-
kornek eltérbe 1épése hatdrozta meg. Napi feladataink mellett ehhez a munka-
igényes feladathoz jelentésebb munkaeréfejlesztésre lett volna sziikségiink, és
ezt f8hatésdgunktdl csak t6bb évre iitemezetten és a tényleges sziikségletet
legfeljebb megkozelitd mértékben varhattuk. Elsésorban tehdt sajit erdforrasok
felszabaditasdval, munkaerSk atcsoportositdsaval lattunk hozza a legfontosab-
‘bakhoz. Miutdn a belsS lehetSségek felhasznildsdénak megvannak a maguk ter-
mészetszer( hatarai — részben sziineteltetniink kellett minden olyan munkit,
ami tilment a napi feladatokon (rekatalogizalds, anyagrendezés stb.), részben
csokkenteniink kellett (nemegyszer a visszafejlesztés hatdraig) azoknak a tarak-
nak, osztilyoknak tevékenységét, amelyeknek munkdja nem volt koézvetlen
kapcsolatban az tin. vari rekonstrukciés feladatokkal, illetve az alapvetés id6-
szakéban még mell6zhetSnek latszottak (kiilongyiijtemények, Kényveloszto).

E feladatok pérhuzamos viteléb§l szdmos, nemegyszer elére nem lathaté
nehézség kovetkezett, ezek magyardzzdk az idénkénti megtorpandsokat, egy-
egy munkateriileten a tervezett szinttél valé idészakos lemaradéast. Ugyanakkor
komoly eredményeket is értiink el s ezek indokoljak azt a bizakodéast, hogy
feladatainkat — mind a napi, mind az elgkésziileti munka teriiletén — 1j ottho-
nunk birtokbavételéig teljesiteni tudjuk.

A kovetkez8kben — az 1963. és 1964. évekrll Gsszevontan — a munka-
teriiletek rendjében szdmolunk be az elvégzett munkékrél.
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1. A GYOJTEMENYEKKEL KAPCSOLATOS
FELADATOK

Allomdnygyarapitds 0

Alloményunk fejlédése mind egészében, mind részleteiben kedvezd képet
mutat. Mennyiségileg a teljes allomény gyarapodasa 1964 végén 8 szazalékos
volt 1962-héz viszonyitva. Ugyanakkor céltudatos allomanygyarapitasi politi-
kéval és a kindlat lehet§ségeinek felhasznilasival mindségileg is emeltiik gyara~
pitdsunk szintjét.

Mind értékét, mind megszerzése lehetGségének ritkasagat tekintve elsS helyen
emlitjiik a Matyas kirdly egykori konyvtarabdl szarmazé Cyprianus kédexet,
melyet kormanyzatunk 1964-ben kozel félmillids Osszegben vasaroltatott meg
kényvtarunk részére egy londoni arverésen. Gazdag volt modern kéziratdllo-
manyunk gyarapodéasa is. Mindkét év folyaman nagyobb hagyatékok (Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Bdrtfay Szabé Laszlé, Gulyds Pal, Medgyessy Ferenc, Kdrpdts
Aurél, Rdth-Végh Istvin) és egyedi kéziratok keriiltek allominyunkba. Egy
londoni kéziratgyijt6tsl Munkdcsy Mihdly, Arany Jénos, Zichy Mihaly és masok
kéziratait vasaroltuk meg.

Kényvszerzeményeinkben altalanos érdekd ritkasigok (régi Lobacsevszkij-
kiadas, Tycho Brache: Astronomiae instauratae mechanica c. 1611-ben Niirn-
bergben megjelent miive) éppugy taldlhaték, mint fontos hungarikak : pl. Marton--
falvi Gyorgy: Ars concionandi Amestana c. 1666-ban Debrecenben megjelent
munkéaja, melybdl Gsszesen négy példiny maradt fenn, vagy Temesvari Pelbart.
Stelldriuméanak 1498-i és 1501-1 hagenaui kiadédsa. A modern kényvek szerze-
ményezési listajan szerepel az elsé orosz nyelvli magyar koltéi antolégia N, Novies:
szerkesztésében, mely Szentpétervarott 1897-ben jelent meg.

Periodika-alloményunk tobbek kézétt ilyen cimekkel gyarapodott: Uj
Mdrcius (Wien, 19251933, xerox-mésolatban), Tavasz (Nagyvarad, 1919),
Kommunista Ifjisdg (Praga, 1923) stb. Térképtarunk is tobb értékes régi met-
szetes hungarika térképpel gyarapodott. Koziliik kiemelkedik G. Mercator
1594-ben megjelent Ailasinak fakszimile kiadasa.

Gyarapitasunk koézponti kérdéseként e helyen az 14j épiilet szabadpolcos:
kézikonyvtarai anyaganak elGkészitésével kapesolatos kérdéseket emeljitk ki.
Ez a feladat lényegében egy magas mércével valogatott, kozepes nagysdgrendii.
altalanos jellegli konyvtar, valamint két szakkonyvtéari dllomany (magyar tor-
ténelem és irodalomtorténet) felallitasat jelenti. A miivek kijelolésében — személy--
zeti nehézségeink ellenére is — elSrehaladtunk. Befejez8détt a magyar térténet--
tudomanyi anyag osszedllitdsa. Kijeloltilk a mintegy 2500 kotetnyi kisérleti.
jellegli irodalomtorténeti szakolvaséterem kézikonyvtarat, amelyet még jelen-
legi elhelyezésiinkben szeretnénk az olvasék rendelkezésére bocsitani. Aleendd.
altaldnos olvasGterem szdméra is megtortént a felszabadulas uténi 0/4 és 7/8.
szakok irodalméanak kivilogatdsa. A tervezett anyag beszerzése (melyet az.
antikvar-koényvpiac és az alkalmi vételek lehetdségei szabnak meg elsésorban)
és felallitdsa — Onként érteté6dden — csak lassibb iitemben kovethette annak:
kijel5lését. Ennek sordn a tudoményos értékd, kb. 4000 kotetes lvdnyi-konyv-
gyiijtemény megvasirlasival a magyar torténeti irodalom alapvetd anyagét sikeriilt
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biztositani a felallitandé torténettudoméanyi szakolvaséterem szaméra. A kisér-
leti irodalomtudoméanyi szakolvaséterem dlloményanak pedig mintegy negyedét
sikeriilt eddig beszerezniink.

Kiilénds gondot forditottunk a kiilfsldi hungarika dokumentumok felkuta-
tasara és beszerzésére. 1963-ban az amerikai, kdrpat-ukrajnai és romaniai hunga-
rika-sajtd termékeit vettiik szamba; és hidnyaink kiegészitésére 4772 szérviny-
szamot és tobb mikrofilmet szereztiink be. 1964-ben a Szerzéi Jogvéds Irodaval
kotottiink egytittmikodési megdllapodast a killfoldon megjelend magyar miivek
megszerzésére. Kiadvanycserét épitettiink ki az ajvidéki Matica Srpska konyv-
tardval, majd helyszini kutatdsok alapjan Osszeallitottuk azoknak a magyar
nyelvii periodikumoknak a jegyzékét, amelyek Jugoszlavia teriiletén jelentek
meg, de alloményunkban nem szerepeltek. Hasonléképpen vettilkk szdmba a
béesi gylijtemények magyar vonatkozast térképalloményat is, és szereztilk meg
a niirnbergi levéltir magyar térképeinek jegyzékét. Ugyancsak e felmérések és
kutatdsok alapjan szereztiik meg (f8leg csere itjan) szdmos értékes dokumentum
mikrofilmjét. Kézirattarunk 18, kiilféldén &rzétt XV. szdzadi kédex (f6leg
korvinak) mikrofilmjét rendelte meg, melybél 10 mér be is érkezett. A Romén
Tudoményos Akadémia kolozsvari filidléjatol 4326 erdélyi szinlap mikrofilm-
felvételét, tovabba folyéiratévfolyamok és szdimos RMK-mi mikrofilmjét kap-
tuk meg.

Feldolgozomunka, katalégusok

A kurrens feldolgozémunka altaldiban aterv eldirdsainak megfelelden folyt
és 4ltaldban az 1962. évi szinten mozgott.

Jelentdsebb valtozdst ezen a téren a Feldolgozé Osztdly munkéajinak feliil-
vizsgilata és annak alapjdn vald Wjjaszervezése jelentett, melyet 1964 elsd
felében hajtottunk végre. Ezzel lényegében még az 1936-ban szervezett feldol-
gozési futészalagot korszer(sitettitk és tettilk alkalmassid a modern kévetel-
mények ellitdsira. Ennek sordn: a) kialakitottuk a kiadvanyok jellegének
megfelelé feldolgozdsi szinteket (teljes, egyszeriisitett és csoportos feldolgozés);
b) a futdszalag egyes Allomésait azonos atereszt8képességgel szervezve meg,
biztositottuk az egyenletes termelést és csékkentettiik az atfutési idt (indi-
tastdl a katalégusokba valé beosztasig 16— 18 napra); ¢ ) az 1960-ban ideiglenesen
levélasztott kételespélddny-anyag feldolgozasat egyesitettiilk az egyéb anyag
feldolgozasaval, és ezzel lehetGvé tettik a Magyar Nemzete Bibliogrdifia szer-
kesztésének teljes Onallgsitasat, mely a tovabbiakban mar kész cimleirdsokat
kap a feldolgozastSl. Mindez — o6nként értetédden — atmenetileg cstkkentette
a feldolgozés mennyiségi teljesitményét azzal a perspektivaval azonban, hogyv
az atszervezésre forditott idS a kovetkezd években sokszorosan megtériil.

El6zetes felmérések és kisérletek utdn inditottuk meg 1963-ban, majd
folytattuk 1964-ben katalégusaink rekonstrukeiés munkéit. Ezek kozott elsd
helyen emlitjitkk a szolgilati betirendes katalégus atszerkesztésének munkéjat.
A mintegy 500 ezer miivet tartalmazé kataldgus revizidja, a sziikséges mellék-
lapokkal val6 kiegészitése a Feldolgozé Osztdly keretében kiilon esoport szerve-
zését tette szitkségessé, mely az 1963. évi kezdeti nehézségek utédn 1964-ben
mir munkaszervezetében és munkamdédszereiben is megszilardultan végezte
munkéjat. Részint az el6készitésbdl, részint a személyi hidnyokbdl addédéan
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mérsékeltebb eredményt mutattunk fel az olvaséi betdirendes katalégus és a
szakkatalogus atszerkesztési munkalatainal. Az el6bhinél ez a célkitlizés mérsék-
lésében (egyeldre csak a reprezentativ szerzbk kijelélése), az utébbinal pedig az
atszerkesztés médszertani vizsgilatanal valé megalldsban mutatkozik. Az egyéb
katalogusokat illetGen, végrehajtottuk a nyomtatott zenemfivek szakkatalogu-
sdnak revizidjat, és elkésziilt a hirlaptari szakkatalégus korszertisitésének javas-
lata.

Konyvtarunk régi hagyoményaként kezdtitk meg 1963-ban mikrofilmal-
loményunk kézzétételét sokszorositott cimjegyzékben. 1963-ban a hirlapok és
az ujkori kétetes magyar kéziratok mikrofilmjeinek cimjegyzéke, 1964-ben
pedig a Kézirattdr analektair6l és leveleirél készitett mikrofilmeké jelent meg,
Hosszabb 1élekzetli munkaként indult a T'érképtdr vallalkozasa, amely régi kéz-
iratos térképeinkrdl készit részletes, annotalt cimleirdsokat egy késébbi kata-
16guskiadvény szaméara.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a Zenemditdr sikerrel alkalmazott, az
1964-es év soran mar bevezetett uj kivitelezést kataléguscédula sokszorositésa.
Hanglemez-cimleirasokat, szévegiik terjedelmébél kévetkezden, eddig ugyanis
adréman nem lehetett sokszorositani. Most egy jitds felhasznalasaval ratértek
a xerox-ofszet uton valé sokszorositisra, mely egyrészt lehetévé tette a sok
hungarika vonatkozassal bir6 hanglemezallomany tébb szempontt feltarasat,
mésrészt kozvetlen kisérletiil szolgalt bizonyos vonatkozésaiban ennek az el-
jardsnak altalanos alkalmazésédhoz. :

Olwvasészolgdlat, tdjékoztatds

Olvas6ink szama — kisebb ingadozasoktél eltekintve — az utébbi évek-
ben azonos szinten mozgott, minthogy hatérait lényegében olvasétermeink
befogaddképessége szabta meg. Problémaként vetddott fel a ki nem elégithets
igények iigye, hirlaptari anyagunknal pedig az a karosodis, amely a fokozott,
tarsadalmilag nem is mindig indokolt haszndlatbél ered. Ez utébbi perspekti-
valisan régi hirlap- és folyéiratanyagunk fokozottabb védelmének sziikséges-
ségét is felvetette.

E két év folyaman tjabb elre 1épést tehettiink olvasészolgalatunk kor-
szer(isitésében. Olvaséi betiirendes katalégusunknak 1963-ban tértént dthelye-
zése 1964-ben lehetdvé tette szakkatalégusunknak az olvasétermek mellé valé
felhozatalat. fgy a modern konyvgyfijteményt feltaré legfontosabb katalégu-
saink az olvasétermek és az olvasdszolgdlat kozelébe keriiltek. Megvizsgdltuk
egy kisérleti jellegli irodalomtudomanyi szabadpolcos szakolvaséterem kiala-
kitdsanak lehet8ségét is. Bar ez eredménnyel biztatott, megvaldsitasat még
nem tették lehetSvé a fennalld, zsifolt elhelyezésiinkbdl adédé akadalyok.

Kozponti olvasészolgdlatunk 1963-ban 204, 1964-ben 196 irdsbeli meg-
keresésre adott tdjékoztatést a folyamatosan végzett szébeli felvildgositasok
mellett. Kiilongytijteményeink koziil elsdsorban a Kézirattdr és a Zenemiitdr
egyre novekvl szamu tudomdanyos téjékoztatasait emlitjiik. Olvasdszolgalatunk
kozponti épiiletiinkben a kisebb, un. emlékezteté kiallitisok mellett mindkét
évben 7—"7 nagyobb kiallitist rendezett. Ezek kozott Villon, Kridy, Babits és
Maddch emlékkidllitdsainkat emlitjitk. 1963-ban Az ékirdstél az 4j Nemzete
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Konyvtdrig c. kidllitAsunkat a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar t6bb fidkkonyv-
téra vette 4t, majd Gyérott és Szombathelyen keriilt bemutatésra. Uj kezde-
ményezésként jelentkezett 1963-ban zenemitarunk Muzsikdlé Bibliotheca ec.
sorozata, melynek keretében allomanyunk kottaritkasagait terveztitk meg-
szolaltatni. Ennek soran egy Albrechtsberger- és egy Vavrinecz-hangverseny
keriilt megrendezésre.

Itt emlékeziink meg miiemlékkonyvtaraink tevékenységérdl is. A keszthelyi
Helikon Kényvidrban évr6l évre novekszik a latogatok szama. 1963-ban 74 338,
1964-ben 92 524 volt a konyvtarat megtekinték szdma. Az idegenforgalom
orszagos emelkedése itt is visszatitkr6zddott. 1964-ben a latogatdk teljes szamin
‘beliil 30 orszagbol 11 706 volt a kiilfoldiek szdma. A zirci Reguly Antal konyv-
tdrban a latogatok szdma mindkét esztendSben (1963-ban 16 497, 1964-ben
16 583) azonos szinten mozgott. Tovabbra is alaesony maradt a gyongyosi
Bajza Jézsef kényvtar forgalma és a latogatdk szdma (1963-ban 4527, 1964-ben
4876) alulmaradt az-1962. évi atlagon.

Raktdrozds, dllomdnyvédelem

Hosszii évek utén ez években szdmolhatunk be eldrelépésrdl allomanyunk
raktarozisa és védelme terén. 1963-ban befejeztitk a Pollack Mihaly téri épiilet
udvarén emelt haromszintes vasraktarunkat, 1964 elején pedig 3200 polcfolyd-
méternyi betelepitését. Konyv- és hirlapallomédnyunk egy részének ide vald
attelepitése tette azutdn lehetévé annak a rendnek kialakitasit, mely egyrészt
eldsegithette az olvasétermek jobb és gyorsabb ellitasat, masrészt a tobb évre
tervezett dllomanyreviziét, az Gj épiiletbe vald atkoltozés eléfeltételét. Tovabbi
raktarsziikséglet (0mlesztett mdasodpéldanyaink rendezése, a varbeli szabad-
polcos kézikényvtarak felallitdsa stb.) alapjan fogalmazédott meg egy tovabbi
raktir megépitésének gondolata is, melynek eredményeként 1964-ben féhatd-
sdgunk lehetévé tette Rakospalotan egy raktarrd alakithaté, hasznalaton kiviili
épiilet megvasarlasat, ami ujabb 4000 polcfolydméter bévitést igér.

Alloményvédelmiink kiépitésének elsé 1épéseként 1963-ban kisérleti jel-
leggel allomanymegové-csoportot allitottunk be kényvtdrunkban, mely 1964-ben
mar 4016 polcfolyéméteren, 26 571 egység helyszini javitasat (tékazasat, jegy-
zetkotés stb.) végezte el, ezenkiviil 2324 polefolyémétert portalanitott. Tovabbi
lépésként konyvkotészetiink és mikrofilmezésiink teljesitményének emelését
igyekeztiink biztositani. :

Konyvkotészetiink munkaszervezetének 1964 folyaman tortént atépitésével
az 0j vezetésnek sikeriilt ugrasszeri mennyiségi névelést biztositania. Eredmé-
nyének mutatészamai: 1963-ban 2680, 1964-ben 5096 kotet konyvkotés; 1963-
ban 3404, 1964-ben 4800 periodika-kitet kotése.

Mikrofilm-laboratériumunk termelésének adatai mind a negativ mikro-
filmezésnél (1963-ban 403 584, 1964-ben 544 051 felvétel), mind a pozitiv filmek-
nél (1963-ban 287 614, 1964-ben 355 921 felvétel) emelkedést mutatnak. Ennek
ellenére a sziikségletekhez viszonyitva még mindig elégtelen a kapacitasunk.
Az eredményeket egyrészt a gépi felszerelés elégtelensége, masrészt a tervszerit
karbantartas hidnyabdl kévetkezd gyakori gépallas veszélyezteti.
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Bibliogrdfiar munka

Konyvtarunk alapvet$ bibliografiai feladatat a magyar kényvtermés szam-
bavétele képezi. Ennek keretében kéthetenként rendszeresen jelentettiik meg a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kurrens fizeteit és 1941 6ta els§ izben, annak
éves kumulativ koteteit. Az 1961—1962-es évek anyagat 1963-ban tettiik
kozzé, az 1963. évét pedig 1964-ben jelentettilk meg.

Retrospektiv bibliografidank hidnyainak felszdmolasat kezdtiik meg az
1945—1960-as évkor irodalmi termését regisztrdlé Magyar Kionyvészet kiteten-
kénti kozreadasaval. Az els6ként megjelend LV. kétet a Miivészetek, Irodalom,
Foldrajz, Torténelem fejezeteket tartalmazza, s 1964 végére elkésziilt, kotési
Tnehézségek miatt azonban csak a kdvetkezd év elsé heteiben keriilt forgalomba.
A tovabbi kitetek szerkesztési munkai olyan stddiumban vannak, hogy anyagi
JehetSségeinktdl fiiggden folyamatos megjelentetésiik biztositottnak latszik.

7 A Rége Magyarorszdgi Konyvek és Nyomtatvdnyok (Szabd -Kéroly Régi

Magyar Konyvtdranak 4] kiadasa) szerkesztése is j6 eredményeket igérs. 1964-ben
az 1600-ig terjed$ szakasz anyaginak feldolgozdsa fejez6dott be, a mintegy
1040 tétel kiegészitése és egységesitése folyamatosan torténik.

Megjelent 1963-ban a magyar méasodfoki bibliografia 1958—1960-as év-
kore, kéziratban pedig elkésziilt az orszagos kézponti Ssnyomtatvany-katalégus,
valamint az 1961—1962-ben megjelent grafikai plakatok és metszetek biblio-
-grafidja.

Jelentds eldrehaladasként értékeljiik az idészaki irodalom bibliografisja-
nak korszerisitésében elért eredményeinket. 1963-ban csak tartalmilag bévit-
hettiik a Magyar Folydiratok Repertériumat a fontosabb hirlapcikkek felvé-
‘telével, de a nyomdai el§allitdsbdl ered t6bb hénapos lemaradasat felszdmolni
nem tudtuk. 1964 utolsé negyedében azonban sikeriilt mar megteremteniink
eléfeltételeit annak is, hogy 1965. januarjatol hazi elSallitisban félhavonként
jelentessiik meg.

Zenemitdrunk az Association Internationale des Bibliothéques Musicales
szamara félévenként valogatott szemlét készitett a magyar zenemiivekrsl és
zenei konyvekrdl, tovabbd a Répertoire Internationale des Sources Musicales
megbizasabdl irdnyitotta és ellendrizte a magyarorszagi munkalatokat. Térkép-
tdrunk harom kiilfsldi bibliografiai vallalkozdsban miikédott kozre.

IL. KONYVTARKOZI SZOLGALTATASOK

- Kényvtarkozi szolgdltatasainkat, fiiggetlenitve konyvtarunk egyes munka-
teriiletein végrehajtott korldtozasoktol, rendszeresen végeztitk. Nem egy vonat-
kozésban pedig, a kindlkozd lehetéségeknek megfelelen, bévitettiik is.

A Eitelespéldanyok szolgdltatdasiban — tjabb vallalati, lizemi és hivatali
:sokszorositék bekapesolasival — a szolgiltaté nyomdak és sokszorositok szé-
mat az 1959. évi 125-r8l 200-ra emeltiik. Ezaltal mind koényvtirunk, mind a
kotelespélddnyokbdl részesiils tobbi konyvtarosok, egyébként alig hozzaférhets
kiadvanyhoz (kutatdsi jelentések, testiileti kiadvanyok, prospektusok stb.)
juthatott hozzd. Jelent8s szerepet jatszott ebben az a felhivas, mely a tarca-
kozlonyokben 1963. november 1-én nyert kozzétételt.

A beszolgaltatott kotelespéldanyokon belil a konyvek, jegyzetek stb.
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szdma kozel 14, a periodikumoké 6 szézalékkal novekedett 1962-héz viszo-
nyitva.

Kotelespéldany-szolgaltatasunk statisztikai adatairél, a hazai kényvki-
adoékrdl, nyomdéakrél és sokszorositékrél — immar hagyoméanyosan — kiilon
kiadvanyban adtunk szdmot. 1964-ben az 1963-as fizeten kivill megjelentettiik
az elmaradt 1962. évit is.

A Kinyvek Kozponti Katalégusdnak rekonstrukeidjat az eddigi, hasznd-
latra alkalmatlannak bizonyult idésorok helyett nyelvi katal6gusegységek létre-
hozasaval inditottuk meg. Az 1963-ban végzett elméleti tisztazas és kisérleti
prébamunkak utin 1964-ben a szlav-katalégus felallitasit kezdtiik meg. A re-
konstrukeids munka mellett tervszertien folytattuk a kataldgus épitését, melynek
sordn 1963-ban 211 147, 1964-ben pedig 206 138 cédulat (f6lapot és mellék-
lapot) soroltunk be kataldgusunkba.

A katalégushoz kapesolddd Kiilfold: Kinyvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegy-
zéke c. kurrens kiadvanyunk természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi aga-
zatdnak 12—12 szdma a hataridék betartdsival jelent meg. A feldolgozott
anyag mennyisége mindkét évben koézel 100 000 tételt tett ki, A tdrsadalom-
tudoményi agazatnak 1963-ban 306, 1964-ben 262; a természettudominyinak
1963-ban 496, 1964-ben 520 eléfizetSje volt.

Ismét kiadtuk a Kilfold: folydiratok a magyar kényvtdrakban c. lelGhely-
jegyzékiinket, melynek mostani kotete az 1964. évben beérkezd folyéiratok
cimeit és lelShelyeit tartalmazza. Tartalméat az elSfizetett folySiratok mellett
a budapesti nagykényvtarakba beérkezd csereanyaggal bévitettiik, igy a kotet
15 ezer cim 65 000 lelShelyét tartalmazza. Kevesebb eredményt regisztralhat-
tunk a magyar kényvtarak kiilféldi folyéiratainak visszamendleges allomény-
jegyzéke szerkesztésében, melynek munkalatai a tervezett feladathoz viszo-
nyitott létszamhidny miatt ez években is csak igen lassan haladtak elére.

Konyvidrkoze kolesonzésiink forgalma az el6zé évekhez viszonyitva jelentls
emelkedést mutat. 1964-ben 20 szizalékkal érkezett be t6bb kérés, mint az
el6z8 évben és 40 szézalékkal tobb, mint 1962-ben. E tekintetben elsGsorban
a miiszaki (azon beliil a vegyipar és a hiradastechnika), az orvostudoményi
(egyre emelkeddbb ardnyban a vidéki orvostudoményi egyetemek és kérhazak)
és a merzbgazdasigi igények ndvekedtek meg.

A beérkezett kérések 4atlagos 90 szdzalékat (1963-ban 88,5 — 1964-ben
90,8) teljesitette eredményesen szolgalatunk. Konyvtarkozi kolesonzést 39 orszig
kényvtaraival folytattunk. A legtébb konyvet és mikrofilmet 1964-ben a Német
Szovetségi Koztarsasag (2646), a Szovjetunié (1120) és Svédorszag (932) kiildte.
Altaldban javultak kiilfoldi kapesolataink, amit nem kis mértékben deviza-
atutaldsaink rendszerességének javitdsival tudtunk biztositani.

Nemzetkozi csereszolgdlatunk forgalma tovabb emelkedett. A beérkezett
anyagnak kb. 25 szizalékit iktattuk sajat allomanyunkba, a tobbit a gyjtd-
korileg illetékes méas konyvtarak igényelték. A csere-egyensuly megteremtésére
eredményesen torekedtiink. Mig 1963-ban 3000 kétettel volt nagyobb a kikiil- .
désiink, 1964-ben alig 1000 kétetet jelentett a kikilldés és beérkezés kozotti
kiilonbség.

A Koényveloszté munkijanak kozéppontjaban a kézmivel6dési kényv-
tarak folospéldanyainak atvétele és feldolgozasa allott. 1963-ban 643 434, 1964-
ben 769 378 darab keriilt atvételre. A két év egyiittes teljesitménye e kozponti
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feladat hatéaridére valé végrehajtisat jelentette. A konyvelosztis egyéb terii-
letein — az el6késziileti munkdkra val6 atcsoportositis kovetkeztében — csak
csokkentett mértékben folyt munka. E munkdk sordn 1963-ban és 1964-ben
hazai konyvtarak részére Osszesen 51 422, kiilfoldi cserére 6257, kiilfoldi érté-
kesitésre pedig (a hazai konyvtarak altal nem igényelt anyagbdl) 42 833 kényv-
tari egységet adtunk at. :

ITI. IGAZGATAS

A konyvtadr munkaszervezetében tértént valtozasokat idérendben az igaz-
gatasi csoportnak osztallya valé atszervezése nyitotta meg, mely az intézet-
vezetés végrehajtasi szerveként lehetévé tette a tervezés, ellendrzés,-irdnyitds
egységében kialakitott vezetés végrehajtdsat. Ennek keretében hajtotta végre
az intézetvezetés a konyvtar adminisztrativ rendjének tjjaszervezését is.

Perspektivéalis szempontbél — annak kezdeti 1épéseként — tértént meg
a modern koényvek féosztilydnak kettévilasztasa, mely végsé forméjadban a
nyilvanos szolgilatoknak a belsé koényvtari munkatol valé elkiilonitését céloz-
za. A munkamédszerek korszerisitésére inditott osztilyfeliilvizsgalatok rendjén
alakitottuk ki a Feldolgozé Osztdly és a Bibliogrdfias Osztdly tiszta profiljat.
Ez utébbi keretében egyesitettiik az addig decentraliziltan foly6 bibliografiai
munka alapvetd allomasait a (a Magyar Nemzets Bibliogrdfia és a Magyar Folyo-
iratok Repertériuma szerkesztOségeit), valamint a retrospektiv bibliografidk
csoportjat, ami lehetévé tette egyrészt a nemzeti bibliografidk szerkesztésének .
egységét, masrészt a rendelkezésre all6 erék célszer(ibb felhasznalasit. Hason-
16an, racionalizdldsi meggondolasok alapjan tértént a konyvkotészetnek és a
restauralasnak szervezeti szétvalasztsa is.

Koényvtarunk életének és munkajanak legfontosabb kérdései ez években
is & konyvtar kollégiumaban keriiltek megtdrgyalésra. 1963-ban 15, 1964-ben
18 alkalommal tartottunk kollégiumi iilést. Ennek soran keriilt megvitatasra.
tobbek kozott (1963) a segédkonyvtarak fejlesztési terve, a mikrofilmezés tech-
nikai kérdései, a konyvek koézponti katalégusanak jelenlegi helyzete és rekon-
strukciéja, (1964) a konyvtar perspektivalis feladataival kapesolatosan készitett
és tovabbképzés egyes kérdéseinek szabalyozasardl szdld elSterjesztés.

A képzés és tovabbképzés kérdéseinek targyaldsai soran nyert megfogal-
mazast-a konyvtarnak az az elhatirozésa is, hogy a kozépfokit szakképzettségit
munkaerd tervszeri uténpdtlasit konyvtarosképzé szaktanfolyamok utjin
biztositja. Ennek megfeleléen 1963-ban (els§ izben kisérletképpen) 10, 1964-ben:
tovabbi 19 konyvtarostanuléval inditottunk tanfolyamot.

Varbeli 1j épiiletiink tervezési és kivitelezési munkalatai tovabbhaladtak.
1963-ban a raktari berendezések tervei, az épiiletgépészeti tervek; 1964-ben
a magasépitési munkdk tervdokumentaciéi (dltaldnos épitészeti pallértervek
a csatlakozd szakipari részlettervekkel) és a berendezések, butorok méretara- -
nyos elhelyezési tervei késziltek el. A kivitelezési munkalatok soran 1963-ban
elkésziilt az épiilet északi és déli nagy olvaséi tere feletti tetszerkezet a négy
sarokkupolaval, befejez6dott a kozépsd épiiletrész V-IX. szintjeinek bontéasa.
és megkezdddott az 11j vasbetonszerkezetek kiépitése, valamint a homlokzatok
helyreallitAsi munkéja. Ugyancsak ebben az esztendében keriilt sor az észak-
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‘nyugati feljaré feltirdsira és a raktirtornyok alapozisat elkészité foldmunkék

megkezdésére. 1964-ben megtértént a raktartornyok szintjének lestllyesztése
alapozasa és majdnem egészében vasbetonszerkezetiik kialakitdsa. Megépiiltek
tobb szinten a vasbeton-fodémek, kialakult az 4j IX. épiiletszint a nyugati
kézépkupolaval és a VIII. szint nagy elSadétermén is elkésziilt az 1j iivegtégla
és vasbeton tetS. Sajnos, 1964-ben mindez a tervezett munkaknak csak mint-
egy 70%-a.

Hasonléképpen kényvtirunk leendS arculatdnak kialakitdsat szolgaltik
azok a tervezetek, tanulminyok és tanulmanyutak is, melyek e két év sordn
realizalodtak.

1963-ban készitette el konyvtarunk Az dj nemzete kémyvtdr miikidése c.
tervezetét a Miivel6désiigyi Minisztérium részére, melyben az 1j elhelyezéshél
adddé feladatkoroket és az el6készitd munkak kereteit fogalmaztuk meg. Ennek
részkérdéseit tisztaztak az 1963—1964 folyaman elkésziilt és a kényvtar kol-
légiuma 4ltal nagyrészt jévahagyott tervtanulményok az 4j nemzeti kényvtar
gytijteményének hatarkérdéseirsl, olvaséi és szolgdlati katalégusairdl, kézi-
kényvtarairdl, olvasészolgalatardl és tajékoztaté munkajardl, raktdrozasardl és
4llomanyvédelmérsl, valamint az uj épiiletben elhelyezendd mfivészi alkots-
sokrél és allandé kiallitdsokrol.

Ide tartozénak tekintjilk azokat a kiilféldi tanulmanyutakat is, amelyeket
munkatarsaink részint az 1j épiilet tervezésével, a konyvtar miikodésének,
szolgaltatasainak kérdéseivel kapesolatosan végeztek. Ennek sordn: 1963-ban
kényvtarunk helyettes vezetlje, dr. Sebestyén Géza Unesco-Gsztondijjal két és
fél hénapot toltétt nyugat-eurdpai orszdgokban, ahol a modern kényvtarépités
és tizemeltetés kérdéseit tanulmanyozta; 1964-ben dr. Tombor Tibor el6bb a
szocialista orszdgok konyvtarépitési, berendezési és kisgépesitési kérdéseivel
foglalkozé pragai, majd az IFLA konyvtarépitési szakbizottsiganak a nemzeti
konyvtarak épitésérdl és berendezésérdl folytatott varséi tandcskozdsin vett
részt. A nemzeti kényvtarak mikodésének egyes kérdéseivel foglalkozott dr.
Németh Méria és dr. V. Windisch Eva jugoszldviai, tovabbd Ovari Sandor
féléves NDXK-beli tanulményuatjin.

Tudoményos kutatéi munkaid6kedvezményben részesiilt konyvtarunk 37
munkatarsa. Koziilik 9 orszdgos jellegli, 17 helyi jellegli kényvtartudomanyi,
11 pedig nem kdnyvtartudoményi kutatdsokat végzett.

Konyvtarunk dolgozdi koziil tobben részesiltek kitiintetésben. 1963 folya-
mén , Munka érdemérem”-mel tiintették ki Horvath Viktor osztilyvezetét,
,,Kivalé dolgozé™ kitiintet6 jelvénnyel Nagy Karoly konyvtari raktdrvezetit,
,»Miniszteri dicséré oklevél”-lel Berczeli Kérolyné tud. munkatarsat és Bétsch
Elemérné konyvtarost; 1964-ben; ,,Szocialista kulttraért” kitiintetést kaptak
Fiigedi Péterné osztilyvezetd, dr. Keil Lérant kényvtari csoportvezets, dr. Sol-
tész Zoltdnné osztdlyvezetsé és Vécsey Jend osztilyvezets; , Kivalé dolgozé™
kitiintet§ jelvényt kapott Barton Andrds kényvtari raktarvezet6 és Marton
Mihaly gazdasagi el6adé, ,,Miniszteri dicsérd oklevél”-ben részesiiltek Gordorn
Miklésné konyvtaros, Seligmann Gézdné konyvtéros és dr. Szilagyi Gyorgy
f6kényvtaros.

A konyvtarunk keretében miikodd Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont terveit az oktatdsi-népmiivelési évhez igazodva &llitja Ossze, ennek
‘megfelelden kiilon jelentésben ad szamot munkajardl. :

o
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TABLAZATOK

1. tdbldzat

Az dllomdny 1964, december 31-én'
1963 1964 Kllonigsiy
gyarapodas | fogyaték | gyarapodis | fogyvaték de:_g?ﬁ'én
Koényv (kotet) ......... 45 444 2368 47 669 1152 1 647075
Periodika (6vf.) ........ 4 718 — 5 288 — 177 834
Eiézirat (db) .uvervsvsns 19 296 — 14 281 - 376 329
Zenemt (db) ........ i 1739 — 1834 — 67 964
Térkép (db) ........... 9 630 — 8 542 — 90 820
Kisnyomtatvény (db) ... 76 835 — 77 238 — 2048 214
Egyéb (db) «vvvvvrnnnns 8 979 — 5575 — 200 745

Negativ és pozitiv film-

dokumentum?® ........ 977 — 6045 — 26 968
Osszesen 167 618 2368 166 472 1152 4 644 949

A Konyvtértudomdnyi Szakkinyvtir gyarapoddsdval, de a milemlékkinyvtirak gyvarapoddsa

nélkiil,

* Szdmoldsi egységill 1963-t61 a mivek szolgdlnak. Az oktatd diafilmek s ebben az adatban szere-

pelnek.
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2. tdbldzat

A gyarapodds megoszldsa a beszerzés modja szerint!

Vétel Ajéndék Csero Kotelespéldény | D008t Osszesen
1963 1964 | 1963 1964 | 1963 | 1964 | 1963 1964 | 1963 | 1964 | 1963 1964
Kényv (kétet) ....... 9975 | 11053 | 2920 | 3446 | 3942 | 3742 | 27973 | 20109 | 634 | 319 | 45444 | 47669
Periodika (évf.) ...... 1185 1282 | 492 413 544 | 873 | 2401 21703 6 17 47182 | 52883
Kézirat (db) ......... 9479 | 13703 | 9817 564 — 6 — — — 8| 19296 | 14281
Zenemti (db) ......... 451 405 61 81 22 64 | 1205 1283 — 1 1739 1834
Térkép (db) ......... 142 146 | 7617 6678 33 131 1838 11705 — — 9 630 8 542
Kisnyomtatvany (db) . | 2994 7220 330 1583 38 8| 173436 | 68427 37 — | 76835 | 77238
Szabadalom (db) ..... — —_ — — — — 1391 267 — — 1391 267
! Szabvény (db) ....... —_ —_ — — — 1245 1269 — — 1245 1269
Hanglemez hangszalag B
G T 279 171 9 1 5 13 177 175 — — 470 360
Kép, metszet sth. (db) 2822 2319 162 120 — — 547 760 58 — 3 589 3199
Egyéb (db) .......... 2034 410 126 65 — — — | 124 1 2 284 480
Negativ és pozitiv film- ¢
dokumentum? ...... 37 51 32 43 58 | 3307 1 1| 735 | 2463 863 5865
Oktaté diafilm? ....... — — — — — 114 174 — = 114 180
Osszesen | 29398 | 86760 | 21566 | 13000 | 4642 | 8030 | 110418 | 105873 |1 594 | 2809 | 167 618 | 166472

A téblizat adataiban szerepel a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar gyarapoddsa is. A miemlékkonyvtirak gyarapoddsat nem tartalmazza.
Ezen kiviil 4472 szérvanyszam.

Ezen kiviil 4539 szérvinyszam,
Cimleirasi egységekben, . ) RS : . . Fogyaték: 1152 kotei konyv,

-~ e
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S 3. tdbldzat - .

A modern konyvgydijtemény gyarapdddsdnak megoszldsa
ETO-szakok szerint!

. A beszerzés médja R
~ OSSZESBH
ETO-szak : koteles példany egyéb ‘
| 1963 | 1964 | 1963 | 1964 | 1963 | 1964 . .
01/02 | 839 748 993 663 | 1832 | 1411
0 ' 362 158 | 1958 | 1742 | 2320 | 1900
B SR 161 296 | - 206 234 | v 367 430
2 ' 117 143 335 500 | 452 643
3K 146 124 416 233 562 | 357
3. - 197 108 444 242 641 350
3 - 4911 | 5212 | 1432 | 3356 | 6343 | 8568
' 916 836 | 2336 648 | 3252 | 1584
5 2607 | 2715 370 345 | 2977 | 3060
61 3339 | 3735 71 61 | 3416 | 3796
63 | 1155 1243 81 69 | 1236 | 1312
T 61780 | 6580 182 143 | 6962 6723
7 1549 | 1649 926 | 1250 | 2475 | 2899
8.0 . 545 564 | 700 891 | 1245 | 1455
8 : 3146 | 3481 | 2933 | 2835 | 6079 | 6316
91 : 338 488 324 438 662 926
93/97 690 794 | 2244 | 2865 | 2934 | 3650
1850 elétt meg-
jelent, konyvek — — 570 376 570 376
" Osszesen | 27798 | 28874 | 16527 | 16891 | 44325 | 45765

1 A tabldzat adatéib,an nem szerepel é Régi és Ritka Nyomtatvadnyok Tdra, a miemlékkonyvtirak
és a Kényvté.rtu_domanyi Szakkonyvtdr gyarapoddsa.
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. 4. tdbldzat
A modern kinyvgytijtemény gyarapoddsinak megoszldsa megijelenési hely szerint

. Kotet
Megjelenési hely A Osszesen ’ ebbdl magyar nyelvi
1963 1964 1963 1964
Magyarorszdg ................ 35 4712 39 8203 30 8004, 35 0555
Szovjetunié .................. 1114 948 98 19
Csehszlovékia ............ P 536 627 . 86 115
Roménia ............ovvenee, . 548 . 347 - 405 213
Jugoszldvia .........ila.., 842 258 93 93 .
Lengyelorszdg «.......oovuue.. 250 118 . 4 - .8
Bulgéria ..., 105 120 — i A
NDK ..iiiiiiiiieiaennn , 460 303 3 ) 6.
Németorszag 1945-1g .......... 587 506 — 19 .
NSZK .. 703 502 . 29 33 N
Ausztria ... iiiiena, 277 340 23 31 :
CBVAIC e 122 65 —_ 1
Olaszorszag ......oevvveeen... 246 212 5 5
Franciaorszdg ................ 721 324 26 1
Benelux ............. ...l 148 159 7 9
Anglia ....veiiiiiiiinnnan.. 559 354 6 10
Skandindv allamok ...,....... 937 192 2 1
Pirencusi félsziget ...., ....... 102 . 55 — 2
Egyeb Eurépa ............... 40 20 — 1
Kina ............ e 9 2 1 —
Tzrael ooviiivinenennennnnn... 19 9 3 o
Egyéb Azsia ................ 39 22 — =
Afrika ....oooiiiiiiiiaiL, 2 3 _ —
USA i, 379 406 24 44.
Kanada ..................... 28 14 4 5
Egyéb Amerika .............. 71 33 "6 10
Ausztrélia ................... 10 6 1 —
Osszesen 44 325 45 765 31626 ‘35 683

1'A t4blazat adataiban nem szerepel a Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra, 4 mtiemlékkonyvtarak
és a Konyvtartudoményi Szakkonyvtdr gyarapodasa.
2 Ebbfl kotelespéldany 27 798.
. ? Ebbdl kételespélddny 28 874.
=. 4 Ebbbl kotelespéldany 23 957. ERRAR
5 Ebbél kotelespéldany 25 197. .

. 5. tdbldzat
. A periodika-dllomdny gyarapoddsa*

Kurrens I Inkurrens Osszesen
1&:; évfolyom : 1963 | 1964 RS
1963 | 1964 | 1963 1964 C
Vétel ... 532 677 524 512 1056 1189
AJEndék ..., 9 7 476 295 485 302
CSETO «rveererrnnnnnns. 309 299 78 248 387 547
Sajat el6allitas ......... — | 2651 — — — —
Kételespéldany ........ 2475 — — — 2475 2651 _
Osszesen | 3325 3634 1078 10552 | 4403 | 4682 S

* A miiemlékkonyvtirak és a Kényvtartudoméanyi Szakkonyvtar gy arapodésa nélkli],
2 Ezen kiviil 4539 szorvinyszam.

23




A filmdokumentum-gyarapodds megoszldsa®

i

6. tdlldzat

1963. évi 1964. évi 1964. dec. 31.
gyarapodéas gyarapodas alloméany
mii felvétel mi felvétel mi felvétel
Negativ mikrofilm :
kézirat .............. 156 29 864 169 25129 2016 432 899
RRT ..... e 167 19130 300 36 773 2 327 264 135
hirlap ........... ..., 8 253 866 69 408 165 292! 1 683 203
zenem@ .. ....ooieu..n 196 25130 25 8 539 1 683 216 945
kisnyomt, ........... — — | 1114 1117 1161 4 959
szinhdztort. ......... 1 15734 | 3278 4 696 3374 90 760
modern nyomt. ...... 16 2 576 35 4524 465 85 648
Osszesen | 544 346 300 | 4990 488 943 11318/ 2778 549
Pozittv mikrofilm:
kézirat .............. 308 106 704 140 32 203 1795 393 407
RRT ......cooivenn.. 7 1221 715 54138 1 871 220 859
hirlap ........ooual. 1 32 060 7 7 999 119 718 659
zenemf ............. — — 3 716 1208 99116
kisnyomt. ........... — — — — — —
szinhéztért, ......... — — — — 629 45 200
modern nyomt. ...... — — — — 21 3 200
Osszesen 316 139 985 865 95 056 5643] 1 480 441
Egyéb
Filmesik ............... — — — 574 3444
Kisfilm tekercs ......... — — — 4 200 28 730
Fényképlemez .......... 1 219 —_— — 4146 5704
Osszesen 1 219 — — 8 920 37878
Oktaté diafilm (kot.
példany) .......o..... 114 51700 174 8700 1065 53 250
Minddssze: ............ 975 492 204 | 6029 592 699 [26946] 4350118

t A Konyvtirtudomdanyi Szakkonyvtdr allomanya nélkiil,
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7. tabldzat

Feldolgozémunka
Cimleiras Szakozés
teljes egyszertisitett teljes egyszertsitett
1963 1964 1963 1964 1963 1964 1963 1964

Feldolgozé Osztaly .. | 12020 5803 5499 | 6314 10009 6 626 995 —_
Bibliogréfiai Osztély . . 9764| 10428 | 676710172 | 6040 6 265 el
Hirlaptar:

kotet ...o.iiin.... 5045 7387 198 — —_ — 1| 1435] 2225

kurrens évf. ...... 7733 9615 —_ —— — — — —

cikk ............. 17936 17745 — — | 15834 | 15856 — —
ZenemGtar ......... 3200, 2100 2400 1650 | 3200| 2100 2400 560
Térképtar .......... 1180 1200 — — | 1180 1200 —_ —_
Kisnyomtatvénytar .. 2552 2620 — — — — | 38870 | 45130
Mikrofilmtar ........ 1061 596 — — — — — —_—
Kézirattdr .......... 3602| 2905| 1150 900 — — — —
Régi és Ritka Nyomt.
Tara .....covvunenn. 3005 2521 — — — — — —
Szinhaztorténeti Tar 2012| 1992 800 816 — — — 1787
Koényvtartudomanyi
Szakkonyviér:

KODYY 2vveeannnnn. 2419 1954 —  — | 2419 1954 — —_

periodika ......... 513 616 — — 513 616 — —

8. tdbldzat

Helybenolvasds
Olvasék széma ~| “Hasznalt egységek széma
1963 1964 1963 | 1964
Kozponti olvasétermek ....... 45 656 51 052 134 958 137 941
Hirlaptar ................... 26 540 27 206 91 268 88 819
ZenemGtar .....oiiiiininn., 2 830 2598 17 811 18 804
Térképtar ............ccoo... 573 671 12 733 17 219
Kisnyomtatvanytdr ........... 336 348 135 450 135748
Mikrofilmtér ................. 1022 1210 6771 4670
Kézirattdr ................... 1535 1518 22 450 24331
Régi és Ritka Nyomtatv. Tara 859 999 3 347 3697
Szinhizidrténeti Tar .......... 438 712 135 260 124 042
Zarolt Kiadvényok Téra ....... 1063 1256 7349 8 202
Konyvtartud, Szakkényvtar .. 1221 21731 4612 7065
- Osszesen 82073 90 301 572 009 570 538
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A helybenolvasik megoszldsa

9. tdbldzat

Kézponti s ;
olva(;?;grnmek Hirlaptar Osszesen
1963 | 1964 1963 1964 1963 | 1964
Kutatd «ovveeennnnnnn, 8 639 | 10055 | 10805 | 13101 | 19444 | 23156"
Egyetemi hallg. ........ 26197 | 30854 7898 7278 | 34095 | 38132
B o7 10820 | 10143 | 7837 6827 | 18657 | 16970
Osszesen | 45656 | 51052 | 26540 | 27206 | 72196 | 78258

10. tdbldzat

A helyben olvasott miivek tartalom szerinti megoszldsal - .

Kozponti olvasé- Hirlapolvaséban -
termekben hasznalt | hasznalt periodi- Osszesen
konyvek kumok
1963 1964 1963 1964 1963 | 1964

0] 7 841 8 390 7839 5510 l

o7 28 389 | 28028 45 467 43 336

07 KP 1398 1408

1 5304 5614 620 1472 5924 7086

2 2 304 2 704 1536 1625 3 840 4329

3 8 818 8 695 18 818 8371

3K 4977 3 988 815 1148 36 016 24 963

37 2 588 21761

4 6476 6272 2 744 999 9 220 7211

5 5 854 5 523 1539 |  .2009 7393 7532

6 1020 1020 4093 2 586

61 5389 .| 5453 957 | 1649

62 1 469 1355 14 473 13 580

63 1545 1517 -

7 6641 6 500 5109 11 313 11 750 17813 -

8 16 285 16 593 L S
Magyar irodalom 16 662 17 443 12 113 17 443 62 132 70 929
Vilagirodalom 17072 19 450 Lol

9 27 301 27 424 2710 2497 30 011 29921 -

Osszesen 134 958 | 137 941 91 268 88 819 226 226 | 226 760

! A kozponti olvasétermek és a Hirlaptdr olvaséterme adatai alapjin.
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11, tdabldzat

Kdteleepélddng}é'k
1963 1964 ) L
Konyv, jegyzet, fiizet, killonlenyomat ..... 204 080 213 300
Zenemll ...ttt i i 7176 7628
TOTHED « v vt 4256 4213 , Colan
Szabvény, szabadalom .................... 24 216 13977 Yo E
AprényomtatvAny ......eeeninineiiaenaan, 244 393 225 055 : -
Periodikaszdm ............. ..., 418 456 433 034
Hanglemez .........c0ciiiiiiininniennn. 177 175
Diafilm ....cooiniiiiiiiii i iinan 114 174
902 868 897 556
: 12. tdbldzat
A konyvldrkizi kolesonzés adatai
a) Beérkezett és kikildott kérések
Beérkezett ] Kikildstt
kérések
1963 1964 | 1963 1964
Budapestrél, -rte ... ... 7453 8 727
Vidékr6l, -xe ... § 203 10 545 } 12 637 17354
Kulfoldrol, -re ......c..o..... 2014 2079 13 033 15 849
Osszesen | 17670 ] 21 351 l 25 670 l 33 203 .
b) Megszerzések
Koleson Mlk.l'o’ﬁlmen, fény- Osszesen
mésolatban
1963 1964 1963 1964 1963 \ 1964
Kialfsldrdl ............. 5304 5888 3 372 5 8717 8 676 9765
ebbdl Bpestnek ...... 30751 3 2213 1 903 2 074 4978 5295 e
vidéknek ...... 22292 26674 1 469 1 803 3 698 4 470 )
Kilfoldre .............. 907 1181 877 892 11784 2073
Belfoldi kélesénzés koz-
vetitése ............. 3198 6 106 2 011 1 446 5209 7552
Osszesen 9 409 13175 6 260 6 215 15 669 19390

1 Ebbébl 47 mikrofilm,
2 Ebbél 86 mikrofilm.
3 Ebbdl 51 mikrofilm,
+ Ebb6l 62 mikrofilm.
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Nemzetkdzi csereforgalom

13, tdbldzat

Szovjetunid Népi demokricidk Mas orszdgok
kikiildés | atvétel | kikiildés I atvétel | kikiildés | atwétel

Konyv:

1963 5 880 6 543 9514 6 759 3 696 3 086

1964 4 446 6 281 8 746 5982 5 069 4 948
Brostira:

1963 424 189 748 685 40 188

1964 210 212 359 338 176 241
Periodika évfolyam :

1963 582 H66 1678 1153 566 965

1964 586 584 1 668 1192 420 795
Periodika szdm:

1963 10 848 10 321 29 724 34 504 7796 57 954

1964 12 301 10 881 33 968 33 342 8313 57 271
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Jeamenviocmy ['ocydapcmeennoil 6ubnuomeru um.
- Ceuenu 6 1963 — 1964 100ax

B 1963—1964 rr. KOHYMINCH pabOThI ILTAHNPOBKH, CBSI3aHHBIE ¢ 0(OPMIIEHIEM HOBOM rocy-
JApCTBEHHOM OMONMOTEKH, COOHMparoILelcs MEPeCeUThCS B HOBOS 3[AHHC M IPUCTYOHIA K
WMCHOJIHCHATO IPEACTOSIUIMX 3a1a4. Hall| yCUTust COCPeXOTOMMIINCEH Ha BRIOJIHEHHE MONTOTOBH-
fEerBHBIX paboT (CocTaByieHUe crucKa OyAyHIMX NOACOOHBIX OMOIMOTEK C CBOOOAHBIM JOCTYIIOM,
nproOpeTeHUe, YCTPOCHUE M PACCTAHOBKA KHMI, PEKOHCTPYKIMS M DPEBU3MS YHUTATEIBCKMX M
CITy*eOHBIX KaTAJIOrOB ¥ T. X.), HO B TO ¢ BPEMsI CIEIaNd BCe, YTOOB! TI0 IIPEKHEMY BHLIIOIHAIIA
HAIIM OCHOBHBIC, TeKymue 3amaun. CrexoBaTenbHO, BBIHYKICHBI ObUTH TIPOIYCKATh paGoTHI,
BBIXOISILIME 32 PAMKH IOBCEXHEBHBIX Hell. Tekylue 3agadd OCYLISCTBISIINCH IUTAHOMEPHO,
©osee TOro, B OTHOIIICHUM IOCPEACTBEHHBIX (OMONMOTEYHBIX) YCIAYT MOTLJIM OTBEYaTh M Pacry-
M TpeGoBanuaM. X0Ts HEMHOTO OTCTABAJIM B BBIOJHEHUH [TaHA IIOATOTOBUTENBHBIX paboT,
‘HA OCHOBE OIBITA TIEPBBIX FOAOB U ¢ o0ecneveHneM HeOOXOAUMOM YBENMYEHHM MATEPHAIBHBIX
CPEIOCTB M MEPCOHANIA MMEEM BCIO HANEXAY 3aKOHYUTh HAIIM 33JaHMA O 3aHATHUS HOBOTO
3OAHUSL. :

1. 3adauu, ceazannvie ¢ CneyuAIbHLIMU KOAAEKYUAMU
Komnaexmosanue gonoos

B HameM KOMIUIEKTOBAHHH CTapaiCh IOCTOSHHO MMETh B BHIY TOYKY 3PEHMS KA4E€CTBa,
T. €. KaK MOXHO Liellecoo0pasHee [0Ib30BaThCS [TOCTABICHHBIM accurHoBaHueM. Creau HAIIMX
HOBBIX NOCTYIUICHHI NEepBOE MeCTO 3aHMMAaeT BCeMHUPHO u3BecTHass KopsuHa, T. H. “Konekc-
IMunpuanyc’, KOTOPHIA BEHTEPCKOE IPABUTENLCTBO NOKYIMIIO IJist Hamed OnOmmoTexw 3a
0KOJIO MONMIIIIHOHA GOPUHTOB Ha JIOHIOHCKOM aykuvoHe. Hazmo emg oTMETHTB M B KOJH-
YECTBEHHOM M B KAYECTBEHHOM OTHOILCHWM YCIEUIHOE KOMIUIEKTOBaHHe (OHIOB MOACOGHBIX
oubnuorek, Otmena My3biku, OTaena xapT u ocobenno Otnena pykomuceil. B nensix miaHo-
MEpHOTO KOMIUIEKTOBAHUA MPUCTYIWIH K OubnuorpaduyeckomMy ydery MHOCTPAHHBIX, Kaca
romuxcsi BeHrpuy NepuoanyecKux M31aHuii.

B KOIMYECTBEHHOM OTHOUIEHMM IMOJHOE KOMIUIGKTOBaHHE B 8% IIPEBBICUI Pe3y/bTaThl
1962 ropna; yuyureBas moTpeGHOCTY OYAyLIMX MOACOOHBIX GHOIMOTEX C CBOOOMHBIM OCTYIIOM,
'HAC BCE TaKH HE MOXET YIOBJIETBOPUTh HACTOAINMH CTelleHb NPUPAEHUs . XOTSA NPUCTYIMIH
K NPHOGPETEHHIO OCHOBHBIX M XOJKMX CIIPABOYHUKOB st OyAyIIHX NONCOOHBIX OMONMOTEK,
PE3yJIbTATHI JOCTUIHYTHI JIY4IllE B COCTABJICHUM CITUCKA TpeOyeMbIX Ha3BaHUM.

-Obpabomxa, kamaio2u

Texymas ob6paboTka coBepiiaiack BOOOIE B COOTBETCTBUM ¢ IPEANMCAHUAMM IUIaHA,
Ha yposHe 1962 ropa.

ITocire mpeaBapUTeNbHBIX MCCIEAOBAHMA W MOUBITOK MPUCTYIHIN K MCHOJIHEHHIO 3a034H,
SIBIAIOIEHCS HEOTIIOKHON, HO OJHOBPEMEHHO M OINHOM U3 CAMBIX TPYMOCMKHX 3aJa4: K PEKOH-
CTPYKUHIO alihaBUTHOrO CIIY)KeOHOTO M CHCTEMaTHYeCKoro kKarayora. B cBa3u ¢ mocnemHum
‘BCTPETUIH B XOAE HCIOJIHEHHS MHOIO HEIPEeNBUACHHBIX 3aTPyJHEHHM, 4TO 3HAYUTEIIBHO
‘3aMEAANIO TEMIIBI COBEPILICHUS PabOTHI.

Obcayncusaruz yumamzaei, cnpagouno-ondwozpaguueckas padoma

YuCIEHHOCTD YUTATENEH Ha MeCTe (YUMTHIBAS COBMECTHBINH 0G0OPOT BCEX YMTANBHBIX 3aJI0B)
COOTBETCTBYET 00opoTy 1962 rona. Bee taxu B 1963 rogy Gonbme 6pu1o niocetuteneir OTaena
My3bIKH (BO BpeMsi ByHanmemTCKMX My3bIKAJbHBEIX HENEeNb ¥ MHOTO MHOCTpaHueB) u OTzena
MUKPOGHIIEM.

IIpomomxany MOAEPHU3ANKIO YCTPONCTBA HEHTPANIBLHOTO OOCIyKuBaHus yuTaTeneid. Ilpu
TIOMOLIY NMELeCTPONKN YCIENH [a3MeCTHTh CHCTeMaTHYeCKuil XKaTajlor OJn3 YuTANHBIX 3aJI0B,

IenrpansHoe OOCHyXKUBAHAE YATATENSH M COTPYIHHKM COCUMATBHBIX KOJUICKIHHE 42CTO
JaNH CIPaBKy M YCTHO M MMCHMEHHO HA OTEYECTBEHHBIC M 3arpaHMYHBIE 3aMPOCHI.
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IIpoBoannack OXHBIIeHHas HEATENBHOCTh B OOJIACTHM yCTpOEHHS BBICTABOK. Opranmso-
BaJach MOXBIKHAS BBICTABKA. BBUIM YCTPOEHBI 2 KOHLEPTHI A TOKa3a HAINHMX pPeHKOCTEif
HOT. Jlaibule yBEIMYWIACh MMOCEUIAEMOCTH OUOIMOTEKH-UCTOPHYECKOTO IMAMSTHUKA B T.
Kecrxeit (B 1963 roay oHa HacuuThiBasia 74.338, B 1964 rony 92.524 nocerurenei).

Xpanenue, oxpana onoos

ITpy HACTOSIIUX YCIOBUAX XpaHEHHe BCe PACTYIIUX (OHIOB [OCTOSHHO BCTPETHUT 3aTPYl-
HeHust ¥ 1pobiiemMsl. TONBKO 4TO 3aKOHYMIIACH NMOCTPOHKA KpaiiHe HEOOXOIUMOTO yXe XpaHu-
JIMIIA, KOTHA B TO K€ BPEMsl y}e FOBOPMM IO Hejly MOKYIKM HEYHOTpeOMTEeNhbHOrO 3HaHMs.

" VcuneHHOE BHUMAaHME yaeisuiM oxpane ¢oHzxoB. Coenans IMOATOTOBKM K I€HEpabHOL
peBusnE GoHOB. ITOMUMO IONHOro meperrieTeHsI KHAT 3HAYUTEbHBIE DE3YyJIbTaThl OOHApY-
JKHUBAIOTCS B 06IaCTH PEMOHTA IOBPEXIEHHEIX KHUT Ha MecTe, 3agaun Otoena MUKpodUILMOB,
CBA3aHHBIC C OXpaHCHHEM (JOHZOB Tak)Ke YBENMUYWIMCH B CPAaBHEHWH C.IPEIBIAYIIUM IOJOM.

Bubauoepaguueckans padboma

Hamreit ocHoBHOM 6ubnuorpaduveckoit 3agadeit SIBIACTCS y4YeT BEHIEPCKOM IE€YaTHOM
IPOAYKIMH. B COOTBETCTBUM C 3THM BHINMYCKAIH BEHIEPCKYrO HAUUMOHATBHYIO Oubmiorpadmio
(kaxpple OBa Hemenu) ¥ Penepropuro BEHIEPCKAX IEPHOAUYECKHX M3NaHMi (€KEMECSTHO),
OnyOIMKOBaNK CBOXHYIO OuGimorpaduro nevaTHo# mponykuuu 1961—1962 rr. m BeHrepckyio
6ubnuorpaduro GuCnuorpaduii, oxparwBarowas nepuon 1958—1960. T1OSBUIICS BBILCHIIAH
nepeelii Tom IV. perpocnextusnoit 6ubnmorpadmu ,,Magyar Konyvészet 1945—1960.

Kpome 3Toro rocymapcreeHHass O0mbnMoTeka Beja OMOIHOTrpadyyYecKylo HesiTETbHOCTh U
B Ipyrux o0macTsx, HanmpuMep IPMHAN y4acTHe B HauyuHauuu Répertoire Internationale des
Sources Musicales v coTpynanyan ¢ Association Internationale des Bibliothéques Musicales.

11. Meowcoybubauomeunvie 3adauu

T'ocynapcreennas 6ubmmoreka uM. CeveHu crocoOCTBYET CBOMMH PasHBIMH OOCIIyXHBa-~
HMAMM M paboTe OTEYECTBEHHBIX M 3arpaHUyYHBIX OMOJIHOTEK.

TIyTem BOBIECUCHMS PEIIPOAYKLMOHHBIX ANNIAPATOB NpeANpuUsaTHif, 3aBOOB M Oropo ycmemu
JANbINe PACHIMPATh KPYr CHAXOIIMX O6s3aTesbHbIA PK3EMIUIIp ¥ TakuM obpasoM, Grmaromapst
roCylapCTBEHHOM GUOMHMOTEKe, HPYrAM OMOIMOTEKAM, MOJB3YIOMUMCS OOA3aTENBHBIM 3K3EM-

- IWIAPOM IOCTAOTCA APYIMM IIyTeM MAaJIOLOCTYIIHBIE U3IAHHS.

IleHTpanbHBIi KaTaior KHWI JIMKBMIMPOBA OTCTaBaHue 1962 roga B paccTaHOBKE Kap-
TOYEK M BpeMs 006paboTKH NOCTYIHBLIErO MaTEPHAIa COKPATHII Ha 2—3 Mecsla, N0 CPaBHEHMIO:
C HY>XHBIM JO cHX Iop 3—7 Mecsauamu. IIccne TIIATENPHOTO aHAIM3A U NOMBITKOB IPUCTYIIHIINA
K PEKOHCTPYKIHIO LEHTPAJIBbHOIO KaTajiora. B ].lCHTpaJleLIﬁ KaTajaor MHOCTPAaHHBIX nepuoau-
YCCKUX M3JaHui BKIIOWWIM Martepual 1962 roma (50.000 nanHbIX).

B OTHOIHEHUW KHUT YBEIMYHUIINCH, B OTHOWICHUM NEPUOOUYECKUX W3MaHui YMEHBIIWINCDH
CIIPABKH, JAHHBIC HA OCHOBE I_IeHTpaJ'[bHOI‘O KaTtajora.

Pery mpHo, €XeMECSYHO BBITYCKATH B JBYX OTPACiifX (€CTeCTBO3HAHME, OOMECTBOBEIEHNE )
CBOZHBINA OIOJUIETEHb MHOCTPAHHBIX KHUT, TIOTYIHBILMX B Gubnworexu Benrpuu. B 1963—1964.
IT. npuBemeHo 1oyt 100—100 THICAY Ha3BaHMIL. 3HAYATEILHO BO3POC YHMCIO A0OHEHTOB.
OnyGaukoBaIM CNMCOK TEKYIINX HHOCTPAHHBIX MEPHOAHYECKUX M3XAHMMA, IIOCTYIUBIIAX B OHO-~
nuoTekr Benrpuu B 1964 rony. MeeHHO MPOABHHYJIMCH pabOThI COCTABICHUS PETPOCIEKTHB~
HOTO MHBEHTAPS MHOCTPAHHBIX NEPHOAMYECKUX M3IAHNIH, HAXOAAWMXCS B 6ubGnuoTexax Benrpuu.

Hanemre mpupoc o6opotr B OTaene MeXayHapoaHOro kuurooomena. Co3gaiock paBHO-
BecHe OOMeHHBIX CBsizell. BO3poc HMHTIEpec XK yclyraM MexmyOubiamoTeyHOro aboHEMEHTA.
B cpenreM ymoBneTrBopuiiocs 909% MOCTYNMBILMX 3alpPOCOB.

B nentpe nearensaoctd OTHeNna pacupeneeHust KHAT CTOSUIO IPHHATHE M 00paboTKa M3/~
LTHETO MaTepuaia myomuuHeix 6ubimotex. Kpome sTtoro B 1963—1964. rT. BCero pacipeneunm
51.422 GUOAMOTEYHBIX EOVHHMI MEXIY OTEYeCTBEHHBIMH OuCnuoTekamu, 6257 equHML Iepe-
nanx Ha obMeH u 42.823 exuHML Ha 3aTPAHHYHYIO IPOJAXY.
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] 111. ¥Ynpasaennue

BaxHeitimde npoGiaeMbi, BO3HAKAIONIHE B KHU3HH OnbimmoTeku OGCYKHEHBI KOJIErHeH.
OCHOBHBIMH 3aIa4YaM¥ HaMeEUYCHbl MaKCHMMalbHasl AKTHBU3ALMA CHJI, CIUIOYCHHE ACATENBHOCTH
OPTaHM3ALMOHHBIX CHWHML M MOCTABJIEHWE B IEHTP NONTOTOBUTENBHBIX paboT. B nemsx yco-
BEpIIEHCTBOBAHMS OPraHU3ALMH Hailei Gubnuorexy ObUIM MPOBEACHBI Pa3HBIE NEPECTPOUKH
pabotsl. Tak, Hanpumep B I'masaom Otnene HoBpix Kuur B pe3ylibTare [EOPraHM3aLiu
IeATEnLHOCTH BHYTL€HHEH 06pa6oTku u ny6nuyHoro o6CyXuBaHUs OblTa Pa3fencHa Ha Be
CaMOCTOsTENBHEIE 0TAENEL. B BubnuorpaduueckoM oraene Oplia eOCPEIOTOUCHA IeATENBHOCTD
B 061aCTH HAaNMOHAILHBIX GUGNHOrpadmil, IPOBOANMAS A0 CHX IOP ACHCHTPANM30BAHO.

TMapannensHO ¢ MPOABIDKCHHWEM PaGoT Mo MIAHMPOBAHMIO U MOCTPOCHMIO HAIICro HOBOTO
3aHWS BO3HMKANA HEOOXOMMOCTH CHOBA YTOYHHUTH 3afayyu OMOIMOTEKH M MOArOTOBHTECH K
3THM 3agadaM. CTPEMUIMCH BBUCHWTH TPHHIMIMAJIBHBIC BOMPOCHI, KaCAFOLIuECH dysKumi
COBpeMEeHHOH HANHOHAIBHOH GHOIMOTEKH H DS OUEPKOB MO HOXPOBHOCTSIM JTAaHHOH POGIeMBI
COCTaBJICHBI COTPYAHUKAMA OUOIMOTEKH.

IMoTpeGHBIA X MOATOTOBMTEIBLHbIM paboTaM TiepcoHa 0GeCneyrBany TIEper pyIIMpOBKOiL,
a B JanpHeimeM TpeGyeTcs elile 3HAYUTEIbHOE yBeNnudeHne cocrasa. O6pauany BHUIMAHUE Ha
NOATOTOBKY HAIIMX GYIYIIMX COTPYRHUKOB. B 1963 rony 10 B 1964 roay 19 Momonmix nropei,
CHABHIMX 3K33MEH Ha aTTECTAT OBIIM MPHHATHL HA KYPChI, AAIOLINe CPEIHIO0 KBaM(UKALHMIO,

| Report on the activity of the National Széchényi Library =
in 1963 and 1964

In 1963 and 1964 the works of planning of the national library which will have its
home in the new building under construction were finished and the phase of execution began.
Our working capacity was concentrated on fulfilling our preparatory tasks, such as com-
piling the catalogue of the reference library to be set up on open shelves, rearranging and.
revision of the catalogue of the readers’ service and of the reference library and carrying out
technical experiments in the readers’ service. However, at the same time we endeavoured.
to perform our basic and current duties with the same efficiency as in the previous years.
Consequently we had to suspend works which were beyond discharging the daily duties, As.
regards the current tasks we succeeded in fulfilling them, moreover by indirect services we
could comply with the increasing demands as well. Unfortunately our preparatory works did.
not proceed according to plan, nevertheless, on basis of the first year’s experiences and by
assuring the necessary funds and staff increase we have good hopes of carrying them out till
moving into our new home.

Acquisition

In our acquisitions we consistently observed the quality so that the amount of credit
granted to this purpose should be invested as expedient as possible. The most remarkable
of our acquisitions is the “Codex Cyprianus” world famous Corvina, bought by the Hungari-
anState onan auction in London at a price of nearly half a million forints. Further the success-
ful acquisition work both from quality’s and from quantity’s point of view in the Music..
Collection, in the Map Collection and especially in the Manuscript Department is remarkable
In order tomake our work of acquisition more efficient we started compiling the biblio-
graphy of the foreign periodicals concerning Hungary.
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In 1963 and 1964 the quantity of our acquisitions exceeded nearly by 8 per cent that of
the year 1962; considering, however, the needs of the open-shelf reference library in the new
building we cannot be satisfied with this pace of growth. Although the acquisition of the
‘basic and mostly needed reference books for the future reference libraries has been begun,
results worth mentioning have been attained mainly in setting up the catalogue of the works
needed.

Processing, catalogues

The processing of the current material proceeded according to plan and corresponded
‘with the work in 1962.

After previous experiments and investigations we began fulfilling one of our most labour-
-absorbing and urgent tasks, i. e. we began reconstructing the alphabetical official catalogue
and the subject catalogue. In the course of proceeding with our work with the latter we en-
countered more difficulties than expected, consequently the pace of work has been slower
than it was planned to be.

Readers’s Service, Reference Service

The number of the readers using the reading rooms corresponds with the number
of 1962. There is an increasement in the number of visitors to the Music Division (during
‘the Budapest Musical Weeks several foreign visitors were received) and to the Microfilm Col-
lection.

We continued moderrizing the central readers’ service. By rearrangement we succeeded
in placing the subject catalogue near to the reading rooms,

Both our central reference service and the collaborators of the special collections helped
Teaders abroad and in Hungary to obtain information to their various questions orally and
in writing.

The library organized several exhibitions. (As a part of this activity we started a trav-
-elling exhibition.) To represent the musical compositions preserved in our collection of rare
notes we organized two concerts. The number of visitors to our historic libruries, especially
‘to Keszthely shows a further increasement. (In 1963 and in 1964 92 524 visitors.)

Storage and preservation of the holdings

Undo:r the present conditions the storage of the evergrowing holdings means a constant
problem. The construction of a new storage-room has been completed in the eleventh hour
-and we bought a new building now out of use.

The preservation of our holdings became more efficient, Preparations have been made
“to carry out a general revision of stock. besides whole bindings reparations with good results
have been going on in the storage rooms. The production of microfilms for the preservation
-of the holdings increased as compared to that of 1962,

.Bibliographical work

Our basic bibliographical task is to register the Hungarian book production. The “Hun-
.garian National Bibliography” is published fortnightly and the ,,Repertory of Hungarian
Periodicals” monthly. A cumulation of the books published in 1961—62 was issued, and the
‘“Hungarian Bibliography of Bibliographies” contains the 1958—60 years’ publications.
Volume 4. of ,Magyar Kényvészet’” (which is the first to be published of the volumes of the
retrospective bibliography) registering the publications issued in the period between 1945
.and 1960 was published.

The bibliographical activity of our national library included other fields too. It took an
active part in the work of Répertoire Internationale des Sources Musicales and of the Asso-
-ciation Internationale des Bibliothéques Musicales.
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I1. Interlibrary Services -

By its various services the National Széchényi Library contributes to the work of the
home and foreign libraries.

By contacting entreprises, offices and factories, the circle of those delivering depository
copies has further widened. Thus other libraries enjoying the delivery of depository copies
through the national library will receive publications which are difficult to acquire.

The backlog from 1962 in arranging the cards was cleared away in the Division of the
National Union Catalogue and the time needed for processing the arriving material was
reduced from 3--7 to 2—3 months.

After thorough and far-reaching analysis and experiments we began the reconstrue-
tion of the Union Catalogue. The periodicals of the year 1962 had been included in the
Union Catalogue of Foreign Periodicals preserved in Hungarian libraries. (50.000 data.)

As regards books the information given on basis of the Union Catalogue increased but
it decreased concerning periodicals.

The monthly ,,Central List of Foreign Books Acquired by Hungarian Libraries” has been
continuously published in two fields of learning. (Social and natural science.) In 1963 and 1964
nearly 100.000 units each were listed in these series. The number of the subscribers to
this periodical incrzased considerably. The 1964 List of the current foreign periodicals to
which Hungarian libraries subscribe was edited. The compilation of the retrospective biblio-
graphy of the foreign periodicals in Hungarian libraries has been going on at a compara-
tively slow pace.

The number of publications exchanged with foreign libraries by the International Ex-
change Service kept on increasing. The balance of exchange with the partners was stabilized.

The further increasement of interest for the loan of publications with other libraries
is noteworthy. From Hungary 15 656 and from abroad 2 014 requests arrived and 90 per
cent of them were fulfilled.

The activity of our Book Distributing Division was focussed on taking over and proces-
sing the surplus material of the public libraries. 51422 units were distributed among home
libraries, 6257 volumes were used for the purpose of international exchanges and 42833 were
sold abroad in 1963 and 1964.

III. Administration

The most important problems to be solved in the library, including the tasks concerning
the new home of the library, were discussed in the sessions of the management. Spotlightshould
be thrown on the most possible mobilization of the library’s forces, on the centralization
of the work of each organizational unit and on the carrying out of the preparatory tasks with
the utmost care and attention. Several steps have been taken to modernize the organization
of our library. Among others two separate departmens have been formed to carry out the
proccessing work and to perform public services. The works of the national bibliographies so
far decentralized were united in the Bibliographical Divison. Observing this point the admi-
nistration group was strengthened and changed to administration division.

As the works of planning and execution of our new building have been going on, the tasks
of the library had to be laid down in a new form and their performance became urgent. We
strove to make clear the questions of basic importance concerning the activity of a modern
national library and our leading collaborators dealt with the details in a series of studies.

Naturally, the preparatory works required a rise in the number of the staff. This prob-
lem was solved by regrouping the staff as far as it was possible but a considerable staff
increase is necessary in the future. One of our most important tasks is the schooling of our
future collaborators: in 1963 10 and in 1964 19 young people who left secondary school
were admitted to our course providing qualification of medium level.
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UNESCO egyezmények a nemzetkizi kiadvdnycsere
- * szabdlyozdsdra |

GOMBOCZ ISTVAN

1963. december 9-én megjelent a Népkoztarsasdg Elnoki Tandesdnak 1963.
évi 30. szdmu torvényerejli rendelete a Kiadvanyok Nemzetkozi Cseréjérdl, vala-
mint a Hivatalos Kiadvinyok és Hatésédgi Iromanyok Allamok Kozotti Cseréjérél.
Ezzel Magyarorszag hivatalosan csatlakozott az Egyesiilt Nemzetek Neveléstgyi,
Tudoményos és Kulturdlis Szervezete (Unesco) Kozgyfilésének tizedik tilésszakén,
Périzsban, 1958. december 3-dn elfogadott két nemzetkozi egyezményhez.

1924 6ta, amikor Magyarorszag a kiadvanycserét szabalyozd 1886-os két
briisszeli egyezményhez csatlakozott, hasonld fontossigu bekapesolédds nemzet-
kozi jogi értelemben magyar részrél nem tortént, sem a kiadvdnycsere teriiletén,
sem egyéb konyvtiri vonatkozasban. Bar a magyar kényvtarigy egytuttmiikodése
a szocialista orszdgokkal élénkiil, és mas téren is fokozddik részvétele a nemzetkozi
konyvtari életben, mindeddig nem keriilt sor akir regiondlis, akdr univerzilis
célt nemzetkozi egyezmények megkotésére, amelyek tételesen rogzitenék egyiitt-
miikodésiinket més orszigok konyvtari munkijival.

A CSEREMEGALLAPODASOK
FO TIPUSAI

Ahhoz, hogy a kiilénbéz6 orszdgokban miikédé intézmények kozott rend-
szeres kiadvanycsere j6jjon létre, nem kell egyéb, mint egyszerd levélbeli megdlla-
podds, melyben a felek kozlik egymassal a rendelkezésiikre 4116 kiadvényok jegy-
zékét és koles6nosen igéretet tesznek ezek folyamatos megkiildésére. A megdlla-
podéshoz nem sziikséges semmiféle diploméciai aktus, maguk az dllamok rend-
szerint nem is vesznek tudomdst az egyszeril levélvaltasokrdl. A cseremegallapo-
dasoknak ez a legegyszeriibb formaja ma is legelterjedtebb forma, napjainkban
is ezrével jonnek létre a konyvtarak, oktatasi, tudoményos és kulturalis intézmé-
nyek kozott, és stirti halézattal vonjak be az egész vilagot, nyomukban a nyomta-
tott anyag nagy tomege vidndorol orszaghatdrokon é&t.

E megéallapoddsok szamdrél hozzavetSleges attekintéstink sincs, az Unesco
is csak vdzolja azokat a foldrajzi tdjakat, amelyeket stirtibb vagy kevéshé stird
szalak fliznek egymdshoz. Az Gj egyezmények el6készitése kapesdn végzett futd-
lagos felmérésbél kideriil, hogy természetesen mdig is legsfirtibbek a cserekap-
csolatok Eurdpa régi kultirnemzetei kozott. Igen élénkek a szocialista orszdgok
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kiadvénycsere-kapesolatai, intenziv a csere az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott,
az amerikai kontinens orszdgaiban, a Brit Nemzetkozosségben miikodé intézmé-
nyek kozott sth. Azsia és Afrika fokozédé mértékben vesz részt a konyvek és
egyéb kiadvinyok nemzetkozi csereforgalmaban.

A mult szdzad kozepétSl kezdve maguk az allamok is elkezdtek érdeklédni
egymés allami, ‘hivatalos kiadvdnyai irdnt, és gy létrejottek az elsé dllamkoze
kétoldald, szerzddések bizonyos kiadvanykategéridk rendszeres cseréje céljabol. Jogi
szemponthdl ezek a szerzédések a megdllapoddsok magasabb fokén allnak, meg-
kotésik diplomaciai aktushoz és egyéb formasdgokhoz van kotve, szévegiik nem
ritkdn belekerilt — érvényességi feltételként — a szerz6d$ dllamok belsd jog-
szabdlyal kozé. E kétoldalt dllamkozi szerzédések megkotésének dsztonzdje leg-
tobbszdr az a felismerés, hogy az egyik dllamban folyamatban levd térvénykezési,
kozigazgatasi vagy kozgazdasigi tevékenység célszer(i eredményekre akkor vezet,
ha az illetékes szervek folyamatosan tdjékozddnak a mds orszdgokban végzett
hasonlé munkarél.

A hivatalos kiadvényok cseréje targydban kotott kétoldald egyezményekrsl
sincs pontos attekintésiink. Féleg egymdshoz hasonlé rendszerti dllamok koézdtt
jottek létre, amelyek mér amigy is toérténelmi, kulturdlis, politikai, gazdasigi
kapesolatban &lltak. Az Unesco Cserekézikonyvének 2. kiaddsa otvenkét 1942
és 1954 kozott létrejott és érvényben levs egyezményt sorolt fel, a 3. kiadas
viszont megemliti, hogy a szdm bizonydra sokkal magasabb, de sok egyezményt
nem jelentettek be az Unescénak.

A bilateralis dllamkozi egyezmények masik £6 tipusa a kulturdlis egyezmény.
Céljuk az egymds kulttrdja irint érdekléds allamok egyittmiikodésének folya-
matos biztositdsa. Szinte kivétel nélkiil tartalmaznak néhdny pontot, amelyek a
konyv- és folydirateserét szabalyozzdk, bar rendszerint nem részletezik a kérdést,
csupén kifejezik a szerz6d§ dllamoknak azt az Shajit, hogy konyvtaraik és egyéb
intézményeik kozott folyamatos konyvesere jojjon létre. Magdt a konkrét cserét
azutdn az intézmények kozotti részletes, formahoz nem kotott egyszerti meg-
4llapodasok tltetik 4t a gyakorlatba.

A jelenleg érvényben levs kulturdlis egyezményeket az Unesco igyekszik
nyilvédntartani. A szocialista orszdgok sfirlin kétnek ilyen egyezményeket és
mindegyikben gondoskodnak a kiényvek és folyéiratok cseréjérdl, ugyancsak alta-
ldnos megfogalmazasban és azzal a megjegyzéssel, hogy a részleteket az érintett
intézmények, rendszerint a nagy kozponti dllami vagy nemzeti konyvtdrak
szabalyozzik.

Korban legijabbak a kiadvanycserét szabdlyozd tobboldali dllamkizi egyez-
mények. Ezeket mar megkotésitkkor t6bb dllam {rja ald, kés6bb més allamok is
csatlakoznak hozzdjuk, multilateralis jellegiitknél fogva tehat ezeket kell a leg-
magasabb fokon &lléknak tekinteniink. Nem két konyvtir, nem is két allam,
hanem az dllamok egész sora kénytelen érdekeit egyeztetni, a legkilonfélébb
szempontokat kozos nevezdre hozni. Az 6j Unesco egyezmények megkotése élén-
ken példdzza, hogy milyen hosszadalmas tdrgyalasok és el8készité munka szik-
séges egy olyan szdveg kidolgozdsdhoz, mely lehetdleg minél t6bb allam tetszésére
szamithat.

A multilaterdlis egyezmények regionalisak, ha csak az egymassal szorosabb
kulturdlis kapesolatban 4116 dllamokra korldtozodnak és univerzalisak, ha céljuk
az, hogy elvben valamennyi dllam csatlakozhassék hozzdjuk. A dolog természeté-




bél kévetkezik, hogy a tobboldali egyezmények a legritkdbbak. Regiondlis t6bb-
oldalt egyezmény is csak néhdny van, univerzilis céli pedig éppen csak kettd,
az 1886-0s briisszeli és az 1958. évi parizsi. Vannak tébboldali kulturilis egyez-
mények is, amelyek a kétoldaliakhoz hasonléan a kiadvdnycserét csak dltald-
nossdgban emlitik. Pl. a spanyol nyelvii dllamok kozotti madridi kulturdlis
egyezmény (1953) és az Arab Liga 1954. évi egyezménye. _

1958-ban a Német Demokratikus Koztdrsasig felvetette, hogy a szocialista
orszagok emeljék ki a konyv- és folydiratesere ligyét kétoldala kulturilis egyez-
ményeikbél és ezek helyett kissenek kifejezetten a kiadvanycsere részletes szabé-
lyozésa céljabdl egy tobboldald egyezményt. A tervezetet el is készitették, a szo-
cialista orszdgok nemzeti konyvtdrai kozolték is véleményiiket, de eddig a mul-
tilaterdlis egyezmény nem valdsult meg.

AZ UNESCO-EGYEZMENYEKET MEGELOZO
KORABBI KONVENCIOK

A csere nemzetkézi szabdlyozdsanak els6 kisérlete a kiadvanycsere uttorsjé-
nek, Alexandre Vattemare-nak a nevéhez f{iz6dik, aki 1840 és 1850 kozott 1étre-
hozta az Agence Centrale Universelle des Echanges Internationaux nev{i parizsi
vilagkozpontot, egyben a cserekézpontok &sét. Ez a szervezet jelentls anyagto-
" megeket mozgatott meg kiilonosen az O- és az Ujvildg kozott, de a kezdeményezés
az alapité halila utén elsorvadt. ,,A fejedelmek egyezménye” néven ismeretes
szerzddést 1867-ben kototték meg Eurdpaban. Elsdsorban a mizeumi és miivészeti
targyak reprodukeidinak a cseréjére vonatkozott, de az ezekkel kapesolatos nyom-
tatvanyokra is kiterjedt. Az 1875-ben Périzsbhan tartott nemzetkoézi foldrajzi
kongresszus nyomdn ugyancsak létrejott egy tobboldalt egyezmény a térképek
cseréjérdl, ebben elsd izben esik sz6 a csereiroddkrdl is. )

A maig is érvényes univerzdlis céla briisszeli egyezmények az Egyesiilt Alla-
moknak az eurépai parlamentek kiadvanyai irdnti érdeklddésére vezethetSk
vissza. A Kongresszus 1867-i hatdrozata értelmében a Library of Congress minden
amerikai hivatalos kiadvanybdl 50 példdnyt kap a més orszdgokkal létesitendd
csere céljabdl. A washingtoni Smithsonian Intézetet biztdk meg a csere lebonyo-
litdsdval, amivel 1étrejott a kés6bbi nemzeti cserekdzpontok mintdja. Bar a t6bbi
orszag érdekl8dése eleinte lanyha volt, csakhamar megindult az anyag mozgésa,
és igy felmerilt az egységes szabdlyozdsnak és annak szitkségessége, hogy az
amerikai csereiroda pirhuzamos szervei Eurépdban is megalakuljanak.

A Briisszelbe 6sszehivott nemzetkdzi konferencia tandeskozdsai nyomén
1886-ban létrejott ,,a hivatalos valamint a tudomdnyos és irodalmi kiadvanyok
nemzetkozi kicserélése végett kotott egyezmény™ (A), tovabba ,,a hivatalos lap,
valamint a parlamenti nyomtatvanyok kozvetlen kicserélésének biztositdsa vé-
gett kotott egyezmény” (B). Mindkét szerzddést eredetileg Belgium, Brazilia,
az Egyesiilt Allamok, Olaszorszég, Portugilia, Spanyolorszig, Svdjc és Szerbia
irtdk ald azzal a céllal, hogy az egyezmények nyitva alljanak valamennyi tobbi
orszag el6tt. Mégis az azdta eltelt kozel 80 esztendd alatt az ,,A” egyezményhex
csak 13 dllam: Uruguay, Argentina, Paraguay (1889), Olaszorszig (1897), Cseh-
szlovikia, Lengyelorszdg (1921), Romdnia (1923), Magyarorszig, Lettorszag,
Danzig (1924), Kina (1926), Egyiptom (1928) és Irdn (1949), a ,,B” egyezményhez
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pedig még kevesebb dllam csatlakozott (a fentiek, kivéve Argentinit, Paraguayt
és Irant).” -

Az ,,A” egyezmény értelmében a szerz6dé allamok kozponti csereiroddkat
fognak feldllitani és kotelezik magukat arra, hogy a hivatalos, parlamenti és
kozigazgatasi kiadvanyaikat, valamint a kormanyok intézkedése alapjan és kolt-
séglikre kibocsatott kiadvanyokat egymdsnak rendszeresen megkiildik. Az anyag-
rél a csereiroddk jegyzékeket dllitanak Ossze és ugyanezek dllapodnak meg & pél-
dédnyszdmra, valamint az egységes iratmintdk haszndlatira nézve. A tovabbitis
cserekozponttdl cserekozpontig torténik, a szallitds koltségeit, a tengeri szallitds
eseteit kivéve, a cimzettig a feladd dllamok viselik.

Mindezek a hivatalos anyagra vonatkoznak és csak ezutdn torténik réviden
emlités a tudomdnyos és irodalmi intézmények csereanyagardl, melyet ugyancsak
az ujonnan feldllitott csereiroddk kozvetitenek. Az egyezmény kimondta, hogy
a tudomdnyos anyag tekintetében a csereirodak szerepe a kozvetitésre korldtozo-
dik, egyébként semmiféle kezdeményezd jogkoriik nincs a cserekapesolatok léte-
sitése terén.

Belga javaslatra jott létre a ,,B” egyezmény, melynek értelmében a szerz6dd
allamok a megjelenést kovetden megkitldik egymasnak — a cserekézpontok kozbe-

iktatésa nélkil — hivatalos lapjukat valamint parlamenti évkonyveiket és doku-
mentumaikat.

Az egyezmények igen fontos fejezetet nyitottak meg a kiadvinycsere torté-
netében; ekkor keriilt elsé izben &llami szintre a nemzetkézi kiadvanycsere iigye.
Elkezdtek miikodni a részben mdig is fennédllé cserekdzpontok; ekkor kezd6dott
meg a gytijtékildeményeknek cserekbzpontokon at torténd korilményes, lasst,
de miig is fennall6 rendszere. A cserekozpontok feldllitisénak gondolatdt, féleg
a kdzvetitési munka végett, olyan dllamok is dtvették, amelyek nem csatlakoztak
az egyezményekhes.

Az egyezmények mégsem véltottdk be a hozzdjuk féizétt reményeket. Uni-
verzalitdsuk nemhogy nem valdésult meg, hanem olyan fontos éllamok, mint
Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg és a Szovjetunié sohasem csatlakoztak
hozzéjuk. Tartézkoddsuk £6 oka az volt, hogy valamennyi hivatalos kiadvinyukat
meg kellett volna killdenitk az sszes szerz6dé dllamoknak. A nagy dllamok nem
akartak sokat adni és keveset kapni, vagy ellenkezbleg attdl is tartottak, hogy
sok, szdmukra érdektelen orszdg anyaga fog tomegével bedramlani. A csereanyag
kozponti tovabbitdsdnak gondolata ugyancsak visszatartott egyes allamokat,
éppen ezért ezek és az el6bb emlitett 4llamok a kétoldali egyezmények atjira lép-
tek, amelyeknél a kolesonds érdekeket jobban figyelembe lehetett venni.

Az egyezmények azonban a csatlakozé dllamok szdmdra is egyre elavultabbé,
lettek az azéta eltelt évtizedek alatt. Ahogy multak az évek, az dllami szervek a
. legtdbb orszdgban kiterjesztették hatdskoriiket, egyre t6bb kiadvinyt bocsatottak
ki, egyre tobb intézményt szubvenciondltak, és igy folyton ndtt annak az anyag-
nak akore, amely a briisszeli egyezmény értelmében hivatalosnak, tehat kikilldendd-
nek mindsiilt. A hivatalos kiadvinyok meghatdrozisa mindenképpen elavult, a
brisszeli egyezményekhez csatlakozott szocialista orszégok szdméra pedig — az
allamositott kényvkiadds kovetkeztében — teljesen haszndlhatatlanna valt.

Nem gondoskodtak az egyezmények a szllitds kedvezményességérol és vam-
wentességérdl sem. A kozpontokon 4t folyd kozvetitett szllitds nagymértékben
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lelassitotta az anyag utjat. A vdltozé idGkhoz térténd alkalmazkodds lehetdsége -
ugyancsak kimaradt az egyezményekb8l.

Mégis az 1886-0s egyezmények viltozatlanul érvényben maradtak az 1j
Unesco-egyezmények életbelépése utdn is. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
keretében miik6dé Nemzetkozi Csereszolgélat ma is ezen az alapon kap pl. Svéje-
bél és az Egyesiilt Allamokbdl parlamenti kiadvanyokat. S6t a belga cserekézpont
az 1886-os egyezményre hivatkozva 1963-ban kozolte, hogy a résziinkrél tortént
lemondés ellenére ragaszkodik valamennyi belga hivatalos kiadviny megkiildé-
séhez.

Részben a briisszeli hibdkon okulva 1902-ben Mexikdban létrejott az els6
amerikakozi tobboldald csereegyezmény, amelyheza legtébb amerikai dllam csat-
lakozott. Az egyezmény nem kivénja csereiroddk feldllitdsit, mert a hivatalos
anyagot diplomdciai uton kell tovabbitani, viszont a hivatalos kiadvinyok korét
b6vebben hatdrozza meg és ide sorolja az orszagok torténetével, foldrajzaval, koz-
igazgatisival foglalkozé alapveté munkdkat is. A beérkezett kilfoldi anyagrél
értesitést kell kozzé tenni a hivatalos lapban, hogy igy az érdeklédSk értesiiljenek
arro6l, hogy mi és hol hozzaférhetd.

A killonféle eurépai kongresszusok kisérletei a briisszeli egyezmények médo-
aitdsa céljabdl zatonyra futottak. Az els§ vildghdbora utén a Nemzetek Szovet-
ségének keretében miikddé Commission Internationale de Coopération Intellec-
tuelle 1923-ban foglalkozott a kérdéssel és néhany korszerii elvet tartalmazé ja-
vaslatot is kidolgozott. 1936-ban, Buenos Airesben ismét az amerikai 4llamok
kotottek egy tébboldald regiondlis egyezményt, mely tobb szempontbdl figyelmet
érdemel: a szerz6d6 dllamok a jellegzetesen hivatalos anyagon kiviil folyamatosan
megkiildik egymasnak a sajat orszdguk tudomdnyos és kulturdlis haladdsat rep-
rezentalé fontos miiveket, és ezek egyiittes haszndlata és bemutatdsa céljabol
nemzeti konyvtaraikban a szerz6d6 feleknek megfelel$ kiilon szekeidkat rendez-
nek be. Ugyanezek a nemzeti konyvtarak kétoldali megallapoddsokkal rendsze-
ressé teszik sajit kiadvanyaik, valamint Amerika térténete szempontjabdl fontos
dokumentumok cseréjét. Mindez nagyon hasonlit a szocialista orszdgok kulturdlis
egyezményei nyoman kialakult széles korti konyveserére, valamint a nemzeti
konyvtaraik kozotti sajat kiadvanyok cseréjére, és arra mutat, hogy a szoros
kulturdlis egyuittmiikédés szandéka mar akkor hasonldé mddszerek kidolgozasdhoz
vezetett. Negativ vonatkozdsban is van hasonldsédg: nem allitanak fel cserekoz-
pontokat, nem gondoskodnak az anyag szallitdsanak és vammentességének kérdé-
seir6l. A lényeges kiilonbség viszont az, hogy toébboldaltak és nem kétoldaliak és
rendezik a hivatalos anyag iigyét is, amit a szocialista orszdgok egyezményei nem
tesznek: '

AZ UJ UNESCO-EGYEZMENYEK ELOKESZITESE

19451956 ¢

- Az Unesco szdmira Alkotmdnya irja el8, hogy a kiadvényok és més doku-
mentumok rendszeres és széles korii cseréje utjin a szellemi tevékenység minden
agaban elémozditsa a nemzetek kozotti kulturdlis egytitbm{ikodést és olyan méd-
szereket dolgozzon ki, amelyekkel minden nép szdmara hozzaférhetévé teszi a més
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népek altal kozzétett szellemi termékeket. A kiadvdnycsere fejlesztése tehdt kez-
dett6l fogva fontos programja volt a vildgszervezetnek, ezen a téren igen sokat is
tett.

Erthetd tehdt, hogy a mésodik vilighdbord utdn egyre tébben az Unescdtol
vartak az elavult briisszeli egyezmények mddositasit és egyre tobb oldalrél siirget-
ték a rendezés szitkségességét. Az évtizedek sordn ugyanis meglehetdsen dttekinthe-
tetlen helyzet alakult ki. A kilonféle kétoldala és tébboldalt 4dllamkozi megélla-
podésok, hivatalos egyezmények, kulturdlis szerz6dések egész szovevénye hdlédz-
ta be a vildgot, ezek gyakran Lkeresztezték egymast, kilondsen olyan alla-
mok esetében, melyek a briisszeli egyezményeknek is és mds két- és tobboldalu
egyezményeknek is tagjai voltak. Felmerlt az a kivdnsig is, hogy az egyszert,
intézmények kozotti megallapoddsok szdmdra is dltaldnos kereteket kellene terem-
teni, melyek alapjin az tjabbak megkotése kénnyebb lenne.

1948-ban hivta 6ssze az Unesco az elsd szakért6i értekezletet, mely azonb:n
még nem fogadta el a multilaterdlis egyezmény gondolatdt, hanem a kétoldali
szabdlyozist ajanlotta, de mdar felvetette a cserekdzpontok hatdskorének kibé-
vitését, a szallitdsi és vamkérdések iigyét, valamint a cseréhez nélkiilézhetetlen
bibliografidk kovetelményét. Az Unesco &ltal rendezett és a kiadvinycsere
fejlesztésével foglalkozd kilonféle regiondlis szemindriumok (Havanna, Zagrib,
Manila, Montevideo, Damaszkusz és Tokid), ugyancsak stirgették a kérdés rende-
zését.

Konkrét formdban Jugoszldvia és Japan vetették fel 1951-ben, hogy a fenn-
4llé sok két- és tobboldali egyezmény helyett az Unesco égisze alatt hozzanak
létre egy 10j, univerzdlis céli multilaterdlis egyezményt. A dént6 16kést egy olasz
javaslat adta meg az 1954. évi montevidedi Kozgytilésen, melyet el is fogadtak és
meghiztik az Unesco fligazgatdjit azzal, hogy készitse el§ a nemzetkozi kiad-
vanycserével foglalkozé egyezményeket. '

8Schmidt-Phiseldeck tanulmdnya

A felhatalmazas alapjén a f8igazgaté a tematika kidolgozdsara Schmide-
Phiseldeck igazgatot, a Dan Cserekdzpont vezet8jét kérte fel. A tanulmény 1955
nyaran el is késziilt, hozzdszdlds végett valamennyi tagillam megkapta. A szerzd
megéllapitja, hogy viligos tendencidk mutatkoznak az elavult briisszeli egyez-
mények pétlisira és bar kitér a kétoldald allamkoézi egyezmények elényeire is,
a tébboldald egyezményt tartja olyan eszkéznek, amely dtfoghatja a jelenleg ér-
vényben levs sokféle szerzédést és ami alkalmas lenne arra is, hogy a cseréhez
szilkséges anyagi tdmogatis az dllamok részérdl biztosittassék. Az 6j tdbboldali
egyezmények rugalmas kikotésekkel alapot szolgdltathatnak a nemzetek kozotti
kétoldala megallapoddsok megkotéséhez. Csak uj multilaterdlis egyezménytdl
lehet remélni azt, hogy a kiadvanycsere jelenlegi foldrajzi egyenetlenségei vala-
mennyire enyhiiljenek. A kotelezettségek egymast részben keresztezik, sokfelé pe-
dig hidnyzik a viszonossig. Schmidi-Phiseldeck fontos szerepet szdn a cserekdzpon-
toknak is, informdcids feladatokkal, bibliografiai -tevékenységgel, s6t a hazai cse-
rél§ intézményekrdl vezetendd nyilvéntartdsi kotelezettséggel kivanja 8ket fel-
tuhdzni, rdjuk biznd & duplumecsere gondozisit és a kozpont sajit cseréjének
iigyét is megemliti. A hivatalos kiadvédnyok uj meghatdrozdsihoz azt ajénlja, hogy
tekintettel a kategdria egyre kevéshé attekintheté voltdra, az anyag jellegét ne
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a kibocsatd szerv, hanem a tartalom szerint kiséreljék meg definidlni. A hivatalos
anyag cseréjénél fontosnak tartja a reciprocitdst. ,

A szakért6i jelentésre 24 orszdg kildott véleményt. Dania, Egyiptom, Fran--
ciaorszag, India, Japan, Jugoszldvia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszdg,
Peru, Spanyolorszig és Svéjc dltaldban egyetértettek azzal, hogy 4j multilaterdlis
egyezményekre van szitkség mert a ) a tobboldala szabalyozés elvben helyes megol-
dés, minthogy ezzel lehet kell§ alapot nydjtani a kétoldalt és regiondlis megélla-
podésok szdméra; b) a briisszeli egyezményekhez fontos dllamok nem csatlakoz-
tak, a hivatalos kiadvinyok meghatdrozdsa haszndlhatatlan, azéta igen nagy
fontossdgot nyertek a Briisszelben nem szabdlyozott irodalmi és tudomédnyos
kiadvanyok, a cserekozpont hatiskore bévitésre szorul, gondoskodni kell a recip-
rocitds kovetelményérdl és meg kell kénnyiteni az anyag szallitdsat.

Anglia, Ausztrilia, az Egyesiilt Allamok, Hollandia, a Német Sziovetségi
Kéztarsasag, Norvégia és Svédorszdg nem helyeselték a multilaterdlis egyezmény
gondolatdt, mert a) a kétoldald megéllapodésok elvben jobbak, minthogy ezekkel
szabadon valasztott partnerek utjan egyszeriibb és gyorsabb cserét lehet lebo-
nyolitani, elmarad az anyag bonyolult kdzvetitése, a megillapodasok sokkal
részletesebbek és pontosabbak lehetnek. b) Ha a, brisszeli egyezményekhez 70 év
alatt csak 21 adllam csatlakozott, a csere viszont élénken tuvabbfejlédott, akkor
ez nemcsak a briisszeli egyezmények hibdinak tulajdonitand6, hanem egyszertien

annak, hogy multilaterdlis egyezményekre nines is szitkség.

Franciaorszag és Jugoszlivia nemesak tamogatta az 4] egyezmények gondo-
latat, hanem igen részletes véleményt nytjtott. Az el6bbi egyezménytervezetet
is fogalmazott, az utébbi olyan intézkedés felvételét is javasolta, amely a kultir-
egyezmények mintdjara kik6tné, hogy az dllamok valamennyi fontos kényviiket
kiildjék meg egymaésnak.

A magyar hozzaszélas kikiildése elétt néhdny nagy magyar konyvtar véle-
ményét kértitk ki, kozilik a Févirosi Szabé Ervin Kényvtar és a Szegedi Egyete-
mi Kényvtir valaszolt, mindkét kényvtir tdmogatta az 1j egyezmények tervét.
Az utébbi kényvtar szerint igen kivdnatos volna a postai és vamiigyek nemzet-
kozi érvényli rendezése, mert a kényvtdr igen sok hatrinyos kovetkezménnyel
jard tapasztalatot szerzett ezen a téren. Végil is a magyar hozzdszolas dltaldban
tdmogatta a szakértdi jelentés javaslatdt, egyetértett azzal, hogy a csere nemzet-
kozi koordindlé szerve az Unesco legyen és Schmidt-Phiseldeck javaslataitol csak
annyiban tért el, hogy feleslegesnek tartotta a nerizeti cserekozpontok fiiggetlen
szervként valé feldllitasat.

Az 1956-08 parizsi szakértdi értekezlet SR

A szakértéi jelentést 13 orszag, kozottik a Szovjetunid, Jugoszlivia és Len-
gyelorszag szakértbinek részvételével az Unesco altal 1956 februirjiban Périzsba
osszehivott értekezlet vitatta meg. Bir ez az értekezlet szovegtervezetet még
nem dolgozott ki, ajdnldsaiban mdr korvonalazta a kivetendd elveket: minden
orszag mozditsa el6 a hivatalos kiadvdnyok cseréjét, a végrehajtast bizza a csere-
kézpentokra, viselje a széllitds koltségeit és gondoskodjék arrdl, hogy a bibliog-
rafidkban a cserélhet$ hivatalos anyag jeloltessék meg. A nem hivatalos anyag
cseréjét ugyancsak tdmogassik az allamok, a cserekdzpontok konnyitsék meg a
csere lebonyolitdsdt, koordindljak a cseremegallapodisokat, kapjanak tdjékozta~
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tédsokat az 4j megdllapoddsokrdl és legyenek tdjékoztatva hazdjuk tudomdnyos.
intézményeinek és konyvtirainak csere céljara rendelkezésre 4116 kiadvanyairdl is.
Szitkség van tovabbd jo bibliografidkra, szallitdsi és vadmkedvezményekre, a
duplumesere megszervezésére és az Unesco munkdjira, amely mindezt nem-
zetkozi sikon koordinalja.

A tandcskozds alapjan a szakért6i értekezlet hatdrozatban kérte fel a f6--
igazgatét arra, hogy tegyen javaslatot a végs6 soron donteni hivatott szerv, azaz.
a Kozgy(ilés szdmdara arra nézve, hogy az Unesco égisze alatt egy vagy két tobb--
oldald egyezmény létrej6jjon a nemzetkozi kiadvanycsere tdrgydban. Az iiggyel.
el6bb a Végrehajté Tandes, majd az 1956. évi Kozgyfilés foglalkozott. Utébbinak.
hatdrozata értelmében kivinatos a kérdés nemzetkozi szabdlyozésa egy vagy két.
nemzetkozi egyezmeny utjan, melynek osszedllitdsa végett ujabb szakértdi érte-
kezletet kell 6sszehivni.

Az 1958, évi briisszeli szakértéi értekezlet

Miel6tt az 0 szakértéi értekezlet osszetilt volna, az Unesco kényvtari osztilya.
kidolgozta az elsd szovegtervezetet, és azt megkiildte a tagillamoknak hozzaszolas.
végett. Francia javaslatra két széveg késziilt: azels6 a hivatalos, a masodik a nem-
hivatalos csere targydban. Az érdeklédés igen élénk volt, dsszesen 32 dllam adott.

* véleményt, kozottilk Magyarorszag is. A szocialista orszagok koziil Csehszlovékia.
. és Lengyelorszag nyilatkoztak b6vebben. Anglia, az Egyesiilt Allamok és Francia-
orszdg cikkrdl cikkre haladé részletes véleményt nydjtott. A fontosabb hozza--
szblasokra az aldbbiakban az egyes cikkek targyaldsdndl visszatériink, itt csak.
néhény jellemz4 vondst emeliink ki:

Azok az 4llamok, amelyek a kordbbiak sordn dltaldban ellenezték az ij tébb-
oldalu egyezményeket, ezt az dlldspontjukat feladték, de arra torekedtek, hogy
az 1j szerz6dések minél kevésbé legyenek konkrétek, minél dltaldnosabb keretek.
kozott maradjanak, a lehets legkevesebb kitelezettséget haritsdk a szerzéd6 alla-
mokra és minél kevéshé zavarjak az emlitett 4llamokban kialakult cseremdd-
szereket és szokdsokat. Kivételt jelentett Ausztria, mely tovdbbra is kategorikusan.
elutasitotta a tobboldalt egyezmények gondolatdt, helytelenitve azt a felfogist,.
mely szerint a kormdnyok és nem a konyvtirak lennének feleldsek a kiadvainy-
csere alakuldsdért. A hivatalos kiadvanyok cseréje nem éri meg a faradsigot, az.
igy beérkez anyag tilnyomé része nem érdekli az dtvevd orszdgot, s a kiadvinyok
nagy témege felesleges katalogizdlasi és raktdrozédsi gondokat okoz. Ami pedig
a tudomanyos irodalom cseréjét illeti, ez jél mikodik multilateralis egyezmény
nélkil is.

A szocialista orszagok tovabba Franciaorszag, Olaszorszag, J apan stb. tovabb-
ra is tAmogattik az 0] egyezményeket, sét, Csehszlovikia, Lengyelorszig és Ju-
goszlivia az Unesco tervezetekhez képest pontosabb és szigoribb kikitéseket,.
részletezettebb kotelezettségvallaldsokat kivant. A hozzdszoldsok alapjan az Unes-
co némileg médositotta az els§ tervezeteket, ujakat készitett és ezeket bocsitotta
szakértéi értekezlet elé. :

Az 1958. majus 28-t6l junius 7-ig tarté briisszeli értekezleten 29 orszag, ko-
z6tbilk a Szovjetunid, Csehszlovakia, Bulgiria és Lengyelorszag szakértbi gytltek.
ossze; Magyarorszdg a brisszeli kovetség egyik tisztviseljével képviseltette
magit. Az 4ltaldnos vita sordn az Unesco jogi szakértSje hangsilyozta, hogy az.
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4j tervezetek kikiiszobolik a briisszeli egyezmények hibéit, a hivatalos anyagon
kiviil felkaroljak a tudomanyos cserét is. Az egyezmények inkdbb kereteket adnak,
nincs teljes kotelezettsegva]lalas, a cserekozpontok szerepe bovill, egyszeribb lesz
a szallitas, a tarifa, a vam iigye.

A Szovjetunié képvisel§je kiemelte a csere fontossagit, a t6bboldalu egyez-
ményeket altaldban alkalmasaknak mindsitette a nemzetek kézotti kiadvdny-
csere széles kortl fejlesztésére. Belgium és Franciaorszdg javaslatira az eredeti
sorrendet felcserélték, és el6bbre helyezték a nem-hivatalos kiadvinyok cseréjérél
82016 egyezményt, mint dltaldnos és 6 egyezményt, mely emlitést tesz a hivatalos
anyagrol is, mint a kiadvinycsere egy killondlls és igy kiilon szabédlyozandé kate-
goridjardl. Az egyszerfiség kedvéért az addigi ,,nem-hivatalos kiadvdnyok” ki-
fejezés helyett roviden a ,kiadvinyok” kifejezést tették.

Az értekezlet pontrdl pontra haladva alapos részletességgel vitatta meg az
egyezménytervezeteket, majd kidolgozta a harmadik véaltozatot és azta 10. Unesco
Kozgytlés elé boesitotta. A zardjelentés megemliti, hogy a szdvegezés soran si-
- keres eréfeszitések torténtek arra, hogy a nemzetkozi csere fejlesztésének vala-
mennyi résztvevd altal tamogatott dltaldnos eszméjét egyensilyba hozzdk egy
miikodSképes és széles koril elfogaddsra igényt tartd, a realitdsokkal szdmold
szoveggel.

Az Unesco 1958. évi 10. Kozgylilése csak annyit véltoztatott a szovegen,
hogy a ratifikdlis utjan torténd csatlakozasi méd mellé felvette az elfogadds at-
jén val6 csatlakozédsi formdt is, kiilonos tekintettel egyes dllamok alkotményjogi
szabdlyaira.

A Kozgylilés a két egyezmenyt 1958. december 3-dn elfogadta és igy azok
megnyiltak a csatlakozni kivané dllamok szdméra.

A Kiadvdnyok Nemzetkdzi Cseréjérsl szolé Egyezmény a harmadik csatla
kozdsi okmény letétbe helyezésekor, azaz 1961. november 23-dn lépett életbe.
Az egyezményhez 1965 juniusiig a kovetkez6 allamok csatlakoztak: Anglia, Bje-
lorusz Szovjet Szocialista Koztarsasdg, Brazilia, Bulgdria, Csehszlovékia, Dénia,
Egyesiilt Arab Koztdrsasdg, Ekuador, Franciaorszdg, Ghana, Guatemala, Izriel,
Kuba, Magyarorszag, Olaszorszdg, Panama, Roménia, Spanyolorszig, Szovjet-
unié, Tajvan, Ukran Szocialista Szovjet Koztrsasig, Uj-Zéland.

A Hivatalos Kiadvényok és Hat6sagi Iroményok Allamok Kozotti Cseréjérsl
82016 Egyezmény 1961. méjus 30-4n lépett életbe. 1965 jiniusdig ugyanazok az
allamok csatlakoztak hozzd, mint az altalinos egyezményhez, tovabbs Ceylon.

AZ UJ EGYEZMENYEK ELVEMZE‘SE

Mindkét egyezmény magyar szovege hivatalos forditdsban megjelent a
Magyar Kozlony 1963. december 9-i 86. szamdban. Vizsgdljuk meg az egyes
cikkeket, figyelemmel a briisszeli értekezleten elhangzott véleményekre, valamint
az egyezményekrdl eddig megjelent szakirodalmi feldolgozisokra.
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1. A KIADVANYOK NEMZETKOZI CSEREJEROL SZOLO EGYEZMENY

1. cikk. A Fkiadvdnyok cseréje

" Ez a cikk arra kotelezi az dllamokat, hogy 6sztondzzék és konnyitsék meg a
tudoményos, kulturdlis stb. intézményeik kézotti cserét anélkiil, hogy részletez-
né az 6szténzés és kdnnyités mibenlétét. Eredetileg csak osztonzésrdl, (batoritss-
rél) (to encourage, encourager) volt szd, a Zenei Konyvtirosok Nemzetkozi
Egyesilletének javaslatdra, ,,az egyezmény hatédsossaginak novelése érdekében”
keriilt be a kénnyités kifejezése is. Az eldzményekbdl tudjuk, hogy ez a kotelezett-
ség elsésorban a csereirodak Gtjan érvényesiil, az dllamok tehdt akkor tesznek ele-
get ennek a kikotésnek, ha kozponti csereszerveiket latjak el a funkeidik elldta-
sahoz szitkséges eszkozokkel, egyébként pedig a kotelezettség a szallitdsi, postai
és vamiigyi konnyitésekben realizalddik, vagyis azdltal, ha az allamok mindent
elkdvetnek a kiadvéinycsere utjaban 4116 akadilyok elharitdsira. Olasz javaslatra
keriilt be az a megszoritds, hogy a cserébdl a kereskedelmi jellegli szerveket ki
kell rekeszteni. A zdréjelentés megjegyzi, hogy az idetartozé cserék oly vegyes
jellegtiek, hogy az dllamokat tébbre, mint a csere 4dltaldnos elémozditdsdra nem
lehetett kotelezni.

2. cikk. A kiadvanycsere alkalmazdsi kore

Az 4ltalinos csereanyag meghatirozdsinil az Ertekezlet az Egyetemes
Szerzbjogi Egyezmény definiciéibdl indult ki és ennek alapjén készitette el a
felsorolast, amely egyébként exemplifikativ jellegi, minthogy amerikai javaslatra
a kulonféle kiadvinytipusok a javaslattol eltéréen nem ,,tekintenddk”, hanem
csak ,,tekinthet6k” alkalmasaknak arra, hogy veliik cseréljenek. Hossza vita volt
a hanglemezekrdl és a filmekrdl, végil is azonban ezeket kihagytik. W. Cox
megjegyzi,* hogy a cikk kereteibe belefér a kereskedelemben forgalmazott anyag
is, aminek a természetes beszerzési mddja tovabbrais a vasirlds marad, legaldbb-
is a fejlett konyvtari szervezettel rendelkezd dllamokban. Olyan dllamokban vi-
szont, ahol a kiadvényok sokkal nagyobb kére tartozik az dllam miikodési korébe,
e cikk alapjan bévilhet a kereskedelmi forgalomban szereplé konyvek cseréje.

Egyébként ez a cikk teremt kapcesolatot a mésik egyezménnyel, amennyiben
a cserélhetd kiadvanyok felsoroldsdba beiktatja a hivatalos kiadvanyokat, utalva
a kilon szabdlyozdsra, amelyet az dltaldnos egyezménytdl jogilag teljesen fiigget-
lenit éppen azért, hogy az dllamok szabadon donthessenek abban a kérdésben,
hogy mindkét egyezményhez csatlakoznak-e vagy csak az egyikhez.

3. cikk. Csereszolgdlatok

Itt van sz6 arrdl, hogy a szerz6dé dllamok milyen szervek utjén teljesitik az
egyezménybdl rdjuk hiruld kotelezettségeket és e szerveket milyen feladatokkal
ruhdzzdk fel. Tobb dllam idegenkedett a nemzeti cserekdzpont felallitdsdnak
gondolatdtol, més allamok viszont tébbnyire egyetértettek a cserekdzpontok ha-
taskorének bdvitésében, csak abban tértek el a vélemények, hogy ez milyen
mértékben torténjék meg.

* L. a felhaszndlt irodalom jegyzékét e tanulmény végén.
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A csehszlovdk javaslat sokkal tagabb feladatkort kivant a cserekézpontoknak
biztosittatni és kotelezni kivinta az allamokat arra, hogy e szerveket ldssdk
el a megfeleld anyagi eszkozokkel. Az olasz javaslat ugyancsak szigoritani kivéanta.
az eldirdsokat és kifogdsolta, hogy a cikk értelmében a szerz6dé allamok csak ,,ra-
bizhatjak” a felsorolt feladatokat a csereszolgilatokra, de erre nem kotelesek.
A kézpontositastdl idegenkedd angolszdsz és skandindv dllamok azonban nem
csupén a csehszlovdk és olasz kezdeményezéseket haritottak el, hanem sziikiteni
kivantdk az Unesco-féle tervezetet is. Az eredeti javaslathan ugyanis még a fel-
sorolt funkeidk kozott szerepelt a cseréld intézmények munkijinak koordindldsa,
is, amelyet azonban a vita sordn, hogy elvegyék élét, a cikk bevezets soraiba vet-
tek be. Mig az 1886-0s egyezmény a cserekozpontok szamdra csak a tovibbitds
feladatkorét jelolte meg, addig ez a funkeié a tervezetbél egészen kimaradt, de
francia és japdn javaslatra visszakeriilt, mégpedig a ,megkionnyités” korében
kifejtett tevékenység £6 tipusaként. Bentmaradt az informécids szolgalat és a dup-
lumecsere Gszténzése, de nincs sz6 e cikkben arrdl, amit még Schmidi-Phiseldeck is
javasolt, hogy ti., az egyes cserél$ intézmények nyijtsanak a cserekozpont szi-
méra rendszeres tdjékoztatdsokat az dltaluk koétstt megallapodasokrdl. Pedig erre:
az Unescénak adandé évi jelentések miatt sziikség lett volna.

A cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a felsorolt feladatok egyike vagy mdsika.
més szervre vagy szervekre is rabizhaté — amivel az egyezmény lényegében azt
mondja, hogy minden dllam tehet vigy, ahogy akar. Tébben felvetették, hogy ez
feleslegessé is teszi az els§ bekezdést, de mi gy latjuk, hogy mégis helyénvald,
killénos tekintettel — ahogy W. Coxz is emliti — azokra az allamokra, amelyek
csak ezutdn fogjik nemzeti csereszolgilataikat kifejleszteni, a briisszeli tipust
irodabdl dtszervezni, vagy egyaltalan djonnan feldllitani.

G. Busse felhivja a figyelmet arra, hogy az egyezmény nem beszél a cserekdz-
pontok sajét cseréjérél, e tekintetben tehat teljesen szabadon doénthetnek. Az Er-
tekezlet zardjelentése a csereszolgdlatokrdl annyit mond, hogy az egyezmény ér-
telmében kiilonboz8 formdban és mértékben végezhetik ugyan a felsorolt funk-
cidkat, mégis ajanlatos a teljes miikodtetésitk (fullest use) annak érdekében,
hogy a szallitdsi, postai és vamiigyi kérdésekben a legkedvezébb helyzetet lehessen
teremteni.

4. cikk. A tovibbitds mddja

A csereanyag kikiildése torténhet akdr a cserélék kozott kozvetleniil, akir a
cserekozpontokon keresztiil is. Ez a pont tehat 1ényegesen médositja a Brisszeli
»A” Egyezményt, melynek értelmében kotelezd volt a csereiroddk igénybevétele.
Waersegger fontosnak tartja ezt, mert igy latja, hogy a cserél$ intézmények sz4-
méra kénnyebbséget jelent az, ha anyagukat egy kozponti szervnek adhatjék 4t,
de W. Coz ujbdl ramutat a gytijtékiildemények lasstusigira és a cserekdzpontok
koltségességére, bar ugyanakkor hangsilyezza novekyd fontossigukat és a kiils-
nosen az 4j dllamok szdméra jelentkezd hasznossigukat. G. Busse megjegyzi,
hogy a sokat emlegetett lassusiggal szemben a kozvetitésnek szdmos elénye van
még manapsig is: a szdllitdsi koltségeket a cseréls intézmény athirithatja az
allamra, nem kell a postai, szallitdsi, engedélyezési, vamugyi rendelkezésekkel
bajlodnia stb.
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8. cikk. Szallitasi koltségek

A kozvetlen szallitdsndl a cseretdrsak, a kozvetettnél az dllamok fizetik a
koltségeket mégpedig a cimzettig, kivéve a tengeri szdllitdst, melynél csak a
kikotéig kell fizetni a fuvarksltségeket.

2. A HIVATALOS KIADVANYOK ALLAMOK KOZOTTI CSEREJEROL SZOLO
EGYEZMENY

1. cikk. A hivatalos kiadvimyok és hatdsigi iromdnyok cseréje

Ez a cikk foglalja Ossze egy mondatban a lényeget: a szerz6d8 dllamok kife-
jezik azt a készségiiket, hogy egymadsnak hivatalos kiadvanyokat fognak kiildeni.
Az 1) egyezmények létrehozatalinak egyik legfébb oka éppen az volt, hogy az
1886-0s egyezmény kitelezs erejil hivatalos kiadvainycseréje helyébe rugalmasabb
megallapodés 1épjen. Mégis az Unesco szovegtervezetében az a formula szerepelt,
hogy a ,,szerz6d§ dllamok kételezik magukat (undertake, s’engagent) arra, hogy
hivatalos kiadvényaikat ki fogjik cserélni.”” Anglia, az Egyesilt Allamok, Fran-
ciaorszig, Hollandia, a Német Szovetségi Koztdrsassg és Torokorszag mdodosité
javaslata alapjin a kotelezettséget rejté dontd szavak megvaltoztak: a szerzédd
4llamok , kifejezik azt a készségitket (express their willingness, expriment leur
volonté)” — hogy hivatalos anyagot cseréljenek. Taldn helyesebb lett volna a
magyarban a kovetkezd forditdst alkalmazni , kinyilvanitjdk azt az akaratukat,
hogy sth.”, mert a , készség” egy drnyalattal még gyengébb kifejezés. Ilyen-
forman tehat az 1958-as egyezmény nem kotelezi az dllamokat arra, hogy vala-
mennyi hivatalos kiadvdnyukat kicseréljék, hanem ezek Lkivilasztisit rajuk
bizza. A zérdjelentés is elmondja, hogy a széban forgd kiadvanykategéria eltérései
az egyes orszagokban olyan nagyok, és a mds dllamok anyaga irdnti igények any-
nyira kiillonbbzdek, hogy az Ertekezlet nem tehette a kiadvénycserét kotelezdveé.

A reciprocitds kiovetelménye amerikai javaslatra keriilt a szovegbe, hidba
kérte Csehszlovakia ennek elhagydsat. Amerikai javaslatra elhagytak a tervezet-
ben még szerepld ,,rendszeresen’ szét is azzal azindokoldssal, hogy ez inkdbb a
kétoldali megallapoddsok korébe vald. Ugyancsak amerikai javaslatra keriilt a
szovegbe a hivatalos kiadvdnyok mellé a ,hatdsdgi iroményok (government
documents, documents gouvernementaux)’” kategéria, tekintettel arra, hogy tébb
orszagban killonbséget tesznek az dltalinos kormanyzati felhatalmazason alapuld,
kisebb jelentéségii hatdsigi rendelkezések és a térvényen alapuld hivatalos kiad-
vanyok kozott.

2. cikk. A hivatalos kiadvinyok és hatdsdgi iromdnyok meghatdrozdsa

Ugyancsak igen fontos cikk, mert itt is arrdl volt sz6, hogy a briisszeli egyez-
mény elavult formuldjit revidedljik. Az els6 bekezdés felsorolja a f6 tipusokat,
a masodik viszont megdllapitja, hogy végiil is minden 4llam maga hatédrozza mega
cserélhetd kiadvényait. A harmadik bekezdés kirekeszti a bizalmas anyagot.
Bér a cim ,,definiciét” mond, valéjdban nem meghatdrozasrél, hanem egy rep-
- rezentativ jegyzékr6l van csupdn szé, ami inkdbb vezérfonalat kivin adni
(W.Coz). Ezt bizonyitja az is, hogy G. Bussekiemeli, hogy a felsorolds végén szere-
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pel az ,,egyéb kiadvinyok” kifejezés, amelyekben a szerz6dé felek szabadon meg
allapodhatnak. Végeredményben tehdt az Ertekezlet igen dvatosan jart el és zaro-
jelentése is kimondta, hogy ,,bdr a hivatalos kiadvényok és dokumentumok bi-
zonyos fajtiit a széveg felsorolja, a szakértd bizottsdg tgy érezte, hogy lehetetlen-
ség olyan definfciét kidolgozni, amely minden dllam szdmdra elfogadhaté lenne
és igy leghelyesebb a cserére rendelkezésre 4116 hivatalos kiadvanyok kérét maguk-
ra a szerz6dS felekre bizni”.

Az dllamok szabad elhatdrozdsat biztosité 2. bekezdés tobb dllam javaslatira
keriilt a szévegbe, a magyar vélemény is ezt kivanta az irdsban kikilldétt hozzi-
szoldsban. Sajnos az 1886-0s egyezmények azon kritériuma, mely szerint a széban
forgd anyagnak a ,kormdnyhatdésdgok rendelete alapjan és azok koltségére”
kellett megjelennie, az 4j egyezményekbe is belekeriilt, ami nagyon zavarni a
szocialista dllamokat, ha a 2. bekezdés nem adna szabad kezet nekik. A vita egyik
hozzaszoldsdbol azonban az is kideriilt, hogy ezzel a megszoritédssal a helyi, 6n-
kormanyzati jellegli kiadvdnyokat akartdk kikapesolni. Erre utal a ,kormény-
hatdésdgok” kifejezés el6tt a hiteles szévegekben szerepld ,,nemzeti” jelzs, amia
magyar forditdsbél sajndlatosan elmaradt. Egyébként a 2. bekezdés szinte feles-
legessé teszi az els6t, ahogy erre egy francia hozzdszélds rdémutatott, mert hiszen
ha szabad a vdlasztas, akkor minek a felsorolds — mégis gy véljik, hogy a lista

.j6 alapot ad a kiinduldshoz.

3. cikk. A kétoldalii megdllapoddsok

Bir az egyezmény miikodéséhez elegend8, ha a csereszolgdlatok egyszert
megallapodédst kotnek a kicserélendd anyagra nézve és nincs sziitkség semmiféle
formdhoz kotott tovabbi bilaterdlis egyezményre, a kétoldalt megallapodasok
ugyét mégis az egyezménynek mar az elejére felvették azzal a fogalmazissal,
hogy az dllamok egymadssal bilaterdlis megéllapoddsokat kothetnek, ha ezt szik-
ségesnek vélik az egyezmény végrehajtdsa vagy kiterjesztése céljabol. G. Busse
szerint ezek a megdllapoddsok az egyezmény miikédése szempontjabol konstitutiv
jellegiiek, nem gy mint az 4ltaldnos egyezmény megfelel§ tartalmu cikke, amely
éppen kisebb jelentéségénél fogva a 12. helyre keriilt. W. Cox ezzel kapesolatban
megemnliti, hogy az 4] egyezmény mégiscsak feleslegessé fogja tenni a formdlis
bilaterdlis allamkézi egyezményeket, mert ezek helyébe minden kiiléndsebb for-
masag nélkil a csereszolgilatok dltal megksthetd egyszert megallapodasok fog-
nak lépni. Az 4j egyezmény nélkiil sok dllam viszont belsd jogszabdlyai értelmében
nem kertlhette volna el a korilményes diplomiciai aktusokat, szdmukra tehat
az 1Uj egyezmények jelentés kinnyebbséget kell hogy hozzanak.

4. cikk. A csere lebonyolitdsival megbizott orszdgos szervek

Az egyezmény igen fontos szerepet szdn a nemzeti csereszerveknek. Az alta-
lanos egyezményben ,,csereszolgilatokrdl” (exchange services, services d’échanges)
van sz, itt viszont nemzeti cserehatdsdgokrdl (national exchange authorities,
autorités nationales chargées des échanges) van szdé. Mig az 4ltaldnos egyezmény-
nél a csereszolgdlatokra lehet bizni bizonyos funkcidkat, ennél az egyezménynél a
nemzeti cserehatésdgra, vagy ennek hidnydban més kijelolt kézponti szervre kell
bizni a csere lebonyolitdsit. A két egyezmény kozotti kulonbség itt rejlik: itt
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az 4llamok maguk cserélnek, nevitkben ezt a munkat a csereszervek 1atjak el, ezek
felelések a végrehajtasért. Erthets, hogy itt nem is lehetett kitérni a csereszervek
kotelez tamogatisa el8l és ezért az egyezmény ki is mondja, hogy a szerz6dé
4llamok megfelel§ hatdskort fognak e szervek szdméra biztositani ahhoz, hogy a
szilkséges dokumentumokat beszerezzék és ehhez megfeleld pénziigyi alapokat
is fognak rendelkezésiikre bocsdtani.

5. cikk. A kicserélendd hivatalos kiadvinyok jegyzéke és szdma

Ebben a cikkben a nemzeti csereszerveket bizzak meg az anyag jegyzékeinek
Osszedllitisdval és a példinyszam megallapitdsival, valamint ezek kés6bbi médo-
sitdsdval. A briisszeli értekezlet t6bb dllam kivinsdgira elhagyta a tervezetben
még szerepl6 azon kikiotést, hogy a bibliografidkban jeloltessenek meg a rendel-
kezésre 4116 hivatalos kiadvdinyok. A ziréjelentés azonban hangstlyozza és az
Unesco altal szervezett csereszemindriumok, igy a budapesti is, nyomatékosan
kifejezésre juttattdk, hogy a hivatalos kiadvinyok bibliografidjanak igen nagy
a fontossdga. W. Cox szerint ha néhdny év milva minden orszig kibocsdtana egy
ilyen jegyzéket, nagy el6rehaladds torténne a nemzetkozi csere terén.

6. cikk. A tovabbitds mddjar

Ellentétben az dltalinos egyezménnyel, itt természetesen maguk a kozpon-
tok szallitjak az dltaluk Gsszeszedett hivatalos anyagot. A régi brisszelire emlé-
keztet6 hosszadalmas szallitds elkeriilése végett, valamint azért is, mert nincs
mindeniitt kézponti szerv, Anglia javaslatira alakult ki az a széveg, mely szerint
a cimzett lehet més is mint a kdézponti csereszerv.

7. cikk. Szallitasi koltségek

A javaslat szerint a szerzdd$ felek a koltségeket csak sajat tertiletiikon
fizették volna, e helyett a végleges szbveg azt a jobb megoldast fogadta el, hogy
ellenkezd megallapodéds hidnyaban a feladd csereszerv viseli a cimzettig a koltsé-
geket, kivéve a tengeri szallitds esetét, melynél csak az érkezési kikété vam-
hivataldig kell ezt vallalnia.

3. A KET EGYEZMENY AZONOS SZOVEGU CIKKEI

Szdallitdsi dijak és feltételek

Igen fontos kik6tés, mert ez arra kotelezi az allamokat, hogy a létezd leg-
kedvezbbb tarifakat biztositsdk a csereanyag szdméra, akdmilyen médon térté- -
nik a széllitds. Az dltaldnos egyezmény is a ;,cserehatésigoknak’ biztositandd
kedvezményekrél beszél, és igy nem egészen vildgos, hogy a sok koézvetleniil
cserélé tudoményos intézményre és kinyvtarra is ki kell-e az dllamnak ezt a ko-
telezettségét terjesztenie.
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Vam- és egyéb kedvezmények T B

Hasonléan nagy jelentéségli kitelezettség hirul azdllamokra abban a tekintet-
" ben, hogy vimmentességet kell biztositaniok a csereszervek szaméra, valamint az
egyezmények értelmében kotétt barmely megallapodas csereanyagira, de itt sem
egészen vildgos, hogy valamennyi cserél$ intézmény szamithat-e erre az alapvetd
-engedményre. A briisszeli értekezlet egy francia hozzdszolasadbol az derilt ki, hogy
pl. Franciorszdg nem is 6hajt minden intézmény szdmdra vimmentességet nyj-
‘tani, viszont megemlitette, hogy mds 4llamok ezt megtehetik, mert a ,,csere-
szervek’ kifejezést barmilyen tdgan értelmezhetik.

A csere nemzetkizi koordindldsa

Az egyezmény értelmében a szerz8d6 dllamok évente jelentést fognak tenni az
-egyezmények miikodésérdl és kétoldalu megallapoddsaikrdl az Unescdnak, hogy
igy lehet6vé tegyék szdmdra a csere nemzetkozi koordindlasdt. Mind W. Cox,
mind Waersegger kiemeli az ebben rejld elénySket. Az el6bbi szerint a csere egyik
akadalya a tdjékozatlansig, amin ez a pont, ha betartjik, segiteni fog.

Tdjékoztatds és tanulmdnyok

A fenti jelentéseket az Unesco kozzé fogja tenni és elméleti kérdéseket is ki
fog dolgoztatni. Mindez a kolesonés tajékozédds fontos tigyét el§ fogja mozditani.
1963 végén Franciaorszag, Olaszorszdg és Tajvan adott is mar jelentéseket, bar
ezek csak az 1962. évi forgalom statisztikdjit ismertetik és még nem emlitik,
hogy az egyezmények alapjin viltozds tortént-e.

Az Unesco dltal nyijtott segitséy

Az egyezményeket megtirgyald allamok természetesen drommel iidvozolték
azt a cikket, amely szerint az Unesco az egyezményekkel kapesolatban is kész
tagallamai szdmdra tdmogatist nytjtani. Francia és csehszlovak javaslatra pon-
tosabban meg is jelolték, hogy ez a tdmogatds elsdsorban a cserekoézpontok fej-
lesztését lesz hivatva szolgilni.

A kordbbi megdallapoddsokhoz vald viszony

A két egyezmény szovege itt killonbozé. Az elsé mondat, mely szerint az
-egyezmény nem érinti a szerz6dé allamok barmely egyéb nemzetkozi kotelezetit-
8égét, még azonos, de a hivatalos kiadvinyok egyezményének szévege a tovabbi-
akban bdvebb. Felmeriilt ugyanis a briisszeli egyezményekhez vald viszony kér-
dése. Kimondtak, hogy a briisszeli egyezményeket valtozatlanul érvényben kell
hagyni, miutdn azokszorosabb kotelezettségeketrénak az dllamokra, és igy ezekhez
barmikor lehet még csatlakozni. Az Egyesitlt Allamok azonban tartott a kettds
kotelezettségtol, és bar Anglia felhivta a figyelmét az 6] egyezmény fakultativ
Jjellegére, a végleges szoveghe mégis belekeriilt az a mondat, hogy az 4j egyezmény
nem fogja megkivénni a mar folyamatban levé eserék megduplazasat.
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N yel'e}

A javasolt angol, francia, orosz és spanyol mellé az Egyesilt Arab Koztar-
sasdg az arab, Tajvan pedig a kinai nyelvet akarta felvétetni, de minthogy ezek
az Unesconak nem hivatalos nyelvei, a kérést nem fogadtik el.

Megerdsités és elfogadds

A javaslatban még csak a megerdsités (ratifikdlas) szerepelt csatlakozési for-
maként, de Anglia kérésére, hosszi alkotmanyjogi vita utdn alternativaként méar
a briisszeli értekezlet beiktatta az ,.elfogadds™ lehetlségét, amit azutdn a 10.
Kozgylilés el6készits bizottsdga helyezett a szévegbe.

Csatlakozds

A vita a koriil forgott, hogy a nem-tagillamok milyen mdédon csatlakozhat-
nak. A szocialista orszagok azt kivantak, hogy a csatlakozni 6hajté nem-tagallam
meghivdsahoz az Unesco Végrehajté Tandcsanak hatédrozata ne legyen szitkséges,
az Unesco jogi szakértéje viszont ragaszkodott ehhez.

Ervénybelépés

Szovjet javaslatra 3-ra emelték azoknak a ratifikiciés okmanyoknak a
szamdat, amelyek letétbe helyezése az érvénybelépéshez szitkséges volt, amerikai
javaslatra pedig kimondték, hogy az érvénybelépés csak a ratifikilokra és elfo-
gadokra vonatkozik.

Kiterjesztés

A szocialista orszigok tiltakozdsa ellenére az egyezmények a nem-szuverén
orszdgokra is kiterjeszthetdk.

Felmondds stb.

Az egyezmény irdsban felmondhatd és 1 év mulva 1ép hatdlyba. Az Unesco
értesiti tagallamait a csatlakozdsokrdl. Az egyezményeket egészben vagy részben
a Kozgytilés mddosithatja, a beiktatds pedig az Egyesillt Nemzeteknél torténik.

AZ EGYEZMENYEKKEL KAPCSOLATOS MAGYARORSZAGI TEENDOK

Mérleget kell készitenink arrél, hogy miként dll a mi kilf6ldi cserénk
az Uj egyezmények titkrében és milyen teendSk hérulnak a hivatalos allami
szervekre, vagy a cserél$ intézményekre annak érdekében, hogy a csatlakozisunk
ne maradjon puszta formasig, hanem ebb8l a megfelelé elénycket is biztosit-
hassuk a magyar kényvtirak és a tudomanyos, kulturdlis intézmények szdmadra.
Mindenekel6tt megdllapithatjuk, hogy a magyarorszigi kiadvdnycsere az elmult
években erdteljesen fejlddott. Kb. 200 magyar konyvtar, oktatdsi intézmény, tu-
doményos szervezet 4ll rendszeres kapesolatban a miikddésiiknek megfelels
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intézményekkel, a killfoldi cseretdrsak szdma Gsszesen mintegy 15 000. Evente
mintegy 40—50 000 6nallé kiadvany és kb. 20 000 folydiratéviolyam megy ki
csere utjan az orszaghdl és ehhez hasonld mennyiségill anyag érkezik be kalfoldrdl.

Az eredmények azonban nem teljesen kielégitk. A cserélSk szdma viszonylag
csekély, az eloszlds mind orszdgosan foldrajzilag, mind a tudomdnyteriileteket
illetden, mind pedig a kulfoldi cseretdrsak megoszlasat tekintve nem egyenletes,
az anyagmozgds terén akadnak zokkendk, sok a tadjékozatlansdg, még tobb a
kihasznalatlan lehet8ség.

Fontos vivmanyként emlithetjilk viszont azt, hogy Magyarorszig jogsza-
ballyal rendezte a kiadvanycsere iigyét: 1960-ban megjelent a Miivelodésigyi
Miniszter 101. sz. Utasitdsa, mely sok tekintetben mar rendezte azokat a kérdése-
ket, amelyek szabilyozdsit most az Uj egyezmények kivinjik a szerz6dd alla-
moktol. Mégis, ha sszehasonlitjuk ezt az Utasitdst az 1j egyezményekbél fakadd
obligdcidkkal, ellentmonddsokat is latunk, melyeket az elkovetkezs években ki
kell kiiszobolnink.

Az dltalanos egyezményben foglalt 6sztonzési és konnyitési kotelezettségnek
az Utasitds ugyan nagy vondsokban eleget tesz azzal, hogy kiterjeszti a cserére
jogosult intézmények koérét, nagyvonaltan irja korill a csereanyag kategéridit
és korszerfien fogalmazza meg a Nemzetkozi Csereszolgalat funkeidit is, mégis
tul bonyolultan szabdlyozza az 6ndllé kiadvdnycserére felhatalmazott intézmé-
nyek fajtait és kalonbozd felesleges korlatokat dllit fel. Bar kimondja, hogy a
csere létesitéséhez egyszerdl levélbeli megallapodds is elegendd, mégis az anyag
els6 kikiildésénél a Magyar Nemzeti Bank el6zetes elvi engedélyét szabja meg
feltételként. Ezeknél a lassan megadott engedélyeknél a Nemzeti Bank az Utasi-
tastol eltéréen gyakran tovabbi korlitokat alkalmaz, amennyiben rendszerint
csak a sajat kiadvanyok tovabbi kikiildéséhez jarul hozzd, és az illetd ismeretdg
kérében megjelent kereskedelmi forgalmu konyvek kikiildését az engedélyben
nem emliti. Az Osztonzés és megkonnyités kovetelményéhez tartozna az is, ha az
utasitds sokkal szélesebb kirben valna ismertté és az abban foglalt lehet6ségekkel
sokkal t6bb intézmény élne.

Az 14j Unesco-egyezményekben korilirt kézponti csereszolgdlatok feladat-
koréhez képest a magyar szerv munkdja differencidltabb, mert legaldbbis poten-
cidlisan villalja a koordindldst, végzi a tdjékoztatd szolgilatot, viszonylag nagy-
aranyd duplumeserét bonyolit le, és elvégzi a kulturalis egyezményekben rdbizott
feladatokat is. Leghaladottabb mégis abban a tekintetben, hogy a miniszteri
Utasitds értelmében évenként megkapja az Gsszes cseréld intézmény beszamoldjit,
és ennek alapjan mar akkor is képes volt az Unesco részére évi jelentéseket adni
az orszag csereforgalmédrdl, amikor erre még az 1ij egyezmények nem kotelezték. -

Ygen sok teend$ volna azonban a tovabbitds munkakérében, mert bar a kiil-
f6ld irdnyaban a Csereszolgdlat nem kozvetit, hiszen éppen az Utasitds vivmanya
volt a kézvetlen csere joganak biztositdsa,anndl tobb gyijtékiildeménytvesz 4t ha-
zai szétosztds végett a kitlfldi eserekbzpontoktol. A ladékban érkezé gytijtékiilde-
mények vamkezelése, beszdllitdsa, devizdlis engedélyezése olyan bonyolult, hossza-
dalmas és koltséges eljardst igényel, hogy az élénk ellentétben van nem csupan az
altalanos 6sztonzés és konnyités kovetelményeivel, hanem az 1j egyezmények
azon pontjaival is, amelyek a kedvezményes postai, tarifalis és vamigyi eljardst
kivdnjik meg mindenféle csereanyagra nézve. Ezen a téren tehdt sok tennivald
lenne.
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A hivatalos kiadvinyok egyezménye iigyében még tobb a pétolnivalsd. Az Uta-
sitds megemliti ugyan a hivatalos kiadvanyok kategériajit, de a fogalmat nem
tisztdzza. Legutoljara az akkor még fenndllott Orszidgos Konyviorgalmi és Bibli-
ografiai Kozpont foglalta jegyzékbe az akkori Magyarorszag hivatalos anyagdt
éppen a briisszeli egyezményekre valé tekintettel, azéta azonban a megvéltozott
viszonyok kozdtt erre semmilyen szerv nem vallalkozott. Mind a régi briisszeli
egyezmények értelmében, mind kétoldali megallapodasok alapjin az erre jogosi-
tott Csereszolgélat részérdl folyik ugyan néhény kiilfoldi allammal a , hivatalos™
anyag cseréje, de ez mindossze az Orszdggyllés hézagosan kibocsdtott anyagira
-és a hivatalos kozlényre korldtozédik, holott nyilvédnvald, hogy egyfel6l sokkal
t6bb az 14j egyezmények értelmében is meghatdrozhatd hivatalos anyagunk,
mésfeldl sokkal tobb kilféldi anyag irdnt mutatkozik érdekl6dés az Orsziggy(ilési
Koényvtar és esetleg mas konyvtérak részérél. Bar nem lebecsillend§ mennyiség-
ben sikertilt mar eddig is szdmos orszdg érdekes anyagit biztositani, mégis sirgds
felmérésre szorul tehdt egyrészt a valdsdgos igény, mdsrészt ennek ardnyiban a
magyar hivatalos anyag leheté pontos meghatirozasa.

Az 14j egyezmények dltal a csereszolgdlatokra haritott funkcidknak a mi
Csereszolgalatunk csak részben tud megfelelni. Kiilénosen a hivatalos kiadvinyok
véarhatéan fokozodo cseréjével mar csak akkor tudna megbirkézni, ha az 4j egyez-
mények nyomdn birtokdba jutna azoknak az anyagi és egyéb eréforrdsoknak,
amelyek biztositdsdt a hivatalos kiadvinyok egyezménye az dllamok szamdira
kotelezden elbirja.

Az Gj Unesco egyezmények alapjin tehdt végeredményben egy tj belsd
jogszabélyra lenne sziikség, amely kikiiszob6lné a maga idejében igen korszerii
miniszteri Utasitds hibdit és figyelembe venné az j egyezményekbdl fakadd kite-
lezettségeket. Ezzel 1) lendiletet adndnk a Magyarorszag és a kulfold kozotti
kiadvanycserének.

Bizhatunk abban is, hogy az 4j Unesco egyezmények viligszerte serkentSleg
fognak hatni a kiadvanycsere fejlédésére, de ennek természetesen az az els6rendii
feltétele, hogy minél tobb allam csatlakozzék hozzdjuk. Néhdny fontos allam,
mint a Szovjetuni6, Anglia, Franciaorszig az els6k kozott voltak, amelyek elfo-
gadtik és ez j6 jel, hiszen egyikitk sem volt a briisszeli egyezmények részese.
Az Egyesiilt Allamok csatlakozdsa valdszind, taldn csak a ratifikdlési folyamat
tart sokdig. Valdszinti, hogy Csehszlovakia, Lengyelorszdg és Roménia kdvetni
fogja a mar bekapesolédott szocialista dllamok példijat. Ilyenformén szédmitani
lehet arra, hogy néhdny év alatt tébb dllam sorakozik fel majd az egyezmények
mog6tt, mint ahdny valaha is részt vett a briwsszeli rendszerben. Ausztria, a Német
Szovetségl Koztdrsasdg és a skandindv dllamok valdszintileg tdvol maradnak, de
kérpétlast fognak nyujtani a latinamerikai orszdgok, valamint feltehetéen az
dzsiai és afrikai 4llamok. Az univerzalitdst tehdt az egyezmények aligha fogjik
elérni, de eléggé elterjedtek lesznek ahhoz, hogy hatdsuk érezhets legyen.

A tartézkodasra nincs is kiilénosebb ok, hiszen 1atjuk, hogy végeredményben
olyan keretszovegekrél van sz, amelyek alig rénak terheket az dllamokra, szabad
mozgisuk a legteljesebb mértékben biztositva van. A hivatalos kiadvdnyok cse-
réjét a kivinatos keretek kozott lehet tartani és csak a valdban szikséges kiil-
foldi anyag ellenértékérdl kell a cserekézpontok utjdn gondoskodni. Az altalinos
egyezménybél fakado 6sztonzési és konnyitési kotelezettség f6leg a cserekdzpontok
valamivel nagyobb mértéki allami tdmogatdsat jelenti, valamint azt, hogy ezentul
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valdban torédni kell az olesd tarifdval, a kiviteli és behozatali korldtozdsok el-
torlésével és a vimmentességgel. Minthogy az esetlegesen jelentkezs csekély
anyagi aldozatok a kolesénosség kovetkeztében pénzigyi téren is megtériilnek,
biznunk kell végil abban is, hogy az allamok nemcsak csatlakozni fognak, hanem
az egyezmények rendelkezéseit be is fogjak tartani.
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The new Unesco Conventions concerning the international
exchange of publications

I. GOMBOCZ

By the end of 1963 Hungary officially joined the two new Unesco Conventions concer-
ning the international exchange of publications, adopted by the General Conference on its

Tenth Session, 1958. Hungary is also a member-state of the two Brussels conventions signed
in 1886.

Multilateral conventions preceeding the new conventions

Prior to 1886 some unsuccessful attempts have been made to regulate exchanges on a
world basis. Due mainly to the United States’ interest to build up a collection of other nations’
official publications, the Brussels Conference of 1886 resulted in two multilateral conventions,
the first instruments of this kind in the history of exchanges. The first convention dealt with
the exchange of official, scientific and literary publications, the second with the immediate
exchange of official journals. During the nearly 80 years of their existence, only 13 states
accepted or ratified the conventions and important ones as France, Germany, United King-
dom never joined.

Many states were reluctant to aceept the rigid obligations stipulated in the conventions.
The Brussels Conventions had the great merit of having created central exchange bureaus
which proved to be effective tools in developing exchanges, although their power was very
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limited. The 1886 Conventions omitted to deal with transport and customs facilities and be-
came in the course of time obsolate.

The regional Latin-American exchange conventions of 1902 (Mexico) and 1936 (Buenos-
Aires) showed some new achievements, enlarged the scope of exchanges and became in some
respect similar to present day cultural agreements.

Preparatory-work of the new Unesco conventions

Being obliged by its Constitution Unesco took up the initiative of sponsoring the ex-
change of publications from the very beginning of its existence. The network of numerous
bilateral conventions batween States created a rather confused situation all over the world
and wishes to establish a common basis for all these agreements were raised as early as 1948.
The 8th General Conference in 1954 gave at last the necessary start. Appointed by the Direc-
tor-Geeneral, Mr. Schmidi-Phiseldeck, Director of the Exchange Centre in Danemark prepa-
red an excellent report on the general principles concerning exchanges and the possible forms
of multilateral conventions. This report was discussed by the first expert meeting in 1956
which accepted the idea of a multilateral convention and outlined its main contents. Unesco
thus prepared the first drafts, one for the official publications and an other for publications
in general and submitted the texts to the Member States. Differing opinions were confronted
on the second expert meeting in Brussels in 1958 where states like France, Italy, the Soviet
Union, Czechoslovakia, Poland supported the idea of a stronger convention, stipulating
closer obligations and giving to the exchange centre more power and authority, while others
as the United Kingdom, the members of the Commonwealth, Sweden, Germany ete. inclined
to looser wording. After many modifications and alterations the expert meetling accepted
two new texts and submitted them to the 10th General Conference of Unesco which adopted
the conventions. By the end of 1963 about 16 countries ratified the new conventions, among
them the United Kingdom, the Soviet-Union, France, Italy, Spain, the Unitcd Arab Republic,

Convention conzcerning the International Exchange of Publications

As a result of the differing opinions the States merely undertook to encourage and faci-
litate the exchanges, stricter obligations could not be stipulated.

The scope of the exchanges covers nearly all types of publications except audio-visual
materials and confidential documents. Thus the vague terms of the Brussels conventions
have been made more precise, even commercially published books might be subject to
exchanges.

The central exchange offices should deal with the transmitting of materials, but in addi-
tion to their duties of the Brussels conventions they should supply advice and information
on exchange possibilities and should encourage the exchange of surplus materials. As a result
of the protest of different countries, the function of coordination was put into the introduc-
tory words of the relevant paragraphe. Some States did not like the idea of national exchange
centres at all, therefore the paragraph of the exchange services lcaves them free whether they
centralize the enumerated exchange work or not.

Thus this paragraph is addressed mainly to countries which intend to enlarge the func-
tions of their centers or which will establish such authorities only in the future. The Conven-
tion does not mention the centers’ own exchanges, they are also free in this respect.

The obligation of exchange partners to give regular reports on their exchanges to the
center was also omitted, in spite of Schmidt-Phiseldecks suggestions. This is regrettable,
because the centres will thus hardly be able to give annual reports of the total exchanges of
their countries to Unesco.

Because of the still divid ed opinions about the direct or indirect transmitting of exchange
materials, the new Convention leaves partners free whether they use the services of the centre
or not, which is an essential change to the Brussels system.

Convention concerning the Exchange of Official Publications and Governmen ! Documents
between States

Instead of the obligatory exchanges of official publications stipulated in the Brussels
convention the broader formula was accepted after a long discussion: The States ,,express
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their willingness™ to exchange their publications. As a new element it was also added: on a
reciprocal basis. Thus the main deficiences of the Brussels system were avoided, States may
choose their exchange partners freely and they themselves may define which of their official
publications are suitable for exchanges. Reciprocity, which was accepted on the suggestion
of the United States against some other opinions might ensure a healthy equilibrum.

The expert meeting was unable to give an exact definition of the official publi-
cations, the list in the Conventions should therefore be regarded of explanatory character
but will no doubt facilitate the drawing of lists by the individual countries. Unfortunately
the rather confusing words of the Brussels Convention ,,by the order and at the expense of
any national governmental authority”” were also kept in the new texts.

The bilateral agreements might be useful for States which need a more formal process
to implement the convention. ,,The national exchange authorities shall carry out the exchange
of official publications”, their role is thus much more important as in the general convention.
The convention obliges the States to give their centers the necessary power, materials and
financial means which is a very important new achievement of the Unesco convention.

Common articles of both conventions

Important advantages of the new conventions appear in the articles of identical wording,
according to which the States are obliged to ensure for the exchange authorities the most
favourable rates and transport facilities, exemption form customs duties. However, it is not
clear, whether these benefits are ensured only to exchange ,,authorities” or to all exchange
partners.

Overall development of exchanges might be expected by virtue of the paragraphs which
ensure Unesco’s contribution in the coordination and assistance in exchange activities.

Accession by non member States is bound to the invitation of the Executive Board,
in spite of the protest of some States.

Steps to be taken by Hﬂlmgary

Hungarian libraries and scientific institutions have broadly developed exchanges with
foreign countries, although proportions are not always well divided between scientific bran-
ches. The ministerial decree of 1960 regulating foreign exchanges dealt already with most of
the points now covered by the new conventions and thus represent a good and early achie-
vement regarding exchanges, some of their points should however be modified in the light
of the new conventions. Permissions should be allocated in shorter time, the list of the Hunga-
rian official publications should be drawn up and the Hungarian exchange center should
receive the necessary help and powers mentioned in the new conventions.

Generally speaking the new Conventions might have good results in developing the
international exchange of publications all over the world provided a high number of States
will adhere to them and those adhering will duly carry out their contents.
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II.

A KONYVTARI MUNKA
MODSZERTANI KERDESEIROL






A reprogrdfia jelent(’)’sége a korszerii nemzeti
konyvtdrban

BABICZKY BELA

Ismeretes, hogy a korszerli konyvtidrban egyre nagyobb szerepet jitszanak
a technika vivminyai. Ezek koziil az egyik legjelentGsebb teriiletet a dokumen-
tumok mésoldsa és sokszorositdsa jelenti.

A kényvtarak szolgdltatdsal kozott régéta szerepel mar a hagyomanyos fény-
képezéses masolds: kéziratokrdl, nyomtatvanyokrol, illusztracidkrol a kutatok
szaméra fotomasolatot igen sok konyvtar készit.

Néhany évtizeddel ezelStt alakult ki a konyvtari és dokumentacids fényké-
pezés specidlis terillete: a mikromdsolds, mégpedig ennek kilonféle formai:
a mikrofilm, a mikrofilmlap, mikrokdrtya, melyeknek haszndlata olvasdkésziilé-
kek segitségével lehetséges.

Legtijabban egészen 4j eljardsok terjedtek el, melyekkel a kutaték szdmdira
fényképnegativ, illetve mikrofilm kozbeiktatdsdval (mikrofilmek gyors visszana-
gyitisa olvasékésziilékkel, specidlis elektrofotografiai nagyités), vagy kiilonféle,
tn. kozvetlen mdsold eljardsokkal (optikai és kontaktmasold eljarasok diffazids,
elektrofotogrifiai vagy termografiai jelenség segitségével) az eredetivel egyezd
nagysagd, vagy olvashaté mérethen kicsinyitett mésolatok nyudjthatok.

A kulonféle fizikai-kémiai jelenségeken alapuld djabb eljdrdsokat nemcsak
masoldsra, hanem sokszorositdsra — elsésorban kisofszet nyoméformék gyors
el6allitdsira — is egyre nagyobb mértékben alkalmazzdk a konyvtéri és doku-
mentécids publikdcidk megjelentetésénél.

A mdsoldsi és sokszorositdsi eljardsok komplex megjelolésére még 1947-ben
holland reprodukecids fényképészek korében 1j elnevezés keletkezett, a reprog-
rafia fogalma, melyet az 1961-ben meginditott Reprographie c. német szakfolyd-
irat terjesztett el szélesebb korben és tett néhdny év leforgdsa alatt nemzetkozileg
hasznilatos szakkifejezéssé.! A reprografia egész sor olyan technikai tertletet
jeldl, melyet sugdrzdsra (fényre, elektromos és h8sugérzasra stb.) érzékeny anya-
gok segitségével dokumentumok kiilonféle célra torténd mésoldsdra, sokszoro-
sitdsdra haszndlnak fel.? E teriiletek eredményei és sokoldalt alkalmazisuk lehe-
toségei felett az 1963 oktéberében Kolnben megrendezett 1. Nemzetkozi Reprog-
réfiai Kongresszus nyujtott dttekintést.?

A kutatéi igények kielégitésére az Orszdgos Széchényi Konyvtdr mar az
1930-as években készitett fényképmasolatokat. Allomanya rendszeres mikrofil-
mezését 1951-ben kezdte meg. Ekkor létesiilt 6ndllé csoportként, illetve osztaly-

57



ként Mikrofilmtara. Ennek torténetét és fejlddésének elsé tiz esztendejét egyik
el6z6 évkonyviinkben ismertettiik.t

A kényvtar mikrofilmezési munkija elsésorban sajit allomanydnak bizton-
ségl és dllomanyvédelmi mikrofilmezésére koncentralédik. Az dllomanymikrofil-
mezés évi mennyiségét az elmilt harom év (1961-—1963) sordn az el6zé évekhez
képest kozel kétszeresére emeltitk, Mig 1959-ben és 1960-ban csupdn évi 200 000
felvétel késziilt, 1961-ben 293 000, 1962-ben és 1963-ban tébb mint 400 000 fel-
vételt készitettiink. Ebbél a mikrofilmgyiijtemény 1961-ben 230 000, 1962-ben
350 000 és 1963-ban 341 000 felvétellel gyarapodott. Ezzel a mikrofilmtar allo-
ménya az elmilt hirom évben kézel annyival gyarapodott, mint az el6zd tiz
év alatt dsszesen. (Ldsd a tdbldzatot.)

; Az allomény Gyarapodias Az Allomény
Az ) alomény 1960, dec. 31. 1961 1962 1963 1963, dec. 31.
jellege
| mii | felv. mii | felv. -mii | felv. | mil | felv. | mi [ felv.
. | |
Kézirat ....... 1326 278 400! 222{ 42 274| 143! 57 232) 156, 29 864 1847 407 770
Régi
nyomtatviny ] 1217) 155 200] 348 29473 286[ 23 559, 167 19130, 2018 227 362
Hirlap és | | |
folyéirat . ... | 215 730 000 1]/108 ﬂ34l 31183 138] 4 253 866! 223| 1275038
Zenemti ...... \ 1152 91 2000 170, 37 729 141) 54 347 196) 25130) 1659 208 406
Plakét és [ [ | | | |
térkép ...... | 44 65 —| — 3| 3777 — —| 47| 3 842
Szinhéztorténeti || [ | 5
anyag ..... 93 41600, 1 8866 1 19864 1) 15734 96 86064
Modern | | | | | | [
nyomiatvany | 343 68000, 30/ 2700, 411 7848 16/ 2576/ 430, 81124
o
Osszesen ‘ 4390( 1364 465{ 772| 229 UTB} BISII 340 765| 540 346 300/ 6320) 2 289 606
| ! |

Az évi mikrofilmtermelés t6bbi része a kutatdi és konyvtarkozi igények ki-
elégitését szolgdlta. 1961-ben 41 342, 1962-ben 60 000, 1963-ban 62 800 mikro-
filmfelvételt készitettiink erre a célra.

Az dllomdnyvédelmet szolgalta még, hogy mikrofilm-negativjainkrél rend-
szeresen pozitiv filmmadsolatokat (olvaséfilmet) is készitettiink. A pozitiv mikro-
filmdllomany 1962. december 31-én 1500 tekercs (4 30 m) volt 6sszesen kb. 1200000
felvétel, 1963. december 31-én 1800 tekeres, kb. 1 600 000 felvétel.

A mikrofilmeknek tébb mint fele a Hirlaptir anyagdrdl készilt és 1963-t6l
még nagyobb ardnyban a hirlapok és folydiratok mikrofilmezése irdnyaba tolédik.

A szdmszer(i adatok és eredmények mellett a gyfijtemény tartalmi kérdései
keriiltek egyre jobban el6térbe. Az elmilt hérom év £6 feladata a kényvtar mikro-
filmprogramjinak kialakitdsa volt az uj nemzeti konyvtar keretei kozott.

A mikrofilmezés jelentdségére és szerepére mar az emlitett tanulmdnyban? is
utaltunk, vizsgdléddsainknal azonban akkor szinte kizirdlagosan csak a bizton-
sdgi és dlloményvédelmi mikrofilmezés szempontjaira figyeltiink.

Az eltelt évek sordn viligossd vélt, hogy kialakitandé uj nemzeti konyv-
tdrunknak sokoldalibb feladatokra kell felkésziilnie a reprogréifia teriiletén,
és hogy ezeket az eddigieknél sokkal szélesebb alapon kell kialakitani és meg-
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tervezni és elvi sitkon ki kell dolgozni a nemzeti konyvtar Gj funkeidinak figyelem-
bevételével a reprografiai feladatokat is. Nem elegend8 tehdt pusztdn a mikro-
filmtechnika és a reprografia Altal nyujtott lehetSségekbdl kiindulni, hanem
valamennyi feladatot a térsadalmi igények felmérése alapjin kell vizsgilat tir-
gyavé tenni.

Tgen hasznosnak latszik, ha megvizsgaljuk mas nemzeti kényvtirak reprog-
rafiai munkdjat. A konyvtarak évkonyvei, évi jelentései, bulletinjei szdmszerti
adataikkal azonban onmagaban csak azt bizonyitjik, hogy mekkora méretii
munka folyik. Arra vonatkozdlag, hogy tartalmilag mi rejtézik az adatok mégott,
csak elvétve taldlunk kell§ tdjékoztatdst.

A varséi nemzeti konyvtar példdul 1949 éta orszdgos mikrofilmezési munk4-
latokat folytat és mikrofilmre vesz valamennyi lengyel kényvtarban fellelhetd
nemzeti kc')nyvkincset Az elkésziilt anyagrél sorozatosan jegyzéket publikdl.
1962 végén gytijteményiikben kb. 20 000 miinek mintegy 10 millié felvétele fog-
lalt helyet. A munkit a nemzeti konyvtir tudoményos tandcsa irdnyitja és
ellendrzi az orszigos mikrofilmezési terv végrehajtisat. Tevékenységiiket, melyet
példamutatéan fejlesztettek ki és folytatnak, hazdnkban is ismerik.5

A kérdés annal bonyolultabb, mert a nemzeti kényvtarak kozismerten igen
" killonbdzd jellegliek térténelmi multjuk, az adott tarsadalomban és konyvtari
kornyezethen clfoglalt helyzetitk kovetkeztében. Sok esetben egyes nemzeti
kényvtirak ellitnak nem tipikusan nemzeti konyvtari feladatokat is, méshol
viszont kimondottan nemzeti konyvtari feladatokat alapjaban més tipust kényv-
tar, vagy konyvtarak csoportja 1at el, aszerint, hogy a torténelmileg kialakult
kényvtirak hogyan osztjik meg egymds kozott a nemzeti konyvtéri feladatokat.
Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti kényvtar mikrofilmezési és egyéb reprografiai
feladatainak korvonalazdsdhoz nem elegendd kizdrdlagosan a nemzeti konyvtarak
munkijit szemiigyre venni, hanem mindazokét a konyvtdrakét, intézményekét,
melyek az adott kortilmények kozott a miivelédés és tudomidny szempontjabdl
nemzeti feladatokat szolgdlnak. Vizsgdlni kell ezért mindazokat a mikrofilmezési
¢s kiaddi programokat is, melyeket a legkiilonboz6bb keretek kozott a nemzeti
kultira torténeti értékfi emlékeinek mésoldsira, sokszorositasira dolgoztak ki
az utékor szamdra valé konyvtari vagy mas archivalis megérzés, vagy az aktiv
tudoményos kutatds tdmogatdsa céljabdl. Ilyenek a biztonsagi mikrofilmezési
programok éppigy, mint ahogy annak kell tekinteni egész sor mikrokiaddi tevé-
kenységet, facsimile-kiaddst, vagy magdt a bibliografiai tevékenységet szolgald
sokszorositasi appardtustis. A konyvtari és dokumentdciés tdjékoztatd szolgilat
altaldban b&ven él a reprografia adta lehetéségekkel, ennek egy része a nemzeti
konyvtar feladatai korébe tartozik.

A fentiek miatt lényegében nemzeti konyvtiri mikrofilmezési program-
sorozat lebonyolitdsdnak lehet tekinteni az Unesco mozgdé mikrofilm-szolgéla-
tdinak munkijat is, melynek keretében az 6nallé mikrofilmezésre még be nem
rendezkedett orszagokban (latinamerikai, afrikai, arab orszdgok) a régi kézirato-
kat, nyomtatvanyokat és mds fontos torténeti forrdsokat — koztiik elsésorban
hirlapokat — mikrofilmeznek.

Ha szemiigyre vessziik a kilonféle mikrokiaddsi programokat, észrevehetjiik,
hogy ezek sok esetben tehermentesitik a nemzeti kényvtirakat mikrofilmezési
feladataik aldl, mert gylijteményeiket a mikrokiadvanyok beszerzésével egészit-
hetik ki.
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A mikrokiaddsok természetszeriileg nemesak a nemzeti konyvtarakat tdmo-
gatjik, hanem minden kényvtirtipust és a tudomanyos kutatist dltaldban. De ha
megfigyeljik a nemzeti konyvtdrak mikrofilmezési programjit, kénnyen fel-
ismerhetjiik, hogyan kapesolédnak ezek egybe a konyvtar tudoményos kutatdsi
feladataival; a biztonsigi és dllomanyvédelmi mikrofilmezést szitkségszertien és.
ésszerlien egybe kell kapesolni a tudomdnyos kutatdsi feladatok kényvtdri tdmo-
gatasaval.

A tudoményos kutatds tAmogatdsat célozza példiul az is, hogy a konyvtirak
egyre gyakrabban publikdljak mikrofilmalloményuk cimjegyzékét, hogy ezdltal
a mikrofilmek haszndlatdt a konyvtarak széles kore szdmdra biztositsdk.

A mikrofilmezési programok mésik jellemz8je — éppilgy mint a mikrokiaddsi
programoké —, hogy egyrészt gondos bibliografiai el6készitést kivannak, masrészt
bele kell illeszkedniok valamilyen tudoményosan kérilhatdrolt terv keretébe.

E tanulsigok eredményeképpen kovetkezik, hogy ¢j nemzeti kényvtarunk
mikrofilmezési és egyéb reprografiai feladatait csupidn més kényvtirak gyakor-
latdnak analégidja alapjan kialakitani nem lehet, hanem a létesild Gj nemzeti
konyvtar funkeidinak kialakitdsa, megtervezése kell hogy alapjit képezze az e
téren végzendd munkénak is.

Nemzeti kényvtdrunk beleilleszkedik konyvtdriigyiink és a konyvtdri bdzi-
sokra tdmaszkod6 tudomanyos kutatasi és miivelddési munka egészébe. EbbéL
kovetkezik, hogy az, amit a nemzeti konyvtar a reprografia eszkézeivel végez és
létrehoz, nem zarkézhat be a nemzeti kényvtar falai kozé, nem korlatozédhat
csupén sajat dllomanyadnak belterjes mésolasira, sokszorositdsdra és sajit belsé
igényei kielégitésére. Ez anndl inkdbb igy van, mert sajitos jellegénél fogva épp
a mikromasolds, valamint az egyéb mdsol6 és sokszorosité eljarasok orszigos, sét.
nemzetkozi funkeidk elldtdsdra vannak hivatva.

A kényvtarkozi és a tudoményos egyiittmiikodés a nemzeti kényvtar szdmara,
nem kis mértékben épp a reprogrifia eszkozeivel realizaldédik: mikromdsolatok
nyujtdsdban, a kutaték szdmdra a gyorsmasolds biztositdsdban, az allomany ki-
egészitésének lehet6ségében, a kényvtirkozi kolesonzés igényének kielégitésében,
a konyvtari kiadvanyokban és a konyvtarak belsé munkajaban valé gazdasédgos
felhaszndlds lehetGségeiben egyardnt.

Nemzeti konyvtarunk mikrofilmezési profiljanak kialakitdséhoz figyelembe
kell venni a hazai mikrofilmezési helyzetet. A magyar tudomdnyos ¢s szakkényv-
tarakrdl és szolgaltatasaikrol kiadott tdjékoztatdban szerepl 36 konyvtir kozil
14 konyvtarnal tesznek emlitést fotoszolgdlatrdl, azonban mikrofilmezés ezek-
nek is csak egy részében folyik.® A kényvtarak egy részében a mikrofilmezés szinte
kizdrélag a kutatéi és dokumentdcids igények kielégitésére szolgdl, sok helyen
— amint ez a kényvtarak évkonyveibél kittinik — nem nyilik lehetdség az egyéb-
ként sziikségesnek tartott dllominyvédelmi mikrofilmezésre. Biztonsagi mikro-
filmezést lényegében a Széchényi Konyvtar mellett csak az MTA konyvtira és
a budapesti Egyetemi Konyvtdr végez, a debreceni és a szegedi egyetemi konyv-
tarak kapacitdsuknak csak igen kis toredékét tudjik erre a tervszerd munkéra
forditani. Az Orszdgos Miszaki Kényvtir és Dokumentdciés Kozpont mikro-
filmezése lényegében dokumentdcids célokat szolgdl, az egyetemek pedig elsé-
sorban az oktatds és tudomdnyos kutatds céljara szolgald feladatokat végzik el.
Ugyanakkor a kényvtarak széles korében van szétszdérva olyan kényvallomény,
olyan folyéiratok, hirlapok és kéziratos anyag, melyek a Széchényi Kényvtar
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gyljteményeiben nincsenek meg, de nemzeti térténelmiink forrdsainak tekinten-
d6k. A nemzeti konyvtir dllomanydnak kiegészitése érdekében ezek mikrofilme-
zésének megvaldsitdsdt nemzeti kényvtdri feladatnak kell tekinteni. Ezt csak a
konyvtarak széles korével valé mikrofilmezési egytittmiikodéssel lehetne meg-
val6sitani. Ez az egytittmiikodés kolesonosségi alapon volna megoldhato.

Konyvtarunk az elmilt években két alkalommal is felmérte mikrofilmezési
feladatait. Ezek szerint a felmérések szerint — figyelembe véve a konyvtar 4llo-
ményénak értékét és a veszélyeztetettség és haszndlat mértékét — mintegy
15—20 millié mikrofilmfelvétel siirgds elkészitése volna sziikséges. Tovabbi 20
millié felvétel mikrofilmezése ugyancsak sziikségesnek latszik valamivel késdbbi
id6ben. De ez csak a kényvtar dllomanyaban levé anyagra vonatkozik. Az 1963-
ban végzett orszigos felmérés tanusiga és adatai viszont azt mutatjik, hogy
nemzeti konyvtarunk el6tt igen nagy feladatok dllnak orszdgos vonatkozdsban
is, mert konyvtdrainkban orszdgszerte igen sok olyan mikrofilmre kivinkozd
anyagot tartanak nyilvan, mely a nemzeti konyvtar allomanyanak kiegészitését
szolgdlhatnd. Ez tehdt nemcsak nagy feladat, de egyben igen nagy, és el nem
mulaszthaté lehetéséget is rejt magiban az dllominy teljessé tételére.

A nemzeti kinyvtarak — bdrmilyen nagy kiilonbségek is mutatkoznak ko-
zottik — alapvetd feladatuknak tekintik a nemzeti konyvtermés egészének Gssze-
gylijtését és az utékor szaméra valé megdrzését.” A teljesség szempontjibol tehdt
a nemzeti konyvtarra harul Allomanya kiegészitésének kotelessége. Ez csak részben
sikeriilhet eredeti példanyok alakjiban, zomében nyilvin méasolatokat (mikrofilm,
fotomésolat, xerox-mdasolat sth.) kell majd alkalmazni. Ez a kotelezettség a bibli-
ografiai szambavétel érdekében a bibliografiai apparatus szélesitését is feltételezi,
tovabb4, hogy nemzeti konyvtadrunknak a jelenleginél sokkal erdsebb iitemben
kell folytatnia a mikrofilmezést. Igen nagy hangsily esik periodika gy{ijtemé-
nyimk kiegészitésére, hidnyzo kiadvéanyok, hidnyzé éviolyamok, hidnyzé lapok
pétlasira. Nyilvanvald, hogy a pdtlds sordn nemesak mikromdsolatokra, ha-
nem eredeti méretli masolatok egész sordra is sziikség lesz.

A nemzeti konyvtadrnak az dllomédnymikrofilmezés sordn figyelemmel kell
lennie arra, hogy eleve a legteljesebb és legsértetlenebb példdnyok keriiljenek
mikrofilmezésre, és hogy az esetleges hidnyok més konyvtirak dllomdnydbdl
azonnal kiegészitésre keriiljenek.

Mint ismeretes az Orszagos Széchényi Konyvtar a mult terhes 6rokségeként
és a jelenlegi lehet8ségek nem kielégit§ volta miatt katasztrofilisan elmaradt
allomanya gondozdsdban. Konyveink jelentds része — kotés hijan — elrongyold-
dott, hirlapjaink papirja darabokra toredezik. Ha fenndll az a kotelezettség, hogy
Orizzitk meg az utékor szdmdra a falaink kozott levd szellemi termékeket, ez a
javité munkdk és az dllomdny védelmét szolgdlé preventiv intézkedések egész
sordnak megtételét koveteli meg. A restauralé munka mellett a mikrofilmezésnek
és mas reprografiai eljarasoknak is megvannak az dllomanyvédelmi vonatkozdsai.
Ezért var mikrofilmezésre tigyszdélvan a kényvtar teljes hirlapanyaga, hogy eziltal
az eredeti példinyokat tehermentesiteni lehessen a haszndlattél. Mindez olyan
kotelezettség, amely a vildg valamennyi nemzeti kinyvtdrara érvényes — alla-
pitjak meg a kényvtar hivatalos alldsfoglaldsit tartalmazé irdnyelveks.

Az dllomanykiegészités a nemzeti kényvtar szdméra nemesak hidnyzo rész-
letek beszerzését jelenti, hanem olyan eredetiben be nem szerezhet$ anyag meg-
szerzését is, mely nemzeti jellegénél fogva a kényvtar gy(ijteményébe kivankozik,
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Régi nyomtatvényok, unikumok, kéziratok igen sokszor csak mésolat formsjsban
szerezheték meg.

Az dllomanykiegészités céljara igénybe lehet venni a kényvtirkozi kéleson-
zést. A bekért miivek sajit laboratériumban valé mikrofilmezésénél nagyobb
lehetéségek nyilhatnak a konyvtdrakkal kotott egyezmények keretében folyd
mikrofilmezési programok megvalésitasdéban. Természetszertileg mikrofilmet mds
konyvtar laboratériumaban is lehet készittetni, a mikrokiaddsok szerzeményezése-
pedig szintén gazdag dllomdnykiegészitési lehetdségeket rejt magdban. Az ilyen
modon megszerezhetd anyag figyelése és beszerzése csak tervszerdi munkdval le-
hetséges. Az OSZK mikrofilm-gy{ijteményében csak mintegy 10%;azoknak a mikro-
filmeknek a szdma, melyeknek eredetije nincs meg a kdényvtarban. A konyvtar
hasznaldi természetszertileg elsGsorban ez irdnt az anyag irdnt érdeklédnek.

A mikrofilm-hasznalat a korszer(i kényvtarban egyre nagyobb szerephez jut.
Egyre nagyobb lesz az a dokumentumanyag, melyhez csak mikromésolat formég-
jaban lehet hozzdjutni. Bir a mikrofilm hasznalataval kapesolatban sok még az
idegenkedés — sokszor a nem megfeleld technikai felszerelés is oka lehet ennek —,
a nemzeti kényvtar olvasdszolgdlatdban biztositani kell a mikrofilmek szélesebb
kori haszndlatdt. Ebhez megfelel§ szamu és kiilonféle tipusd és méreti mikro-
mésolatok olvasdsara alkalmas korszer(i olvasdkésziilékre van sziikség. Az olvasds
mellett biztositani kell azt, hogy az olvasé sziikség esetén a mikrofilmrdl azonnal
masolatot kaphasson. Erre a célra az olvasé 4ltal kezelhets olvasé-nagyité készii-
lékek latszandnak a legcélszertibbeknek.

A nemzeti kényvtar olvasotermi rendszerében tehdt helyet kell hogy kapjon
a korszeril mikrofilm olvaséterem. Mikrofilm olvasckésziilékeknek kell lennitk a.
kutatéfillkékben is.? -

Biztositani kell az olvasdszolgdlatban a korszerli gyorsmésolds lehet6ségét is,
hogy az eredeti dokumentumokrdél a kutaté azonnal mésolatot készithessen,
illetve kézponti gyorsmdsold szolgdlatban a kért oldalakrdl azonnal mésolatot
kaphasson. E célt ez ideig a konyvtirakban a reflexmésoldsos gyorsmaésolé be-
rendezésekkel (diffdzids eljiris) oldottdk meg. Ujabban mas gyorsmésoldsi lehe-
téségek is rendelkezésre dllanak. A gyorseldhivé berendezések gyorsfotopapirok-
kal az optikai médsoldst is automatizaltaik. Van olyan automatikus fotoképiagéyp,
mely fekete-alapt mdsolatokat el6hivdssal egyiitt 30 mp alatt készit. Optikai
fotoképiagéphez szerkesztett gyorseldhivéban autopozitiv papirra fehér alapd
mésolatok is készithetdk, és a kidolgozds nappali fényben csak néhiny percig
tart.10

A konyvtéri olvasdszolgdlati igények kielégitésére legidedlisabb eljirds az
elektrofotografia. A Xerox 914 mdsol6 automata — melyet egyelére csak bérelni
lehet — maximdalisan A3 méretfi eredetirél percenként 6 masolatot készit 140 x 203
mm-t6l 254 X 395 mm méretig terjedd rendes papirlapra. Ugyancsak elektrofoto-
grafiai elven (elektrofax eljaras) alapszik az Elektroclark mésolokészilék, mely
ugyancsak maximélisan A3 formatumi eredetirdl 1: 1 vagy 2:1 ardnyban A 4
formatumi specidlis cinkoxidos papirra készit masolatokat. Megfeleld kényvtarté
berendezéssel a hazénkban hasznalatos Xerox késziilékekkel is készithetd gyors
masolat konyvekrél is. Ezt az eljardst erre a célra tobb kiilféldi kényvtir hasz-
ndlja, bir eredeti rendeltetése elsésorban kisofszet nyomdformak elddllitdsira
teszi alkalmassd. 1t
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A nemzeti konyvtirnak egyes teriileteken szakkényvtari funkcidkat is véllal-
nia kell. Az orszdgos szakkényvtarak rendszerében dllomanyandl fogva legéssze-
riibben a magyar irodalom és a magyar torténelem tertiletén illeszkedhetik be
az orszagos szakkonyvtdri rendszerbe.l? E szakkényvtari funkeié a tdjékoztato
és olvasészolgalatban a kutatémunka szolgilata érdekében még fokozottabban
megkoveteli a reprografiai eljirdsok haszndlatét.

Az orszdgos konyvtarigyi feladatok kéziil a nemzeti konyvtdrnak véllalnia
kell a konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitasat. Ezt els6sorban sajit dllomanyabol
biztosithatnd, de a muzedlis allomény — kiilondsen a rongalt anyag — sok
esetben akadalya lehet a konyvtdrkozi kolesonzésnek. Egyetlen lehet8ség ebben
az esetben a mikrofilm formdjiban valé kélesénzés lehet.

A konyvtarak életében a kooperdcié mind belf6ldi, mind kilfsldi vonatko-
zasban egyre nagyobb szerephez jut.’® Az Uj nemzeti kényvtarra is vonatkozik
ez, tobbek kozott a mikromdsolds és az egyéb reprogrifiai eljarasokkal meg-
oldhaté feladatok tekintetében egyardnt.

A kényvtéarak mikrofilmezési egyiittmiikodése tekintetében nagy jelentSsége
van annak, ha a konyvtdrak megjelentetik mikrofilmjeik cimjegyzékét. Ez
bizonyos mértékben pétolhatja a mikrofilmek kozponti cimjegyzékét is, de nem-
zetkozi vonatkozasban a mikrofilmek cseréjének szinte egyetlen lehetéségét nyajt-
ja. A nemzeti konyvtir mikrofilm jegyzékeinek az orszdgos mikrofilmezési
munkélatok osszehangoldsdban is jelentds szerepe lehet.

Az 4j nemzeti konyvtdr feladatai szempontjabdl felvet8dhet a mikrokiadés
lehetdsége is.'* Magyarorszdgon mikrokiadvanyok rendszeresen egyedil az MTA
Koényvtardban jelennek meg mikrofilmlap illetve mikrokartya formaban. Sok
orszagban a konyvtdrak és intézmények egész sora készit mikrokiadvanyokat.
Az Unesco kimutatdsdban 1962-ben 58 mikrokiaddét tintet fel.l3

A mikrokiaddk kézott kimondottan nemzeti kényvtirakat nem taldlunk,
de tobb olyan egyetemi konyvtir akad, melyek a nemzeti miivel6dés szempont-
jabol nemzeti konyvtari feladatokat toltenek be. Mas kinyvtarak, tudoményos.
intézmények, vagy akdr tzleti jellegli véllalkozdsok is valamilyen hatérozott
tudoményos program megvaldsitdsdra torekedve, sok esetben olyan kiaddsi prog-
ramot hajtanak végre, mely a mikromdsolatoknak a kényvtarak és tudomanyos
intézmények széles kérében vald haszndlatit elémozditva, a nemzeti konyvtara-
kat tehermentesiti mikrofilmezési feladataik aldl.

Nem nehéz felismerni a nemzeti és tudomdnyos célkitiizések Usszetalalko-
z4sét olyan mikrokiadvanyok esetében, mint pl. az International Documentation
Centre (Tumba, Sweden) Micro Library és Basic Collections in Microedition c.
cimjegyzék-sorozataiban kozélt szldv kiadvdnyokrdl vagy indiai és indiai vo-
natkozdsd kiadvanyokrol készitett mikrolapok. Hasonldan nemzeti konyvtari funk-
cickat toltenek be azok a véllalkozdsok, melyek egy-egy orszdg régi hirlapjainak
tjrakiaddséra véllalkoznak mikrokiadvény forméjéban. Tgy a Helsinki Egyetemi
Koényvtar a finn ajsdgokat adja ki djra mikrokiaddsban, eddig 450 cim jelent
meg, kb. 8 millié felvétel. A francia Association pour la Conservationdela Reprc-
duction Photographique de la Presse (ACRPP) 46 teljes folydiratot és 18 cimet
részlegesen adott ki mikrokiadds forméjiban 35 mm-es perfordlatlan filmen.
Szdmos északamerikai vdllalkozds és egyesiilet ad ki rendszeresen ujsdgokat a.
konyvtarak dllomdaydnak potldsira. Mds mikrokiaddk pl. akadémiai kényvtérak,
hatdrozottan egyes tudomdnyok teriletén foglalkoznak mikrokiaddsokkal, az
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University of Rochester Press példdul 1960 jaliusig 614 zenei publikdcidt készi-
tett mikrokdrtydn.1®

A mikrokiadésok kozott egyretobb olyan akad, melynek egyetlen megjelenési
forméja a mikrofilm vagy mikrolap. Ezek a kiadvanyok természetszertileg bele-
tartoznak a megfelel6 nemzeti konyvtar gyflijteményébe. A mikrokiadvinyok
tehdt mindenképpen helyet kovetelnek a maguk szdméra a nemzeti konyvtirak
sllomanydban. E mellett nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a mikrokiad-
vényok igen j6 lehet6ségeket nytjtanak fontos standard miivek megszerzésére,
melyek nem tartoznak a nemzeti kényvanyagba, de nem hidnyozhatnak a nemzeti
kényvtar gytijteményéb6l. A mi ¢j nemzeti konyvtarunk szdméra is szdmos lehe-
t6séget rejt ez magiban a kilfoldi standard miivek beszerzésére.

Gyakorivd kezd valni a mikrokiadds konyvtari cimjegyzékek, bibliografidk,
indexek, tartalommutatok, referdtumok stb. esetében is. Ez ésszertivé és gazda-
sagossd teheti a konyvtarak kiadéi tevékenységét. lgy példaul a svéd hirlapok
cikkeinek indexét 1959 6ta mikrofilmlapon adjak ki: 70 hirlap cikkei 23 targy-
kérben. Evans: American Bibliography 13 kotete mikronyomat formajiban keriilt
kiaddsra.l” Ezek és hasonl6 példdk az Gj nemzeti konyvtdr bibliografiai és egyéh
kiadasi tevékenysége szdméra is 4j lehetdségeket ldtszanak biztositani.

A nemzeti kényvtdr gondolhatna mikrokdrtya kiaddsra a kényvtarak széle-
sebb korében szikséges segédkonyvek tjrakiaddsaval is. Ez éppagy lehetne vala-
milyen kiadé szerv, pl. a Konyvtarellaté feladata is.

A nemzeti kényvtdr reprografiai feladatai kozott a konyvmuzeolégiai fel-
adatokat is meg kell emliteni. Részben ide sorothaté a nagy alaku eredetik, tér-
képek, grafikai plakdtok fényképezése is, mely nagyobb méretil sikfilmre, vagy
esetleg 70 mm-es mikrofilmre torténhetik. Ide sorolhatd a szines fényképezés
megvaldsitasa, hogy a konyvtdr szines kéziratos anyagirdl a kutatds és oktatas
szamdra felvétsleket tudjanak szolgdltatni a parizsi Bibliothéque Nationale és a
Bodleyana szines mikrofilmjei, vagy a bécsi Nationalbibliothek szines diapozitiv-
jai példdjara. Az 4j nemzeti konyvtar feladatai kozott joggal foglalhatna helyet
az infravords és ultraibolya sugarakkal valé fényképezés az olvashatatlannd
valt régi szovegek rekonstrudlisa érdekében. A nemzeti konyvtarak (Bées, Parizs
stb.) mellett e teriileten specidlis intézmények, pl. a rémai Gallo Intézet értek el
komoly eredményeket.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar gylijteményei néhdny évvel ezelétt kidol-
goztak mikrofilmezési terveiket, s azt azdta tovabb finomitjik. Az dllominy egyes
tipusain, kategdridin, évkorein stb. belil kotetszamra és felvételszamra megilla-
pitottak a mikrofilmezésre keriild anyag mennyiségét és azt fontossdgi sorrendben
lebontva adjdk mikrofilmezésre. Ezt a tervet természetszeriileg az élet mind-
untalan mdédositja, eldkeriilnek més konyvtdrak gytijteményeibél értékes kiegé-
szit6 anyagok, kideriilnek hézagok, melyek més konyvtdrakkal valé egyiitt-
miikédést kévetelnek meg a mikrofilmezésben. A mikrofilmezési program helyes
lebonyolitdsa a mikrofilm osztdly és az egyes gylijtemények dllando szoros egytitt-
miikodését koveteli meg, tartalmi vonatkozdsban is.

A nemzeti konyvtar kozel 35—40 millié mikrofilmfelvételi tervével az or-
szagos felmérésben szerepld 90 millidnyi felvételt figyelembe véve szinte egyediili
helyen 41l és kiilondsen nagy koordindlé feladatai vannak, hiszen az orszidgosan
mikrofilmezend8 90 millié felvételben bdven akad olyan, melyet a nemzeti kényv-
tar mar mikrofilmre vett, vagy melynek mikrofilmezését szintén tervezi. A par-
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huzamos munka csak a munkdk Osszehangoldsival, a feladatok megosztasdval,
a konyvtarak jé egytittmiikodésével lehetséges. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezzel a nemzeti konyvtar feladatai csékkennek, hiszen a méar mikrofilmezett
anyagokrdl neki kell méasolatokat nyujtania a tobbi kényvtir szdmdara.

A feladatok megtervezése els6sorban a legnagyobb volumenfi hirlap és
folydirat mikrofilmezés teriiletén szitkséges, és nemzeti konyvtarunkra elsésor-
ban — a francia példdhoz hasonléan — a magyar hirlapok és folyéiratok orszdgos
mikrofilmezésének végrehajtasa harul £§ feladatként.

A nemzeti kényvtar kiadéi tevékenysége érdekében — a mikrokiadvanyok-
6l eltekintve — gondolni kell a megfelels reprogrifiai masoldsi és sokszorositasi
lehetSségek biztositdsdra is, mert a Koényvtartudoményi és Mdodszertani Kozpont
egyre tobb sajit feladata miatt a nemzeti konyvtar szdmdra szitkséges kiaddsi
munkdkat egyre kevésbé fogja tudni biztositani.

Az elmondottak alapjén joggal dllapithatjuk meg, hogy a reprogrifiai el-
jardsok tanulminyozdsa a nemzeti konyvtari feladatok helyes kialakitdsa érde-
kében kionyvtarunk egyik fontos és kozeli feladata.
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Die Bedeutung der Reprographie fiir die Zeitgemdsse
Nationalbibliothek

B. BABICZKY

In der Bibliotheks- und Dokumentations-Arbeit ist eine ganze Reihe von Mikrokopier~
und anderen Kopier- und Vervielfaltigungs-Verfahren entstanden. Diese wurden neuerdings
unter dem Namen Reprographie zusammengefaf3t.

Die Nationalbibliothek Széchényi verfilmt seinen Bestand seit dem Jahre 1951. In den
letzten drei Jahren wurde das Mikrofilmen verdoppelt. Seitdem werden jahrlich ungef.
400 000 Mikrofilmaufnahmen verfertigt. Der Bestand der Mikrofilm-Abteilung wurde auch
verdoppelt. Ende 1963 finden sich 6320 Werke, undzwar 2 289 600 Aufnahmen (Negative)
in der Sammlung und es stehen 1 600 000 Positiv—Kopien (Lesefilme) zur Verfiigung.

Es sind in den letzten Jahren neben der quantitativen Entwicklung die inhaltlichen
Fragen in den Vordergrund getreten. Bei den reprographischen Planen fir die im Bau
befindliche neue Nationalbibliothek muB man die gesellschaftlichen Anspriiche beriicksichti-
gen. Es ist sehr niitzlich die Arbeit anderer Nationalbibliotheken, z. B. die Arbeit der War-
schauer Nationalbibliothek (Biblioteka Narodowa) zu studieren.

Die Nationalbibliotheken sind ihrer Geschichte und ihrer gesellschaftlichen Lage nach
sehr verschieden. Die Aufgaben einer Nationalbibliothek erfiillen in vielen Fillen andere
Bibliotheken, oder eine Gruppe von Bibliotheken. Es geniigt also die Beachtung der Tatig-
keit der Nationalbibliotheken nicht, sondern mufl man zu der Gestaltung des nationalen Mik-
rofilm-Programms alle andere Mikrofilm-Programme, auch Mikropublikations-Programme,
bibliographische Programme usw. zur Kenntnis nehmen, welche unter vershiedenen gesell-
schaftlichen Umstéanden nationale Aufgaben lésen. Das Kopieren allerSchriftstiicke, welche der
zukiinftigen historischen Forschung dienen, kann man von diesem Gesichtspunkt als nationale
Mikrofilm-Programm betrachten. So kann man im Grunde die Mikrofilm-Programme des
Unesco in verschiedenen Liandern von Siid-Amerika, Afrika und Asien als eine Serie nationa-
ler Mikrofilm-Programme einschatzen.

Die Mikrofilm-Publikationen entlasten die Bibliotheken von der parallelen Mikrofil-
mung. Die Sichercheitsverfilmung soll man immer mit den wissenschaftlichen Forschungs-
programmen koordinieren. Die Publikation der Mikrofilm-Verzeichnisse bedeutet in dieser
Arbeit groBe Hilfe. Die Mikrofilm-Programme fordern eine sorgfaltige bibliographische Vor-
bereitung.

Beigder Gestaltung der Funktionen der neuen Nationalbibliothek sollen auch die Mikro-
film-Programme und andere reprographische Aufgaben und Methoden ausgearbeitet werden..

In den ungarischen Bibliotheken sind viele Handschriften, alte Biicher, Zeitschriften
und Zeitungen vorhanden, die im Bestande der Nationalbibliothek nicht zu finden sind, die
aber ihrer historischen Eigenart nach hierher gehoren sollten. Auch die Bibliotheken kénnen
manche Materialien nicht entbehren, welche aber die Nationalbibliothek besitzt. Es soll

die Zusammenarbeit mit den breiten Kreisen der Bibliotheken auf Grunde der Gegenseitigkeit.

organisiert werden.

Von den Handschriften, alten Biichern, Zeitschriften und Zeitungen der Nationalbib-
liothek ist es notwendig ungef. 15—20 Millionen Mikrofilmaufnahmen dringend zu verfertigen.
Weitere 20 Millionen Aufnahmen sollten inspéteren Planen vorgesehen werden. Gleichzeitig soll-
te man auch die Ergéinzungen zum Bestand in anderen Bibliotheken aufsuchen und verfilmen.
In erster Reihe wére es notwendig, im Rahmen eines nationalen Mikrofilm-Programms die
altere ungarische Zeitungs-Jahrgiange komplettieren und mikrokopieren in Zusammenarbeit
mit anderen Bibliotheken., Die Basis dazu konnte die Zeitungs-Sammlung der Ungarischen
Nationalbibliothek bedeuten.

Eine andere Aufgabe ist die Erginzung des Bestandes der Nationalbibliothek in Form
von Mikrofilmen oder andersartigen Kopien. Die Mikrofilm-Sammlung der Nationalbibliothek
enthélt zur Zeit nur ungef. 109, solcher Werke, deren Originale in anderen Bibliotheken zu
finden sind.

In den Leseriumen der neuen Nationalbibliothek wird eine breite Mdglichkeit zur Benut-
zung der verschiedenen Formen von Mikrokopien geschaffen. Es ist notwendig fiir die Benut-
zer das moderne Schnellkopieren einerseits mit Hilfe der Lese-RiickvergroBerungs-Geriten,
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andererseits mit direkten Kopierverfahren zu verwirklichen. Die neuen technischen Méglich-
keiten — insbesondere die automatische Ausarbeitung der speziellen Schnellphotopapiere
bei Tageslicht und ohne Dunkelkammer — haben eine sehr groBe Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung. Als zweckmadBigsten sind die verschidenen elektrophotographischen Verfah-
ren zu betrachten.

Die neue Ungarische Nationalbibliothek wird zur Fachbibliothek firungarische Literatur
und ungarische Geschichte entwickelt. In dieser Hinsicht, besonders im Zwischenbibliothe-
karischen Austausch-Verkehr, hat die Reprographie eine immer hervorragendere Aufgabe.
Fur die neue Nationalbibliothek soll man auch ein Mikropublikations-Programm ausarbeiten,
das die Arbeit der Bibliotheken im In- und Auslande helfen kann, Dazu ist z.B. das Studieren
der Tatigkeit der IDC in Schweden und der ACRPP in Frankreich niitzlich.

Die Aufgaben im Gebiet der Buchmuseologie férdern auch die Einfithrung der speziel-
len photographischen Verfahren. wie Farbenreproduktion, Infrarot- und Ultraviolett-Photog-
raphie.

Esist endlich festzustellen, daf} die grosste Aufgabe der Nationalbibliothek— dem Umfang
ihrer Sammlungen und ihrer historischen Wichtigkeit entsprechend — die Mikroverfilmung
der ungarischen Zeitschriften und Zeitungen im Rahmen eines nationalen Mikrofilm-Programms
ist.
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A Hirlaptdr szakkatalégusdinak dtalakitdsa

T AR ACS MENYHERT

A hirlapok és folydiratok tudoményos feldolgozisdnak nélkiilozhetetlen se-
gédeszkoze a jo szakkataldgus. Ennek tudatiban a Hirlaptir az 1930-as évek ele-
jén megkezdte az allomanydban lev6 anyag szakkataldgusba rendezését. A ren-
dezés elveinek kialakitisdndl dont6 szerepet jitszott az a korilmény, hogy az
ETO akkori — a mainal jéval kevésbé differencidlt — formdjiban nem nydjtott
megfeleld lehetdséget egy specidlis ,, hirlapgyijtemény’ anyaganak dttekinthetd és
a szitkségleteket kielégitd csoportositdsara. Nem szabad felejteniink azt sem, hogy
az Orsz. Széchényi Konyvtar abban az idben az ETO-t — a konyvek szakkatald-
gusdban is — csak a Szabd Ervin 4ltal leegyszeriisitett formdjdban alkalmazta.
Tgy tortént, bogy a Hirlaptar késziilé periodika-szakkataldégusa szdmdéra olyan
rendszert dolgozott ki, amely lényegében az ETO alapelvein épul ugyan, rész-
leteiben azonban a Szabd Ervin-féle mddositdsok, st azon is tilmenden bizonyos,
az ETO jelenlegi felépitésével ossze nem egyeztethetd eltérések nyomait mutatja.

A Hirlaptar ilyen médon felépitett és az azdta eltelt évek soran tobbszor is
bévitett szakkatalégusa hasznilhaténak bizonyult. Hogy most mégis a periodika-
szakkatalogus felGjitdsdnak gondolatival kell foglalkoznunk annak oka
egyfeldl az, hogy ma mar a Koényvtir tobbé-kevésbé minden szakkataldgusa az
ETO szerint készill, masfelfl pedig az, hogy a Varba kéltozkodésiinkkel kap-
csolatban felmertlt a kdnyv- és a periodika-szakkatalégus egyesitésének terve,
ami csak agy volna végrehajthatd, ha periodika-szakkatalégusunk is teljesen at-
tér az ETO rendjére.

A jelenlegi periodika-szakkatalogus haszndlthatdsdgabdl kifolydlag a kor-
szeriisitésnél alapvetd szempontnak kell tekinteniink azt, hogy a most alkal-
mazott és évtizedes gyakorlattal szentesitett szakesoportokon lehetéleg ne val-
toztassunk. Indokolja ezt egyébként az a korilmény is, hogy egészen 1j csopor-
tositds bevezetése a mir meglevd, terjedelmes szakkatalégus teljes atrendezését
tenné sziikségessé, amihez pedig a Hirlaptdrnak megfelelé munkaerSkapacitésa
nines.

I. A Hirlaptir jelenlegi periodika-szakkataldgusa tulajdonképpen két nagy
részre oszlik. Az egyik rész tartalmazza a szakfolydiratokat, nyelvikre és meg-
jelenési helyiikre valé tekintet nélkil, elvben szigordan az ETO rendje szerint,
0—9-ig terjedd csoportokban. A jelenleg hasznilatos csoportok szdma 244. A fo-
lyéirat-anyagnak elére megdllapitott csoportokba foglaldsat az teszi sziikségessé,
hogy a Hirlaptirban jelenleg a folyGiratok szakozdsit a cimfelvevék végzik,
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akiktdl differencialt szakozést nem lehet elvirni. Erre egyébként nincs is szitkség,
mert a feldllitott csoportok — amennyiben bizonyos fajta periodikik nagyobb
szdmban valf jelentkezése ezt megkivanja — tetszés szerint tovabbi alesoportokra
bonthatok.

A szakkatalégus mdsik része a hirlapokat, az djsdgokat foglalja magdban.
Ennek a résznek alapvetd rendezési elvéiil a kérdéses lap nyelve szolgdl. A nyelv
szempontja bizonyos interferencidt visz be a két részbe, amennyiben az idegen
nyelvii szakfolydiratok — az egy bizonyos nyelven megjelend anyag egészének
4ttekinthetlsége érdekében — az els§ és a mdsodik részbe egyarint beosztdst
nyernek.

A hirlapok és Gjsdgok nyelv szerinti csoportositisa a jelenlegi szakkatal)-
gusban az ETO szabélyaitol eltérd médon térténik, amennyiben a 07 utan kivet-
kezd szdm, illetve szdmok jelzik mindig a periodika nyelvét. Ezek a szimok az
ETO 42/49 szakjainak megfelelden alakittattak ki pl. 072 Angol; 073 Német;
074 Francia; 075 Olasz ujsidgok sth. Egyediili kivételt itt a magyar nyelvii lapok
képeznek, amennyiben ezek jelzésére — a Szabd Ervin-féle egyszertisités beveze-
tésével (41 Magyar nyelv!) — 071 jelzet szolgdl.

Egy-egy nyelven beliil a lapok — —1/—9 alosztdssal — a kovetkezd 11
csoportha nyernek beosztdst: —1 Napilapok; —2 Egyéb politikai lapok; —31
Tllusztralt lapok; —32 Ismeretterjeszts és csalidi lapok; —4 Elelapok; —51
Altalanos tartalmi lapok; —52 Tudoményos szakfolydiratok. (Ez a szdm szolgil
a kiillfsldi szakfolydiratoknak a nyelv szerinti csoportokba vald beosztasira.); —6
Uzemi lapok; —7 Ifjusdgi lapok; —8 Kényomatos tuddsitok, sajtétdjékoztatok ;
—9 Hivatalos lapok.

IL. Javaslatunk szerint — melyet az Orsz. Osztdlyozdsi Bizottsdgnak is be-
mutattunk — a periodika-szakkatalogust, a hungarika-anyag attekinthet6bbé
tétele érdekében hdrom nagy részre kell bontani:

A) Hungarika. Ide keriilnek: 1. a Magyarorszagon megjelent magyar nyelvf,
2. a kilféldén megjelent magyar nyelvii, 3. a Magyarorszigon megjelent idegen
nyelvii periodikik. Kilfgldén idegen nyelven megjelend, de Magyarorszaggal
foglalkozé és igy hungarikdnak tekinthet$ hirlapok és folydiratok csoportjinak
felallitdsa nem latszik szitkségesnek. Magyarorszag hatirait mindig a megjelenés
idépontjanak megfelelSen kell figyelembe venni. Olyan folydiratok és lapok tehat,
melyek pl. Trianon utdn is életben maradtak, és amelyekbél a Hirlaptarnak pél-
dényai vannak itt 7s és az utéddllamok periodikdi kozott s szerepelnek. Hang-
sulyozni kivinjuk, hogy ebben a csoportban -— ugyanigy minta periodikdk
nyelv szerinti B) csoportjiban —nem csak a szoros értelemben vett djsdgok
kapnak helyet, hanem a szakfolyéiratok is. Ez utébbiak kiilon cédulival termé-
szetesen belekeriilnek a szakfolyoiratok megfeleld csoportjaiba is.

B) A periodikdk nyelv szerint. Itt egy-egy nagy csoportba keriilnek a Hir-
laptar dlloménydban levd orosz, német, angol, francia stb. periodikdk tekintet
nélkiil arra, hogy djsdgok-e vagy szakfolydiratok.

C) A szakfolydiratoknak — szitkség szerinti mértékben differencidlt —
csoportjai. Ide nyelvre és megjelenési helyre vald tekintet nélkiil belekeriilnek a
kilonbozé szakokat képviseld osszes szakfolydiratok. Az egyes szakesoportokat
— az eddigi gyakorlatnak megfelelen — eldre kell megéllapitani. A szakfolyo-
iratok és az Gjsdgok megkiilonboztetésénél messzemend szabadelviiséggel kell el-
jarni. Eszerint a kiils§ forméjukban tjsdgokként jelentkezd, de egy meghatarozott
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szakanyagot tdrgyalé folydiratok éppen vgy idekeriilnek (vagy esetleg ide s
keriilnek) mint a népszerfi eladdsban, de ugyancsak szaktudomdnyi kérdésekkel
foglalkozé periodikak.

Ad A)—B) Az el6adottakbdl kitiinik, hogy a szakkatalégus els6 része (Hun-
garika) tulajdonképpen csak kiemelt tagja a mésodik (Periodikdk nyelv szerint)
résznek. Kiemelését és a szakkatalogus elejére helyezését csak uralkoddan nagy
terjedelme és jelentésége, valamint az a koérilmény indokolja, hogy — az Orsz.
Széchényi Konyvtar gylijtékore elsésorban hungarikat olelvén fel — itt kell
szerepelniitk a Magyarorszagon megijelent idegen nyelvii periodikdknak is.
A periodika nyelvének és megjelenési helyének feltiintetése dltalaban a szakszdm
elejére helyezett nyelv-, illetve foldrajzi kozos alosztds segitségével torténik: pl.
=30=(437)... Német nyelvi Csehszlovdkidban megjelend periodika. Tekintettel
mégis arra, hogy a Hirlaptdr anyagdnak gerincét a magyar nyelv{i periodikik
teszik az A ) rész 1. és 2. alatti csoportjaiban (Magyarorszagon megjelend és kiilféldon
megjelend magyar nyelvii pcriodikdk) a nyelv megjel6léset az egyes céduldk szak-
szdmaiban mellézhetjilk. Elég ha ez az elvdlaszt6 lapokon szerepel. Indokolja ezt
egyébként a magyar nyelvnek kiilénésen hossztt ETO szdma is.

A legfébb problémét a hirlapok és tjsdgok jelzeteléséhez szitkséges szakszd-
mok kialakitdsa jelenti. A Hirlaptdr jelenlegi szakkatalogusdban — mint ldttuk —
11 szakesoport szolgdl az jsigok fajtdinak megkillonboztetésére. Ez részben sok,
részben kevés. Sok, amennyiben a kizdrélag killfoldi szakfolydiratoknak a nyelv
szerinti csoportokba vald beosztisdra szolgals ,,Tudomdnyos szakfolydiratok™ c.
csoport kialakitdsa — a javaslatunk szerinti 4) és B) rész felallitdsa mellett —
foloslegessé valik. Kevés viszont egyfel6l, mert a fentemlitett csoportok
ko6zott vannak olyanok, melyek tobb, ma mér hatirozottan elkiilonils, djség-
tipust foglalnak 6ssze, mésfel§l pedig azért, mert nem nyujtanak lehetéséget
egyes olyan jellegfi periodikdk szakozasira, amelyek kifejezetten az Gjsadgok koré-
be kivankoznak. Az ismeretterjeszté és a csalddi lapok egy csoportba foglalisa
ma mdr nem fenntarthaté gyakorlat. A ,,csaladi lap” egyre inkdbb kiveszé m-
fajnak szamit; ismeretterjesztd lapok szép szdimmal jelentkeznek ma is, de ezeket
mér semmiféle rokon vonds nem ffizi a ,,csalddi lapokhoz”. A csalidi lapok és az
ismeretterjesztd lapok tehdt kilon szakszdmot igényelnek. A Hirlaptar eddigi
szakkatalégusdban a 396 szakban szerepelnek a ndi lapok. Ezek a — régi anya-
gunkban nagy szammal jelentkez8, de ma is gyakori — periodikdk sem megjelenési
formdjuk, sem tartalmuk révén nem illeszkednek be a szakfolydiratok csoport-
jaba. Kilalakjuk ui. kifejezetten djsig, tartalmuk pedig minden inkdbb, mint a
szoros értelemben vett ,,nékérdés”. Ezek jelzetelésére tehat ugyancsak az tj-
sagok korében kell megfelel6 szakszamot kialakitani. Hidnyzik a Hirlaptar jelen-
- legi szakkatalégusdbol az alkalmi lapok szakozdsihoz a megfelel§ jelzet. Ezek a
kilénbdzd balok, iinnepségek stb. alkalmabdl, rendszerint nem nyomdai sok-
szorositds utjan megjelend Ujsdgok sem a 39 szakba, sem a 061.7-be nem illenek
bele, de rossz helyen lennének, mint nem nyomtatott kiadvéanyok, a ,,Kényomatos
tudositok™ tarsasigaban is. Ezek szdmara tehat ugyancsak az ujsagok kozott kell
megfeleld szakszdmot taldlnunk. Kilon djsigtipusként jelentkeznek végiil a
katonat lapok. Ezek & részben ismeretterjesztd, részben hirkézls, részben pedig
a bajtarsi érzést ébren tartani hivatott ujsdgok nem valdk a 355 szakba a hadi
tudoményok korébe, de — sajatos természetiiknél fogva — kiesnek az tizemi lapok
vagy az ismeretterjesztd lapok korébél is. fgy — kiilonds tekintettel az idevigd
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anyag gazdagsdgira — ezeket a periodikakat is az Gjsdgok kozdtt kellene elhelyez-
ni kilén szakszdm alatt.

A fentiek figyelembevételével tehdt az tjsdgok kérében a kovetkezd csopor-
tok szdmdra kellene megfeleld szakszdmot kialakitani: Altaldnos tartalmd lapok
szemlék ; Hivatalos lapok; Politikai lapok (ezek ,,52” és ,,53” alosztdssal napi és
heti lapokra oszthatk!); Uzemi lapok; Elclapok; Ismeretterjeszts lapok ; Csaladi
lapok; Ndéi lapok; Ifjusdgi lapok; Illusztralt lapok; Sajtétdjékoztatck; Katonai
lapok; és Alkalmilapok. Az dltaldnos tartalmd lapokat, a szemléket, az ETO
szabdlyai szerint, 05 ald kell szakoznunk. A tébbiek koziil ,,070.48 Az ujsdgok
kiillonbézd fajtai” csoportban a kivetkezbkre taldlunk kilon szakszdmot: 070.481
Hivatalos lapok; 070.486 Lapok a killonbozb foglalkozdsi dgak szdméra (tizemi
lapok); 070.487 Humorisztikus lapok. A hidnyzé djsdgtipusok szdmara is ugyan-
itt kellene megfelel§ szakszdmot biztositani, amit lehetévé tesz az a kérilmény,
hogy a 070.49 szakszém még felhaszndlatlan.

Erre val6 tekintettel azt javasoltuk az Orsz. Osztilyozd Bizottsignak, hogy
tegyen elSterjesztést az ETO alabbi mddositisira, illetdleg kiegészitésére:

070.48/.49 Az tjsagok kilonbdzé fajtai
070.483  Politikai lapok

070.489  torolve — 070.499

070.491  Ismeretterjeszt6 lapok
070.492  Csaladi lapok

070.493  N6i lapok

070494  Ifjusigi lapok

070.495  Illusztralt lapok

070.496  Sajtétajékoztatd lapok (konyomatos tudos1tok hlrlaptudo'sitok)
070.497 Katonai lapok

070.498  Alkalmi lapok

070.499 Egyéb lapok

ad C) A szakfolyéiratoknak a Hirlaptir gyakorlatdban eddig alkalmazott
jelzetrendszere nagyban egészében megtarthaté. Legfeljebb az ETO-ban
id6kozben bedlott valtozdsok bevezetésére és a szoveg bizonyos mddositasdra van
itt szitkség. Mindezeknek részletes feltiintetését — a tablizat nagy terjedelmére
val6 tekintettel — mell§zziitk. Hangstlyozni kivanjuk azonban, hogy a 070.48/.49-
ben végbevitt kiegészitések kovetkeztében a ,,N6i lapok™ nem keritlnek tobbé a
396 szakba, hanem 070.493 ald, a ,,Katonai lapok™ pedig 355 helyett az Gjonnan
létesitett 070.497 szakszdmot kapjik. Megemlitjik még, hogy a Hirlaptir régi
anyagaban igen sok cimmel szerepld valldsos és hitbuzgalmi lapoknak az ETO 2
szak alosztalyaiba vald szakozdsa nem megfeleld, de nem is helyes. Ezek az 6j-
sagok teoldgiai kérdésekkel nem foglalkoznak, kilalakjuk és tartalmuk alapjan
egyarant a 07 szakba kivankoznak, ahol van is szimukra megfelels jelzet (070.482).
Tekintettel azonban arra, hogy a Hirlaptir periodika szakkatalégusiban a ,,2
Vallas” alosztalyaiba sorozott régi anyag nagyon terjedelmes, viszont djabb
ilyen természet(i ujsdgok megjelenése nem véarhaté, az dtrendezésnek nagy farad-
sagot igénylé munkajat csak mint tdvolabbi feladatot jeloljik meg.
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Az A) és B) rész (Hungarika, Periodikdk nyelviik szerint) szakszdmainak
utbaigazité tdblizatit az aldbbiakban mutatjuk be:

A) Hungarika

1. Magyarorszigon megjelent magyar nyelvii periodikdk:

05 Altaldnos tartalmi lapok, szemlék
070.481 Hivatalos lapok
070.483 ,,52” Politikai napilapok
070.483 ,,53” Politikai hetilapok
070.486 Uzemi lapok
070.487 Elclapok
070.491 IsmeretterjesztS lapok
070.492 Csaladi lapok
070.493 Néi lapok
070.494 TIfjusigi lapok : :
070.495 Ilusztralt lapok i
070.496 Sajtétajékoztatoé lapok
070.497 Katonai lapok
070.498 Alkalmi lapok
001 Tudominy &ltaldiban
002 Dokumenticié

stb.

2. A killfoldon megjelend magyar nyelvii lapok szakozasa a megfelel$ orszag
foldrajzi alosztésdnak el6rehelyezésével térténik, pl. (73) 05 Az USA-ban meg-
jelend magyar szemle; (498) 02 A Roméan Népkoztirsasighan megjelent magyar
nyelvii konyvtariugyi szaklap stb.

3. Magyarorszdgon megjelent idegen nyelvli periodikdk. Itt kivénatos ki-
tenni a nyelven kiviil a Magyarorszdgot jelz8 foldrajzi alosztdst is: pl.

= 20 = (439) 05 Magyarorszigi angol nyelvii szemle

= 20 = (439) 070.487 Magyarorszdgi angol nyelvi élclap

= 20 = (439) 61 Magyarorszagi angol nyelvi{i orvosi folydirat
stb.

30 = (439) 05 Magyarorszigi német nyelvii szemle

30 = (439) 070.481 Magyarorszdgi német nyelv{i hivatalos lap
stb.

00 = (439)57 Magyarorszdgi tébbnyelvi bioldgiai folydirat

1

l

B) Periodikdk nyelv szerint

Szakozdsuk a nyelv és az orszdg alosztdsinak elérehelyezésével torténik: pl.

82 = (47) 05 A Szovjetuniéban megjelent orosz nyelv(i szemle

20 = (73) 564 Az USA-ban megjelent angol nyelvii kémiai folydirat

30 = (436) 070.492 Ausztridban megjelent német nyelvii csalidi lap
sth.

o
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Vorschlag zu einer Umgestaltung des
Zeitschriften-Sachkatalogs

M. TAKACS

Das System des Sachkatalogs wurde in der Zeitschriftensammlung Anfang der 40er
Jahre im groBen und ganzen auf Grund der Dezimalklassifikation — manchmal aber auch
davon abweichend — ausgearbeitet. Da sich heute schon beinahe ein jeder Sachkatalog der
Széchényi-Nationalbibliothek nach dem Dezimalsystem richtet, wire es wiinschenswert, auch
den Sachkatalog der Zeitschriftensammlung ganz nach diesem Prinzip umzuwandeln.

Der gegenwirtige Sachkatalog trennt — dem Prinzip der Dezimalklassifikation ent-
sprechend — die Zeitungen von den Fachzeitschriften. Diese richtige Praxis soll auch in der
Zukunft beibehalten werden. Die Fachzeitschriften sind jetzt in 244 — dem Dezimalsystem
entnommenen — Gruppen eingeteilt. Zur Unterscheidung der Zeitungen dienen 11
besondere Anhéngesahlen, die man der Zahl 07 mit einem Bindestrich (—) hinzufugt:
z. B. —1 Tageszeitungen; —4 humoristische Blidtter usw., Die Zahlen, die die Sprache der
Zeitungen indizieren, folgen der Zahl 07, und sie wurden dem 42/49 der Dezimalklassifikation
nachgebildet. Z. B. 072 englische, 073 deutsche Zeitungen,

Wir schlagen vor, den Zeitschriften-Sachkatalog in drei grole Gruppen einzuteilen.
1. Das ganze Hungarica-Material (Zeitungen und Fachzeitschriften). —2. Zeitschriften (Zei-
tungen und Fachzeitschriften) nach Sprachen. — 3. Fachzeitschriften ohne Riicksicht auf
Sprache und Ersheinungsort. -— In der ersten Gruppe soll die Sprache nur bei den in Ungarn
erschienenen fremdsprachigen Zeitschriften und der Erscheinungsort nur bei den im Ausland
erschienenen ungarischen Zeitschriften bezeichnet werden. Die Bezeichnung der Sprache und
des Erscheinungsortes geschieht mit allgemeinen Anhéngezahlen, die vor den DK-Zahlen
stehen: z.B. =30=(437)05 deutschprachige, in der Tschechoslowakei erschienene
Zeitschrift.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Zeitungstypen kénnen weiterhin die im alten
Sachkatalog aufgestellten Gruppen dienen, die sich niitzlich erwiesen haben. Aber auch hier
miissen einige Umé#nderungen bzw. Egranzungen vorgenommen werden. Wir miissen néam-
lich fur einige Zeitungstypen neue DK-Zahlen finden. Auf unsere Iniziative beschlo das
»Landeskomitee fiir Dezimalklassifikation”, eine Umé&nderung bzw. Erganzung der Zahl
070.48/.49 vorzuschlagen. Wenn dieser Vorschlag genehmigt wird, so wiirden dem Sachkatalog
fiir die Bezeichnung der einzelnen Zeitungen folgende Zahlen zur Verfiigung stehen:

05 Zeitschriften allgemeinen Inhalts
070.481 Amtliche Periodica

483 52 Politische Tageszeitungen

483 53” Politische Wochenzeitungen

486 Betriebszeitungen

487 Humoristische Blatter

491 Popularwissenschaftliche Zeitungen
492 Familienzeitungen

493 Frauenzeitungen

494 Jugendzeitungen

495 Tlustrierte Zeitungen

496 Bulletine der Nachrichtenagenturen
497 Militarzeitungen

498 Gelegenheitsblatter
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Zenemiivek és a zenetudomdny kényvtdri
osztdalyozdasanak kérdései

PETHES IVAN

Jelen dolgozatunk — mely egy a zenei kinyvtirakkal foglalkozé nagyobb
lélegzetii tanulmédny 6ndllo fejezetét képezi — a zenemiivek! és a zenei vonatko-
zést irodalom?® osztélyozdsdrdl kivan rovid ismertetést adni. Célja, hogy édttekin-
tést adjon azon legfontosabb osztilyozdsi rendszerekrdl, melyek zenei osz-
talyainak, fGosztélyainak kidolgozdsa ﬂyeten hazai probléméink megoldésiban
szamunkra segitséget nytijthatnak. Itt még nem kivinunk konkrét javaslatot tenni
egyik vagy mdsik oszta,lyoyas; rendszer bevezetésére. Annal inkdbb nem, hiszen
hazai viszonylatban a zenei kényvtirak sziméra oly kivinatos egységes osztélyo-
zds bevezetését csak széles koril vizsgilat és alapos megfontolis utdn szabad
megkezdeni.

A vildg zenei konyvtdrainak jelentés tobbségében egyiitt 6rzik a zenemfiiveket
és a zenei vonatkozdsi irodalmat. Csekély szdmu kivételt ez aldl csak az olyan
Altaldnos gytiit6ékorii nemzeti, tudoményos vagy kézmivelédési konyvtarak
képeznek, meiyekben a zenemiitdrak, hanglemeztdrak stb. kiilongytijtemény-
ként foglalnak helyet.® Ezekben a kényvtdrakban, ahol a zenei dllomény fejlesz-
tése csak valamely specidlis szempont miatt szitkséges, a zenei vonatkozdsi
konyvek kizirdlag ezen tdrak segédkonyvélloményit képezik segédkonyvtdri
szinten, mig a zeneirodalom déntd tébbségét torzsillomdnyukban taroljak. A ké-
:s6bbi tdrgyaldsaink sordn kiilénésen fogjuk megvizsgilni, hogy valamely osz-
talyozdsi rendszer mily mértékben igyekszik a zenei kényvté.r szerteagaz6 alloma-
nyénak teljes egészét egységes rendszerbe foglalni. A zenei kényvtarak donté tGbb-
-sége ma mdr arra torekszik, hogy dllomdnyit egységes osztilyozisi rendszerbe
foglalja.

Minden konyvtiri osztilyozdsi rendszer igyekszik a tudomanyok egészét,
vagy azok egy-egy részteriiletét rendszerezni. Ahhoz, hogy a zenetudomény he-
lyét a tobbi tudomédny kozott meghatirozhassuk, elkeriilhetetlen, hogy rovid,
torténeti visszapillantdst vessiink a zenének a kordbbi tudoményfelosztisokban,
-osztdlyozdsi rendszerekben vald elhelyezkedésére.

A kozépkori tudomdnyrendszerezések — arisztotelészi hatdsra — anyagukat
a ,Septem artes liberules”-re, a ,,Hét szabad miivészetre” tagoljak. A zene,
.»Mater Musica” — ebben a tudomédnyfelosztdsban a quadriviumon —, més elne-
vezéssel a ,,Mathematicin” belill a Geometria, Arithmetica, Astonomia tArsasi-
-gdban szerepel, mint olyan tudomény, mely a szdmokrél olyan viszonylatban
beszél, ahogyan az a hangokban taldlhat6. Ez a tudomdnyfelosztds messze a ki-

T4



zépkoron til fennmaradt, és hatdsa napjainkig mind a filozéfiai tudomanyfelosz-
tésokban, mint azok specidlis vetilletében, a kényvtari szakrendszerekben meg-
maradt. Azonban mdr egyes kozépkori kolostori konyvtirakban kifejezetten az
egyhézi jellegli zene védelmében elkiiléniil egymdstol a ,,Musica sacra” és a ,,Mu-
sica profana.” A zenei mfiiveltség terjedése és a vilagi zenei formék mind er8sebb
eléretorése egyoldalrdl, a humanizmus és a konyvnyomtatas hatésa, més oldalrél
azt eredményezi, hogy a konyvtarakban mindinkabb béviil a zenérdl szdl6 irdsok
és a zenemfivek mennyisége. Altaldnossigban a kényvtdrak szdma, dlloményuk
mennyisége a X VI. szdzadtél az egyre fejléds polgdrosodds eredményeképpen ug-
résszerlien n6. Ez természetesen a kdnyvtari osztdlyozds mindjobban vildgiasodd
irdnyzatdban is tikrézédik, de a fejlddés ezekben lasst evoldcids folyamatot je-
lent. Mig Conrad Gesner Bibliothece Universalis-a supplementumdban, a hires
Pandectaruwm. . -ban még a hagyomdnyos kozépkori kérnyezetbe, tehat a
,»Mathematicd”’-ba osztja a zenét, a tudomdnyok osztdlyozdsdnak nagy Gttorjé-
nél, Francis Baconnél helye mar az ,,Embertudomanyok’ kozott, az ., Erzéki mt-
vészetek” alosztdlydban, a festészet tarsasigdban taldlhatd. Bacon tudoményfel-
-osztdsdnak hatdsa — mint az kéztudomési — napjainkig tart és a késSbbiekben
egyediil Johann Samuel Ersch az, aki kényvtéri osztédlyozdsi rendszerében a szép-
mivészeteket — elédeivel és utddaival ellentétben — a ,,térben miikodd miivé-
szetek” és az ,,id6beli, vagy hangzé miivészetek” f6osztilydra bontja, ebben egy-
més mellé helyezve a szépirodalmat, a zenemfvészetet és a mimikus mfivészeteket.
Kanyarodjunk azonban vissza egy kicsit Baconhoz. Fentebbi megallapitdsunkat,
miszerint Bacon hatésa a tudomdnyok filozéfiai felosztdsdra napjainkig haté
tényezbként szerepel, azzal toldhatnink meg, hogy ezen rendszerezés eredménye-
ként szerepel napjainkig a zene a képzémiivészetek tarsasigiban, elszakitva a
hozza oly szervesen kapesolédd irodalomtdl. Pontosabban, az osztélyozdsi rend-
szerek tobbsége 6nallé féosztilyként fogja fel az irodalmat, mig a tobbi miivé-
szetet ettdl elkiilonitve, valamely mdés, dltaldban 6ndllé csoportba sorolja be.
Bacon a ,,Septem artes. . .” szemléletétdl mar elszakadt és rendszerében a zene-
tudoméany az ,, Embertudomany”-ban, azon belill az ., Erzéki miivészetek” kozott
foglal helyet. Fejlédés ez, hiszen a zene az addigi szemlélet szerint tisztdn speku-
lativ tudomdény, mfivészeti vonatkozisok nélkiil. Ugyanakkor tudoményfelosz-
tasdnak hitranya, hogy a ,,Képzelet” féosztdlydba — tehdt tulajdonképpen mint
egyetlen meglev8 milvészetet — kizdrdlag a koltészetet sorolja be.

A zenetudomdnyt a. X VII. szdzadtdl kezdveazegyeskionyvtari szakrendszerek-
ben mér a zene elméletének és gyakorlatdnak tudomdnydra is felosztjak. Ilyen
felosztast tartalmaz pl. Garnier rendszere. Garnier — ki a zenét a filozdfidn belil
hagyomanyos helyén a matematikai tudoméanyok osztdlyidba sorolja — els6ként
beszél ,,. . .de Musica” és ,,. . .de Instrumentis Musicis”, tehdt a zene elméletérol
£s a hangszeres zenérél (értsd: a hangszeroktatasrél). Felosztdsdban a zene elmé-
lete és a gyakorlati zeneoktatds, mint elvi kategéria, els6nek jelenik meg. Rendsze-
rének ebben az osztdlydban mér a képzémiivészetek kiillonboz6 dgait is megtalal-
hatjuk. (Erdekes, hogy neves kortdrsa, Buillaud egyébként Garnier-nél sokkal
fejlettebb rendszerében megelégszik a matematikdn belil az egyszerti alosztallyal:
sMusica: Antiqui et recentiores autores”.) A Garnier-nal talalt elsd szétvalasztas
a XVII. szdzadban m4r valéban indokolt, anndl is inkibb mert a kényv-
mnyomtatés terjedésével megindul a zeneirodalom és zenemiikiadds immaron sza-
kadatlan és egyre novekvd dradata. Mint érdekességet, itt emlitjiik meg, hogy a
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XVI—XVIIL szdzad sordn a zenemfkiadas csak gyfijteményes miibdl kizel 3000
kiadvanyt produlkal.

A XVIII. szazadtdl kezdddben egyre tébb gyakorlati, polgari osztdlyozasi rend-
szer jon létre, hogy a kényvtirakkal szemben tdmasztott, mind jobban névekvd
tarsadalmi igények adta sziikségleteket kielégitse. Annak ellenére, hogy ezek
egyrésze nem konyvtiri, hanem bibliografiai, s6t, kényvkereskedéi szakrendszer,
hatdsuk a konyvtiri osztdlyozasi metédusokra nyilvdnvaléan donts. A fej-
16dés az egyes osztilyozdsi rendszerekben alkalmazott f8osztalyok szdmdtdl
figgetlenil, a tudoményok mindinkdbb differencidlédé folyamatat tikrozi.
A torténettudoméany fejlédésének nagy szizaddban a francia Gabriel Martin
rendszerében a tudomanyok és miivészetek (Class I11. Sciences et Arts) most mar
6ndlléva novekedett f6osztalydnak mdsodik osztilya (,,Arts”) két részre oszlik:
I. Arts libéraux és II. Arts mécaniques. ElSbbinek 8. alosztilya a ,,Zene, vagy az
Osszhangzattan tudomanya” (Musique ou la science de I’harmonie). Martin a fej-
18dés egy lépesbfokdval magasabbra jut, amikor ,, Torténeti” f6osztalyanak ,,Tudo-
manytorténeti” osztdlydban az egyes miivészetek torténetét is térgyalja. Sét,
ugyanitt targyalja az intézményeket és bibliografidkat, a kovetkezd osztilyban
pedig a neves zenészek bibliografidit is. A szdzad utolsé harmaddban magyar-
orszagl kapesolatai miatt jelent6s a neves béesi konyvtartudés, Michael Denis
hires ,,Einleitung. . .”-ja. Ndla a zenetudomény szintén két 6ndll6 helyen jelent-
kezik. A zene elmélete a ,,Mathesisen” belil a ,,Hangtan”-ban (,,Doctrina auditi-
onis”) szerepel, ahol az ,,Acustica’, ,,Musurgia” (zeneelmélet) és ,,Musica” (gya-
korlati zenetan) keriil feldolgozasra. A zenetérténet — a tudomdényok, valamint a.
t6bbi miivészetek torténetével egyetemben — a ,,Filolégia” f6osztdlyon belil a
tudoménytoérténetek (,,Historia literaria’) kozé nyert besorolast. A XVIII. szdzad
utolsé harmaddban — tehdt Mozart, Haydn és Beethoven miikédésének virdgkord-
ban — a zenemfivészet és zenetudomdny végleg elvilik egymastol. A zenem{ivészet
ekkor mar az alkoté és repro-
duktiv miivészet 6nallé létfor-
majara tagoldédik, melyhez a
zenetudomdny, annak elméle-
tével és alkalmazott dgival, a
gyakorlattal val6 szerves kap-
csolata jarul. Ennek a fejlédés-
nek, mely nem més mint a tér-
sadalmi fejlédési folyamatok-
nak a zenemfivészeten beliili
titkréz6dése, természetesen a
konyvtari osztilyzasi rend-
szerben is meg kell nyilvinul-
nia. Sematikusan a XVIII—
. XIX. szézad forduléjira azene

felépitése igy festene:

Zenemiivészet Zenetudomdny

alkotdmiivészet | elméleti dga

interpretativ alkalmazott dga
miivészet




A konyvtari osztalyozasirendszerek fejlédésében a X1X. szdzad négystode nem
hoz lényeges valtozdst. Megemliteni a rendszerez6k kozill tulajdonképpen csak
kett6t érdemes: Erschet és Brunet-t. JohannSamuel Erschrél mar kordbban révi-
den sz6 esett. Itt annyit jegyezziink meg réla, hogy béar rendszere nem taldlt kve-
tére, az zenei szemponthol mégis figyelemre méltd. A zene els§ és alapos felosztasat
ugyanis az § sémijiban taldljuk meg. Ez az osztdlyozisi rendszer koréhoz viszo-
nyitva mar igen fejlett.

Sét, ha meggondoljuk, hogy tudomdnycsoportositdsat a ,,Nyelvtudomdny”
s, Filozdfia” és ,,Pedagdgis’-val kezdi és csak ezeket kivetik a tudomanyokspecidlis
4gal, azt kifejezetten haladénak mondhatndnk. Sajnos szisztémdjanak bonyolult-
sagat a formalis logikdra oly jellemz8 dichotomikus tagoldsi elv még attekinthetet-
lenebbé teszi, bar ezt rendszerében szerencsére nem vezeti kovetkezetesen vegig
Felosztédsdnak nagy pozitivuma, hogy abban igyekszik korin tilmutaté mdé-
don, hajlékonyan felosztani a tudomany egyes teriiloteit. Alljon itt néhédny példa
annak illusztrdldsira, hogy a zenei vonatkozdsok rendszerében hol talal-
hatok:

Pedagégia: itt az oktatds killonleges formdi kozott targyalja a kulénbozd
miivészeti iskoldkat. Ipartudomany: hangszerkészités, kiilondsen orgonaépités,
Torténelem: mind az dltaldnos, mind az egyes korok, nemzetek stb. torténe-
tének tdrgyaldsakor szerepel a kultirtorténet; maga a Zene — az irodalommal
egyitt — a Szépmiivészetek kozott foglal helyet és a f8osztily legkidolgozot-
tabb részét képezi. Bségesen tagolt zenei alosztilya, mely a ,,Hangzd (idébeli)
miivészetek” kozott foglal helyet, mér az elkdvetkezendd XVITI—XIX. szdzad
forduléjanak j szemléletével rokon. A felosztds terminioldgidja is igen fejlett
képet mutat. JelentGsek itt még azok a szakok és alszakok is, melyek mind az
irodalom, mind a zene egyéb miivészetekkel valé kapesolatira utalnak. Az oszté-
lyozds zenei vonatkozdsainak kivéld felosztdsi és rendszerezési munkajan érzik
alkotéjdnak komoly tdrgyi tuddsa, valamint a zene irdnt érzett szeretd
vonzédasa. Alapos zenei felosztdsa Dewey megjelenéséig a maga nemében
paratlan.

A zenét kozel sem tagolja rendszerében ily mértékben a kor miésik jelentds
bibliografusa, Jacques Charles Brunet. Jeles ,,Manuel du libraire”-ének harma-
dik féosztilya — mely a ,,Tudomdnyok és miivészetek” cimet viseli — 7.
osztalyaban a képzdmiivészetek bdségesen tagolt csoportjai végén szerepel a
zene, mindossze hét szakkal. Ezekben a kovetkezd, meglehet6sen elnagyolt
alosztdlyokat taldlhatjuk: bevezetés, torténet; Okori és kozépkori szerzdk;
szétarak (zenei miszétdrak); a zeneelmélet és zeneszerzés alapvetd és szakanya-
ginak kézikonyvei; énektanitdis modszertana; gylijteményes zenemfivek;
hangszeres zene oktatdsinak moddszertana. A fejezet elején rovid wutaldst
taldlhatunk arra, hogy a zene akusztikai vonatkozdsai a fizika szakban taldl-
haték meg. Mint ebbdl a felsoroldsbdl is lathatjuk, a kifejezetten praktikus
felosztds — a mai ,szortiment” egyszer(isit tendencidja — mér Brunet tisz-
tén gyakorlati céllal készilt kényvkeresked6i rendszerének benniinket érinté
vonasaiban nem hoz semmi wjat.

Attekintésiink sordn eljutottunk a XVIIT—XIX, szézad forduldjira és itt
meg kell 4llnunk, hogy rovid szdmvetést készitsiink.

A teljességre torekvés igénye nélkiil aldbb megkiséreljitk dbrazolni a zenének
a tarsmiivészetekkel valé kapesolatait.
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Koriilbeliil ezt a képet mutatja a zene elhelyezkedése a kiillonboz6 osztilyo-
zdsi rendszerekben a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején. Ez az idé-
szak a tudoményok konyvtdri osztilyozdsi rendszerei kialakulisdnak dontd
szakasza, hiszen a ma haszndlatos sémik tilnyomé tobbsége ekkor alakul ki,
vagy ide vezethetd vissza. A rendszerek alkotéinak nevei koziil is megemlitiink
néhényat: Harris, Schwarz, Dewey, Cutler sth. Az 1ij rendszerek kozis és jellemzb
vondsa, hogy a tudomdnyok egészét — ha méds-méis médszerekkel is — igyekez-
nek a szisztémdjukban feldolgozni. Ez egyben ezen rendszerek legnagyobb prob-
lémija is, ti. hogy a tudoményokat oly médon helyezzék el egyetlen linedris sor-
ban, hogy az egyrészt dtfogd egységet alkosson, mésrészt, azegyes diszeiplindk
kozotti Osszefiiggést, belsé kapesolatot biztositsa. Tobbé-kevésbé hierarchikus
rendszerek ezek, melyek folé-, mellé- és aldrendeltségi viszonyba dllitjak egy-
méssal azegyes tudoméanydgakat és a donté kiilonbség koztitk a hogyan-ban van.
Ldassuk most mér, hogyan helyezkedik el ezekben a rendszerekben a zene, mely
tébbnyire az 6nalldé féosztallyd nétt , Miivészetek™ kozott foglal helyet.

A mellékelt tdblizat felsorolisibdl mér elsé pillantdsra kitlinik, milyen
tdg keretek kozott mozog nemcesak a zenének egyes osztdlyozdsi rendsze-
rekben val6 elhelyezkedése, hanem az egyes kornyezé tudomdnyigak sora is.
Tébldzatunkbdl kivildglik, hogy az osztélyozési sémédk donté tobbsége — Brown
kivételével, ki a zenét a fizikai tudoményokon beliil az akusztika utdn helyezi el,
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valamint a Library of Congress rendszerét kivéve, mely a zenének 6néllé féosz--

 talyt allit — a zenét a mivészetek valamely szempont szerint csoportositott:
osztalydba helyezi. Nézziik csak sorra a tdblazatunkba foglalt osztdlyozdsi rend-
szereket.

William T. Harris a ,,Természettudomanyok és alkalmazott tudomanyok”,
valamint a ,,Torténettudomanyok™ koézé helyezi a , Miivészetek” féosztalyat,
majd ebben felsorolja az egyes miivészetek torténete kozott a 7., egyben utolsd:
alosztdlyként a zenét. Mint érdekességet emlithetjitk meg, hogy a zene kézvet-
lenill kapesolédik a kivetkezd (66/77) osztalyokat képviselS irodalomhoz, ahol a.
sort a bibliografia, benne a kényvtirtudomdany zdrja le. Rendszerében tehdt a
miivészetek sordba az irodalom is beletartozik, és ebben dontéen eltér a szisztéma.
alapjaul szolgdlé baconi tudomdanyfelosztdstol.

Charles Amy Cutter ,, Expansive classification-je két egyenrangd osztilyt, az.
»Alétika és szdrakoztatdé miivészetek” (VV) és a ,,Zene” (VP) osztalyat helyezi.
el az ,,Alkalmazott tudoméanyok, technolégia’ és a ,, Képzémiivészetek” fdosztilya.
kozé. Ezt kovetik a ,,Nyelv dltal kbzvetitett miivészetek™ — alias irodalomtudo-
many —, melybe az irds, konyv, kényvtdrral kapesolatos tudomanyok is beletar-
toznak. Culter szisztémajdban azzal, hogy a zenemf{ivészet és irodalom kozé a kép--
zémfivészeteket iktatja be, a miivészetek sora oly mddon szakad meg, hogy az.
a zene és az irodalom kozti szerves kapcsolat megteremtését eleve kizarja.

Melvil Dewey Tizedes Oszidlyozds-4ban, valamint az ebbél fejlédott £ gyetemes
Tizedes Osztalyozds-ban a , Mlivészetek” az ,,Alkalmazott tudomdnyok” és az
,, Irodalomtudomaény, szépirodalom” kézé keriiltek. Maga az elhelyezés mintegy
atmenetet sejtetne a 6. f8osztdly folytatdsaként a teriletrendezéssel kezdédéen,.
az architekttraval folytatédéan, a képzémiivészetek egyéb 4gain keresztil a.
,,Zené”-hez, melyet a ,,Szérakozds, jaték, sport” osztily kovet, benne a zenei
vonatkozisokban lényeges olyan alosztilyokkal, mint ,, Filmmtivészet”, ,,Szinhdz”,
,,Tanc”. Sajnos azonban ezeknek a miivészeteknek a szdmunkra oly folytonos
,.Irodalom”-hoz val6 kozvetlen dtmenetét sem a TO, sem az ETO a kozbeékelt
» Testgyakorlds, sport’ alosztalyok miatt nem tudja biztositani.

Csak roviden emlitjitk meg — hiszen jelen tanulmanyunkban nem vizsgil-
juk — a Library of Congress szakrendszerét, melynek kialakitdsdban Cutternek
jelentds érdemei vannak. Az LC szakrendszerében ugyanis a H-val jelzett ,, Tarsa-
dalomtudoményok” féosztalyat, (melynek utolsé alosztélya a .,Neveléstudomény’
(L), mintegy kozvetlen dtmenetet képez az egyes miivészetekhez) az M-mel jelzett
».Zene”-i f8osztédly koveti. Ezutdn jonnek sorra a ,,Képzémiivészetek”, ismét
elszakitva a zenét a P jeldi ,,Nyelv- és irodalomtudomany’-t61.

James Duff Brown Subject clussification-je egész mas utat kovet rendszerében,
amikor a zenét az akusztika tdrsasdgiban, a fizikai tudomdnyok kozé, a fGosz-
tdlynak 3. és 4. alosztalyaként helyezi el. Rendszerében a miivészetek csak a geo-
metridnak, illetéleg a fizikdnak egy-egy vetiileteként jelentkeznek. Brownnal
végképp elszakadnak egymdstdl a szépmiivészetek és a miivészet mésik f6eso-
portja, az irodalom.

Shiyali Ramamrita Ranganathan, a nagy indiai kényvtartudés alapvetéen
fontos osztalyozdsi rendszere, a Colon classification a zene szempontjibdl nem sza-
kit az eddigi hagyomdnyokkal és azt-a ,Szépmiivészetek” féosztdlydban (N) a.
W jeld ,,Szellemi megismerés, miszticizmus”’, valamint az O ,,Irodalom” fSoszté-
lyok kozé helyezi el. A ,,Szépmiivészetek” f8osztélya azutdn az eddig haszndlatos,
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az ETO-ban is kovetett rendszer szerint,,Epitc’imﬁvészet”,,,Szobrészat”, ,»Met-
szés”, ,,Festészet”, majd zaréban a ,,Zene” alosztilydra tagolédik. Ranganathan
rendszere — melynek sajndlatosan kidolgozatlan részét képezi a szépmiivészetek
féosztalya — tulajdonképpen csak tdmpontul szolgilhat elgondoldsainak alkotd
tovabbfejlesztéséhez, hiszen a séma meghatdrozza azokat a , keresztmetszeteket”,
melyek a miivészetek, koztiik a zene dltala elképzelt osztdlyozisdhoz tartoznak.

Henry Evelyn Bliss szisztémdja a Bibliographic classification tulajdonképpen
mds felsoroldsban és némileg eltér6 mdédon, de az eddig ismertetett amerikai rend-
szereket koveti. Ndla a ,,Szépmiivészetek” ismét az ,,Alkalmazott tudomanyok’
és a ,,Filoldgia™ kozott foglalnak helyet. Felsoroldsiban talan érdekességként
emlithetjitk meg, hogy a zenét kozvetleniil kovetd alosztilyban egyiitt taldlhat-
juk a tdnc kilonbozé miifajait, majd a sort a kilonbozd tarsasjatékok zarjak le.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy eddigi dttekintésiink mélyrehaté elemzés hijan
csak torzé maradna, hiszen egy ilyen révidlélegzetti tanulmanyban nincs is lehe-
t0ség az emlitett valamennyi osztélyozisi rendszernek ilyen specidlis szempont-
bél valé vizsgdlatdra. Ezért engedtessék meg, hogy az egyszerfiség kedvéért
hdrom, méar koribban emlitett osztdlyozdsi rendszert egész kozélr6l vizsgdlva
kizdrolag a benniinket érdekld problémat — a zene f6osztilydt vagy alosztalydt
— kiragadva folytassuk targyaldsunkat.

Az els8 egyetemes osztdlyozdsi rendszer, melyet kozelebbrdl vizsgilunk az
ETO, illetSleg annak 78 osztdlya. Mindjirt azt is meg kell mondanunk, hogy
azért vizsgdljuk elséként az ETO-t, mert Eurépaban, igy hazdnkban is ez terjedt
el, s6t az Orszagos Széchényi Konyvtdr szakkataldgusa is erre épiil fel. Ugyancsak
itt kell megallapitanunk azt is, hogy az OSZK Zenetorténeti gytijteménye, vala-
mint a Magyar Nemzeti Bibliografia az ETO hazai viszonylatban médositott elsé
Briisszelben kiadott sémdja alapjin dolgozza fel mind a zeneirodalmat, mind a
zenemiveket.

Koradbban azt allitottuk, hogy egy ilyen hatalmas egyetemes osztalyozdsi
rendszer, mint az ETO, képtelen a tudomanyok egy 6nallé részét, ez esetben a.
zenetudomdnyt, 6ndlld fétablazati szdmokkal kifejezni. Tulajdonképpeni vizs-
galatunknak ez lehetne a kiindulépontja.

Az ETO 78 osztdlya a zene osztilyozdsat tulajdonképpen a zeneirodalom osz-
talyozisara korlatozza és ezdltal lehetetlenné teszi, hogy korlatozottan kozos alosz-
téas csatlakoztatdsa nélkiil a zene hatalmas és legfontosabb teriiletét, a zenealkotds
testet 6ltott formajat onalld f6tablazati szdmokkal ki tudjuk fejezni. Ennek pedig
komoly hatrdnyai jelentkeznek a praktikus hasznalatban. Ezért valasztotta az
OSZK Zenemiitara a korai ETO kiaddst, a briisszeli sémat. Ez a rendszer lehet6vé
teszi, hogy a zenemfivek szakszamait, a zeneirodalomtél valé megkiilonboztetésiil,
a szamok elé tett M jelzéssel lithassuk el. Az appendix hasznalatdnak eredménye-
ként a szakkatalégusban éleszn elvidlnak a zenemtivek a zeneirodalomtél. Ugyan-
ez a formai megkiilonboztetés az ETO-ban is megtaldlhat6 a .089 jeldi korldtozot-
tan kozos alosztdsban, de ezt az ETO alaptorvényei értelmében csak a f6tdbla-
zati szdmhoz, tehdt a szakjelzet utdn csatlakoztatjuk. Ez azonban a zenemtivek
kiugréan szembet{ing megkillonbdztetését eleve kizdrja. Ami most mdr maguk-
nak a fétdblizati szdmoknak a vizsgdlatdt illeti, a kovetkezdket dllapithatjuk
meg: a 781 alosztaly az ,,Altalinos zeneelmélet” tagolasit tartalmazza. A zene-
tudomény alapvetd studiumai koézil azonban nem taldl a rendszer helyet olya-
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noknak, mint pl. a zenetorténet, melynek jelolésére az ETO torvényei szerint
csak a (09)-jeld formai kozos alosztdsok allanak rendelkezésre. Pedig a 781.7 a
.. Nemzeti zene elmélete és forméi” valamint az ezt kovetd 781.8 ,, Az antik zene
clmélete és formdi” elnevezést szakok parancsoléan kivetelnék a folytatds, a zene-
torténet beiktatisat. Csak mellékesen emlitjitk meg, hogy éppen a torténeti perio-
dizdlast célzd, az egész T-es f8osztalyra érvényes 7.03 jell korldtozottan kozés
alosztdsoknak a képzémilivészeti terminolégidval és stilustorténettel meghatéro-
zott kategériai nem teszik azt alkalmassd a zenei stilusok periodizdlisdra. Ugyan-
csak hidnyoznak még a 781 alosztilybdl oly déntden fontos 6nallé szakszdmot
igényl6 zenetudomdnyi szakigak, mint pl. a zenefilozdfia, zeneesztétika, zeneok-
tatds moédszertana, zeneszocioldgia. El6bbi kett6t az ETO kereken a 78.01 jelfi kor-
latozottan kozos alosztdsok kozé szamiizi, utdbbiakrdl emlitést sem tesz, illetéleg
a zeneoktatds szamunkra oly fontos médszertanat a 78.05 jelli korldtozottan kozos
alosztds ald teszi, hol a zenemfivészet gyakorlati alkalmazdsat targyalja. Nem foly-
tatjuk az anomaliak felsoroldsat, hiszen a 781 alosztily, mely a zenetudomany,
tehdt a zeneirodalom felparcelldzasit lenne hivatott megoldani, tovabbi tanulsa-
gokkal szolgdlhatna. A 782/785 alosztilyokban, mely a zene kiilonbozé fajtait
sorolja fel, ismét 6nkényes felosztdssal taldlkozhatunk. Kezdjiik mindjirt a sort
a szinhdzi zene killonb6z6 fajtiit targyald 782 alosztéllyal. Itt az ETO nem ismer
csak nagyoperat, zenedramat [782.1], jatékoperat, komikus operat [782.6], buffo-
operat [782.7], operettet, dalbetétes szinpadi miivet [782.8], egyéb fajtakat, mint
partomim, dlarcosjaték, balett sth. [782.9]. Nos, ebbdl a felsoroldsbol elsésorban
hidnyzanak az olyan, ma mar alapvetden fontos zenei miifajok mint az audio-vizué-
lis miivészetek zenéi. Igy a filmek, a radié- és televizids jatékok 6ndlld életet
é16 és kisérézenédi, valamint egydltalin maga a szinpadi kisérézene, fiiggetleniil
attol, hogy az a 785.1-ben vagy 785.4-ben foglalt programmuzsikaként jelenik-e
meg. Béséges tagoldsban szerepel az egyhdzzene az ETO-ban. Az itt felsoroltak
azonban teljes egészében beleférnek a 784 vokalis zene alosztdlyba, az egy 783.1
jelzetll szak kivételével, melynek helye a 785/789 instrumentélis zene alosztdlyok
kozott lenne. Amennyiben elfogadjuk a zenének ilyen tagoldsit, mely szerint a
zenei formak a szinpadi zenével kezd8dnek, az egyhdzzenével folytatédnak, majd
a vokalis zenén keresztill jutunk el az instrumentdlis muzsikdig, Ggy teljesen in-
dokolatlan, hogy a szinpadi, egyhdzi és vokdlis zenén belil mfifaji alosztissal
éljink, holott ez a miifaji alosztds mds vonatkozdsban éppen a korldtozottan
kozos alosztésok kozott nyert elhelyezést. Ugyanakkor teljesen indokolatlannak
tlinik, hogy a vokélis zene alosztésa’ az instrumentilis zenét8l eltéréen nem a
hangfajtatdl, illet6leg az egyes hangesoportoknak a tovabbi felbontdsdbol és
osszetételébbl alakulnak, hanem azok ismét korldtozottan kozds alosztdsként a.
087.6 alatt szerepelnek. Tudniillik, ha ezt a felfogdst kovetkezetesen végig akar-
juk vezetni, gy a hangszeres miivek formait a korlatozottan kozos alosztdsok-
bol, ahol .082/.086 alatt szerepelnek, a 785/789 ald kellene dthelyezni és a hang-
szeres zene hangszercsoportoknak megfelel6 alosztisai a korldtozottan kozos al-
osztdsok ald kivinkoznak. A 786/789 alosztilyok tagoldddsa a 681.816/.819 al-
osztdsainak megfelelden tehat a hangszerkészités, hangfelvétel és hangvisszaadds
technikdjanak megfeleld alosztélyozdst nyert. Mégis megdllapithatjuk, hogy ez az
alosztdlyozas éppen ott, ahol déntéen fontos lenne a zene szdmdra, nem olyan
gazdag, mint a finommechanikdban. Kilénosen hidnyoljuk ezt, és ez az alapve- -
t6 felosztdsnak lényeges hibdja a 789 alosztilyban, ahol az iit6hangszerek kozé
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az elektronikus gerjesztésti hangszereket is besorolja. Ez ellentmond a 681-ben
talalhaté felsoroldsnak. '

Vizsgaljuk meg a zene korlatozottan kozos alosztdsait. Mindjart azt is le-
szogezhetjilk, hogy nem ellenezzilk ezek hasznalatat, s8t kivdnatosnak tartjuk.
Az ETO 78 osztilydban taldlhaté korlitozottan kozos alosztisok felépitésének
rendszere azonban nem nevezhet$ szerencsésnek. Atdolgozdsuk a fétablizatok
atdolgozasaval parhuzamosan kivdnatosnak tiinik. Mar kordbban emlitettiik,
hogy a 78.01-be foglalt altaldnos és alapvets kérdések, a 781-be kivankoznak,
valamint a 78.02-be foglalt, a zenemiivek el8allitdsira vonatkozo technikai kérdé-
sek cimfi alosztés a 781.9-be. Ugyszintén emlitettitk, hogy a 78.03-ba foglalt zene-
torténeti stilusoknak a 7.03-hoz kapesolédd kidolgozasa, utébbi periodizdcidja
miatt nem segit benniinket a zenetdrténeti stiluskorszakok tiizetesebb megjels-
1éséhez. Teljességgel kidolgozatlan a 78.05 jeld korldtozottan kozos alosztds, mely
a zenemiivészet gyakorlati alkalmazdsat lenne hivatott osztélyozni. A 78.07, mely
a zenemfivészettel foglalkozd személyek egyes csoportjait veszi alapul, a korab-
ban mondottak értelmében szintén a 781.9 ald besorolt kérdések kozé kellene,
hogy tartozzék. A 78.08-as alosztds a zenemfivek formdit igyekezne rendszerez-
ni. Itt azonban legteljesebb Osszevisszasagban taldlhatjuk a zenei miiformak
sorat, a hangszeres mfivek egyes tételeitSl a szimfénidn, a zsdnerformakon,
indulékon és téncformékon keresztiil a dramai miivek egyes tételeiig. Ugyanakkor
az alosztdscsoport masik felében az egyes hangszerek és énekhangok egyedi, vagy
csoportos egytittmiikodésének alapjait osztalyozzuk, mig az utolsé harmadaban kii-
lonb6z6, az dtirdssal, illet8leg ziréban a zenemiivek kiilséleges formai meg-
jelenésének osztilyozdsival taldlkozunk. Tulajdonképpen ennek a kérdésnek
mér nem is kellene t6bb figyelmet szentelniink, ha a korldtozottan kézos alosztd-
sokon kiviil nem lenne oly dénté szdmunkra a szinpadi és vokalis zenében a nyelvi
alosztds. Erre vonatkozdlag ugyanis az ETO egyaltalin nem tartalmaz a 78 osz-
talyban intézkedést. Csak példaként emlithetjik meg, hogy az OSZK Zenemii-
tardnak szakkatalégusdban a nyelvi alosztdsokat a szinpadi és vokalis zenén beliil
a kovetkez6képpen jelolik: az =0 jelzett a széveg nélkili, vagy vokélisokkal
-el8adandé énekmfiivek nyelvi alosztdsa. A miivek forditdsat nem jelzik, miutdn
altaldban versszovegekrdl lévén sz6, csupdn atkoltésrol, és nem értelem szerinti
nyersforditdsrél lehet beszélni. A toébbnyelvii kiaddsok esetében az eredeti
nyelv szama keriil az elsé helyre, melyet folytatélagosan az egyenl8ségjelek alkal-
mazdsival a kiadvanyban szerepl valamennyi miiforditis nyelve kovet. Példa-
ként felsoroljuk egy olasz opera kiilonboz8 nylevi kiaddsainak feldolgozasi mdd-
jat az OSZK Zenemfitdranak szakozdasdban: M 782.1 = 50 teljes olasz opera ere-
deti szoveggel; M 782.1 = 50 = 30 teljes olasz opera eredeti olasz és forditott né-
met széveggel; M 782.1 = 50 = 30 = 82 teljes olasz opera eredeti olasz és fordi-
tott német, valamint orosz szdveggel.

Befejezésil még egy lényeges hidnyossdgra kell felhivnunk a figyelmet. Ma a
konyvtarak gyljtékorébe tartozik, annak szerves részét képezi egy eddig nem
emlitett, dltalunk ,auditiv zenemtikiad4ds”-nak nevezett, tehat a hangfelvétel és
hangvisszaadis eredményeként létrejové allomanyrész is. Ebbe a csoportba tar-
toznak a hanglemezek, magnetofonszalagok. Ezeknek feldolgozisa, illetéleg a szak-
katalégusban valo titkrézédésének elvei nem kiilénbozhetnek az osztélyozdsi rend-
szeren beliil a zenemiivek, illetSleg a zeneirodalom osztélyozdsdnak szempontjai-
t6l. Az ETO 78 osztélya azonban e zenei konyvtarak szimédra ma mér rendkivil
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fontos ilyetén dlloményrészek feldolgozdsdra vonatkozélag semmit sem tartalmaz,
még korlatozottan kozos alosztds formdjaban sem, bar lehetdség nyilik arra,
hogy a (086.7) formai kozds alosztdst, vagy a 681.84/.85 jelzettel valé viszonyi-
tést alkalmazzuk.

Fenti megallapitdsainkon ttlmend, a zenetudomdny, a zenemiivészet és az
egyéb tudoménydgak kizotti kapesclatot az ETO természetesen a maga médszerei-
vel, tobbé-kevésbé bonyolultan ki tudja fejezni. Ha azonban a kérdést kozelebb-
r8l vizsgdljuk, dgy azonnal feltinik, hogy egy ilyen hatalmas, a tudoményok

- egészét és annak kapcsolatait feltdrd rendszer, mint az ETO, mennyire nem képes
annak egy specifikumat — jelen esetben a zenét — 6nalld jelzetekkel kifejezni.
Magyardn kideriil, hogy a zene vonatkozdsainak jelentds tobbsége a sajat oszté-
lydn kiviil nyer beosztist és, mint az ETO esetében, a zenei fogalmak oszté-
lyozdsa csak kiterjesztés, mellé- vagy aldrendeld viszonyitis utjan valdsithatd
meg, a kilonbdzs formai, id8beli sth. alosztdsokrél nem is beszélve. Az ETO
védelmében mindjirt azt is meg kell dllapitanunk — ez kézhelynek tlinhetik —,
hogy az ETO-nak nem is célja egy adott tudomdnydg osszes relacidjanak feltdrisa,
hiszen ezt egyik f6erdsségével, a viszonyitdssal oldja meg. Mint azonban a tar-
gyalds és tlizetesebb vizsgalat sordn lathattuk, a megoldds a zenei konyvtarak
szaméra elégtelennek helyenként elhibdzottnak bizonyult. Az ETO-nak tulajdon-
képpeni nagy érdeme, hogy az dltalinos gyfijtékord konyvtirak szdméra leheto-
séget nytjt a koényvekben foglalt tartalmi és formai elemek osztdlyozdsdra. A
zenei gytitemény vildgviszonylatban legjelentésebb csoportjat képvisel6, o6nalld
zenei konyvtirak szdmira — és ez a killonbozd szakkényvtarak osztédlyozdsi
problémdival azonos probléma — nem nydjt teljes mértékben kielégitd és meg-
nyugtaté megoldist. A zenei kényvtdrak szdmdra ugyanis mindezt sszegezve az
ETO legnagyobb hibaja, hogy osztdlyozési rendszerében 1) nem valasztja élesen
kiilén a zenére vonatkozd irodalmat a zenemiivektél; 2) keverten jelennek meg a
f6tdblazatban, valamint a korldtozottan kozos alosztdsokban foglalt kategéridk
és szempontok; 3) nem dolgozza fel a zenetudomédny és a zenemivészet vala-
mennyi vonatkozdsit az erre szentelt 78 osztdlydban. Feltétleniil sziikségesnek
mutatkozik tehat az ETO 78 osztdlydnak mddszeres feliilvizsgilata és atdolgo-
zésa, killonosen a korlitozottan kozos alosztdsok viszonylatdban. Ezzel az ETO a
zeaetudomdnynak és zenemiivészetnek a ma kivetelményeinek megfeleld korszert
szinten valé feltdimadédsanak lehetségét sokszorosan fokozni.

Az ETO vizsgdlata utdn most két olyan bibliografiai szakrendszert szeret-
nénk még ismertetni, melyek szisztémdajukban a zenemfiivészet ¢s zenetudomény
egészét igyekeznek atfogni valamennyi kapesolddo és tdrstudomdnyukkal egye-
temben. Az egyik rendszer Henry Evelyn Bliss Bibliographic classification cimt
miivének harmadik kotetében jelent meg. Bliss, aki osztdlyozdsi szisztémajinak
féosztdlyaiban a tudomanyok kialakuldsénak fejlédési rendjét koveti, minden
egyes tudomdnyt négy metszethen vizsgil meg: 1. az illet tudomany filozéfidja ;.
2. maga a tulajdonképpeni tudomdny; 3. a tudominy torténete; 4. a tudomany
gyakorlati alkalmazdsa. Ez a rendszer rendkiviil hajlékony, mert megengedi, hogy
a kényvtarak adott viszonyaiknak megfelelen maguk allitsik fel az egyes szak-
csoportokat, és azokat sziikség esetén valamely mds, a sémdban megadott
vagy azon kivili, esetleg 6ndll6 szakesoportba helyezzék el. Ezt a betiik és szdmok
sorabdl allé6 kombindcickon tilmenden, az tigynevezett alternativ jelek segitségé-
vel oldja meg, melyek a szisztémét rendkivil hajlékonnys teszik. Ugyanakkor
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mindjart azt is meg kell dllapitanunk, hogy ez a vagylagossdg, a tulzott relativiz-
mus, rendszerének egyik legnagyobb gyengéje és veszélye. Minden fétablazati
jelhez bizonyos kiilonleges, csak az adott osztilyra, alosztilyra érvényes szamok-
kal, esetleg szdmokkal és betiikkel kombindlt formai, f6ldrajzi, id6rendi, vagy
méas analitikus alosztdsok jarulhatnak. A jelzetek a rendszerben viszonylag rovidek
és vildgosak, alig négy-6t taghiak. Nézziik meg most mér kozelebbrél, hogyan fest
séméjaban a zenemfivészet és a zenetudomdny osztilyozisa.

A zenének - Bliss meghatarozasat tolmdcsoljuk — formdlis és strukturdlis
alapjai vannak, melyek a tudomanyos, fizikai és akusztikus alapokon nyugszanak.
A fizikai zenének, mely objektiv zenei hangokbdl 411, megvan a maga szubjektiv,
esztétikus korrelacioja a hangzo, hallott zenében. Ez a szubjektiv-objektiv
zene a kompondlt zene. Szubjektive a kompoziciét témék inspiraljak és bévelke-
dik zenei dtletekben. Objektive kiillénboz8 fajtdju zenemftivek formajit olti az
dsszhangzattan, ellenpont és formatan elvei szerint. A leirt szerzeményeket ki-
nyomtatjik és nyilvdnossdgra hozzdk. A zenemiivészek ezekbdl a kottdkbdl ta-
nulményozzik, tolmdcsoljik és adjik eld a szerzeményeket, énekelve, vagy hang-
szeren, magankorben, vagy nyilvanos hangversenyeken. Az el6adast hanglemez-
re lehet venni, és azt szdmos hallgaténak akar radidkoézvetités formdjaban vissza
lehet adni.

Biiss rendszerében a zene hdrom féesoportra tagolddik: 1. a VV jeld, a zené-
vel altaldban, a zenei bibliografidval, zenetorténettel, alapveté tanulmanyokkal
sth. és a nemzeti zenével foglalkozik; 2. VW az irodalom t6bbi részét hét eléggé
osszetett alosztdlyban tdrgyalja, melyek koziil (1) a zenetudomény, akusztika-
elmélet; (2) a zenemfivészet dltaliban, esztétika, kiilonbozs nemzetek zenetorté-
nete, a zene fajtii, zeneszerzés; (3) a zenei nevelés és oktatds; (4) zeneszerz6k, azok
élete és hivatasa; (5) vokalis és hangszeres tolmacsolds, az éneklés és a hangszer,
a hangok és a hangszerek fajtai; (6) a zene fajtdi, vallisos, népi, stb.: (7) kottak,
hanglemezek kiaddsa és terjesztése, sth.; 3. Az utolsé f6esoportban VX a kottd-
kat és a hanglemezeket osztilyozza.

A zenetudomény és a zenérdl szold irdsok, melyek a VV és VW osztdlyokban
foglaltatnak, a koévetkezd felépitésben szerepelnek; a VV osztily a zene alapjait
és torténetét, a tomor és sommis miiveket tartalmazza VVA—VVZ jelekkel a

- killonb6z6, nemzeti vagy f6ldrajzi alosztdshan. Megemlitink itt néhdny alosztast:
VV1 reference-miivek, miiszétarak, enciklopédidk, kézikonyvek; VV2 a zene tor-
ténetének és irodalmanak bibliografidi; VVS zenetdrténtet dltalaban; VV9 zene-
szerzGk bibliografidi, miveikrdl sz0lé monografidk. (Példdul: VVAS nemzeti zene
altaldban.) A VW osztdly a zenetudomdny feliratot viseli és a zene tudoményit,
elméletét, filozéfiajat, annak elemeit és részletes taglaldsat foglalja magéba. A leg-
fontosabb koézos alosztdsok VW1 zenei miszdétdrak; VW3 a zene és zeneszerzik
kiilénboz8 orszdgokban; VW5 intézmények és tarsasdgok; VW6 zenei folydiratok.
Az egyes alosztdlyokban a kovetkezd felsorolasokat talilhatjuk: VWB a zene
elmélete: a zene fizikai, akusztikai tudoményos vonatkozisai (benne a hang;
hangmagassdg; felhangok; hangkdzok; hangsorok sth.-vel kapesolatos tudniva-
16k); VWE a zene esztétikdja, filozéfidja és lélektana. VWEF zeneszerzés, zenei
notdcié; VWG idémérték, tempd; VWH dsszhangzattan; VWI ellenpont; VWJ
formatan, a zeneszerzés specidlis formdi (benne dalforma; szondtaforma; ciklikus
formak; concerto; suite; varidciés forma stb.); VWK a zenei nevelés és oktatis
irodalma (benne a zenei nevelés kulturalis értéke; az elemi zeneoktatds; oktatas
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pedagogidja; metodika; dllami vagy varosi nevelés a zenében); VWL magdnokta-
tas és onképzés a zenében; VWM zeneiskolak (benne alapfokd, felséfoku oktatés,
konzervatériumokban, egyetemeken, vagy mas intézményekben; killonleges tan-
folyamok); VWN énekoktatds miivészete és tudoménya; VWO hangszeroktatds
{alosztisa VWT szerint az egyes hangszercsoportoknak megfeleléen): VWP zene-
miivészek: életilk, jellemvondsaik és palyafutdsuk (benne zenemfivészek szocidlis
helyzete; szervezetei; irodalmi munkdssdguk, beleértve kritikai munkdssigukat
sth.); VWQ zenemi- és hanglemezkiadds (benne a kiaddi szervezetekkel); VWR
zenemiivek tolmdcsoldsa; VWS az énekmiivészet dltaldban (az oktatds vonatko-
zdsai nélkiil); VWT hangszeres tolmdcsolds a zenében (benne az improvizdcid;
4tirds; transzpondlds; laprdl olvasds; hangszerek és hangszerkészitGk dltaldban;
majd VWTH-—VWTZ jelek alatt a billenty{is és hiroshangszerekkel); VWU favés-
hangszerek altaliban; nyelvsipos hangszerek dltaldban (benne a kévetkez6 csopor-
tositasban: fivéhangszerek ; harmonika és tarsai; rézfavohangszerek ; it6hangsze-
rek kilénboz6 fajtai; egzotikus, primitiv, és egyéb [népi] hangszerek); kamarazene;
VWYV zenekari muzsika (benne zenekarok; hangszerelés; vezénylés: karmesterek;
partituraolvasds; sth.); VWW valldsos, egyhdzi zene (benne a vokalis és hang-
szeres egyhdzi zene kiilonbozd fajtai; egyhdzzenei formak; gyiszzenék. sth; VWY
népzene és gépzene (benne a vokdlis és hangszeres népzene kilonbozé fajtdi,
mint pl. & tdnczene, a zene mechanikus, vagy fizikai uton valé tolmécsoldsa-
nak mdédjai; hanglemezek; radidzene).

A VX osztdly a zenemiiveket, kottdkat és hanglemezeket osztdlyozza. Leg-
fontosabb korlatozottan kozos alosztésai a kovetkezdk: VX1 osztdlyozasi kézi-
konyvek és mutatok; VX2 zenemfivek bibliografidi és jegyzékei; VX5 hangle-
mezek bibliografiai és jegyzékei; stb. Az egyes alosztidlyokban a kovetkezd cso-
portokat taldlhatjuk; VXA-—VXG kilonb6z8 zeneelméleti példatirak (mint
osszhangzattani, formatani, szolfézs példatérak; vokalizek, stb.); VXH—VXK
a vokélis zene kiilénhozé csoportjait targyalja az egyes hangesoportok (hangma-
gassdgok), énekegyiittesek Osszetételének megfelelden, utolsdéként az egyhazze-
nét. VXL a szinpadi zene gy(ijtShelye; VXM zenekari miivek; VXN vondskari
mfivek, vonds kamarazene; VXO—VXY az egyes hangszerekre irott zenemiivek
az az orgondtol, a zongordn, vonéshangszereken, fivéshangszereken at az titéhang-
szerekig.

Ha Bliss szisztémdjidnak zenei vonatkozdsait elszor tekintjik meg, abban
néhény igen szimpatikus vondst taldlhatunk. Ami a zeneirodalom els§ két nagy
osztalydnak, a zenetorténeti és zenetudomanyi irodalom kettévilasztasit illeti, el-
fogadhaténak, de nem teljesen indokoltnak tartjuk. Indokolatlannd szdmunkra
az teszi, hogy a zenetudomdny szerintiink egyik lényeges targya a zenetor-
téneti vizsgalat. Annak azonban feltétlenil csak egyik onallé studiuma. Ugyanak-
kor meg kell azt is dllapitanunk, hogy a zenetudoményi alosztdsokban silyos
targyi tévedések vannak, melyekre néhdny példaval szolgilhatunk: a VWE al-
osztalyban, ahova Bliss a zeneszerzést és a zenei notdcié kérdéseinek irodal-
mat sorolja be, csak a zenei lejegyzéssel kapesolatos tudnivalokat taldljuk. A
zenemiivek, dallamok olvasdsdval kapesolatos tudnivalok, melyek a zeneelmélet
fontos studiumai, mint pl. a laprdl éneklés, lejatszds, és a partituraolvasds itt nem
nyert elhelyezést. A laprdl éneklés ugyanis a VWS énekmiivészet osztalydban ka-
pott helyet, a laprdl olvasis a VWT osztdlyban a hangszeres zene kategdridja-
ként, végil a partituraolvasds a VWYV zenekari muzsika alosztalyaként nyert el-
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helyezést. Itt azonban, ha kissé erdszakoltan is, de felfogdsbeli kiilénbségek le-
hetnek. Ami ennél silyosabb, az az egyes hangszerek, illetéleg hangszercso-
portoknak az osztdlyozasi séméban, a zenetudomdany altal meghatdrozott katego-
riaktol vald konzekvens eltérése, téves magyarazata. Erre is szolgdlunk néhdny pél-
daval. A fuvéhangszerek kzé sorolja az elméleti irodalomban (VWU) sorrendben a.
fafuvdkat, a rézfavdokat (kozéjitk a harmonikat, sipladat, stb.) és aszaxofont. Utdb-
bit, mely a klarinét-csalddnak a tagja, a rézfavok végére, a szarusszofon térsasi-
géban helyezi el. Ugyanide sorolja még, mint favéhangszert, a kiilonbozd uté-
hangszereket is [!]. A zene gyakorlatdban dltaliban kialakult az a mdédszer, hogy
a hangokat, hangszereket a partitirdkban haszndlatos sorrendben szoktik fel-
sorolni. Ezért kiilongsen téves pl., hogy az énekmiivek (kottik) felsoroldsiban a.
sort a férfihangokkal kezdi és a gyermekhangokkal fejezi be (VXH M—V). En-
nek analégidjaként természetesen az énekkari muzsikdban néi karokrdl, vegyes-
karokrdl, férfikarokrdl és gyermekkarokrdl (az elbbinek egy tjabb kévetkezetlen
verzi6jarol) beszél. Meg kell jegyezniink, hogy a szinpadi zenével — mint a zene-
drama, opera sth. — kapesolatos irodalom a VW alosztdsai koziil teljes egészében
hisdnyzik, illet6leg azt csak a VWVT szinpadi zenekarok és azok szédmdara irott
zene alosztdlydban taldlhatjuk meg.

Mindent Osszevetve Bliss rendszerének térgyi tévedései mellett vildgos és
kénnyen érthet8, valamint j6l dttekinthets kategéridi alkalmas alapot nytitanak
a rendszernek a kdzmivel3dési zenei konyvtirakban, kisebb zenei szakkonyvtd-
rakban vald esetleges felhasznildsira a szisztémaban taldlhatd tdrgyi tévedések
korrigdldsa utan.

Zaréban egy kifejezetten zenei osztdlyozdsi rendszert szeretnénk ismertetni.
Egyikét azon keveseknek, mely a zenemfivészet és zenetudomany egészét komp-
lex médon igyekszik feldolgozni. Ez az osztdlyozdsi szisztéma a British National
Bibliography mellett évente kiadott The British Catalogue of Music sziméra
késziilt. A rendszert az Angol Nemzeti Bibliogrifiai Térsasig felkérésére E. J.
Couates allitotta Ossze egy — zenei konyvtaros, zenekritikus, zenetorténész, zene-
miikiadd, zeneszerzd, zenepedagdgus és masokbdl alakult — tanicsadd testilet
segitségével. A kozos munka eredményeként, a zenetudomény mai &dlldsdnak meg-
felels, olyan modern zenei osztdlyozdsi rendszer jott 1étre, mely annak ellenére,
hogy bibliografiai feldolgozas céljaira késziilt, mint konyvtari osztdlyozdsi sziszté-
ma is jél megdllja a helyét.

Coates osztalyozasi rendszere — és ezt a mil elészaviban meg is mondja —
tulajdonképpen Ranganathan ,Keresztmetszetes osztilyozdsa’ zenei vonatko-
z4st megvaldsitdsa. A szisztéma két férészre, a zeneirodalomrs (zenérdl szold
miivekre: A-B), valamint a zenemfivekre (kottikra: C-Z) tagolédik. A rendszer
e két f6részt a kdvetkezd , keresztmetszetekben™ vizsgdlja

a) konyvek keresztmetszete:

Szerzé — Eléadd — Forma — A zene elemei — Zenei karakter — A zene technikdje
— Kozos alosztdsok. Utdbbiak szdmos tovabbi alosztésra tagolddnak és ezek szik-
ség szerint a mil jelzetéhez csatlakoztathatdk.
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b) zenemfivek keresztmetszete:

1. a vokilis zenében

Az eldaddtestiilet nagysaga, vagy dsszetétele — Az elbadds jellege — Az eldadd kisérete
szempontjibol,

2. a hangszeres zenében:

+ Az eléadd jellege — Az eldaddtestiilet nagysiga, vagy dsszetélele — Az eldudd kisérete
— Eredeti eléaddsmdd (zenei atiratok esetében) szempontjabol. Ez utébbi kereszt-
 metszetet a vokalis zenében a rendszer nem hasznélja. Elhagyja a rendszer tovab-
bé a vokalis zenében a zongora- és orgonakiséret killon jelzettel valé meghataro-
zésdt, mig a kiséret nélkilli, vagy mds hangszerkiséret esetét &ndllé jelzettel
killonbozteti meg.

A rendszer a jelzetek alkotdsdra a latin nagybetliket hasznilja A—Z-ig, de
a tévedések elkeriilése végett az I és O betlik hasznalatat mell6zi. Az aloszté-
sokban a / és a () jeleket hasznalja melyeknek eredményeként harom egy-
mas utdn kovetkezd bettirend jon létre a kévetkezéképpen

(A) — (Z) ezt koveti a
/A — |Z ezt kdveti
— 7

A szisztéma a fenti jelrendszerek, valamint ezek kombindcidinak Ossze-
tételébdl, ebben a sorrendben dolgozza ki a zeneirodalom és a zenemiivek kozos
alosztésait, illetSleg kategéridit. A rendszer végén segédtdblizatokat taldlunk,
ezek egyrészt a zenei konyvtdrak szémdra készilltek, mdsrészt a népi, foldrajzi,
id6beli alosztdsokat tartalmazzak.

Coates rendszere a keresztmetszetes osztdlyozds szabdlyainak megfelelen a
targy kiilonboz6 osztdlyozisi dimenzidit — beleértve a targyak egymds kozotti
kapesolatait — elemeire bontja és a sémdban megadott fogalmi jegyeknek meg-
felelden rogziti az egyes keresztmetszetekhez tartozé jeleket. A szakjelzet-Ggy
jon 1étre, hogy a fogalmakat forditott sorrendben rendezziik. Ez tehat azt jelenti,
hogy a legaltaldnosabb fogalom keriil a jelzetsor utolsé helyére és az egyedi
— a fogalom kére szlikitésének sorrendjében — mindig egy-egy hellyel el6bbre.
Vizsgaljuk meg most mar kozelebbrél a rendszert a tablizatok sorrendjének
megfelelden, kiemelve koziiliik a legfontosabbakat.

A tablazatokat a kozos alosztdsok sora nyitja meg. Ezek az A (A—Z) jelze-
tet viselik, és a kovetkez6 legfontosabb alosztdsokat tartalmazzik: A (B) folyd-
iratok; A (C) enciklopédidk; A (H) szervezet; A (J) jog; A (R) zenemlnyomtatés;
A (S) zenemiikiadds; A (T) bibliografidk ; A (U) zenei kényvtarak; A (V)zenei oktatas
zeneiskoldk; A (X) a zene torténete [id6rendi periodizalasat a 7. szdmi segéd-
tablazat tartalmazzal; A (Z) a zene mas tédrggyal valé vonatkozésban.

A f6tiblazat kovetkezs részében AJAM — AJY a zene elméletének felsoro-
lasa kovetkezik az aldbbi szempontok szerint: A/CY — A/FK a zene technikija
[pl. A/FD = hanglemezre vett zene]; A/FY — A/LU zenei karakter [pl. A/GH
clganyaene vagy A/HM balettzene]; A/LZ A/BM a zene elemei [pl. A/P hang-
magassag, vagy A/RM ellenponttan A/S — AJY zenei formék [pl, A/W rondd,
vagy A/Y fuga].
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A f8téblazat kovetkezd részében a zeneirodalomnak kilonbézd specidlis, a
zene fajtdinak megfeleld szempontbdl vald taglalasa kovetkezik. Ezek kozil a
legfontosabb csoportok a kovetkezbk: AB——AK vokalis zene (példaul AC opera,
vagy AEZ kiséret nélkili karmiivek, vagy AJND énektrid); AL—AY hangszeres
zene (pl. AN kamarazene, vagy APW billentyfis hangszerek, vagy AVEQ kontra-
fagott, vagy AXU gong).

A B jelii tdblazat elsd fele BBW jelzettel bezdrdlag az egyedi zenem{ivekrol
82616 irodalmat és szovegkonyveket foglalja magaba, és a jelzetalkotdsban igyek-
szik bizonyos mnemotechnikus tendencidt koévetni. Ugyanitt adja a rendszer a
zeneszerz6k betlirendes roviditésgyijteményét is. Mind a mfivekrdl, mind a zene-
szerzékrdl szolé irodalmat, természetesen az eddig felsorolt szakjelzetek bér- -
melyikével kombindlni lehet, példaul: A tizenkétfokisdg Baridk zenéjében cimi
m{ jelezte BBG/PN (a jelzetben BBG Bartdk Béla, /PN tizenkétfokusig), vagy
Bach kantatairdl irott mi BBCADE (a jelzetben BBC Johann Sebastian Bach, .
ADE kantatak). A tdblazat zdardrésze BZ jelzet alatt az Eurdpan kiviili zenérdl
52016 miiveket sorolja fel, mely 1ényegében népi alosztasi tdblazatot képvisel, de
méis vonatkozdsban foldrajzi alosztasként is haszndlhato.

A tibldzat kovetkezd része C—Z zenemiivekkel (a kottikkal) foglalkozik.
Ebben a C/A—C/Y-ig a formai alosztdsokat taldlhatjuk. Ennek f6bb csoportjai
a kovetkez8k: C/A oktatdsi anyag; C/AY—CY gytijtemények (alosztasuk [AY-
nak, valamint etnikai vonatkozasdban a 6. szamu foldrajzi segédtdblazatnak
megfelelen torténik. Példaul Musica Britunnica: a memzeti zene gyiijteménye
C/AYD. A jelzetben C/AY zenei gy(ijtemény, D Anglia foldrajzi jelzete). Maguk
a zenemfivek a CB—Z jelzetek alatt nyernek feldolgozast a zeneirodalom AB—AZ
Jjelzetek alatt kordbban felsorolt ecsoportositdsainak megfeleléen, azok analdgidja-
ként. Hasonlitsunk néhényat Gssze tdblizatosan

A zenérdl szold irodalom A kategdria A zenemit
jelzete jelzele
AC , Opera : cc
ADC Oratériumok DC
ADU Madrigalok DU
AEZ Kiséret nélkiili karmiivek EZ
AMM Szimfonikus zene MM
APS - Konkrét zene PS
sth. sth. sth.

Nézziik, hogyan alkothatunk jelzeteket Coates szisztéméja alapjan: Bartdk
Béla Csoddlatos Mandarinjérdlszold tanulmany : BBGAMM (HM); azaz: BBG Bar-
ték — AM zenekari zene — M szimfonikus zene — (HM) balett ugyanennek parti-
tardja MM/HM. A Gramopohne Record Review évkonyve AJ/FD (WT/B,) azaz: (A/FD
hanglemezre vett zene — (WT) valamely tdrgy szerinti jegyzék — (B) folyd-
irat. Meg kell jegyezni, hogy ez a példa azért is érdekes, mert a kozos alosztdsok
kapesoldsdnak egy kiilonos médjat mutatja. A rendszer szerint ugyanis két () jelld
kozos alosztds talalkozdsa esetében a ()-et csak egyszer kell kitenni és a benne
lev8 betfijeleket el kell valasztani; A Coppélia zongoradtirata QPK(MM)HM
(Q zongora — P 52616 — K atirat — M hangszeres m{ib6l — M eredetileg hang-
szeres mii — HM balett. Itt a jelzet PK/MM része a segédtablazatokbdl tevédik
Ossze, mig a HM a f6tablazathdl.)

90



Osszegezve Coates rendszerének tanulsigait, a szisztéma sikeresen épiti és
dolgozza fel a zeneirodalom és zenemiivészet egészét. Rendszerében a jelzetalko-
tds — mely, ismételjiik tisztan bettijelekbdl 411 — lehetGvé teszi, hogy kiugrdan
elvéljon egymdstdl a zenérél szol6 irodalom és a zenemd. Nincsenek benne téves
és helytelen kategéridk, korszer(i szinten, modern terminolégiaval, meghatdrozott
fogalmakkal dolgozik. A rendszer hajlékony, mert valamennyi kategdria, vala-
mennyi keresztmetszetnek megfelel csoportositisban szerepelhet, végezetiil mert
a fejlédés szdmdra tovdbbi kombinativ megolddsokat tesz lehet6vé. Ami kifogds
a szisztéma ellen felmeriilhet, az a kovetkezd: 1. a betiijelek természetes tagoldsit
kizdrdlag a [ és () jelek biztositjak, ezek pedig hosszabb jelzetek esetén elégtelen-
nek bizonyulnak; 2. & zeneszerz6k betiirendes fétablazati szigldibdl igen jelentds
nevek hidnyoznak, mint pl. Hindemith, Respighi, Webern stb., hogy a nevesebb
magyar zeneszerz8krél ne is beszéljiink, kiknek nevét még az angolszdsz bedlli-
tottsdgi bibliografusnak is illik ismerni. (Meggondolandé, hogy a kédot a legne-
vesebb zenemfivészekre, zenetuddsokra is érdemes lenne kiterjeszteni); 4. a nép-
rajzi és foldrajzi alosztésok kifejezetten angolszisz bedllitottsdga, mely ezek hasz-
nalhatdsigit a nem angolszdsz zenei konyvtirak szamdara ebben a formdjiban
er8sen megneheziti. Mindent egybevetve azonban Coates bibliografiai oszta-
lyozési rendszere a zenei konyvtarak szdméra — az emlitett hibdk korrekeidja

. utdn — annak bevezetésére alkalmas alapot nyujt.

Jegyzetek

1. Zenemf alatt, jelen dolgozatunkban, minden esetben kéziratos, vagy valamely sokszoro-
sitési eljarassal késziilt hangjegyes miivet (kottat) értunk. (Pl. partiturak, szélamok.)
Altalanos terminolégidnk egyébként megegyezik (Vécsey Jend): A zenemiivek kényvtari
cimleirdsa. Bp. 1958 c. mii gyakorlatdval. Minden esetben kiemeljiik a zenemf(i fogalma
aldl, az ,auditiv-zenemiikiadés” termékeit: a hanglemezt, magnetofonszalagot.

2. Zenei vonatkozdsu irodalom, zeneirodalom alatt a targyalds sordn — az abban foglalt
zenei illusztracié terjedelmére vald tekintet nélkiill — minden olyan kéziratos, vagy sok-
szorositési eljardssal késziilt irdst értiink, melynek tdrgya a zenetudomény egésze, vagy
annak valamely részteriilete.

3. Hazai viszonylatban ilyennek tekinthetSk az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenetorténeti
Gytijteménye, a Debreceni Egyetemi Kényvtar Zenemfitara, valamint az Allami Gorkij
Kényvtar Zenemiitara. E helyt kell megallapitanunk, hogy a formai elkiilonitésnek ez a
médja, mind a kutaté, mind a konyvtaros szémara rendkiviil elénytelen.
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]
i

Problems relating to the classification of music and
musicological literature in libraries

I. PETHES

The article, representing a chapter of a more comprehensive study, is concerned with
the classification of music and musicological literature. It endeavours to present an overall
historical survey with special regard to the position held by music in the different philo-
sophical and library classification systems. Besides the UDC, the author devotes special atten-
tion to the chapter on music in the Bliss-system and the system prepared by Coates for the bib-
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liography The British Catalogue of Music. Through the analysis of these three systems thearticle
discusses the basic problems relating to the classification of music and musicological litera-
ture, and wishes to arouse public interest for modernization in the field. This holds good
particularly with regard to the UDC system which — in the opinion of the author — requires
extensive improvement; its application has not proved of advantage in library practice.
On the other hand, the system of Coates, with a few minor corrections, would lend itself excel-
lently for use in music libraries.




Jugoszldvia nemzeti kényvtdrainak funkciéi
NEMETH MARIA

A Szivetségi Koztdrsasdg konyvidriigyének alaprveté jellemvondsai

Jugoszldvia konyvtarigyének szervezeti felépitése — megfelelen annak,
hogy az orszig hat, nagyfokt o6ndllésiggal rendelkez8 koztarsasigra oszlik*
— erdsen decentralizdlt. A jugoszldv dllamigazgatis csupdn irdnyelveket, keret-
rendeleteket ad ki, amelyeket az egyes koztarsasdgok illetékes hatdsdgai tolbenek
meg a helyi adottsdgoknak megfelel§ tartalommal. Minden vonatkozisiban egy-
ségesen szabalyozott konyvtarigy kialakitdsdra nincs is kozponti torekvés — a
torténeti fejlédés, a helyi hagyomdnyok és viszonyok eltérd voltit az dllamvezetés
minden tekintetben, igy e teriileten is tiszteletben tartja.

Ezek a tényezlbk teszik érthetdvé azt, hogy

a jugoszldv konyvtiriigy szervezete tobb vonatkozisiban kettds;

hogy bizonyos munkdlatok (pl. a nemzeti bibliografidk kozreaddsa) orszago-
san is és ezzel pirhuzamosan koztdrsasigonként is folynak;

valamint azt, hogy az egyes koztarsasigok konyvtarainak helyzete, tevékeny-
ségi kore és gyakorlata részleteiben més és mds képet mutat. Ez ugyanakkor
kedvezd lehetéséget biztosit a kilonféle munkamddszerek gyakorlati kiprébaldsa-
nak és altaldnos bevezetésének.

A lazibb kapesolat azonban nem jelent szervezetlenséget, s6t azt sem, hogy
a jugoszlav konyvtartigy ne haladna az egységesités felé.

A szdmunkra megszokott kiozponti szervek feladatainak egy részét az igen
aktivan m{ikod6 Jugoszldv Konyvtiros Egyesiilet 1atja el.

A hdbort utdn szervezett, illetve ujjiszervezett Egyesiilet felépitése — az
4llamvezetés elveinek megfeleléen — kettds: koztdrsasigonként, de orszigos
szinten is mitikédik. Mind a kézponti szervezet, mind a koztdrsasigi egyesiiletel
szakosztdlyokra tagozddva végzik munkédjukat, el6készitik a koztarsasigi és az
allami rendeleteket, koordindljak sajat teriiletiikén, illetve orszdgos vonatkozds-
ban is az eltéré elveket, és kozelitik egymdshoz az egyes konyvtarak és azegyes
koztdrsasagok gyakorlatit.

Kiilonosen lendiiletes ez a tevékenység azdta, amidta rendszeresen meg-
szervezik az egyesiiletek terileti, valamint orszdgos kozos konferencidit is. Az

* Szerbia, Horvatorszdg, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Makedonia, Crna Gora (Montenegro)-
{Ezen belill Szerbia még két autonédm tartomanyt; a Vajdasagot és Kosovo-Metohijit is magaban foglal.}

94



ezeken kialakult személyes kapesolatokon és tapasztalateseréken, valamint a.
szakmai vitdkon keresztiil nagy lépésekkel halad elbre az egységes jugoszliv
kényvtarigy kialakitisa. Igen szép eredményeket értek el pl. a katalogizdldsi
szabalyok egységesitésének el8készitésében azon az 1962-ben tartott ilésen,
amelyen az Egyesiilet plénuménak tagjain kivil az egyes koztdrsasigok Egyesiile-
teinek elnokei, a koztdrsasdgi katalogizdlsi szakosztilyok elnokei és mindazok
a szakemberek is részt vettek, akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Azéta az egy-
ségesitésre vald torekvés minden tudomdnyos konyvtarban érezhetéen jelentke-
zik. De ez természetesen csak egy példa és egy kiragadott részlet abbdl a sokrétil
" tevékenységhdl (pl. utazasok szervezése, kiilfoldi kényvtaroskonferencidkra igen
jelentékeny delegacidk kikiildése, szakmai elfaddsok tartisa), amely az Egyesiilet
miik6dését jellemzi.

Az dllamvezetés igen nagy fontossdgot tulajdonit az Egyesillet munkijénak,
amit azzal is kifejezésre juttat, hogy iilésein — nemegyszer miniszteri szinten is.
—képviselteti magit. Ennek megfeleléen természetesen magééva is teszi a kiala-
kult nézeteket és megadja azt az dllami tdmogatdst, amely a munkédk elGbbre-
viteléhez sziikséges. :

A kozos gyakorlat kialakitdsiban a nagymértékben fejléds és most kibonta-
kozé hilézati felépitésnek alapvetd szerepe van. Ennek ismertetésére — mivel
ez a nemzeti konyvtarak feladatkorébe tartozik — azok munkdjinak elemzésénél
fogunk visszatérni. Itt csak azt kell leszdgezni, hogy e kézponti kényvtirak maéd-
szertani munkaja nemcsak az illetékességiikhoz tartozéd konyvtarak tevékeny-
ségének és munkamddszereinek egységesitését eredményezi, hanem — a koz-
tarsasdgi konyvtarak egyuttmiikodése nyomdn — orszigos szinten is hozzdjarul
a kilonbségek eltiintetéséhez.

A munka szinvonaldnak emeléséhez és a kozés szempontok kialakitdsdhoz
vezet az a jol — és kozos alapokon — felépitett képzési rendszer is, amely a
jugoszldv koényvtarosokat hivatdsukra el8késziti. A kozépkdderek kényvtéros
technikum, illetve érettségi utini szaktanfolyam elvégzése utin, a magasabb.
beosztastak féiskolai, vagy egyetemi tanulminyaik befejezése utdn kerilnek a
konyvtirakba. 1963 éta a belgrddi egyetemen 6ndllé kényvtdrtudomdnyi tanszék
is mfikodik.

Végiil az egységes nézetek és munkamdédszerek kialakitdsat nagymértékben
eldsegitik a szinvonalas koényvtirtudomanyi kiadvinyok, ezeken belil is a vitds
kérdéseket batran, sokoldaltan felvetd és részleteiben is elemzd szakfolyéiratok.

A jugoszidv nemzett konywtdrak mikidésének meghatdrozdi

A jugoszlav konyvtdrak 6sszességének munkdjit jelen dttekintésiinkben nem
kivanjuk ismertetni, kizérélag a jugoszlav nemzeti konyvtarak 6 miikodési terti-
leteit szeretnénk vézolni. '

Miel6tt azonban birmi részletre kitérnénk, magit az elnevezést — a nemzeti
konyvtar Jugoszldvidban hasznilatos fogalmat — szitkséges tisztdzni.

Amint kézponti 4llami hatdsdg sincs, amelynek hatdskérébe valamennyi
jugoszidv kényvtar tartoznék, dgy nincs az egész orszdgot reprezentdlé egyetlen
nemzeti konyvtdr sem. Ezzel szemben minden kéztdrsasdgnak (és a Vajdasdgnak,
mint autoném tartomdnynak is) van kdzponti konyvtéra, amely a sajit teriletén
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a nemzeti konyvtdri feladatokat 14tja el és emellett a koztdrsasig konyvtirigyé-
nek segitdje is.

E koéztdrsasigi nemzeti konyvtarak mikodését tobb alapveté tényezd haté-
rozza, meg, melyek koziil az el6z8kben rogzitett legalapvetdbb ismérvek mellett
még kiemelendd az, hogy

— kettd kivételével — egyben egyetemi konyvtari funkeidkat is teljesﬂ;enek

koztarsasdguk kollektiv konyvtiri munkdinak szervezdi;

az illetékességi teriiletilkhoz tartozdé konyvtirak — jelenleg els6sorban a
tudomdnyos kényvtdrak — mddszertani segitéi.

Kotelespélddny-rendszer, gyiijtokor !

A nemszeti kényvtirak elsé és legfontosabb feladata a koztdrsasdg teriiletén
megjelent kiadvanyok hidnytalan gyiijtése. E funkcid ellitdsdnak az dllamvezetés
rendkivili fontossdgot tulajdonit, amit az is bizonyit, hogy az elsé kotelespéldany-
rendeletet a korminy mdar 1945 februdrjiban életbe léptette, akkor, amikor az
orszag terillete még teljesen fel sem szabadult.

Tobbszori valtoztatds utdn 1953-ban nyert a kotelespéldinyok szétosztésa
végleges szabdlyozist. Ennek értelmében a nyomdék sajat teriiletilk nemzeti
kényvtarainak legaldbb 7 példinyt kotelesek minden kiadvinyukbdl beszolgdl-
tatni. Ebbdl a konyvtar kett6t magdnak tart meg, a tobbit 6t tarskonyvtaranak
adja 4t egy-egy példanyban. Ezen kivil a koztdrsasigok sajat hatiskorikon
beliil még igényelhetnek kételespéldinyokat. Ebbél teriiletiik legjelentdsebb tudo-
manyos konyvtaralnak szuksegletelt elégitik ki. Tgy Szerbidban a belgrddi Egyete-
mi Kényvtir és a Novi Sad-i Matica Srpska Konyvtara, Horvitorszighan pedig
(abol a beszolgaltatott példdnyok szdma 12) Split, Rijeka, Zadar és Pula tudo-
ményos kényvtarai részesiilnek az dllami juttatisbdl.

A kotelespélddnyok szétosztdsdnak kitelezettsége nagy tobbletmunkét jelent
a koztirsasigok kozponti konyvtirai szdmdra. Mégis vallaljak, mert a terileti
alapon megszervezett beszolgdltatds biztosithatja a megfeleld ellendérzést és
ezaltal az anyag hidnytalan beérkezését.

Az elmondottakbdl vildgossd valik a kotelespéldinyok megdrzésének or-
szagos szervezete: mind a hat nemzeti konyvtar egy példanyban 6rzi a szovetségi
koztdrsasdg valamennyi kiadvanydt és két példanyban a sajatjit. Emellett a
belgradi Bibliografiai Intézet — mint a teljes jugoszlav nemzeti bibliografia kdzre-
addja — szintén részesiil 1950 Sta kotelespéddny-szolgaltatisban és konyvtérdban
térolja a hozzd bekildstt kiadvinyokat.

Ennek a rendszernek nemesak az a jelentésége, hogy a teljes jugoszliv anyag
minden koztérsasig teriiletén megtaldlhaté és rendelkezésre bocsdthaté, hanem
az is, hogy a hat, s6t hét kiilonb6z4 helyen valé raktdrozassal egy kényvtar allo-
méanydnak véletlen pusztuldsa esetén a tobbi kényvtirban biztositott a nemzeti
anyag megmaraddsa.

A sajat koztarsasig teriiletén megjelent kényv- és folydiratanyag két példany-
ban valé megérzése pedig lehetdséget nyujt arra, hogy az egyiket a napi forgalom-
bél kivonva a jovd sziméra archivélis példanyként tartalékoljik.

A kurrens kiadvdnyok megdrzése 1945 Ota biztositva van. Sokkal nehezebb
a helyzet a habora el6tti anyag teljességének elérése tekintetében. Ennek oka egy-
részt az, hogy azok a kényvtirak, amelyek csak a hidbord utdn véltak teriiletiik
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kozpontjaiva, nem rendelkeznek régebbi miivekkel, mésrészt az, hogy a habora
pusztitésai kovetkeztében igen jelentds dlloménytestek mentek ténkre (igy pl.
a belgradi nemzeti konyvtar egész anyaga is). Természetes, hogy mindent meg-
tesznek hidnyaik pétlisdra és e célra igen nagy Gsszegeket forditanak.

Tartalmi vonatkozdsban a nemzeti anyag gyfijtése jelenleg minden nyom-
tatdsban és sokszorositishban megjelent kiadvinyra (kényv, ujsig, folyéirat,
brostra, réplap, plakit, térkép, kilonlenyomat, reklimanyag sth.) vonatkozik.

Emellett — és a hazai anyag visszamen6leges kiegészitése mellett — a koz-
tarsasigok kozponti konyvtdrai arra is térekednek, hogy a sziikebb hazdjukkal
kapesolatos tn. ,,-ica” (pl. croatica, slovenica) irodalmat is gyfijtsék. Horvat-
orszdgban ennek az elvnek megfeleléen gytjtik a teriiletitkén mds nyelven, illetve
méshol (tehat Horvatorszdg teriiletén kiviil) horvdtul megjelend kiadvinyokat,
valamint a horvat szerz6k kiilfoldon kiadott miiveit is.

A nemzeti kényvtarak gytlijt6korének a vazolt kereten tilmend alakuldsat
— mivel orszdgos gy(ijt6kori megosztas, illetve egyeztetés nincsen — a helyi
hagyoményok és igények alakitjik ki. A legtobb helyen — ahol egyetemi kényv-
tari funkeidkat is teljesit a koztdrsasdgi konyvtir — természetesen az egyetemi
oktatok és hallgatok ellitésa is az alapvetd feladatok kozé tartozik. Gyarapitdsuk
elsésorban humén jellegfi, & természettudoményok teriletérdl dltaldban csak az
osszefoglald miiveket szerzik be. Ahol azonban jelentésebb gyfijteményekkel ren-
delkeznek egy-egy tudoményterilet korébél, ott azt ma is tovdbbfejlesztik (igy
pl. a zdgrabi nemzeti és egyetemi konyvtir matematika-részlegét).

A kinyvtarak igen értékes hagyatéki anyaggal is rendelkeznek. Ezeket kiilén
4llomanytestek ben tdroljak, regisztriljak és mint a nemzeti kulttra értékeit
rendkivilli megbecsiiléshen részesitis.

Természetszeriien egészil ki a nemzeti konyvtdrak gylijteménye a kéz-
frasos konyvekkel és kéziratokkal. Pontosan kérvonalazott profil az utébbi terii-
leten nines, igyekeznek mindazt megszerezni, ami a nemzeti torténelemmel, kul-
tardval és irodalommal kapesolatban 4ll.

Feldolgozdmunka

A bedramlott anyag feltdrdsa Jugoszldvidban is igen sok problémét von maga
utdn. Ezek részben abbdl a minden nemzeti konyvtarra harulé feladatbhdl adéd-
nak, hogy a legkillonfélébb kiadvanytipusokat kell — éspedig mindegyiket sajat
jellegének megfeleléen — feldolgozni és a kizonség szdmara hozzdférhetévé tenni,
masrészt abbdl a kivanalombdl, hogy gy(ijteményeiket katalégusaikon keresztiil
minél sokrétiibben szeretnék bemutatni.

A kiadvénytipusok hatérainak elmosddottsiga és az ebbdl sziikségszertien
eredS nehézségek a nemzeti konyvtdrak feldolgozémunkajiban érezhetSen
jelentkeznek. Elvben megoldottnak latszik a periodikék és konyvek elhatéroldsd-
nak kérdése azzal, hogy az eldbbi kategéridt orszdgosan a legszélesebben értel-
mezik. A folydiratok orszdgos koézponti kataldgusédndl szerzett tapasztalatok
alapjan azonban dgy ldtszik, hogy a gyakorlati megoldds — éppen tigy mint
nalunk — az elméletet nem mindig koveti.

Ha a szovetségi koztdrsasdgon belil nem is lehet egységes elveket érvényre
juttatni, az egyes konyvtirak e két kiadvanycsoportot elhatiroljak egyméstol. Ez
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a gyakorlatban gy jelentkezik, hogy a folyéiratokkal kapesolatos munka egésze,
de legalabbis a feldolgozdsi része kiilon szervezeti egység keretében torténik.

A kisnyomtatvinyok megérzését minden nemzeti kényvtarban igen fontos-
nak tartjik. Ugy vélik, hogy ez a dokumentumanyag elsérendii forrds lesz az
orszig torténetének, gazdasigi és kulturdlis életének teljes értékii feltardsihoz.
Eppen ezért igen nagy gondot forditanak e dokumentumok feldolgozdséra, pon-
tosabban a feldolgozési elvek tisztdzdsara. Teljesen egységes és kialakult gyakor-
lattal még nem taldlkozunk, de az eddigi kezdeményezések (pl. a zdgrabi kényv-
tir kisnyomtatviny és grafikai gyfijteményeiben folyé munka) magas szintii ki-
bontakozdsra mutatnak.

A feldolgozémunka Jugoszldvia nemzeti kényvtiraiban nem mondhaté egy-
ségesnek. B tény magyardzata abban — a mdr emlitett — kdutdrsasigi tagolddds-
ban rejlik, aminek konyvtdri vonatkozdisait még nem sikeriilt teljesen dthidalni.
Vannak azonban figyelemre mélté kezdeményezések, amelyek a kizos gyakorlat
kialakitdsdt kiszitik els. fgy jelentés lépések torténtek a katalogizéldsi szabdly-
zat kialakitdsdra, Szerbidban és Szlovénidban mdr kidolgoztik és nyomtatdsban
is kozreadtdk a cimleirasi elveket, Horvitorszdagbhan irdsban rigzitették azokat.
Most van folyamatban az orszigos egységesités megteremtése, mégpedig a Ju-
goszlav Konyvtarosok Egyesiiletének koztarsasidgonkénti, illetve kozponti iilésein,
tandcskozdsain keresztiil.

A feldolgozémunkardl beszélve lehetetlenség kataldgusaikrdl, illetve azok
problémairdl nem szélni. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a nemzeti konyv-
tdrak anyaginak feltdrdsa betlirendes és szakkatalégusokban torténik, ezek ko-
ziil legaldbb az egyik (a betiirendes) olvaséi és szolgdlati sikon is, tehdt kétszeresen
jelentkezik. A periodikumok cimeit dltaliban kiilon katalégus tartja nyilvan.

A betfirendes katalogus legfébb kiilonsségének és problémdjinak felvazold-
sdhoz azt az alapvetd killonbséget kell mérlegelniink, amely a szovetségi koz-
tarsasdgon beliill haszndlatos cirill és latin irds, illetve a betiirend kettdsségébdl
adédik. (Szlovénia és Horvitorszdg teriiletén a latin, méshol a cirill {rdst hasz-
naljak.) A kdnyvtaros szdméra a bettirendes katalogus feldllitdsandl a hazai anyag
tekintetében két megoldas nyflik: vagy kiilon tartja a cirill és a latin betiis ci-
meket, vagy megprobilja az egyik katalégusba a mdsik anyagit valamilyen
kompromisszum ardn beolvasztani. Bonyolitja a helyzetet természetesen a kiil-
foldi latin, illetve cirill betfis anyag besoroldsinak kérdése is. A megoldds orszdgos
szinten nem mutat egységes képet, ezért e kérdést a leghelyesebb néhiny példin
keresztill megvildgitani.

A belgridi nemzeti kényvtar betfirendes olvaséi katalogusa két alapvets
részre oszlik, egyrészt a hazai, mdsrészt a kiilféldi anyag elkiilénitett nyilvantar-
tdsdra. A hazai anyagot a cirill betfirendszernek megfelel§ besoroldsban hozza,
olyan mddon, hogy a latin betiis cimek rendszavit atirja és igy — legalibbis be-
osztdsi szemponthdl — egységes és rendezhetd anyagot kap. A kiilfsldi miivek
katalégusa ismét kettds: kilon tartja nyilvdn a cirill bettis orosz és holgar
anyagot, és kiilon a tobbi latin betfiset.” A szolgdlati katalégus felépitése hason-
16, azzal az eltéréssel, hogy a kiilféldi latin irdst cimeket nyelvek szerint tagolva
betiirendben sorolja fel. Ugyanilyen tagoltsdgot mutat a Matica Srpska Kényv-
taranak katalégusa is. Ezzel szemben a két latin irdst haszndlé koztérsasig
nemzeti kényvtirai egységes kataldégusokat épitenek, a cimeket a latin irds,
illetve betiirend alapjan egységesitik.
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Eltérést mutatnak a nemzeti konyvtarak bettirendes katalégusai a beosztdsi
rend tekintetében is. Amig a belgrddi és ljubljanai a mechanikus elvre épiil fel,
addig Zagrabban (és ennek nyoméan Horvéatorszag minden tudoményos kinyvtard-
ban) a substantivum regens a beosztds alapjit képezd rendszd.

A koényvtirakban haszndlatos szakrendszerek és a szakozds nyomdn létre-
jotb katalégusok szintén véltozatos képet mutatnak. Ennek magyarizata az, hogy
a jugoszldv konyvtirosok egy jelentds része — elsGsorban a horvétorszdgiak —
a decimdlis rendszerrel szemben elutasité allaspontot foglal el, s6t azt hang-
sulyozza, hogy ez a szakbeosztds teljesen alkalmatlan tudoményos kinyvtarak
anyagdnak szakszerinti feltdrdsdra. A mdsik csoport viszont elismeri a decimalis
szakbeosztis gyakorlati elényeit és meg is valdsitja a maga tertiletén. Ezen elvi
ellentét alapjan 4ll eld az a helyzet, hogy decimdlis rendszeri szakkataldgust
talilunk a Matica Srpska Koényvtdraban, valamint a szlovén nemzeti konyvtér-
ban (Ljubljandban emellett targyszdkatalogus is épiil), viszont masrendszerti szak-
kataldgust a szerb és a horvit kozponti kényvtirban. Ez utébbiak mindentitb
sajatosan alakultak ki. A horvdt nemzeti konyvtar tirgyszé-szakrendszere pl. 500
f6csoportot tartalmaz, amelyek az anyag természetének megfelelen alesopor-
. tokra oszlanak. Ezt a szisztémdt a konyvtir vezet6i nem tartjik megfelel6nek,
ezért tdrgyszd-katalogus feldllitdsara gondolnak. A decimélis szakozds bevezetésé-
nek lehet8ségével egydltaldn nem foglalkoznak.

Olvasdszolgdlat

A tirgyalt konyvtdrak olvasészolgdlati munkdjit az hatdrozza meg, hogy
nemesak nemzeti, hanem egyetemi igényeket is ki kell elégiteniiik. E két szempont
bizonyos fokig ellentétesen érvényesiil, killénosen a hazai anyag tekintetében,
ahol a nagyardnyd (hallgatdi) igényekkel szemben az allomany megdvasdnak
kérdése is felmerl. A hédboru utédni anyag olvastatdsa az archivalis példdnyok
biztositdsa mellett nem jelent problémét, sokkal nehezebb a helyzet a régebbi,
egy példanyban meglevé hazai miivek tekintetében. Itt teljes mértékben az dllo-
méanyvédelem szempontjai érvényesiilnek; pl. a Matica Srpska Koényvtardban,
az értékes szerb hirlapokat kizdrdlag mikrofilmen kapja meg az olvasé. Zagrabban
az 1945 elStti konyveket, valamint a horvét hirlapokat és folydiratokat csak hely-
ben lehet hasznilni.

A nemzeti kényvtarak dltalaban hangsulyozzidk az intézmény tudomanyos
jellegét; ennek figyelemre mélté és helyes kovetkezménye az, hogy a csupdn ér-
deklddé és szérakozdsi szdndékbdl olvasékat nem engedik be olvasétermeikbe,
hanem csak a felsébb tanulméinyokat folytatékat, illetve a tudomdnyos kutato-
kat.

A kozonségszolgalat mindeniitt nagyaranyu, az olvaséi helyek szdma 100 és
300 kozott mozog. Az olvasétermek megoszldsa eltérd képet mutat, de a nagy
terem mellett mindig taldlunk killon helyiséget a folydirat-haszndlat szdmira.
Emellett gyakoriak a tandrok, kutatdk szdmdra fenntartott tébbszemélyes ki~
16nszobak.

Az olvasdszolgilat keretébe tartozd felviligositémunka a ndlunk is megszo-
kott médon folyik.
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Nemzeti bibliografidk

A jugoszliv kiadvényok bibliografiai feltdrdsanak megolddsa htien titkrozi
az egységes és Osszetartd, de ugyanakkor 6ndllé koztérsasigokbodl allé orszag
szerkezeti és korméanyzdsi elveit. A nemzeti bibliografidk ugyanis két szinten
jelennek meg, egyrészt orszagos alapon Osszefogva, mésrészt koztdrsasdgonként
lebontva. Az elébbi alatt azt a bibliografiat kell érteniink, amely a belgradi Bib-
liografiai Intézet kiaddsdban a teljes jugoszlav irodalmat tartalmazza, az utébbiak
alatt pedig azokat a konyvészeti kiadvanyokat, amelyek a koztdrsasdgi nemzeti
konyvtarak gondozasiban egyenként a sajat teriiletiikon megjelent dokumentu-
mokat regisztraljak.

Az elmondottakbdl kittinik, hogy Jugoszlividban kettds, egyméssal pér-
huzamos nemzeti bibliografiai tevékenység folyik, hiszen az Osszefoglalé koz-
ponti kiadvany tartalmazza mindazt, amit a koztarsasdgonkénti részbibliografi-
4k kozdlnek.

Felvetddik tehdt a kérdés, hogy miért van szikség e dupla munkét és kiaddst
jelent rendszer fenntartdsira. Erre a két tipus funkcidjanak, célkitlizésének
elemzése ad valaszt. A jugoszlav kézponti nemzeti bibliografia kis idékdzénként
(két héttél negyedévig) kiadott fiizetei, ha némi lemaradéssal is, de alapjaban
mégis a kiadvinyok megjelenését kovetve kozlik a cimanyagot. Ez a kiadviny
tehdt elsésorban praktikus és informativ jellegli. Ezzel szemben a koztdrsasagi
kiadvényok, amelyek nagyobb id§szakot — &4ltaldban egy évet — olelnek fel, a
nemzet kulturalis életének Gsszefoglalé dokumentaldsa szempontjibdl nagy jelen-
téségiiek.

A jugoszliv nemzeti bibliografidt nem valamelyik kozponti konyvtdr, hanem
a mar emlitett belgradi Bibliografiai Intézet adja ki. A kép teljessége kedvéért
mégis ismertetni kell réviden kiadvényait; ezek Osszefoglalé cime: Bibliografija
Jugoslawije. Elsé sorozat (Knjige, brosure ¢ muzikalie), amely a konyvek cimeit
tartalmazza, kb. 8000 miivet foglal évente magéban, és ezeket kéthetente meg-
jelené fuzetekben szakrendben kozli. Az egyes évfolyamokat betfirendes mutaté
egésziti ki. A folydiratok bibliografidja ( Bibliografija Jugoslovenske Periodike)
negyedévenként kiadott fiizeteiben teszi kozzé a kurrens jugoszldv periodikumok
adatait. A cikk-bibliografia (Clanci ¢ prilozi w casopisama novinama i zbirnim
- delima), amely kb. 2000 folydirat, illetve hirlap feldolgozdsa alapjin késziil, maga
is hdrom sorozatra oszlik: az irodalmi, a tirsadalomtudomanyi, végil az egyéb
anyagot sszefoglald részre. B kéthavonta kozreboesdtott fiizetek, amelyek egyiit-
tesen 3—5000 cimet tartalmaznak, szakrendben kozlik az anyagot. A sorozatot
évi betlirendes mutatd egésziti ki.

A koztirsasigi bibliografidk a vonatkozé terillet nemzeti konyvtéraiban
készilnek. Osszedllitdsukat minden érdekelt intézmény természetesen féfeladatai
kozé sorolja. Nem cél itt most a megjelent kiadvanyokat kivétel nélkiil felsorolni,
csak példaképpen Shajtunk két igen jelentds vallalkozdst: a szlovén és a horvit
nemzeti bibliografidt bemutatni.

A ljubljanai kiadvany 1945 &ta dolgozza fel a hazai kiadvinyokat és évi
Osszesitésben rendszerezi anyagdt. (1964-ben az 1961-es év cimeinek szerkesztése
folyik.) A kotetek a koztdrsasag teriiletén megjelent folydiratok és konyvek ci-
meit kiilon-kilon bettirendben kézlik, a folydiratcikkeket pedig decimdlis szak-
rendben,
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A horvit kiadvany szintén az 1945 6ta megjelent anyagot tartalmazza
évi két sorozatban, amelyek kozil az egyik a kényvek, a masik pedig a folycirat-
cikkek cimeit foglalja Gssze.

A nemzeti konyvtdrak bibliografiai tevékenysége nem szoritkozik kizdrélag
a kurrens anyag feltirdsara. Igen nagy energidkat forditanak a retrospektiv bib-
liografidk osszedllitdsdra is. Munkajuk nehéz, hiszen a multra vonatkozéan sem
hidnytalan konyvtari dllomédnyok, sem megfelel§ elémunkdilatok nem &linak
rendelkezésiitkre. Médszeriik ezért tigy alakult, hogy el6szor feldolgozzdk sajat
konyvtéruk dllomanyét, és utdna szdmba veszik a t6bbi konyvtarét is.

Szerbidban mar megjelent a XVIII. szdzadi nemzeti anyag bibliografidja, és
jelenleg az 1868—1944. évek kozotti id6szak kiadvinyainak osszedllitdsa van
folyamatban. Horvdtorszdgban is késziil az a retrospektiv osszedllitds, amely az
els6 horviat nyomtatott kényv megjelenését6l, 1483-tol 1941-ig, vagy 1944-ig
fogja a horvit kényvkiadast titkrézni. Az anyag kivdlasztdsa hdrom elven: a terii-
letin, a nemzetin és a nyelvin alapszik. Ennek megfeleléen ez a bibliografia nem-
csak a Horvatorszadgban kiadott, hanem minden horvat szerzétél szarmazd, illetve
az orszag teriletén kiviil, de horvat nyelven megjelent kiadvany cimét is tartal-
mazni fogja.

Hasonld elvek alapjin inditottik meg a szlovén retrospektiv nemzeti biblio-
grafia munkdlatait is. Megkezd6dott az anyaggyljtés Makedénidban és Bosznia-
Hercegovinaban is.

A retrospektiv nemzeti bibliografidk kozott kell megemliteni a belgradi nem-
zeti konyvtar munkdjat, amelynek célja a délszldv kéziratos konyvek (XII—
XVII. szézad) bibliografidjanak osszedllitdsa és nyomtatdsban vald kozreaddsa.
Az anyaggyfijtés és a feldolgozds médszere is azonos a retrospektiv bibliografidk-
nal hasznalt eljarassal.

Allomanyvédelem

A nemzeti dokumentumanyag rendkivili megbecsiilése érvényesiil abban a
gondossdgban, amellyel a koztdrsasagi kézponti kényvtirak meglevd dllomanyu-
kat védik. Raktari féréhely tekintetében &k is elég rosszul dllnak, de még igy is
teljes rendben és tisztasigban tdroljak a numerus currenshen feldllitott anyagu-
kat. A hazai kiadvdnyokat, azon belill is elsésorban a sajat koztdrsasigukét,
igyekeznek bekottetni. Amikor erre nines méd és az anyag jellege (pl. a periodi-
kéknal) megkivinja a védelmet, tékdkat hasznilnak, amelyeknek egy része minden
oldalrél korilfogja a benne tartott kiadvanyt. Azokban a kényvtdrakban, ahol
sajat konyvkotészet miikodik, restaurdlé miihelyeket is allitottak fel mellettitk.
Ezekben elsésorban a régi kényvek és hirlapok megévésa térténik. A hagyomd-
nyos keretek kozott mozgé kotészeti és restaurdlé munka ismertetésétdl ith most
eltekinthetiink, de nem lenne helyes kitérni a Zagrabban foly6 lamindldsi eljards
rovid leirdsa és értékelése el6l. Az dllomény megévdsanak ez a mddszere ui. élén-
ken foglalkoztatta a kozelmiltban az Orszigos Széchényi Konyvtar illetékes
vezetSit is.

A zégrabi nemzeti kényvtir munkatérsainak szildrd meggydzédése az, hogy
a nemzeti anyagot nemcsak reprodukalt (mikrofilm, fotoképia) formdjiban, ha-
nem eredetijében is meg kell az utékor szdmara Srizni. Ebbél az elvbdél kiindulva
szdmba vették azokat az eljdrdsokat, amelyek alkalmasak lehetnek pusztuld
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anyaguk — els6sorban az egy példdnyban meglevd horvat hirlapok — megmen-
tésére. A legszélesebbkorii érdeklddés és vizsgdlodas utdn jutottak arra az ered-
ményre, hogy probléméajuk megolddsira a lamindldsi eljirast alkalmazzék. (En-
nek lényege az, hogy a japan selyempapirra megerésitett lapot két miianyag félia
kozé fektetik, és egy hazal gydrtmdnyu gép segitségével 120 C°-on és megfeleld
nyomss alatt a papirt és a félidt szinte egybettvozik. Az igy megerdsitett lapokat
ragasztdsos eljdrdssal szabdlyos kiotetekbe kotik.)

A lamindlé mfihelyt, mint koztarsasigi restaurdlé kézpontot 1960-ban 4Hi-
tottak fel, a rendszeres munka 1961. év 6ta folyik.

Lamindldsra a hirlapanyag kerill, els6sorban az elsé vildghdboruban (néha
elbtte) és kozvetlen uténa kiadott, rendkiviil rossz papirra nyomott évfolyamok.
A legrégibb e mddszerrel tartésitott hirlap 1870-bd8l vals. A lamindlt lapok 4lla-
pota eddig semmi elviltozdst sem mutat és remélik, hogy kiros jelenség az évek
muldsdval sem fog jelentkezni. Arra természetesen szdmitani kell, hogy a még
ismeretlen élettartami polietilén-félia sem marad meg 6rokké, de dgy gondoljdk,
hogy a vele megerésitett lap mégis tartésabb lesz, mint az eredeti papir, amely
néhdny éven belil biztosan szétesik.

E bizonytalansagi tényezén til a lamindlast két silyos és kikiiszébolhetetlen
koriilmény: az eljaris lassiisdga és dragasaga teszi erésen problematikussi. A ma
folyé — immér tizemszer§ — munka tanulsiga szerint az itt dolgozé négy munka-
térs napi teljesitménye kb. 50 iv, és egy iv lamindldsi koltsége mindent (a dolgo-
26k munkahbérét is) beleszamitva kb. 15 Ft. Arra a kovetkeztetésre kellett tehdt
jutni, hogy ezt a mutatds és célravezet eljarast nagyobb allomdny biztositaséra
nem, csak kisebb mennyiségli anyag megévasara lehet gazdasdgosan felhasznilni.

A lamindlds mellett Zagrabban is, és mdsutt is élnek a mikrofilmen valé
anyagbiztositds lehet8ségével. Igen j6 és hatdrozott elvi alapokra épiil pl. a Matica
Srpska dllomanyvédelmi mikrofilmezési programja.

Kézponti kényvtdri szolgdltatdsok

Kozponti feladatot ldtnak el a nemzeti konyvtirak a konyvtarkozi kéleson-
zés lebonyolitisa és a vele kapesolatos kozponti kataldgusok épitése teriiletén.

A konyvtarkozi kolesonzés t6bb sikon torténik. Elénk kapesolat van az egyes
koztarsasigokban a nemzeti és sajit teriiletitk tudoményos kényvtirai kozstt,
nagy forgalmat bonyolitanak le egymassal a koztdrsasdgok vezets konyvtdrai,
és végil jelentGs a rajtuk keresztiil mend kiilfoldi kolesonzési tevékenység is.
E teriileten teljes értékii orszdgos centralizaciéval nem taldlkozunk, mert bar
Belgradban orszdgos kdzponti kataldgus is egyesiti a jugoszlaviai konytarakban
meglevd kilfoldi kényvek és folyéiratok cimeit, de e kdzponti katalégus mellett
konyvtirkozi kolesonzési részleg nem mikéodik.

A kozponti katalégusok szervezése ugyanazt a kettGsséget tikrozi, amely a
nemzeti bibliografidk rendszerében is mutatkozik.

A hébort utdn Jugoszldvidban hiarom orszigos kozponti katalégus feldllitdsa-
val kisérleteztek. A konyvtarak 4 céduldt killdtek be minden miirél a belgradi
Bibliografiai Intézetnek. Ezek koziil egyet-egyet a horvat és a szlovén nemzeti
konyvtérak kaptak meg, és segitségiikkel felépitették a belgradi kozponti kata-
16gus mds4t. Bz a megoldds azonban tul drigdnak bizonyult, ezért mgs szerve-
zeti kereteket alakitottak ki. Ennek megfeleléen a konyvtarak tijabban két jelen-
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t6cédulat juttatnak el a teriiletileg illetékes nemzeti konyvtirukhoz, amelybél az
egyet a belgradi orszdgos nyilvintartds szdméra tovabbit.

Jelenleg egy orszagos kdzponti katalégus miikodik, mégpedig nem valamelyik
nemzeti kényvtdr, hanem a Bibliografiai Intézet gondozdsiban. Az 1952-ben
létesiilt katalégus két részlegre oszlik, a kényvek és a periodikumok nyilvéntar-
tasara. El6bbi az 1919 6ta megjelent killfoldi konyvek cimeit és lelGhelyeit foglalja
magaban (kb. 1400 000 céduldn). Utébbi, amelynek anyaga kb. 55 000 cimre
terjed ki, a mult szdzad eleje 6ta megjelent kilfoldi folyéiratokra vonatkozo ki-
mutatds. Az évente adott felvildgositdsok szama egytittesen 8—9000 koril mozog.

A koztirsasdgi nemzeti konyvtarak sajat kozponti katalégusaikat a hozzdjuk
tartozd konyvtarak anyagira korlatozzdk, tehdt regiondlis jellegliek. E vallal-
kozasokat kiillonbéz§ fejlettségi fokuk és médszereik miatt nem lehet dsszefoglalé-
an jellemezni, ezért ismét csak példdk bemutatasdhoz, a horvat és szlovén munkd-
latok felvdzoldsdhoz folyamodunk. A zdgrabi kézponti kataldégus szdméra 142
intézmény ad jelentést, mégpedig az egyetemi és a tudomanyos intézetek kényv-
térai. Az lizemi konyvtdrak — ahol még nincsen szakszemélyzet — nem kap-
csolodtak be a jelent6k korébe.

A konyvek katalégusa 200 000 cédulat (1919 utdni anyagot) rendszerez a
Berghceffer-téle szisztéma szerint, a folyéiratoké pedig kb. 3000 cimet foglal
magdban. Utdbbit szeretnék nyomtatisban is kiadni.

Tervbe vették a hazai periodikumok nyilvantartdsdnak felallitisat, sét a
retrospektiv bibliogrifia munkdja sordn szeretnék létrehozni a horvét kényvek
kozponti kataldgusdt is.

A szlovén cimjegyzék 333 konyvtar bejelentéseibél épul. Konyv-nyilvan-
tartasa szintén 1919-ig megy vissza és 1945-ig a hazai miiveket is tartalmazza.
Amig a konyvtirak kurrensen beszerzett anyagukat ellenszolgdltatds nélkil
jelentik, addig a régebben megjelent miivek bejelentését a nemzeti konyvtar
megfizeti. A kataldgus két részbé8l 4ll, az 1963-ban lezart orszigos kimutatasbdl,
és az 1961-ben inditott szlovén cimjegyzékbél. El6bbi 574 000, utdbbi 227 000
cimet tartalmaz. A folyédiratok nyilvantartisaiban 20 000-féle folyéirat lelGhelye
szerepel. A Szlovénidba jaré kurrens kiilfoldi periodikumok jegyzékét a konyvtar
kétévenként teszi kozzé.

A kozponti katalégusokhoz kapesolddva kell az egyéb — ma még csak ter-
vezett — kézponti szolgdltatasokrdl beszélni. Ezek koziil legjelentbsebb a Bibli-
ografiai Intézet elképzelése az orszigos gyarapodasi jegyzék létrehozdsirol. A
munka meginditdsit 1965-re tervezik, de a megvaldsitisdnak részleteirdl (a ki-
advény felépitése sth.) még nincsenek dontéseik. Gondolnak a kézponti katalégus
anyaganak visszamendleges kiaddsdra is.

A koézponti cédulaelldtds terve — a hazai anyag vonatkozasaban — Horvat-
orszagban merilt fel. A nemzeti kényvtir sajit nyomdat allitana fel, és ebben
készitené el a céduldkat, amelyeket mindjirt mellékelne a szétosztdsra keriild
kotelespélddnyokhoz. E szolgdltatds természetesen nem lenne ingyenes.

Haldzati és mddszertani munka

A jugoszlaviai kdzponti kényvtdrak nemesak a szorosan vett nemzeti kényv-
téri feladatokat latjék el, hanem szélesebb kirben, mint koztérsasiguk konyvtar-
igyének irdnyitéi is tevékenykednek. Ezt a munkdt, amit minden jugoszldviai
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konyvtaros alapvetden fontosnak tart, pillanatnyilag az jellemzi, hogy egyrészt
orszagosan most van kialakuldban, masrészt teriiletenként még sokban eltérs
tartalmat mutat.

Abban az egész dllam teriiletén megegyeznek, hogy a kéztdrsasigok konyv-
tartigye irdnyitdjanak szerepét a nemzeti konyvtarak hivatottak betélteni, de az,
hogy milyen kényvtirak tartoznak koézvetleniil hozzdjuk és milyen mértékben,
nem alakult ki véglegesen.

Valdszint, hogy a kdzponti konyvtir kdzvetlen kapesolatot teriilete tudo-
manyos, illetve varosi ér jardsi kényvtdraival fog fenntartani és a kis kényvtirak-
kal majd ezeken keresztill foglalkozik. Az eddigi gyakorlat alapjan az is kibonta-
kozik, hogy nem operativ jellegli végrehajté hatdsksérhoz jut, hanem tandcsadoi
mindségben 1ép fel. Ennek keretében természetesen els6rangu feladata koztérsa-
saga konyvtari gyakorlatdnak lehet8 egységesitése, a szinvonal emelése és a kol-
lektiv munkdlatok osszefogdsa. Kozponti (halézati) funkcidik pontosabb meg-
fogalmazdsa jelenleg legfeljebb koztdrsasigonként torténhet meg. A Vajdasig
nemzeti konyvtéra szakmai tandcsaddsban, kisebb szemindriumok és tanfolyamok
szervezésében, évi konferencidk tartdsdban hatdrozza meg hdlézati tevékenységét
és ennek végzésére kiilon részleget szervezett. A szerb nemzeti konyvtar megfelel6
részlege az dllami vizsgdkra késziilé konyvtarosoknak ad segitséget, és tanfolya-
mokon képzi a teriiletéhez tartozé dolgozokat. Szlovénidban két £6b6l 41l o hdld-
zati csoport, ezek kozill az egyik a szakkonyvtdrakkal, a masik pedig anépkényv-
tarakkal foglalkozik. Feladatuk a terilletiikon jelentkez$ konyvtirtudoményi
problémak kidolgozdsa is. Zdgrabban szivesen és gyakran adnak tandcsokat a
hozzajuk forduléknak, de a szervezett munka még nem indult meg. A megfelel6
szakembert most képezik ki specidlis feladatdra.

A nemzeti kényvtérak a szerbiai és a Crna Gora-i (montenegroéi) kivételével
egyben egyetemi konyvtdri funkcidkat is gyakorolnak. Ezek azonban alig halad-
jak til a teriletiikon végzett haldzati munkak kereteit, mert csak a szerzeménye-
zés, illetve az olvasészolgdlat vonatkozdsdban veszik figyelembe az egyetem
igényeit. Egyéb kozpontilag végzett tevékenység (feldolgozds stb.) nincs.

A nemzeti konyvtdrak mitkodésének szervezeti és igazgaidsi kereles

Az el6z8ekben targyalt intézmények szervezeti felépitése természetesen meg-
felel funkcidiknak és igy nagy vonalaiban egyezik a nemzeti konyvtirak szokdsos
szerkezetével. Ezért itt a kévetkez8kben nem szitkséges az egészet ismertetniink,
csak a magyar viszonyoktdl eltéré munkakéri tagoldsokra kell a figyelmet felhiv-
nunk.

A gyarapitdsi munkdt mindeniitt egy osztdly keretében végzik, amely tehit
a vételek mellett a kotelespélddnyok kezelését és szétosztdsdt, valamint a csere-
tevékenységet is intézi. EttSl csak a belgradi Nemzeti Kényvtar gyakorlata tér
el, ahol a kételespéldany-forgalmat kiilon osztdly bonyolitja le.

A konyvfeldolgozé munka szervezetileg az 4ltaldban egységes feldolgozé
osztilyok keretében térténik. Kivételként a ljubljanai kinyvtdr tagoldsit emlit-
hetjilk meg, ahol a feldolgozds két 6ndllé részlegben (katalogizdlis és szakozis)
folyik. Zagrabban viszont az egységes nyomtatvinytdr (ez a leltdrozdst, fel-
dolgozdst, a raktdrat és dtmeneti jelleggel a technikai részlegeket foglalja maga.-
ban) keretében térténik a feldolgozémunka végzése. :
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Egyes konyvtarakban (pl. Zagrab) a hazai m{ivek vonatkozdsdban kettds fel-
dolgozdssal taldlkozunk. Ez — a szerintiik is helytelen és megsziintetendd gya-
korlat — azt jelenti, hogy a konyvek feldolgozdsa kiilon torténik meg a kényvtir
kataldgusai és még egyszer kiilon a nemzeti bibliografia szdmadra.

A folyéirat-munkikat altaldban onallé szervezeti egység keretében litjak
el a katalogizalé munka pedig minden esetben fiiggetlen a konyvekétsl.

A gyarapitdsi és feldolgozé tevékenység szervezeti egységeit néhol keresztezi
- & szakreferensi teriileten dolgozé konyvtiros munkdja. Ennek legfejlettebb for-
majat a horvat nemzeti kényvtarban taldljuk meg. Itt az erre kijelolt kényvtaro-
sok figyelemmel kisérik az intézmény gy(jtékorébe tartozé irodalom egy-egy
meghatdrozott részét, javaslatokat tesznek a beszerzendd mtivekre (ezekrdl az
igazgato és a gyarapitasi osztdly vezetdje dontenek), majd szakozzak a tudomény-
teriiletitkhoz tartozé anyagot, s6t annak céduldit be is osztjik a szakkatalégusba.
Korlatozottabb a ljubljanai konyvtar szakreferens-rendszere, amelynek keretében
a konyvtar kilonféle teriiletein dolgozé munkatdrsak a szerzeményezés egyes
szakdgainak gondozdi. Szerepiik e tevékenységen til mdsra nem terjed ki.

A bibliogréfiai osztdlyok minden esetben a kurrens és retrospektiv koztdr-
sasagi nemzeti bibliografidk Gsszedllitdsdénak miihelyei, amelyeknek nem feladata
a felvilagosité és tajékoztatd szolgdlat elldtdsa.

Utébbi az olvasészolgalathoz tartozik a hagyomdnyos kiszolgald és kélesonzé
tevékenység mellett. A konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitdsa is ebben a szervezeti
keretben torténik, sét ide tartoznak nemegyszer — mint informécids eszkozok —
a kozponti katalégusok is.

A halézati és médszertani csoportok kiilén szervezeti egységet alkotnak.

A killongytjtemények tagoldsa a konyvtar dllomdnydban levé anyag jelle-
gének megfelelden torténik.

A kényvtarak vezetésében — az igazgatd irdnyitdsa mellett — erdsen érvé-
nyesill a kollektiva szerepe: a vezetdi testiilet mellett, amelybe kiils6 tagokat is
delegalnak, a szakkollégium (osztédlyvezet6k és néhdny kijelslt dolgozd), valamint
a munkdstandcs (a kollektiva dltal vdlasztott dolgozdk) intézik, illetve beszélik
meg a koényvtir iigyeit.

A munka alapja az évi terv, amely az el6z6 évi eredmények és az anyagi
lehetéségek figyelembevételével, az el6bb emlitett vezet$ szervek munkdja nyo-
mén készil el. Ez a kiindulépontja annak a szerzédésnek is, amit az intézetek
anyagi ellitdsuk biztositdsa céljabdl fels6bb hatdsigaikkal kotnek. Utébbiak nagy-
mértékben kivanjak biztositani a hozzdjuk tartozé kényvtirak sikeres miikodését,
igy gyakran — az évi kereten kiviil is — jelentds Osszegeket juttatnak pl. a visz-
szamenGleges beszerzésekre, elpusztult allomdnyok pétldsara, értékes nemzeti
anyag megszerzésére. Meg kell itt jegyezni, hogy a kényvtirak ellitottsaga (pl.
béralapja) nincs orszdgosan szabdlyozva, hanem a felettes hatdsiggal valé meg-
allapoddstol fiigg. Gazddlkoddsi rendszeriik, még egy ponton lényegesen eltér
a mienktdl, mert nemesak a megdllapitott koltsegvetessel rendelkeznek, hanem
ezen kiviil bizonyos fokig sajit jovedelmeikre is thmaszkodnak. fgy a konyvtéri
bevételekbdl (mikrofilm, duplumok eladdsa stb.) befolyt dsszegeket sajat hatés-
koriikon beliil tetszés szerint — akdr a béralap emelésére is — felhasznalhatjik.

Nem volt célja ezen Ssszefoglaldsnak az, hogy Jugoszldvia nemzeti kényv-
tdrainak munk4jardl teljes képet adjon. Csak az alapfunkeidk felvizolisara szo-
ritkozott és igy sok érdekes — a fejlddd konyvtarigy dinamikajit kozelebbhozé —
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részlet kozlésétdl kénytelen volt eltekinteni. De azt a szép és egyre magasabb
szinten végzett munkdt, amelyet a jugoszldv koényvtirosok végeznek, talin igy
s sikeriilt érzékeltetni.

Jegyzet

Osszefoglalasunk egy 1964 észér., a magyar—jugoszlav kulturcsere-egyezmény keretében
megtett tanulmanydt tapasztalataibdl és vizsgalédésaibél szadrmazik. A tanulményut célja
a jugoszldv tudoményos, elsésorban a nemzeti konyvtarak munkéjinak megismerése volt.

Ez alkalommal is készénetet mondunk a tanulményutat szervezé Matica Srpska veze-
t6inek és munkatérsainak, mindenekel6tt P. Malatinnak, L. Curéiénak, A. Kadanskinak
Ugyancsak ez uton is koszonjilk a meglatogatott konyvtdri intézmények, igy a belgradi
Nemzeti Konyvtar, a Bibliografiai Intézet, a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Kényvtar, a
1jubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar illetékes vezetSinek és munkatéarsainak, els6sorban
dr. Eva Verondnak, a zagrabi kényvtir osztalyvezetdjének szives tAmogatasat és segitségét,

A tanulmanytt soran nyert értékes és szakszert tijékoztatasok mellett kiiléndsképpen
tamaszkodtam még a kévetkezd kiadvényokra: .

Verona, E.: Die Zentralbibliotheken der jugoslawischen Volksrepubliken. = Biblos.
6. Jg. 1957. 1. H. 17—24. p.

GQrothusen, K. D.: Die Entwicklung der wissenschaftlichen Bibliotheken Jugoslawiens
seit 1945. Koln, Greven Verl. 1958. 176 p. (Arbeiten aus dem Bibliothekar-Lehrinstitut des
Landes Nordrhein-Westfalen. Heft 14.)

Die Funktionen der Nationalbibliotheken Jugoslawiens

M. NEMETH

Im Rahmen einer Studienreise lernte Verfasserin die Nationalbibliotheken der Jugo-
slawischen Foderativrepublik kennen, in erster Linie die Bibliothek der Matica Srpska in
NoviSad; weiterhin die Nationalbibliotheken von Beograd, Zagreb und Ljubljana, schlieBlich
das Bibliographische Institut in Beograd. Die Leiter und Mitarbeiter der besuchten Institu-
tionen und besonders Doktor A. Kaéanski von der Bibliothek der Matica Srpska und Frau
Doktor E. Verona, Abteilungsleiter der Nationalbibliothek in Zagreb gaben viele wertvolle
Aufschliisse. Zur Unterlage ihres Berichtes sich natiirlich der einschlagigen Fachliteratur
und allererst: der Abhandlung von E. Verona (Die Zentralbibliotheken der jugoslawischen
Volksrepubliken. = Biblos 6. Jg. 1957. 1.—8. 17. — 24 p.) und auch K. D. Grothusens Studie
(Die Entwicklung der wissenschaftlichen Bibliotheken Jugoslawiens seit 1945. Koln 1958.
176. p.) bedienend stellt Verf. fest, da8 wahrend in Ungarn die Nationalbibliothek Széchényi
allein die Funktionen einer Nationalbibliothek versieht, sind es in Jugoslawien, infolge des
Systems der féderativen Republiken, eine ganze Reihe der Nationalbibliotheken, welche diese
Aufgaben — jede auf das Gebiet der eigenen Republik beschrinkt und ihre Eigenart beibe-
haltend — versehen.

Verf. ist der Ansicht, daB neben einer notigen Dezentralisation sich immer mehr
die Konturen einheitlicher Methoden abzeichnen und die Moglichkeiten einer Koordination
entwickeln, weiters, daB das Studium dieses Prozesses fiir die Nationalbibliotheken anderer
Lander mit wertvollen Lehren dienen kann.

Die Studie befaBt sich einleitend mit den grundlegenden Charakterziigen des Biblio-
thekswesens der Jugoslawischen Foderativrepublik. Sodann kennzeichnet sie die Tatigkeit
der republikanischen Nationalbibliotheken, hernach greift sie der Reihe nach die auch in
Ungarn mit regem Interesse verfolgten wichtigsten Arbeitsfelder einer Nationalbibliothek
auf: Eintreiben und Verteilung der Pflichtexemplare, Probleme des Sammelgebiets, Katalo-
gisierungsarbeiten, Informationsdienst, Natonalbibliographien, Schutz des Bestandes, Beniit-
zung des Gesamtkatalogs, Fragen der Blbllothekssysteme und der Methodik, Organisations-
und Verwaltungsprobleme.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ésnyomtatvdny-
gylijteménye

SOLTESZ ZOLTANNE

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Ssnyomtatviny-gytijteménye a szizad-
fordulé 6ta a legnagyobb XV. szdzadi konyvgy(ijtemény hazdnkban. Ez a tény
énmagdban nem érdemelne emlitést, hiszen mds orszdgokban — pl. Anglidban,
Franciaorszdgban, Ausztridban — is a nemzeti kényvtari funkeiot ellité konyv-
tarak mondhatjdk magukénak a legértékesebb Gsnyomtatvany-gytijteményeket.
Csakhogy az emlitett orszdgokban lényegesen mds koriilmények kozott fejlédtek
ki a nagy 8snyomtatvany-gytijtemények, mint hazdnkban. A jelentésebb 6snyom-
tatviny-gylijtemények a legtobb nyugati orszdghan nagymilta kiralyi, vagy feje-
delmi konyvtarakban, t6bb évszadzados gylijtétevékenység eredményeként jottek
létre. A Széchényi Konyvtar esetében az ellenkezdje tortént: az orszdgos hasz-
ndlatra alapitott — kevés XV. szdzadi konyvet tartalmazé — hungarica-kényv-
tarban az dllami és tarsadalmi erdk osszefogdsdbdl, alig egy évszdzad alatt fejlé-
dott ki az orszdg legjelentlsebb Gsnyomtatviny-gylijteménye.

Amikor Széchényi Ferenc. gréf 1802-ben hungarica-kényvtardt a nemzetnek
felajanlotta, az Eurdpa-szerte észlelhets korabeli térekvéseknek és a hazai mtive-
16dési igényeknek tett eleget. A gazdasigi és tarsadalmi fejlédésben Magyarorszi-
got megeléz6 nyugati orszdgokban a XVIIL szdzadban alakultak ki a nyilvdnos
nemzeti konyvtdrak. A francia kirdlyi kényvtar 1735-ben, a firenzei Magliabechi-
ana 1747-ben, a British Museum kényvtira pedig 1759-ben nyitotta meg kapuit
a kozonség el6tt.t A szdzad végén Magyarorszdgon is egyre hatdrozottabb formd-
ban vetédott fel a nyilvinos nemzeti kényvtar alapitdsanak gondolata, ami az
adott hazai koérilmények kozott nemesak a polgdri éntudat és a nemzeti érzés
egyik megnyilvanuldsa volt, hanem az orszdg évszdzadokig nélkillozétt kozigaz-
gatési és szellemi kozpontjanak kiépitésével is Osszefiiggott. A Nagycenkrdl
Pestre felszallitott gytijtemény elhelyezése és hasznilhatdsiga az elsd évtizedek-
ben tdvolrdl sem volt megfelels,? a térsadalom azonban magiénak tekintette és
folyamatosan gyarapitotta a gylijteményt. Haladé irdk, polgirok és bibliofil
nemesek engedték at, illetéleg hagyomanyozték kényveiket a Magyar Nemzeti
Mizeum szervezetébe tartozé Széchényi Kényvtarra, amelynek dlloménya 1846-ig
megtizszerez6dott.>

A gyldjlemény fejlédése o XIX. szdzadban

Széchénys hungarica-konyvtardban alig negyven Ssnyomtatvény volt. A mfi-
velt f80r nem tartozott a kinyvészeti ritkasigokat gy(ijté bibliofilekhez: 8s-
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nyomtatvanyainak tébbségét is magyar vonatkozdsuk miatt szerezte meg. Csu-
pén konyvészeti ritkasdgként becsiilhet§ nyomtatviny kevés volt gylijteményé-
ben. Hungarica-8snyomtatvanyai koziil kiemelést érdemel a I1I. Frigyes csé-
szdr és Mdtyds kirdly kozott 1463-ban kotott orokosodési szerzddés Capitel der
bericht kezdetli német kiaddsa. Az eredeti latin széveghez hasonléan ez a kiadds
is kolofon nélkiil, Johann Petri passaui nyomddsz miihelyében jelent meg.*
Minthogy a nyomtatviny cime Mdtydst fényes emlékezetlinek Frigyes csiszért
viszont még élének emliti, valdszind, hogy a szerzddés latin ¢s német szdvegét is
Frigyes csdszér adatta kozre a Habsburg-hdz trénigényének igazoldsdra. A nyom-
tatvany a Frigyes csdszér és 11. Uldszld Altal 1491. november 7-én kitott egyezség
szovegét nem tartalmazza, amibdl nyilvanvald, hogy e szerzédés megkéstése el6tt,
azaz 1490. aprilis 6-a és 1491. november 7-e kdzott jelenhetett meg.

Széchényi Ferenc gylijteményével keriilt a Magyar Nemzeti Mtézeum kényv-
taraba az 1484-ben a velencei Ratdoli-nyomddban megjelent zdgrabi breviarium,
a Historie von Dracole Waida egyetlen magyarorszigi ésnyomtatvany-példanya,®
valamint a két eurdpai hirti kézépkori ferences ir6, Temesvdr: Pelbdrt és Laskas
Ozsvat, beszédgylijteményeinek XV. szdzadi kiaddsa.” A XV. szdzadban oly nép-
szeri torok targyd nyomtatvinyok koziil megvolt Széchényi gyljteményében
Jorg von Niirnberg Nachricht von den Tirken cim( munkdjad, a Tractatus quidam
de Twurcis,® valamint Georgius de Hungaria De moribus Twurcorum-a.’® Mind-
hirom m{ mér a XV. szdzadban t6bb izben megjelent nyomtatdsban, s ma sem
tekinthet egyik sem kivételes konyvritkasdgnak.!l Georgius de Hungaria De
moribus Turcorum-dval kapesolatban mégis szinte napjainkig szémos téves szerzéi
meghatdrozds latott napvildgot a hazai és a kiilfoldi szakirodalomban. Pedig e
munka két évtizedes t6rok fogsdgot szenvedett szerz6jét mar a XVI. szazad elején
Bernardus de Lutzemburgo domonkos szerzetes az erdélyi szdrmazdsi Georgius
de Hungarid-val, az 1502-ben Réméban elhunyt domonkos szerzetessel azonosi-
totta.’? Ugyanerre az eredményre jutott J. A. B. Palmer 1951-ben megjelent
tanulménydban, amelyben a Georgius de Hungariara és a Tractatus de moribus
Turcorum szerzéi problematikdjira vonatkozé irodalom kritikai attekintését
adta.1?

Széchényi Ferenc 6snyomtatvanyai kozott Cicero De oratore cim@ munkajé-
nak Subiacédban megjelent kiaddsa volt a legnagyobb koényvészeti érték. Ez a
kéziratokhoz hasonld, gondos kidllitdst nyomtatvany a Konrad Sweynheym és
Arnold Pannartz 4ltal alapitott els§ folyamatosan miikodd olaszorszdgi nyomda
korai terméke: 1465. szeptember 30-a el6tt jelent meg, s igy konyvtarunk egyik
legrégibb nyomtatvanya.* Megvolt Széchényi gytijteményében Petrarca mfiiveinek
Sebastian Brant altal sajté ald rendezett 1496. évi bazeli kiadédsa,’® Jacobus
Philippus de Bergamo De claris mulieribus cim{i munkéja az 1497-ben megjelent
pompds ferrarai kiaddsban,16 deneas Sylvius Piccolomini Epistolae familiares'? és
Franciscus Philelphus Epistolae cimen kozreadott levélgylijteménye,’® valamint
Ptolemaeus Cosmographid-ja. Ez utdébbi ugyan nem az ulmi elsé kiaddsban, hanem
Petrus de Twrre rémai nyomddsz 1490-ben, 27 fametszetes térképpel kozreadott
kiaddsdban volt meg Széchényi gylijteményében.1®

Széchényi Ferenc céltudatos hungarica-gyiijté tevékenységében kiilfsldi
antikvdriusokra és hazai munkatarsakra egyardnt tAmaszkodott. 1795-t6l kezdve
egyre tobb magyar irét és tuddst vont be a kiiléndsen fontosnak tartott hungarica~
miivek felkutatisinak és megszerzésének nemegyszer bonyolult, sok utdnjirdst
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igényld munk4jéba.20 Eveken keresztil szémos kisérletet tett az elsé magyar-
orszagi nyomtatvany, az 1473-ban Buddn megjelent Chronica Hungarorum
megvésdrldsdra. 1796-ban felhatalmazta Kovachich Marton Gyorgyot, hogy barmi
aron szerezze meg szdmara a Budai Krdnikd-t.2! Kovachich a hazai tudomdnyok
miivelését elGsegité hungarica-kényvtar kialakitdsdnak lelkes szorgalmazéja s
Széchényi Ferencnek gylijteménye fejlesztésében egyik legkivdlébb tdmasza volt.
A Budai Krdnikamegvétele igyében Jankovich Mikléssal folytatott targvaldsokat,
Jankovich azonban csak egész gylijteményével egyiitt lett volna hajlandé meg-
valni a magyar szempontbdl valéban kivételesen értékes &snyomtatvinytél.22
Késdbb Széchényi meghizdsibdl Bdthory Gabor kutatott Debrecenben, a Kolle-
gium kényvtardban a Budai Krdnika utédn, ott azonban nem volt példiny belSle.2®
Széchényi magankonyvtirosa, T'ibolth Mihdly, a miincheni udvari konyvtar elsé
titkdrdt kereste fel ugyanebben az figyben. Jakob Kott vélaszdban kézolte, hogy
a Chronica Hungarorum a 300 000 kotetet szdmldlé miincheni kényvtdrban sines
meg. Mar & is tobbekkel levelezett a Chronica megszerzése iigyében, s ha elSkeril-
ne példény beléle, tigy a mincheni kényvtar 1000 aranyat is szivesen adna érte.2*
Széchényi megbizottainak kisérletei mellett Miller Jakab Ferdindnd, a Széchényi
Konyvtar elsé bre is 1épéseket tett a mil megszerzése érdekében. 1803. december
20-4n, majd 1804. janudr 20-4n felhivast tett kozzé a Zestschrift von und fiir Ungern
ban a Budai Krdnika megvétele tirgydban.?s Ugyand a nadort is felkérte, hogy
csehorszagi Gtja alkalmaval folytasson targyaldsokat a pragai konyvtarral a bir-
tokukban levé példiny eladdsira, vagy dtengedésére. 26 Faradozdsai azonban nem
jartak eredménnyel.

A kényvtar kezdeti szerény dsnyomtatvany-gytlijteménye az els$ évtizedekt(l
kezdve folyamatosan gyarapodott. J6 néhény értékes kitet Jozsef nador kozben-
jardsa révén, vagy éppen személyes adomdnyaként keralt a kényvtarba. A nddor
annyira fontosnak tartotta a Nemzeti Muzeum sorsat, hogy szinte az egész intéz-
mény gyakorlati vezetését, koztik jelentdsebb vételeinek elbirildsit fenntartotta
maganak.?? Az dsnyomtatvanyok gyarapitisa szempontjabdl legjelentésebb hi-
vatali ténykedése az 1812. évhez fiz6dik. Ez évben Horvdt Istvan, a fiatal torté-
nész, az orsziggyfilés idején Pozsonyban tartézkodott, s az ottani kdptalan konyv-
tdrdban kutatva felhivta a figyelmet a legrégibb magyar nyelvemléket tartal-
maz6 Pray-kédexre.?® A hir hallatdra Jézsef niddor megbizta Horvdt Istvint,
hogy irja dssze a kaptalani kényvtdrban taldlhato egyéb értékesebb kiteteket.
Horvat 1812. mércius 24-én kelt jelentésében tett eleget a meghizdsnak. Jelentése
alapjdn a nador eldbb junius 30-4n, majd szeptember 17-én kéréssel fordult a
pozsonyi kdptalanhoz, hogy az a Nemzeti Mtzeum gyarapitdsa céljabdl engedje
at a jegyzékbe foglalt miiveket a Széchényi Konyvtarnak. A kdptalan oktéber
21-én hozzdjirult a kéréshez, de az akecié lebonyolitdsdval megbizott Horvdt
Istvdn csak 1813 janudrjaban vette &t a konyvtirnak dtengedett anyagot.2®
A pozsonyi kdptalan adomdnya kéziratok és értékes nyomtatvinyok kézott 14
dsnyomtatvanyt foglalt magdban: koztik a Thurdczy-krénika augsburgi kiaddss-
nak egyik példinyat, az esztergomi misekényv tébb XV. szdzadi kiaddsat, az
1499-ben Velencében megjelent péesi misekényvet, Laskai Ozsvat Biga salutis-
anak 1498. évi hagenaui kiaddsit, Temesvdri Pelbdrt két munkdjit, valamint
Jacobus de Voragine Legenda aured-jdnak 1488. évi ulmi kiaddsit.’® A pozsonyi
képtalan altal atengedett dsnyomtatvinyok kozil ritkasigindl fogva érdemel
kiemelést az 1496-ban a niirnbergi Stucks-nyomddban megjelent Ordinarius
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Strigoniensis,’! valamint a pilos rend misekényvének elsd kiaddsa.’? Mindkét §s-
nyomtatvanybdl ma is csak ez az egy példdny van hazinkban.

Jézsef nddor személyes adoményaként néhdny killonlegesen becses kétettel
gyarapodott az dsnyomtatviny-gylijtemény. 1812-ben a nddor vésirolta meg a
kényvtar szdméra a 111, Frigyes csaszar és Mdtyds kirdly kozott kotott orokoss-
dési szerzédés Capitula concordiae kezdetli latin kiaddsat,®® amelynek minden
leveléért egy aranyat fizetett. 1819-ben a nddor adomdnyaként két Augustinus-
miivel,3 valamint Nicolaus de Mirabilibus Disputatio facta in domo Laurentis
Medices cimfi kis munkdjanak 1489. évi firenzei kiaddsdval gazdagodott a gyfij-
temény.’® Nicolaus de Mirabilibus hittudomdnyi doktor II. Uldszld udvari
papja volt, s magit tobb miivében kolozsvéri szirmazdsinak mondotta.’6 Emlitett
munkéjaahhoz a vitdjdhoz kapesolddik, amelyet 1489. junius 30-4n Lorenzo Medici
hazdban folytatott a raguzai Georgius Benigni de Salviatis teoldgiai tandrral.
A vita sordn vereséget szenvedett Nicolaus de Mirabilibus érvelésének hibdira
Georgius Benigni Mirabilia septem et septuaginta in opusculo Nicolai de Mirabilibus
cimfi munkijiban mutatott rd.3? A konyvtidrnak adoményozott kotet Georgius
Benigni emlitett miivét is magdban foglalja.

Joézsef nador ajandékaként kerilt az Ssnyomtatvany-gytjteménybe a Thu-
rdszy-krénika augsburgt kiaddsdnak egyik kifestett papir példinya,’® valamint
ugyanennek a kiaddsnak egyik kiilonleges kidllitdsd, gazdagon illumindlt hirtya-
példinya.’® Ez utébbit — Mdtray Gdbor kényvtros bejegyzése szerint — 400
forint 9 krajcir eziistért 1845 februdrjdban egy bécsi drverésen vésarolta a nador.
Thursczy Janos kirdlyi itélémester Chronica Hungarorum-di:ak augsburgi kiaddsa
1488. junius 3-4n Theobald Feger budai kényvkiadé koltségén, Erhard Ratdolt
nyomddajiban jelent meg. Hirom vdltozat ismeretes beldle. Az egyik vdltozatot
az élelmes kiadd killf6ldi terjesztésre szdnta: ezekbdl a példdnyokbdl kihagyta
a Mdtyas ausztriai gy6zelmére vonatkozé utalisokat. fgy az elsé levél verzéjan
levé cimerkérbél utélag kimetszette Ausztria cimerét, az ajanlds kezdd soraiban
nem emlitette Mdtyds ausztriai hercegi cimét, a v ivet pedig a Bécs elfoglalisdra
vonatkozd tudodsitds és vers kihagydsdaval ajraszedette. Utdbbi valtoztatas kovet-
keztében ezekben a példinyokban a v iv négy levél helyett csak két levélbol 411,40
A misodik véltozat nem szévegében, hanem pompésabb kidllitisaban tér el a
krénika, t6bbi augsburgi kiaddst pédanydtol. Ezekben a hdrtyapéldinyokban
a kirdlyhoz intézett ajanldst arannyal nyomtattdk, a fametszetes inicidlékat at-
festették, az al levél rectdéjat pedig azonos stilusu és felépitésti, gazdagon ara-
nyozott, festett keretlécekkel diszitették. Minthogy mindéssze két ilyen kiilon-
leges kidllitast példany ismeretes, azt szokds feltételezni, hogy a Thurdczy-kréni-
kénak ez a viltozata Mdtyds kirdly és felesége szdmdra késziilhetett.*!

Barmily értékesek is voltak azok a kotetek, amelyek az alapitd Széchényi-
161, J6zsef nddortél, mds adomdnyozdktdl, vagy a kényvtdr sajit erejébél keriltek
a XV. szdzadi konyvek gytijteményébe,az Ssnyomtatvany-dllominy gyarapodéasa
szempontjabél mindezeknél a forrdsoknal jelentSsebb- volt Jankovich Miklds
hires gyfijteményeinek megvétele. A kitling konyv-, kézirat- és régiséggy(ijté
1825-ben kindlta fel elsd izben gylijteményeit a Magyar Nemzeti Mizeumnalk,
a 125 000 eziist forintban megéllapitott vételirat azonban csak 1832-ben ajin-
lotta meg az orszdggyiilés.®2 A gylijtemény kézirat- és konyvillaga ekkor kb.
30 000 egységet foglalt magiban,’ amihez 1851-ben tovabbi nem egészen masfél
ezer oklevelet, kéziratot és nyomtatvinyt vett 4t a konyvtar. Jankovichnak
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ezeket az 1833 Gta beszerzett gylijteményeit 8016 forintért vasirolta meg a kényv-
“tar.44

Jankovich Miklds gy(ijteményeiben kozel 6t és félszdz dsnyomtatviny volt.
A legértékesebb kotet, az 1473-ban Budédn nyomtatott Chronica Hungarorum,
amelynek megszerzéséért Széchényi hidba faradozott. A Jankovich-gy(ijteményben
levé Budai Krdnika azonban meglehetbsen sérillt és korilvigott példany volt.
Ezért 1843-ban a konyvtar a Hildebrand Ferenc professzor gylijteményébil
szdrmazo6 hibdtlan példdnyt is megvdsdrolta. A Hildebrand-példany egy bécsi 4r-
verésen 100 eziistforintért kelt el.45 Az ily médon duplumnak szamité Jankovich-
féle Budai Kronikd-t a Magyar Nemzeti Miizeum szervezetébe tartozé Széchényi
Konyvtar 1875-ben értékes régészeti leletekért elcserélte a budapesti Egyetemi
‘Konyvtarral.®® A Budai Krdnika mar a XIX. szdzadban is nemzetkozi értéki
konyvritkasignak szdmitott. 1934-ben a Gesamtkatalog der Wiegendrucke 11
példanyt tartott nyilvan belble;4” ma a két magyarorszagi példannyal egyiitt
csak 9 példinydrél van tudomdsunk.4®

A Jankovich-gytjteménnyel keriilt a Széchényi Konyvtirba a Thurdczy-
krénika augsburgi kiaddsdnak mdsodik killonleges kiallitdst hértyapélddnya,*?
amely jobb allapotban levd, szebb kotet, mint a nador altal 1845-ben vésdrolt
koralvagott példany.

Jankovich Miklés nem specializdlta magat hungarica- osnyomtatvanyok
gylijtésére. A legnépszeriibb kozépkori magyar szerz6k — Temesvdri Pelbdrt és
. Laskai Ozsvit — miiveinek néhdny XV. szdzadi kiaddsa azonban megvolt kényv-
tardban.’® Tébb magyar egyhdzmegye korai nyomtatott szerkonyvét is sikeriilt
megszereznie Jankovich régi konyveinek jelent8s részét kulfsldi arveréseken
‘vésérolta, s igy a feloszlatott rendi konyvtdrak kalapdcs ald keriild anyagabdl
viszonylag sok teolégiai és valldsos tdrgyd munka keriilt gytijteményébe.52 Alta-
ldban nem egyes koteteket kerestetett, hanem nagyobb tételeket vett meg, s igy a
népszertibb szerz8k mfiveib8l olykor négy-6t kiaddsa, vagy éppen duplumai
voltak.?® Gyfijteménye néhiny kotete azonban orszigos viszonylatban is figyel-
met érdemel. Ritkdbb dsnyomtatvanynak tekinthetd a De raptu animae Tundali
et de etus visione cim{i kis m{i német kiaddsa,** valamint Petrus Hispanus Swmmu-
lea logicales-ének 1479. évi zwollei kiadésa,’5 amelynek kolofonja a Haebler-féle
Typenrepertorium-ban nem regisztralt Johannes Vollenhce-t nevezi meg nyom-
dészdnak.5¢ Orvostudoményi szemponthdl Awvicenna Canon-ja,” Mesue Ogperd-
janak 1489—1491 k6zott megjelent velencei kiaddsa,’® foldrajzi tdrgyt kotetei
kozil Ptolemaeus Cosmographia-ja,b® Pomponius Mela ugyanilyen eim{i munkaja,e0
csillagdszati konyvei kozil Albertus Magnus De metesris® cimti munkéja, egyéb
tudomény-, vagy gazdasdgtorténeti szempontbol érdekes dsnyomtatvanyai koziil
- pedig Albertus Magnus De animalibus-a,%% Euclides Elemenid-jas® és Petrus de
Crescentiis Ruralia commoda cimen kozreadott népszerti munkdja érdemel emli-
. tést.8 Képviselve voltak gyilijteményében a klasszikus auktorok Aldus Manutius-
féle mintaszert kiaddsai,®> valamint a legnagyobb koltdk, kortars humanista irék

. mfiveinek XV. szizadi kiaddsai.sé

Olyan jelent6s &snyomtatviny-gyijtemény, mint Jankovich Mlklose nem
kerilt tobb a Széchényi Konyvtarba, de szerényebb keretek kizott folyamatosan
- gyarapodott az dsnyomtatvanyok szdma. 1835-ben Illéshdzy Istvan foldbirtokos
adominyozta csalddja gazdag konyv-, kézirat- és térképgylijteményét a nemzeti
konyvtarnak.8? Az Illéshdzy-gylijteményben 29 Bsnyomtatvany volt: kozilik
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magyar szemponthdl a legjelentésebb Hartmann Schedel vildgkrénikdjanak 1493~
ban a niirnbergi Koberger-nyomdaban megjelent latin kiaddsa.6® Schedel vildg-
krénikija a legnépszeriibb mivek egyike volt. Magyarorszagon is csaknem vala-
mennyi jelentésebb 6snyomtatvany-gyijteményben akadt példdiny belSle. A Szé-
chényi Konyvtirban mér a mdlt szdzad derekdn a krdnika hirom kiaddsa volt.
meg.% Az Illéshazy-konyvtir érdekesebb Ssnyomtatviny-kiteteihez tartozott az
1483. évi velencei Aristoteles-kiadds Averroes kommentérjaval,’0 degidius Romanus
két Aristoteles-kommentérja,™ Vincentius Bellovacensis négykotetes Speculum-a,™
t0bb klasszikus auktor-kiadés,” valamint Plinius Historia naturalis-dnak 1499.
évi velencei kiaddsa.”

1846-ban vésarolta meg a kényvtir Horvdt Istvin egyetemi tandr, neves
torténész, volt Széchényi konyvtri 6r mintegy 30 000 kétetre beesiilt kényv-
kézirat- és oklevélgylijteményét.”® A gylijtemény 16 Ssnyomtatvinydval tébbek
kozott a Schedel-kronika két német kiaddsa,? az 1480-ban Verondban nyomtatott
Missale ad usum dominorum Ultramontanorum egy példinya,’” valamint Laskas
Ozsvdt Biga salutis-dnak De sanctis kitete keriilt ekkor a nemzeti konyvtirba.™

A szabadsdgharc bukésit kévet6 Habsburg-elnyomds évtizedeiben haladé
irdnyd nemzeti térekvésekre, kezdeményezésekre alig nyilt lehetéség. Elakadt,
vagy legalabbis szerényebb keretek kozott folyt a magankényvtérak fejlesztése,
anyagi nehézségekkel kiizdott maga a nemzeti konyvtar is. Az dllomany terv-
szerli fejlesztésére, nagyobb szabdst vételekre nem keriilhetett sor, néhiny
értékes hagyatékkal azonban ezekben az évtizedekben is gyarapodott a kényvtdr.
1851-ben Batsdnys Janos, 1866-ban Kdilcsey Ferenc és Sdndor Mérie hagyatéka.
keriilt a nemzet tulajdondba.” Batsinyi hagyatékdbdl két &Esnyomtatviny,
Horatius mfiveinek 1490. évi velencei és 1498. évi strassburgi kiaddsa maradt
rank.80

1873-ban Farkas Lajos losonci foldbirtokos konyvtdrdnak megvételével
tovébbi 14 ésnyomtatvinnyal gyarapodott a gytijtemény.81 Koziilik a legértéke-
sebb kotet egy oOttagi kolligdtum, amely Cornelius Nepos Vitae excellentium
Graeciae imperatorum-at, Dictys Cretensis és Dares Phrygius tréjai histéridjat,
tovabbd Dio Chrysostomus, Apicius, Suetonius és Chirius Fortunatianus egy-egy
munkéijit egyesiti magdban.82

A hagyatékok mellett szerényebb, de folyamatos gyarapoddst biztositott a
kényvtar szdmara a nemzeti kultira tigyét magukénak érzé felvildgosult polgirok,
értelmiségiek ajandéka. A gyakran csak egy-két ktetbdl 4116 adomdnyok sordban
t6bb Ssnyomtatvany is volt. 1867-ben dr. H. J. Bidermann innsbrucki egyetemi
tandr a Mdtyds kiraly és I11. Frigyes csdszar kozott 1463-ban kotott 6rokosodési
szerz6dés Capitula concordice kezdet(i latin kiaddsdt,8 1874-ben Lipp Vilmos
tandr Calderinus Juvenalis kommentdrjat engedte 4t a nemzeti kényvtarnak.s4
Csere utjan elég ritkdn gyarapodott a gyfijtemény: 1887-ben igy keriilt az 4llo-
ményba Rdth Gyorgy 4 Ssnyomtatvinya.ss

A konyvtar rendszerint az dn. szakkonyvek pénztdra terhére vdsarolt Os-
nyomtatvinyokat. A jelent6sebb vételek kozott érdemel emlitést Mdatyds kiraly
Decretum muius néven ismert torvénykonyvének — a Constitutiones inclyti regns
Hungariae-nak — mésodik kiaddsa, melyet a lipcsei Konrad Kachelofen nyomdész
adott kozre. A nemzetkozi viszonylatban ritka Ssnyomtatvanyt 1873-ban Noe
Asher berlini antikvarius boesdtotta eladdsra.® 1878-ban 40 aranyért vette meg
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a konyvtar a Missale Quinqueecclesiense egyik diszpéldinydt.8? A Johannes
Pgep budai kinyvkiadé koltségén 1499-ben Velencében kinyomtatott péesi mise-
konyv a ritkdbb XV. szdzadi magyarorszagi szerkonyvekhez tartozik: hazai
kényvtarainkban Osszesen négy példdny van bel6le.’® A magas vételirat azonban
nem a szerkdnyv ritkasdga, hanem a példany kiildnleges kiallitdsa miatt adta
meg a kényvtdr. Ugyanilyen hdrtydra nyomott és gazdagon illuminalt példiny
maradt fenn a pannonhalmi Féapatsigi Konyvtarban és a péesi Puspoki Konyv-
tarban.8® Mindhdrom példinyban a Kélvaria-képet (CXII levél verzéja) és a
nagyobb fametszetes inicidlékat miniatirakkd festették 4t, a kitet hdrom lapjat
pedig reneszinsz ornamentikdbdl képzett, firenzei jellegli festett keretlécekkel
diszitették. A hirom példany festett diszitése csak szineiben és az azonos jellegli
motivumok véltozatos felhaszndldsdban térel egymastol. Az azonos mestertdl szdr-
maztathaté festett diszitések valdszinfileg Johannes Paep budai konyvkiadd
megbizdsdbdl és koltségén Buddn késziiltek.%0

A t6bbségitkben nem magyar vonatkozdsi XV. szdzadi nyomtatvanyok gyij-
tése nem tartozott a nemzeti konyvtar els6dleges feladatai kozé. A tdrsadalom
tdmogatdsa és a kényvtdr gondozdinak a nemzetkozi értéket képezd konyvészeti
emlékek irant tanusitott érdeklédése kovetkeztében mégis alig egy évszazad alatt
a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtdiraban fejlddott ki a legjelentSsebb
dsnyomtatvany-gylijtemény. 1895 mdjusdban Kende hécsi konyvkereskeddtdl
egyetlen alkalommal 101 8snyomtatvanyt vasirolt a konyvtir kozel 300 forint
vételdrban.?! Az Gsnyomtatvinyok zomének 3,4,6 forint volt az 4ra, csupin
Dante La commedia ciml miivének 1477. évi velencei kiaddsdért®? és Boccaccio
Genealogiae deorum-inak 1497-ben Velencében kézreadott kiadasaért szdmolt a
konyvarus 40, illetéleg 10 forintos vételarat.%

Ugyancsak 1895-ben visdrolta meg a konyvtar az 6snyomtatviny-gytijte-
mény egyik legnagyobb nemzetkézi értékét, az 1494-ben Zenggben, glagolita
tipusokkal nyomtatott rémai ritust misekényvet.9 A Missale 1895 méjus 1-én,
Miinchenben a Nostiz-gréfok lobrisi konyvtarinak arverésén keriilt piacra. Ara
az erls versengés kovetkeztében 1505 maérkdra ment fel, amelyhez kilonbozé
adminisztricids koltségek cimén még kozel 500 mérka jarult.% A magas vételirat
nemesak azért véllalta magira a kényvtir, mert a Missale nyomtatési helye,
Zengg, a XV. szdzadban Magyarorszighoz tartozott, s mert kolofonja megem-
1ékezik ,,Ldszlé Magyarorszdg folséges kirdlya”-rél, hanem mert a misekdényv
magyar vonatkozasaitol eltekintve is becses kinyvészeti ritkasag: a zenggi nyom-
da elsé ismert kiadvinya s egyben rendkiviil korai glagolita nyomtatvany.9¢
Ugyanezen az drverésen tovabbi hdrom &Ssnyomtatvanyt vésdrolt a konyvtar.
Osszehasonlitdsul hadd 4lljon itt néhény vételar: II1. Pius papa Historia Bohe-
micd-jénak 1475-ben megjelent rémai kiaddsa®’ 126 mdarkaért, Paulus Niavis
Epistolae breves cimii milivének 1499. évi lipcsei kiaddsa pedig 256 mérkdért kelt
el98,

A koényvtidr nevezetesebb vételei kozé tartozott a 4759 kotetet szamlals
Lanfranconi-gytijtemény megvétele. Az 1895-ben 26 000 forintért megvasérolt
gytjtemény elsésorban magyar vonatkozdsi anyaga és térképei miatt volt kilo-
nosen jelentds gyarapodds, de néhdny értékes Ssnyomtatvinyt is magdban fog-
lalt.9® Ezzel a gylijteménnyel keriilt a kényvtarba Francesco Berlinghieri Geog-
raphid-jdnak firenzei Nicolaus Laurentii-féle kiaddsa,190 Ptolemaeus Cosmogra-
phid-ja,'0t valamint a Thurdezy-krénika egyik briinni kiadésa.19 Ezekkel a jelentés.
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gyarapodésokkal egyiitt az dsnyomtatvény-gytijtemény 1900-ban 1026 XV. szi-
zadi kiadast és szamos duplumpélddnyt foglalt magaban.1% 1902-bél a gylijtemény
kotetszamardl is van adatunk: Fejérpataky igazgatd szerint a teljes dllomany
1100 kotetet tett ki.104

|
A gylijtemény fejlédése a XX. sadzadban !

A XX. szdzad els6 negyedében két kimagasld jelentGségli magankényvtarral,
Todoreszku Gyula foldbirtokos és gréf Apponyi Séndor neves bibliofil hagyaté-
kdval gyarapodott a Széchényi Konyvtar dllomdnya. Todoreszku és Apponyi e
korszak legnagyobb magyar konyvgytijtéihez tartozott: hozzaértéssel és dldozat-
készséggel fejlesztett konyvtdruk révén nemesak az §snyomtatviny-gytijtemény,
hanem a Széchényi Konyvtir régi magyar kényvgyljteménye és hungarica-
4dllomanya is elsérangt értékek birtokdba jutott. Tcdoreszku Gyula elsésorban
magyar nyelvli és Magyarorszdgon nyomtatott konyveket gytjtott. Kulfsldi,
nem magyar vonatkozist kiadvanyokat és 6snyomtatvanyokat csak a régi magyar
miivek tervszerii gyfijtése elétt vasarolt. Régi Magyar Konyvtar cimen publikdlt
gylijteményében — amelyet végakarata értelmében ozvegye az 1919. december
4-én kelt adomanyozési okiratban adott 4t a Széchényi Kényvtdrnak — mégis
t6bb, mint félszdz dsnyomtatvany volt, kozottitk jé néhany ritka hungaricum.03
Kilonosen gazdag volt gylijteménye a magyar egyhdzmegyék szdmdra készilt
XV. szdzadi szerkényvekben. Todoreszku az esztergomi misekonyv csaknem vala-
mennyi XV. szdzadi kiaddsit megszerezte konyvtdra szdmaéra, az 1480-ban
Veronaban megjelent Missale ad usum dominorum Ultramontanorum pedig hirom
pédanyban is megvolt gytjteményében.1% Todoreszku Gyula értékesebb ésnyom-
tatvanyaihoz tartozott az 1484-ben Niirnbergben kiadott esztergomi brevi-
arium,'97 a Constitutiones Syncdales Ecclesiae Strigoniensis csupidn hirom pél-
danyban ismert velencei kiad4sa,l98 valamint a Makarios hieromonachos altal
Cetinjéhen kinyomtatott Okicekhos.}0® A Todoreszku-gylijteménnyel keriilt a
Széchényi Konyvtirba Thurdezy Janos Chronica Hungarorum-dnak briinni kia-
désabol egy példiny, valamint az az 1486—1504-re érvényes egyleveles kalen-
darium, amelyet 1486-ban Konrad Zeninger velencei nyomdéisz adott kozre.110
A Todoreszku-kényvtir 1922-ben megjelent nyomtatott katalégusa a gyljtemény
XYV. szdzadi koteteit kiilon fejezetben sorolja fel.111

Még jelent6sebben gyarapodott a kényvtir dsnyomtatvany-gylijteménye a
‘mésik nagy magyar kényvgy(ijt8, Appony: Sindor hagyatékabdl. Apponyi kil-
foldon kiadott magyar vonatkozdsu nyomtatvanyok gy(ijtésére specializilta ma-
git. Anagy mfiveltségli f6ur diplomdciai miikddése alatt kapesolatot teremtett a
legjelentésebb eurépai konyvkereskedSkkel s azok kés3bb, lengyeli birtokara
valé visszavonuldsa (1876) utén is, felkutattik szimdra a magyar vonatkozdst

nyomtatvinyokat. Apponyi sziinet nélkill kerestetett és megvett minden fontos- . .:

nak tartott munkat; majd kényvtdra magyar vonatkozist anyagit mintaszertien -
annotilva, nyomtatott kataldégusban adta kézre.l12

Apponyi a hungarica-anyag gy(lijtésével a nemzeti konyvtar egyik legfonto- -
sabb feladatat vallalta magdra s gylijteményét 1924-ben, elhaldlozdsakor érvény-
be 1épé ajandékozasi okiratban, a Magyar Nemzeti Mézeum Széchényi Konyv-
tarara hagyta.l1® Megvoltak e gytijteményben a magyarorszigi szerz6k miiveinek
XV. szdzadi kiaddsai a T'hurdczy-kronikdto1'4 Nicolaus de Mirabilibus Disputatic-
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jaig"s, a Magyarorszdgon megfordult humanistdk jelentdsebb munkai s szép
szammal képviselve voltak a XV. szdzadban oly kedvelt torok targyd réplapok
is. A gyfijtemény értékesebb koteteihez tartozik Georgius de Hungaria Arithmeticd-
ja, 118 Callimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi) lengyel kancellir Mdtyds
kirdly ellen irt Attila cimfi ropiratinak elsé kiadasa,'7 az Attila flagellum Dei
két olasz nyelvii kiaddsa8 Jirg von Niirnberg Nachricht von den Tiirken cimi
munkija,'® az 1474-ben Augsburghan kinyomtatott Anschiag wider die Tirken,*
valamint Cicero Somnium Scipionis cim@ munkdjdnak 1490 koriil megjelent pa-
rizsi kiaddsa. 12

A Todoreszku-és az Apponyi-hagyaték XV. szdzadi dllagitol eltekintve a
szazad els§ évtizedeiben, valamint a két vildghdbort kozétt csak szerényen
gyarapodott az Ssnyomtatviny-gylijtemény. Kivételesen szerencsés évnek mond-
hatd az 1925. esztendd, amikor a konyvtdr sajdt erejébdl — vétel, illetve csere
Gtjdn — t6bb mint negyedszdz Ssnyomtatvinyt szerzett be.'?2 A késGbbi gyara-
podds koziil egy kis kotet érdemel emlitést, amely Petrarca Bucolicum carmen-
jét és Epistola de dispositione vitae suae ad Gubernatorem cim( miivét foglalja maga-
ban. Mindkét 8snyomtatviny Cremondban, a magyarorszigi szirmazdst Ba/ay-
nus Ungaronus és Caesar Parmensis nyomdajaban jelent meg 1494-ben, illetéleg
1495-ben, s ma mar a nemzetkézi ritkasigokhoz tartozik.123

A mésodik vildghdboriat a gy(jtemény sértetleniil vészelte dt. 1949-ben a
duplumpéldinyokkal egyiitt 1419 XV. szdzadi nyomtatviny tartozott dllomd-
nydba,'?* mely a kovetkezd években ismét jelentésen gyarapodott. 1950-ben
a balassagyarmati Nagy Ivan konyvtarral 28 Ssnyomtatviny, 1951—1954-ben
pedig az allami tulajdonba vett konyvanyaghdl—elsésorban a megsziintetett rendi
kényvtarakbol — tobb mint méstélszdz XV. szdzadi nyomtatviny keriilt a Széché-
nyi Kényvtarba. Az dllami tulajdonba vett 8snyomtatvanyok tobbsége teoldgiai,
vallaisos munka, vagy szerkonyv volt, konyvészeti ritkasdg csak elvétve akadt
kozottik. Az ekkor dtvett kényvanyaggal kerolt a konyvtirba a gyfijtemény
egyetlen Corvina-6snyomtatvanya: Nicolaus de Ausmo Supplementum Summae
Pisanellae ciml munkijanak 1473-ban Velencében nyomtatott és Mdtyds kirdly
szamara diszitett példanya.'?® A kotet diszitése szerény: csupin a szévegkezdd
lap arany alapra festett Qinicidléjabodl és akét szoveghasib kozott végigfuto palea-
taghbdl kidgazo lapszéldiszbdl 411.126 A lapszéldisz két szimmetrikus kiképzésti me-
z8je IV . Sixtus papa és Mdtyds kirdly cimerét zirja magiba. Minthogy a két cimert
a lapszéldisszel egyidejfileg festették a kotetbe, dltalanosan elfogadott az a véle-
mény, hogy a kétetet IV. Sixtus papa ajandékozta Mdtyds kirdlynak. IV. Sixtus
kordbbi ellentéteik ellenére is nagyrabecsiilte Mdtyds uralkoddi kvalitdsait.s taldn
éppen kapesolatuk megijavitisa érdekében ajdndékozta meg a causuistica irdnt
is érdekl8dd bibliofil kirdlyt Nicolaus de Ausmo ferences szerzetesnek ezzel a mun-
kajaval, amely Bartholomaeus Pisanus erkdlestani szétarat fejlesztette tovabb.127

Az 1950-es években néhdny ajdndékkal is gyarapodott a gylijtemény. Az
Iparmiivészeti Mazeum a niirnbergi Koberger-nyomda hirom Biblia-kiaddsit,®
a kiskunhalasi gimndzium pedig Johannes Gerson hirom miivének XV.szdzadi
toredékeit engedte at a konyvtirnak. 129 Az 1950-es években vétel Gtjin 25 8s-
nyomtatvinnyal gyarapodott a gytijtemény. 1957-ben 8000 forintért vdsérolta
meg a konyvtar Szentkuty P4ltdl a 42-soros Guienberg- Biblia negyedlevélnyi
téredékét. 130 A becses 1j szerzemény konyv- és nyomdiszattorténeti értékének
mérlegeléséhez tudni kell azt, hogy Magyarorszdgon egyetlen Gufenberg-nyomt-

117



http://Koberger-n.yom.da

vény sincs. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdra 6riz még egy levélnyi
toredéket ugyancsak a 42-soros Bibliabdl. A Széchényi Konyvtar tulajdondba
keriilt toredék a Biblia egyik hartyapéldanya II. kotetének 229. levelébél valg.131
A hirtyalap hosszabb idén 4t egy nyolcadrétii kotet kiotéstablija volt, s igy a
hasznalat kozben a kotés kiilsejét képezd oldalon meglehetésen megkopott a
nyomtatott széveg.

1960-ban 9000 forint vételaron Petrus de Bdrifa magyarorszigi szarmazdsi
8snyomddész Breviarium Romanuwm-kiaddsinak egy példidnyat szerezte meg a
konyvtdr.132 Az 1478-ban Velencében, Franz Rennerrel kizosen nyomtatott
Breviarium nemcsak szdmunkra értékes magyar vonatkozdst Gsnyomtatvany,
hanem nemzetkozi viszonylatban is figyelemre mélté ritkasig: -a Gesamthatalog
der Wiegendruckel® és az olaszorszdgi kozponti Ssnyomtatvinykatalogus!®® egyiit-
tesen csak két péddnyt tart nyilvin beldle.

A gylijtemény egyik tudomdnytorténeti érdekességli gyarapodasa az ifjabb
Johannes Serapion Liber aggregatus in medicinis simplicibus cim{i munkdja.
Az 1473-ban Mildndban kinyomtatott miivet 1961-ben 5000 forintért védsdrolta
meg a konyvtdr.)3® Tovabbi értékes twjabb szerzemények: Dante Commedid-
janak Christophorus Landinus kommentdrjival kozreadott 1491. évi olasz ki-
adésa,'®® Averroes kommentéarja Aristoteles De meteorologica cim{i munkdjahoz,137
Sebastian Brant népszerfi Stultifera navis-dnak 1497-ben megjelent ,,bdzeli”
kiadésa,'3® valamint Mdtyas kirdly konyvtirosinak, Marzio Galeoitdnak Refuta-
tio objectorum in librum de homine a Georgio Merula cim{i munkdja.139

Az utdbbi évtizedekben konyvtarunk régi dllomdnyabdl is gyarapodott
néhiny értékes kotettel az dsnyomtatviny-gytijtemény. 1950-ben keriilt el6 egy
kitéstablabdl Albertus de Secinye Litterae indulgentiarum pro bello contra Turcos
cimi biicsulevelének egy eddig ismeretlen kiaddsa.140 Két csonka kétet az eszter-
gomi breviarium ismeretlen kiaddsdt rejtette magaban.1*! Még a Jankovich-gyfij-
teménnyel keriilt a konyvtar kozponti raktardba egy folio alakid héber nyomtat-
vany, amely csak 1953-ban a XVI. szdzadi kilfoldi nyomtatvanyok kiilon gytijte-
ménybe valé kiemelése és feldolgozdsa sordn kerillt meghatdrozisra. A kitet
Moses ben Nahman Peru§ ha Tora cimfi kommentérjinak 1489. évi lisszaboni
kiadésat foglalja magdban;42 a konyvtir egyetlen héber Gsnyomtatvinya. Az
igen jé dllapotban lev ktet egyébként is figyelmet érdemel: tipografiai kidllitdsa,
stilizalt 4llatalakokkal diszitett fametszetes kerete s finom, aranyozott bdrkotése
révén gylijteményiinkben sajitos koényvmivészeti stilust képvisel. Végul rit-
kasdgnak szamit konyvtirunkban e koétet azért is, mert Eurdpa tdvolabb esé
nyugati orszigainak XV—XVI. szdzadi konyvtermésébél vajmi kevés mfi jutott
el hozzdnk. E koteten kivill mindossze egy Portugdlidban megjelent ésnyomtat-
véany van Magyarorszigon.143

Az dllomdny jellemzése

Az 1963. év végén a gylijtemény 1742 dsnyomtatvanyt foglalt magiban.
Az dllomény tartalmi megoszldsa lényegében az egyes tudomanydgak XV. szdzadi
koényvtermésének ardnyait tikrozi. A kozépkori filozdfiai, teoldgiai, kédnonjogi
munkdk mellett a térténeti, irodalmi milvek kevesebb kotetszimmal szerepel-
nek. A természettudomdnyok korébe sorolhaté miivek kozott a legtébb a csilla-
gaszati, orvosi, foldrajzi munka, de a korabeli asztrolégiai, matematikai és
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gazdasigtudomdanyi irodalom néhdny fontos emléke is megvan a gylijteményben.
A nagyobb hagyatékokbdl Osszetevidott, vagy a feloszlatott rendi kényvtdrak
Allomanyébdl gyarapodd gylijteményekben kisebb-nagyobb eltérésekkel dltaldban
hasonlé ardnyokat mutat az 6snyomtatvany-dllomdny tudomdnydgak szerinti
megoszldsa. Kivételt 4ltaldban csak a szakkonyvtirak, vagy egyes egyetemi
konyvtarak ésnyomtatviny-gytlijteményei képeznek, amelyekben a konyvtar jel-
legébé8l adéddan elsérangn feladat volt a tudomdnytérténeti munkdk gytijtése.
A kényvtar jellegéb6l adodé tervszerti gyfijtés a Széchényi Xonyvtir Ssnyomtat-
vany-gytijteményében is tiikrozédik. A nemzeti konyvtdr magdtol értetédéen a
legrégibb konyvek gytijtésében is elsdsorban a nemzet multjira vonatkozé anyag
beszerzésére torekedett. Az Apponyi- és a Tcdoreszku-hagyaték mellett ennek a
kovetkezetes gyarapitdsi munkédnak koszonhet6, hogy a legfontosabb forrasértékd,
magyar vonatkozisi dsnyomtatvanyok legalibb egy kiaddsban megvannak a
gyljteményben.

A valldsos és vilagi tdrgyt miivek viszonylag kedvez6tlen ardnya ellenére a
gytijtemény anyagaban mégis az eurdpai irodalom kétezer éves fejlddése kisér-
het6 figyelemmel. A XV. szazadi kényvkiaddk és nyomdészok tisztdban voltak
koruk tudoményos és miivel6dési igényeivel s a kényvnyomtatds adta lehetdsé-
geket kitting uzleti érzékkel allitottdk a korszeri kovetelmények szolgdlatdba.
Par évtized alatt kozreadtdk mindazt, ami az i. e. V. szdzadtdl — az dkori termé-
szettudosok, filozéfusok, torténetirdk és kolt6k szellemi hagyatékatél — a hu-
manizmus kordnak irodalmi és tudomdnyos eredményeiig a fejlédés gerincét
alkotta.

Nem érdektelen az ésnyomtatvany-dllomany més szempontbol valé dttekinté-
se sem. Megjelenési helyiiket tekintve a németorszagi és az itéliai nyomtatvanyok
vannak talsdlyban: t6bb, mint 850 kotet szdrmazik német nyomdabdl és tobb
mint 600 nyomtatviny olaszorszdgi nyomdédszok mihelyébél. Csaknem mésfél-
széz bizeli Ssnyomtatvinyt mondhat magdénak a konyvtar. 30 franciaorszigi,
21 hollandiai, 19 bécsi, 14 belgiumi, 9 csehorszdgi, 1 magyarorszagi, 1 spanyol-
orszagi, 1 portugdliai és 1 montenegréi Ssnyomtatviny van az dllomdnyban. M-
vel6déstorténeti szempontbdl fenti adatok azért érdekesek, mert benniik gazda-
8agi, kereskedelmi és kulturdlis kapesolataink tikroz8dnek. E kaposolatok hia-
nyéaval, vagy esetlegességével magyardzhatd, hogy egyetlen angliai, vagy angol
nyelvii ésnyomtatviny sincs dllomanyunkban, s hogy a teriletileg tvolabb fekvé
nyugati orszdgok XV. szdzadi konyvtermésébdl is viszonylag kevés jutott el
hozzénk.

Kozismert, hogy a XV. szdzadi nyomtatvinyok zéme — e gyfijteményben
949 -a — latin nyelvii munka. A fennmaradé 69, 74 német, 15 olasz, 11 gordg,
3 cseh, 1 latin-holland, 1 héber, valamint 1 glagolita tipusokkal nyomtatott és
1 cirillbetis degyhdzi szldv nyomtatvinyt foglal magiban. ,

Az dsnyomtatvdny-gyijtemény feldllitasa, kataldgusai

A gyljtemény els6, a maga kordban korszeréinek mondhaté feldolgozasardl
1888-bdl vannak adataink. Horvath 1gndc konyvtari segédér szerint ekkor tortént
meg az Gsnyomtatviny-idllomény végleges rendezése.1*t A ,,végleges” sz6 hasz-
nalatabd]l azonban kitlinik, hogy az 8snyomtatvinyokat mar kordbban is az
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egyéb koényvektdl elkiilonitve drizték. 1888-ban a gyiijtemény dtrendezésekor
el6bb a datélt, majd az év nélkiili dsnyomtatvanyokat 4llitottdk fel. A datilt
koteteket rétnagysidg és azon belil idérendben sorvltdik egymds mellé, az év
nélkilli nyomtatvinyokat nagysagrendben csoportositva helyezték el. A datdlt
és datdlatlan kiaddsokat, valamint a kilonb6zé rétnagysighoz tartozdé miiveket
folyamatosan, de ugrészamokkal szamoztdk be. A raktéri jelzethez az Ssnyom-
tatvanyok sorszdmaén kivil a datélt ésnyomtatvinyokndl az Incunabula cum anno
megjelolés roviditése (Inc. c. a.), az év nélkill kozreadott koteteknél pedig az
Inc. s. a. (sine anno) jelolés tartozott.14®

Az 6snyomtatvanyok beszdmozésival egyidejtileg a gy(jteményrol szerzsk,
nyomtatédsi helyek és évek szerint szerkesztett repertérium és cédulajegyzék
késziilt. 148 Nem sokkal késébb, 1895-ben Horedth Ignic osszedllitdsdéban nyom-
tatott kataldgus jelent meg a 896 mfivet és szdmos duplumpéldianyt magdban
foglalé dsnyomtatviny-gylijteményrsl.14? A kataldgus az Gsnyomtatvény-kuta-
tds akkori szinvonaldnak megfeleléen és sokoldalian térta fel a konyvtdr leg-
régibb konyvéallomanyat. Id6érendben s azon belil a megjelenési heiyek hetfi-
rendjében sorolta fel az @snyomtatvdnyokat; a datdlatlan kiaddsokat o6nalld
fejezetben, szerz6i betlirendben adta kozre. Hivatkozott a Hain-féle Reper-
torium Bibliographicum bibliografiai tételszdmaira, a Hainban le nem irt,
vagy nem megfelelGen ismertctett kiaddsokrdl pedig részletes szovegleirast kozolt.
Leirdsaiban mind az abbreviaturdkat, mind a sorvégeket jelezte. Horvdth fel-
sorolta az ésnyomtatvinyok valamennyi példédnyat, azok signaturdit, possessor-
adatait és fontosabb bejegyzéseit. Az idérendi katalégusban vald tdjékozddds
megkoénnyitéséhez szerzdi betlirendes, nyomtatasi helyek és nyomddszok szerint
osszedllitott mutatokat kozolt. Hasonloképpen mutatét készitett az egykori 8s-

nyomtatvany-tulajdonosokrdl, valamint a konyvtirukbél szérmazé kotetekrsl.

Minthogy a katalégus megjelenése évében s az azt kovetd esztendbkben
igen jelentésen gyarapodott az dllomany, Horvath Ignic a nyomtatott katalégus
kiegészitéseként sajté ald rendezte az 1895 dta beszerzett Ssnyomtatvanyok bib-
liografiai leirdsait is. A Magyar Kényvszemle 1900-as éviolyamdban kozzétett
pétjegyzékében 130 djabb szerzeményll dsnyomtatvanyt ismertetett a nyomta-
tott katalégusban kovetett elvek szerint, idérendi felsoroldshan.® Horvdth
katalégusa és pétjegyzéke Osszesen 1026 8snyomtatvanykiaddsrdl és szamos
duplumypéldanyrdl adott szamot.

Ez az értékes s egyben reprezentativ latvinyt nyujté gytijtemény a konyv-
tar disztermében, az tin. Széchényi-teremben volt felallitva. Fejérpataky Liszlé
igazgatdé A kinyvtdr mailtja és jelene cimli 1902-ben megjelent tanulmanydban
emliti, hogy a Széchényi-terem tiveges faliszekrényeiben a kozépkori kéziratok és
az dsnyomtatvanyok sorakoztak egymés mellett.14? Minthogy a terem berendezé-
sét — faragott falburkolatdt, szekrényeit — 1865-ben a magyar holgyek 1859-ben
alakult bizottsaginak adoméanyaibdl — készittette a kényvtar, valészinitinek 1at-
szik, hogy mar az 0j berendezés felallitdsakor a legnagyobb értékeket, a kozépkori

kéziratokat és az dsnyomtatvanyokat helyezték el a falakon korilfutd, hatalmas _

szekrényekben.

A Horvdth Ignice altal korszer{ien feldolgozott és publikdlt gylijtemény gyara-
poddsdnak beiktatisa és az OGsnyomtatvéanyok hasznalatival kapesolatos ad-
minisztricié nem igényelt 6n4llé munkaerét. fgy az 8snyomtatvanyokkal kap-
csolatos teendbket rendszerint més feladatok mellett, alkalomszertien littak el
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a Nyomtatvanyi osztdlyhoz tartozd, de elkildnitve kezelt kilongyfijtemények
Grei. Horvdth Igndc az Gsnyomtatvanyok feldolgozdsa utédn a két szekrényben elhe-
lyezett régi magyar gy(ijtemény leiré jegyzékét allitotta Ossze.!30 1924-ben Luki-
nich Imre igazgatd végezte el az dsnyomtatvinyok reviziojat.5! 1925-t6l Pu-
kanszkyné Kdddr Jolan volt a régi magyar gytijtemény, valamint a fokozatosan.
kialakulé egyéb muzedlis konyvgytijtemények kezel§je.’5? Az & irdnyitdsival
tortént meg az 1919-ben a konyvtdrnak ajindékozott és dtmenetileg egy fold-
szinti helyiségben elhelyezett Todoreszku-konyvtar feldilitisa a konyvtir elsé
emeletén, a Széchényi-terem melletti helyiségben, amelyben kordbban a zenei és
a haborts gytijtemények voltak.1%3

A muzedlis konyvgytijtemények megfelels feldllitdsdra 1926-ban nyilt tovab-
bi lehet8ség, amikor a kényvtar Levéltari osztélya az Orszigos Levéltar 6j épiile-
tébe koltozott. A volt levéltari helyiséghen a lengyeli Apponyi-kastély terem-
konyvtardnak butorzatat allittatta fel a kényvtar. Itt, az eredeti milieu-ben, a.
beépitett faliszekrényekben nyert elhelyezést Apponyi Sindor hungarica-gytijte-
ménye, kolfoldi klasszikusok valogatott kiaddsaibol 46 csalddi kényvtara és
metszetgytijteménye.'* 1949-ben az Apponyi-teremben kellett helyet biztositani
az ésnyomtatvanyoknak is, mivel a Széchényi-terem tivegszekrényeit a felgyara-
podott kéziratok szdméra kellett felszabaditani. Az ésnyomtatvinyok szédmdra.
ekkor az Apponyi-terem konyvszekrényeiben biztositottak helyet oly médon,
hogy a kilftldi klasszikusok kiaddsaibél allé kényvanyagot — a gyfijtemény-
eredeti szamrendjének megtartdsival — a konyvtdr kézponti raktarhelyiségébe.
koltoztették 4t.195

Az snyomtatvany-gytjtemény anyagarol az 1950-es évek elejéig a Horvdth--
féle nyomtatott kataldguson kivil a régi helyrajzi naplé és a folyamatosan kiegé--
szitett cédulakatalégus adott dttekintést. A mésodik vildghdbord elétti évtize-
dekben a kényvtar fdigazgatdja, Fitz Jozsef, foglalkozott az 6snyomtatvinyokkal ;.
6 tajékoztatta a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesztGségét a magyarorszigi.
Ssnyomtatvany-lelGhelyekrdl. 1949-ben az Apponyi-gytljtemény &re, Hubay
Tlona és e sorok ir6ja végezte el az Gsnyomtatvany-gytijtemény revizidjat és kezdte-
meg az dllomdny korszerd feldolgozdsdt.'5¢ 1950-ben Hubay Ilona nyugéllominy-
ba vald helyezése utdn, a Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra vezet§jévé kine--
vezett Sajd Géza vette 4t e munkdlatok irdnyitdsdt. 1950-t61 kezdve Sajd Géza.
és e sorok irdja végezte az Ssnyomtatvany-gytijtemény dtrendezésével és korszerti.
feldolgozdsdval kapesolatos munkdlatokat. A gy(jteményt az Apponyi-terem
szekrényeiben nagysdgrendben — s azon belil a szerz6k betiirendjében, illetdleg
az egyes miivek kiaddsainak id8rendjében — allitottik fel. A datdlt és datdlatlan
Ssnyomtatvanyok kilonvilasztdsa tehdt megszlint, s igy a raktdri jelzet az Inc.
roviditésre és a helyrajzi szdmra egyszertisodott. Az dtrendezés és atszdmozds.
utdn az Gsnyomtatvinyokrdl a Gesamtkatalog der Wiegendrucke elvei szerint.
rovid cimlefrdsok késziiltek, s azok sokszorositott levonataibdl allitottdk fel
1952-ben az allomanyt sokoldaluan feltdré aldbbi katalégusokat:

a) szerzdi betlirendes katalogus,

b) altaldnos idérendi katalogus, '

¢) nyomddszattorténeti kataldégus a kényvnyomtatds elterjedését tikrdzd
Proctor-féle rendszer szerint,*37

d) betiirendes nyomdészkatalégus, nyomdan beliil a miivek bettirendjében,

121




e) nyomdahelyek betiirendes kataldgusa, a megjelenési helyen beliil az 6s-
nyomtatvanyok szerzéi betlirendjében,

/) bibliogrifiai kataldgus a Hain-, Copinger-, Reichling-,158 G’ W-szdmokrdl,
valamint a konyvtir ésnyomtatvinyait emlité magyar blbhograﬁakrol
és katalogusokrol (Horvith, Apponyi, Szabd)15,

g) szerzdi idérendi kataldgus,

k) betiirendes cimszé kataldgus,

1) szakkatalégus (nem decimalis),

k) nyelvi katalégus (csak a nem latin nyelv(, illetSleg nem csupdn latin
szovegeket tartalmazé Gsnyomtatvinyokrdl), )

1) helyrajzi katalégus, ’ Co

m ) possessor-kataldgus,
tovabbd a helyrajzi szdmok sorrendjében nyilvintartisok a fametsze-
tekkel illusztralt, illumindlt és a korabeli kotésekben fennmaradt &s-
nyomtatvanyokrol.

E katalégusok lényegesen megkdnnyitették a kényvtir Ssnyomtatvanyainak

‘hasznalatdt és j6 segédeszkdznek bizonyultak a késGbbi kilfsldi nyomtatvanyok,
-csonka miivek, toredékek meghatirozdsinal. S ami ennél is fontosabb: a Szé-
-chényi Konyvtir gazdag Gsnyomtatviny-gylijteménye és az dlloményt sokolda-
Ihan feltdrd katalégusai szolgaltattak a biztos alapot egy immdr nagyobb szabdsu,
-orszigos jelentéségll vallalkozdshoz: a magyarorszigi konyvtérakban 6rzétt kozel
7000 8snyomtatviny 1963-ra sajté ald rendezett kozponti katalégusdnak munlks-
lataihoz. :

Jegyzetek

1.

2.

Milkaw, Fritz: Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Bd. IIL. Leipzig, 1940, S. 444.,
454., 881.

A kbnyvtdr anyagdt 1803-ban a feloszlatott palos rend pesti kolostordban 4llitottak fel,
ahonnan 1805-ben a francia elnyomulds el8l Temesvarra szallitottak. 1807-ben a pesti
egyetem épiiletében helyezték el, majd Nagyvéaradra menekitették. 1817-ben a Muzeum-
kertben levé épiiletbe keriilt, mig végiil 1846-ban a Pollack Mihaly altal tervezett mu-
zeumi palotdban nyert elhelyezést. A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene. Buda-
pest, 1902, VIIL., XTI., XIII., XXVI. L.

. Fejérpataky La,szlé A konyvta,r miltja és jelene. A Magyar Nemzeti Muzeunl mualtja. .

6.1.

. Capitel der bericht oder wvertrags wvorlangst zwischen Friderichen Romzschen Kaiser und

Matthias Kunnig zw Hungern beschlossen. [Passau: Johann Petri, c. 1490—1493]. Hor-
vdth Igndc: 4 Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdnak Osnyomtatvinyai 1465—1500.
Budapest, 1895. 366. Jelzet: Inc. 317(2).

. Hain, Ludovicus: Repertorium Bibliographicum. Stuttgartiae, Lutetiae Parisictum

1826—1838. 3954, Jelzet: Inc. 800.

. [Liibeck: Bartholomaeus Gothan, c. 1485.] — Copinger, W. A.: Supplement to Hain’s

Repertorium Bibliographicum. .. London, 1895—1902. 2119., Horvdith 705., Jelzet:
Inc. 846. .

. Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii. Hagenau: Heinrich Gran, 1500. Hain 12552.

Jelzet: Inc. 535b (1), Inc. 535c (3) — [Osvaldus de Lasko]: Sermones de sanctis Biga
salutis intitulati. Hagenau: Heinrich Gran, 1499, — Hain 9055. Horvdth 543. Jelzet:
Inc. 1030.

. [Nurnberg: Peter Wagner], 1500. — Hain 9381, Horvdth 587. Jelzet: Inc. 939.
. Niirnberg: Konrad Zeninger, 1481, — Hain 15681. Horvdth 136. Jelzet: Inc. 1149c.
. [Urach: Konrad Fyner, c. 1481]. Hain 15672. Horvdth 876. Jelzet: Inc. 869b.




11,

12,
13.

14,
15.
16.
17,
18,
19,
20.

21.
. U. o. 34—35. L.
23.
24,
25.

26.
21.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.

40.

Jorg von Nirnberg munkajabol 2 kiaddsban 2 példany, a Tractatus quidam de Turcis-
bél 3 kiadasban 11 példany, Georgius de Hungaria Tractatus-4bol pedig 3 kiadésban 8
dsnyomtatvanypéldany van hazai kényvtarainkban.

Bernardus de Lutzemburgo: Catalogus Hereticorum. H. n., 1526, kyy levél.

Palmer, J. A. B.: Fr. Georgius de Hungaria, O. P. and the Tractatus de moribus condi-
cionibus et nequicia Turcorum. = Bulletin of the Jokn Rylands Library. Vol. 34. N°1

1951, 44—68. 1. :
Hain 5098, Horvdth 1. Jelzet: Inc: 331,

Hain 12749. Horvdth 475. Jelzet: Inc. 542.

Hain 2813. Horwdth 496, Jelzet: Inc. 160 (2).

Nirnberg: Anton Koberger, 1486. — Hain 154. Horvdth 257. Jelzet: Inc. 1073c.

Basel: Nikolaus Kessler, 1500. — Hain 12948, Horvdth 572. Jelzet: Inc. 1059.

Hain 13541, Horvdth 360, Jelzet: Inc. 79.

Kolldnyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeuwm Széchényi Orszdgos Konyvtdra 1802—1902.
Budapest, 1905. 1418, 1.

U. o. 32—33. 1.

U. o. 17. 1.

U. o. 306. 1.

Zeitschrift von und fiur Ungern. Herausg. von Ludwig v. Schedius. Pesth. Bd. IV, (1803)

S. 386. Bd. V. (1804) 8. 59.

Kolldnys i. m. 306. 1.

Fejérpataky i. m. 4. L

Kolldnys i. m. 300. 1.

U. o. 302. 1.

U. o. 304—305. 1.

Copinger 4511, Horvdth 483. Jelzet: Inc. 1026.

[Basel: Johann Amerbach, c. 1495] Copinger 4129. Horvdth 471 Jelzet Inc. 176
Capitula concordiae inter Fridericum IIL. imperatorem Romanum et Matthiam Hunga-
riae regem. .. conclusa. [Passau: Johann Petri, 1490—1491 kozott]. — Hain 4381, Hor-
vdth 365. Jelzet: Inc. 317 (1)

De civitate Dei. Basel: Johann Admerbach, 1490. — Hain 2066, Horvdth 350. Jelzet:

Inc. 251 (1). — De trinitate. [Basel]: Johann Amerbach, 1490. Hain 2039. H orvdth 351.

Jelzet: Inc. 251 (2).

Hain 11221, Horvdth 334. Jelzet: Inc. 766 (2).

Disputatio cimli munkéjiban Nicolaus de Mirabilibus ex Septemcastris-nak nevezte ma-
gét. — A Disputatio szovegét kozreadta Abel Jend Nicolaus de Mirabilibus élete és mun-
kai cim{ mivében. = Irodalomtirténeti Emlékek. 1. kot. Budapest, 1886. 353—367. 1.

Firenze: [Benignus nyomtatdja, c. 1489]. — Hain 2782. Horvéith 641. Jelzet: Inc. 766. 1).

Thurdczy, Johannes: Chronica Hungarorum. Augshurg: Erhard Ratdolt, 1488. Hain
15518. Horvdth 302. Jelzet: Inc. 1145.

Jelzet: Inc. 1143b. — A példany kordbban dr. Hildebrand Ferenc professzor tulajdondban
volt.

Varju Elemér: A Turéczi-krénika kiadésai és a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtéra-

ban Srzott példanyai. = M. Konyvszle, 1902. 375—376. 1. — Fitz, Josef: Die Ausgaben

der Thuréczy—Chronik aus dem Jahre 1488. = Guitenberg Jahrbuch 1937. 97—106. L.

— Borsa Gedeon: Adalékok a ,,Hungern Chronica’ 1534, évi kiadésanak térténetéhez.
= M. Konyvsde, 1961. 289-—290. 1.

. Va'ryu i. m. 398. L.
. Fejérpataky i. m. 6.1. — V. Windisch Eva: Konyvtéri munka a reformkorban az Orszé-

gos Széchényi Konyvtarban, = Orszdgos Széchényi Konyvtdir Eovkényve 1957, 254. 1.

. Fejérpataky i. m. 6. 1.
. A Magyar Nemzeti Mizeum Koényvtéra (1802—1895). = M. Konyvszle, 1896, 101, 1.
U.o.

. Fejérpataky i. m. 6. 1.
. Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) 6686.
. Az Orszégos Széchényi Konyvtar és a budapesti Egyetemi Konyvtar példdnyain kiviil

megvan a Budai Kronika a kovetkezd kilfsldi konyvtarakban: krakkéi Czartoryski-
konyvtar, lipesei Egyetemi Konyvtar, leningradi Szaltitkov-Sesedrin-konyvtér, parizsi
Bibliothéque Nationale, pragai Egyetemi Konyvtar, rémai Bibliotheca Corsiniana,

123




49,
50.

51.

52.

bécesi Osterreichische Nationalbibliothek. A G W-ben a braunsbergi Akadémiai Koényv-
tarban regisztralt példanynak, valamint a lipesel magéantulajdcnban 1évé Heinrici-féle
példénynak nyoma veszett.

Jelzete: Inc. 1143.

Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau: Heinrich Gran, 1499.
— Hain 12555. Horvith 544. Jelzet: Inc. 1043b. — Ua.: Sermones Pomerii quadrage-
simales. Hagenau: Heinrich Gran, 1499, — Hain 12559. Horvdth 545. Jelzet: Inc. 1044,
-— Ua.: Stellarium coronae beatae virginis Mariae. [Basel: Jakob Wolf, c. 1500]. Hain
12562. Horvdth 872. Jelzet: Inc. 1045. — Osualdus de Lasko: Sermones dominicales
Biga salutis intitulati. Hagenau: Heinrich Gran, 1488. Hain 8052. Horvdth 514. Jelzet:
Inc. 1027b. — Ua.: Sermones. .. Hagenau: Heinrich Gran, 1499. Hain $053. Horvdth
542, Jelzet: Inc. 1028 és 1028b. Ua.: Hagenau: Heinrich Gran, 1499., Hain 9055. Hor-
vdth 543. Inc. 1030d.

Missale ad usum dominorum Ultramontanorum. Verona: [Peter Maufer], 1480. Hain
11428. Horwdth 123. Jelzet: Inc. 175¢c. — Missale Strigoniense. Nunberg: Gecrg Stuchs,
1490. Hain 11430. Horvath 357, Jelzet: Inc. 904.

A Jankovich-gyljtemény t6bb Osnyomtatvanya szdrmazik a marienfeldi cisztercita
apatsag, a glogaui ferences rendhéz, a glogaui Szaniszlé-rend, a liesborni bencés kolcs-
tor, a boroszl6i domonkos rendhéz, a munsteri jezsuitdk s még t6bb kiulfoldi kolestor
konyvtarabdl.

53. A maér emlitett Laskai-kiadéson kivil (Inc. 1028 és Inc. 1028b) két példinyban volt

54.
55.
517.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.

67.

69,

124

meg gyljternényében Theodorus Gaza Grammatica introductivd-jdnak 1495, évi Aldus-
kiadasa (Hain 7500. Horvdth 467, Jelzet: Inc. 146 és 146b), Franciscus Philelphus Epis-
tolue-janak 1483-ben megjelent bresciai kiadasa (Hain 12933. Horvdth 221, Jelzet: Inc.
'572 és 572¢), Marsilius Ficinus1497-ben aniirnbergi Anton Kobergernédl kiadott Epistolae-
ja (Hain 7062. Horvdth 503. Jelzet: Inc. 857 és 857b ), Seneca Opera philosophicd-jénak
1478. évi trevisoi kiadasa (Hain 14591, Horvdth 88. Jelzet: Inc. 187 és 187b) és még
szadmos mas munka.
Strassburg: Bartholomaeus Kistler, [c. 1498]. Copinger 5838. Horvdth 875. Jelzet: Inc.
1154, :

Hain 8689. Horvdth 113. Jelzet: Inc. 1053.

. Haebler, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. II. Leipzig und New York,

1908. 232—233. 1

Venezia: [Bonetus Locatellus], 1490. Hain 2206. Horvdth 361. Jelzet: Inc. 259.

Hain 11110, Horvdth 381. Jelzet: Inc. 495.

Ulm: Johann Reger: 1486. Hain 13540. Horvdth 234. Jelzet: Inc. 78.

Venezia: Franz Renner, 1478. Hain 11017. Horvdth 91. Jelzet: Inc. 975 (1)

Venezia: Rainald von Nimwegen, 1488. Hain 513. Horvdth 319. Jelzet: Inc. 209,
Venezia: Johannes et Gregorius de Gregoriis, 1495. Hain 547. Horvdth 464. Jelzet: Inc.
211 (2) .

Venezia: Erhard Ratdolt, 1482. Hain 6693. Horvdth 164, Jelzot: Inc. 353.

Augsburg: Johann Schiissler, 1471. Hain 5828. Horvdth 6. Jelzet: Inc. 340.

Pl. Aristoteles Operd-jdnak 1495—1498 kozott elkésziilt gorog kiadasa (Hain 1657.
Horvdth 465. 505. Jelzet: Inc. 240 és 240b), — Aristophanes Comoediae novem-jének
1498. évi kiadéasa (Hain 1656. Horvdth 527. Jelzet: Inc. 239.), az 1499-ben megjelent
Epistolae diversorum philosophorum, oratorum, rhetorum (Hain 6659, Horvdth 563. Jel-
zet: Inc. 853).

Petrarca miiveib8l pl. a kovetkezd dsnyomtatvany-kiaddsok voltak meg Jankovich
gyljteményében: Historia Griseldis [Koln: Ulrich Zell, ¢, 1470] Horuvdth 817. Jelzet:
Inc. 875 (9), ugyanaz német nyelven Johann Zainer ulmi kiadasdban Horvdth 818. Jel-
zet: Inc, 291 (2); Vita Iwulii Caesaris [Esslingen: Konrad Fyner], 1473. Hain 4226 (1).
Horvdth 18. Jelzet: Inc. 544 (1); Inc. 545; Epistolae familiares. Venezia: Johannes et
Gregorius de Gregoriis, 1492. (Hain 12811. Horvdth 407. Jelzet: Inc. 1050); De
remidits utriusque fortunae. Cremona: Bernardinus Misinta és Caesar Parmensis,
1492, (Hain 12793. Horvdth 392. Jelzet: Inc. 543). o .
Fejérpataky i. m. 6. 1. !

. Hain 14508. Horvdth 417. Jelzet: Inc. 87.

Az 1493-as és 1496-0s német kiadasokhoz (Hain 14510, Hain 14511) az alapité Széchényi
Ferenc konyvtardval, illetSleg 1846-ban Horvdt Istvan torténész gyljteményével jutott
a kényvtar (Jelzetitk: Inc. 88d, Inc. 634, valamint Horvdth 416.)




70. GW 2338. Horvdth 188. Jelzet: Inc. 241.

1. Aegidius Romanus: In Aristotelis analytica priora commentum. Venezia: Simon de Luere,

1499, Hain 133. Horvdth 560. Jelzet: Inc. 202., Ua.: In Aristotelis de sophisticis elenchis
commentum. Venezia: Bonetus Locatellus, 1496/1497. Hain 140, Horvdth 486. Jelzet:
Inc. 203.

72. Speculum doctrinale. [Strassburg: R-nyomdész (=Adolf Rusch), c. 1472.] Copinger
6242. Horvdth 637. Jelzet: Inc. 100. — Speculum historiale. [Strassburg: R-nyomdasz,
c. 1473.] Copinger 6245. Horwdth 638. Jelzet: Inc. 101. — Speculum naturale. [Strassburg:
R-nyomdaész, c. 1473]. Copinger 6256. Horvdth 640. Jelzet: Inc. 104. Pseudo-Vincentius
Bellovacensis: Speculum morale. [Strassburg: Johann Mentelin, 1476], Copinger 6252.
‘Horvdth 639. Jelzet: Inc. 105.

73. Seneca: Opera philosophica. Venezia: Bernardinus de Choris és Simon de Luere, 1490.
Hain 14593, Horvdth 364. Jelzet: Inc. 188. — Plato: Opera. Venezia: Bernardinus de
Choris et Stmon de Luere. Hain 13063. Horvdth 383. Jelzet: Inc. 590. — Livius: Historiae
Romanae decades. Treviso: Johannes Rubeus, 1485, Hain 10136. Horvdth 232. Jelzet:
Inc. 168b.

74. Hain 13104, Horvdth 566. Jelzet: Inc. 594 (1).

75. Fejérpataky i. m. 6. 1.

76. Das Buch der Chroniken. Nurnberg: Anton Koberger, 1493, Hain 14510, Horwvdth 416,
Jelzet: Inc. 88d; Ua.: Augsburg: Johann Schonsperger, 1496, Hain 14511, Horvdth 473,
Jelzet: Inc. 634.

77. Hain 11428. Horvdth 123, Jelzet: Inc. 175d.

78. Hagenau: Heinrich Gran, 1499, Hain 9055. Horvdth 543. Jelzet: Inc. 1030b.

79. A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtara (1802—1895). = M. Konyvszle. 1896. 102. L

80. Hain 8887. Horvdth 362. Jelzet: Inc. 407. — Hain 8898. Horvdth 523. Jelzet: Inc. 408.

81. Fejérpataky i. m. 7. 1.

82. Venezia: Bernardinus de Vitalibus, [c. 1500]. Hain 5732. Horvdth 689; Dictys Cretensis:
Historia Troiana.—Dares Phrygm.s De excidio T'roiae historia. Venezia: Christophorus de
Pensis, 1499, Hain 6158, Horvdth 561. — Dio Chrysostomus: De Troia non capta. — Pet-
rontus Arbiter: Saturae. Venezia: Bernardinus de Vitalibus, 1499, Hain 6185. Horwdth
562. — Apicius: De re coquinaria. — Suetonius: De claris grammaticis et rhetoribus.
Venezia: Bernardinus de Vitalibus [c. 1500], Hain 1282. Horvdth 608. 862. Fortunatio-
nus, Chirius: Rhetorica. [Venezia: Christophorus de Pensis, c. 1490.] Hain 7305. Horvdth
718. Jelzet: Inc. 998.

83. Szerzeményi naplészam: 125/1867. Ezt az ésnyomtatvinyt a Konyvtar Rdth Gyérgy
neves konyvgytjtével cserélte el, akinek a gytijteményével az dsnyomtatviny a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtariba keriilt. Jelzete: Rath F. 1047.

84. [Roma: Calderinus: Commentarii in Iuvenalem nyomtatdja, c. 1476/77] Hain 4238.
Horvdth 662, Jelzet: Inc. 313.

85. Szerzeményi naplészam: 393/1887.

86. Hain 5779. Horvdth 274. Hubay Tlona: Matyés kirdly torvénykonyve. = M. Kdnyvszle.
1939. 234—244, 1. Jelzet: Inc. 834.

87. M. Konyvszle, 1878, 245, 1.

88. Hain 11 355. Horvdth 584. Jelzet: Inc. 989. — A Széchényi Koényvtarban levé papir-
példany jelzete: Inc. 990.

89. Hubay Ilona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekényvek. Budapest, 1938. 10.

90. A hartyapéldanyok festett diszitésére vonatkozdlag 1.: Berkovits Ilona: A Pécsi Piis-
poki Konyvtar festett kéziratai és dsnyomtatvanyai = M. Konyvszle. 1937. 48. 1. —
Soltész Zoltdnné: A Széchényi Koényvtar legszebb illumindlt olaszorszagi 6snyomtatva-
nyai. = Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1957, 138—142, 1. — Berkovits Ilona:
A magyarorszdgi Corvindk. Budapest, 1962, 80. 1. .

91. Szerzeményi napldszém: 501/1895. M. Kényvszle. 1896. 115. 1.

92. Hain 5942, Jelzet: Inc. 143.

93. Hain 3324 = Hain 3322. Jelzet: Inc. 290.

94. Jelzete: Inc. 988.

95. Szerzeményi naplészam: 475/1895. — Asbdth Oszkéar: Az 1494-iki zenggi glagolita mise-
kényv. = M, Konyvszle. 1896. 120. 1.

96. Badali¢, Josip: Jugoslavica usque ad annum MDC. Bibliographie der siidslavischen
Frithdrucke. = Bibliotheca Bibliographica Awreliana II. Aureliae Aquensis, 1959. S.
25. N° 6.
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97

98
99

100.
101.
102,
103.

104.
105.

106.
107.
108.

- 109.
110.
111.
112,

113.
114.

115.
116.

117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.

124,
125.

126.
127,

128.

129

130
131

. Hain 255. — Hozzékotve: Pius I11. papa: Abbreviatio supra Historiarum ab inclinatione
Romanorum imperit decades Flavii Blondi. [Roma: Oliverius Servius], 1481. Hain 259.
Jelzet: Inc. 586.

. Hain 11729, Jelzet: Inc. 1000.

. M. Konyvszle. 1896. 115. 1.

Hain 2825. Jelzet: Inec. 14.

Ulm: Johann Reger, 1486. Hain 13 540. Jelzet: Inc. 77.

Hain 15.517. M. Kényvszle. 1900. 367. 1. 27. sz.

Horvdth Igndc nyomtatasban kozreadott katalégusa 896, a M. Kinyvszle. 1900-as évfo-

lyamédban kozzétett pétjegyzéke pedig 130 Ssnyomtatvanyt sorolt fel szdmos duplum-

példéannyal.

Fejérpataky i, m. 13. 1.

Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvdth Aranka régi magyar kényvtdra.

Budapest, 1922, 55, és 85—86. 1.

Hain 11 428. Jelzetik: Inc. 175, 175b, 175e.

Hain 3941. Jelzet: Inc. 138b.

[Venezia: Nicolaus von Frankfurt, c. 1484.]1 Hain 5667., Borsa Gedeon: Constitutiones

Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis. = M. Kdényvszle. 1956. 286.—293. 1. — TUa.:

Das Antiquariat, Wien XTIT (1957) p. 71. Jelzet: Inc. 972 (3).

Badalié 1. m. 4. Jelzet: Inc. 1174,

Jelzetitk: Inc. 668b. és Inc. 166.

Akantisz i. m. 55. és 85—86. 1.

Apponyi, Alexander: Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flug-

schriften. Miinchen, 1903—1927. I--1V. Bd.

Az okirat szévegét kozli: M. Konyvszle. 1924, 4—5. 1,

Az Apponyi-gylijteménybdl szdrmazé briinni kiadds jelzete: Inc. 668. (Apponyi 14.),

az augsburgi kiadésé: Inc. 1146b.

Disputatio facta tn domo Laurentii Medices. Firenze: Francesco di Dino, 1489. Hain

11221. Apponyi 1548. Jelzet: Inc. 1012,

[Schoonhoven: Fratres Sancti Michaelis], 1499. Copinger 3198. Appony:i 1561, Jelzet:

Inc. 868.

[Venezia: Antonius de Strata, c. 1489]. Apponyi 48. Jelzet: Inc. 806.

Venezia: Philippus Petri, 1477. Hain 1911. Apponyi 8. Jelzet: Inc. 739. és [Veneziaz

Giovanni Ragazzo, 1491.] Hain 1912a, Apponyi 21. Jelzet: Inc. 740.

Memmingen: [Albrecht Kunne], 1496. Hain 9380. Apponyi 1556. Jelzet: Inc, 938.

Hain 1133. Apponyi 3. Jelzet: Inc. 231.

GW 6911. Apponyi 1568. Jelzet: Inc. 830b.

Jelentéds a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdranak 1925, éuvi dlla-

potdrél. M. Konyvszle. 1926, 154—155, 1.

Jelzetiik : Inc. 1049.

A gylijtemény revizidéjarél 1949. december 21-én késziilt jelentés adata.

Hevesy, André de: La Bibliothéque du roi Matthias Corvin. Paris, 1923. 92. 1. C 2, — Hain

2150. Jelzet: Inc. 197. Frakndi Vilmos, Fégel Jozsef, Qulyds Pal, Hoffmann Edit: Bib-

liotheca Corvina, Mdtyds kirdly budai konyutdra. Budapest, 1927, 77. 1. C/4. — Zolnai

Klara: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini. Budapest, 1942, 79, 1.

Soltész Zoltdnné: A Széchényi Konyvtdr. .. 127—128. 1. — Berkovits Ilona: A magyar-

orszdgi Corvindk. .. 73, és 123. 1. :

COsontosi Janos: XV. szdzadi kényvtari viszonyok, s egy ismeretlen Corvin-incunabu~

lum. M. Kényvszle. 1878. 75. 1.

Biblia. [Lat.] 1475. Hain 3056. Jelzet: Inc. 16; Ua. 1478. Hain 3069. Jelzet: 20; Biblia.

[Germ.] 1483. Hain 3137. Jelzet: Inc. 22.

. De cognitione castitatis et pollutionibus diurnis. [Koln: Ulrich Zell, c¢. 1467.] Hain 7690.
Jelzet: Inc. 1189, — De pollutione nocturna. [Koln: Ulrich Zell, c. 1466.] Hain 7694 =
7666. Jelzet: Inc. 1190. — De simonia. [Kéln: Ulrich Zell, c. 1467/72.] Hain 7707. Jel-
zet: Inc. 1191,

. Hain 3031. Jelzet: Inc. 198.

. Soltész Zolthnné: Gutenberg 42-soros biblidjanak ujabban elékeriilt téredéke. = Papir-
ipar és Magyar Grafika 1958. (IL. évf) N° 1—2. 69—71.1. — Soltész, Elisabeth: Seltene
Wiegendrucke in der Ungarischen Nationalbibliothek. = Gufenberg-Jahrbuch, 1959, S.
68—69.
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132. Jelzet: Inc. 1309. Szerzeményi naplészém: B 6816/1960.

133. GW 5148.

134. Guarnaschelli, T. M. — Valenziani, E.: Indice generale degli incunaboli delle biblioteche-
d’Italia. Roma, 1943—1954. 2116.

135. Hain 14691. Jelzet: Inc. 1316. Szerzeményi naplészam: V 659—90/1961.

136. Hain 5949. Jelzet: Inc. 1241,

137. Venezia: Andreas Torresanus, 1488. Hain 1695. Jelzet: Inc. 1245,

138. A kolofon szerint az ésnyomtatvany 1497 marcius 1-én Johann Bergmann bazeli nyomda--
jdban jelent meg, holott e kiadas utdnnyomata. A GW megallapitdsa szerint ez a kiadas.
1497 marcius 1-e utdn Georg Stuchs niirnbergi nyomdéjaban késziilt. Hain 3747. GW~
5055. Jelzet: Inc. 1180.

139. Venezia: Jacobus Rubeus, 1476. Hain 7437. Jelzet: Inc. 1306.

140. A GW 803. szadm alatt ismertetett kiaddstol eltéré egyleveles nyomtatvanyt Horwvdth.
katalégusa a 259. sz. dsnyomtatvanynal emliti. A bucsulevelet Hubay Ilona hatarozta.
meg. Jelzet: Inc. 217.

141. Borsa Gedeon: A Breviarium Strigoniense ujabban fellelt 6snyomtatvény kiadésa. =-
= Az Orszdgos Széchényi Kionyvtir Evkinyve 1958, 229—237. 1. — Fenti Breviarium:
masodik példanyat 1964-ben a Todoreszku konyvtér egy meghatérozatlan csonka kite-
tében ismertem fel. L. Akantiszi. m. 56.1. A két példany jelzete: Inc. 1308 és Inc. 1308b.

142. Hain 11670. Jelzet: Inc. 1244 . Az ésnyomtatvanyt Sajé Géza hatirozta meg.

143. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kaufmann-gy(ijteményében 16vé kotet: David Abud-
raham: Péra§ séder hat-tefillot [Commentarius ad Ordinem precum. Hebr.] Lisboa::
Rabbi Eliezer), 1489. GW 8160. Jelzet: Kaufmann B 1.

144. Horwdth i. m. VIII. 1.

145. E jelzetek az 1950-ben tortént uj felallitasig és az annak megfeleld dtszamozéasig voltak.
hasznélatban.

146. Horvdth i. m. VIIL. L

147. A katalégus cimét 1. a 4. jegyzetben.

148. Horvdth Ignac: Pétlék a Magyar Nemzeti Muzeumi Kényvtar Ssnyomtatvényainak.
jegyzékéhez, M. Konyvszle, 1900. 362—385. 1.

149. Fejérpataky i. m. 14. 1.

150. A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orsz. Konyvtara az 1904, évben. M. Konyvszle:
1905. 99. 1. — A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Koényvtara az 1907.
évben. M. Konyvszle, 1908. 105. 1.

151. Az 8snyomtatvénygylijtemény régi helyrajzi napléjdnak utolsé elétti lapjan a kovetkezo-
bejegyzés olvashat6: Az ésnyomtatvényokat 1924, aprilis 2- és 3-4n revizié ald vettem.
A munkélat jele L. Bpest, 1924. 4dpr. 3. Dr. Lukinich Imre igazgato.

152. Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak 1925. évi 4lla-
potarél. M. Konyvszle. 1926. 156. 1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszédgos Széchényi Konyvtardnak 1927, évi dlla--
potardél. M. Konyvszle. 1928. 93., 96—97. 1.

153. Akantisz i. m. VIILL. — A Todoreszku-kényvtar gyarapitésira, valamint a gyfijte-
mény feléllitasdra kijelolt helyiség 4atalakitésdra és berendezésére dzv. Todoreszku-
Gyulané az 1922. évben 138629,10 koronat forditott. L.; Jelentés az Orszagos Szé--
chényi Koényvtar 1922. évi allapotarél. M. Kionyvszle. 1923, 141.1.

154. Jelentés a Magyar Nemzeti Mtizeum kényvtari osztdlyainak allapotardl az 1930. évben.
M. Konyvszle. 1931, 76. 1. .

155. A gylijtemény anyagérdl a ,,Gréf Apponyi Séndor nagy konyvtardnak jegyzéke” cimi
helyrajzi naplé ad attekintést.

156. A gyljtemény reviziéjarél 1949. december 21-én késziilt jelentést 1d. az 8snyomtatvé-
nyok régi helyrajzi napléjaban.

157. Proctor, Robert: An index to the early printed books in the British Museum. London,
1898.

1568. Reichling, Dietericus: Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium Bibliographicum..
Monachii, 1905—1911,

159. Szabé Karoly és Hellebrant Arpid: Régi Magyar Kényetdr. II1. kotet. Budapest,
1896-—1898.
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The collection of incunabula in the N ational Szééhény i Libra;y

E. SOLTESZ

In,1802, by the time Count Ferenc Széchényi had laid the foundation of Hungary’s Nati-
onal Library there were hardly forty incunabula in its collection. Nevertheless, by the end of
the century this collection grew to be the greatest in Hungary due to the generosity of the
scientists, citizens and bibliophile noblemen supporting the development of the National
Library and the regular purchases of the library. Széchényi’s small stock cf incunabula became
an important collection after the purchase of Miklés Jankovich, famous book and art collec-
tor’s library (1832, 1851). At this time nearly 550 incunabula entered the possession of the
National Széchényi Library. The most valuable piece of the acquisition was the first Hunga-
rian print Chronica Hungarorum published in Buda in 1473 and the Thurdczy Krénika publi-
shed in Augsburg in 1488 which was one of the parchment copies with a preface printed in
gold. In the 19th century the collection increased considerably with some valuable donations
by Palatine Joseph further with the library of Istvan Illéshdzy,landowner in Dubnicz
and Lajos Farkas, landowner in Losonc, as well as with the collection of Istvan Horvdt,
‘university professor and librarian. Among the valuable pieces the library bought, the
following are worth mentioning: Second edition of the Constitutiones inclyti regni Hungariae™
published by Kachelofen in Leipzig and boughtin 1873; the splendidly illuminated parchment
copy of Missale Quinqueecclesiense {Venice 1499) bought for 40 gold coins in 1878 and
Missale glagoliticum (Senj 1494) bought for 1505 marks in 1895.

The collection, which consisted in 1902 of 1100 volumes was enriched by the material
coming from the Old Hungarian Library of the landowner dr. Gyula Todoreszku and from the
precious Hungarica collection of Count Sandor Apponyi. At the beginning of the fifties it
‘was further increased by the nationalized material from dissolved libraries. It was from this
‘material that the only Corvine incunabulum of the collection, the copy of Nicolaus de
“Ausmo’s Supplementum Summae Pisanellae (Venice 1473), illuminated for King Matthias
<came into the possession of the library. The library bought in 1957 the fragment of the
Gutenberg Bible of 42 lines and in 1960 Franz Renner’s and Petrus de Bdrifa’s Venetian Brevi-
arium Romanum edition of 1478. According to the Gesamtkatalog der Wiegendrucke and the
Ttalian catalogue of incunabula only two copies were known to be in existence from the latter.

In 1963 the collection of incunabula consisted of 1742 prints originating from the
XV. century. Over 850 incunabula were prepared in German and over 600 in Italian printing
houses. In the collection there are 142 incunabula from Basel, 30 from France, 21 from the
Netherlands, 19 from Vienna, 14 from Belgium, 9 from Bohemia, 1 from Hungary, 1 from
Spain, 1 from Portugal and 1 from Montenegro. Comparatively only a few XV. century’s
‘books from West European countries have reached us. The collection contains 74 German,

15 Ttalian, 11 Greek, 3 Czech, 1 Latin-Dutch, 1 Hebrew, and two incunabula (1 Glagolite
and 1 Cyrill) written in the language of the Old Church Slavonic.

The incunabula are likely to have been guarded in the honorary hall of the library even
-at the end of the last century. According to our information their first thourongh catalogue
was prepared in 1888 and in 1895 a printed catalogue —containing 896 works and
-numerous duplicats — was published by Ignidc Horvdth, In the early fifties the collection
was rearranged and the pieces got new location marks. Simultaneously modern catalogue-cards
-of the incunabula have been made and catalogues presenting the collection from twelve points
-of view have been drawn up. The rich collection of incunabula and their catalogues in the
‘national library facilitated to work out the union catalogue prepared for the press for 1963
<of nearly 7000 incunabula guarded in Hungary’s libraries.
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Potlasok Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtaranak
I-I1I. Eidtetéhez

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARBANLEVO, BIBLIOGRA-
FIAILAG MEG LE NEM fRT REGI MAGYAR NYOMTATVANYOK

( Negyedik kézlemény)

FAZAKAS JOZSEF

e 60—61.
‘ [Komérom] [1703.]
Tjj [* KALENDARIOM, *| Mellyet Chriftus Urunk [ziiletése utdn valé|
* 1704. *| Efztendore irt {* NEUBART JANOS *[ Es Magyar Orfzagra, Erdélyre,

és egyéb Tar- | tomanyokra is alkalmdztatott. 1* LOTSEN, *| Myomt: [sic!] Bréver
Samuel 6zvegyénél.

16°, A8 — E8 = 40 sztl. lev. A cimlapon Magyarorszidg cimerét dbrazolé fametszettel.

A *-gal jelzett részek voros nyomasiak.
(Jelzete: RMK I. 1692a.)

[Komérom] [1704.] ' R

Uj |* KALENDARIOM, *| Mellyet Chriftus Urunk [ziletéte [sic!] utén
valé |* 1705. * NEUBART JANOS *| Es Magyar Orfzdgra,
Erdélyre, és egyéb Tar- | tomdnyokra is alkalmdztatott. |* Létsén, *

16°, A% — E8 = 40 sztl. lev. A cimlapon Magyarorszig cimerét abrazolé fametszettel.

A *-gal jelzett részek voros nyomésiak.
(Jelzete: RMX I. 1706a.)

Régi magyar naptaraink feldolgozésa sordn az 1704. és az 1705, évre sz6l6 16csei kalen-
déariumok kozott egymastol eltérd példanyokat talaltunk. A régebbi kényvtarosok vagy nem
vették észre az eltéréseket, vagy legfeljebb nyomdsvaridnsoknak vélték ezeket a példanyo-
kat, s ezért nem is foglalkoztak veliik behatébban. Alaposabban szemiigyre véve az egymaéstol
eltéré példanyokat, mindjart szembetlint nehény jellegzetes kiilonbség, s mivel kideriilt,
hogy nemecsak a cimlapjuk tér el egyméastdl, tiizetesen osszevetettitk 6ket. Hamarosan 14t-
szott, hogy itt mindkét évre sz616 naptarnal egészen killonbdzé kiaddsokkal allunk szemben.
Az 1704-re sz6l6 kalendariumokndl azt talédltuk, hogy — bér azoknak nemcsak a szovege,
hanem a sziéveg elrendezése is majdnem mindeniitt sorrél sorra egyezd, sét nyomasukban
is van hasonlésdg — mégis eltér6 nyomdsuak, az 1703-re sz6l6 naptérpélddnyoknak pedig
mér a szovegiik is més. Ezutdn dsszehasonlitottuk példanyainkat més évekre kiadott 16csei
kalendariumokkal, s megallapitottuk, hogy az egyik fajla valtozat nyomésa mindkét évre
sz0l6 naptarnal egyezik a t3bbi 16csei naptaréval. Ezeknek a cimlapjan ugyanaz a magyar
cimer van, mint amelyet a 16csel nyomda azel6tt és azutan is hasznalt. A maésik valtozat
cimlapjan is van egy magyar cimer, s az igen hasonlit is a 16csei naptarak cimeréhez, de még-
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sem azonos azzal. A mésodik véltozathoz tartozé, két egymas utani évre sz616 naptar viszont
egyméssal mutatott kozos eredetet. A kérdést tovabb vizsgalva, mas nyomdahelyeken kia-
dott naptérakkal is megprébdltuk osszehasonlitani a két eltéré formaju cimerrel ellatott
példényt. Kutatdsaink soran megéllapitottuk, hogy ezt a cimert Toltési Istvan hasznélta.
1705-t61 kezdve éveken at, Komaromban nyomtatott naptiaraiban. Rejtélyes példanyainkat
a komaromi naptérakkal egybevetve azt talaltuk, hogy betfitipusaik, a széveg elrendezése
és egész nyomdai kiallitAsuk megegyezik azokéval. Az 1706-ra sz616 komaromi naptirban még
az 1705-re sz616 4l-l6csei kiadas sajtéhibéit is felfedeztilk.

Toltésire terelddvén a figyelem, elévettik Gérdonyi Albertnek ,,A XVIII. szdzad leg-
keresettebb konyve” c. tanulmanyat (Magy. Konyvszle, 1941, 232, 1.), amely részletesen
kitér Toltési naptar-kiadéi tevékenységére. Gardonyi megallapitdsai megerésitettek abban,
hogy a kérdéses naptérak valéban To6ltési nyomtatvinyai. Gardonyi megemliti elészér is,
hogy Téltési mar Debrecenben is szerkesztett kalendariumot 18csei mintdra. A debreceni
naptarakat megvizsgédlva megallapitottuk, hogy az 1684-re sz6l6 kalendérium valéban a
18cseinek az utanzata, bar nem olyan értelemben, mint az itt leirt két naptér, hiszen arra ra.
van nyomtatva, hogy Debrecenben késziilt, Toltési nyomdéjadban. Az 1685-re sz616 debreceni
naptar szintén hasonlit a 16cseihez, bar ennek a szdvege mar, féleg az asztrolégiai részben,
nem koveti a 16cseit. Amint Gérdonyi irja, Toltési ,,1686 utan elkoltézétt Debrecenbdl és:
Koméaromban telepedett le, ahol I. Jézsef kiralytol 15 esztenddre sz616 kizardlagos szabadal-
mat kapott l6csel mintara szerkesztett (ad imitationem) kalendariumok kiadéséra”. Ennek.
a privilégiumnak a ,summéjat> meg is taldltuk Toltésinek az 1709., 1710. és 1711, évekre
sz0l6 naptéraiban. E szerint a szabadalmat 1705. november 5-én adta ki a kirdly Toltési-
nek. Arrdl is tud Gardonyi, hogy Toéltési ,,a szabadalomlevél elnyerésekor mar két esztends
6ta adott ki kalenddriumokat szabadalom nélkiil, s a szabadalom megadésakor indokolasul
az szolgélt, hogy a bensé zavarok miatt a 16csei kalendariumok nem juthatnak el a Duna-mel-
1€ki orszagrészekbe (ad partes cis et transdanubianas penetrare nequeundo), mar pedig ezek
a kalenddariumok nagy hasznira vannak a kozénségnek.” Toltésinek lécsei mintdra kiadott
kalendariumairdl tehat tudott a szakirodalom, de ezeket eddig még senki sem ismerte, és azt.
még kevésbé tudtak, hogy hamis 16csei impresszummal jelentek meg.

Erdekes megemliteniink, hogy Thaly Kélman 1865 kériil 25 db régi magyar naptarra.
bukkant egy Komarom-megyei kozség kozbirtokossdganak leveleslddéjiban. Errél irott cik-
kében (Magy. Konyvszle. 1879. 255. 1.) csak azokat emliti meg, amelyek addig ismeretlenek-
nek mutatkoztak. A most bemutatasra keriilt két al-16esei naptarbdl egy-egy példanyunkon
ott latjuk Thaly konyvtardnak bélyegzdjét, amibél joggal kévetkeztethetiink arra, hogy ezek
a példanyaink szintén az emlitett levelesladdbdl valék. Ha igy van, ezekr6l azért nem emlé-
kezett meg Thaly, mert példanyait 16cseieknek konyvelte el, méar pedig az 1705-re 52616 16csei.
naptart mar Szabé Kéroly is ismerte, az 1704-re szélénak a lejrasat pedig 1879-ben kozolte
a Magyar Koényvszemle (1879. 31. L.).

Az 1705-re késziilt utdnzatrél még meg kell emliteniink, hogy itt Toltési mar nem az
1705, évre kiadott 16csei kalendariumot utdnozta, hanem naptarit a megelézd évi sajat utan-
zatdnak a mintéjira készitette. fgy ez az 1705-re 52616 valdédi 16csei kalendariumtdl lényege-
sen eltér, ami kiilonésen akkor szembet(ind, ha az asztroldgiai részt hasonlitjuk ossze a két.
naptiarban, amely az utdnzatban egészen més szovegi.

A két al-l6csei naptart ezek utdn nyugodtan beiktathatjuk Toltési Istvan naptarainalk
a sordba és — bar Toltési komaromi tevékenységérdl csak 1705-t8]1 kezdve van tudomésunk
— nincs okunk kételkedni abban, hogy ezeket a naptdrakat éppugy Komaromban nyomtatta,
mint sajat nevén kiadott kés6bbi naptarait.

62.
Debrecen 1705.

A’SZENT | DAVID | KIRALYNAK | és | PROFETANAK | SZAZ OTVEN |
SOLTARI | A’ FRANCIAI Né6tak- | nak és verfeknek mdd- | gyokra MAGYAR
Ver- | fekre fordittattak és | rendeltettek, | SZENTZI MOLNAR | ALBERT
altal. | Mellyek moft &’ fzép kisded for- | mdban ki-nyomtattak. | DEBRECZEN BEN, |
VINTZE GYORGY dltal. | 1705. Efztend.
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24°, A12_P12 —[8], 343, [9] 1.

A nyomddsz az olvasdhoz intézett elszavaban megemlékezik az 1699. évi debreceni
kiadésrol, amelynek a kottait Misztétfalusi Kis Miklés metszette (v6. Benda Kélmén —Irinyi
Kéroly: A négyszaz éves debreceni nyomda. Bp. 1961, 30.1. és 51. képmelléklet). Ebben a kia-
dasbanazonban mér nincsenek hangjegyek, mert— amint irjaanyomdasz — ,,az idSknek mof-
tohasdga miat, eddig ollyan apré Kotdkat nem [zerezhettiink™. A régi kottdk ugyanis nem
voltak alkalmasak ehhez a jéval kisebb méretli, immér nem 12°, hanem 24° alaku kiadés-
hoz, a nagy kolozsvari mester pedig ekkor mar nem élt, hogy tjabb hangjegyeket készitsen
a debrecenieknek. Egyébként megemlitjitk, hogy az 1703. évi kiadashoz ugyanazokat a Misz-
tétfalusi altal metszett hangjegysorokat hasznalta fel a nyomda, mint az 1699. évihez.
(Az 1703. évi kiadas leirdsat 1d. Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1959, 187, 1.)

(Jelzete: RMK I. 1701a.)

63.
Bértfa 1639.

Frolich Ddvid. CALENDARIVM | PERPETVVM. | SUPPLENS VICL M
COMPUTI EC- |CLESIASTICI ATQVE | Oeconomici. | EX QVO NON TAN-
TUM DIES | cujulfue Menfis, ratio vetus notandi Tem- | pora per Cifio Janum,
Item per Kalendas, No- | nas, Idus, nec non per Chrifti & Sanctorum Festa; |
verum etiam locus, Solis, Ortus & Occafus ejuldem | in [ingulos dies, quantitas
Dierum ac Noctium, & | alia conlimilia, tam [citu digna, quam in | vita quotidiana
necelfaria, ablque | laboriola fupputatione, delumi | poffunt. | 4D INCLUTI
REGNI HUNG A- | riae meditulliuvm modernum | directum. | Huic accellit Pro-

gnofticon breve perpetuum. | Aductore | DAVIDE FROLICHIO, | Altronomo
Caefareopolitano, | apud Gepidas Carpa- | thicos. | BARTPHAE, Typis JACOBI -

~ KLOSSIL | Anno Ch. 1639.

4%, At— D! E2= 18 sztl. lev.
A munka Piiski Jdnos csanéadi piispoknek van ajénlva.

(Jelzete: RMK II. 535a.)

64.
Nagyszeben [1650.]
Allmanach* | Auff das* 1651.* Fahr | nach Chrifti Geburt, | @esttel[et mit fon=
oerem fleif | durch | *DAVIDEM FROLICHIUM* | wetland Aftronomum int
Kayfrmarcft, | JIn diefem Fahr werden wir weder | Sonnen noch Nlonden Sinfter-

nis vber on= | ferm horizont fehen. | *Fur Bermanijtadt,* | Bedruckt durch MAR-
CUM Piftorium.

16°, A8 B8 (4 *8 **8 D& — 40 sztl. lev. Példdnyunkbdl az A, és az A, lev. hidnyzik.

A *-gal jelzett részek vorés nyomadsvak.
(Jelzete: RMK II. 737a.)
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65.
Nagyszeben [1662 tijan],

@in fchon andachtiges | Bebeth, | Wider den | Thrcken, | vnd feinen Anhang, |
Wie auch | MWider die fchadliche vnd araffi- | render Seuche der | Peftilents, | Ach
HERR die Deyden frevenlich, etc. | Han auch gefungen werden, Im Thon: | AUch
GOt von Himmel {ieh darein, etc. | Oder: Wo GOt der HErr nicht bey uns helt,
Ein ander {chon Geiftlich | Lied, | Wenn wird dann unfer Auffbruch | feyn, daf
wir folln Fommmn in &c. | In feiner eigenen lelodey. | DHerrman-Stadt in Sieben-
biirgen, | — [A lap alja le van végva s igy az impresszum szovege csonka.]

8°, 4 sztl. lev.

Ez a nyomtatviny két példinyban keriilt kényvtarunkba a Todoreszku-hagyatékbdl
(1d. Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka Régi Magyar Konyvtara.
Bp. 1922. 49. 1.). Todoreszkunak a nyomtatvanyokat 6rzé boritékra tett feljegyzése szerint
ezeket a példanyokat valamilyen t4blabél, bizonyara kényvtablabdl aztattak ki, ahol azok
Ossze voltak ragasztva egy magyar és egy német nyelv, 1662-re sz616 kalendérium és egy 1661-
bol valé erdélyi torvénycikk-kiadvény leveleivel. Tgy nyomtatvanyunk megjelenési idejét
1662 tajara tehetjik, amint Koméaromi Csipkés Gyorgy Pestis pestise c., Debrecenben, 1664-
ben megjelent prédikacids-kotetének eloljaré-beszédében olvashatjuk, 1661-ben és 1662-ben
is volt pestisjarvany. Ennek, a bizonyara nagyobb teriiletre is kiterjedd jarvanynak a hirére
adhattdk ki ezt az imddsdgot Nagyszebenben, amely a kévetkezd években is aktudlis lehetett,
hiszen a XVII. szdzad folyamén majdnem minden évben fellépett a pestis vagy valamely més
jarvény az orszég egyes vidékein (vo. Parkanyi Dezsé: Magyar orvosok és orvostudomény
a 17. szadzadban. Székesfehérvar 1913. 156, 1.).

/

(Jelzete: RMK II. 2049b.) - ' b

66.
[Lécse 1672.]

Bayer Janos. XY MITAOEI A Filialis, | Maximé Reverendo in CHRISTO
Patri, ac [peciatim | Domino Socero [uo, fummopere amando ac venerando, | conte-
ftata per | M. IOHANEM BAYERUM Paltorem | & Infpectorem Warallienfem.

4°, 2 sztl. lev.

Bayer Jénos, szepesvaraljai evangélikus pap gyaszversezete apésadhoz, Pomarius Sdmu-
elhez, az eperjesi evangélikus kollégium igazgatéjdhoz, Pomarius kisfidnak, Jeremidsnak
haldlara. A nyomtatvany betlitipusaibdl megallapithato, hogy az a 16csei Brewer-nyomdaban
késziilt (vo. RMK II. 1303, 1308, 1309, 1310). Amint egy mésik, ugyanerre az alkalomra
kiadott nyomtatvinybdl kitlinik, a kis Pomarius Jeremids 1672 augusztusdban halt meg
(1d. RMK II. 1309.). Igy nyomtatvinyunk megjelenési éve kétségtelenitl 1672. A 1oesex nyomda
1ulajdonosa ekkor Brewer Sdmuel volt. ! ;

(Jelzete: RMK II. 1296/b.)

67.
[Lbcse 1672.]

Q. D. B. V. | Salutatio | Qui | Holpes Exoptatillimus | VIR | PRAECEL-
LENS, | AMPLISSIMUS & PRAECLARISSIMUS |{D. M. JOHANNES |
SCEHWARTSZ | Witt. Saxo. | S. S. THEOLOGIAE CANDIDA- | TUS,
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MERITISSIMUS HACTENTUS REGIAE | Lib.q; Bartfae Rector, fidillimus, jam
verd Reg. | LIBeraeq; Civitatis LEUTSCHOVIENSIS deli- | gnatus, atq;
legitimo eorum quorum interelt | [uffragio, vocatus, Gymnalfii Moderator, | in
introductione ea, qud decet obler- | vantid exceptus fuit | Anno: | DeVs eX
aLitls, efto nobIsCVM! | Ipfis Idibus Julij | A | Pracceptoribus Gymnalii & |
quibuldam Dilcipulis.

4°, 4 sztl. lev.

A 16csei gimnazium tanarainak és tanuléinak idvoézléverseit tartalmazé nyomtatvany
megjelenési helyét a legtermészetesebb dolog Lécsén keresni. A kiilénféle bettitipusok és az
egész nyomdai kiallités ezt teljes mértékben igazoljik, s igy megéllapithatjuk, hogy az iidv6zl6-
irat Brewer Samue] 16csei nyomd4janak a terméke. (vé. RMK II. 1276, 1279, 1302.). Megje-
lenésének éve a cimlapon levé kronogramm szerint 1672,

(Jelzete: RMK II. 1308a.)

68.
[Nagyszombat, 1688 tajan.]

Kecskeméty Gellért. FRATER GERARDUS KECSKEMETY, | ORDINIS
MINORUM S. P. N. FRANCISCI RE[FJORMATORUM, | ALMAE PROVIN-
CIAE HUNGARIAE SANCTISSIMI SALVATORIS | MINISTER PROVIN-
CIALIS, ET SERVUS, &c. | Dilect(ifsimo) Religionis nofltrae Amic(o Patrono)
& Benefactori (munificentilsimo,) | (Generoso Diio Stephano Barlok, Ineclyti
Comitatls Zempliniensis Iurato Notario &ec.) | BENEDICTIONIS ET PACIS
INCREMENTV M. | {M]*Agnifica univer(i Seraphici Inftituti, in funibus, &
cilicio haereditas. .. Dans in Conventu (nostro Calso. S. Antonij Paduani) Die
Men- | fis (22. Martij) Anno falutis (1689.) | [Szdraz pecsét.] [Jobboldalt, alul,
tintaval beirva:] (Idem qui supra) | (mppria) - :

Fuggdleges allasu egyleveles nyomtatvany. Példanyunk nagysiga 48,536 cm, a nyom-~
tatds tikdérmérete 44,330 cm. A diszes kereten beliil a lap fels6 harmadéat 13,7¢ 21,8
cm nagysigl rézmetszet disziti, amely Krisztus elétt hédolé hiveket dbrézol. A kép alatt a
kovetkezd bibliai idézet olvashaté: Funes ceciderunt mihi in praeclaris, etenim haereditas
mea praeclara est mihi. pf: 15. A metszet Pataky Dénes megallapitasa szerint ismeretlen met-
sz6 munkéja (A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 25. 1.). A nyomtatott szdveg 31 sort
tesz ki. A példinyunkba tintédval beirt szévegrészeket kerek zérdjelben kozoltilk.

A ferences rend harmadrendjébe val6 felvételt deklaralé okményok széméra késziilt
Grlapot Kecskeméty Gellért, a ferences rend magyarorszégi salvatoridnus provincidjanak tar-
tomanyféncke készittette. A nyomda megjelslése nélkiil kiadott nyomtatviny — amint betii-
tipusai és diszes inicidléja alapjdn megallapithaté — a nagyszombati egyetemi nyomdénak
a terméke és kidllitdsa évébil kovetkeztetve 1688 tdjan jelent meg (vo. RMK II. 2452, 1807,
1510. és 1976).

Példanyunk egy, a maga kordban nevezetes ember szaméra van kidllitva. Barlok, vagy
mésként Barlogh Istvant 1685-ben vélasztottdk meg Zemplén varmegye jegyz6jéiil, 1696-
ban tagja volt az I. Jozsef kiraly mennyegzdjére killdott iidvézld kovetségnek, és részt vett az
1715, évi orszaggyilésen is, ahol tSbbféle vilasztményban is miikodstt (1d. Nagy Ivén:
Magyarorszag csaléddai. I. kot. 201. 1.).

* (7 sor magassdgu iniciale.)
(Jelzete: RMK 1I. 1649/a.)
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69.
[Debrecen] [1693.]

(SH*Iquidem per varios Comitatus Sacratilsimae Caefareae Regiaeque
Majeltatis | Militia, ac Privatae Perfonae ratione vecturae, aliarumque rerum
plurimos perpetraverint excel- | [us, . . . Datum Varadini, | die [tintdval beirva: 18.]

Septembris. Anno Domini 1693. | Sacratiffimae Caefar. Regz’aeé; Majeftatis |
Conftitutus Bellicus Commiffarius.

Vizszintes alldst egyleveles nyomtatvany: 26 sor. Tukoérmérete: 20,5%28,8 cm.,
példanyunk nagysiga: 30X 37 cm.

Nyilt levél a katonasag gardzdalkodésainak, kiillonosképpen pedig a hadiszallitdsok
koriil elkovetett stlyos visszaéléseknek a megszintetése targyaban. Példanyunk a cs. és
kir. hadbiztos aldirasival (,.Jacobus Wenzl de Sternbach mp.”) és nemesi cimerét 4brazold
voros viaszpecsétjével van ellatva.

Nyomtatvanyunkon a megjelenés adatai nincsenek feltiintetve, csupan a kiad4s éve irdnt
nem lehet kétségiink, amely nyilvan azonos a rendelet kibocsatisanak az évével. A megjele-
nés helye azonban nem egyezik a rendelet kibocsatasadnak a helyével, vagyis nem Nagyvarad,
mint ahogy ezt a Todoreszku-kényvtar katalégusdban olvassuk, ahol példanyunk meg van
emlitve (Akantisz Viktori. m. 45. 1.). Nagyvéaradon ekkor ugyanis mar rég nincsen nyomda.
Miutdna torok 1660-ban elfoglaltaa virost, Szenczi Kertész Abraham Kolozsvéarra, majd onnan
Nagyszebenbe vitette nyomdajét, s ezutdn tobb mint nyolcvan évnek kellett eltelnie, mig ismét
megindult a varosban a kényvnyomtatds, Az 1692-ben Nagyvéradot visszafoglalé hadsereg
parancsnoksiga igy masutt volt kénytelen kinyomatni a rendeletet. Valasztasa a legkozelebb
esé debreceni nyomdéra esett, amely akkor Kassai Pal vezetése alatt &aliott. Megalla-
pitottuk ugyanis, hogy a nyomtatvinyunkon levé S-inicidle a debreceni nyomda készletébdl,
mégpedig a Hoffhalter Rudolf 4ltal beszerzett sorozatbdl valé (1d. ugyanezt az RMK 1. 486, sz.
mi Ay, lapjén; vo. Soltész Zoltdnné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp.
1961. 93.1.,, 142.1.,, 3. sz. inicidlesorozat és XLIV. tabla 2—5. kép), a harom betltipus
pedig (két antikva-tipus és egy kurziva) megtalalhaté a korabeli debreceni kiadvanyokban
(vo. RMK II. 1658., 1729., 1824.).

* Négy sor magassagy inicidle.
(Jelzete: RMK II. 1764a.)

70.
Nagyszombat [1694.]

* CALENDARIUM | TYRNAVIENSE, *| 4D | ANNUM CRISTI [!],
* M.DC. XCV. | Tertium polt Bilfextilem, *| 4D [* MERIDIANUM TYRNA-
VIENSEM, *| Ad Elevationem Poli 48. Graduum. |* IN USUM HUNGARIAE, *|
ET |* VICINARUM PROVINCIA- | RUM SUPPUTATUM. *| Ex Calculis |
PERITISSIMI ETCELEBERRIMI | ASTRONOMI [* ANDREAE ARGOLIL*|
Operdé & Studio | Altrophili cujusdam, & Societate * JESU, * in Archi- | Epilco-
pali Univerfitate Tyrnavien(i in Hungaria. | Cum Privilegio Caefareo. | TYRNA-
VIAE, Typis Academicis.

4°, [1], A%—C% D? E*+—L* = 43 sztl. lev.

A szerzd I. Lipot csaszarnak, Eleondra csdszarnénak és fiuknak, I. Jozsefnek ajénlja
munks jat.

Megjegyzendd, hogy Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvtara I1. kotetében az 1803. tétel
elsé pillantasra azt a benyomést kelti, mintha az 1695. évre sz616 nagyszombati kalendarium
leirdsat adnd, a leirasbél azonban latszik, hogy az az 1694-re készillt naptérrél szol és csupan
tévedéshbél soroltatott be az 1693, évhez. Ezt az is mutatja, hogy az 1803. tétel alatt emlitett
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két példany valéban 1694-es kalendarium. A Prognosis nélkiili régi mizeumi példany ma is
megvan gyfijteményiinkben (RMK II. 1781a/2. péld. jelzet alatt) s a pannonhalmi példany,
amely csak a Prognosist tartalmazza, Récsey katalégusa szerint is 1694-re sz6l (Osnyomtat-
vanyok és régi magyar koényvek a pannonhalmi kényvtarban. Bp. 1904. 2. rész, 79. lap, 142,
tétel).

Példanyunk Todoreszku Gyula hagyatékdval keriilt kényvtarunkba s annak katalégusé-
‘ban meg is van emlitve (Akantisz Viktor: i m. 45. 1.).

A *-gal jelzett részek vords nyomastak.
(Jelzete: RMK II, 1803a.)

71.
Brassé [1695—1702 kozott].

Ziegler Mdrton. Den hellftralenden | Philippi Facobi Tag | wollte | an |
Des Bochaebohrnen Graffent und | HERRA | Herrn PHILIP LUDWIGS, | Graffen
3u Seiningen Wefterbura, Berrn ju Schanmburg und Sorbach, | des B. Rom. Reichs
[emyer-Sreyen &c. | Dero Rom. Hiyfetl. Maj. General Seld Wacht-Neifters | und
Commendantens auff denen Wallach- und Mloldauifchen | Confinien; | Wie auch Sei-
ner Ehir-§urftl: Durchl ju Pialty hochbeftalleten | geheimbden Raths, Geneéral Lien-
tenants nber Dero Cavallerie, und Gouverneurs Dero Daupt: und Refidentz-Stadt |
BEIDELBERG &c. &c. | Seines gnddigen Herrn &c, | alncflich angetretenem | hochit
erfreulichem | Ylahmens-§efte, | mit folgenden Heliconichen Mayen | ghicEmint-
fchend beftecfen | St. Boch-Grafl. Excellence| unterthaniger | TRIRTITNUS FIEGLER, |
| des Kronft. Gymn. Rector. — [A nyomtatvany végén:] KROUSTADT, In Sucas
Seulers M. D. Drucferey. drucfts Yticolaus NMinller.

Fuggébleges allst egyleveles nyomtatvany. Példinyunk nagysaga 40X 31 cm, a tukor-
méret 28,8X21,6 ecm. A cimszéveg utén egy szonett kovetkezik, amellyel egyuit az egész
nyomtatvany 42 sorra terjed.

Az udvozlbirat szerzbje, Martin Ziegler, 1694. okt. 21-t61 1705. jan. 31-ig volt a brasséi
gimnédzium rektora (Id. Seivert, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten. ..
Pressburg 1785. 515. lap), a nyomdasz, Miller Miklés pedig 1657-t8] valészintileg 1702-ig
miikédott, amikor meg is halt (1d. Gross, Julius: Kronstadter Drucke. Kronstadt 1886. 123.
lap, 1218.). Igy nyomtatvanyunk megjelenési ideje 1694 és 1702 kozé esnék, de mivel
az Fiilop és Jakab napjéra készult, amely majus 1-én van, az 1694, évet Ziegler oktéberi hiva-
talba lépése miatt mar nem vehetjilk szdmitdsba, s igy megéllapithatjuk, hogy az idvézld-
irat 1695 és 1702 kozott jelent meg. (Az iidvozdlt személy életérdl 1d. Wurzbach, C.: Bio-
graphisches Lexikon, 14. Teil, 329. 1,)

(Jelzete: RMK II. 2031a.)

72. .
Nagyszombat 1697.

Ferdindnd I11., magyar kirdly. [VI*ECTIGAL | REGIUM | REFORMA-

TUM. | [Fametszet: kétfejli sas korondval, karddal és jogarral, elétte killonb6z6
hangszereken jétsz6é puttdk.] TYRN AVIAE, | Typis Academicis per Joannem
Andream | Hérmann Anno. 1697.

2°, AS_T6 G4 H! = 41 sztl. lev.
* Diszes inicidle.
(Jelzete: RMK II. 1907a.)
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73.
Kolozsvar 1698.

[Csete Istvdan.] [STFIGISMUNDUS VIZKELETI, | Ecclefiae Romano-
Catholicae Archi-Diaconus, nec-non Ab- | batiae B. VIRGINIS MARIAE de
Colos-Monoltra Adminiltrator. | Lecturis Salutem in Domino! | DElabente in
ruinam [faeculo Claudiopolitana Academiarum Ilultrifsima, immortalibus |
Serenilfimi Regis Poloniae STEPHANI, & Celfiffimi Principis Tranfylvaniae
CHRISTOPHORI BATHOREORUM | beneficiis, centum abhine annos erecta;

.. [uo & repulchrali cinere, gloriofior in novam Philofophica | Pallas animata.
vitd, Omnes & fingulos . . . invitat. . . . Datum ex Parochia Noftra Claudiopolitana.
Die 1. Menfis Novembris, Anné 1698. | CLAUDIOPOLI, Ex Officina NICOLAIL
KIS de M. TOTFALU. Anné 1698. '

Egyleveles nyomtatviny. 18 sor. A példany nagységa 20X 31 cm, tukérmérete 17,9%
29,2 em.

Meghivé a Bathoryak altal alapitott kolozsvéri jezsuita akadémia 1698. november 17-ére
kitlzott ujra megnyitasara. A meghivé kiboesatdja Csete Istvan jezsuita, aki Vizkeleti Zsig-
mond alnéven mikodott erelyben Nyomtatvanyunkat Szinnyei is (Magyar irék élete és
munkdi, II. két. 342. has.) és Sommervogel is (Bibliothéque de la Compagme de Jésus, II..
kot. 1719. has.) megemliti. .

T * Két sor magassigi, diszes inicidle.

(Jelzete: RMK II, 1923a.)
Jf .l;{r; P

74. E i
Nagyszombat 1698.

Alvarez, Emmanuel. EMMANU- | ELIS | ALVARI, | £ | SOCIETATE }
JESU, | INSTITUTIONUM | GRAMMATICARUM. | LIBER TERTIUS. |
DIFYSYLLABARUM | DIMENSIONE, &c. | TYRN AVIAE | Typis Academicis
per Joannem Andream | Hormann. Anno 1698. .

8>, A8 __F8 =1}, 92, [3] 1. (az utolsé levél iires).

Példanyunk Todoreszku Gyula hagyatékabdl valé és réviden meg is van emlitve a hagya-
ték katalégusaban (i. m. 47. lap). Az 1. és a 2. résszel egybekotve maradt fenn, amelyeknek
a bibliografiai lefrasat 1d. a Magyar Konyvszemle 1930. évi folyamanak 143, és 142. lapjan.

(Jelzete: RMK II. 1929a. Koll. 3. ad RMK IL. 1963a.)
75.
Nagyszombat 1699.

Isteanffy Jdncs. Beyljame Undacht, | Der $oblichen | Bruderjchafft | Der Gulff-
letftung vor die Urmen | Seelen in dem Seafeuer: | 3n der Priviczer Pfare-Kirchen
bey dem Keiligen Bartholomaes AUpo- | i 1698. [}
auffaerichtet. | NMit Dermilligung der ®bern. | [Krisztus feltdmadasat abrazolé famet-
szet.] | ®edruckt su Tyrnan in der Academifchen Buch-Dru- | cferey, durch Fohann
Andre Hormann, 1699,

8°, 20 sztl, lev.

(Jelzete: RMK II. 1971a.)
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Nagyszombat 1700.

Fidicinis Mihkaly. OEANTPOIIOTPA®IA[!), | SEU, | ADMIRANDAE
NATIVITATIS | DOMINI NOSTRI | JESU CHRISTI, | DEI ET MARIAE |
FIL1J, | METRICA ADUMBRATIO. | DEDICAT A | Submiffiffimd mente|
VENERABILI | CAPITULO | STRIGONIENSI. | 4 MICHAELE FIDICINIS
R. L. Regq; C. Vet. | ANNO 700 evlapxod [!] | M. D. CC. Die 11. Februarij }
TYRNAVIAE, Typis Academicis, per | Joannem Andream Hormann.

4°, A% B2 = 6 sztl. lev.

(Jelzete: RMK II. 2012a.)

7. »
Kolozsvér 1701.

Ly, :

Donatus, Aelius. AELII | DONATT | Viri Clarillimi | DE OCTO PARTIBUS ¥
ORATIONIS Methodus, Quaelti- | unculis puerilibus undique colle- | ctis illu-
ftrata, | Per | LEONHARDUM CULMANNUM | Creylshejmenlem. | £t nunc
plurimis Quaeftionibus inter- | fertis, ac quarundam Vocum in Ungaricum | Idioma
verfione aucta; & & plurimis | mendis repurgata. | CLAUDIOPOLL, | Annd 1701.

8°, A8 T8 — 48 sztl. lev.

Példanyunk Todoreszku Gyula konyvtardbol valé s annak katalégusdban meg is van.
emlitve (1d. i. m. 49. 1.). :

(Jelzete: RMK II. 2062a.)

8.
[Ldese 1701.]

(W5%) 3R 2T Richter und Rath der Honiglichen Sreyen Stadt Sentschau: | &ﬁgen'
Riermit Manniglichen, sonderlich abet denen Bandwercs-Senten dever Ehrbaven Funfft
und Fechen bey dieser | Stadt ju wissen: Demnach die §obliche Brflberscfzafft der
Kauff- und Bandels-Seuthe allhier, nebst ihren Kayserlich aIIergncfﬂ | digst confirmirten.
Privilegio und Atticuln, auch ein Hayserlich Protectional erhalten, und dasselbe uns.
gebufrendet massen uberrei- | chet su publiciten, instendig bittende, Ste dabey 3u schitgen.
und 5u manuteniten . . . [Kovetkezik a rendelet targyanak részletezése, majd a ren-:
delet négy pontja.] Geben LEUTSCHAU den 12. Ulonathstag Octobris. Anno-
1701. | [Kozépen, a pecsét helyét jelols, egy kor kozepébe nyomtatott két betti: ],
L. 8. [Locus sigilli.]{Jobboldalt:] 1. Richter und Ratl) | oberwehnter Stadt | EUT-
SeuA.
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Vizszintes 4ll4st egyleveles nyomtatvany: 37 sor, A példany nagységa: 35,5 x 46,7 cm.,
tiukérméret: 24,6x33,3 cm.

Lécse varosanak rendelete a kereskedd céh érdekeinek védelme tdrgydban. A rendelet
nyomda megjeldlése nélkiil jelent meg. A nyomtatés helye kétségteleniil Lécse, amit a kiilon-
h6z6 betlitipusoknak és az inicidlénak a korabeli l6csei nyomtatvanyok tipusaival val6 egybe-
vetése teljes mértékben igazol (vo. RMK II. 2249, 2161, 2168.). A 16csei nyomda tulajdonosa
"1701-ben Brewer Samuel 6zvegye volt.

Példanyunk Todoreszku Gyula hagyatékdbdl szdrmazik s annak katalégusidban meg is
van emlitve (Akantisz Viktor: i. m. 49, 1.).

* Ot sor magassdgu inicidle.
(Jelzete: RMK II. 2074a.)

79. . b
Nagyszombat 1703.
Soarez, Cipriano. CYPRIANI | SOARLJ SOCIETATIS | JESU, DE ARTE |

RHETORICA | LIBRI TRES, | Ex ARISTOTELE, CICERONE, | & QUIN-
TILIANO | Praeciput deprompti. | QUIBUS ACCESSERE | LUDOVICI CAR-

BONIS | TABULAE; SEU TOTIUS ARTIS | RHETORICAE ABSOLUTISSI-.

MUM | COMPENDIUM, CUM GEMINO | Indice. | Cum gratia & Privilegio
Sacrae Caef. Majeftatis | Et facultate Superiorum. | [A jezsuita rend monogrammja
(IHS), NOMEN DOMINI LAVDABILE kérirattal.] TYRNAVIAE, Typis
Academicis, per Joan- | nem Andream Hormann, 1703.

8°, 208, [207 1.

Ennek a XVI. szdzadi retorikai tankonyvnek mintegy hisz magyarorszagi kiadasarél
tudunk. Elészor 1670-ben adték ki, Nagyszombatban (RMK II. 1245.), utoljira pedig 1798-
ban, Budén. A fent leirt kiad4s eddig nem volt ismeretes. (A vilidgszerte megjelent kiilonboz6
kiadésokrdl 1d. Sommervogel, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles —
Paris 1890—1909. VII. kot., 1331—1337. hasab.)

(Jelzete: RMK II. 2183a.)

80.
Nagyszombat 1708.

Dobronai Ferenc. PRINCIPIA | DIALECTICA | Dilputationibus Philoflo-
‘phicis re- | cté faciendis opportuna. | Quae Sub Aulpicijs | Adm. Rev. Domini
Domini: | MARTINI { JURIKOVICS | Ecclefiae Lopalovienfis Plebani | Zelan-
tiffimi &c. Domini Patroni | fui gratiofiffimi. | In Alma Archi Ep. Univ. Tyrna-
viéli. | Publicé | Dilputaturus theflibus ex univerfa | Philolophia politis adjunxit |
R. D. FRANCISCUS | DOBRONAL | Nob. Ung. Detvenfis Sem. B. M. V. |
Szelep. Alum. AA. LL. & Phil. Baccal. | nec non pro fupr. ejus laurea candidatus. |
Praefide | R. P. WOLFF. BOSSANI. | & Soc. JESU, AA. LL. & Phil. Doct. |
ejufdemq; Profellore Ordinario, nec non | Facult. Philolophicae p. t. Seniore. |
Tyrnaviae Typis Academicis, 1708.

12°, [8], 148, [4] 1.

Két peldanyunk van beldle, amelyek kozill az egyiket Todoreszku Gyula hagyatékabol
kaptuk., Ez Akantisz Viktor 1dezett katalégusanak 53. lapjdn meg is van emlitve.

(Jelzete: RMK II. 2339a.)

138

3
-
e




8L
Nagyszeben 1711.

(Scharffenbach Gyirgy. ) SISTE LECTOR! | Aurum [ume pro [epia, adaman-
tem pro calamo, | aeternatura pro coloflis marmora, | hujus i dies pro dignitate
memoriam tranferibere moliris | aeternitati! | FELICES inquam NONAS | québus |
HERRMANOPOLIN [uam | bellé hactenus vexatam, | pefte attritam, | & mille
calamitatum myriadibus vel ad incitas redactam, | alpirante Favonié fecundiori |
Laetitiae moventem lacertos; | cum | NOBILISSIMUS, SPECTABILIS, GENE- |
ROSUS, AMPLISSIMUS, ac DOCTISSIMUS DOMINUS, | DN. ANDREAS |
TENTSLEY, | quem | indultria rara Medicinae Doctorem reddiderat feliciffimum, |
virtus & pietas Confulem Provincialem meritilfimum, | univerfum virtutum
choragium Columen Patriae delideratillimum; | Aufpiciis Majeftatis Caefareo-
Regiae | ed ipsd tempeltate, qué | Toseph6 CeDente, fratreM noVa Vota Coronant, |
tertio Nonarum Septembris, | Judicis officid dignus antequam potitus | Non For-
tuna sed Meritis, | confirmaretur. | Sacrae Caefareo-Regiae Majeftatis Conliliarius
Tranfilvanicus, | Nationis Saxonicae Comes, | Cibinienfiumgque JUDEX REGIUS
eminentiffimus; | TRANSILVANUS vidit SAXO. | CIBINII. | Emcudebat MI-
CHAEL HELTZDORFFER, A4nnd 1711.

2°, 2 sztl. lev.

A nyomtatvany egy latin és utdna egy német nyelvii iidvozléverset tartalmaz. A masodik
vers végén talaljuk a szerz6 nevét ,,GEORGIUS de SCHARFFENBACH” alakban.

(Jelzete: RMK II. 2434a.)

-

82.
[Wien 168L.]

[Spinola, Christophorus de Rojas y]: ILLVSTRISSIMI, | SPECT ABILES,
MAGNIFICI, |GENEROSI, PRUDENTES |Ac |CIRCVMSPECTI | DOMINI
DD. | REGNI HUNGARIAE, | AUGUSTANAE & HELVETICAE | CONFESSI-
ONIS | STATUS | ET | ORDINES | [Q]* Uod inter tantos Praelatos, omnium
minimus DD. | VV. hilce accedat ... — [A nyomtatviny végén:] Iliuflt:mm
Spect:rum _, DD.um  VV:rum o | Sopronij [tintdval beirva: 8-uol Novembris
[tintdval kijavitva Decembris-re] | 1681. | Ad quaevis obfequia | Paratiffimus. | [Tin-
téval aldirva: Christophorus Eppus Tinienlis.]

2°, 2 sztl. lev.

A tinnini c. rém. kat. pilispoknek a magyar orszaggy(lés székhelyérél, Sopronbdl kelt
felhivasa az 4gostai és helvét hitvallasi karokhoz és rendekhez, amelyben bejelenti, hogy az
egyhézi unié érdekében értekezletet készit elé s erre éket meghivja. A nyomtatvanyunk
alairdsiban csupan keresztnevén szereplé piispok nem més, mint a katolikusok és protes-
tansok egyesiilésének eszméjéért kiizdd és ezért a maga koradban nevezetes spanyol szArmazasd
Christophorus de Rojas y Spinola, aki jog szerint a magyar orszéggytilés tagja volt (vo. Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche. Hrsg. v. M. Buchberger. Freiburg i. B. 1930—1938. 9. Bd.,
?725. hasab).

A hely és nyomda megjelolése nélkiil megjelent kiadvany betiitipusaibél megallapithaté,
hogy az a bécsi Cosmerovius-nyomdéban készilt (vo. a kdvetkezé nyomtatvanyokkal: Missae
in festis propriis ss. patronorum Regni Hungariae, Wien 1674, Matthius Cosmerovius, tovibba
RMK IIT. 2735 és RMK III. 1794, amely utébbiban 1d. a 189. lapon levé inicidlét). A nyomda
ebben az idSben Johann Christoph Cosmerovius vezetése alatt allott.

* 10 sor magassagu, levéldiszes inicidle.
(Jelzete: RMEK III. 3097a.)
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Nachirige zu den Binden I —111.der ,.Régi Magyar Konyvtdr’
(Alte Ungarische Bibliothek) von Kdroly Szabé

"Bibliographisch bisher unbeschriebene alte ungarische Drucke in der Széchényi-
Nationalbibliothek

(Vierte Folge)

J. FAZAKAS

Die im Jahrbuch von 1959 begonnenen und seitdem laufend erschienenen Nachtrige
setzen wir mit der Beschreibung 23 alter ungarischer Drucke fort. Zuerst stellen wir zwei
angarisch gedruckte Kalender aus der Zeit der Rakoéczi-Freiheitskriege dar. Die im ganzen
Land bekannten und geliebten Leutschauer Kalender konnten wegen der Kriegshandlungen
nicht in die westlichen und nordwestlichen Teile des Landes gelangen. Diesen Umstand niitzte
der Koméromer Drucker Istvan Té6ltési aus und besorgte selbst ,,Leutschauer Kalender”,
indem er in Komérom auf die Jahre 1704 und 1705 mit falschem Leutschauer Impressum ver-
sehene Kalender herausgab. Inzwischen erhielt auch er das kodnigliche Patent, und seine Ka-
lender erschienen vom néchsten Jahr an bereits unter seinem eigenen Namen und mit Koma-
romer Impressum. Fiir die elenden Verhiltnisse des XVII. Jahrhunderts ist ein in Nagy-
szeben um das Jahr 1662 erschienenes deutschsprachiges Heftchen sehr bezeichnend, das mit
der tirkischen Besetzung und mit der Pestepidemie, die in verschiedenen Teilen des
Landes auftrat, im Zusammenhang steht. Nach der Vertreibung der Tiirken bedeuteten die
Pliinderungen der aus kaiserlischen Séldnern zusammengestellten Armeen einen neuen schwe-
ren Schlag fur die Bevolkerung. Ein Zeugnis fiir solche Gewalttitigkeiten ist ein 1693 in Deb-
recen herausgegebenes Patent, das von einer Militdrbehérde in lateinischer Sprache ausge-
stellt wurde. Vom wirtschaftsgeschichtlichen Gesichtspunktist ein Erlass der Stadt Leutschan
aus dem Jahre 1701 bedeutend, welcher die Interessen der Handelszunftin seinen Schutz nimmt.
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~ Egy korai itdliai ars dictaminis az
| Orszdgos Széchényi Konyvtdr kédexében

DURZSA SANDOR

I. Az Orszdgos Széchényi Koényvtar Clmae. 10. jelzetli kédexe két fogal-
mazdstanito traktatust tartalmaz. A kédexet a Konyvtar latin nyelvii kéziratai-
nak nyomtatott katalégusdban Barfoniek Emma irta le.! E leiris szerint a XII.
szdzadbdl szirmazé 42 levélnyi terjedelm{ hirtyakédexet szinte teljes terjedel-
mében egy Baldwinus nevii szerz$ Liber dictaminum c. miive t6lti ki, csupan a
kédex utolsé lapjain, a 41. levél verzdjan és a 42. levélen olvashatunk olyan tore-
déket, ami az emlitett Liber dictaminum-mal nincs semmiféle Osszefiiggésben.
A kédex irdsa karoling minuscula, nagysiga 15,4 x 11,2 cm. Kotése nem eredeti,
provenienciajarél annyit tudunk, hogy Jankovich Miklés gyfijteményébébl szir-
mazik. Mivel az 1830-as évszamot viseld Jankovich-féle tulajdonbélyegzd szere-
pel benne, arra kévetkeztethetiink, hogy 1836-ban keriilt a Széchényi Kényvtar
allomanyédba. Bartoniek munkdja révén a Széchényi Konyvtar latin nyelvil ké-
dexei csak 1940-t81 valtak a nemzetkozi kutatis szdmadra is hozzdférhetsvé, ezért
Baldwinus miivét eddig egy grazi kézirata alapjan ismeri az irodalomtorténet.
A budapesti kédex azonban nem csupin Baldwinus miivét tartalmazza, amint
azt Bartoniek tudni vélte. A 11. levél rectdjan ugyanis véget ér Baldwinus mun-
kaja e szavakkal: ,,Finem opusculo facio, artem contentus signasse, non que
ex arte sunt exempla.” Ugyanitt folyamatosan egy mdisodik mi kezdédik a
kovetkezs§ verssorokkal: ,,Consimile res omnis amat nec competit unquam,/ Si
quis dissimiles res simul esse velit.”” A 11. levél verzdjanak 19. sora e mi szerzs-
jének a nevét is elarulja: ,,Bernardus siquidem tantummodo verba notavit,
/ Cuncta velut docuit spiritus almus eum.” E mésodik m{ szdvege a kidex 41.
levelének rectéjan ér véget a kovetkezd szavakkal: ,,...pre omnibus memorie
sunt commendande.” Ugyanitt és a 42. levél rectdjan ,,Si quis has triginta mis-
sas. ..” kezdetl, XII—XTII. szdzad forduléjardl szarmazdé sorok olvashatdk.
A kédexet a 42. levél verzéjan két, a papai udvar ellen irt epigramma és az allatv
4brizolisa zarja. Az elsd epigramma igy hangzik: ,,Papa iubet quecumque libet
sed pauca tenentur,/Leges namque suas opprimit ipse prior./Sacra Dei que credit
ei Deus ad moderandum,/Vendi defendit, quod tamen ipse facit.” A mdsodik
epigramma, a f6névragozds eseteit (accusativus és dativus) haszndlja fel virdg-
nyelvként a kiria kapzsisigidnak és romlottsdgdnak ostorozdsira. Ezt a szoveget
Lehmann egy sokkal kés6bbi kézirathdl ismeri, az dltala bemutatott epigramma
a mienkénél valamivel terjedelmesebb.2

Irodalomtorténeti érdekességként érdemes megemliteni, hogy kédexiink,
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melyrdl késdi lefrdsa miatt a nemzetkozi kutatds eddig nem vett tudomdst, szdz-
egynéhdny éve kozeldllt ahhoz, hogy tartalma a tudominyos nyilvanossig elé
keriiljon. W. Wattenbach az Archiv fiir Kunde ésterreichischer. Geschichts-Quellen:
1855. éviolyamaban Iter Austriacum cimmel tette kozzé irodalmi tanulményt-
jdnak eredményeit.? E miivében, mely elsésorban a német térténelem kozépkori
forrdsait ismertette, t6bb ars dictaminis-t is leirt, s6t egy nagyobb &dttekints
tanulményt kapesolt hozzd az ars dictaminis kialakuldsarél. Wattenbach — mint
itt maga elmondja — irodalmi utazasa soran Budapestre is eljutott. Jart a Ma-
zeum konyvtiraban, de megfelel§ katalégus hidnyédban nem tudott az dlloméany-
rél kielégit6 dttekintést szerezni. Mindenesetre Wattenbach szdméara kdodexiink
nem lett volna érdektelen, mert éppen 1lyen ars dictaminis-eket is kutatott tanul-
manyttja sordn. Erdekes véletlen, hogy éppen Wattenbach volt az, aki Bernardus
ars dictaminis-ének egyik kéziratat 1869-ben az els6k kozt bemutatta.

II. Fogalmazdstanité traktdtusunk tudomdnyos feldolgozdsa tekintélyes
miultra néz vissza. Egy Stavelot-bdl szdrmazd briisszeli kézirat alapjan 1852-ben
Reiffenberg ismertette el8szor Bernardus ars-4t.* A meglehet8sen rovid ismertetés.
a mi szovegébdl mutatott be néhdny mintat, de meg sem kisérelte tartalmi elem-
zését vagy mds hasonlé miivekkel valé dsszevetését. Minden részletes meggondo-
las és bizonyita’ms nélkiil, néhdny név eléforduldsabdl arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a mi szerzdje Clawwaux z Szent Bemut

— kézirat alapjdn ismertette Bemardus ars dlotamlms-et Wattenbach 1869-ben.5
0 azt allapitotta meg réla, hogy a benne eléfordulé helynevek italiai eredetre
utalnak. A francia személynevek viszont azt bizonyitjik, hogy a traktitus
Franciaorszagba kerult at. Wattenbach tanulmanyaban kizdrja azt a lehet6séget,
hogy a szerz8 Bernard de Meung-nel lenne azonos. A magdunumi kanonok hires
és igen elterjedt fogalmazdstanité munkéja, a Flores dictaminum a briisszeli ars
8zOvegétdl teljesen eltérd, s a benniik eldforduld nevek is killonb6zék. A Reiffen-
berg altal korabban részletekben kozolt verses ajanldsrol, illetve annak ,,Commen-
datio additionis” rubrika alatt olvashaté részér8l Waitenbach felteszi, hogy nem
a mi eredeti szerz§jétdl szarmazik. Mar Wattenbach felfigyelt arra, hogy a kérdéses
ars szerzbje kedveli a verseket, mert néhdny tdvézlést, levélkezdést verses for-
maban ir meg. E megéllapitisa eléreveti annak a tévedésnek az drnyékit, mely
e mi szerz§jét Bernardus Silvestrisszel azonositotta, aki ugyancsak verssel kevert
prézaban {rta meg hires filozéfiai miivét, a De mundi universitaté-t.

A brusszeli kézirat utdn 1883-ban Hauréau ismertette traktatusunk egy
Ujabb varidnsit a bécsi csdszdri kényvtdr 246. szdmi kdédexébdl.® Szerzdjét
egyértelmtien Bernardus Stlvestrisszel azonositotta.

Reiffenberg, Wattenbach és Hauréaw elsb ismertetései szolgdltattik az ala-
pot ahhoz, hogy a mii elfoglalja helyét az irodalomban. Az dltaluk vizsgalt két
véltozatot Langlois egy harmadikkal, mégpedig egy bruges-i kézirattal egészitette
ki, amit Laude katalégusa alapjan vont feldolgozdsi kérébe.? Valéjaban azonban -
csak a briisszeli és bécsi kézirat szivegét tette tiizetesebb vizsgilat targyiva.
Ezek elemzése sordn az itdliai helynevekkel nem tudott mit kezdeni, de az elméleti
rész interpretdlasara sem vallalkozott. A két szovegben elbforduld személy-
és helynevek kiilonb6z8ségét ugy indokolta, hogy ez a mésolok munkajanak ered-
ménye. Feltételezte, hogy a briisszeli példinyt egy német klerikus madsolta

142




Rainald de Cologne érsek szamara, akinek neve a szdvegben t6bbszor is eléfordul.
Langlois figyelmét azonban elkeriilte, hogy a bécsi ars szovege és teljes szerkezeti
felépitése a masik két szovegétol 1ényegesen kiilonbozik. A bécsi valtozatrdl csak
annyit allapitott meg, hogy 1153 utén keletkezett, a briisszelit pedig ennél kordbbi-
nak tartotta. A mi keletkezésének eredeti idépontjat —— helyesen — a XII.
szazad kozepében jelolte meg. Wattenbach megallapitdsabol kiindulva, aki sze-
rint a kérdéses mil nagyon hasonlit Bernard de Meung levélfogalmazastani munka-
-jahoz, Langlois osszedllitotta a Bernardus név alatt ismert valamennyi ars dicta-
minis kéziratainak jegyzékét. A nagyszamu (18) kézirat felsorakoztatdsa sajnos.
nem jelenti egytttal azt, hogy ezek mélyrehaté elemzését is elvégezte. Néhany
egykoru nyilatkozat alapjin, melyek arra vonatkoznak, hogy Bernardus Sil-
vestris Tours-ban az ars dictaminjs-t tanitotta, Langlois elfogadta Hauréau fel-
tételezését, és a mi szerzjét egyértelmiien Bernardus Silvestrishen jelolte meg.
Langlois szerint Bernardus Stlvestris ezen munkija az eredeti briisszeli, bécsi és.
bruges-i fogalmazason kiviil egy masik viltozatban is elterjedt, s ennek a ma-
sodik valtozatnak Osszedllitéja Bernard de Meung volt.

Langlois tanulmdnyiban megkisérelte a Bernardus Silvesiris személyét
korillvevd sok tisztédzatlan kérdés megolddsit, tobbek kozt Bernard de Chartres
személyétél valo elvilasztisat. Egyik f6érve amellett, hogy Bernardus Silvestris
ars dictaminis-t irt, az Erfurti Egyetemi Kényvtar 0.16 szdmt kézirata. Ebben
ugyanis egy dictamen metricum taldlhatd, melynek rubrikija szerint Bernardus
Silvestris a szerzdje. Mint utébb kideriilt, ez a rubrika késébbi, nem egykoru
bejegyzés és feltehetden tévedés is. Langlois szamara a kép ily médon teljessé valt:
tobb korabeli vagy megkozelitSleg egykord nyilatkozat szdl arrdl, hogy Bernar-
dus Silvestris Tours-ban a retorika neves tanitéja volt, fennmaradt egy verstani
miive, s az Aeneis elsé 6 kényvéhez irt kommentarjin és hires filozdfiai miivén,
a De mundi universitaté-n kiviil szerz8je annak az ars dictaminisnek is, ami a béesi,
briisszeli és bruges-i kéziratokban maradt rank. Langlois ez utébbi mii szévegének
alapos elemzése nélkiil, a bevezetd verses ajanlds és néhany versben irt salutatio,.
exordium alapjdn azt is megallapitotta réla, hogy a vers és préza keveréke ugyan-
Ggy, mint De mundi universitate c. filozéfiai mtive, melyet szintén vershen és pré-
zaban {rt. Hasonlé felilletességgel allapitotta meg egyébként azt is, hogy Bernardus
stilusa gondosan ritmizdlt filozdéfiai miivében semmiben sem kiilonbozik a bécsi
ars stilusatol, mely azonkivil a kurzus elméletét is kifejti. Nagyon kiilonosnek
tiinik, hogy a kurzus kutatdi ezt a megallapitdsit nem revidedltik, pedig ha igaz
volna, akkor Bernardus Silvesiris lenne az els6, aki a XII. szazad kozepén a kur-
zus elméletét megfogalmazta.

Langlois megalapozatlan tételei nyoman Bernardus Silvestrisr6l ma is azt
tartja az irodalomtoérténet, hogy egy hires és igen elterjedt Summa dictaminis
szerzbje volt, s e munkaijat vers és proza keverékében irta meg. Bresslau, Giry
miivein keresztiil terjedt el ez a nézet, és annak ellenére, hogy a kutatds kézben
alapjaiban megingatta, mégis makacsul tovdbb tartotta magit.®

Bernardus ars dictaminis-ének id6ben kévetkezs irodalmi felbukkandsa
Loserth egy tanulminyaban olvashat6, aki a Grazi Egyetemi Kényvtar egy ké-
dexének formuldriumai kozt ismertette.® Loserth konyvészeti jellegli leirdsabdl az
deriilt ki, hogy a grazi kédexben Bernardusnak egy prézai és egy metrikai dicta-
men-e taldlhatd. Ez a grazi kézirat szdmunkra azért érdekes, mert ebben is egyiitt
szerepel Baldwinus és Bernardus fogalmazistanité munkdja, ugyantgy mint a
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‘budapesti kdédexben. Loserth egyébként leirdsaban feltehetének tartja, hogy =~

Bernardus miive azonos azzal, amit Wattenbach az Anzeiger-ben kordbban ismer-
‘tetett. Az el6bbiekben térgyalt egyéb feldolgozisokat tehdt Loserth nem ismerte.

Bernardus ars-inak kutatdsiban a kévetkezs eredményes dllomast Kalbfuss
felfedezése jelentette, aki egy mantuai kodexbdl 1911-ben ismertette a mi egy
eddig ismeretlen varidnsét.}® A kordbbi feldolgozdsokrdl, igy Langlois tanulmd-
nyérdl viszont & sem tudott. Kalbfuss az Introductiones prosaici dictaminis a Ber-
nardino utiliter composite c. traktatus keletkezését a szovegben el6forduld személy-
és helynevek elemzése nyomdn Italidba, 1147—1152 ko6zé tette, kozelebbrdl a
Jevélmintakban el8fordulé helynevek alapjan Arezzo kérnyékére. A szerzd
—— Kalbfuss megallapitdsai szerint — els6sorban a névtelen Rationes dictandi c.
miib8l meritett. Bernardinus szerinte egyhéazi ember, aki Bolognidban tanulta
az ars dictaminist. Ebben a mantuai varidnsban az elméleti részhez levél- és ok-
levél-mintagytijtemény csatlakozik, ami viszont a t6bbi kéziratbél kivétel nélkiil
hianyzik. Kalbfuss tanulmanyabdl megtudjuk azt is, hogy ars-unkhoz egy kiter-
jedt exordiumgyfijtemény kapesolédik, de foglalkozik a privilégiumokkal, sét
»De diversis modis dictaminum” rubrika alatt egy sor retorikai alakzatot is ré-
viden bemutat. Kalbfuss tanulmanyanak nagy érdeme, hogy a miivet egyértel-
mien abba a foldrajzi kornyezetbe helyezte, amelyben valéban keletkezett:
Italidba. Nala mar nem merilt fel az az elgondolds, hogy a szerzd esetleg Bernar-
dus Silvestrisszel lenne azonos. Sajnos azonban elkdvette azt a mulasztast, hogy
a mantuai szoveget egyéb szovegemlékekkel nem vetette Ossze.

Bernardus miivének ilyen irodalomtorténeti feldolgozdsai utén irta meg
‘Ch. H. Haskins kit{ing tanulmanyét, melynek mér a cime is mutatja, hogy végleg
elvetette Bernardus Silvestris szerz6ségének gondolatdt.'! Az eddig ismert béesi,
brisszeli, bruges-i és mantuai kéziratokon kiviill Haskins még tovabbi 6t kézirat-
ban azonositotta Bernardus miivét, s igy tanulméanyat kilenc szévegemlék alapjan
készitette el. Az éaltala elemzett szovegek koziil a legkésébbi a bécsi varidns,
mely szerkezetében és anyagdban az eredeti valtozattol lényegesen eltér. A benne
eléforduld toérténelmi nevek tantsdga szerint keletkezése a XII—XIII. szdzad
forduldjira tehetd.

Haskins véleménye szerint Bernardus miive eredetileg 1144—1145 kozott
keletkezett Itdlidban. Kés6bb maga a szerz6 vagy mésok tobbszor dtdolgoztak,
8 a tanitds alapjat képezd prézai dictamen elméletét a metrikus és ritmikus dicta-
men elméletével, exordiumgyiijteménnyel, az oklevélfogalmazds elméletével és a
colores rhetorici némi ismertetésével egészitették ki. Az eredetileg itdliai kor-
nyezethen keletkezett ars-ba német és francia nevek keriiltek, bizonyitva azt,
hogy a mfi ezekre a teriiletekre is eljutott, vagy a szerzd ezekkel a teriiletekkel is
valamiféle kapesolatban allott.

A szovegemlékek felfedezése azonban nem zarult le Haskins tanulmanydval.
1953-ban a koppenhdgai kirdlyi kényvtir egy Bernardus-téredékét Berulfsen
tette kozzé.12 A toredék a verses ajanlds nélkil csupdn az ars bevezetd elméleti
részét tartalmazza, mely a dictamen altaldnos meghatdrozasaval, fajaival és az
appositio elméletével foglalkozik. Berulfsen ezt a szovegtoredéket Kalbfuss és
‘Haskins idézett munkdi alapjan azonositotta.

Bernardus mivének szoveghagyoméanyozdsit most a 11. véaltozattal egé-
szitjik ki. Kédexiinkben a salutatiok koézt eléfordulé nevek a grazi kézirat
személy- és helyneveivel szinte teljesen megegyeznek, s igy szévegiink annak az
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editidonak a mdsolata, ami Haskins dataldsa szerint 1144—1145 kozott kelet-
kezett. A budapesti kédex tehdt Bernardus miivének éppen a legrégebbi valto-
zatdt 6rzi. A szorosan vett ars dictaminis-hez, azaz a levélelmélet kifejtéséhez
mér ebben a legrégebbinek tekinthet$ valtozatban is egy nagy terjedelmi exor-
diumgylijtemény csatlakozott. A grazi szovegtSl csupdn annyiban kilonbozik,
hogy metrikai fejezet nem taldlhaté benne.

Bernardus ars dictaminis-e, amint azt a bemutatott feldolgozasok nyilvan-
valovd tették, nemcsak keletkezésének idejét és foldrajzi kérnyezetét tekintve
maradt rank kiilonboz§ varidcidkban, hanem tartalmiban is bizonyos rétegezs-
déseket mutat. Mégpedig a kivetkezd alkotdelemekbdl tevédik dssze: 1. dictamen
prosaicum, 2. exordiumgy{ijtemény, 3. dictamen metricum, 4. dictamen rithmi-
cum, 5. privilegia, 6. exornationes rhetoricae, 7. levél- és oklevélgytijtemény (ez
utébbi csak egyetlen kéziratban!) Attekintve ezt a tematikdt, elsd pillantdsra
szembetiing, hogy a XII. szdzad kizepén taldlunk egy olyan dictamentanités,
aki nemcsak a levél mifajdval, hanem verstani, retorikai és egyéb miifajelméleti
kérdésekkel is foglalkozik. Ebben a korban ugyanis inkdbb az az éltaldnos, hogy
a szerzék csak igérik a dictamen prosaicum-on kivil a dictamen egyéb fajaival
vald foglalkozdst, de valéjaban a puszta igéretnél maradnak.’® Jelenlegi ismerete-
ink szerint Bernardus az elsd, aki a dictamen tanitdsat ilyen széles értelemben
‘tekinti feladatdnak és e programnak igyekszik is eleget tenni. A kézirati hagyo-
manyozds szerint el@szor a dictamen prosaicum késziilt el, amihez az exordium-
gyljtemény ¢s a dictamen metricum csatlakozott a legkorabban. A késébbi at-
dolgozasokban a dictamen rithmicum, a privilégiumokkal foglalkozé fejezet és az
exornationes rhetoricae megjelenése bdviti a tartalmi kort.

Bernardus ars dictaminis-ével meglehetc’isen kiterjedt irodalom foglalkozik.
Mégsem mondhatjuk azt, hogy a miirdl alkotott tudoma’myos osszkép csak meg-
kozehtéleg is teljes. gy nem ismerjiik valéjaban a mt germcet képezd dictamen
prosaicum szerkezetét, forrdsait, elméleti tanitdsainak 1ij vondsait. A hivatkozott
kutatdsok éppen csak érintették, de nem dolgoztik fel Barnardusnak a levélen
kiviili egyéb miifajokra vonatkozd tanitdsait, a miivészi préza szabdlyairél meg-
fogalmazott tételeit. Kevés tortént eddig a teljes mii rétegezbdésének vizsgilata
érdekében, s lényegében a szerz§ személyéhez sem jutottunk kézelebb azon kiviil,
’hogy sikeriilt elvalasztani Bernardus Silvestris személyétol. :

III. A kovetkezSkben két kérdést vizsgdlok meg kozelebbrdl, mégpedig
Bernardus tanitdsat a milipréza stilusardl és a levélen kivili mas prézai miifajok-
“T6l.

Bernardus ars dictaminis-e a prézai dictamen meghatdrozdsaban a névtelen
Rationes dictandi c. munka meghatirozdsat koveti’* Ami azonban a Rationes-
ben rovid és szinte kivonatos jellegli, azt Bernardus részletezébben kifejti, Idéz-
-zikk a Rationest: ,,Nam grece proson latine longum dicitur. Illam igitur litteralem
-editionem congruam esse dicimus, qua verbis grammatice ordinatis prosaice
‘vel metrice materiam propositam describimus.’’15

Bernardus a Rationes szerz8jének ezt-a megallapitisit a kovetkezbképpen
fejti tovdbb: ,,Jllam igitur congruam litteralem editionem prosam vel prosaicum
"dictamen esse concedimus, que ex verbis sive sententia unius carminis assumi
-potest, vel ex qua versum unum hexametrum vel pentametrum constitui possibile
est.”16 A tovabbiakban Beda De arte metrica c. miivére utal, melyben — szerinte —
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a préza kovetkezd meghatdrozdsa olvashaté: |, Dicitur autem presa longa oratio
-a lege metri soluta, que infra heroicum non debet quantitate mutilari, ultra vero
prolixior valet quantumlibet haberi.” A rendkiviil furcsa a dologban azonban az,
hogy Beda Venerabilis kérdéses miivében a hivatkozott megallapitis nem talal-
hat6. Egyéltaliban, sem Beda retorikai sem grammatikai miiveiben nincs olyan
rész, amely a préza ilyen meghatirozdsit tartalmaznd. Két késGbbi ars dictami-
nishen, mégpedig Petrus Blesensis és Gervais de Mellley miivében taldlkozunk
ugyanezzel a meghatirozissal, akik kifejezetten hivatkoznak forrdsként Bernar-
dus munkdjira. Kozreaddik, BE. Heller és E. Faral a Beddra valé hivatkozis.
forrdsat szintén hidba keresték.'? A kérdéses Beda-meghatédrozis egyébként vala-
mely Beda-kommentdrbdl is szirmazhat. Az irodalomban térténik emlités Beda-
kommentérrdl, szivege azonban még kiadatlan, s igy a kutatds szdmdra nem hoz-
zaférhet6.8 A prozdnak az ars dictaminis-ekben elterjedt ilyetén meghatdrozdsa
valdjaban Isidorustd! szarmazik, amint ezt a XIII. szdzad els6 felében miikods
Johannes de Garlandia ki is mondja: ,,Prosa ... dicitur ... a prosum, quod est
productum secundum Isidorum, quasi sermo productus.”!? Isidorus meghatiro-
zésit azonban leegyszeriisitették és félreértették. O ugyanis productus alatt nem
longust, hanem rectust is ért, ami a latin provorsus = prorsus megfelelgje. Idéz-
ziik: ,,. . .quae non est perflexa numero, sed recta, prosa oratio dicitur, in rectum
producendo.”?® A félreértett longus melléknév szinoniméja a prolizus, amivel
elészor Bernardus ars-dban taldlkozunk. Nyilvan ugyanebbél a forrdsbol szdr-
mazik a kériilbeliil egykorta névtelen Aurea Gemma meghatirozdsa is a prézarél:
,»Prosa est prolixa oratio absque lege metri composita, dicitur autem prosa apo
toy proson id est a prolixitate verborum.” Az Aurea Gemma e meghatdrozasianak
forrasat még a legijabb kutatds sem tudta felderiteni.?® A kérdés a most vézolt
osszefliggésben leli szerintem magyardzatat.

Bernardus ars-anak fentebb idézett meghatdrozisiban jelenlegi ismereteink
szerint minden elézmény nélkiil jelenik meg az a kivetelmény, hogy a préza ter-
jedelmét a hexameter terjedelme szabja m=g. Mint littuk, a forrasként, megjelslt
Beda-mii ilyen megallapitdst nem tartalmaz, de a kdzépkor més retorikai, gramma-
tikai forrdsaiban sem taliljuk nyomdt. Ezt a tételt egyébként a kédexiink elsé
felében olvashaté Baldwinus Liber dictaminum-a is szé szerint dtveszi, de dtveszi
a XII. szdzad mdsodik felében Petrus Blesensis és a XIII. szdzad elején miiko-
dé Gervais de Melkley is.*® A rendkiviil kiilsnosnek haté meghatarozds interpretéd-
lisdra eddig az irodalomban semmiféle kisérlet sem tortént. Annak magyardza-
téra, hogy az emlitett stilustanité munkik a prézairétél miért kivanjik meg a
hexameter-sorok figyelembevételét, a kivetkezé meggondolds litszik valdszinti-
nek. Erdekes és eredményes vizsgilatok bizonyitottak, hogy a konyv terjedelme
az antikvitdsban meglehetésem ktott volt.?* A terjedelem mértékét azonban a sor
jelentette, mégpedig az a sor, mely a legkordbban és a legdltalinosabban elter-
* jedt versformdé, a hexameteré. A hexameter-sor hatdrozta meg ily médon a pagi-
nik szélességét is. A konyv sordt, prézai sziveg esetében is, éppen ebben az Gssze-
fiiggésben nevezték a rémaiak versusnak. A versus terjedelmérél — és itt félre-
érthetetleniil prézai széveg sorairdl van szé — Cicero igy nyilatkozik: ,,E quattuor
igitur quasi hexametrorum instar versuum . . . constat fere plena comprehensio.”
(Orator 222.) Ilyen forrasbél, ebbél az antik hagyomdnybdl keriilt bele Bernardus
ars dictaminis-ébe, s kdézvetitésével az emlitett tobbi ars dictaminis-be is ez a kii-
16n6s meghatirozds.
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A prézastilus szerkezetére, felépitésére vonatkozd killonleges szabalyokat
mér a névtelen Rationes dictandi az appositio megjellés alatt foglalja Ossze.
A mfipréza-stilus elnevezése Bernardusndl is az appositio, melynek szabdlyait,
miifogdsait részletesen kifejti. Az appositio kifejezés mar az antik retorikdban eld-
fordul®* A kézépkorban szérvinyosan talilkozunk vele, de hasznidlata a XII.
szazad kozepétdl dltaldnossd valik. Kés6bbi, X1II. szdzadielméletirdk az apposi-
tiot a ritmikus prozdval azonositjak. Az appositio értelmezése a modern irodalom-
ban egynémely félreértésre adott okot, igy meghatdrozdsaban a rimes préza
jellegét is felismerni vélték. Erdemes ezért Bernardus-nak az appositiordl szélé
tanitdsat kozelebbrél szemiigyre venni.

Bernardus miivének f6forrdsa az emlitett névtelen Raticnes dictandi. Ez a
traktdtus két részben tirgyalja az appositiét, mégpedig a bevezets elméleti rész-
ben és a zdréfejezetek egyikében, De variatione epistole rubrika alatt. Hasonlé
toréssel keriilt az appositio elmélete Bernardus munkéjaba, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Rationes-nél sokkal részletesebb kifejtésben. Szerzénk az elsd, altaldnos
részt azzal a megéllapitdssal kezdi, hogy mindenfajta prézai dictamen szerkeszté-
sében az appositio alkalmazdsara kell térekedni. Kivételt csak az az eset jelenthet,
ha feltétlen sziikség kényszerit arra, hogy az appositio alkalmazésitél eltekint-
‘siink. Ilyen szitkségszerliség példdul az, ha miiveletlen embereknek kell {rnunk,
akik csak ,,recta constructione” értik meg a nekik szint sziveget. Meghatdrozdsa,
szerint appositio alatt a szavak olyan elrendezését kell érteniink, mely a szerkesz-
tés szokdsos rendjétdl eltérs. A helyes elrendezést azonban inkdbb a fil, a jé-
‘hangzds szabja meg, mint barmiféle szabaly vagy tanitds. E tétele ellenére mégis
néhdny alapvetl szabdly megfogalmazdsira torekszik. Eszerint akkor helyes
az appositio szerkesztése, ha a distinctidkban, tehdt az Osszetett mondat mondat-
tagjaiban a szavakat megfelelden (congrue) helyezziik el. A distincticknak — Vie-
torinus grammatikusra hivatkozva — hdrom fajtdjat killonbozteti meg, ezek a
suspensiva, constans, finitiva.?s Victorinust egyébként pontatlanul idézi, ami
arrél drutkodik, hogy valamilyen kozvetitéssel meritett beldle. Elgondolkoztatd
azonban, hogy szerzénknél a distinctio fogalmanak bevezetése semmiféle tovabbi
kdvetkezménnyel nem jir. Az ars dictaminis-ek azonban ett6l az idét6l kezdve
rendre dtveszik ezt a tanitdst.

Csak jéval kés6bb, a XI1.—XII1. szdzad forduldjén taldljuk meg a kapoeso-
latot — mint aldbb 1atni fogjuk — a distinctio és a ritmikus klauzuldk koézott.

Mutassuk be ezek utdn, hogyan allapitja meg szerzénk az appositio alapvetd
szabdlyait.

Mindenekel$tt sorra veszi a beszédrészeket és meghatarozza ezek elhelyezését a mondat-
ban. A nomennel kezdve eldszér a vocativusrél allapitja meg, hogy vagy a mondat végére vagy
amondatkozepére kell elhelyezni, ez utébbi esetben Ggy, hogy kevesebb szé alljon elétte, mint
ahany koveti a distinctio végétél szdmitva. A nominativus barmely més eset utdn elhelyez-
hetd, pl.: ,,Vere dilectionis affectus tunc evidenter agnoscitur, cum adversitatis vel necessi--
tatis inter amicos oportuna solatia conferuntur.””® A t&bbi eset elhelyezése megfelel a dek-
lindcids sorrendnek, kivéve a genitivust, melyet valamennyi mas eset elé kell szerinte helyezni..
Léssuk erre az elrendezésre egy olyan példamondatéit, mely a névsz6é valamennyi esetét tar-
talmazza: ,,Vestre distinctionis ve! discretionis arbitrio pater karissime votum nostrum devota.
intentione pandentes suppliciter exoramus, quatenus ecclesie nostre paterna sollicitudiner
provideatis ete.2””” Ezt az ajanlott sorrendet akkor is be kell tartani, ha nem fordul el6 minden
eset a distinctiban. Gyakori szokds szerzénk szerint az, hogy a jéhangzas érdekében a fénév-
és jelzGje kozé egy masik esetben 4ll6 fonevet tesziink. Ismeri tehat a hyperbaton alakzatét,
éppen csak nem nevezi meg. Erdemes viszont idézni idevigé példajat, mert azt illusztralja,
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hogy ez a kifejezési forma milyen zsufolttd és mesterkéltté teheti a stilust: ,,Quanta circa
vos sit nostre integritas devotionis vestre discretio paternitatis agnoscat.?8”
Rendkiviil érdekes az, amit az appositio keretében az igék elhelyezésérél tanit. Eszerint
a személyes igéket lehetdleg a mondatok végére kell elhelyezni, kivéve ha a szétagok elégte-
ensége ezt meg nem gétolja. Ugyanis a hdrom- és tébbszétagu igék szerinte jobb hangzassal
fejezik be a mondatot, mint az egy- vagy kétszétagtiak. Mi a teenddé azonban akkor, ha egy-
szdtagl vagy kétszétagu ige keriilne a mondat végére? Erre az eshetéségre négyfajta megol-
dést ajanl, mégpedig a) az igét tobbszdtagava alakitjuk 4t per compositionem vagy b) in in-
finitivum, ¢) az igét feleseréljitk egy masik, megfeleld szoétagszdmu és jelentésli igével, d) az
i ge helyére mésik mondatrészt tesziink, ami szétagszdma tekintetében a mondatvégre meg-
felels. Példaul: ,,Vestram igitur suppliciter paternitatem oro” — ebben a mondatban szerinte
a kétszétagi ige mondatvégi helyzetben rosszul hangzik, tehdt vagy azt irjuk helyette, hogy
»eXoro” vagy infinitivusszal szerkesztve ,,orare desidero”, avagy maésik igével helyettesit-
jik: ,,deprecor vel flagito vel postulo. > Végiil szérendi valtoztatéssal igy ajanlja atalakitani
a mondatot: ,,Vestram igitur suppliciter oro paternitatem vel paternitatem oro supplici-
ter...”? Bernardus miive elsé részében—mely, mint mondottuk — szorosan kapesolédik a név-
telen Rationes dictandi-hoz, az appositio targyalasit az adverbiumok, két6szavak és a prepo-
zicidk elhelyezésére vonatkozé rovid utbaigazitisokkal zérja. Traktidtusa mésodik felében
ismét visszatér az appositio tdrgyaldsara,” De augmento et venustate dictaminum’ rubrika
alatt. 30 Ebben a gyakorlatias, sok példat és megolddst bemutaté részben mindenekelétt azt
allapitja meg, hogy a prézai dictamen diszét és stilusdnak emelkedetiségét a nomen, verbum,
pronomen és adverbium varidciéiban rejlé lehetdségek alkalmazdsa adja meg. A nomen ese-
tében a genitivusra valé valtoztatés az els6 miifogas. Barmely maés eset egyes és t6bbesszém-
ban egyarant genitivusra alakithaté at, egy masik, az eredeti esetben 4116 fénevet adva hozza.
Példaul: ,,Vestra probitas agnoscat. Vestre probitatis agnoscat discretio. Vestre voluntati
obtemperabimus. Vestre voluntatis arbitrio ex integro obediemus. Iussionem vestram. Tus-
sionis vestre decretum vel tenorem nosse desidero. A meo corde. A mei cordis archano vel
secreto non excidit.” Genitivusos szerkezet ugy is alkalmazhat6, hogy nem kell a konstruk-
ciét nominativusban 4116 fénévvel kiegésziteni, pl.: , Expressa ratio est patrem revereri.
Expresserationis est patrem revereri.”” Névmasoknal ugyanezt az eljarast tobbek kozt a kovet-
kez6 példdkon mutatja be: ,Ille me honoravit. Illius probitas vel prudentia... Ille derogat
iustitie. Illius vel nequitia vel malitia...” Elsé vagy mésodik személy(i névmast harmadik
személyli szerkezetté lehet ily médon dtalakitani: ,,Ego autem plurima vobis devotione subi-
cior. Mea parvitas vel humilitas vobis plurima devotione subicitur.” Az igére vonatkozdan
ismétli a fentiekben elmondottakat, és példdkat ad arra, hogyan lehet a mondatvégi igét
mésik igével infinitivusos szerkezetté béviteni. Példdul: ,,Tibi autem presentibus litteris
mandamus, mandare decrevimus, quatenus occasione remota ad nos venias, vel venire ne
differas.”
A hatérozészék esetében ablativusos szerkezetté valé atalakitist tart kivédnatosnak.
Tgy pl. ,.diligenter, diligenti provisione vel consideratione vel industria. Patenter, patenti
providentia vel intuitu. Hodie, heri, hodierno vel hesterno tempore. Multum, multa sollici-
tudine. Parum, parva degustatione vel tactu. Magis, maiori cura vel virtute. Quater percus-
sit, quaterna percussione deiecit.” Mint a tovabbiakban szerzénk megéallapitja, a szévegek
sokfélesége az appositio sok fajtdjat, médjat teszi lehetévé, melyekkel mind nem tud foglal-
kozni. Azokat a varidciés lehet8ségeket veszi elsdsorban figyelembe, amelyek a dicséréshez
vagy a korholashoz (ad laudem vel vituperationem) kapesclédnak. Mutassuk be néhany pél-
dajat, melyek kozvetleniil egy XII. szdzadi retorikai kurzus anyagéba vezetik a mai olvasét.
,»Justitia exequat, morigerat, adornat, umilitas quietat, modificat et tranquillat, castitas
mundificat, splendificat et angelicnm reddit.” Ebbd] ilyen véaltozatok adédnak: ,,Tu es equi-
dem vel ille est siquidem, quem iustitia morigerat, humilitas splendificat, castitas et largitas
utique divulgat. "Ugyanez passziv formaval, illetve multidejii participiummal is kifejezheté:
,»Fuerat enim iustitia adornatus, humilitate modificatus etc.”” A participium helyére mellék-
név is keriilhet: ,,Est enim genere nobilis, militia strenuus, valetudine fortis, prudentia dis-
cretus et grato sermone facetus.” Ehhez hasonléan szerkeszthet6 appositio a killonboz6 ran-
gok és méltésagok figyelembevételével is: ,,Fuit enim genere nobilis, dignitate marchio,
episcopatus officio insignitus. . .” Tovabbi ajanlott médszere ennek a stilusforménak, hogy
valamely tulajdonsadgot olyan igék segitségével irjunk kérill, amelyek a kérdéses tulajdonsig
szeretetére vagy keriilésére vonatkoznak. Igy sorolja fel a kovetkezd példakat:” Amat,
diligit, desiderat, colit, optat, cupit, concupit, concupiscit, affectat, deposcit, requirit, pos-
tulat, petit, sequitur, imilatui, comitatur, emulatur, prosequitur, insectatur, custodit, cu-
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rat, observat, continet, possidet et similia.”” E diszitési forma alkalmazisinil minden tu-
lajdonséghoz a megfeleld igét kell kapesolni, példéul: ,Hic est autem, qui amat iustitiam,
qui diligit prudentiaim, humilitatem colit, patientiam sequitur et morum honestatem iugiter
imitatur.” Lehetséges ugyanezen igék participium praesensre valé 4talakitésa is, pl.:” Tus-
titiam diligens, prudentiam desiderans” stb.

Azért ismertettik részletesebben ezeket a szabalyokat, mert egyfell az
ircdalomtorténet eddig még nmem mutatott be ilyen kozvetlen forrashdl, azaz
fogalmazdstanité munkdbdl hasonlé stilisztikai torekvéseket, mésfelél az ismer-
tetett elvek, szabalyok vildgosan beszélnek arrdl, hogy szerzénk mit is értett
appositio alatt. Sokszor naivnak t{ing el6irasai—szinte teljesen mellézve a stilus-
diszités gazdag retorikai forrdsait — voltaképpen az augmentumnak nevezett
szerkesztési mdéd koérében mozognak. Mégpedig nem az dkor klasszikus értelme-
zésében, mely az augmentumon vagy amplificatién azt az eljardst értette, hogy
a témat hangsilyozottan, emelkedetten kell el6adni, hanem abban a kézépkori
értelmezésben, mely a mondanivalét alapjiban véve inkdbb dagilyos stilus-
fogasokkal igyekezett béviteni, kifejezésekben, székapesolatokban gazdagitani.®
Az el6bbiekben ismertetett elméletben azonban nincs semmiféle utalds sem a
rimes, sem a ritmikus prézira. Az appositio meghatérozasaban olvashaté ,,sonora,
distincta, quasi currens” jelz8ket hol a rimes, hol a ritmikus prézara vonatkoztat-
tak. Igaz ugyan, hogy szovegiinkben az ,,apposite scribendi” példai kézt vannal
mondatok, melyeknek tagjai rimes végzédéstiek, de eléforduldsuk nem olyan nagy
mérvi, hogy a stilus jellegét alapvet6en meghatdroznd. A ,,sonora, distincta, qua-
si currens’” kifejezések Bernardus miivében az appositio szabdlyaival szerkesz-
tett, az augmentum ajinlott lehetosegelvel feldiszitett prézat jellemzik. Am azt
sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy éppen Bernardus munkéjiban a similiter
cadens és a similiter desinens fogalmat és meghatdrozdsit a colores rhetorici kzott
ismerhette meg a kozépkor fogalmazdst tanuld olvaséja. A rimes préza szabilyait
eddigi ismereteink szerint a dictatorok nem részletezték. Hugo Bononiensis az
egyetlen, aki a comma, colon és periodos tdrgyaldsa kapesan a mondatvégi rimek
alkalmazdsdnak feltétlen szitkségességérdl nyilatkozott. A rimes préza szabédlyait
feltehetbleg hidba is fogjuk keresni, mert a rdvonatkozé 6sszefoglalé szabalyokat
a retorikai alakzatok kozt taldltdk és tanultdk meg.

Mi kbze van marmost az appositiénak a ritmikus prézdhoz? A Bernardus-mf
szovegében semmiféle szabalyt sem taldlunk a mondatok kezdetének vagy végének
ritmizalasdra vonatkozéan. Ekkor, azaz a XII. szdzad kdzepén semmi esetre sem
érvényes még az azonossig, amit a XIII. szdzad elején miikédé Buoncompagno
az appositio és a kurzus kozt megdllapit. Bernardus ars dictaminis-ének rank-
maradt varidnsai koziil esak egyetlen szovegben taldlkozunk a cursus tanitdsival,
mégpedig abban a bécsi varidnsban, mely az eredeti mf{itél szerkezetében, fogal-
mazisidban a legtdvolabb &ll, s keletkezése a benne eléfordulé nevek alapjin
1190—1210 kézé tehetb. Azzal az érdekes esettel 4llunk tehdt szemben, hogy egy
-— a X1I. szdzad kozepén keletkezett — ars dictaminis egyetlen kordbbi valtozata
sem tartalmazza a cursus elméletét, csupan az utolsé, legkésébbi kézirata. Maga.
ez a kéziratsorozat bizonyit amellett, hogya ritmikus préza szabdlyainak tanitasa
csak a X1I. szdzad végén, illetve a XIII. szdzad elején terjed el az ars dictaminis
oktatésa keretében. Bernardus magister, vagy ahogy mtivében magit tébbszor
titulalja: ,,dictaminum professionis magister” stiluseszménye az elmondottak
szerint az appositio szabdlyaira épiil fogalmazdsméd, amely sem a rimes, sem
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a ritmikus prézaval nem azonos. Két mozzanatra mégis fel kell elméletében fi-
gyelniink, mert ezeknek némi szerepitk van a ritmikus préza kialakuldsiban.
Az elsb az, hogy az igék mondatvégi helyzetével kapesolatban kifejezetten a szé-
tagok elégséges vagy elégtelen voltardl beszél. Az egy- és kétszdtagli szavak
mondatvégi keriilése a ritmikus préza egyik jellemzdje. Bernardus ars-dban ez
a szabdly az antik retorikai orokség érvényrejutdsit jelenti.?2 Abban az értelem-
ben képez bizonyos dtmenetet a kurzushoz, hogy kell§ figyelmet fordit a mondat
végére, s a mondatszerkesztés varidcids lehetGségeinek kifejtésével késziti el§ azt
a nyelvi fegyvertarat, ami majd lehet6vé teszi a szabdlyos klauzulik alkalmazdsat.
A mésik mozzanat a distinctio fogalmanak a bevezetése, aminek véleményem
szerint szintén koze van a kurzus kialakuldsdhoz. A névtelen Rationes dictandi és
Bernardus ars dictaminis-e ugyanis a haromfajta distinctio fogalmanak bevezeté-
sével a mellékmondatokbdl t6bhszorosen Osszetett mondatok tagjainak ossze-
fiiggését igyekezett tisztdzni. A kozépkor dltal igen kedvelt mellérendelt szerke-
zotekbll Osszedllé hosszii Osszetett mondatok szakaszait a mondathangsily
kiilonboztette meg, ami nyilvin a zard részek (klauzuldk) alapjin differencidls-
dott. Feltiing az is, hogy a ritmikus préza szabélyaival foglalkozo egykort el-
méleti irodalom kevés kivételtdl eltekintve csak itt, a distinctidk vonatkozdsdban
beszél accentusrdl, mig a széhangsilyokat a producta-correpta sillaba elnevezé-
sekkel jeloli meg. Idézziik bizonyitasul Bernardust: ,,Suspensiva (distinctio) dici-
tur illa, qua audita auditoris animus suspenditur et adhuc aliud audire prestolatur,
et est semper pronuntianda accentu acuto.” (Clmae. 10. 13Y) Csak a fejlédés egy
kés6bbi szakaszan taldlkozunk azutén azzal, hogy a distinctidnak ezt a kiilonboz6-
ségét a pes dactylus alkalmazdsival kell kifejezésre juttatni. Amint egy Delisle
altal publikdlt — és eddig kevés figyelemre méltatott — kurzuselméleti traktdtus
szerzje irja: ,,Ubi vero distinctio sive constructio suspensiva contigerit, ponatur
dactylus.”33 Mint tudjuk, a kélonok a gall kurzusgyakorlat szerint szabdlyszerfien
dactylusszal végzddtek, azaz azok a mellékmondatok, amelyeket Bernardus szerint
éles hangsullyal kell ejteni, mert utdnuk még vér valamit a hallgaté vagy az olvasé.

Végezetill még egy kérdéssel kivanok roviden foglalkozni. Az eddig ismert
korai, X1I. szdzadi ars dictaminis-ek kozott Bernardus miive egyedilallé abban
a vonatkozdsban, hogy a levél miifajin kivill mds prézai miifajok elméletével is
foglalkozik. Traktdtusidnak ez a része, mely a budapesti kédexben a 34. levél rec-
téjatol a 36. levél verzdjdig terjed, az 4ltalam ismert kéziratokban fejezeteim
vagy oldaleim nélkil csatlakozik a levélelméletet zaro, stiluskérdésekkel foglal-
kozo részhez. A kifejtés méreteit tekintve ez a szévegrész az egész ars-hoz mérve
osszefoglald, vézlatos jellegli. Vajon azért, m>rt a téméardl nem volt t6bb kézolni-
valéja, vagy nem tartotta sziikségesnek a részletesebb targyaldst, avagy a rdnk-
maradt szoveg csak kivonatos dsszefoglaldsa retorikai tanitdsdnak?

Szerzdnk szerint az irdsmi fajainak altaldnos felosztdsa a kovetkezs: epistola,
hystoria, invectiva, expositio, rhetorica oratio, mutua collocutio, doctrina. Ezek
koziil részletesebben a historiat tdrgyalja, azutdn érinti az invectivat, tovdbba
részletezi az expositiét, melynek alfajai a diffinitio, interpretatio, allegoria,
moralitas, commentarius, omelia, anagoge, apologia. A rethorici sermones targya-
ldsa el8l Cicero De inventione ¢. miivére valo hivatkozdssal tér ki. A mutua collo-
cutio meghatdrozdsa utin a sort a doctrina elemzésével zarja. Vizsgaljuk meg
£ tanitdsabdl a historidra vonatkozé megéllapitdsait s a miifajok stilusdval szem-
ben tamasztott kovetelményeit.
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A torténetirds kilénbszd miifajait miiveld kozépkorban feltiinden keveset
foglalkoztak a torténetirds elméletével. Augustinus utin a histéridt lsidorus is
a grammatikai ismeretek kérébe sorolta, s csak igen vézlatosan értelmezte. (Ety-
-mologiarum Lib. I. cap. XLIL.) Az ars dictaminis-ek korében elvétve talalkozunk
2 historia emlitésével, igy Albericus Casinensis Flores rhetorici c. miivében a
historia szé széles értelemben az irdsmi targyat jeloli, azt, ami a kifejtésben, tar-
gyaldsban teljesedik ki.3* Bernardus a historidt a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,,Hystoria est rerum gestarum conscriptio cognite veritatis modum et ordi-
nem gestans.” E meghatarozas forrdsa els§ pillantasra az Auctor ad Herennium,
szerinte ugyanis ,,Historia est res gesta, sed ab aetatis nostrae memoria remota.”
{Lib. 1. 8., és Cicero: De inventione, I. 19.) A kdzvetitd azonban Victorinus, akinek
Ieghatdrozdsdban mdr az igazsig kritériuma is megjelenik: ,,Historia est, inquit,
quae res veras continet, sed a nostra memoria remotas.’’3® Szerz6nk tovabbi fejte-
getésel szerint a historia f8eleme a narratio, ekériil forog, ez az elsérendd inditéka
is. A torténeti elbeszélésnek hiarom alapmozzanatit kiilonbozteti meg, ezek a
tempus, a modus és az ordo. A tempus kapesan utasitdsokat ad az id6pont meg-
Jjelolésének modozataira, példakkal illusztralva. A moduson mar stiluskategdrist
ért: fejtegetése szerint olyan szavakat kell vélasztani, amelyek illenek az elbe-
8z6lt eseményekhez. Az eseményekhez ill§ kifejezések segitségével ugyanis kony-
nyebb hitelt ébreszteni a hallgatékban. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az
igazsdg a szép kifejezéseknek kdrat ldssa: ,,Veritas, si aliter contigerit, non per-
mutetur” — irja. Az ordo szintén stilisztikai fogalom, mert a narratio ordo natu-
ralisdt jelenti, azaz azt a kovetelményt, hogy az elbeszélés sorrendje a valdsdgos
torténés rendjének feleljen meg. Mint latjuk, Bernardus a retorikai irodalombdl
Atvett meghatdrozast néhany, ugyancsak retorikai jellegli stiluskdvetelménnyel
egészitette ki. A modus és ordo fogalmaival az elsé ars dictaminis-ek egyikében,
Adalbertus Samaritanusnal is taldlkozunk. O a retorika feladatait a kivetkez6kben
fejti ki: ,,Rethorica vero ordinate, distincte, expolite componere et unicuique
sexui et persone et etati necnon ordini et dignitati congrua accidentia distribuere,
ordinem et modum discernere. . .”’%® Bernardus a historia miifajinak stiluselemei
ko6zott elemzi a digressiot, ami ugyancsak retorikai fogalom. A digressio alakzatai
kozt felsorolt amplificatio és commiseratio a Herennius-retorikabanis kovetkezete-
sen egyutt fordul els. (Auctor ad Herennium II. 30., III. 13., IV 8., IV. 55.)
Szerzénk szerint a historialis narratio stiluskévetelményeihez tartozik az is,
hogy az irdsmi vége felé vilasztékosabb kifejezésmddot kell alkalmazni, a hajos
példaja szerint, aki utja végén minden erejét a kozeli part elérésére Ossz-
‘pontositja.

Kijeloli Pernardus a targyalt dictamen-fajtdékban az appositio alkalmazisa-
nak szabdlyait is. A historia mfifajarol ebben a vonatkozdsban nem nyilatkozik.
Megallapitja azonban, hogy az expositio négy alfajiban inkabb az értelem,
az {rasmi jelentésének bemutatdsdra, mint az appositiéra kell térekedni. Az ome-
lidban (= homilia), a commentariusban és az epistoldban viszont kételezé az
appositio alkalmazdsa. Ajanlatosnak tartja az appositio hasznilatit a mutua col-
locutiéban is, de nem nagy hiba szerinte, ha ez utébbibdl elmarad. A doctrina
miifajiban is vagylagosan ajdnlja azzal az 6vissal, hogy ez esetben fontosabb a
tartalom hii visszaddsa, mint a stilus diszitése. Ugyanitt ismét visszatér ahhoz a
tételéhez, hogy az appositio nem egyszerlien szabalyozhatd, kériilhatdrolhaté
kifejezésmdd, hanem valamiféle természetes adottsdg, ami a tollforgaték sziikebb
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rétegének ]utott csak osztalyreszul Mint irja: ,,Quoniam 1llud quasi naturale
donum minori litteratorum virorum parti compertum est. ..’

IV. A dolgozatom els6 felében bemutatott irodalom szerint, els6sorban H.
Kalbfuss és Ch. H. Haskins értékelése alapjan Bernardus ars dictaminis-e nem
sok eredetiséget mutat, s az j ars — az ekkor mdr kozel félévszazados fejlédésre
visszatekinté ars dictaminis — torténetében szorosan kapesolédik ahhoz a sza-
kaszhoz, amit a névtelen Rationes dictandi kepv1se1 A rénk maradt szovegemlekek
alaposabb tanulmdnyozdsa azonban arrdlgydz meg,hogy Bernardus miive a fogal-
mazdstanitds szempontjabol, de az ars dictaminis miifajinak fejlédése szempontjd-
bél is sok érdekes tanulsdggal szolgdl. Dolgozatom, mely elsG részében bemutatta.
Bernardus miivének szoveghagyomdnyozisat, kordbbi irodalmi feldolgozdsait,
s ezeket a budapesti kédexben feltaldlt varidns ismertetésével egészitette ki,
masodik részében éppen e mi Gjdonsiginak néhidny mozzanatira kivdnta fel-
hivni a figyelmet. Els6sorban pedig abban a témakorben, mely az ars dictaminis-
ek kutatdsdnak legérdekesebb problémaja: a prézastilus elméletének vonatkozi-
saban.37 :
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Eine friihe italienische ,,Ars dictaminis” in der Hand-
schriftensammlung der Széchényi- Nationalbibliothek

8. DURZSA

Bisher war man der Meinung, daf3 der Kodex Clmae 10 der Széchényi-Nationalbiblio-
thek den Liber dictaminum von Baldwinus enthilt. Es stellte sich aber heraus, dafl im gréf3ten.
Teil der Handschrift die Ars dictaminis eines frithitalienischen Magisters Bernardus zu finden
ist. Mit dem Werk von Bernardus, das um die Mitte des XII, Jahrhunderts entstand, beschaf—-
tigt sich eine umfangreiche Sekundérliteratur. Die Entdecker der ersten Handschriften iden--
tifizierten den Verfasser mit Bernardus Silvestris. Spatere Forschungen haben auf Grund neu.
entdeckter Handschriften festgestellt, daBl der Traktat in Italien entstand. Verfasser stellt die
Ergebnisse der bisherigen Literatur dar und bestimmt den Platz der Budapester Handschrift
unter den bereits frither bekannten Handschriften. Der Budapester Text steht mit der
frithesten Grazer Variante in engster Verwandtschaft und enthalt auBler dem brieftheoreti-
schen Teil auch eine Exordien-Sammlung.

Der Aufsatz untersucht in seinem zweiten Teil jene Teile der Bernardschen Ars dicia—
minig, die sich mit literatur- und stiltheoretischen Fragen beschaftigen. Er untersucht die
Definition der Prosa bei Bernardus und die Quellen dieser Definition. Er beantwortet u. a.
auch die Frage, warum Bernardus den Umfang der Prosasiétze nach dem der Hexameter
bestimmt.

Der Aufsatz enthélt eine eingehende Analyse der Frage, was die Apposition in der Lite-
raturtheorie Bernardus’ bedeutet. Zur gleichen Zeit mit den Rationes dictandi explizierte-
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Bernardus sehr praktisch mit vielen Beispielen seine Lehre iiber die Apposition. Auch der
Aufsatz veranschaulicht mit Beispielen, da8 die Apposition bei Bernardus eine gesuchte,
durch die Umgruppierung der Satzteile entstandene Stilart der Kunstprosa bedeutet. Unter
den Sitzen der Apposition-Lehre finden wir aber keine Regel oder Vorschrift zur Gestaltung
des rhythmischen oder gereimten Prosastils. Seine Lehre bedeutet aber doch einen gewissen

ng zur Entstehung der rhythmischen Prosa, da er den Begriff der Distinctionen ein-
fithrt und die Aufmerksamkeit auf den Umfang (auf die Linge) der Worte am Ende der Siitze
richtet. Nur die spiteste Fassung des Werkes von Bernardus enthilt anch die Cursus-Theo-
rie. Diese Fassung kann auf Grund der enthaltenen historischen Namen auf 1190—1210 datiert
werden. In den fritheren, um die Mitte des XII. Jahrhunderts entstandenen Fassungen finden
wir die Cursus-Theorie noch nicht. Dieser Umstand bezeugt, dafl die Cursus-Theorie erst am
Ende des XTI. Jahrhunderts in die Ars dictaminis eindrang. Das Werk von Bernardus nimmt
unter den bisher bekannten frithen Artes dictaminis darum eine Sonderstellung ein, weil es
sich nicht nur mit dem Brief, sondern auch mit anderen literarischen Gattungen beschaftigt.
Der Aufsatz faBt schlieflich noch die rhetorischen Quellen der Gattungstheorie und die damit
zusammenhangenden Stilfragen kurz zusammen.
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A magyar tudomdnytérténet forrdsaibol

(A TERMESZETTUDOMANYOK, TECHNIKA FS AZ ORVOSTUDOMANY
TORTENETERE VONATKOZ(O KEZIRATOS FORRASOK
AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR KEZIRATTARABAN)

V.WINDISCH EVA

Kézirattarak -mindig konyvtarak fiiggvényeként létesiiltek; tartalmi pro-
filjuk 4ltaldban a kényvtir profiljahoz igazodik. Az OSZK hungarica-kényvtér,
— kézirattdra is a magyar vonatkozast kéziratanyagot gytjti. Mig azonban a
nyomtatott anyagnal a teljességre tirekvés legalabb 6hajnak redlis, a magyar vonat-
kozast kéziratok — a torténeti fejlédésnek s a kéziratgylijtést szabalyozé djabban
kialakitott elveknek eredményeképpen — megoszlanak a nagykényvtarak kézi-
rattérai, s kisebb f6vérosi és vidéki kéziratgytijtemények kozott ; a magyarorszégi
kéziratos anyagrél tehat egyetlen konyvtar nem adhat olyan teljes képet, mint
a magyarorszagi kényvanyagrél az OSZK allomanya. Ismertetésiink igy a ma-
gyarorszagi kéziratadlloménynak csak egy, mindent beszamitva nem is tal nagy
szektorat olelheti fel.

Ha azt vizsgdljuk, hogy tartalmilag a hungarica-jellegen beliil milyen kéz-
iratanyag keriilt elétérbe az OSZK Kézirattaraban, az irodalom és a tarsadalom-
tudomdnyok teriiletével taldlkozunk; a természettudomanyok, féleg 1850-tél,
szegényesebben vannak képviselve. Ez megfelel annak a spontdn fejlédésnek,
amelynek folyamdn az Orszdgos Széchényi Konyvtar (nyomtatott dllomanya
tekintetében is), éppen, mert a természettudominyok magas szinten kizirélag
magyar forrdsmiivek alapjan nem mfivelhetek: dllomanya hungarica-voltdnal
fogva els6sorban az irodalomtorténeti és torténeti kutatdsok tdmogatdja lett;
s igy a modernebb természettudomanyos kéziratanyag is mds gytijtemények koré
koncentrdlédott. (Vizsgilatunk idébeli hatdrvonaldt ezért a XIX. szdzad kizepé-
ben jeloljitk meg.)
© Ami a Kézirattar dltal 8rzétt anyag formai kérdéseit illeti: a Kézirattar ériz
kozépkori anyagot: kédexeket, djabbkori kitetes anyagot, levelezéseket, vegyes
tartalmu kisebb kéziratokat — un. analektékat — és teljes egésziitkben a gyfijte-
ményben elhelyezett tudomdnyos vagy irodalmi hagyatékokat. Minthogy e hdrom
utébbi csoport viszonylag Gjabbkori rendezés alapjén jott létre, s ennek meg-
feleléen altalaban modernebb anyagot tartalmaz — amikor természettudoma-
nyos kéziratok mdr csak elvétve keriiltek ide —, szempontukbdl elégséges a kdde-
xek és a kéziratkotetek dttekintése. E kotetek egy része irodalmi, tudomanyos,
politikai és barmely tdrgyt miivek eredeti kéziratait vagy masolatait tartalmazza,
miésik része tanulményi céllal készilt jegyzet, aktdk, s mds, kisebb-nagyobb
iromanyok gyiijteménye vagy mésolatgyiijteménye. Joggal kereshetjiik tehdt
elsbsorban ezek kozott a kéziralok kozott tudoménytorténeti for:dsainkat.
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Miel6tt magdra az anyagra térnénk rd, a tudomanytérténet fogalmahoz kell
egy-két megjegyzést tenniink. Francia és angol-amerikai szerzék tudomdny-
torténet alatt — ha csak a legmodernebb 6sszefoglaldsokat nézzitk — altaldban
csak a természettudoményok térténetét értik; a tarsadalomtudomanyokat e fo-
galomkoérbél teljesen kirekesztik. Pl. George Sarton, a Harvard Egyetem tanira.
Osszefoglaldsa (A Guide to the History of Science. NY. 1952.) a természettudo-
ményok mellett csak a logikat, filozofidt, nevelést, szociolégiat, torténelem el8tti
archaeoldgidt oleli fel; a René Taton szerkesztésében megjelent francia dsszefog-
lalas (Histoire générale des sciences. Paris 1957—1958.) semmit sem tdrgyal, ami
a szorosan vett természettudomanyos teriilet hatdrain kiviil esik. (Megjegyzendd,.
hogy a science kifejezés francidban is, angolban is dltaldban csak a természet-
tudomdnyokat jelenti, tehat természetes, hogy a history of science nevili szak-
teriilet csak a természettudomdanyok torténetét targyalja. Olyan disciplina azon-
ban, amely a természettudoményok és a huméan tudoményok térténetével egyiit-
tesen kivanna foglalkozni, a francia és angol tudomanytérténetben nem létezik;
a human szakok torténetének feldolgozésa altalaban egyenként torténik.) Német
tudoménytorténészek ezzel szemben, igy Hans Joachim Stirig (Kleine Weltge-
schichte der Wissenschaft. Stuttgart 1957.) egyenlo sullyal targyaljak a tudomanyok:
két nagy csoportjat. Ugy létszik, a Szovjetunié és a népi demokracidk tudomany-
térténetirdsa sem kivanja a tudoménytorténetet szorosan csak a- természettudo-
ményokra korldtozni.! Ha itt most mégis csak a természettudomdny és a technika.
kéziratos forrdsaival foglalkozunk, ezt az indokolja, hogy a Kézirattir — mint
emlitettitk — a humadn szakok, elsésorban a térténelem és az irodalomtérténet-
irds szdméra alapvetSen fontos forrdslel6hely, s e szakok kutatéi dltaldban amugy
sem mellézhetik annak ellenérzését, mi taldlhaté e gyljteményben térgyukra
vonatkozolag. Némileg mds a helyzet a tobbi tdrsadalomtudomdiny teriiletén.
Ezek véltozd sulyu és mennyiségli anyaggal vannak képviselve: igy a jog igen
nagy tomegti, f6leg kompendium- és jegyzetanyaggal; a nyelvészet — nem be-
szélve a-nyelvemlékekr8l — nagyszdmu, féleg a XI1X. szdzad elsé felébél szarmazd,
a magyar nyelvtudomény sziiletésére fényt vets forrdsokkal; a t6bbi tdrsadalom-
tudomény forrasanyaga kisebb. E teriiletekre azonban, (melyeknek egy része,
mint pl. a nyelvészet, nagyobb részében magyar nyelvil) mar vannak bizonyos.
feltdrdsok: a magyar kotetes anyag sokszorositott katalégusa, a Kéziratos forrasok
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 1789—1867. c. kiadviny, a filozdfiai kézira-
tokra Jcd Tibor jegyzéke (Magyarnyelvii filozéfiai kéziratok a Széchényi-kényv-
tarban. Bp. 1940.); mig a nagyobbdra XVII—XVIII. szdzadi, német és latin
nyelvll természettudomdnyos anyagra a cédulakataldégusokon tdlmendleg e
perchen semmi nem &1l rendelkezésre. A

Anyagunk csoportositdsdban kettss szempontot igyekeztimk figyelembe venni.
Egyrészt o kilfsldi tudomdnytorténeti miivek és bibliografidk rendszeréhez
alkalmazkodtunk; mésrészt azonban tekintetbe kellett venniink azt is, hogy a
XIX. szézadi, 86t a XX. szdzadi tudomanyos fejlédést is szem el6tt tartd rend-
szerek nem mindenben lehetnek alkalmasak a régebbi anyag feltarasira: a kozép-
korban minden tudominysg a filozéfia részeként jelent meg, s a XVI—-XVIIL

- szézadban az egyes szakmdk kulonbozé sebességgel valtak ki a tudomdnyossig -

egységes tomegéhdl, csak fokozatosan szildrditva meg a maguk hatérvonalait — e
hatdrvonalak kozé kezdetben sokszor mas jellegii ismeretanyagot zarva, mint ami
a modern tudominyossig kialakuldsa Ota az egyes tudomanyigak tartalmit.
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jelenti. Tgy részben helyesebbnek litszott a tudomanyszakok régebbi, mar elavult
beosztasdhoz alkalmazkodnunk. Mindennek figyelembevételével anyagunkat a
kovetkezd csoportositisban tekintjik at:

I. A tudomédnyos életre dltaliban vonatkozd kéziratok.
I1. Matematika, csillagdszat.
ITI. 1. Fizika, kémia.
2. E tudoményok gyakorlati alkalmazdsa: technika, epltészet
1V. Foldrajz, llamismeret (statisztika), meteoroldgia.
V. 1. Asvénytan, novénytan, allattan, antropolégia.
2. E tudomanyok gyakorlati alkalmazisa: mezlgazdasdg, banydszat.
VI. Orvostudomény, allatorvoslds, gydgyszerészet.?

Miel6tt az egyes tudoményszakok forrdsainak ismertetését megkezdenénk,
<¢rdemes egy pillantdst vetniink azokra a kéziratokra, amelyek a tudoményos
£letre, a tudoméanyos érdeklddés iranyara dltaldban vetnek fényt: a historia litte-
raria korébe vigd kéziratokra és a kéziratos konyvtirkataldgusokra. Az elsé
targykérben kéziratos iréi lexikonokkal — ezek a XVII—XVIIL szdzadban az
ir6 fogalmit a lehetd legtigabban értelmezik —, tudomdnyos, részben hang-
-silyozottan természettudoményos tarsasdgokra vonatkozé kéziratanyaggal, és
végil a tudominyok minden agit felsleld enciklopédia-kisérletekkel taldlkoz-
hatunk; kozottilk néhdny nem magyar vonatkozasd, s Jankovich Miklés vagy
mésok gylijt6i tevékenysége folytdin Magyarorszigra kerilt kotettel.® Jéval na-
gyobb mennyiséghen maradtak fenn kéziratos konyvtirkataldgusok: testiletek
(elsésorban szerzetesrendek), csalddok (nemesi és f61ri csalddok), és magdnosok
(tuddsok, irdk, gylijték) konyvtarairdl készilt jegyzékek; legnagyobbrészt a
XVIIIL szazadbdl és a XIX. szdzad els8 felébdl. E katalégusok véleményink
szerint egyedildlléan értékes forrasok a magyar tdrsadalom konyvolvaséd rétegé-
nek e korszakokbeli természettudomanyos miveltségére vonatkozdéan — teljes
Osszképet természetesen csak a nyomtatdsban is megjelent, s a mas kézirattarak-
ban taldlhaté konyvkatalégusokkal vald egytlittes feldolgozdsuk nytjthatna. Az
egyhdzi konyvtirak kataldgusai koézil emlitést érdemelnek a kassai jezsuita
kollégium konyvtiranak kataldgusa 1660-bél (Fol. Lat. 23.), az eperjesi és szécsé-
nyi ferencesek XVIIIL szdzadi (Fol. Lat. 4135, 4136.), a zirci cisztercitdk és
a szegedi piaristak XIX. szdzadi katalégusai (Fol. Lat. 4234—4236, 4259—4260,
-4579., ill. Fol. Lat. 4137, 4464.). A f6uri konyvtarak kozil az Illéshdzy-konyvtar
{Fol. Lat. 26—31. és Fol. Germ. 1.), a Széchényi-féle, nem magyar anyagot tartal-
mazo, s 1819-ben a Széchényi Konyvtarnak adoményozott soproni kényvtar (Fol.
Lat. 51.), a Nddasdy-konyvtar (Fol. Lat. 4041—4042.), katalégusai s az Esterhdzy
Pil volt konyveirdl készitett X VIIL. szazadi katalégus (Fol. Hung. 2149. mésolat)
a jelent6sebbek. A tudéskonyvtdrak kozil Fejér Gyorgy, Wagner Karoly, Do-
bai Székely Sdmuel, Wietorisz Jonathan, Kolldr Adam, Horvdt Istvan konyvei-
r8l készilt jegyzékek érdemelnek emlitést (a felsorolds sorrendjében: Fol. Lat.
4237, Fol. Lat. 6, Fol. Lat. 3. és 5, Quart. Lat. 5, Quart. Lat. 3279, Fol. Hung.
1806, 1893.); az irék kdnyvtérai kozil Kazinczy, Verseghy konyveinek jegyzékei
{Oct. Lat. 2, Oct. Lat. 932.); itt taldlhaté végiil Kossuth kinyvtardnak egy 1864~
ben sajit keziileg készitett, s egy haldla utan felvett jegyzéke (Oct. Hung. 1064,
Fol. Hung. 1939.). De az emlitett szemponthdl vald vizsgilatra talin még alkal-
masabbak a nem kozismert személyek, csak kis korben miikéds testiletek
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konyvtarainak jegyzékei, amelyektSl valéban az atlagos helyzet visszatiikrozését
véarhatjuk.4

Az egyes szaktudoményok legkorabbi képvisel6i kozépkori kéziratok; ezek
azonban, igen kevés kivétellel, nem magyar vonatkozasdak, s magyar tulajdonba,
csak konyvgytijtéi tevékenység soran keriiltek. fgy a matematika szak élén hdrom
kézépkori kézirat 4ll: egy német eredetti Boethius kézirat (Institutio arithmetica}
aIX. szdzadbdl — a konyvtar egyik legrégibb kédexe —, egy XIV. szdzadi mate-
matikai m@i (Johannes de Sacrobosco és Alexander de Villa Dei miivei) bizonytalan
proveniencidval, s egy olasz eredetil kézirat a XV. szdzad végérél a geometriai
mérésekrdl (hozzaférhets és megkézelithetetlen tdrgyak magassdgdnak megdlla-
pitasdrdl stb.) (Clmae. 3, 29, 197.).

Az Ujkori matematikai kéziratok egyhangt képet mutatnak: csekély kivé-
tellel valamennyi iskolai céllal, tanar vagy tanuld altal készitett jegyzet, ill. kézi-
kényv. Az egyhangusdgért némileg kirpdtol az a koridlmény, hogy néhdny XVII.
szazadi kézirat is maradt fenn, aminek koévetkeztében a magyar matematikai
oktatds viszonylag korai idéponttdl torténé figyelemmel kisérése valik lehetséges-
sé. Killon emlitést taldn egyediil — s inkabb érdekesség-volta folytin — Dugonics
Andrds matematikai jegyzetanyaga érdemel: nyomtatisban is megjelent mate-
matikai miivének, a Tuddkossdg kényvé-nek kéziratan kiviil a matematika szdmos
4gdbdl maradtak fenn jegyzetei, igaz, hogy ezek mér latin nyelviiek. (Fol. Lat.
80., Quart. Lat. 39, 555, 557, 564,0ct. Lat. 663, Fol. Hung. 108.) Nagy mennyi-

-ségll 4dbra teszi érdekesebbé egy XVIIL szdzadi német nyelvii — taldn nem
magyarorszagi eredetit — euclidesi geometria kéziratat (Fol. Germ. 1317.). A ma~
tematika tudoménydnak miivelésére vonatkozé igény Franciscus Rcssi XVIII.
szdzad végén irott terjedelmes, de zavarcsnak haté mtivében mutatkozik; bar a
kor négyszogesitésérél irott miivek megfelelnek a tudoményocs érdeklédés ekkori
irdnyénak. (Fol. Lat. 176, 180, 182, Quart. Lat. 561, Fol. Germ. 460.) Figyelemre-
mélté végill, hogy a jegyzetek, példatarak, kézikonyvek zome latin nyelvii; a
magyar és a német nyelv a matematikai oktatdsban csak elvétve jutott sze-
rephez, a német nyelviiek pedig altaldban kulfoldi egyetemeken készilt jegy-
zeteknek ldtszanak.’

A matematikai anyaghoz csatlakozva tdrgyaljuk a csillagdszati kéziratokat.
A kozépkorban és az ujkor elsd szdazadaiban a csillagdszatot a matematikai tudo-
manyok kézott tartottdk nyilvdn, minthogy az ismeretek fejlédésének adott
fokdn a csillagdszat a vildgnak csak geometriai leirdsat adhatta, s az asztronémia
és fizika kozotti szoros kapesolat csak a kés6bbi évszdzadokban, a fizika fejlédésé-
vel johetett létre. A matematika mellé helyezi a csillagdszatot az a korilmény is,
hogy a csillagdszattal osszefliggl gyakorlati tudomany, a naptirkészités, szintén
a csillagdszat matematikai vonatkozdsain épiilt fel. S6t, nagy szerepet jdtszott
a matematika az asztrondmia elemeinek felhaszndldsdval felvirdgzott csillag-
joslésban, asztrologidban is.

A csillagdszat és id8szamitis fontossdgit a kozépkori tudoményos élet-

. ben mutatja a fennmaradt ilyen nem{ kédexek viszonylag nagy szama: a XIII—
XV. szdzadbdl 12 csillagdszati, asztroldgiai, idészdmitdsi ml keriilt az OSZK
gytijteményébe (Clmae.29, 59, 62, 134, 157, 158, 159, 247, 275, 331, 381, 437.). Bizo-
nyithatéan magyar eredet( sajnos nincsen kozottilk, de egyikiik, egy asztrondmiai
megjegyzésekkel ellitott naptir 1458-b6l mar a XVI. szdzadban, vagy legkésGbb a
XVII. szdzad elején magyar kézben volt (Clmae. 437.). A kédexek egy részében
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a csillagdszati anyag matematikai, orvosi, természetrajzi szévegekkel elegyesen
jelenik meg.

A XVI. szdzad késéi évtizedeibll 3 német és egy gérog nyelvil asztrolégiai
kézikonyvet Oriz a Kézirattdr; magyar vonatkozdsaik e miiveknek nincsenek,
s a csillagdszat tudomdnya szempontjabdl értékes részleteik is alig. (Quart. Germ.
228, 229, 230, Quart. Graec. 1.) A XVII. szdzadbdl szdrmazé anyag, tehdt az,
amely a csillagdszat nagy forradalmat visszatiikrozhetné, igen szegényes: egy mas
targykoroket is felolel6, akadémiai disputdciokat tartalmazé kétet 1639-bél,
aristotelesi szellemben (Quart. Lat. 2804.), s egy fizikai—kozmografiai—természet-
rajzi tanulményi jegyzet (Quart. Lat. 2827.). Csak a XVIII. szdzadbdl és a XIX.
szazad elejérdl fennmaradt csillagaszati és kozmoldgiai tanulményi jegyzetek dt-
vizsgdldsa vethet talén valami fényt a modern csillagdszat alapelemeinek ma-
gyarorszagi elterjedésére.® Megemlithetd még Sajnovics Janos terjedelmes levele
a Vénusznak a nap el6tt torténd athaladasdrél 1769-bél, (egykord mésolat, Fol.
Lat. 4095.) s egy napora készitését tanité mi a XVIII. szdzad misodik felébdl.
(Fol. Lat. 2712.)

A matematikai kéziratok csoportjahoz igen hasonlé képet nytdjtanak a fizikai
targyu kéziratok. A néhiny nem magyar vonatkozdst kozépkori kézirat mellett
— Albertus Magnus fizikdjanak XIV—XV. szdzadi kézirata, s két XV. szézadi
Aristoteles-kommentar (Clmae. 61, 118, 119.) — itt emlithetjitk meg a két magyar
proveniencidji természettudoméanyos anyagot is tartalmazé kozépkori kézirat
egyikét: az un. Codex acephalus-t a XIV. szdzadbdl (Clmae 405.), mely nevét egy
elején csonka, a Budai Krdnika csaladjabdl szarmazd magyar kronikédtdl nyerte,
s mely ezen és Odoricus de Pordenone friauli ferencrendi szerzetes De mirabilibus
munds c. hires dzsiai Gtleirdsan kivill néhdny lapnyi fizikai, matematikai és orvosi
jegyzetet tartalmaz.” Az ujabbkori fizikai tanulményi jegyzetanyag — mely
jorészt katolikus iskoldkbdl szdrmazik — tulnyomé része az aristotelesi fizika.
kommentdrja —, ami teljesen meg is felel a magyar fizikatorténeti kutatds azon
megallapitdsinak, mely szerint a katolikus iskoldkban még a XVIII. szdzadban
is az aristotelesi fizika virdgzott, s a piaristak XVIII. szdzadi, a filozéfiai oktatés
keretében tartott fizikai eléaddsai nem sokban kiilonboztek Pazmdany Péter 1600
koriil Grdcban tartott fizikai kurzusdnak anyagitdl. Ugyanakkor — f6leg protes-
tans iskoldkbdl — néhdny olyan kezdeményrél is tudomdsunk van, melyek a
fizika haladd, korszeri miivelésére iranyultak. Hogy azutdn a nagy mennyiségii
jegyzetanyagbol hogyan bomlanak ki lassan-lassan — s bel6lik bomlanak-e ki
egyaltalin — a XIX. szdzadra a modern fizika ismeretének csirdi: ezt kinyomozni
a tovabbi kutatis feladata lesz.®

Mig a matematika és a fizika terén a rendelkezésiinkre 4116 anyag elsésorban
iskolai eredetfi és latin nyelv{i, a kémia — mint a tudoményok egységes birodalmé-
bl viszonylag késén onallésult diseiplina — mdr nagyobbdra nem oktatési céla,
t6bbségében €16 nyelven irott kéziratanyaggal képviselteti magit. A kémia nem
dicsekedhetik olyan el6kel8 8ssel, mint Aristoteles; eredetére nem kis mértékben
az alkimia veti ra drnydkat. S bar az alkimia haszna a kémia fejlédése szempontja-
bdél vitathaté — annyi kétségtelennek latszik, hogy kémiai vonatkozdsd anyagot:
Magyarorszdgon legel6szér alkimista miivek tartalmaznak: igy a Széchényi
Konyvtar harom alkimista kédexe is, a XV. szdzad mdsodik feléb6l szdrmazo,
olasz és német eredetli, a Raimundus Lullus testamentuméanak nevezett alkimista.
miivet két izben is, emellett vegyes kisebb miiveket tartalmazé kéziratok (Clmae.
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1201, 202, 272.). Az tjkori alkimista kéziratok viszonylag nagy szdma pedig — ha
nem is valamennyi magyar eredetli — a titkos tudomény magyarorszigi elterjedt-
-sége mellett feltehetbleg kémiai érdekldésre is enged kovetkeztetni. A két miifaj
.egy-egy kéziratban sem vélaszthatdé szét mindig teljes hatdrozottsaggal.®

A tudoményos igény( kémiai kéziratok kozott iskolai jegyzetek — Magyar-
orszagrol csak a XVIII. szédzad végétdl kezdve, s alegkorabbi a selmecbinyai hanyé-
szati akadémidrdl —, gyakorlati céllal késziilt receptgytijtemények, nyomtatott
kémiai miivekbél késziilt kijegyzések, kisérletleirdsok talalhatéak.l® Erdekes egy
XVII. szédzadi cseh nyelvi kis kotet, amely Opuscula artis chymicae cimen vegyes
‘természettudomédnyi anyagot: orvosi, kohdszati, csillagdszati és kémiai utmu-
tatdsokat tartalmaz (Duod. Slav. 3.).

A fizikai és kémiai anyaghoz kapesolédva kivanunk megemlékezni a technika
és az épitészet torténete szempontjabdl forrdsértékli kéziratokrol, minthogy e
szakteriletek fejlédése elvben elképzelhetetlen az emlitett tudomanyszakok, elss-
sorban a fizika eredményeinek dllandé felhasznalasa nélkil. (A bizonyos vonatko-
zésokban ugyancsak ide kivdnkozé banydszattorténetet a bioldgiai-dsvanytani
részhez kapesolddva fogjuk targyalni.) A gyakorlatban azonban a fizika és a tech-
nika kozotti osszefiggés a XVIII. szdzad mésodik feléig vildgszerte rendkivil
Jlaza (Magyarorszigon még tovabb is); az elméleti tudominyok és az empirikus
ismeretekre épiil technika — célkitiizéseik, moédszereik kiillonboz8sége folytan —
parhuzamosan, esaknem egyméstdl fiiggetleniil fejlédik.!! Hogy tudomény és
technika egytittmiikgdése Magyarorszdgon mikor, hogyan, milyen kériilmények
kozott kovetkezik be: ennek vizsgdldsahoz talin hozzasegithetnek az OSZK-ban
Orzott, zommel a X VIIL. szdzadbdl és a XIX. szdzad elejérsl — tehat éppen a két
‘tertilet egymasrataldldsinak kordbdl — szarmazé technikai kéziratok is.

Néhdny osszefoglalé jellegli, Németorszighol szdrmazé technikai jegyzet mel-
lett — egyikiik géptani, vizépitési kérdéseket targyal (Quart. Germ. 1136. X VIIL.
‘szdzad mésodik fele), a mésik, Rumy Karoly Gyorgy 1802. évi gottingai jegyzete a
-cukor-, sor-, salétrom-, ecet-, cukorgydrtist s a banyamtvelést (Fol. Germ. 474.) —
feltiin a folyamszabdlyozdssal, csatorndzdssal, s dltaldiban a vizépitéssel kap-
csolatos kéziratok — jelentések, tervezetek — viszonylag nagy szdma.l? Ehhez
kapesolédnak egyfelsl a Lanchid épitésére vonatkozé dokumentumok (Fol. Germ.
15875. és Adam Clark jegyz8konyvei, Oct. Angl. 9, 10.), masfeldl a kozlekedési
utakra, ezek jobb karba tételére vonatkozo javaslatok. (Fol. Germ. 1346, részben
Fol. Lat. 787.) A gépekkel foglalkoz6 nem nagyszamu kézirat kozil'® igen érdekes
egy mfiszaki rajzokat tartalmazé gytijtemény a XVIIL. szdzadbol (Hell Jézsef
Kéroly banyagépeinek rajza; ismertette Faller Jens a Bdanydszati Lapok 1960.
-évfolyaméaban; tovabbd néhdny hid-tervrajz: Fol. Germ. 477.), s a hradeki erdd-
_gazdasagban haszndlt gépek leirdsa a XVIII-XIX. szdzad forduléjardl. (Fol.
Germ. 475.) A technikatorténeti kéziratok sorat vegyes tartalmua gytijtemények,
'8 néhany specidlis kérdéssel — mint a salétromgydrtds, vagy a nem gyulékony
‘haztetbk kérdése — foglalkozé kézirat zarja le.l

Szemben a technika egyéb 4dgaival, az épitészet mar ismét — ha nem is széles
korben — de a hagyomanyosan oktatott tdrgyak kozé tartozik; igy a vonatkozd
kéziratok egy részét architecturajegyzetek s kézikonyvek alkotjik.'* Az Ossze-
-foglalé jellegli munkédk koziil kiemeljitk Schmidt Antal temesvari épitémester A4z
épité mesterség c., 1835. évi kézikonyvét (Quart. Hung. 2186.), egy tGtmutatast
paraszti épitkezésekhez (Quart. Germ. 1041. X VIIIL. sz.), épitészetirendelet- és uta-
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sitdsgylijteményeket (Fol. Lat. 738, Quart. Germ. 1036.), végiil Wilhelm Kehrn
csdktornyai, majd Keszthelyen miik6dd mérnok épitkezési utasitdsat 1813-bdl
a Festetics-uradalom olyan részeire vonatkozé érvénnyel, ahol nincsen mérnok al-
kalmazva, s amely tébbek kézott az épitéanyagokat, az egyes gazdasagi épiilete-
ket, a régi épiiletek karbantartisat targyalja (Fol. Germ. 1367.). Az épitészeti
vonatkozdsu kéziratok mdsik esoportja a rajzok: alap- és tivlati rajzok, s6t kert-
alaprajzok gylijteményei (Fol. Lat. 3747, Fol. Germ. 1337.); tovdbbd Pollack
Mihéalynak a Nemzeti Mizeum épitéséhez készitett tervrajzai. (Fol. Hung. 1269.)16
A magyar foldrajztudomany, amely mir a XVI. szdzad elején, Honterus
miikédése nyoman kivilt a tudoményok differencidlatlan egyiittesébdl, nagy
“mennyiségl, bar igen valtozé értékli anyaggal képviselteti magit az OSZK Kéz-
irattdraban. Ertékre valtozé, de jellegét tekintve eléggé homogén anyaggal:
z06mét a foldrajztudomény szempontjait kisebb-nagyobb mértékben érvényesits,
egy-egy megye vagy orszagrész leird foldrajzat targyalé miivek alkotjik; a f6ld-
rajz mas dgazatai esak jéval kisebb stllyal szerepelnek. A leir6 foldrajzi kéziratok
kiegészit8jeként foghatd fel a XVIIIL. szdzadban statisztikdnak nevezett Ossze-
foglaldsok j6 része is: ezek éppigy az dllamismereti irdnyzat szellemében s kovetel-
" ményeinek megfelelden irédtak, mint a féldrajzi leirdsok, s a mai értelemben vett
statisztikdhoz kevés koziik van.

A kozépkori foldrajzot két kédex (Nicolaus Donis Germanus: Tractatus de
tribus orbis partibus, XV. sz., német eredet(i, Clmae. 164. és Ptolemaios Cosmogra-
phid-janak breviariuma a XV—XVI. sz. forduljarol, Clmae. 245.) és két térkép:
a Benincasa-féle, az irodalombdl is ismert 1474-i tengeri térkép,'” s egy masik
XV. szazadi tengeri térkép képviseli (Fol. Ital. 8, 41.). Harom tovibbi itdliai
proveniencidji tengeri térképtdl,) (ketté a XVII. szézadbodl, egy 1704-bél: Fol.
Ital. 1, 2, 43.) s néhdny aprdsigtol eltekintve az egész tovabbi f6ldrajzi-dllamis-
mereti anyag a XVIII-XIX. szdzad terméke, jeléil — mar mennyiségével is —
annak, hogy a kozmfiveltség kialakitdsdban nem a XVI. szdzadtdl fogva 1étezd
szorosan vett foldrajztudomanynak, hanem a XVIII. szdzadban felvirdgzé allam-
ismeretnek volt szerepe. '

E miivek élén—mind a korukat, mind a jelentéségiiket tekintve — Bél Mdatyds
kézirataidllanak. Virmegyeleirdsairdl szdmos kivonatos és teljes mdsolat késziilt; 18
ezek szolgiltattdk a mintdt a tovdbbi hasonlé munkékhoz, amelyek vagy kézi-
konyvijelleggel, gyakran iskolai céllal az egész orszdg allapotdt irtdk le;'® vagy
egy-egy orszagrészt illetve varmegyét — esetleg egy-egy varost — helyeztek
részletezd megfigyelésitk kozéppontjiba.? Ezek mellett kiilon kell szdmba
venniink a vegyes tartalmu, anyagukat kivonatosan tirgyald, nem tudomanyos,
hanem kizrdlag oktatds- és kozmiivel§dés-torténeti szempontbél forrasként hasz-
nalhato iskolai jegyzeteket, amelyek altaldnos foldrajzi ismereteket, az egész vilag
vagy egyes vildgrészek leiré foldrajzat nyudjtjak, tovibbd az antik vilig fold-
rajzat, vagy valamely korszak torténeti foldrajzat targyald jegyzeteket.?!

A foldrajztudomény kérébe sorothatdk végil a torténelmi foldrajz egyes
forrasai vagy forrasgy(ijteményei, amilyen a lakott helyek Gsszeirdsa (Catastrum
locorum populosorum, Fol. Lat. 278, 279, 284287, 296, 4318, 4346, Oct. Lat. 46.),
arbéri céllal készilt osszeirdsok (Fol. Lat. 280, 283, 290.), egyes horvatorszigi
varmegyék allapotardl készitett hivatalos felvételek (Fol. Lat. 1080, 1083.), egy
Arpad-kori térténeti foldrajz kisérlete (Fol. Lat. 291.), s végiil a helytorténeti
anyaggytjtések: Gyurikovics Gyorgyé, Wagner Kdérolyé s masoké (Fol. Lat.
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281, 282, 312, 1475, 3469, 3804.) Nem szorul bemutatdsra Pesty Frigyes
1864—1866-ban készult Helységnévtdra, mely elvben az orszdg valamennyi kéz-
ségére vonatkozé torténeti-foldrajzi adatok Osszessége, s mely ma is a nyelvészeti,
helytorténeti, torténeti foldrajzi kutatdsok egyik alapvet6 forrdsa (Fol. Lat.
1114, kiegészité anyaggyfijtés: Quart. Hung. 2573.).

A foldrajzi forrdsok sordt egy érdekességgel zarhatjuk: Fischer Daniel kés~
marki sziiletésti neves orvosnak a szepesi Karpitok kérdésében irt éles hangi
vitairatdval, melyet 1725-ben Bé] Matyds két évvel elébb megjelent Hungariae
antiquae et novae predromus-anak a Kérpatokat illetd részletei ellen irt. A munka
Georg Buchholtz ev. lelkésznek a Kdrpatokrdl irott miivéhez kiegészitésként ird-
dott; Buchholtz mlive nem ismeretes, s a Fischer-féle tdmaddirat sem latott soha.
napvildgot (Fol. Lat. 1563.).23

A foldrajzi kéziratokhoz csatlakozva emlitjik meg azokat a XVIII. szdzad
végérdl, XIX. szizad elejérdl szdrmazd meteoroldgiai feljegyzéseket, amelyek a
feljegyz8k személyes megfigyelésének rogzitései, s részben viszonylag hosszabb
idészakok idéjarasanak rekonstrudlasat teszik lehet6vé.?* Fennmaradt egy a mete-
oroldgia korai torténetére vonatkozd érdekes emiék is: egy 1503. évi, Bécsben,
nyilvédn tanulményi céllal irédott Aristoteles-kommentér, a De anima és a De me~
teoris c. miivekhez (Quart. Lat. 672.).

Ahogyan a foldrajztudomany és a statisztika viszonylatdban a fogalmak bi-
zonyos tartalmi véltozdsaval taldlkoztunk, ugyanigy valtozasok torténtek a ter-
mészettudomanyok kovetkezd csoportjanak teriiletén is. A régen természetrajz
név alatt osszefoglalt szakok: dsvanytan, névénytan, dllattan — a modern tudo-
many fejlédése sordn szétvaltak: az dsvinytan levalt, mint a foldtan keretébe
tartozé tudomdnyag, a névény- és allattan — az antropolégidval kiegészilve —
a biolégia tudomédnyat alkotja. Minthogy azonban a vizsgalt kéziratok, korszakuk-
nak megfelelden, a természet hdrmas birodalmdnak hagyominyos felosztisit
kovetik; s minthogy a tirgyalds médja 4ltaldban nem haladja meg a deskripcié
szinvonaldt, ismertetésiinkben a régi természetrajzi felosztdst kovetjik, kiegé-
szitve a képet néhany embertani és fiziologiai kézirat bemutatdsival. E tudomény-
szakok gyakorlati alkalmazdsaként targyaljuk a mezégazdasig és banydszat tor-
ténetére vonatkozé kéziratokat.

Az €18 és élettelen természettel foglalkozé kéziratos milvek kozétt az elsé
hely négy kddexet illet meg: Thebaldus pispok Physiclogus-dnak két kéziratat
(a XIII. és a XIV. szdzadbdl), egy a XIII—XIV. szdzad forduldjardl szdrmazd,
Tractatus de naturis animalium c., német proveniencidja kéziratot, (Clmae 27, 63,
58.), s végill egy magyar vonatkozdsit: Galeotto az esztergomi érseknek ajanlott,
De homine libri duo c. fiziolégiai miivét, melyben leirja az emberi szervezetet s
annak miikodését, orvostudomdnyi, fizikai, asztrolégiai megjegyzésekkel kiegé-
szitve (Clmae 351.). A tovdbbiakban a XVIII. szdzadnal, s6t a XVIII. szdzad
masodik felénél korabbi kézirattal nem fogunk taldlkozni; a természet lefrdsinak
tudomanya a korai magyarorszdgi tudomdnyos kezdeményezések ellenére is
csak e korszakban valik az iskoldzott rétegek szamara 6n4llo, a tébbi tudoméanytol
elhatdrolhaté targgyal és médszerrel rendelkezd tudoményszakka. A teljesen em-
16k nélkiili négy évszdzadbdl két kuriozitds-jellegli, s csak részben természetrajzi-
nak tekinthet6 kéziratrél emlékezhetiink meg. Joannes Jesseniusnak, II. Rudolf
csdszdar magyar csalddbdl szarmazd, 1621-ben Pragidban kivégzett udvari orvosé-
nak Novoruwm problematum centuriae quatuor c. miive az egyik; ez fizikai, fiziold-
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giai, meteoroldgiai, természetrajzi, orvosi problémdik egyiittese, kérdés és felelet
formdjdban. (Quart. Lat. 799.) Az eredeti, sajat kezli részekkel kiegészitett, s
nyomtatisban meg nem jelent kézirat — amennyiben magyarorszagi tulajdonosé
volt — jele annak, hogy a nagy tuddés munkissiga Magyarorszagon mér a X VIL
szazad elss felében ismertté valt.25 A masik — mar szdz évvel késébbi — téredékes
kézirat a mar emlitett Fischer Déniel miive: Dissertatio physica de ingenio
Hungarorum cimen a szerz$ az emberi szervezet mechanizmusardl, az emberi
természetrdl, a temperamentumokrdl értekezik (Quart. Lat. 260.).

Az OSZK Kézirattdranak birtokdban 6rzétt ujabbkori természetrajzi anyag
legjelentdsebb egysége két, a XVIIIL. szdzad végén, ill. a XIX. szdzad elején
miikédott magyarorszagi botanikus hagyatéka volt: Kitaibel Pal és Sadler Jozsef
— elébbinek személye kozismert, utébbi a Nemzeti Mizeum Novénytardnak dre
s a pesti egyetemen a ndvénytan tandra volt — tudomanyos miikddésének emlékei.
Kitaibel kéziratai idével atkeriltek a Nemzeti Mizeum No6vénytaraba; Sadler
hagyatéka azonban, bizonyos szintén atadott részletektél eltekintve — sajnos
a régebbi kézirattiri rendezési elvnek megfeleléen egységeire bontva — ma is az
OSZK-ban talalhaté. E nagy terjedelmi, els6sorban névénytani tirgyn, de kisebb
mértékben a természetrajz mds dgaira is kiterjeszkeds hagyaték Sadler tudomd-
nyos jegyzeteit, kiilfcldi miivekbl készitett kivonatait, névényleirdsait, sajat
¢és masok botanikai miiveinek kéziratait, természetrajzi-bibliografiai anyaggytijté-
seit, természetrajzi céllal tett magyarorszagi utazsainak — s mas tudésok hasonlé
utazdsainak — leirdsait tartalmazza, s a XIX. szazad hiszas és harmincas éveinek
magyarorszagi botanikatorténetére vonatkozéan a legjelentésebb kéziratos for-
rdsanyag.26

A nem Sadler hagyatékdval, hanem més utakon az OSZK-ba bekeriilt ter-
mészetrajzi anyag vegyes tartalmiu ,historia naturalis”- kéziratokbdl, antro-
polégiai és fizioldgiai, tovabbd dsvanytani, novény- és allattani jegyzetekbOl,
Magyarorszig egyes részeinek flérajat, faunijat vagy dsvdnyvizeit ismertet6 le-
irdsokbdl, dsviny-, névény- és rovargylijtemények katalégusaibdl, s néhany rész-
letkérdéseket is targyalé tanulméinybol all.>? Kiemelhetjitk még kozilsk Peter
Wierzbickinek Keszthely ritka noévényeirSl készitett vizfestményeit (Fol. Lat.
4404.).1820-bdl, s az ugyanebben az évben Johann Reissinger pesti természetrajz-
professzor 4ltal a trénérokos technikai gyfijteménye szdmara a Magyarorszagon
talalhaté nyersanyagokrdl (ndvényi, allati termékek, dsvanyok egyarant) készitett
jegyzéket, az egyes tételek leldhelyének megjelolésével (Fol. Germ. 1101.), s vé-
giil Stephan Endlickernek, az élete utolsé évében az Arpdd-kori forrasokat publi-
k4ld, tragikus sorsu kival6 botanikusnak a névények szaporoddsardl irott — 1838-
ban nyomtatdshan is megjelent — kis tanulmanyat (Quart. Germ. 876.).

Amit a fentiekben a fizika és technika laza kapesolatairdl emlitettiink, az —
ha taldn kisebb mértékben is — de lényegében azonosan 4ll a biolégia és dsvany-
tan Osszefiiggéseirtl a mezbgazdasig és banyédszat miivelésének kérdéseivel. E két
szakteriilet elsésorban az évszdzados gyakorlathdl lesziirt tapasztalatokbdl
épitette fel a maga rendszerét, s az elméleti tudomanyok csak viszonylag késén
jarulhattak hozzd e rendszer fejlesztéséhez. Kilonosképpen 4ll ez a mezégazda-
sdgra: legaldbbis a kéziratanyaghdl kikiovetkeztethetSleg a bioldgia és az élettan
tapasztalatai csak a XIX. szdzad elején jelennek meg a mezdgazdasig killonféle:
agazataival foglalkozé miivekben. E korszakbdl szdrmazik a konyvtar legterje-
delmesebb ilyen targyu gyfijteménye is: a keszthelyi Georgikon jegyzetei, kéz-
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iratos kézikényvei, instrukei6i, amelyek koziil néhany a mezégazdasig kérdéseit
altalaban tirgyalja; mas kéziratok gazdasigi célkitlizéssel megtett utazdsokrdl
szdmolnak be; masok az oktatdssal kozvetlenebbiil kapesolatosak; legnagyobh
részitk azonban konkrét részteriileteket olel fel, mint amilyen pl. a gyapjas dllatok
tartdsa, a I6tenyésztés, sz6lé-, selyem- és rizstermelés, kert- vagy erd6miivelés.
A legkorabbi georgikoni kéziratok a XVIII. szdzad utolsé éveibdl szdrmaznak;
a legkés6bbi 1842-b6l.28 A Festetics-vonatkozasi anyagot néhany nem a gytijte-
ménnyel egyiitt az OSZK-ba keriilt gazdasdgi instrukeié (a Nagyvdthy Janos-féle
instrukeié mdsolatai), a Georgikonban tartott elbadds-széveg, Rumy Kdroly
Gyorgy georgikoni miikédésével kapesolatos anyag egésziti ki.?

Néhany korabbi eredetii kézirattdl eltekintve — XVII. szdzadi gazdasdgi
tandesok (Oct. Hung. 946.), 1731. évi gazdasigi szabalyzat (Oct. Lat. 257.), XVIL,
szdzadi méhészeti szakkonyvek masolatai (Quart. Hung. 438, Oct. Hung. 18,
570, 933.), az osztrak birodalom selyemtermelésének fellenditését célzé iromanyok
a X VII.szdzad masodik felébsl (Fol. Germ. 637.),s mintalegjelentésebb, Bél Matyds
De re rusticd-janak, a magyar mezdgazdasig els§ jelentékeny, mdig kiadatlan
felmérésének két kézirata (Fol. Lat. 276, 1570.)%° — a Georgikon gytijteményétol
fuggetleniil fennmaradt mez8gazdasigi targyd kéziratok sem korukat, sem jel-
legiiket tekintve nem sokban kiilénbdznek a Georgikon-beliektsl. A kézikdnyv,
tanulmdnyi jegyzet vagy instrukeié forméjadban fennmaradt, a mezdégazdasigi
gyakorlat egészére kiterjeszked$ oeconomia ruralisok mellett® megtaldljuk egyes
terilletek mezdgazdasigi viszonyainak ismertetését, vagy a gazdasigi tanulminy-
utakrdl készitett beszdmoldkat éppugy, mint a gazdasigi élet egyes dgazataira
vonatkoz6 konkrét tandesok, ill. utasitdsok gytijteményeit.’? Hogy azutin e kéz-
iratos utasitdsok elérelépést jelentenek-e a nyomtatdsban is megjelent gazdasigi
kézikényvekhez képest, vagy ellenkezéleg: egy maradibb gyakorlat rogritéi-e,
-— ezt a kéziratok és a bibliografiailag mar feltdrt nyomtatott anyag vonatkozd
szakaszainak egybevetése dontheti csak el.

A bioldgiai és dsvdanytani szakhoz kapesolédva kivanjuk ismertetni a ba-
nydszati vonatkozdst kéziratokat is, amelyekrdl — a kézirattdri anyag egészének
jellegét, hasznilhatésdgit egy példan érzékeltetendé — részletesebben szdmo-
lunk be.

A bényédszat torténete nem tekintheté ugyan egyszerfien tudominytorté-
netnek, hiszen mig multja egyfelSl a természettudomanyok szdmos dganak, vala-
mint a technikai mddszereknek torténetébdl tevdik ossze — addig mdsfelél
a banyamfivelés kérdéséhez szdmos, az el6bbi tényezoktél fiiggs, s azokra vissza-
haté gazdasigi-, tdrsadalmi-, jogi probléma kapcsolédik, melyek torténetének
egyiittes feldolgozdsa eredményezheti csak valamely korszak vagy teriilet ba-
nydszatdnak torténetét. Mégis, minthogy a kilféldi tudoménytorténeti szintézi-
sek egy része kitér a banydszat torténetére, s a magyar mfiszaki tudomanytorté-
netirds e kérdést szintén nem hagyja ki feladatai sordbdl, nem latszik indo-
kolatlannak e teriilet kéziratainak részletesebb vizsgdlata — anndl is kevéshé,
‘minthogy a t6bbi tudomanyszak anyagival szemben, ha kis mennyiségtiis a vo-
natkozé kéziratok szdma, de viszonylag sokrétii, és alkalmas arra, hogy altaldban
is képet nyujtson a Kézirattirban taldlhaté anyag természetérél.

Az OSZK Kézirattardban taldlhaté tobb mint 50 binyédszati vonatkozisi
‘kézirat — melyek kozott csak egy a részben kézépkori, az anyag zome a XVII—
-X1X. szdzadbdl szdrmazik — tudoménytorténeti forrdsértékének jellegét tekintve
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. hérom csoportba sorolhaté. Elsé csoportként azokat a kéziratokat tekinthetjik 4t,
amelyek gyakorlati céllal: a binyamfivelés mdédszereinek megrogzitésére irédtak,
amelyek a valamely bdnydban, valamely korszakban bevezetett gyakorlatot is-
mertetik, tehdt a banydszat technikai vonatkozdst térténetének forrasai. Masodik
egységnek azokat a kéziratokat foglaltuk ossze, amelyek a bénydszattal kap-
csolatban felmerild gazdasdgi, tarsadalmi, technikai és jogi kérdéseket konkréten
targyaljak. Ezek, ha nem is kizirdlagosan a szorosan vett banyéaszattorténetet
érintik, mégis, ha az els6 csoportnal kisebb mértékben is, de szdmos vonatkozds-
ban tartalmaznak anyagot a banyédszat tudomanyos vonatkozdsainak térténetére
is. Ilyen jellegti forrdsanyag egyfeldl az egyes banydk miikodése sordn keletkezett
iromanyok, hivatalos levelezések; mdsfeldl az egyes bdnydkra vagy nagyobb
teriletek bénydszatira vonatkozo, killonféle célkitiizésekkel keletkezett leirdsok.
A harmadik csoportba azokat a kéziratokat soroltuk, amelyek a banyészattal
kapesolatos jogi-tdrsadalmi jelenségeket az el8z8knél elvontabban targyaljak,
" tehat egyfeldl a banydszati vonatkozdsu térvényeket, a banyajogokat, az 1791-es
deputdcidk banydszati vonatkozdst anyagdt; mésfeldl a banyajogi vonatkozast
kéziratokat, amelyek egy része tanulmanyi jegyzet. Mindehhez kapcsolédik még
néhany, a banyamiveléssel rokon szakterilletre — mint a kohdszat, a fémmeg-
munkdlds vonatkozd kézirat.

Bényészati kézirataink els§ csoportja tehit s banyamfivelés technikdjival
foglalkozik ; ez az anyag az, amely a banydszat térténetének tudomanytorténeti
vonatkozdsai szamdara a legtobb nyereséget igéri. Sajnos, e kéziratok szdma az
OSZK Kézirattardban viszonylag csekély; az anyag természeténél fogva ezek
a leirdsok nem keriiltek dzleti forgalomba, s igy nem taldltik meg az utat az or-
szagos gylijteményekhez.

A legrégibb ilyen jellegli kézirat, a részben Schreter Igndc, kérmdcbanyai
,»Pergschreiber” tollabdl szarmazé Unterschiedliche Perggbefahrungen und Berath-
schlagungen iiler diesell en, 1653-t01a X VIIL. szdzad els6 negyedéig frédott. Tartalma
vegyes: rézolvasztisi eljards leirdsa, amit az 1720-ban megjavitott beszterce-
banyai kohéban haszndlnak; borovai (Gomér m.) 6ntési és 6tvozési eljards; réz-
bevéltasi tabldzat; eljirdsok az érc nemesfémtartalmanak megvizsgildséra stb.
(Fol. Germ. 486.) A prégai ,,Miinzguardein”-tél szdrmazik, de magyar vonatko-
zdst részeket is tartalmaz az Ewplication etwelcher Wérler und Nahmen, wie -
solche bey denen Berg und Puchwerk, auch tey Schmdlz Probier Schaidt und Miiniz-
wesen zu nennen gebriuchig c., XVII—XVIIL. szdzadi kézirat (Fol. Germ. 1092.),
benne a cimben megadott tartalmon kiviil érevizsgalati és olvasztdsi mddszerek
leirdsa; banyagépek ismertetése; a selmeci aranymegmunkaldsrél beszamold; vé-
giil egy nyilvédn ugyancsak bdnydszati céllal osszedllitott geometria. Az 1760.
évi Schemnitzer Berg- Buch wnd Hiittenprozess a hely leirdsa mellett ismerteti
a tarnaépitést, a bdnyagépeket, az ércekkel vald bdndsmédot. (Quart. Germ. 260.)
Kildn, taldin megjelentetési célzattal irott ismertetés foglalkozik a Selmechdnydn
alkalmazott, a banyavizek kiszivattytizasira szolgdlé Hell-féle gépezettel. (Quart.
Germ. 262.)

E magyar vonatkozdst banyatechnikai miivek sorat két kalfoldi provenien-
cidji kézirat egésziti ki. Egy 1572. évi (valdszinfileg mdsolatban meglev6), az
OSZK-ba nagykarolyi tulajdonostdl keriilt Berguwerkkunde Paul és Hans Uttmann
miive Bohmisch-Griinenthalbdl. Az érctartalom megvizsgdlasa és az ércolvasztis
modszerei mellett a banyak jaratairdl, a bdnyahatdrok meghatérozasirdl, az ércek~
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rél, a banyahelyek megtaldlasdnak médozatairdl esik benne 826 ; a szoveget a szer-
z8k szdmos szakmailag érdekes vizfestmény-vizlattal egészitették ki. (Fol. Germ.
1120.) 1695-b6l német teriletrdl szarmazik Balthasar Rossler Bergk- Bau-Spiegel-
je: banyaszati, banyaépitési és fémmegmunkalasi kézikonyv. A tulajdonos Kova-
chich (hogy hozzi honnan keriilt, nem allapithaté meg) szerint autogrdf mf, és
megjelent nyomtatdsban is; kézikényvek azonban nem ismerik a szerzét. (Fol.
Germ. 484.) E két m{i nem a magyarorszigi gyakorlatot tikrézi, de meglétitk
Magyarorszdgon megengedi azt a kovetkeztetést, hogy bizonyos hatdst gyakorol-
hattak az itteni banyamfivelésre.

A bényészati kéziratok masodik csoportjaban a banyak és feligyeleti hato-
sdgaik hivatalos m{ikddése sordn keletkezett iromdnyokat, s a banyakra vonat-
koz6 leirasokat ismertetjitk. Ezek kozott talalhato az OSZK Kézirattaranakegyet-
len részben kozépkori banyédszati kézirata, a Liber civitatis Szomolnok. Az 1414-
t6la X VIII. szézad els6 harmadéig terjedd anyagot tartalmazo, latin és német nyelvii
kotetben legnagyobbrészt a véros dltal kibocsatott banydszati vonatkozdst ok-
iratok foglaltatnak ; mellettitk taldlhaté a véros részére Matthias Tengler de Lichte-
fels kirdlyi banyaigazgaté altal 1498-ban kiadott banyajog, valamint a késébbi
idékbél a vdroshoz intézett levelek is. (Clmae 385.) Ugyancsak jelentss — és
ismeretlennek latszé — bar nem kozvetleniil a banyédszattorténet tudomanyos vo-
natkozdsait feltiré forrés a besztercebdnyai banyaszdmadasi konyvek 1635—
1640. évi kotete. (Fol. Germ. 1323.) Néhany akta a XVI-—XVII. szizadbol (Fol.
Germ. 752.) a banyak igazgatisdra vonatkozdan, s egy terjedelmes (1294 p.),
ismeretlen rendeltetésli masolatgylijtemény (Diplomata, privilegia, decreta, re-
praesentationes in re montanistica. Fol. Germ. 480.), mely f6leg Erdély és a Dél-
vidék bdnydszatira, s részben mds természet, anyagi vonatkozdsd tugyeire
tartalmazaktaszertiés egyéb anyagot a X VIII. szdzad els6 negyedébll—alkotjak a
kovetkezd lancszemeket a sorozatban. A XVIII. szdzad mésodik feléb6l néhdny hi-
vatalos jellegli beszdmolé maradt fenn: Elias Schmidegg attekintése a selmec-
bényai allapotokrdl, a binya jévedelmezdségének vizsgalatival, s ennek kapesan
technikai természeti adatokkal is (Quart. Germ. 275.), Johann Gottlieb Gr. v.
Stumpfer selmecbdnyai f6kamaragréf jelentése Nagybdnya, Fels6bdnya és Kap-
nikbénya banydszati és erdészeti kérdéseir6l — sok technikai vonatkozissal, a
hibék felsoroldsdval és a javitis eszkdzeinek megjelolésével (Fol. Germ. 1125.), s
a milovai (Arad m.) rézbdnya vizitdciéja sordn 1794-ben keletkezett beszdmold
(Fol. Germ. 1175.). A szdzad hatvanas-hetvenes éveinek forduldjardl szdrmazik
aSzatmdr megyei Illova kézség arany-, eziist-, réz- és olombéanydjira vonatkozo,
Franz Anton Hellertél testvéréhez intézett levél- és jelentésanyag (Fol. Germ.
716.); valamint Fischer Jézsef br. Johann Fiedler von Trummer ellen (s Pulszky
Samuelnek és Dobay Gébornak Fischer ellen) a Rudlé és Agyagos birtokokon
létesitett banydk tigyében inditott perének iratai (Fol. Germ. 1197.). E csoport-
ban emlitheté még az oravical banyaigazgatdsagi iratoknak az OSZK-ban lev§
kotege (néhany XVIIL szizadi, sok 1848-—49-b8l szdrmazé irat, Fol. Hung.
1934.), Wenzel Gusztdv jegyzetei és mésolatai a magyar banyavérosokra vonat-
kozélag: az Orszigos Levéltir kozépkori és ujkori allagaiban és banyavérosi
levéltarakban gytijtott mésolat és kivonatanyag, Wenzel banydszattorténeti dsz-
szefoglalé mlvének forrdsanyaga. (Quart. Hung. 1495.)

A magyarorszagi banydkra vonatkozé leirdsok koziil az OSZK Kézirattaraban
a legrégibb Franz Ernst Briickmansn, a Magyarorszdgot jol ismer6 wolffenbiitteli
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orvos és természettudds Magnalia Dei in locis sublerraneis c., a vildg banydszata-
rdl irott nagy munkdjinak magyar vonatkozisu fejezeteir6l készitett mésolat.
A Magyarorszagon nyomtatdsban is ritka m{i masolat-részletét két banyagép véz-
latos rajza teszi érdekesebbé. (Fol. Germ. 479.) Ugyancsak atfogéan trgyalja a
magyarorszagi banyak helyzetét az 1760 koriil irott, szerz8je nevét el nem aruld
Nachricht von den Bergwerken in dem Kénigreich Hungarn c. kézirat (Fol. Germ.
483. és Fol. Germ. 1407. 2 pld.), amely a binydk torténetét, igazgatasit, allapo-
tukat, a miivelési gyakorlatot irja le. Ugyanebbdl az évbdl maradt fenn (mé-
solatban) egy rovidebb leirds a hét banyavdrosrél, amely esetenként ismerteti a
hely fekvését, a miivelés kezdeteit, a virosi rendtartést, a fejlédés irdnyat, a md-
szaki munkat és az azt végzd személyzetet. (Fol. Germ. 1142.)—Mar a X1X. szdzad-
ba vezet 4t két rovidebb, specidlis érdekii banyalefrds: az egyiket Breuer Matyds
iigyvéd és banyatanicsos készitette a nagybanyai banydszat helyzetérl (torté-
neti bevezetéssel és javaslatokkal) Rainer f6herceg részére 1810-ben, amikor ez
beutazta a banyakeriletet (Fol. Germ. 1168.). A banydszat hatarteriiletén mozog
4s az ezekben az évszdzadokban meglevé sajatos Osszefiiggéseire vilagit ra egy
magyar nyelvi kis kézirat a kolozsmonostori banyakrél a XVIIIL. szdzad végérol,
XIX.szazadelejérdl: a kitet elsé része rejtett kincsekrdl szol és azok megtaldlasanak
modjardl; majd ratér annak targyalasira, hogyan lehet felismerni azt, hogy a fold
alatt fém rejtbzik; ismerteti a vardzsvesszds eljardst és egy masik hasonld fém-
feltaldldsi moédozatot. (Oct. Hung. 681.)

A banyaleirasok utolsé csoportja a XIX. szazad elejérél szarmarzik, és részben
jsdgok részére késziilt beszdmolénak ldtszik, részben az akkor létesiilt, és a
binyatermékek gytijtését megkezd6 Nemzeti Mizeum részére bekildott jelen-
tésnek. (Egyesek kozilok az Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici 1.
kotetében napvildgot is littak.) Emlitést érdemel egy beszamolé Fazola tollabol
& didsgy6ri vasmiiveknél foly6 miiveletekrsl (Fol. Germ. 882.), s néhany magyar-
orszagi banya vazlatos rajza. (Fol. Lat. 3748., a tobbi leirds jelzete: Fol. Hung.
1165, Quart. Hung. 664. Fol. Germ. 796, Quart. Germ. 434, 987. Egy a XIX. szdzad
végérél szdrmazé jelentés Baldnbdnya rézbdnyaszatardl: Oct. Germ. 219.) Mind-
ezek a beszdmoldk, éppigy, mint a banydk térténetére vonatkozo hivatalos irat-
anyag, mint emlitettiik, a binydszat tudomédnyos-technikai dgazatainak torté-
netére is fényt vetnek, ha az erre vonatkozé adatok nagymértékben keverednek
is a banydszat gazdasigi-tarsadalmi-jogi vonatkozdsait megvildgito részletekkel.

A harmadik csoportként emlitett és csak roviden attekintendd banyajogi
anyag els6 egységét a torvényszovegek alkotjak. A torvények és egyéb rendelke-
zések kéziratai érdemi anyagot nem nyujtanak, szovegiiket kiadtak. (Exiractus
decretorum Regni Hungariae de mineris. X V1. szdzadiFol. Lat. 766. ; Maximiliani IT.
Codex montano-metallurgicus. 1572. X VII. szdzadi mésolat a selmecbdnyai kama.-
ragrofsag haszndlatara. Fol. Germ. 482.; erdélyi banydszati térvény, 1747. Quart.
Lat. 515.; és egy nem magyar vonatkozdst rendelkezés: Gyorgy bajor herceg a
XV.szdzad végén kiadott Pergwercksordnung-jamasolatban, Fol. Germ.478.) Ehhez
kapesolddva kell megemliteniink az 1791-ben kirendelt Deputatio in montanisticis
1793—1794. éviiromdnyainak t6bbszords masolatban és az Orszagos Levéltirban is
meglevd koteteit; ezek a Selmecbdnydn iilésezd bizottsidg protokollumét, térvény-
tervezeteit, ezek mddositésait tartalmazzik; az anyag egy része, hasonléan az
1791-es deputéciok egyéb irataihoz, 1826-ban nyomtatasban is napviligot ldtott.
{Fol. Lat. 660, 688, 696. és a vegyes anyagot tartalmaz6 Fol. Lat. 646. és 673.)
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A nem forrasjellegli banyajogi kéziratok valamennyien viszonylag késéiek:
a XVIII. szdzad mésodik felénél kordbbi ninesen kozéttik. Elsé az idérendben egy
Einleitung in die allgemeine und sonderbare Bergrechle des heiligen Romischen
Reichs, der Konigreiche Hungarn wnd Bohkeim, dann des Erzherzogtums
Osterreich c. kézirat. (Quart. Germ. 264.) A mfi tankonyvszer(i Gsszefoglalisban
targyalja a banyajogot (forrdsaival egyiitt), de magabdl a kézirathdl rendeltetésére
vonatkozé adatokat nem olvashatunk ki, éppen tigy, mint a hasonlé cimii, azonos
tartalmi Quart. Germ. 263. jelzetii kézirathol sem. E két kézirat szévege azonban
részben megegyezd egy Johann Taddaeus Anton Peithner neve alatt felvett,
Vorbericht iiber die Einleitung in die allgemeine und Lesondere Bergrechte des heiligen
Rimischen Reichs. .. eimii, Selmecbinyin 1773-ra keltezett kézirattal. (Quart.
Germ. 1152.) A kordbban Csehorszdgban miikédott Peithner a hetvenes években
a selmechdnyai binydszakadémian a binyamiiveléstan és a binyajog tandra volt;
fel kell tehat tételezniink, hogy mindhdrom kézirat az & eléaddsait tartalmazza,
éppigy, mint a fentiekhez csatlakozdé negyedik darab: Ewtractus operis Peutt-
neriani de jure montanistico (Quart. Germ. 1151.). Ez utébhi kézirat egyébként
a Miksa-féle Bergordnung kivonatit is tartalmazza, a binydszati kéziratainkban
masutt is el6fordulé Multz de Walda kivonatdban, magyarorszdgi vonatkozdsokkal
kiegészitve. Minthogy Peithner csak néhiny évet toltott Magyarorszagon, miiveit
nem tekinthetjilk sajitlagosan a hazai dllapotok ismeretén alapuld 6sszefoglalds-
nak ; sokkal inkabb a Habsburg-birodalom édltaldnos banyajogi gyakorlatit tiikrézé
kézikonyvnek.

A bényajogi miivek koziil megemlitheté még Kecskés Pdlnak, a felsémagyar-
orszagi Waldbiirgerschaftok elnskének banyajogi miive a XVIIIL. szdzad masodik
felébdl, mely jogi vonatkozisok és bdnydszati torvények ismertetése mellett
javaslatot tartalmaz a nehéz helyzetben levé felsémagyarorszdgi banyaiigy jogi
probléméinak tisztazasdra, (Quart. Germ. 267. és rividebb véltozata: Fol. Germ.
1173., utébbi 1764-re keltezve); valamint a mar emlitett Georg Ernst Mullz von
Walda szomolnoki rézkereskedelmi igazgatd és fébanyafeligyelé 1747. évi Berg-
Richter-Spiegel-je, mely a bénydszattal kapesolatos igazsigszolgdltatdsi kérdé-
sekkel foglalkozik. (Quart. Germ. 261.) A banyajogi kéziratok sorat Vuchetich
Métyds pesti jogaszprofesszor Jus metallicum-ja (XVIIL. szizad. Quart. Lat. 607.)
folytatja — ez a binyafigyek jogi allisdn kivil a bényatertilet kimérésének, a
binyamiivelés médjainak, a szomszédos banydk elhatdroldsinak kérdéseivel is fog-
lalkozik — és Ldner Ferencnek, a statisztika és banyajog a XIX. szdzad kozepén
miikodstt pesti professzordnak bdnyajogi el6addsardl készilt jegyzet — benne a
banyészok, bAnyapolgirok, banyatisztek jogainak és kotelességeinek ismerteté-
sével — zdrja le. (Quart. Hung. 1820.)

A bényészattérténeti kéziratokhoz csatlakozva néhdny rokon vonatkozdsi
darab is emlitést érdemel. A X V1. szdzadbdl maradt fenn Kolozsvari Cementes Jiancs
aranymfives konyve, a pénzveréssel és az aranyolvasztds vegyi folyamataival
kapesolatos feljegyzései. (Oct. Hung. 484. A kis mfi szivege — részletes értékelés
nélkill — a Magyar Kényvszemle 1896. évfolyaméban litott napviligot.) Egy év-
szdzaddal késébbi a Jankovich Miklés tulajdonibdl az OSZK Kézirattariba keriilt
Kremnitzer Schmelz- und Probierbuch, mely a selmeci és a kirmoei kamara dltal
haszndlt kézikonyv az eziistére nemesfémtartalmanak meghatarozasihoz, kohé-
szati eléirdsokkal, s némileg az alkimia felé hajlé befejezéssel. (Quart. Germ. 274.)
A kitet koh6k és kohdszattal kapesolatos edények rajzait is tartalmazza. Ki-
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egésziti végiil a banydszati vonatkozdst kéziratok sordt egy selmechanyai Doci~
masia-tankényv 1775-b8l, a nemesfémek és a vas kiolvasztdsdnak mddszereirsl.
A jegyzet — sok kulfgldi anyagot is felhaszndlé kompildcié — kétségkivill a helyi
gyakorlatot, vagy legaldbbis az idedlisnak tartott gyakorlatot tiikrozi. (Quart.
Lat. 590.)

Bér a felsorolt kéziratos anyag mennyisége és értéke elenyészd a levéltdri
Grzésben fennmaradt bénydszattérténeti anyag mellett, annyit megallapitha-
tunk, hogy attdl eliit jellegénél fogva olyan kérdésekre is valaszt ad, melyek utdn
hidba nyomozunk a levéltari iratok kozétt, s igy hozzdjarul banyaszattorté-
netiink — s altaldban technikai mfiveltségtorténetiink — teljesebb, sokrétiibb-
megismeréséhez.

Utols6ként az orvostudomanyra — s ezen belill az allatorvosldsra és a gyégy-
szerészetre vonatkozé kéziratanyagot kivanjuk ismertetni. A magyarorszigi or-
vostudomény — a toébbi természettudomdnyhoz és alkalmazott tudoményhoz
képest — mar a XVI—XVII. szdzadban viszonylag magas fejlettségi fokon allott.
A kozépkori orvosi kéziratok kozott azonban még nincsen magyar vonatkozdsi
(Clmae. 53, 90, 109, 117, 138, 223, 342, 364.), s legtobbjiik csak a XIX. szdzadban
keriilt Magyarorszagra (nagyobb résziiket Jankovich Miklés vésdrolta). A XVI.
szazadi anyag nem nagy mennyiségii,?® s nagyobb része nem is magyar proveni--
encidji. Legérdekesebb kozottik a korabban tévesen Sambucusnak tulajdonitott,.
Practica medicinae cimmel ellitott kézirat, mely az 1585—1595 kozotti évekbol
— t6bb kézt6l szdrmazé, torténeti vonatkozdst feljegyzések mellett — egy né--
met foldén miik6dd orvos feljegyzéseit tartalmazza (Fol. Lat. 1713.). A XVII.
szdzadban azutdn megszaporodik az orvosi kéziratok szdma; nagyrészilk recep-
teket tartalmazé konyv, amelyek — akédr orvosi gyakorlat, akir haziorvoslds
céljait szolgaltdk — a magyarorszdgi gydgydszati eljardsokrol elég sokoldala képet.
- nytjtanak.3t A XVIII. szdzad folyamén, s még inkdbb a XIX. szdzad els6 felében
az orvostudomdany differencidléddsa, szakszeriivé valdsa tapasztalhaté: a régi
tipusu ,,orvosi kényv’-ek mellett (értve ezalatt a receptgylijteményeket éppigy,
mint az Osszefoglald gydgydszati kézikényveket, az ,,ars medica” kilonféle valto-
zatait) megjelennek a modern értelemben vett orvostudoméany egyes szakigaza-
taira vonatkozd, dltaldban tanulményi céllal készilt anatémiai, patologiai, te-
rapiai tirgya kéziratok; megjelennek az egyes betegségekkel — seborvoslas,.
gyermekbetegségek, tdplalkozdsi betegségek, kolera, pestis —, a sziilészettel
foglalkozé miivek; tudomdnnyd vdlik a gydgyszertan, s szdmos véltozatban 4llit-
jak ossze az allatorvosldssal kapcsolatos tudnivalokat is.3® E nagy mennyiségii
anyagbdl egyetlen gylijteményt szeretnénk kiemelni, mely nem régiségénél — a.
XIX. szazad els6 feléb6l szdrmazik —, hanem specidlis jellegénél, kitling forrds-
értékénél fogva érdemel figyelmet: a pesti egyetem orvoskardhoz tartozé klinikédn
1814—1841 kozott apolt betegek kértérténetének leirdsait, részben a betegség le-
folydsdnak naprdl napra vals ismertetésével.3¢ A feljegyzések készit6i orvosok
vagy orvostanhallgaték, akik professzoruk, az esetek tobbségében Bene Ferenc
professzor irdnyitdsdval foglaltik irdsba a betegségek tineteit, az alkalmazott.
kezelési eljarast és annak eredményét. Egyes kotetek havi statisztikai kimutatdso-
kat is tartalmaznak a betegek dllapotdban bedllott véaltozdsokrdl; mésutt a kér-
hézi kezelés szempontjabdl jelentdsnek ldtszé meteoroldgiai megfigyelések rog-
zitésével taldlkozunk. Kiilon fiizetsorozat foglalkozik a reumdas esetekkel. E nagy
mennyiségli anyag rendszeres feldolgozdsa, ugy véljik, hézagtalan képet adhat a

169




XIX. szazad els6 felében Magyarorszigon elért legmagasabb gybgyészati szinvo-
nalrél.

Végiil az orvosi kéziratok utolsé esoportjaként az orvostudomdny mint tudo-
manyszak torténetére vonatkozé anyagot sorolhatjuk fel: jelentds orvosok sze-
mélyére vonatkozo forrdsokat, orvostirténeti bibliografidkat és dsszefoglalisokat,
s a XIX. és XX. szdzadbdl szdrmazé feldolgozdsokat — megjegyezve itt, hogy a
magyar orvostudomany térténetének feltdrisa, bar az tsszefoglald orvostorténeti
mii még hidnyzik, elérehaladottabb fokon 4ll, és nagyobb multra tekinthet vissza,
mint a magyar tudomany és technika szimos mas dginak toérténete. E forrdsok
kozott a legrégebbi Weszprémi Istvin levelezésének egy kotete és a miikodésére
vonatkozé néhiny més kézirat (Quart. Lat. 1980, 1985, Fol. Lat. 3176.). Mar a
XX. szdzadbdl szdrmazik Apdthy Istvinnak szakmai és mas irdnyt levelezése
¢és hivatalos iromdnyai. (Quart. Hung. 2452—2457.)%7 Az orvostérténeti anyag-
gylijtések sordt a sokoldaltd bibliogrifus Horvat Istvin magyarorszégi, galiciai
‘és bukovinai orvosdoktori disszertdciokrél készitett bibliografidi nyitjik meg
{Quart. Lat. 1312, 1311.), Fekete Lajos XIX. szdzadi orvostorténész kéziratos
feldolgozdsai és anyaggyfijtései folytatjik (Fol. Lat. 1283—1287, Quart. Hung.
1836, 1837.), Ernyey Jozsef kisebb jelentéségli anyaggytjtése (Fol. Hung. 2142.)
8 Békefi Remig egyetemi el6addsai (az Arpdd-kor egészségiigyérsl, 1900. Quart.
Hung. 3472.) zérjak., Tovébbi kutatds feladata kideriteni, hogy e — részben
nyersen fennmaradt — anyagbél mi ldtott napviligot, ill. mi az, ami mai orvos-
torténészeink részérél a kiaknizést megérdemli.

* &k ok

A fentiekben ismertetett anyag a magyar tudoméanytérténet forrdsbézisdnak
-csak egy szlik szektordt jelenti, s képiink semmiféle szemponthdl sem nevezhetd
teljesnek. fgy is visszatiikrozi azonban a természettudoményok magyarorszagi
fejlédésének elmaradottsigit a XVI—XVIII. szdzadban, elsésorban a matemati-
ka, fizika, kémia terilletén. Az elmaradottsig szimos okdt vizsgdlni itt nem lehet
feladatunk; egy dologra azonban épp az ismertetett forrdsanyag alapjin mutat-
hatunk rd, s ez a természettudoményok idegen — latin és német — nyelven
torténd miivelése. ami nemesak a szélesebb korii fejlédésnek vetett gdtat, hanem
megnehezitette az alkotd, tovibbépité munkdt is, s a tudomdnyosségot a hagyo-
manyok elsajititdsinak szinvonalin éllitotta meg. fgy a magyar nyelvii kéziratok
aranylag kis szdmit s egyes tudomdnyigak fejletlenségét egymdssal osszefiiggd
jelenségeknek foghatjuk fel.

Végiil fel kell vetni a kérdést: mennyiben jelent értéket az ismertetett kéz-
iratanyag a magyar tudomanytérténeti kutatis szdmdra?

1. Egyes darabok vagy nagyobb egységek — néhiny hagyaték és gyfijte-
mény — a magyar tudoménytorténet fontos emlékei, onmagukban is jelentds
forrisok.

2. A jelentéktelenebb, egyenként nem értékelhetd kéziratok lehetévé teszik
a magyar tudomdnytérténetnek a nyomtatott anyagon tilmend, mélyebb fel-
tardsat. Ha egy tudoménydg torténetének rekonstrudldsindl csak a nyomtatés-
ban megjelent miiveket vessziik tekintetbe, kettds veszélynek tesszitk ki magun-
kat: egyfelél, hogy jelentds, de publikéldsig nem jutott nézeteket vagy eredmé-
nyeket hanyagolunk el; mésfel6l, hogy a publikdlt miivek — és szerz6ik — helyét
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nem hatdrozzuk meg helyesen a tudoményszak fejlédésének vonalaban. Hogy egy-
egy nyomtatisban megjelent m{ kezdeményezést, vagy valamely iranyzat befejezé-
86t jelentette-e, hogy szerzdje dundlldan alkotott-e, vagy mar meglevd, esetleg az
iskoldk utjan kozismertté valt eredményekre tdmaszkodott: ezt csak a kéziratos
anyag vizsgilatival donthetjik el. Ez az a mozzanat, amely a kézirattdrak tudo-
méanytoérténeti anyagdt a nagyobb mennyiségli és szinesebb levéltari anyag mel-
lett is értékessé teszi; ilyen jellegli vizsgdlatokra ugyanis a levéltiri anyag termé-
szetszertileg nem ad mdédot.

3. Jelentds végil e tudomdnytorténeti anyag legsablonosabb részét — az
akdr a tandr, akdr a didk dltal készitett tanulmanyi célkitlizést jegyzeteket —
tekintve is. A nyomtatott tankényvanyagot kiegészitve ebbdl nyerhetiink képet
— egyes tudomdnyszakokra vonatkozdan szinte évtizedrél évtizedre haladva —
az oktatds szinvonaldrdl és irdnyzatairdl; az egyes korszakok oktatdsi anyaginak
a tudomdny akkori szinvonaldhoz valé viszonyirdl. Az oktatds szinvonalabdl
pedig az egyes korszakok természettudoményos altalinos miiveltségére kivet-
keztethetiink; nagyjabdl ismerve az egyes iskoldk hallgatdsiginak tarsadalmi
Osszetételét, e jegyzetek alapjin meg tudjuk allapitani, hogy egyes tarsadalmi
rétegeknek milyen volt a természettudomanyos vildgképe.

Ezek mellett az dltalinos szempontok mellett az egyes szakok terén —- az
anyag természetének megfeleléen — mds és mds tanulsdgok lennének levonhatdk.
Az egyik problémakér a tudomdnyok kialakuldsdval kaposolatos: hogyan bonta-
kozott ki a kémia az alkimidbdl; hogyan vélt el a csillagdszat tudomdnya az
az asztrolégidtdl, az orvostudomdny a hézi orvosldstdl és a félig babonds gyogy-
médoktdl. A legforradalmibb 4talakuldson dtment tudomédnyszakok, a fizika és
a kémia terén, a régi és az 0j harcinak — esetleg igen lassan folyé és csak aprésa-
gokban megmutatkozé kiizdelmének — lefolydsa kisérhetd figyelemmel. A fizio-
16giai, hioldgiai, foldrajzi, meteorolégiai kéziratok arrél adhatnak képet: hogyan
latta a régi korok embere onmagdt s kérnyezetét, s litdsmédja hogyan valtozott
az évszazadok folyamdn. Végill a mezbgazdasag, banydszat, technika és épitészet
{rott emlékei arra adhatnak feleletet: milyen eszkozei voltak e régi korok emberé-
nek arra, hogy kirnyezetét megvaltoztassa, s a természet erSit a maga szolgila-
taba dllitsa.

Mindent dsszevéve: az a kép, amely ¢ kéziratok nyomén tudomanytorténe-
tink egyes mozzanatairdl kibonthaté — ha nem vérhatok is talin gyokeres for-
dulatok, meglepd ujdonsdgok a magyar tudomdnytorténetirds 4ltal a lényeges
kérdésekben eddig elfoglalt allispontokhoz képest — sokrétiibb, gazdagabb és
pontosabb lesz, mint amit e forrdsok hasznalata nélkiil alkothattunk.

Jegyzetek

1. A tudomdnytoriénet kérdései. Bp. 1954, i
2. Az itt felsorolasra keriild, dsszesen mintegy 1350 kézirat egyenkénti dttanulményozésa
nem allott médunkban; a kéziratoknak csak kb. egyharmadat vettiik kézbe, mig a t6bbi-
nél meg kellett elégedniink a kézirattari cimfelvétel néha igen sziikszavu, olykor (a mult
szdzadban cimmel elldtott, s nem rekatalogizélt kéziratokndl) pontatlan adataival. —
A magyar tudoménytdrténet 4ltaldnos kérdéseit illetden tanulmanyunk folyaméan sok-
- szor tAmaszkodtunk — kiilén hivatkozéas nélkiil is — M. Zemplén Jolan: 4 magyarorszdgs
fizika torténete 1711-ig, Bp. 1961. c., a fizikdval rokon tudoményszakokra is kiterjedo,
alapvetd miivére. Az egyes tudoményszakok bibliografisit és kézikonyveit illetéen 1d.:
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6.

Szentmihdlyi Janos: Bibliografiai itmutaté a természettudoményok, kiilonosen a magyar
természettudomanyok torténetének tanulmanyozasihoz . .. (A tudomdnytirténet kérdései,
153—206. 1.) Az egves kéziratok esetleges kiadasi vagy feldolgozési adatainak feltardsa
egy tanulmény keretében nem lett volna elvégezhetd; az irodalomra mindéssze néhéany
specidlis esethen utaltunk. Az ilyen irdnyd kutatas kiindulépontjaként a Kézirattarban
levd, a magyarorszigi kéziratanyag folydiratokban tortént kiaddsat, ill. feldeolgozdsat
feltard cédulakatalégus ajanlhatd,

Iréi lewikonok: XVIII. sz.: Fol. Lat. 63, 65. (Kéler Gottfried anyaggytijtései), Quart. Lat.
32. (Schmal Andrés a turéei tudésokroél), Quart. Lat. 2741, (Szirényi Séndor: Pannonia
docta.)

XIX. sz.: Fol. Lat. 60, 74, Quart. Lat. 17. (Lehoczky Andras jegyzéke), Quart. Lat, 31.
(Schedius Lajos iréi lexikona), Quart. Lat. 1313, 1314, 1328, 1330, 1336—1342, 1346,
(1313-161 Horwvdt Istvan gyiijtései). Quart. Hung. 1. (Perctsényi Nagy Laszld gyljtése.)
Tudomdnyos tdrsasdgokkal kapesolatos kéziratok: XVIII, sz.: Fol. Lat. 77, Quart. Germ. 3.
Enciklopédidk : Quart, Lat, 84, (Tomka-Szdszky Jéncs jegyzetei), Quart, Hung. 1474,
Nem magyar eredetit anyag: XVII. sz.: Quart, Lat, 546. XVIIL. sz.: Fol. Lat. 1, 45, 52,
Quart, Germ. 787. XIX. sz.: Quart. Germ. 638,

. (A sz8vagben felsorolt anyag ismétlése nélkiil): XVIL sz.: Quart. Lat. 2119, 2690.

XVIIL sz.: Fol. Lat. 2, 4, 7, 8, 11, 16, 17, 22, 35, 3398, 3816, 3897, 3975, 4153, 4578.
Quart, Lat. 2, 10, 2270, 2573, 3282, Fol. Germ. 1418, Fol. Hung. 672, 675, 1762,

XIX. sz.: Fol. Lat. 15, 18, 19—21, 27, 42, 49, 50, 3385, 3396, 3399, 3580, 4113, 4247, 4281,
4298, 4460, Quart. Lat. 1434, 21106, 2289, 2637, Oct. Lat. 1059, Fol. Germ. 4, 1079, 1560,
Quart. Germ. 767, 817. Fol. Hung. 717, 1055, 1404, 1871, 1887, 1924, 2009, 2273, Quart.
Hung. 1520, 2292, 3360. Oct. Hung. 562, Fol. Gall. 47. Quart. Gall. 95.

XX. sz.: Fol. Lat. 4419. Fol. Hung. 1925, 2333, 2334, 2428, 2664, Quart, Hung. 2263,
2912, 3078, 3186. Oct. Hung. 674, 1225,

. XVIIL. sz.: Quart. Lat. 2258, 2400, 2770, 2804, 3284. Oct. Lat. 617. Quart. Germ. 221,

486.

XVIIL. sz.: Quart. Lat. 89, 560, 563, 565, 2455, 2457, 2705, 2794, 2834, 2026, 2042, 3283,
3516, 3595. Oct. Lat. 97, 470, 495, 1036, 1114, Quart. Germ. 213, 1096, 1146, 1256. Oct.
Germ, 451. Quart. Hung. 108,

XIX. sz. elsé fele: Quart. Lat. 2349, 2358, 2399/I11.. 2612, 2680, 2697, 3194, 3346, 3347,
3432, 3467, 3702, 3705, 3728, 3742, Oct. Lat. 592, 730, 769, 875. Fol. Germ. 461, 462,
603, 1228, 1229, 1364, Quart. Germ. 214219, 222, 907—910, 1000, 1082, 1257, Oct.
Germ. 182, 408, 446, Fol. Hung. 109, 110. Quart. Hung. 1608. Oct. Hung. 1540,

Quart. Lat. 87, 558, 2610, 3382, 3409, 3766. Oct. Lat. 470, 981, 1036, 1047. Fol. Germ.
466. Quart. Hung. 1467. Oct. Gall. 10, Nem jegyzet-szerfi, kisebb jelentdségii kéziratok:
Quart, Lat. 571, 578, (az iistokasokrol), Quart. Hung, 111. (1686, évi francia csillagdszati
mii 18. sz.-i magyar forditdsa), Quart. Hung. 293, 683, 3625,

. A Clmae. 405.-re vonatkoz6lag 1d.: Ligeti Lajos: Pordenonei Odoricus budapesti kéz-

irata. = Magyar Nyelv. 1936, 160—168. 1.

. Néhany nem tanulményi jellegil, vagy érdekesebb fizikai kézirat: fizikai, kémiai, mecha-

nikai kisérletekliez késziilt itmutatd 1769-bol (Quart. Germ. 804.); Andrecsics, Josephus:
Opusculum de suo instrumento circuli proportionem ad wsum practicum applicando.
(Quart. Lat. 558.); Dugonics Andris statikai, optikai, hidrostatikai, csillagiszati jegyze-
tei, alkalmazott matematika cimen Gsszefoglalva, a fontosabb szakkifejezések 11j magyar
megfelelbinek feljegyzésével (Quart. Lat. 564, 1821.); Fildi Janosnak, a nyelvésznek és
természettuddsnak Természet tudomdnya c. fizikai-csillaghszati osszefoglalisa a X VIII.
sz. végérdl (Quart. Hung. 121.); Rumy Kéroly Gyoérgy gbttingai tanulményi jegyzetei
kiiziil (ezek esaknem minden természettudomény teriiletérél fennmaradtak) Johann Tobias
Mayer Ewxperimentalphysik-ja (Fol. Germ. 467.) 1803-b6l; Pélerfi Lészl6, sirospataki,
késébb nagyenyedi tanir miive: A vizrdl chemiai és physicai tekintetben. 1827. (Quart.
Hung. 778. Cenzurapéldiny, de nem jelent meg); Pdldczi Horvith Adam: Kepler védelme
a kizépponti erdk dolgiban. 1818. (Oct. Hung. 233.)

A fizikai tanulményi jegyzetek, kézikényvek a kivetkezd jelzeteken szerepelnek: XVI.
sz.: Quart. Lat., 2800. (1587.)

XVII. sz.: Quart. Lat. 579, 580, 650, 669, 2258, 2778, 2781, 2804, 2807, 2526, 2827, 3202,
3623. Fol. Gall. 66.

XVIIL. sz.: Quart. Lat. 88, 90, 574, 575, 577, 600, 663, 1994, 2065, 2115, 2539, 2794, 3020,
3038, 3040, 3047, 3056, 3136, 3335, 3337, 3426, 3449, 3457, 3484, 3561, 3562, 3584, 3606,
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10.

11.
12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

3622, 3624, 3638, 3639, 3679, 3686, 3690, 3700, 3717, 3741, 3785, 3801. Oct. Lat. 88. Quart.
Germ, 1276.

XIX. sz.: Quart. Lat. 49, 58, 572, 2120, 2138, 2309, 2733, 2734, 3334, 3655, 3742. Oct.
Lat. 84, 799. Fol. Germ. 1544, Quart. Germ. 975, 976. Quart. Hung.3934.

. XVI. sz.: Fol. Lat. 3667. Oct. Germ. 314.

XVIIL. sz.: Fol. Lat. 582, Quart. Germ. 240, 249,

XVII—XVIII, sz.: Fol. Lat. 1567.

XVIII. sz.: Quart. Lat. 586, 616, 3270. Quart. Germ. 239, 242, 1713, 1273—1275. Oct.
Germ. 16, 231, 320, 325.

XVII. sz. Quart Lat. 588, 820, 1495, 1496.

XVIIL sz.: Fol. Lat. 1723, 2713, Quart. Lat. 585, 587, 589, 591, 2654, 2927. Oct. Lat.
92. (Bél Ma,tyas kémiai jegyzetei), Oct. Lat. 93. Quart. Germ. 234—237, 431, 804, 1396,
Quart. Ital. 86. Oct. Gall. 62,

XIX. sz.: Fol. Lat. 3036. (vizek analizise), Quart. Lat. 3184, 3600. Oct. Lat. 771, 863,
1157, Fol. Germ. 468. Quart. Germ. 822, 1164, 1247, 1252, 1329,

M. Zemplén Jolan, i. m. 67—68. 1.

XVIIL sz.: Fol. Lat. 778, 787—789, 3920. (a Balaton szabdlyozaséra létesiilt bizottsig
jelentése 1776-bdl), Quart. Lat. 271, 559. Fol. Germ. 180, 186. Quart. Germ. 1397. (selmec-
banyai vizépitési jegyzet), Fol. Gall, 11.

XIX. sz.: Fol. Lat. 785. Fol. Germ. 1021, 1328, 1411. Oct. Germ. 501. Fol. Hung. 2161.
Vizigépsekkel kapcesolatos kéziratok: Fol. Germ, 1231. Quart. Hung. 627. Fol. Gall. 12.
Két XX. szazadi kézirat: terjedelmes munkalat 1944-b6l a Duna—Tisza csatornarél
(Fol. Hung. 2851.); cikkek, tanulményok, javaslatok az Alféld 6nt6zésérél a szézad har-
mincas éveibdl (Fol. Hung. 3070.).

XVIIIL. sz.: Fol. Gall. 11.

XIX. sz.: Fol. Germ. 1232, 1234. Quart. Germ. 226, 601. — Itt emlitink meg egy XX.
szézadi Puskds Tivadar-életrajzot: Fol. Hung. 2147,

Fol. Lat. 782, Quart. Lat. 3272. Oct. Lat. 107, 315. Fol. Germ. 625, 1374. Oct. Germ.
21. Fol. Hung. 2709.

. XVIIIL sz.: Fol. Lat. 79. (Dugonics jegyzete), Quart. Lat. 3516, 3726. Oct. Lat. 1110.

Fol. Germ. 530. Quart. Germ. 1063,

XIX. sz.: Quart. Lat. 3598, 3773. Fol. Germ. 1225, 1233. Oct. Germ. 215.

Egyéb épitészettorténeti érdekii kéziratok: Fol. Germ. 418. Fol. Hung. 781, 1298, 1319.
Quart. Hung. 1265, 1312—1313. (utébbiak Révas Miklds épitészeti rajzai és jegyzetei).

Acs Tivadar: Egy elveszettnek vélt Corvina térképmellékletérs] c. cikke (Térképészeti
Kazlony. 1930. 333—349. 1.) a Benincasa térképben Corvinat 1at. Allitdsai megalapozat-
lansdgat Mezei Lészlé mutatta ki, Hgy dllétélagos Corvin-kédex c. cikkében. (Az
Byyetemi kinyvidr évkinyver I, 1962. Bp. 1962. 133-139 1)

Fol. Lat. 268—270, 272—275, 277, 297, 1998, 3363—3365, 3369—3372, 3374—3382,
3431, 3627—3628, 3634, 37/543783 Quart Lat. 256.

Quart. Lat. 259, 264, 267, 276, (Tomka-Szdszky miive), Quart. Lat. 313, 337, 366. (ugyan-
csak Tomka-Sziszkytél), Quart. Lat. 2739, 2745, 3268, 3310, 3779. Oct. Lat. 35, 44, 574.
Fol. Germ. 178, 182, 765, 1288, Quart. Germ, 110, 625. Fol. Hung. 1239. Quart. Hung.
1529. Oct. Hung 459,

Fol. Lat. 289, 298, 301, 307, 310, 314, 1079, 2537, 2642, 3220, 3373, 3602, 4583 (Benks
Jbzsef: Tmnsylvama specialis). Quart Lat. 257, 258, 261, 268, 273—275, 283, 484, 503,
1610, 3255. Oct. Lat. 43, 51, 168, 440. Fol. Germ. 179, 190, 281, 282, 284, 292, 128’7.
Quart. Germ. 98, 99, 144, 153, 738, 771, Fol. Hung. 994. Quart. Hung. 60, 61, 1104.

Fol. Lat. 4300. Quart. Lat. 166, 167, 169, 1517, 2091. (Sinat Miklds: Geographia vebus),
Quart. Lat. 2447, 2448, 2510, 2532, 2667, 3268, 3779. Oct. Lat. 26, 29, 34, 574, 863, 941.
Duod. Lat. 132, 153. Fol. Germ. 1330. Quart. Germ. 225. (a foldgémb hasznélatardl),
Quart. Germ. 227. (hajézasi foldrajz, 1805.), Quart. Germ. 625. Oct. Germ. 15, 61, 65.
Quart. Hung. 950. Oct. Hung. 1310.

Statisztikai jegyzetek: Quart. Lat. 218, 220, 796, 1968, 2134, 2436, 2449, 2712, 3132, 3421,
3482, Oct. Lat. 666, 1144, Fol. Germ. 19, 1134. Quart. Germ. 16. Quart. Hung. 1452, 1810.
Megemlitheté még Honterus Cosmographia-janak nyomtatott példanya X VII. sz.-i kézira-
tos kiegészitésekkel (Duod. Lat. 5.), s két fizikai foldrajzi kisérlet (Oct. Hung. 160, 219).
Fischer miikodésének modern értékelése: Tarnai Andor: Fischer Déniel és az els6 hazai
folydirat terve. = Magyar Konyvszemle. 1956. 32—49. 1.

173




25.

29.
30.

31.

33,

34,

. Fol. Lat. 725. Quart. Lat. 2167, 2511. Oct. Lat. 561. Duod. Lat. 138. Fol. Germ. 1037,

Quart. Germ. 231. Oct. Germ. 71, 78.

A kéziratot ismerteti: Friedel Pick: Joh. Jessenius de Magna Jessen. Leipzig1926. 287—
290. 1. A mi Frigyes Vilmos szész-weimaéri herceg szdmara — az anyag rendszertelenségé-
bél, a kuriozitasok halmozisdbél kovetkeztethetdleg — szdérakoztaté céllal irédott.
Néhény példa a felvetett és megoldott problémakbél: miért siit a nap reggel ragyogéb-
ban, mint este; miért paratlan éltaldban a levelek, dgak, termések szdama; miért okoz.
a vadaszat olyan nagy élvezetet; miért iildozik a kutyak kiillénosebben a rongyos embert;.
miért mutatkoznak félénknek a képzett emberek, ha fegyverforgatisra keriil a sor stb.

. Fol. Lat. 3020, 3043, 3046, 3048, 3053, 3056, 3062. Quart. Lat. 1840—1853, 1907—1921,

1923—1930, 1935—1957. Oct. Lat. 328—348, 358—364, 369—381. Quart. Germ. 626—
630, 632, 657, 660—661, 664—666, 668—670, 672—676, 679, 683—684, 686, 688—691,
693, 695—696, 698—707, 711. Oct. Germ. 119—126, 134, 137, 142, 146—151. Oct. Ital.
1011, Quart. Serb. 3.

. Vegyes természetrajzi kéziratok : Fol. Lat. 179, Quart. Lat. 610, 1514, 21442148, 2399/1V,.

2433, 2467, 3782. Oct. Lat. 83, 730, 787, 863, 1114, 1117. Fol. Germ. 469. Quart, Germ.
805, 1070. Oct. Germ. 15, 18. Fol. Hung. 992. Quart. Hung. 1416, Oct. Hung. 426.
A'svd,nytani kéziratok: Fol. Lat. 2283, 2512, 2517, 4450. Quart. Lat. 1798, 2766. Oct. Lat.
984. Fol. Germ. 1398. Quart. Germ. 268, 270, 454, 737, 853, 897. Oct. Germ. 144,
Novénytani kéziratok : Fol. Lat. 4451, Quart. Lat. 603, 605, 1972, 3289. Oct. Lat. 522, 561,
966, 1074. Fol. Germ. 152, 470, 700, 1147, Quart. Germ. 433, 773, 876, Fol. Hung. 111,
1786. Quart. Hung. 3116, 3706, 3780. Oct. Hung. 1290.

Allattant kéziratok : Fol. Lat. 3393, 3594, 4453, Quart. Lat. 608, Oct. Lat. 506, 983. Quart.
Hung. 3779.

Fizioldgiai és antropoldgiai kéziratok: Quart. Lat. 601, 602, 803, 806, 3292. Oct. Lat.
175, 798, 970, 1156. Oct. Germ. 99.

28. Fol. Lat. 2536. Quart. Lat. 3266. Fol. Germ. 1487. Quart. Germ. 1226, 1229, 1230, 1233—

1238, 1241 —1246, 1248, 1249, 1302. Oct. Germ. 493. Fol. Hung. 2680-—2682, 2698, 2706,
2708. Quart. Hung. 3697—3700, 3702, 3704, 3705, 37073708, 3710—3717.

Fol. Hung. 477, 957. Quart. Hung. 15, 1360, 3173, 3174.

Rovid ismertetése, ill. részletek kozlése: Baranyai Bélatol (Szdzadok. 1906.), A. Petrov-
t6l (Praga 1925.), Lukdes Karolytol (4 Magyar Bioldgiai Kutatbintézet munkds. 13.
Tihany 1941.).

Fol. Lat. 1566, 1571. Quart. Lat. 603, 604, 1902. (Mitterpacher Oeconomia ruralis-a),
2984, 3783. Oct. Lat. 714. Fol. Germ. 471, 841. Quart. Germ. 823, 1335. Quart. Hung.
10533. (Baldshdzy Janos: Gazdasdgi tudomdny), Quart. Hung. 3346. Oct. Hung. 17, 19,
748, (Gazdasagi kalendarium.)

2. Bgyes teriiletek gazdasdgi helyzetérsl dltaldban; gazdasdgi utleirdsok: Fol. Germ. 473. (Chr.

Lieblein szakszer(i javaslatai a bansagi mezdégazdasig és mezdgazdasigi ipar fellendité-
sére, XVIII. sz. mésodik fele), Quart. Germ. 629. Oct. Germ. 434.

Foldmiwelés: Ld. az altalanos kézikényvekben.

Széliémiivelés, gytimolestermesztés: Quart. Lat. 3503. Fol. Germ. 1113. Quart. Germ. 1311,
1325. Fol. Hung. 436, 1196. Quart. Hung. 115. Oct. Hung. 1687,

Kertgazdasdg : Quart. Lat. 3410, 3503. Fol. Germ. 1130, Quart. Germ. 1325.
Erdégazdasdg : Fol. Germ. 1384. Quart. Germ. 255, 256, 970, 1106. Fol. Hung. 790.
Allattenyésztés : Fol. Germ. 901, Quart. Germ. 250. Oct. Germ. 219. Quart. Hung, 2242,
Méhészet: Quart, Lat. 2823, Fol. Germ. 1059. Quart. Germ. 825. Fol. Hung. 436. Quart..
Hung. 277, 999, 3392. Oct. Hung. 412.

Selyemtermelés, ipari novények termesztése: Fol. Germ. 289. Quart. Germ, 1324.
Mezdgazdasdgi ipar: Quart. Lat. 613, 1668, 3485. Fol. Germ. 874. )
Egyéb: Oct. Germ. 20. Quart. Hung. 483—485. (Horvdt Istvan anyaggyidjtése a régi
magyar haldszatrél, vadaszatrél, madariszatrél), Quart. Hung. 2355, (gazdasigi napld).
(Egyes mifivek tartalmuknak megfeleléen tébb helyen emlitve.)

Quart. Lat. 1494, (Receptek latin, német, cseh nyelven. 1543.), Oct. Lat. 582. (Raimundus
Lullus De conservatione vitae humande c. mitvének mésolata), Fol. Germ. 476. (német.
nyelvii — s eredeti — léorvoslasi kézikényv), Quart. Germ. 1022. (Arzneybuch 1557—
1565), Quart. Graec. 6. (gorog nyelvi kivonatok antik orvosi miivekbdl, 1573-bol keltezve,
bar a kézirat késébbinek latszik), Quart. Hung. 1042. (magyar nyelvii orvosi tandcs az.
1530— 1540 korili évekbdl, konyvtablardl lefejtett papirlapon).

Receptgyiijtemények : Fol. Lat. 4077. Quart. Lat. 819, 2194, Fol. Germ. 533, 563, 1468
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36.

37.

AN

Quart. Hung. 279, 280, 1969, 2247, 2341, 3607. Oct. Hung. 87, 485, 500, 719. Duod.
Hung. 66, 119.

Egyéb XVII. sz-i kéziratok: Fol. Lat. 1721, (morvaorszagi gyégyvizekrdl), Quart. Lat..
2636. (olasz eredetii kézikonyv), Oct. Lat. 476, (Medicina Salernitana), Oct. Hung. 932..
(16orvoslas), Oct. Hung. 1110. (dllatorvoslés).

. Receptgytijtemények, gydgyszerkonyvek: Fol. Lat. 3538, 3539, 4117, 4155. Quart. Lat..

2563, 2600, 2688, 2894, 2979, 3175, 3195, 3293, 3294, 3708. Oct. Lat. 618, 689, 771, 822,
886, 989, 996. Duod. Lat. 112, 127, 138. Fol. Germ. 624. Quart. Germ. 783, 834, 1075,
1076, 1121, 1168, 1231, 1250, 1279, 1365, 1416. Oct. Germ. 218, 335, 340, 380. (gydgyszer-
tan), Oct. Germ. 465. Fol. Hung. 1760. Quart. Hung. 279—281, 440, 639, 1830, 2158,
2640, 2815, 2940, 3004, 3613. Oct. Hung. 526, 550—551, 729, 754, 867, 948, 982, 1187,
1363 (gydgyszertan). Oct. Hung. 1536, 1709. Fol. Boh. Slav. 36, Oct. Gall. 87,

Egyes szakteriletekkel foglalkozé miduvek: Fol. Lat. 1711, 3470. Quart. Lat. 801—804, 811,
1499, 3048, 3787. Oct. Lat. 724, 1039. Oct. Germ. 521. Quart. Hung. 3151. Oct. Ital. 27.
Fgyes betegségekkel foglalkozé miivek :- Fol. Lat. 1709, 1712, 3560. Quart. Lat. 808, 816,
821, 2174, 2331. Oct. Lat. 78, 157. Fol. Germ. 1034. Quart. Germ. 363, 364, 775, 1144,
1145. Oct. Germ. 395. Fol. Hung. 735. Quart. Hung. 275, 278, 712, Oct. Hung. 1353.
Allatorvoslds: Fol. Lat. 4454, 4455, Fol. Germ, 1484, Quart Germ. 365—368, 739, 1133,
1225, Oct. Germ. 43, 44, 401. Quart. Hung. 276, 439, 665, 1972, 2614, 3370, 3781. Oct..
Hung. 1278, 1355, 1356, 1359, 1361, 1720, 1725.

Egyéb kéziratok: Fol. Lat. 784. (egészségligyi rendeletek), Fol. Lat. 1566, 1710. (orvosi.
napld, 1733.), Fol Lat. 1720. (a trencséni gyogyfurddékrél), Fol. Lat. 1723, (orvosi, kémiai,
fizikai stb. anyag), Quart. Lat. 807, 822, (gyogyvizekrél) Quart. Lat. 2654. Oct. Lat..
533, 694, 714. Duod. Lat. 48. (ikrekrél), Fol. Germ. 206, 208. (rendelkezések), Quart..
Germ 581. (ikrekrdl), Quart. Germ. 753, 1143. Fol. Hung. 2318. (rendelkezések), Quart.
Hung. 437, 932. Oct. Hung. 12, 86. Oct. Russ. 1. (a balzsamozisrol).

Quart. Lat. 2165, (44 kotet), 2166. (48 kotet), 2167. (10 kotet), 2168, (19 kotet), 2169..
(13 kotet), 2170. (1 kotet), 2171, (2 kotet), 2172, (2 kotet), 2173. (2 kotet), 2174. (1 kotet),
osszesen 142 kotet ill. fiizet.

Idetartozik még: Quart. Lat. 540. (Peferka Jbézsef Sebestyén nyomtawdsban is megjelent.
orvostorténete), Quart. Lat. 548. (niirnbergi orvosokrél), Quart. Hung. 273. (1804, évi.
orvostérténeti ,,dictionarium”).

Documents hongrois servant de source a I’histoire des
sciences

E. V. WINDISCH

L’article analyse les manuscrits —en volumes — conservés & la Bibliothéque Nationale:

Széchényi et aptes & servir de source & 'histoire des sciences naturelles, de la technique et.
de la médecine. En commencant par les manuscrits les plus anciens et allant jusqu’au milien

du

19¢ siécle, Vauteur est d’avis que de I’époque ultérieure notre bibliothéque nationale ne

posséde quun nombre trop peu élevé de documents en manuscrits pour étre pris en considéra-
tion par rapport a P’histoire des sciences. Environ 1350 manuscrits ont été dépouillés.

Pour le classement du matérie], les ouvrages parus & I’étranger sur ce méme sujet nous.

ont servi de modéle. Toutefois, en acceptant le systéme d’autres ouvrages traitant de I’histo-
ire des sciences, il nous a fallu tenir compte des exigences spécifiques de notre propre collec-
tion dont la majeure partie date des 16¢ — 18¢ siécles. C’est ainsi que nous avons établi les.
groupes suivants:

I. Manuscrits ayant trait & la vie scientifique en général.
I1. Mathématiques, astronomie.
II1. 1. Physique, chimie.
2. Leur application dans la pratique: technique, architecture,
IV. Géographie, sciences politiques (statistiques), météorologie.
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V. 1. Minéralogie, phytologie, zoologie, anthropologie.
2. Leur application dans la pratique: agriculture, industrie miniére.
VI. Médecine, médecine vétérinaire, pharmacologie.

A Yintérieur de chaque groupe, nous nous occupons d'abord,en respectant I’ordre chro-
anologique, des manuserits médiévaux parmi lesquels il n’y a d’ailleurs qu’un nombre trés peu
élevé relatif & la Hongrie. En analysant les matériaux appartenant & des différents groupes,
les piéces les plus importantes sont mises en relief. Les notes comportent les cotes (regroupées
par sujet) de tous les matériaux qui ont trait aux textes respectifs.

Une partie considérable des manuscrits est de caractére didactique, mais il s’y trouve
d’autres, mis au point dans un but pratique, des autographes d’artisans congus au cours de
diverses activités techniques, ainsi que des informations concernant le traitement des mala-
des. Les plus importantes piéces ou unités thématiques, dans I'ordre de notre classement,sont
les suivantes: Description des comitats (départements) hongrois par Matyas Bél de la premiére
‘moitié du 18¢ siscle; une collection scientifique de Joannes Jessenius, originaire de Hongrie
et médecin & la cour de I’empereur Rodolphe 1T, qui fut condamné & mort en 1621; le legs
de Jézsef Sadler (conservateur du Musée National Hongrois, Collection botanique, et pro-
fesseur de botanique & I’Université de Pest dans la premiére moitié du 19¢ siécle); le fonds en
manuscrits de I'Institut agronomique de Keszthely, créé a la fin du 18¢ siécle; des livres médi-
caux datant pour la plupart des 17¢—18€ siécles; les observations de la clinique de Pest rela-
tives aux malades, notées entre 1814 et 1841. Afin de mieux mettre en évidence le caractére
du matériel depouillé et la valeur qu'il présente en tant que source, nous avons fait ressortir
Pun des sous-groupes mentionnés: I'industrie miniére pour en analyser les manuscrits piéce
par piéce. Tels sont propres & servir eux-mémes de sources & I’histoire de I'industrie miniére,
tels autres contribuent & en élucider les relations économiques, sociales et juridiques.

Finalement, nous avons essayé de préciser la valeur des manusecrits analysés du point
de vue du service qu’ils peuvent rendre en leur qualité de sources. Bien que certaines piéces
soient en elle-mémes des sources importantes, tandisque d’autres d’importance secondaire
et & I'apparence schématique, ces derniéres n’en sont pas moins considérables lorsqu’on veut
retracer Ihistoire des sciences en Hongrie ou se faire une idée de la naissance et de l'influ-
ence du livre imprimé. Les notes des professeurs et des étudiants permettent non seulement
de connaitre ’enseignement d’une époque donnée, mais aussi d’avoir une image de la vie
culturelle et du contenu de la civilisation contemporaine.
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A rémai Szent Péter bazilika épitése javdra hirdetett
blicsi magyarsrszdgi terjesztésére késziilt nyomiatvd-
~ nyok (1508—1509)

BORSA GEDEON

1. Gyula pépa 1506, dprilis 18-4n helyezte el iinnepélyesen Rémédban az
0] Szent Péter bazilika alapkovét. A kora kozépkorbdl szdrmazd épiilet ugyanis.
mér erbs javitdsra szorult. Ehelyett inkabb egy nagyobb, szebb templomot akar-
tak emelni, amely azonban szikségszerfien egyuttjart a régi teljes lebontasival.
A pompakedvel6 és a miivészeteket bOkeztien partolé papa mindent elkovetett,.
hogy az 4j bazilika épitése még uralkodéisa idején (1503—1513) minél nagyobb-
elbrehaladast érjen el. Ezért — a kor bevett szokdsdnak megfelelden ~— biinbocsatsd.
bicsit is rendelt el az épitkezés tAmogatisara. Ezen onmagiban akkoriban csak-
ugy nem botrankoztak meg, mint manapsdg joléti, vagy miivészeti célra rendezett
sorsjatékon. A templomépités javdra hirdetett bucsik dltaldban igen elterjedtek
voltak egész Eurépaban abban az idében.

1507. februdr 12-én kelt bulldjiban (,,Salvator noster”) felhatalmazta azokat,
akik a nevezett célra bizonyos sszeget (,,10 grossi Julii”), vagy anndl tébbet he-
lyeznek el a gy(ijtéladéba, hogy halaluk érajaban gyéntatdjuktil teljes biinbocsd-
natot nyerjenek. Aki kevesebbet adott, az tulvilagi biintetése egyharmada aldl
kapott felmentést. Ez a bucsilehetéség eredetileg csupan egy évre szolt, de mar
1507. méjus 12-én korldtlan hatiridére meghosszabbitottik.

A biicst: cléfeltételei kozott az adomdny Réméban torténd dtadasa szerepelt,
amihez vagy személyes megjelenés, vagy meghizott kikiildése volt szilkséges.
Igy bizony csak korldtozott szdmban vették igénybe a bicst lehetbségét. Ezért
1507. november 4-én kelt bulldjaval (,,Et si ex commisso nobis”’)~—eltekintve a
személyes rémai megjelenést6l — a biicsd elnyerését a papa kiterjesztette gyakor-
latilag az egész akkori keresztény vildgra, annak lebonyolitdsét pedig az obszervans
ferencesekre bizta. 25 rendtartomdnyban — koézéttik a magyarban és a csehben —
Hieronymus Torniello generdlvikdrius személyre széléan kapott bucsubiztosi fel-
hatalmazdst ugyancsak 1507. november 4-én. Az § hamarosan, 1508. augusztus
8-4n bekovetkezett haldla utin az emlitett feladatot 1508. szeptember 20-én Fran-
ciscus Zendra ruhdztdk, aki ezt egészen 1512. dprilis 10-én bekovetkezett haldldig
végezte.

Korban mér nem tartozik szorosan a mostani téménkhoz a biicsti tovabbi
sorsa, igy arrdl roviden csak az emlithet6 meg, hogy Torniello, ill. Zeno utddai
koziil az obszervins ferences generdlvikdriusi poszton még az 1528-ban elhunyt
Christophoro de Forli is ellatta e bicstbiztosi tisztet. 1518. janudr 5-én pedig a.
bucstt a romai Szent Péter bazilika épitésére Gjra meginditottdk az emlitett
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25 ferences rendtartomédnyban, {gy Magyarorszigon is. Az eredetileg egy évre
hirdetett bucsut ez alkalommal is tovabbi intézkedésig meghosszabbitottik.!

A Szent Péter bazilika épitése javara szolé buesu hirdetését tehat hazdnkban
is az obszervans ferencesek végezték. Errdl 1508. szeptember 26-4n kullon papai
bulla intézkedett.2 Ebben az id6ben a magyarorszigi rendtartominyt az irodalmi
munkdssiga alapjan hires Laskai Ozsvit vezette.?

Akdresak Lengyelorszdgban, hazdnkban is az épités céljaira betolyt Osszeg
kétharmaddt -—— az 1500. évi jubileumi bicsd mintdjira? — a pdpa a torsksk
elleni hadviselés koltségeire a kirdlynak engedte at.5

A bucsuval kapesolatos pénzadomanyok 6sszegyfijtésére szolgdléd Jadak harom
kules egyidejfi hasznalataval nyiltak. Ez alkalommal az egyik kulcsot a kirdly, a
mésikat az illetékes kdptalan, a harmadikat pedig a Fuggerek megbizottja Orizte.
Ez az augsburgi bankédresaldd bonyolitotta le ugyanis ebben az idében a papasig
pénziigyeit — csaknem kizdrélagos médon — Magyarorszagon. Miutdn a Fuggerek
e tevékenységének kialakuldsaban Magyarorszdg lényeges szerepet jatszott, az
aldbbiakban révid dttekintést kivanunk errdl nydjtani.®

A pipai kamara szdmaddskonyveinek a Fuggerekkel kapcsolatos elsé fel-
jegyzése 1476. augusztus 18-dn kelt. A csaldd rendkiviil gyors és hihetetlen méretii
meggazdagodéasa szoros Osszefliggésben allt a Thurzd Janossal 1495-ben a felsG-
magyarorszigi rézbanydk kiakndzasdra kotott szerzédéssel, amelyben a két csa-

pontjabdl gyakorlatilag felosztotta egymds kozott Eurépit. A Thurzdk — a
Fuggerek tdmogatdsdval — befolydsukat egyre névelték, aminek kézzel foghatd
jele, hogy a csalad tagjai sorra nyerték el a pispokségeket. Tgy Thurzd Szaniszlé
Olmiitzben (1497—1540), Zsigmond el6bb Nyitrdn (1503. augusztus 4), majd
Erdélyben (15604. november 15), végiil Varadon (1505—1512) és Janos Boroszléban
(1506—1520; de mdr 1503. junius 21-t6l koadjutor) volt plispok.

A Fuggerek ezzel parhuzamosan magidban Réméaban szélesitettélk és erdsitet-
ték pénzigyi hatalmukat. Ehhez a dont6 1épést azok anagy dsszegli kolesonok
jelentették, amelyeket VI. Sdndor papa az 1501—1503 években éppen a Magyar-
orszégnak nytjtott évi 40 000 arany tdmogatds céljaira vett fel.” Ezt azutin a
pépai kincstdr egymadsba 6lelkezs és egyre névekvd osszegu tovabbi hiteligyletei
kovették a Fuggereknél. A kamat havi 3,75 A), azaz évi 22,229 volt! fgy azutan
nem csoda, hogy az augsburgl bankérok egészen révid id6 alatt csaknem teljes
terjedelmében atvették és ellendrizték Eszak- és Kozép-Eurépanak Rémaval
kapcsolatos fizetési forgalmdt. A kolesonok fedezetéill, illetve azok kielégitésére a
német, magyar, lengyel, skandindv stb. annatdk és servitidk szolgéltak.®

A Fuggerek tehdt — mint a papai kincstdr megbizottjai — Madyarorszagon
mar a gyfijtés elsé allomdsandl biztositottak maguknak az 6sszegbél a papa altal
Roéma szdmdra fenntartott egyharmad részt.

A fenti eldzmények utédn és az emlitett keretek kozott Magyarorszidgon is
meghirdetésre keriilt a blcst a rémai Szent Péter bazilika épitésére. Akik e fel-
tételeknek eleget tettek, irdsos igazoldst kaptak a biicst elnyerésérdl, ami ebben
az id6ben mér altaldban nyomtatott firlap kitoltésével tortént. gy volt ez ha-
zdnkban mér a kordbbi években is. Az Orszigos Levéltdr két ilyen kiadvanyt is
briz: az egyiket (DL 21859) 1508. julius 18-4n sllitottdk ki, a mdsikat pedig
(DL 82293) 1509. mércius 28-4n. Mindkett§ — a nyomdai kidllitds alapjan teljes
bizonysiggal — a bécsi Winterburger-féle mithelyben késziilt, akdresak az 1501—
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1502, illetve az 1505—1506 években Magyarorszdgon haszndlt hasonld jellegfi
tobb mis nyomtatviny.?

A két egyleveles nyomtatviny azonban nem azonos szoveget tartalmaz: az
els6 még Hieronymus T'érniello ferences generdlvikdrius nevében késziilt, akinek
meghatalmazisa 1508. februdr 12-én nyert ijabb megerdsitést. A masikban viszont
mdr Franciscus Zeno a hiicstibiztos, akinek meghatalmazdsa 1508. szeptember
20-4n kelt. A két oklevél kidllitdsi idSpontjit figyelembe véve mindkét nyom-
tatviny megjelenésének ideje meglehetésen pontosan meghatdrozhaté: az elsénél
1508 mésodik negyede, a mésodikndl 1508 utolsé vagy 1509 elsé hénapjai. A két
kezd6betii, valamint a szévegtipus mindkettében ugyanaz: furesa médon — de
Winterburgerndl mér nem az els6 eset — a részben ritudlis széveghez (a felol-
dozdsi formula) a korabeli szokdstdl eltérden nem gét (fraktur), hanem latin
(antiqua) betfitipus keriilt felhasznaldsra.

Az els6 nyomtatvinyt (DL 21859) ,.egregio domino Petro Sadobrych de’
Scardona” nevére ,,In Sancto Johanne” ,,Stephanus de doroslo gwardianus Buden-
sis” dllitotta ki és irta ald. A bucsiat elnyerd személy mind neve (Sadobrics),
mind szdrmazdsa alapjin (Scardona = Skradin dalméciai piispdki székhely)
nyilvin dalmét volt. Dercszidi Istvdn budai gvardidnrdl (,,in Sancto Johanne”
= a budai ferences rendhdz) tudjuk, hogy 1506-ban az esztergomi rendhdzban
volt, tobbszor jirt el, a ferences helytarté megbizottjaként, és 1510-ben a nagy
pestisjarvanyban halt meg.10
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A masik nyomtatvanyt (DL 82 293) ,,magnifico domino Nicolao de Kyswar-
da” részére ,,Franciscus de Zelees G. de Keleed” éllitotta ki ,,in Keleed”. A kis-
véardai Varday (Warday) csaldd genealogidjirsl meglehetésen tdjékozottak va-
gyunk.! fgy ismerjik Vdrday Miklés szileit (Miklos szabolesi f6ispan és Perényi
Katalin), testvéreit (Simon, Métyés boszniai piispok és Aladér), feleségét (Eufémia)
és hét gyermekét (Anna, Istvin, Ferenc erdélyi piispok, Janos, Mihdly, Imre és
Ambrus). S6t arrél is maradt rednk adat, hogy Vdrday Miklos a bicsik lehetGségét
méskor is szivesen igénybe vette. fgy a XV. szdzad végén feljegyezték nevét a
rémai Szentlélek-tdrsulatba, amely tagjainak ugyancsak gazdag bicstiszerzési
lehetéségeket helyezett kilitisba.!* Az emlitett biicsilevelet, bir a helynév kora-
beli alakjai igen véltozatosak (Kilind, Kylynd, Bel-Kulud, Kywlewd, Keled
sth.), kétségteleniil a kolyiidi ferenceseknél (,,in Keleed™) allitottdk ki. A Duna
mentén a zombori jardshan fekvé kozséget ma Jugoszlividban Kolutnak hivjik,
utolsé hivatalos magyar neve Kiillsd volt. A ferencesek rendhdzit itt 1430 tdjt
épitették és 1526-ban elpusztult.’®

Az oklevél kidllitéja ,,Franciscus de Zelees G. de Keleed” a helyi zarda gvar-
didnja volt.* A hizfénok taldn abbdl a Szillosi csalidbol szarmazik, amely
1416-ban a kozeli Hercegszantét kapta kirdlyi adomanyként.'s A Vdrday csaldd
a XV. szizad derekan a Tottosok kihaldsaval — Vdrday Istvin kalocsai érsek
(1457—1471) révén szdmos kozséget szerzett itt Bécs megyében.1® Felmeriil
még a nevezett hizfénok eredetével kapesolatban az ugocsa megyei Nagyszdllds
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its, ahol ngyancsak épult a XVI. szdzad elején obszervans ferenceseknek kolostor.
S6t 1535-b6l — t6bb més délvidéki mellett — két ,,Kolytdi” is tartézkodott:
Ferenc gyontaté és Barnabds orgonista.'?

Nem lehetetlen, hogy a mohdesi csata utdn a kolyudi kolostor tagjai éppen
ide menekiiltek. Ebben akdr a gvardidn szdrmazdsa, akdr a kozelben honos Vdr-
dayak jatszhattak szerepet.

Az Orszagos Levéltar 8riz még egy tovabbi nyomtatott firlapot (DL 93 743),
amely ugyancsak arémaiSzent Péter bazilika épitése javara hirdetett bicst el-
nyerését igazolja ,,nobili Georgio Gerssei de korlathfewld et katharina conthorali
sua’ részére. Az oklevelet ,,Ambrosius de Pylzna Pragensis ecclesiae decanus et
.administrator” allitotta ki ,,datum in castro Pragensi die 8 mensis Aprilis 1509”.

Jollehet a nyomtatott {irlapot nem Magyarorszdgon, hanem Prigiban tol-
totbék ki, szdmunkra — a jelenlegi 6rzési helyén tiilmenden — mégis érdekes.
Gerssei Gyorgy, akié az okmény volt, feltehetéen azonos azzal a gersei Pethd
-Gyorggyel, akia csaldd genealogiai tdbldiban 1506 tdjt szerepel.l® Prigai tartdz-
koddsa nyilvan osszefiiggésben dllott Uldszld kirdly utjdval, aki Lajos fia 1509.
mércius 11-én tartott korondzdsdra utazott oda, és az év tovabbi részében is a
.cseh févarosban maradt.’® Az oklevél kidllitdja Ambrosius de Pylzna, csalddi
nevén Ohrt, aki 1499—1510 kézott a pragai érsekség adminisztritora volt. Ismere-
‘tes buicsubiztosi tevékenysége mar az 1500. évi jubileumi biicst sordn.20

Megemlithet6 még a pragai bucstlevél kapesin, hogy abban Hieronymus
‘Tornielo szerepel, jollehet § — mint tudjuk — mdr 1508 augusztusiban meghalt,
és utéda Franciscus Zeno a kovetkez6 hénaptdl ellatta a legf6bb biicstbiztosi
tisztet. Magyarorszdgon a pragai oklevél keltezése el6tt két héttel Kélyidon,
mint errdl mér fentebb szé volt — mdr Zeno nevében irtdk ald. Igy joggal feltéte-
lezhetd, hogy a pragai kidllitdstG bucstlevél nyomtatasdra még 1508 elsé felében
keriilt sor.

A nyomda helyét ez az firlap sem tiinteti fel, azonban a betiitipusok vizs-
ghlata egyértelmfien a felsémagyarorszigi szirmazdsta Mikuli Stetina Bakaldr
pilzeni nyomddjira utal, aki ott 1493—1520 kozott dolgozott. Osszesen mintegy
harmine nyomtatviny ismeretes t6le, amely mind cseh nyelven késziilt.?! Ez a
kiadvany tehdt az els6, amely nem cseh nyelvii, amelyben azonban felhasznalta
roviditésekként a jellegzetes cseh betilket (&, T) is, ezért nyomdatérténetileg is
igen érdekes ez a bucstlevél.

Oriz az Orszigos Levéltar kézzel irt bucstlevelet is, amelyet ugyancsak a
rémai Szent Péter bazilika tjjaépitésére hirdetett akeid soran allitottak ki. Ilyen pl.
az az 1509. jinius 20-4n a budai ferences kolostorban (,,in praedicto loco Sancti
Johannis”) kelt levél, amely ,,Georgio Marchione Brandemburgensi unacum. . .
Beatrice consorte sua et liberis™ részére szdlt és ,,frater Blasius™ irt ald (DL 37855).
Brandenburgi Gyodrgy és felesége, Frangepdn Beatrix (Corvin Janos ozvegye)
1509. janudr 21-én tartottik eskiivéjiiket, majd részt vettek a kis Lajos cseh kirdllya
korondzdsdnak tinnepélyén Pragiban. Ezutin keresték fel az 6rgréf németorszdgi
otthonat, ahol Heilsbronn varaban t6ltétték a nyarat, és csak Gsszel tértek vissza
Magyarorszagra.?? Igy a bucstlevél kiallitisira feltehetSen tdvollétitkben keriilt
sor, annak aldiréja ,,frater Blasius’ pedig valdszintileg Dézsé Balazs a budai kolos-
tor gvardianja volt.2

A rémai Szent Péter bazilika 6jjdépitése kapesdn még mint tovabbi érdekes
magyar vonatkozasi adat megemlithetd, hogy Mdtyds kirdly 6zvegye, Aragdniai
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Beatriz halila napjan (1508. szeptember 13) kiadott fidkvégrendeletében 15000
aranyat hagyott hozomédnyabdl e célra. Ezzel kivinta ugyanis részben érdekeltté
tenni I1. Gyula papat, aki az épitkezést rendkiviili energidval szorgalmazta, hogy
a régdta hidba kiovetelt hozominyt Uldszld kirdlytdl megkaphassa. A pipa meg
is kisérelte, hogy hozzdjusson e pénzhez, de nincs adatunk rd, hogy ez eredmén;yre
vezetett volna.?*

A rémai Szent Péter bazilika épitésére és az 1500. évi jubileumi évre hirdetett
bucst sordn begylilt dsszegek kezelése egyiitt tortént, miutdn a kirdly 2/3 és a
papa 1/3 ardnyban mindkett6bdl egyforman részesiilt. Az augsburgi Fugger
levéltdrban fennmaradt az az elszdmolds, amelynek értelmében 1510 augusztus
10-én Johann Tratkopf (Dratkopf) boroszléi vikdrius mindkét bucsibdl begyiilt
és a romai kariat illetd részt a Fuggerek meghizisabol éppen a fentiekben emlitett
prégai Ambrosius de Plzndtdl dtvette.2s
T Hazdnkban a bucsit a ferencesek hirdették, a begylilt pénzt viszont mas
egyhazi személyek kezelték a jubileumi bicst sordn adoményozott Osszegek
modjéra. A kétféle pénz, illetve fogalom azutén keveredik is és sokszor csak az
egyik neve szerepel, bar a pénz a két bucsibdl egyarant szirmazik. A pénziigyi
kezelés azonban nyilvdn nem volt megnyugtatd a rémai kiria részére, mert
1512. februdr 28-4n Pécsvdradi Gabor tartomanyfénoksége idején a papa ezt is a
ferencesekre bizta, mint akiknek az iigyrél a legjobb attekintésitk volt.2¢ Ez az
intézkedés azutdn szdmos nézeteltérés és gyanusitgatds alapjat képezte a tovabbi-
akban a ferencesek és a pénzt korabban kezel8 méas papok kézott.2? Az ilyen médon
begylilt 6sszegrél némi fogalmat nytjt a Fuggereknek a papai kamardnall511.
méjus 14-én végzett kifizetése ,,6743 duc. 8 sol. 8 den. auri” Osszegrdl, amely a
Magyarorszagon 1510. szeptember végéig a fenti célokra befolyt és a papdt illet6
1/3 részbél szdrmazott.?® Hasonld eredetli pénzt nyugtdztak ,,821 due. 13 sol.
4 den.” osszegben még 1515. janudr 13-4n is.2® Erre az dllanddésuld, bdr egyre
csokkend jovedelemforrdsra a papai kamara szdmitott is, igy 15612. marcius 26-dn
2819 dukat kolesont a Magyarorszaghdl, Lengyelorszdghdl és Szilézidbdl varhato
bucstpénzek fedezetével vett fel a Fuggerektl.?

Fiiggelék

A) TUniversis presentes litteras inspecturis pateat, qu0d> ... in subsidium fabrica basilice
apostolorum principis in Romana urbe concessum est. [Viennae 1508 Johannes Winter-
burger.]

Egyleveles, egyik lapjan nyomva, szedéstitkre 126 X230 mm, 27 soros, 12. betiitipus,
o rubrikajel, lombard 9 mm.

1. sor: (U?) Niuer[is prefentes litteras infpecturis pateat. Quod propter contributions ele-
molinarid factam: fecundit forma apofltolici indulti infrafcripti: in // fubfidiii Fabrice
Balilice Apoftolorii principis in Romana urbe: cdceffum eft. //gaudere. . .

21. sor: ... Dat’. Die Menlfis. //d Forma Abfolutionis plenarie premifla con-
feffione. /| (M2?) Ifereat’. ..

27. sor: [alua [it tibi nihilominus ifta gratia: quido alias fueris in articulo mortis. In
nomine Patris. 4. & Filii. 4-. & Spirituffancti. 4. Amen.

Budapest, Orszagos Levéltar (DL 21859)

B) TUniversis praesentes litteras inspecturis pateat, quod ... in subsidium fabricae basili-
cae apostolorum principis in Romana urbe concessum est. [Viennae 1508—9 Johannes
Winterburger. ]
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Egyleveles, egyik lapjan nyomva, szedéstitkre 135X 224 mm, 29 soros, 12. betitipus, «
rubrikajel, lombard 9 mm.

1. sor: (U?) Niuerlis prefentes litteras infpecturis pateat. Quod ppter contribution&
elemolfinarid factd: fecundi formd apoftolici indulti infrafecripti: in /[ fubfiditi Fabrice
Balilice Apofltolor principis in Romana urbe cdceflum eft. [/ gaudere .

23. sor: ... Dat’. Die [/ Menfis [/ d Forma abflolutionis plenarie premiflla con..
felfione. /[ (M?) Ifereat’ ...

29. sor: nd morieris: falua [it tibi nihilominus ifta gratia: quido alias fueris in articulo
mortis. In nore Patris. + & Filii. + & Spirituffancti. 4. Amen.

Budapest, Orszigos Levéltir (DL 82293)
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Druckwerke, die fiir die ungarlindische Verbreitung des
Ablasses wegen der Firderung des Baues der neuen St. Peter

Basilika in Rom in den Jahren 1508—1509 hergestellt
wurden

G. BORSA

Im Jahre 1507 hat Papst Julius II. zur Foérderung des Baues des neuen St. Peter in
iRom einen AblaB fiir fast das ganze damalige Christentum verkiindigt. Im Ungarischen,
Staatsarchiv zu Budapest sind zwei gedruckte AblaBbriefe aufbewahrt, die bei dieser
Gelegenheit in Ungarn ausgestellt wurden. Die beiden im Satz von einander abweichenden
‘Drucke wurden —wie es von den Buchstabentypen bekraftigt wird—in, der Offizin des Jo-
‘hann Winterburger in Wien, hergestellt. Das Ungarische Staatsarchiv besitzt auflerdem noch
-einen weiteren gedrucken AblaBbrief zu diesem Bau. Diese Urkunde wurde im Jahre 1509
.{n Prag ausgestellt. Zur Herstellung des Formulars wurden die Buchstabentypen des
Druckers Bakaldr in Pilsen in Anspruch genommen,

Der Artikel behandelt auller den historischen Ereignissen, die sich mit der ungarlin-
-dischen Verbreitung des genannten Ablasses in Verbindung stehen, noch die Rolle der Augsbur-
:ger Bankier-Familie Fugger, sowie die Modalitéten der Einsammlung des Geldes.
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Korszerii természettudomdnyos irodalom
Széchényi Ferenc és Teleki Laszlé konyvtdaraban

(Elsé kézlemény)

SOMKUTI GABRIELLA-

1L

Magyarorszag XVIII. szdzadi kényvkultirdjit s ezen keresztil a szellem
embereinek a kor tudomdnydval valé kapesolatdt vizsgdlva, \jra és vijra azokhoz
a nagy magankonyvtirakhoz kell fordulnunk, melyeknek tulajdonosai — meg-
felel§ anyagi eszkozok és miiveltségi szinvonal birtokdban — szazaduk jelentds
konyveit osszegylijtotték és azokat honfitarsaiknak is hozzaférhetévé tették. E
kinyvtarak jelentéségével, kilontsen a felvildgosodas eszméinek terjesztésében
betoltott szerepitkkel mar sokan foglalkoztak, de ardnylag kevesebb gondot for-
ditottak a XVIII. szdzadban egyre jelentdsebbé vald természettudmanyok koz-
ismert, nemegyszer korszakalkot6 miiveire, melyek pedig hozzatartoztak e kényv-
tarak dlloméanydhoz. Vizsgiléddsainkban azokkal a nagyobb maginkényvtarak-
kal foglalkozunk, melyek mar méreteikben is feltételezik az dllomany sokszinfisé-
gét, a tudoményok egyetemességének gyiijtésére vald torekvést s dllomanyuk ma
is kozvetleniil tanulményozhatd, vagy kdzvetve, korabeli kéziratos ill. nyomtatott
katalégusok révén rekonstruilhaté. Ez utébbi kritériummal régi konyvgytjte-
ményeink kozil valéban csak a leghiresebbek rendelkeznek — a kisebb gyfijte-
mények rendszerint szétszérédtak, s legfeljebb faradsdgos levéltari kutatdsok de-
rithetnek fényt rdjuk.! A kényvek proveniencidjit nalunk 4ltaldban nem vették
figyelembe sem a mult szdzadi szisztematizalé raktéri torekvések, sem a késébbi
mechanikus rendezési elvek, melyek pedig lehetOséget nyujthattak volna régi
alloméanytestek egylitt tartdsira.? A szoba johetd nagyobb maginkonyvtérak koré-
be els8sorban a kovetkezdk tartozhatnak: Széchényi Ferenc dn. soproni kényv-
tara, mely kilfoldi konyveit foglalta magdba, Teleki Jézsef konyvtara, mellyel a
Magyar Tudoményos Akadémia konyvtiranak alapjat vetette meg, s melyet tulaj-
donképpen még apja, Teleki Laszlé gylijtott a XVIIL szdzad mésodik felében,
Teleki Simuel marosvasarhelyi, Festetics Gyorgy keszthelyi kényvtara és Raday
Gedeon gy(lijteménye. Ezek koziil jelen tanulmény a tartalmilag két legkevésbé
ismerttel és csak kéziratos kataldgussal rendelkezbvel foglalkozik: Seéchényi
Ferenc és Teleki Jozsef, ill. Laszlé kényvtaraval. E két konyvtirban kivanjuk
megvizsgdlni, hogy rendelkeztek-e a kor szinvonaldn 4ll6 természettudoményos
konyvgytijteménnyel, megvoltak-e dllomdnyukban a természettudoményok kora-
beli standard miivei s mennyiségileg miképpen viszonyult ez az anyag a huma-
niorak kényvanyagdhoz. Tovabbi lépésként kindlkoznék annak a felmérése, hogy
az olvasok révén mekkora volt ezeknek a konyvtdraknak a kisugirzé hatésa.
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Széchényi Ferene, mikor magyar és magyar vonatkozasu kényveinek gyfijte-
ményét 1802-ban a nemzetnek adomanyozta, soproni hazdban elhelyezett kényv-
tarat visszatartotta, s ez tovabbra is sajat tulajdondban maradt. A konyvtdr akkori
igazgatdja, Miller Jakab Ferdindnd tobb izben szeretett volna a pesti konyvtar
részére ebbdl a soproni konyvtirbdl egyes miiveket megszerezni, Széchényi azon-
ban ,,. . .nem volt hajlandé meghbolygatni e gylijteményt, melyet nagyon szere-
tett.” Eredeti terve az volt, hogy ezt a konyvtdrat haldla utan adjik el s a befolyt
Osszeget a nemzeti konyvtar céljaira forditsdk, 1818-ban azonban gy hatdrozott,
hogy e szdndékit még életében megvaldsitja. A kényvtir dtvételére Horvdt Istvin
torténész, a nemzeti konyvtar alkalmazottja utazott le Sopronba 1819 januérji-
ban. Csodédlkozva dllapitotta meg, hogy a konyvtar milyen értékes anyagot foglal
magéba: a klasszikusok kiaddsain kiviil a legkiilonfélébb kilféldi tudomdnyos
mfiveket, melyeknek értéke még a nemzeti konyvtar értékét is feliilmulja. Csak
- a duplum-mfiiveket javasolta eladasra, a tobbibél a nemzeti konyvtar mellett egy
segéd-konyvtar 1étesitését ajdnlotta, mely a kiilfoldi tudomdnyos miivekkel jél
kiegészitené a csak magyar anyagot tartalmazé eredeti Széchényi alapitvanyt.
Ez a ,,segéd-konyvtdr” elnevezés a késébbi irodalomban zavart okozott. Széchénys
soproni konyvtardt ugyanis tgy emlegették, mint ami ,,csak segédkényveket’
tartalmazott, holott itt nem a mai értelemben vett segédkényvekrdl és segéd-
kényvtarrdl volt sz6. Az elnevezés pusztin azt jelezte, hogy a csak magyar és .
magyar vonatkozdst anyag gyflijtésére alapitott és rendelt nemzeti kényvtér
mellett ez a konyvanyag mintegy kisegité, jarulékos, segéd-jellegli volt.

Horvatnak sikeriilt Széchényit meggydznie terve helyességérdl, de heves ellen-
kezésre talalt sajat f6nokénél, Millernél, aki tovabbra is a kényvek eladdsa mellett
kardoskodott, még Széchényi ellenében is. Nem célunk itt ennek a harcnak egyes
dllomasait ismertetni, melyet Kollanyi amugy is részletesen megirt; tény az, hogy
az 1819-ben Horvdt 4ltal Sopronban atvett és Pestre szdllitott kényvek koziil
Miller sokat eladott, s gazddlkodasanak csak 1820 6szén a nddor erélyes kozbe-
lépése vetett véget. Ekkor irta meg Széchényi Ferenc mésodik alapitélevelét a
soproni konyvtarrdl, alig két héttel haldla el6tt, melyben az dltala alapitott nem-
zeti kényvtar mellé egy ,segéd-kényvtdrat” alapit. .

A Sopronban dtvett konyvek jegyzéke fennmaradt, s ma ennek alapjin re-
konstrualhatjuk az eredeti allomanyt, melyet a miincheni szakrendszer bevezeté-
sekor a kor szisztematizalé konyvtérrendezési elveinek megfeleléen az éllomany
t6bbi részeibe besoroltak. A kataldgus betlirendben 5085 miivet, 9205 kotetben
sorol fel, becsértéke 26 002 fr. 8 krajedr.* Kiilon jegyzékbe kertiltek az ugyancsak
ekkor 4dtvett térképek, metszetek, festmények, oklevelek, oklevél-masolatok és
konyvszekrények. A konyvjegyzék a szerzén, cimen, esetleges kozremiikédén
xivill feltiinteti a megjelenés helyét és évét, a kitetszamot és a becsértéket, kiadét
nem ad. A cimet olykor roviditve kézli, pontatlansigok is eléfordulnak.

Teleki Jozsef 1826. marcius 17-én adoményozza a maga és testvérei nevében
apjuktdl, id. Teleki Lészl6tol orokolt 30 000 kotetes konyvtirukat a Magyar
Tudébs Tarsasagnak.® Az alapitélevél emliti, hogy Teleki Laszl6 utddai gyarapitot-
tak a konyvtarat, ez azonban nem lehetett jelentSs. Teleki Jozsef els6sorban
sajat konyvtardt gyarapitotta, melyet azutin 1850-ben szintén az Akadémisnak
adoményozott. A szdban forgd gylijtemény alapjait még a csalddalapité Teleki
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Mihdly unokaja, Teleksi Jézset (1738—1796) vetette meg, nagyobb részét azonban
fia, Teleki Laszld, (1764—1821) a Kegyenc iréjanak édesapja gytijtotte. Az ado-
manyozds utdn még gyakorlatilag sokdig nem volt a Tarsasag birtokdban a kényv-
tar, helyhidny miatt tovabbra is a Teleki-hazban volt elhelyezve, itt hasznaltik a
tuddsok. Az atvételre csak 1844-ben keriilt sor, az 14j elrendezés Toldy Ferenc
munkdja volt. Jellemz8, kogy az Uj elhelyezésnél is nehézségek voltak, s a régi
torvénykonyveken kivill éppen a természettudoményi és orvosi szakkonyvek
szorultak ki egy mellékszobdba.® Az eredeti Teleki Lészl6-féle anyagot az 1860-as
évek kozepéig kezelték kiilon, ekkor beolvasztottik a szakrendbe allitott konyv-
anyagha. Jelenleg az akadémiai kényvtar kézirattardban levé kéziratos katald-
gusok alapjan rekonstrudlhaté. Telek: Laszlé neve alatt t6bb kényvjegyzék talal-
haté, részben azonos, ill. egyre bévilé cimanyaggal. Ezek koziil a legutébbinak
latsz6, legb6vebb kataldgust valasztottuk ki.? A katalégus szakrendi, ezen beliil
nagysdgrend érvényesiil. Szerzdt, cimet, megjelenési helyet és évet, valamint
kotetszamot ad.

IIT.

Mindkét konyvtar gyfijtése a XVIIL. szdzad mésodik felére, tehdt a felvild-
gosoddsnak mar Magyarorszdgon is elkezdddott, ill. elterjedt idSszakédra esik.
A kényvek megjelenési ideje is f8leg XVIIL. szdzadi, killondsen a természettudo-
manyi mfiveké. Miutin a korszer(i, legmodernebb irodalmat keressiik, térgyald-
sunk is csak e szdzad konyvtermésére terjed ki. Ez aldl csak néhiny esetben
tettink kivételt, pl. tudomanytorténetileg jelentés XVII. szdzadi miivek eseté-
ben, vagy olyan népszerii szakkényvek esetében, melyeket még a XVIII. sz.-ban
is hasznéltak és tjra kiadtak. Elemzéstink csak a kiilfsldi, tehdt a Magyarorszigon
kiviil megjelent szakirodalomra terjed ki.

Az id6hatdrokkal fiigg Ossze a ,korszerii irodalom” meghatérozdsénak egy
kissé bvebb kifejtése. Ha ugyanis egy adott id8szak korszer(i irodalmat kivinjuk
osszefoglalni, kideril, hogy az elsd pillanatra egyértelmiinek tiné megfogalmazds
tobb egymdsra rétegez8dd részt foglal magdba. A progressziv irdnyba dolgozd
kisérletezs-kutaté tudds vagy — XVIIL. szdzadrdl lévén sz — spekulativ ter-
mészetfilozofus mindig egy 1épéssel el6bb jar, mint ahol a kor kézismert tudoma-
nyos ismereteinek Osszessége tart. Tovabbd a tudomdnyos kozélet elég altald-
nosan ismert vagy elfogadottt tanai is el6tte jarnak annak a tudoményos is-
meretanyagnak, amelyet a felnové 4 generdcidnak az iskoldk és tandrok At-
adnak. E harom 4llomds — a kutatd tudds, a tudomanyos kzvélemény és atudo-
many, mint tananyag — kozotti tdvolsdg mértéke ugy tiinik, mint ami egyenes -
ardnyban 4ll a fenndlls tirsadalmi rendszer retrograd, ill. kevésbé retrograd
voltdval, mig halad6 tdrsadalmi rendszerben ezek a tdvolsigok dsszezsugorodni
latszanak. Példaként idézhetjilk, hogy a heliocentrikus vildgszemlélet alapjait
Kopernikusz mar 1543-ban megjelent miivében lerakja, de tanait az inkvizici6
még 1616-ban, Galilei személyében is keményen elitéli, s Magyarorszigon példiul
csak 1757-ben engedélyezik az egyhdzi hatdsdgok, hogy az iskoldkban mint hipo-
tézist tanitsdk. Pedig ekkor mar Newton fémfive is hetven esztendés multra tekint
vissza, s az akkor még ismeretlen konigsbergi tandr névteleniil megjelent miivéhen
mér két éve lefektette a Newton-on is tilmutatd evolucids szemléletdi viligképet.®
Viszont a XVIIL szdzadban, amikor a tudomdnyok, killénésen a természettudo-
ményok fejlddésében nagyardnyu gyorsulds kovetkezik be — ami természetesen
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osszefiiggésben van az ideoldgiai korldtokat szétfeszits gazdasigi-tarsadalmi fej-
16déssel —, egy mésik tendenciit figyelhetiink meg. KillonGsen a szdzad vége felé,
amikor a fejl6dés viharos tempdja ipari és politikai forradalomms érik, a tudo-
ményos élet fenti dllomdsainak egyméshoz vald kozeledését, s6t parhuzamos
fejlédését tapasztalhatjuk. Els6sorban Franciaorszag a példa erre, ahol a kor
tuddsai kutatdsaikat kozvetleniil a forradalmi hdbora szolgdlatdba allitjak, Gt-
mutatésaik alapjin az ipar nagyszer{i eredményeket ér el, s mindezzel pArhuzamo-
san még tjtipust f6iskolikat is feldllitanak, (Ecole Normale, Ecole Polytechnique)
ahol a kovetkez6 generdeié mérnokeit, tuddsait képezik ki, a legmodernebb tudo-
ményos eredmények alapjin.

Ha tehdt egy iddszak ,korszer(i” ismeretanyagédnak meghatdrozisirdl van
sz6, mindig tekintettel kell lenniink egy-egy tudomdnyos felfedezés vagy nézet,
ill. az azt publikdlé m@ kordban elért elterjedtségére ill. elfogadott voltira s nem
szabad figyelmen kivil hagynunk a fenn vazolt lépesézetes, ill. egymasbafolyd
fejlédést.

Vizsgalddasaink alapja, mintegy vezérfonala a tudoménytorténet. Természe-
tesen a tudomanyok térténete nem mindig azonos a tudomanyos miivek torténe-
tével, hiszen a tudoménytorténet nem egy olyan esetet tart szdmon, amikor
tudoményos eredmények elsikkadnak, ill. sokdig homélyban maradnak a meg-
felels publicitds hijan egyrészt, a megfelel§ gyakorlati sziikséglet ill. alkalmazis
bijén mésrészt. Az a szemléletes megallapités, hogy ,.a tudomanytérténet csont-
vaza a retrospektiv szakbibliografia® — a bibliogrifus biztos utmutatéjit adja.
keziinkbe, figyelmeztetve egyuttal arra is, hogy e csontvéznak hissal-vérrel
valé feloltoztetése s az €15 tudomény testének bonyolult idegrendszeri dsszefiiggé-
seinek feltdrdsa mar tilmegy a bibliografia teriiletén. Egy tudoménydg fejlédésé-
ben a ma szemszigébél visszatekintve kénnyl megdllapitani a cstcsokat, a je-
lentds fordulépontokat, de a tudomanyos miivek torténetében fel kell figyelniink
a szintézisekre is, a szerz8k kozott a népszeriisitdkre, a gyakorlati alkalmazoékra,
a tovdbbadokra. A miivekben lecsapédott tudomdnytorténet tehdt eldbbiek
szerint szlikebb, utébbi megéllapitdsunk szerint tdgabb, mint maga a tudoményok
torténete.

Elemzéstinkben a kényveket meghatirozott szakteriletek szerint csoporto-
sitva targyaljuk. A kénnyebb dttekintés kedvéért ezeket a szakesoportokat lehe-
téleg a ma is hasznélatos fogalmak szerint allitottuk 6ssze, bar a XVIII. szazad-
ban a természettudoményok egyes teriileteinek élesebb elhatirolasa még nem ko-
vetkezett be. A természettudomanyok egyes dgainak osszefoglalé szemlélete és
a bolesészettudominyok korébe vald utaldsa tulajdonképpen még Aristoteles
tudoményfelosztdsibdl szdrmazik, amely a fizikdt a filozdfia egyik dgdnak tekin-
tette s a ,,philosophia naturalis” alatt az egész természettudoméanyt értette.
Aristotelesnek ezt a meghatdrozdst lényegében még Bacon is valtozatlanul hagyta
s az 6 nyomdn a XVIIIL szdzadban d’ Alembert is, aki a nagy francia enciklopédia
beosztisdban Bacon nyomdokain haladt. Az egyes szakteriiletek differencialédésa,
a tuddsok specializdléddsa még nem volt olyan elérehaladott, hogy ez a rendszer
a fejlédésnek komoly gétja lehetett volna. A kutat, vizsgdlédé természettudds
— kiiléndsen a szdzad elsd felében — még nem vesztette el érdeklédését a természet
teljessége irdnt s miikodését sem korlatozta kizérdlag egy szakteriletre. Az is-
mereteknek mai fogalmaink szerint viszonylag sziik kére is lehetévé tette még a
tudomany nagy teriileteinek enciklopédikus dtfogdsdt. ’
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Térgyaldsunk menete a kivetkezs : matematikai, csillagészati, fizikai és vegy—
tani szakkonyvek. Utdnuk a természetrajz szakjanak bevezetéseként olyan md-
vek, melyek a természettudomédnyos ismereteket enciklopédikusan térgyaljik:
s mind fizikai, mint természetrajzi ismereteket kozolnek. Ezek rendszerint tanitd,.
népszerlisitd céllal készilt miivek. Ez utdn kovetkeznek a természetrajz gyfijtd-
fogalom alatt a XVIII. szdzad ,historia naturalis”-dnak korébe vigd kényvek,.
melyeknek hdrom f6 csoportja a mineraldgia, a botanika és a zooldgia. Ide sorol--
juk a bioldgia kezdeteit is. Végiil az orvostudomany és a gydgyszerészet korébe-
sorolt munkak kivetkeznek.

A felosztds bizonyos szempontbdl még {gy is 6nkényes, hiszen az egyes tudd~
sok munkassigiban s ennek megfelelfen mfiiveikben is erésen Gsszefonddik pl.
a matematika a fizikdval, ill. csillagdszattal, a fizika a kémidval, az orvostudo~
many ill. gydgyszerészet kezdetben a botanikival, késébb a kémidval, stb. fgy-
bizonyos ismétlédések elkeriilhetetlenek, viszont a targyalds menetének vildgossé--
ga mégis megkoveteli a teriletek elhatdroldsat.

Minden szakteriilet élén egy révid tudomanytorténeti bevezetést adunk, ez--
utén ismertetjitk Széchényi és Teleki gylijteményének odatartozé munkdit, majd-
egy rovid értékels osszefoglalis kovetkezik a meglevé allomdny és a hidnyok éssze~-
vetésébol. ~

Miutdn az egyes szakteriiletek konyvanyaginak elemz8, értékeld Gsszefog-
laldsarol van szo, teljességre nem torekedhettiink. A felsoroldsban azok a miivek
szerepelnek, amelyeket retrospektiv bibliografidkbol és életrajzi lexikonokbdl két-
séget kizdréan sikeriilt azonositani.’® Magdtol értetédik, hogy a teljes cimanyag--
bélily médon kies6 kb. 109, éppen az az anyag, amely kisebb jelentéségfi s tartal-
milag kevésbé értékes. Ahol az anyag mennyisége miatt nem soroltunk fel minden.

cimet, ott erre kiillon utalids torténik.

1vV.

A természettudomédnyok térténetében a XVII. szdzad eleje, Galilei, Bacon,.
Gilbert kora hozta el a kisérleti természettudomény megsziiletését. Ez az uj tudo~-
mény csak a skolasztikus egyetemekkel és az egyhdzzal vivott sziintelen harcban
tudott tovabbfejlédni. De mellette 4llt a feltorekvs 1ij osztaly, a polgirsig, mely--
nek kozvetlen érdeke volt, hogy a tudomany elmélete és az ember konkrét termeld-
tevékenysége végre Osszekapesolédjék s a spekulativ, terméketlen skolasztika
helyébe a valésdgot konkrétan szolgdlé tudomdny lépjen. Igen taldlé Engels:
megsllapitdsa, miszerint ,,Ha a tarsadalomnak valamilyen technikai sziikséglete-
van, ugy ez jobban fejleszti a tudomdnyt, mint tiz egyetem.”’!* A korai kapitaliz--
musnak ez a konkrét sziikséglete vezet el a természettudomanyok rohamos fej-
16déséhez. A tudomdny miivelése a XVIII. szdzadban mér bizonyos rangot jelent,.
a tuddsok a tarsadalomnak t6bbé nem iildézottjei, hanem megbecsiilt, hivatalosan:
tdmogatott tagjai, miikodésiiket akadémidk, tudomdnyos folydiratok, sokszor:
magas hivatali 4lldsok, vagy tandri katedrdk konnyitik meg. Az 1626 szdzad méar-
készen adta 4t a XVIII. szdzad tuddésainak a természeti és technikai problémak:
megkozelitésére, ill. megolddsdra a kisérletezésnek s a matematikai megfogalma-
zdsnak azt a mddszerét, mely a korszer{i tudomdnynak alapja és legfébb tovabb-
lenditgje lett. J. D. Bernal tudomanytorténész periodizécidja szerint az 1690—1760
kozotti id6szak az ipari forradalomhoz vezetd dtmeneti korszak, a tuddsok féleg a
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mnewtoni nagy épitmény betetSzésén dolgoztak.’? Ugyanakkor elStérbe lépett a
tudomény szérakoztato-tdjékoztatsd oldala s megélénkiilt a dolgok megismerésére,
az igazsig minden megjelenési formdjira irdnyulé laikus érdeklédés. A tudo-
mény — legaldbbis kozérthet6bb része — divatta valik, s végs6 eredményében a
természettudomanyok objektiv, elfogulatlanul vizsgdlédoé szelleme sztonzéen hat
a gazdasigi-tdrsadalmi berendezések szabad kritikdjira. Ahogy az ember a
tudomdany révén urrd tud lenni a természeten, épplgy irdnyithatja sorsat és kifejt-
heti képességeit a tarsadalomban is — a kozgondolkodéds egyre inkdbb ember-
kbzpontiva s a korldtlan haladdsban bizévd valik. Az 1760 utdni idészak mind
tudomanyos-technikai, mind politikai szempontbdl forradalmi idészak. A termé-
szettudomanyban elsésorban a gdzok vizsgilata és a kémiai kutatdsok hoznak
korszakalkotd valtozasokat, a tuddsok olyan feladatok megoldésdra vallalkoznak,
amelyeket a gyakorlati élet vetett fel, tudoméany és ipar megtaldlja a kapesolatot
8 a tudomdny beépiil a termelésbe. A polihisztor helyébe kialakul a szaktudds
tipusa, aki kutatdsait mar legtébbszor dllami feladatként végzi.

Ezzel pirhuzamosan a kor filozéfidja hatalmas munkat végez, hogy a tudo-
manyt végre minden kozépkori kotottségtdl, elditélettél megszabaditsa és a ter-
mészet Osszefiiggd jelenségeit objektiven tikrozd, egzakt osszefiiggések rendszeré-
vé tegye. A kor természeti ismeretei visszahatnak a filozéfidra: a kisérleti termé-
szettudomany mechanikai jellege a XVIII. szizad materializmusat mechanikus
materializmussd formdlja. A vezéresillag Newton, akinek vildgképe lényegében
valtozhatatlan, metafizikus szemléleti s hipotéziseket nem kedvel§ rendszere
szigori mechanikus oksdgot, mechanikai determinizmust &llapit meg. Hatdsdra
a XVIIIL szézad természettuddsai lemondanak a jelenségek lényegének tanul-
ményozdsardl s megelégednek a jelenségek Osszefiiggéseinek mennyiségi vizsgd-
lataval, matematikai lefrdsdval. Az eredmények egyel6re ket igazoljak: a ter-
mészet mennyiségi vizsgilata 4j, nagyszeri tudoméinyos eredményeket hoz. A
pontos megfigyelések és mérések a tovabbi fejlédés alapjaul szolgdltak. Csak a
szazad masodik felében kezd érvényesiilni egy tjabb irdnyzat, (Lomonoszov, Euler,
Kant, Laplace) amely a metafizikus szemlélettel szemben az evolucids elvet kezdi
érvényesiteni.

A kvantitativ szemlélet mellett még erés szisztematizalo torekvés jellemzi a
kor tuddsait. Mindent osszegy(ijteni, felmérni, osztdlyozni és pontos rendszerbe
foglalni — azaz az ész logikai elvei alapjan rendet teremteni a jelenségek kdosza-
ban — igen jellemzd tevékenysége a korszak tudomdnyossdganak. Elég itt Linné
eléviilhetetlen érdemeire utalnunk a botanika terén.

A szézad a tudomdny teriileti elterjedését is kitdgitja: mig a XVIIL. szédzad-
ban még Franciorszdg, Anglia és Németalféld monopolizilta a tudomanyt, addig
korszakunkban a tudomdnyos tevékenység mdr Poroszorszigra, Svédorszag-
ra, Oroszorszigra, Svijera s kisebb mértékben Ausztridra és Olaszorszigra is ki-
terjed. A tuddsok nemzetkdzi kapesolatai erésodnek s tevékenységiik hatosugara
is jelent6sen novekszik. A tudomdnyos ismeretanyag nemzetkozi cseréjének kils-
nosen érzékeny fokmérdje a konyvkiadds; egy-egy sikeresebb miivet csaknem
valamennyi eurdpai nyelvre leforditanak, s a kiilénboz8 kiaddsok jol titkrozik a
mfi elterjedtségét. Szinte nincs a kornak jelentds tuddsa, akinek fontosabb miivei
ne lennének hozziférhetSk latin, német, francia, esetleg angol, holland Vagy olasz
nyelven is, barmelyik nyelven is irédtak eredetileg. .

il

il
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V.

Elsé vizsgalt szakteriletiink a matematika, mely a felvildgosodds koranak
valésaggal vezértudomanya. Mint a ,,tiszta észbdl” szerkesztett tudomanyt, min-
den tudominy alapjinak, a megismerés kulesinak tekintik. A matematika kvan-
titativ szelleme hatja at az egész kort, a természettudomanyokat épplgy, mint a
filozéfiat. Jellemz6 Leibniz monddsa, aki szerint ,,A filozéfusoknak éppugy mate-
matikusoknak kell lennitk, mint a matematikusoknak filozéfusoknak.”13 A sz4-
zad matematikai tevékenysége a Newton és Leibniz dltal felfedezett differencidl-
és integralszamitds és ennek a mechanikdra valé alkalmazdsa terén 6sszpontosul.
A két ,,nagy”’-nak, Newtonnak és Leibniznek els6bbségi vitdja az emlitett fel-
fedezésrél, valamint Anglidnak a nehézkes newtoni jeloléshez valé ragaszkoddsa
hosszi idére, kb. szdz évre elszigeteli Anglidt a kontinensen kibontakozé nagy
matematikai iskoldtél. A korszak nagy matematikusai a Bernoulli fivérek, Jakob
és Johann, L. Euler, J. L.. Lagrange, P. S. Laplace. Szorosan hozzijuk kapesoldd-
nak A. C. Cluiraut, J. &’ Alembert, P. Maupertuis és Daniel Bernoulli. A francia, ill.
svéjoi matematikusoknak ez a ragyogd sora a szdzad végére mar teljesen felméri a
Newton altal felfedezett vildgot, minden fogalmat pontosan a helyére tesz s az égi
és foldi mechanika jelenségeit megmagyardzza. A matematika fejlédése, miutén
elérte a csucsot, latszélag kimeriil6ben van. A megrekedés azonban csak pillanat-
nyi: hamarosan rdjonnek arra, hogy a matematika a csillagdszat és a mechanika
szolgalatiabol felszabadulva, 6ndlléan is képes a tovabbfejlédésre. A nagy ihletd
itt Gauss — de az § tevékenysége mar a XIX. szdzadot vezeti be.

Bzélnunk kell még a francia matematika G korszakérdl, mely a szdzad utolsé
évtizedében bontakozik ki s az 1794-ben megnyilé Ecole Polytechnique-hez kap-
esolodik. A forradalomban sziiletett intézmény csakhamar mintdja lesz az 4j
kor kévetelményeinek megfeleld, felsdfoku miiszaki képzést adé intézményeknek.
A kutatds és az oktatds, az elmélet és a gyakorlat itt mdr szorosan ésszekapesold-
dik, s az intézet Wj tipusi tankonyvei a korlegjobb kézikényveivé vilnak. (S. F.
Lacroiz, A. M. Legendre, G. Monge miivei.)

Széchényi konyvtérdban megtaldljuk Newton és Leibniz miiveit,'* de a beveze-
tében emlitett t6bbi nagy matematikustél nem taldlunk miiveket. Akad azért
néhdny jelentls, a gyakorlattal tdbhb kapesolatot tarté szakembert8l szirmazd
munka, igy B. F. Bélidoré, a tudds francia mérnoké, aki féleg mint hadmérnok
szerzett érdemeket. O a modern tiizérség megalapozéja. Vizépitészeti miivei is
jelentGsek. Itt egy matematikai mfive taldlhatd, mely els6sorban a tizérség
szdméra késziilt.’® Megvan az ugyancsak francia N. Bicnnak, a ,,matematikai
eszkozok kirdlyi mérnoké”’-nek sok kiaddst és forditdst megért matematikai tan-
konyve.1. Erdekes I’ Hospital markinak, a francia akadémia tiszteletbeli tagjanak
a differencidlszdmitdssal foglalkozé miive, mely ugyan még 1696-ban jelent meg,
de kivalé matematikusok dltal bdvitett kiaddsait az egész X VIII. szdzad folyamdn
is haszndltdk.l” Megvan a francia akadémidnak egy matematikai értekezéseket
osszefoglalé gylijteményes kiaddsa, de ugyancsak régi, 1676-bdl szdrmazé.'®
B. Lamy® és 1. G. Pardies, két kivalé X VII. szdzadi francia szerzetes tobb kiaddst
ért mifivei is megvannak.? A t6bbi matematikai konyv német tanirok munkaja:
kézikonyvek, tankdnyvek, matematikai 6sszefoglaldsok. Elsé helyen Ch. Wolf/-
nak, a leibnizi tanok nagy népszertisitéjének miivei dllnak, akinek Eurdpa-szerte
elterjedt kompendiumai Magyarorszagon is igen népszertiek voltak.?t Két miivel
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is szerepel J. G. Biisch, hamburgi matematikatandr, aki az 1767-ben Hamburgban
alapitott Handelsschule elsé igazgatéja volt s f6leg a kereskedelmi szdmtan terii-
letén miikodott.22 J. J. Ebert wittenbergi?® és a Ch. Wolff utdn dolgozé B. Ch.
Wiedeburg jenai matematikatandrok miivei a tanitd, népszerlsit§é matematikai
mfivek kozé tartoznak.?? Erdekes J. Leupold lipcsei mechanikusnak, a berlini
akadémia levelez§ tagjinak szintén gyakorlati, f6leg mechanikai célokat szolgdls
kényve.2* Megemlitjik még H. W. Clemm tiibingeni teoldgiai professzor és varosi
lelkész miveit, aki a teoldgia mellett matematikdval is behatébban foglalkozott.2®
Végil Euklides Elemek c. milive nem a XVIII. szdzad tudomidnydnak eredménye,
de akkor is és azdta is alapvetd, klasszikus m@. A kényvnyomtatas 6ta tobb mint
ezer kiadast ért s igy érthetd, hogy Széchényi konyvtirdban is négy volt beldle,
két XVII. és két XVIII. szdzadi kiadés.

Teleki Ldszlé konyvtdrdban Leibnizt6l és NewtontSl ugyanazt a két miivet
taldljuk, melyeket mar Széchényi konyvtiranal emlitettiink, a kiadds is azonos.
De van ezeken kivill még egy gyfijteményes kotet is.?? A nagy matematikusok
kozill Johann Bernoulli®® és A. C. Clairaut?® miivei taldlhaték; L. Eulernek, a.
szézad legnagyobb matematikusdnak hatalmas ardnyd munkéssagabél (530 kony-
vet, ill. értekezést irt, hatrahagyott kéziratait az orosz tudomanyos akadémia 47
éven at tette kozzé) két mii van.3® A jelentésebb nevek kozé szdmitanak még N. L.
de La Caille természettudds és csillagisz, akinek sok kiadast ért, bevezetd jellegih
matematikai mtive® és Ch. Wolff, akinek Elementa matheseos universae ¢. miive
két kiadasban is megtaldlhat6.32 A tovabbiakban mar féleg tandrok, mérnokok
miiveivel taldlkozunk. A tandrok kozil elséként kell megemlékezniink Saury
abbérdl, aki a montpellier-i egyetemen tanitott s 1770-ben megjelent tsszefoglalé
jellegi matematikai miive 1834-ben érte meg hatodik kiaddsdt.?? Ismert professzor
A. G. Kdstner is, aki 1756—1800 kozott a matematika és fizika professzora volt
a gottingai egyetemen, tagja az ottani tudds tarsasdgnak s nagy irodalmi munkss-
sdgot fejtett ki3t G. I. Metzburg jezsuita a bécsi egyetem matematika tandra,3®
J. F. Weidler a wittenbergi egyetemen tanit,% J. F. Hennert az utrechti egyetem
professzora.?” J. F. Penther a gottingai egyetem tandra a szdzad elsé felében.3®
Ch. H. Wilke mér csak egyszerti iskolaigazgato, kozépfoka szdmtankonyvek irdja.?®
A gyakorlati szakemberek miivei koziil jelentSsebb L. Unierberger osztrak katona-
mérndk konyve,1® S. Leclerc francia rajzold, rézmetsz6 és mérnok-geogrifus geo-
metriai miive, melynek els6 kiaddsa még a XVII. szdzadban, 1669-ben jelent
meg,*! valamint A. Savérien-nek, a tengerészetnél szolgdlé francia mérnsknek
matematikai és fizikai lexikona.** Itt is megvan ’Hospital méarki mtivének latinra.
forditott bécsi kiaddsa, melyet mar Széchény: konyvtaranal emlitettink. N. R.
Paulin francia mérnok és matematika tanir miive egésziti ki még az idetartozod
miivek sorat.® Erdekes G. E. Rosenthal alakja, aki nem tanir és nem mérnok,
csak egyszerfien a természettudomanyokkal foglalkozé polgdr és magintudds,
killonbdz8 természettudomanyi tarsasigok tagja s elég bé irodalmi munkassigot
fejtett ki.#* Végiil megemlitiink még egy logaritmus-tabldzatot, egy német mate-
matikai lexikont és az Euklides kiaddsokat, amelyekbél hirom XVII. négy
XVIIL. szazadi.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Széchényi konyvtdrdbdl a szizad
nagy matematikusainak munkéi — Newton és Leibniz kivételével — hidnyoznak;
néhdny jé dsszefoglald és népszerdt mi, valamint a klasszikus Buklides képviselik
ezt a szakot. Teleki gylijteménye mar joval tobbet nyujt, bar Maupertuis, Laplace,
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Lagrange mfivei itt is hidnyoznak s Euler munkdssdga nincs megfelelen kép-
viselve, Féleg Lagrange Mécanique analitique (1788) ¢. miivét hidnyoljuk, mely-
nek pedig német forditdsa is volt.#5 Az Ecole Polytechnique-hez kapesolédé kor
Lacroiz, Legendre, Monge — kitling és elterjedt kézikonyvei sincsenek meg.
Féleg S. F. Lacroiz Traité du caleul différentiel et du calcul intégral (1797) c. miivé-
re gondolunk, mely mindazt egyesitette, amit errél a targykorrél elftte irtak.
Hidnyoljuk d’ Alembert matematikai miiveit*® és Ch. Bossut neves francia mate-
matikus munkdit.#? Nincs a matematika torténetérél szolé mi, pedig A. G. Kdst-
ner®® és J. E. Montucla®® miivei ebb6l a targykorbél elég ismertek voltak. Német
és francia egyetemi tanirok mtiveib8l bdséges a valaszték, s van néhdny mérnoki
szempontd matematikai Osszefoglalds is. Miutdn Anglia a matematikai tude-
ményokban eléggé elszigetelt a XVIIIL. szdzadban, érthet8, hogy angol matema-
tikus mfive, pl. C. Maclauriné, nem jutott el ezekbe a konyvtarakba.

VI

A csillagaszat XVIIL. szdzadi fejlédését is Newton felfedezése hatdrozta meg:
az égitesteket Osszetarté erd, a gravitdcid torvényének lefektetése megadta a
Naprendszer egészének dtfogd szemléletét. A szdzad tuddsait ezek utdn elsésorban
a Naprendszer méretei, mennyiségi sszefiiggései érdekelték. A tudomdany elStt
olyan kérdések alltak megvélaszolatlanul, mint a Hold—Féld és a Nap—Fold
tavolsag, pontosabb adatok a Fold alakjardl, tomegérél, sth. Elsé eset a tudomény
torténetében, hogy a fenti kérdésekre a valaszokat mar nemzetkozi méretekben
szervezett tudds-expedicidk keresik és adjaik meg. Az 1769-es Vénusz-dtvonuldst,
melynek vizsgalati eredménye a Fold—Nap tdvolsdgra adott mar majdnem pontos
vélaszt, Eurépa valamennyi orszigdban megfigyelik. Nyugat-eurépai tuddsok
1I. Katalin meghivésara Oroszorszagba utaznak, francia expediciok Kalifornis-
ban, Kelet-Indidban és St. Domingo szigetén végeznek megfigyeléseket, az -
angolok Tahitibe kiildenek ki megfigyel6ket. A skandindv allamok az északi
sarkkorre szerveznek expediciot, ebbe kapcsolédnak be az osztrak és magyar
csillagaszok is (Hell Miksa, Sajnovics Janos).

A kor csillagdsz-matematikusait az égi mechanika érdekli, a bolygémozgdsok
pontos leirdsara keresnek matematikai formuldkat. A legnagyobbak kéziilik J. L.
Lagrange, P. du Maupertuis, és A. C. Clairaut. A szdzadfordulé legnagyobb el-
méleti csillagisza P. S. Laplace. Munkdssdguk eredményeként a szdzad végére
mar pontosan kiszamitottik a bolygépalydkat. Részben még az el6z6 szdzad
végére esik E. Halley milik6dése, aki f6leg az iistokoskutatassal és a foldmagnesség
terén végzett kutatdsaival szerzett eléviilhetetlen érdemeket. 1742-ben halt meg,
de miiveit még haldla utdn is sokszor jranyomtdk és hasznaltik. Az § nevéhez
fliz6dik a XVIIIL. szézad egyik legldtvinyosabb tudoményos diadala: az altala
elére kiszdmitott id6ben és helyen valéban feltiint egy tistokos, (16 évvel Halley
haldla utdn) melyet azéta is Halley-iistokos néven ismeriink.

Az 4dlldcsillagok vildgdrél a XVIIL. szdzadban még nem sokat tudtak.
Megelégedtek a pozicid-megfigyelésekkel, ezek alapjan katalogizaltik a csillago-
kat, egyre b6vils, nagy csillag-katalégusok jelentek meg. A legjelentdsebb és leg=
bévebb a szidzadvégi megfigyeléseket feldolgozé 1801-ben megjelent Histoire
céleste frangaise c. gyljtemény, mely mar 50 000 csillag adatait tartalmazta, A csil-
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lagkatalégusok els6sorban gyakorlati célbdl késziiltek, a navigdciés méréseknél
haszndltdk Gket. A pozicié-megfigyelések sordn J. Bradley angol csillagisz, E.
Halley utan a greenwichi csillagvizsgdld igazgatdja jutott el fontos tudoményos
felfedezésekhez. Az aberraci6 jelenségének feifedezésével megtalilta a Fold Nap
korili keringésének ,,szemmel 14thatd’ bizonyitékat, azonkivil 6 igazolta a fény
véges terjedési sebességét is. Az dlldesillagok behatébb tanulmanyozisa felé majd
csak W. Herschel, a szdzadfordul6 legnagyobb csillagdsza forditja a figyelmet.
Felfedezései a Naprendszerre vonatkozo ismereteket is nagymértékben el6relendi-
tették. (A Nap, ill. az egész Nap-rendszer mozgésa, az Urdnosz felfedezése.)

Csillagészati mi Széchényi konyvtardban mindossze néhdny van, valamennyi
német eredetii. Megvan Ch. Wolff Cosmologid-ja,*® azonkivil egy neves csilla-
gisznak, J. E. Bedén-ak két kitlin, bevezets jellegli kézikonyve.5t Bode a
berlini csillagvizsgdld igazgatdja volt, miivel szamos kiadast értek. A Magyar-
orszagrol elszarmazott Hell Miksa, a bécsi csillagvizsgald igazgatéja t6bb mtvel
szerepel; megvan a csillagvizsgdlé évkonyveinek 11 kotete és Hell két onall
miive. Az egyik, a Nap parallaxisirdl szolo, a Fold—Nap tavolsig kiszamitdsdval
kapesolatos.® A két tovabbi csillagdszati konyv nem jelentés: az egyik G. Ch.
Lichtenberg, gottingeni fizika professzor asztrondmiai eléaddsairdl kiadott md,
— lejegyezte és kiadta T. G. Gamauf soproni evangélikus lelkész® — a mdsik egy
német udvari hazitaniténak az ifjisdg szdmdra készilt osszefoglaldsa.>

Teleki konyvtirdban két mili parhuzamos Széchényi gyljteményével: Ch.
Wolff Cosmologid-janak 1731-es kiaddsa és a béesi csillagvizsgdld Hell-féle év-
konyvei. A tovabbiakban itt rangosabb irodalmat taldlunk: megvan A. C. Clairaut
klasszikus miive a Fold alakjinak elméletérdl és a folyadékok egyenstlyarol.
Az itt dsszefoglaltak a francia tuddsok hires lappfoldi expedicidjanak eredménye.5
Evvel az expediciéval fiigg 6ssze P. Maugpertuis miive, mely a Fold alakjit vég-
legesen tisztdzta s igazolta Newton elméleti megéllapitdsait a sarki belapultsag-
r6l.%8 L. Eulernek két fontos miive van meg, az egyik a Hold-elmélettel foglal-
kozik, a mdsik dtfogéan térgyalja az égi mechanikat.’? Taldlunk miiveket &
Fold—Hold tavolsdg megmeroitol a két neves francia csillagisztdl, N. L. de La
Cuaille-tdl és J. Lalande-t6l is.%® Lalande-nak itt német forditdsban meglevé nagy
csillagdszati kézikonyvét nemzedékek hasznalték. Erdekes a kitfing angol csilla-
gdsznak, J. Fergusonnek, a szdzad népszerdi tudomanyos el6addjdnak miive.5®
A tovabbiakban német egyetemi tanirok mivei kiovetkeznek: J. F. Hennert
utrechti® és J. F. Weidler wittenbergi egyetemi tanirok munkdi.®* Egy Bécsben
miikods szakember zérja le a sort: J. J. Marinoni, matematikus és mérnsk, aki
sajat hazdban egy csillagvizsgdlét rendezett be s errdl irt miivében.%?

Osszegezve a csillagdszat targykorébe vago munkédkat, megéllapithatjuk,
hogy Szechen yi anyaga igen kevés, néhdny osszefoglalé mi ad csak eligazitdst az
olvasénak. A Teleki kényvtir mar felmutat a korszak nagy tuddsaitol szérmazé,
legtijabb eseményeket kézld miiveket, de csillagkatalogust itt sem taldlunk. (Pl
J. Lalande csillagkatalégusa vagy Hold-atlasza, a bevezetGben emlitett nagy fran-
cia csillagkatalégus vagy J. Flamsteednek, a greenwichi csillagvizsgdld elsd igaz-
gatdjanak posthumus miivei.) Bér igaz, hogy a csillagkataldgusok inkdabb a ten-
gerrel rendelkezd allamokban voltak fontosak, Magyarorszdgon navigicids céllal
nem tanulményoztdk a csillagos eget. Hianyoljuk P. 8. Laplace miveit, bar az
6 munkéssiga, féleg hires égi mechanikdja, mir a XIX. szdzadba nyulik 4t.5
Jé kiegészitbi lettek volna a csillagdszati szaknak J. S. Brilly francia csillagasz -
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miivel, aki eredeti munkdssdgin kivil (istékos-kutatds) kitling csillagdszattor-
téneteivel is ismertté tette nevét.% La Caille-nak is hianyzik az egyik alapvets
munkéja, bar ezt nem réhatjuk fel, mert a mfi igen ritka, csak kis példdnyszdm-
ban nyomtdk.% E. Halleyt6l sem taldlunk miiveket, holott volt korabeli pdrizsi
kiadédsa, francia forditdsban.®® W. Herschelnek sincsenek mtivei, pedig tSbb né-
met forditdsa is volt, koztiik hires dridstavesovének leirdsa.8Herschel teleszképjai
ismertek, s6t elterjedtek voltak a kontinensen, a nevesebb csillagvizsgilok az 4l-
tala készitett tdvesoveket vasdroltak. (A gottingeni csillagvizsgédlénak is Herschel
készitette tdvesdéve volt.) Nevezetes kozmoldgiai mi volt még J. H. Lambert
német természettuddsnak Kosmologische Briefe c. miive,% mely a Tejutrendszer-
rél azonos felfogdst vallott az angol T. Wrikgttal. (Eszerint a Tejdtrendszer ki~
16nall6 csillagok osszefiiggd rendszere, a kodfoltok tdvoli Tejutrendszerek.) De
mig T. Wright m{ive®® jéforman ismeretlen maradt s az 6 miivét masodkézbél is-
mer$ L. Kant munkdja, mely mar a kozmosz evolucids szemléletét fektette le, fél-
évszdzadon keresztil szintén az ismeretlenség homdlydban lappangott,” addig J.
H. Lambert miive a hozzaért6k korében mar ismert volt. Sem a Széchényi, sem a
Teleki gytijteményben nem taldlhaté. A felsoroltakon kivil hidnyzik még Ch. M. de
Lacondamine francia tuddsnak a Fold alakjival foglalkozd miive is.? J. Bradley-
nek, a neves angol csillagdsznak munkdi els6sorban a Philosophical Transuctions-
ben jelentek meg, Eurdpdban is elterjedt ondllé miivei nem voltak.

VII.

Mig a kozépkori fizikdnak két f6 terilete a csillagdszat és az optika
volt, az tdjkorban bevonult a fizikdba az erd és a mozgds fogalma. Galiles
munkdssiga lerakta a dinamika alapjait s ezzel megkezdSdhetett az 1j, a mai
fizika korszaka. Galileit6l két irdnyt fejlédés indult el: egy kisérleti iskola és egy
elméleti vonal, melyek azutan a XVIIL. szdzad végére egymasra talaltak és ossze-
fonédtak. A kovetkez§ szdzad természettudominyanak mar magdtol értet6ds a
moédszer kérdése: a kisérletezés és az elmélet dsszekapesoldsa. Amit Galiled inditott
el, Newton fejezte be: az dltaldnos graviticid torvénye egységes vilagképet adott,
szintézisbe foglalva az égi és a f6ldi mozgdsokat.

A XVII. szdzadban a fizikdnak két dga fejléd6tt nagyot: a mechanika és a
fénytan. A mechanika a XVIIIL. szizadban is az els§ helyen all. A Newton utini
- kor tuddsainak feladata a mechanika matematikai appardtusdnak kidolgczasa,
az analitikus mechanika megteremtése. Ebben a munkdban L. Euler miive az
egyik fontos mérfoldks: Mechanica sive motus scientia analytice exposita (Petro-
polis, 1736), a madsik, a betetbzés J. L. Lagrange mfive: Mécanique analitique.

(Paris, 1788.) Daniel Bernoulli és d’ Alembert gazdagitjik még lényegesen a mecha-
nika teriiletét. Jelentdsen fejlédik a folyadékok és légnem testek fizikija, onallo-
sul a hangtan, megalapozzik a szoros értelemben vett akusztikit. A fénytan nem
fejlédik lényegesen a szdzad folyaman, de kialakul egy 1j 4ga a fényerbsségmérés,
a fotometria. A hétan, mely eddig eléggé elhanyagolt terillet volt, most elétérbe
1ép, vizsgiljdk a testek viselkedését hd hatésira, fontos torvényeket fedeznek
fel. (J. L. Qay-Lussac) A hdjelenségekre f8leg a kohdszat fejlédése és a g8z feszitd-
-erejének felhaszndldsa tereli a figyelmet. A kalorimetria egyik megalapozdja
M. V. Lomonoszov. Munkéssiga a fizikdnak még szdmos teriiletére kiterjed: meg-
fogalmazta és kisérletekkel igazolta a tomeg megmaraddsinak elvét, felismerte
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a fény és az elektromossig kapesolatit. Eredményei azonban Nyugat-Eurépiban
kevéshé voltak ismertek.

Kialakult a fizika egy uj dga: az elektromossag s leraktak az elektrosztatika
alapjait. A kisérleti fizika ezen a téren igen aktiv, az elektromos kisérletek a kor
divatjava valnak s a tudésok bevonulnak veliik az arisztokricia szalonjaiba. De a
kisérletek mindaddig a tudomanyos jitszadozds fokin maradnak, amig hidnyzik a
jelenség kvantitativ jellegii meghatdrozdisa. Végre Ch. A. Coulomb 1784-ben ezt
is elvégzi.s most mdr az elektromossdg tudomdnyos alapokon fejlédhet tovibb.
A dorzsilési elektromossagtdl a légkori elektromossig felfedezéséig, a galvanizmus
téveszméin keresztiil Coulomb elektromos térerdsségéig egészen a korszakalkotd
Volta-féle oszlopig (1800) terjed az elektromossig X VIII. szdzadi, igen viltozatos
torténete. Ezt a folyamatot a miivek egész sora kiséri végig, kiilonosen sok a nép-
szer(i tudomanyos munka, amelyek igyekeznek kielégiteni a szdzad emberének
kivinesi, kisérletezd kedvét.

Széchényi konyvtaranak fizikai tdrgya miivei kozitt els6 helyen kell emliteniink
Newton miiveit. Megvan a hires Principid-nak egy XVIIL. szizadi kiad4sa és az
az Optica latin forditdsdnak harmadik, Svijchan megjelent kiaddsa.? B. Franklin-
nak egy németre forditott, posthumus miive talilhat.” Alapveté mfinek szimit
P. Musschenbroel: holland newtonianus, leydeni fizikaprofesszor, a nevezetes
leydeni palack feltaldlojanak fizikakonyve.™ Itt taliljuk a kisérleti fizika egyik
francia uttoréjének, a nagy irodalmi munkésségot kifejté J. A. Nollet-nak konyvét.?
Ch. Wolffnak szintén van idevigd, osszefoglalé miive.” Jelentds sszedllitas J. S.
T. Gehler német fizikus hatkotetes fi-
zikai lexikona, melyet bévitve 1825—
1845 kozott is kiadtak.” Erdekes a
jezsuita N. Regnault parizsi matema-
tika- és fizikaprofesszornak pédrbeszé-
des formaban irt miive, melynek igen
nagy sikere volt, az 1729-es elsé kia-
dis utdn még ot kiaddst ért. Magyar-
orszagon is kozismert lehetett, Nagy-

e szombaton az egyetemen 1754-ben

i PETRO van MUSSCHENGROEK. mint promociés kiadviny szerepelt.
| . Ezutdn mér gyorsan feledésbe meriilt,

ami érthet6— a cartesianus jezsuita

nem Newton hive volt.”® Megvan a

grici egyetem fizikaprofesszoranak, az

ex-jezsuita G. L. Biwaldnak sok kia-
dist ért fizika tankoényve.” Az elek-
tromossagrol, kozelebbrél az tn. ,,dlla-

. ti delejességrél” értekezik a kiterjedt
L G@melin-csalad egy tagja.5® Elterjedt és
népszerfi mi volt J. 8. Halle berlini
tandr f0képp fizikai kisérleteket tar-
talmazé Magie, oder die Zauberkrifte

der Natur c. miive.5! Idetartozik még

J. H. Voiginak, a jenai egyetem mate-

matika és fizikai tandranak kiaddsé-

Editia elteva.

wanam 34r4rogu,w.
AM uuum.w wcmnws. TN
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ban megjelenet természettudomanyi
folydirat.5?

Teleki  konyvtardban  Newton :O P T I C E:

Prinecipii-ja nincs meg, az Opticg-nak el

viszont egy korai kiaddsa taldlhato. REFLEXIONIBUS, REFRACTIONIBUS,
(A miinek maésodik, a latin forditds- | _INFLEXIONIBUS ET COLORIBUS
nak elsd kiaddsa.®3) A leydeni P. Mus- ' L | U C ; I ; S
schenbrcek is szerepel egy mfivel, mely ' LY RT T r. P -
fizikai el6addsait tartalmazza.®* J. A. et g 2

Nollet kisérleti fizikdja is megvan, de ISAACO NEWTO IN g

, o4 : fring] 85 _
nem az a kiadds, ami Széchényinél. L QUITE AURATO.

A Gehler-féle fizikai lexikont emlitjitk .  Latine reddidu W
még, mint mindkét konyvtirban meg- SAMUEL CLARKE, ST.P
levét — a parhuzamok ezzel meg is REBATGe NarfvElMa, '

sziinnek.

A fizika torténetének nagy nevei
koziil Teleki konyvtaraban még a hol-
land fizikus, Ch. Huygens nevével ta-
lilkozunk, har 6 még a XVII. szizad
tuddsa,’® mig a Bernowlli csaldd tag-
jaitol tobb mii is van, koztitk Daniel APERPL o e B S S B [ 20
]B’emoadlfna.k a fizika torténetében U el f s::l.i?c: f ifis*!g:;.:ll:l.f:é:;dhwhm
igen fontos Hydrodynamicaja.®” Meg- e
van a neves oxfordi professzornak, J.
T. Desaguliers-nek kisérleti fizikdja.®
A francia hugenotta szdrmazasi, sza-
badkémiives tudésnak féleg az elektromossig terilletén végzett kutatdsai je-
lentdsek. Ugyancsak az elektromossdg, valamint a gizok vizsgdlaténak terii-
letén tfint ki az angol J. Priestley, fizikus és kémikus. Itt a gdzokrél szdlé
miive taldlhat6, német forditdsban.®® Fontos mfi Newton tanitvéinydnak, W. J.
Gravesande-nak, a leydeni egyetem matematika-fizika tanirinak munkéja. O az
els6, aki a kontinensen Newfon rendszerét tanitja és a fizikdt kisérleti alapon
oktatja. Tankonyvét fizikai kisérletek képeivel illusztrilta. Teleki konyvtirdban
a miinek 1725-6s, bovitett kiaddsit taldljuk, valamint egy kivonatos béesi
kiaddsat.® L. Euler egy miivét, mely részben matematikival, részben fizikdval
foglalkozik, mar a matematikindl emlitettitk. Az orvostudomdnyban, botanikdban
¢s fizikdban, féleg az elektromossdgtanban egyardnt kitiint holland orvosnak,
J. Ingenhousz-nak egy elektromossiggal fogialkoz6 miive talilhat6.™

A tovébbiakban t6bb mfivel szerepel a jezsuita természettudds R. G. Bosco-
vich. Az Olaszorszégban, majd Parizsban tanité tudés Newton kovetGje és tanai-
nak elterjesztéje. Miivei a kartézidnus fizikdval szemben nagy lépést jelentettek
elbre, bar egyes téves elméletei egy ideig eltorzitottik Newton eredeti elképzelé-
seit.? Jo fizikai kézikonyv M. J. Brissonnak, a Lycée Bonaparte professzoranak
Dictionnaire-je.®® A h6tan és fénytan egy gyakorlati kisérletezbje, a pdrizsi igyvéd
N. Gauger szintén szerepel egy miivel.® Megvan R. Smithnek, a teolégiai végzett-
ségfi, de matematikuss4 lett és az angol kirdly ,,mechanikai mester”-ének cimével
kitiintetett cambridge-i professzornak optikdja.® A mér tébbszor emlitett A. G.
Kdistner gottingeni professzornak egy hydrodynamikardl sz6l6 miive talilhatd.?®

MDCCXI.
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Meg kell még emlékezniink Segner Janos Andrasrél, aki ugyan Magyarorszagrdl
szarmazott el, de kés6bb Jénaban, Géttingenben, majd Halléban lett matematika-
fizikatanir s munkdssdga az eurépai tudomanyos kozéletbe, ezen belill is a német-
nyelvll irodalomba épilt bele.*” J. M. Kriiger hallei, majd helmstidti egyetemi
tandr Naturlehre c. miive magyar szempontbél kilonésen érdekes. Miivét Kowdts
Jozsef nagyenyedi professzor latinra forditotta és Kolozsvaron 1774-ben kiadta.
Ez volt az els§, Newton rendszerén alapuld fizikakonyv Erdélyben.%

Megemlitjiik még néhdny ugyancsak német egyetemi tanar mtivét: G. Ham-
berger gottingeni,® J. J. Lange hallei'® és A. Socin bézeli, ill. hanaui tandr elektro-
mossdgrol sz6lé miivét. 1 Megvan a delejezéssel gyogyité csodadoktornak, A.
Mesmernek az allati delejesség felfedezésérdl szolé miive.1%2 A. Savérien mate-
matikai és fizikai lexikonjit a matematikai szaknal felsoroltuk. A tovabbiakban
néhény szerzd nélkiili, cim utdn {télve fizikai tdrgya mii kévetkezik. (Taschenbuch,
Magazin, Dictionnaire, Abhandlungen, Observations, sth. Az egyenkénti felsoro-
lastdl eltekintiink.) Ide kivankozik még egy érdekesség leirdsa, egy newtonidnus
kényv, mely Le Newtonianisme pour les dames cimmel Parizsban, 1738-ban jelent
meg. A mi eredetijét F. Algarotti olasz ir6 és tudds irta fiatalon, 21 éves kordban.19®
Ahogy B. Fontenelle Descartes rendszerét igyekezett népszerti-tudomanyos for-
maban elSadni, 4gy Algarctti is arra torekedett, hogy az Gj newtoni viligképet
olyan egyszerfien és hatdsosan adja el6, hogy az a hélgyeket is meghdditsa. A mii
nem annyira a ddmdak, mint inkdbb a tuddsok koérében kavart nagy vihart, de
irdjat egycsapésra ismertté tette s megszerezte szamdara Maupertuis és Clairaut
bardtsdgat. Algarotti az eurdpai felvilagosodasnak jellegzetes alakja lett, Péter-
varon és I1. Frigyes udvardban is megfordult. Miivének fordit6ja L. A. Duperron
de Castera francia diplomata, mellékesen gélans szerelmi torténetek és konnyedén
filozofalé miivek szerzgje. A forditds rosszul sikeriilt, csak hamis képe az eredeti-
nek. Algarotti népszerlisitd térekvése nem volt egyediildllé példa, a filozofdldst
annyira kedvelé XVIII. szdzadban még a nagy FEuler is hasonlo formaba éntotte
névteleniil kiadott miivét: Lettres & une princesse d’ Allemagne sur divers sujet

~de physique et de philosophie. (Vol. 1—3. Lepzig, 1770.) Teleki konyvtardban
mindkét mf megvolt.

Attekintve a fizika tirgykorébe vigé miiveket, megéllapithatjuk, hogy mind-
két gylijtemény hatdrozott érdeklbdésréi tantiskodik a kisérleti fizika irint. Ezt
tanusitjak P. Musschenbreek, J. A. Nollet, J. T. Desaguliers és J. Priestley mivei,
hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. Természetesen itt is taldlndnk kiegészitent
val6t, pl. Sauri abbé kisérleti és elméleti fizikdjat.1% A kimondottan elektromos-
saggal foglalkozé mfivek viszont nincsenek olyan szimban képviselve, ahogy azt a
kor érdeklédése és az irodalmi termés is indokolnd. Hidnyoljuk pl. L. Galvans
miivének német forditasat.’%® B. Franklin mive is megjelent németiil,1*® ugyan-
csak J. Priestley érdekes munkdja, amely az elektromossig addigi torténtetét és
eredményeit foglalta &ssze.l%? Az olasz szirmazdsy, de Anglidban miikéds T.
Cavallo elektromossdgtani miivei is igen elterjedtek voltak a kontinensen.10®
A szézadvég dltudomdnyos profétajanak, a ,,delejezéssel” gyogyitd A. Mesmernek
is sok miive forgott kozkézen, koziilik Teleki konyvtdraban taldlunk egyet.1%?

Igen népszertiek voltak a XVIIIL. szdzadban azok a miivek, amelyek érdekes
matematikai és fizikai problémakat, matematikai jitékokat és fizikai kisérleteket
foglaltak dssze, t6bbnyire az érdekl6dd miveltebb emberek szimdra, népszerti-
tudomédnyos forméban. Ezek kozil a legkitindbb J. Ozanam miive, a Récréation
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mathématiques et physiques. Bér még 1694-ben latott napvildgot. a XVIIL. szdzad~
ban egyre béviilé 4j kiaddsokban jelent meg s rendkiviil népszerd volt. Egyik at-
dolgozdja a szdzad végén J. B. Montucla, a neves matematikus. Ez a mi is hidnyzik
Széchényi, ill. Teleki konyvtardbdl. A tovibbiakban a mechanika két alapvetd
miivének hidnydt kell megdllapitanunk, L. FEulernek és J. L. Lagrange-nak a
bevezetSben emlitett miveit. Nincs meg d’ Alembert mechanikai miive'l® s nem
taldljuk La Cadlle mechanikdjat és optikdjat sem.l'! Gravesande fizikai miive
csak Telekinél van meg, Széchényinél hidnyzik. M. V. Lomonoszov Péterviron
megjelent miivei nem tartoztak az elterjedt miivek kozé, jollehet a benntik kézolt
tudomanyos eredmények a korabeli tudomdany élvonalaba tartoztak. Meditationes
de solido et fluido (St. Petersburg, 1760.) c. miive az anyag megmaraddsa térvényé-
nek elsé publikicidja. Jelentds még egy fénytani munkdja is.112 A csillagdszatnal
mér taldlkoztunk J. H. Lambert nevével, akinek fizikai miivei is jelentlsek..
Photometria c. miivével § a fotometria megalapitédja. (Augsburg, 1760.) Megemlit-
jik még a hidnyok kozott az els6sorban szintén csillagdsz J. J. Fergusonnek
féleg gyakorlati célti mechanikai miiveit.113

VIIIL.

A vegyészet torténetéhen a XVIIL. sz. jelentds fejlédést hozott, ekkor vélt a.
kémia egzakt természettudomdnnyd. A kozépkori alkimia titokzatossigit mér
az elz6 szdzadok sordn levetette s bar még a felvilagosult korban is akadtak
itt-ott hivei, ill. becsapottjai az aranycsinildsnak, ezek mar nem jelentették a.

" fejlédés 8 vonalit.

A jatrokémia kordban, a XVI-—XVII. szdzadban a kémia az orvostadomany-
segédtudomanya volt, céljat az emberi szervezethen lefolyé jelenségek vizsgalata-
ban és gyégyszerek készitésében latta. A XVIIIL. szdzadban azonban a kémia
mar éndllésult, a tuddsok rendszerezték az addigi eredményeket s a kutatast
egyetlen kozponti kérdés, az égés probléméja koré csoportositva, megalkottik a.
vegytan terén az elsé tudoményos hipotézist, a flogisztonelméletet. Az elmélet
ugyan nem volt helytdlld, s a szdzad végén nagy munkdjiba keriilt a kutatdknak,.
amig korlatait le tudtdk dénteni — mégis nagy lendiiletet adott a kémia fejlédésé-
nek, mert dltala a jelenségek egész sordt sikerillt megmagyardzni s egy egységes
logikai rendbe bedllitani.

A korszak élén R. Boyle, a kutaté kémikus elsd tipusa all. Bir még a XVIL
szdazadban élt, s a {logisztonelmélet is csak haldla utdn szilletett meg, mégis 6 a.
vegytan tudomdnyos fejlédésének elinditéja. Kisérletei sordn kialakitotta a mo-
dern vegyelemzést, s elsének vetette el az aristotelesi négy elem megkovesilt.
dogmajat.

A flogisztonelmélet alapjait a sokoldalt J. J. Becher vetette meg, akinek.
munkéssidgdban kémiai, orvosi, matematikai, mechanikai mtivek mellett filozd-
fiai, politikai, kozgazdasigi, s6t nyelvtudoményi mfiivek is szerepelnek. Az el-
méletet véglegesen G. E. Stahl jénai, majd hallei egyetemi tanar, késébb a porosz.
kirdly udvari orvosa dolgozta ki.1'3 A tovabbiakban a leydeni egyetem orvospro-
fesszora, H. Boerhaave nem 14j elméletek, vagy kisérleti eredmények kozzétételével
tint ki, hanem dsszefoglalta az addigi ismereteket. Elementu chemiae c. miive még
a szdzad kozepén is a legelterjedtebb vegytani konyv volt. Szamos kiadést ért,
valamennyi eurdpai nyelvre leforditottak.
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A szdzad elejének kitling vegyésze a francia E. Geoffroy. Féleg az elemek vegy-
rokonsdginak vizsgilatival tlnt ki. A flogiszton-korszak legnevezetesebb ve-
gyésze a berlini S. A. Marggraf. A périzsi egyetem tandrdt, P. Macquer-t elsd-
sorban nagy siker(i kémiai tankonyvei miatt emlitjitk meg. Eléments de chymie pra-
#ique és Eléments de chymie théoretique c. miivei, valamint Dictionnaire de chymie
¢. miive — az elsd vegytani lexikon — a kémia legsikeresebb konyvei kozé tartoz-
nak, kiaddsaik és forditdsaik szdma temérdek.

A szizad folyaman az érdekl6dés a gizok felé fordult. M. V. Lomonoszov
mutat réd el6szdr arra, hogy a vegyi reakcioknal lekotott, ill. felszabaduld gézokat
is le kell mérni, nemesak a szildrd anyagokat — s ezzel megfogalmazza az anyag
megmaraddsanak elvét. Eredményére nem figyelnek fel, csaknem félszdzad mulva
azonban A. L. Lavoisier, a kémia XVIII. szdzadi zsenije ugyanezt az elvet szogezi
le. O dénti meg véglegesen a flogisztonelméletet s betetézi az elészor R. Boyle
Altal bevezetett kvantitativ mddszer alkalmazisit. Vele lezarul a flogiszton-
‘korszak, s megkezd8dik a pontos mennyiségi vizsgilatok kora. Lavoisier Gsszegezte
a gizok kutatdsa terén addig elért eredményeket is. A két legfontosabb felfe-
dezés ezen a téren az oxigén (J. Priestley) és a szénsav (J. Black) felfedezése volt.
Ugyancsak Lavoisier magyardzta meg eldszor helyesen az égés, s6t az élet folya-
matat is, ami szintén égés, vagyis oxidacié. Munkdassaga — f6leg elméleti meg-
Allapitdsai — korszakalkotGk a kémia minden terilletén. Nyomdban C. L. Berthol-
let, R. J. Richter és T. Bergmann f6leg a vegyrokonsig kérdésével foglalkoztak.
A gizok vizsgdlatinak teriiletén nagy jelentbségli még H. Cavendish és C. W.
Scheele miikodése. Utobbit a szerves vegytan megalapitéjanak tekintjik.

Lavoisier miikodése gyakorlati téren is forradalmasitotta a vegyészetet.
A kémia mir ekkor behatolt az iparba, s (j gyartasi eljirdsok kidolgozdsdval eld-
segitette a nagyipari termelést. Kiilongsen a textil-, bdr-, és élelmiszeriparban
volt jelentés a tudomdny segitsége az iparnak.

A Lavoisier utdni kor vegyészeinek miikodése — L. J. Proust, J. Dalton,
L. J. Gay-Lussac, H. Davy és J. J. Berzelius tevékenysége — mar zommel a XTX.
szazad elejére esik. :

Széchényi gylijteményében minddssze harom kémiai targyt miivet taldlunk.
Az egyik P. Macquer-nek emlitett vegytani lexikona,'s a médsodik A. F. Four-
croy-nak, a kival$ francia vegyésznek munkdja.'® Fourcroy Macquer haldla utin
‘huszonét éven keresztiil volt a ,,Jardin du Roi” kémia tandra. Erdemei nemesak a
vegytan fejlesztésének terilletén, hanem a francia nyilvdnos oktatds szervezésé-
ben is nagyok. A harmadik m@ L. F. Crelitol, a helmstadti, majd géttingeni
-egyetem orvostudomdny, ill. kémia tandritdl vals.tr?

Telek: gylijteményében szintén szerepel P. Macquer vegytani lexikona s ezen
kivill még hires kémiai kézikényveinek egyike.M A kitiing tankonyvek, ill.
kézikényvek kozott kell megemliteniink J. R. Spielmann milivét is. 1 A szerzd
-orvos, gydgyszerész és kémikus volt, végiil a strassburgi egyetem tanara. Idetar-
tozik R. A. Vogelnek, a géttingeni egyetem orvosprofesszoranak tobb kiaddst
ért kémiai kézikonyve is.120 G. E. Stahitdl, a flogisztonelmélet megalapitdjatol
is taldlunk mfivet.'® Mind Stahl, mind F. Hoffmann elsésorban orvosok, munkés-
-sagukba erésen osszefonddik a kémia az orvostudomannyal éppligy, mint F. N. J.
Jacquin bécsi orvosprofesszorndl, aki a botanikdban is kivald eredményeket ért
-el, s6t asvanytannal és kohdszattal is foglalkozott.1?? A jatrofizikai orvosi irdnyt
koveté F. Hoffmann hallei orvosprofesszor miive is orvosi jellegii.1?
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Részben még a XVIIL. szdzadi alkimistak kozé tartozik J. Kunkel, aki mint
gyogyszerész kezdte, majd fejedelmek szolgilatdban &ll6 vandorlé tudésként
folytatta. Nevezetesebb az itt taldlhat6 mive, a Laboratorium chymicum, (Berlin,
1767.) mely alkimista vondsal mellett sok értékes vegytani megédllapitast is tar-
talmaz. Megtaldljuk J. Priestley fontos miivét, melyben gdzvizsgilatairdl szdmol
be.r2t A, L. Lavoisier-t6l két németre forditott mi szerepel, az egyik a flogiszton-
ellenes kémia dsszefoglaldé miive, a mésik egy vélogatas fizikai-kémiai {rdsaibdl.12
Inkébb farmakoldégiai vonatkozdsti K. Neumann-nak, a berlini orvosi sebészeti
f6iskola kémia tandranak, a porosz patikdk féfeliigyeldjének miive.126

A bevezetdben emlitett nevek és a felsorolt miivek kozétti kiilonbség rész-
ben médr feltdrja a hidnyokat. Leginkdbb H. Boerhaave Elementa chemiae c. miivét,
a szdzad egyik legfontosabb kémiai 6sszefoglaldsat hidnyoljuk. (Elsé kiaddsa Ley-
denben, 1731-ben.) Nem szerepel A. L. Lawoisier legfontosabb mfive sem.??
S. A. Marggraf ugyan keveset irt, kisérleti eredményeit t6bbnyire a berlini aka-
démia kiadvanyaiban jelentette meg, de ezeket 6sszegyfijtve kétszer is kiadtak.128
Gytijteményeinkben nem szerepel. A keveset iré tudésok kozé tartozott H. Caven-
dish és J. Black is. ElSbbi f6leg a Philosophical Transactions-ben publikdlt, utébbi
kémiai el6addsainak anyagdt csak haldla utdn adtdk ki.®?® Nem taldlunk miivet
C. L. Berthollet-t6l, akinek elsGsorban a vegyrokonsdgrdl irt munkdja johetne
sz6ba, melynek német forditdsa is volt.13® Nem szerepel a szerzfk kozott a két
kivals svéd vegyész, T. Bergmannt® és K. W. Scheele sem.132 A teljesség kedvéért
emlitjiik meg B. Geoffroy-t akinek orvosi kényvében igen sok a vegytani vonatko-
z8s. A posthumus kényvet még tobbszor kiadték a szdzad folyamdn.133

A bevezetében nem emlékeztink meg N. Lémery francia vegyészrél, akinek
munkéssiga féleg a farmakoldgia terén jelentds. Cours de chymie c. miivének els
kiadésa 1675-ben jelent meg és 23 kiaddst ért — a szdzad elején még ez volt a
gybgyszerészek és kémikusok legnépszertibb vezérfonala. Mésik két miive is igen
sok kiadést ért.13* Szintén kivals francia gydgyszerész és vegyész volt A. Baumé,
a réla elnevezett slirliségmérs feltaldldja. Fontosabb miivei a Chymie expérimentale
et raisonné, (Vol. 1—3. Paris, 1773.) melynek német forditdsa is volt'® és az
Eléments de pharmacie théorique et pratique. (Paris, 1762.) A szédzadvég két kivald
francia vegyészét emlitjiik még meg; mindketten igen sokat tettek a francia for-
radalom, majd a napéleoni id6k alatt a kémia ipari alkalmazdsa, ill. oktatasa te-
rén. Az egyik a gyaros J. A. Chapital, ' a mésik A. F. Fourcroy. Utébbinak Philo-
sophie chymique (Paris, 1792.) ¢. m{ivét majdnem valamennyi eurépai nyelvre
leforditottak. Csak Széchénysi konyvtaraban taldlunk téle egy miivet.

A kémia szak tehdt elég sok hidnyt mutat fel, még Telekinél is, de itt nem
szabad elfelejtentink, hogy Magyarorszidg gazdasigi fejlddése ekkor messze el-
maradt a kapitalizdlédé nyugati allamok mégstt, mar pedig a vegytan elég szo-
rosan Osszefiiggbtt az ipari forradalommal. Alapvets téjékozddast a leghjabb
eredmények alapjan mindkét kényvtir tudott nydjtani — s itt elsdsorban P.
Macquer miiveire gondolunk.
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Contemporary scientific literature in
Ferenc Széchényi’s and Ldszle Teleki’s library

G. SOMEUTI - d

In the course of time the collections containing 18th century’s works in the Hungarian
private libraries partly became dispersed partly amalgamated into the stock of great public
libraries. The material included in these collections can be reconstructed only on the basis of-
the few contemporary hand-written catalogues remained to us. This study deals with two
Hungarian 18th century’s collections of great importance on the basis of their catalogues still
in use.

In 1802 Count Ferenc Széchényi (1754—1820) endowed his library consisting of Hungarian
works and works relating to Hungary to the nation and by this gesture he laid the foundation
-of the national library of Hungary. In 1818 he added to this his collection of foreign works con-
taining 9000 volumes. Count Lészlé Teleki’s library (1764—1821) of 30.000 volumes was
bestowed on the Association of Hungarian Scientists by his son, Count Jézsef Teleki in 1826,
-and this collection was the foundation of the today’s library of the Hungarian Academy of
Sciences.

Both founders of library were aristocrats of progressive ideas and of enlightened mind
in the 18th century who played an important part in the life of this period’s Hungarian society.
By virtue of their travels in Western Europe and their foreign relations they were keenly
interested in the academic and scientific achievements of the foreign countries and this fact
isbproved by the great number of books purchased abroad and which formed a part of their
libraries.

Examing the holdings of these libraries our study deals only with the 18th century’s
scientific literature published abroad and it tries to find out whether these collections inclu-
ded works representing the scientific level of that pericd. After short introduction to the
history of science each field of learning is dealt with separately. The study enumeratesboth
library’s works discussing problems in the field of mathematics, astronomy, physics and che-
mics and in & summary the holdings of the library are evaluated and the shortcomings are
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intimated. This eritical analysis states that both libraries disposed of works dealing with the
achievements of the contemporary science and, especially Teleki’s library, reflected the activity
of the great scientists of this period with greater and smaller incompleteness though. Inthe
fields of science mentioned physics is discussed in most of the works and it is followed by ma-
thematics, the material on astronomy and on chemics is not so complete. The books derived
first of all from German language area and from France.

The following part of the study treats the material on minearology, botany and zoology
and gives information on medical books.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar olvasészolgdlatdinak
torténete 1802—1919

FERENCZYNE WENDELIN LIDIA

L
1802—1838

A XVHI—-XIX. szdzad forduldjan, a polgiri atalakuldsért és a nemzeti
fliggetlenségért vivott eszmei harc e kezdeti korszakdban, ujsdgok és folydiratok
lelkes kdzleményei adnak hirt elészor Széchényi Ferenc gréf konyvtaralapitdsdrol.
Pest gazdasdgi és szellemi életének fellendiilése, a kormanyzds és igazgatds férumai-
nak kézpontositdsa, a szellemi mozgalmak keretei kizé szoritott reformtorekvések
és az ennek hatdsdra egyre inkabb nemzeti jelleg(ivé vl irodalom dpoldsa — mind-
ezek megérlelték az igényt, hogy a magyar tudomdny eddigi eredményeinek
irasos dokumentumait megdrizzék és a tovabbi kutatds szamdra hozziférhetdvé
tegyék. Ezt az igényt mar 1774-ben kifejezésre juttatta Kovachich Mérton Gydrgy
a helytartétanicshoz benyujtott emlékiratdban, melyben az akkor még Nagy-
szombaton miikédd egyetem mellett, az egyetemi kényvtaron kivil, egy ,,nem-
zeti” vagy ,,orszdgos” konyvtir feldllitdsat siirgette.! Ugyanezt a gondolatot
szorgalmazta 1791-ben? és 1792-ben? kiadott publikdcidiban is, azzal a mddositds-
sal, hogy a nyilvinos kényvtar egy tudoményos tirsasig keretén belill lenne meg-
valésitandd, majd 1798-bél fennmaradt fogalmazvinydban® ismét az 6nélléan
miikodd nemzeti konyvtar gondolatdhoz tért vissza. Utdbbi tervezetében meg-
hatédrozta e konyvtar funkei6jat is, mely eltéréen az egyetemi konyvtarétol,
nem elsdsorban a tanulék igényeit lenne hivatva kielégiteni, hanem, egyfel6l a
tudésok kutatisait szolgdlnd, mdsfelSl pedig a kormanyszervek felmeriil jogi és
egyéb hivatalos problémainak megolddsdban nyudjtana a koényvtir anyaga alap-
jan tajékoztatast.’

A Kovachich Marton Gyérggyel valé személyes ismeretség és gyakori levél-
valtds csak siettette a megérését Széchényi mar évek 6ta dédelgetett tervének,
hogy jellegénél fogva egyedildlld jelentGségli konyvgyfijteményét nemzetének
ajanlja fel és ezzel megvesse egy, a tudomanyos vildg dltal kénnyen hozzaférhets,
a nemzeti éntudatot ébrentarté nemzeti konyvtar alapjat. Széchényi 1802 mir-
ciusdban irt felterjesztésében kiilon hangsilyozza azt az Shajit, hogy az édltala
alapitott gy(ijtemény ,,a kézhaszndlat szdmdra megerésodjék” és bar jelenleg a
pesti egyetem épiiletében kér szdmdra otthont, biztositani szeretné, hogy az
egyetem dthelyezése esetén az ,,orszdgos muzeum ott maradhasson, a hol a f§-
korményszék is székelni fog”.6

E szdndékkal ellentéthen mér a kényvtar alapitiasinak idején meriiltek fel
olyan véleméayek, melyek az orszigos konyvtar feladatdnak elsésorban a nemzet
kineseinek meg8rzéssét tekintették, hattérbe szoritva a ,,kozhasznilat’ szempont-
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jat. Mind a Bécsben él6 torténész, Johann Christian Engel (aki a kényvtdr-
katalégus I. pétkotetének elbszavat irta), mind pedig ekkor méar Kovachich is
(aki pedig a nyilvdnos kényvtir gondolatdt annak idején els6ként vetette fel)
szerencsésebbnek tartotta volna, ha a gytijteményt tovédbbra is Cenken 6rzik.”
Gotzig Janos, a kassai akadémia tandra aggodalmat keltének tartja, ,,hogy az
orszag 6sszes irodalmi kincsei egy nyitott varosban gytijtessenek dssze.” Ehelyett
javasolja, hogy Komirom véra eréditményeinek védelmében lehetne a gyfijte-
ményt biztonsighan megdrizni a jov4 szamara.? Széchényi célja azonban a nemzeti
és polgari tudomény fejlédésének elémozditdsa volt, és e célt a kényvtar csak a
nyilvinos haszndlat biztositdsdval szolgilhatta.

A hivatalos megnyitis 1803, december 10-én volt, azonban, mivel a termek
helyreallitdsi és rendezési munkdlatai elhtizédtak, ez a megnyitds kezdetben inkdbb
csak a gylijtemény bemutatisinak lehet6ségét nydjthatta, hasznilatdét nemigen®.

E kezdeti korszak olvasd- és kutatokozonségérdl pontos adataink nem ma-
radtak fenn. Szamuk meglehet6sen csekély lehetett. Nem kedveztek a haszndlat-
nak a gy(ijtemény kényszeri vandorldsai sem: 1805-ben a francia tdmadas veszé-
lye el8l a menekiilés Temesvarra, melynek kvetkeztében nemesak a novembertdl
marciusig tarté oda-vissza széllitds ideje alatt volt a lddakba zdrt konyvanyag
hozzaférhetetlen, de tjabb id6t vett igénybe a kéziratok és kényvek visszaosztésa,
ismételt rendezése is. Tgy csak 1807-ben, az orszaggytilés idején keriilt sor a nddor
utasitdsdra egy kiilon olvaséterem berendezésére. Ezt megel6zden a haszndlatra, -
csupan két adat utal.

1807 augusztusdban a nador felhivja Miller Jakab Ferdindnd figyelmét, hogy
tudomdsa szerint a kényvtarban tébb oklevelet és kéziratot lemdasoltak és kozzé-
tettek, engedélye nélkil. Miller valaszaban kifejti a kéziratok hasznilatdnak
eddigi mddjat: ismeretlenek csak kiviilrél tekinthették meg azokat, kutatdsra
csak tuddsok és hivatalos személyek juthattak hozzd.!® E védlaszbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy, ha nem is nagy szdmban, de haszniltdk mar ezen id6t meg-
el6z8en is a kutatok, a konyvtdr anyagit, de kutatdsi teriiletitk inkdbb a kéziratok
és oklevelek gytlijteményére utalta ket, mintsem a kényvekre. Ez a helyzet egyéb-
ként a kényvtar kés6bbi torténete folyaman is fenndll: Miller 1811-ben Széchényi-
hez irt levelében!! arrél panaszkodik, hogy a kutaték zéme a kéziratokat keresi,
a nyomtatvinyokat csak igen ritkdn. Feltehetélog valoban koézrejatszik ebben a
Miller 4ltal megjelolt ok is: a nyomdak a kotelespéldany beszolgdltatdsra vonat-
kozé rendelkezéseket nem tartjadk meg és a konyvtar sziikés pénzigyi keretei
nem teszik lehetdvé a kiilfsldi hungaricumok ‘gy(ijtésének teljességét sem;igy az
olvasék, e viszonyok ismeretében, nem is keresik a legéjabb nyomtatvanyokat
az orszdgos konyvtirban. Emellett azonban mér ekkor felfigyelhetiink a Széchényi
Konyvtdrral szemben tdmasztott olvasdi igények specidlis jellegére is: a kényvtar
gylijteményének — a kutatds szempontjabdl — legfébb értékét a kéziratok (és a
kés6bbiekben a hirlapok, jelentették, ezen a teriileten tudott unicumokat nytdj-
tani, mig a nyomtatvényok tanulmanyozisit, a maginkényvtirak mellett, az
Egyetemi Koényvtar is biztositotta.

A haszndlatra vonatkozé mdsik adatunk ebbdl az id6szakbdl szintén csak
feltevésekhez nyujt lehet6séget, konkrét tényeket nem kozol. 1807-ben, a kényv-
tar végleges elhelyezésének régéta napirenden levs kérdése, a latszat szerint,
megolddshoz kdzeledett.!2 A kényvtarat is magaba foglalé Magyar Nemzeti Mize-
um szervezése Gij, 6nalld épiilet szitkségességét vetette fel. Miller erre vonatkozd
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latin nyelvi tervezetét Hild Janos épitész tervrajzaival adta kozre a nddor.!3
Miller a kialakitandé Mizeum valamennyi tdrinak szervezeti felépitésére kitért,
igy els6sorban a kényvtaréra, melynek fejtegetése sordn megjegyzi, hogy az étéves
fenndllas alatt nemesak hazdnk lakosai keresték fel tomegesen, hanem kilfoldiek is
nagy szamban tekintették meg a pdratlan gyljteményt. Szamszer( adatot nem
kozol, igy nem tudhatjuk, hogy ez a ,,tomeges” latogatis nem az tigy megnyerésé-
ért munkalkodd kényvtarér meghbocsathaté tdlzasa-e, tovabba, hogy ezek a lato-
gatok mint kutatok, a gylijtemény hasznaléi fordultak-e meg a konyvtérban, vagy
csupéan a varos és az orszag egyik nevezetességének latvanya csabitotta Sket? Ez
utdbbi feltevést valdszinlsitik a konyvtir ezen id6bél szdrmazé vendégkonyvének
adataiis. Az 1807-ben megnyitott két vendégkonyv kozill az egyikben az uralko-
dohaz tagjai orokitették meg latogatasukat, a mésik — szamunkra érdekesebb
— a nagykozonség szdmara késziilt.’* Az 1807. aprilis 27-r8l szdrmazé elsé be-
jegyzés (benedekfalvi Kiszely Pél orsziggyfilési kovet neve) utdn valtakozva
hol latin, hol magyar formdban kévették egymdst az aldirdsok, helyenkint,
dicsérs, elragadtatott megjegyzések kiséretében. Az els§ években rendszeresen
250—300 név szerepel, és ez valdszinfileg pontosan fedi a latogatdk szamat. Nincs
okunk feltételezni, hogy Miller nem lelkiismeretesen 6rokitette volna meg ven-
dégkonyvének lapjain a kényvtar vendégeinek emlékét, annél is kevésbé, mivel ez
dokumentum gyanant szolgdlhatott a gyfijtemény gyarapitisiért, méltébb el-
helyezéséért, s6t, sajat érdemeinek megjutalmaztatisdért kifejtett munkalkoda-
sdban. Ha tehat hitelesnek tekintjitk a kényv bejegyzéseit ezen idgbél, meg kell
azt is allapitanunk, hogy ardnylag kevesebb azoknak a szdma, ahol az ismert
név, vagy a megjelolt foglalkozds alapjan feltételezhetd, hogy tulajdonosuk
valéban btvérkodott is a konyvtar anyagiban. Gorég Demeter, Budai Ezsaids,
Schedius Lajos (1807), Jankovich Miklés (1808), Cornides Déniel (1811), majd
1828-ban a Pestre latogaté Kazinczy Ferenc!® és még néhiny hasonlé bejegyzés
mellett, elsésorban az orsziggyiilés Pesten jirt koveteinek, tovibbd a nemesség
tagjainak, s6t nemegyszer nétagjainak alkalomszeri ldtogatdsirdl tandskodik
konyvink.

Az olvasék viszonylagosan csekély szamdat indokoljék a konyvtar kézben le-
zajlott ijabb koltoztetései is: 1807-ben a helytartétandcs, engedve a papndveldei
rektor ismételt kérésének — mivel az tjonnan emelend$ épiilet megvaldsitisa elé
akaddlyok gordiltek — az egész gylijteményt atkoltoztette az egyetem régi
hajlékaba (a mai jogi kar épiilete helyén), és két évvel kés6bb, miutdn itt a fel-
allitds nagy munkdja befejezést nyert, 1809-ben, ismét a francia tdmadds veszé-
lyének kitéve, Miller a mizeum tdrgyait laddkba rakva, Gjra menekiteni kény-
szerilt, extttal Nagyvdradra. A visszatérés utdn még hét évig nydjtott otthont az
egyetem épiilete a muzeum gylijteményeinek és azok csak 1817-ben foglaltik el
4j helyiiket az Orszigtut-menti telken (a mai Mzeum-korit helyén) 4116 régi épiile-
tekben, amelyekben aztén az elkovetkezendd két évtizeden keresztill a konyvtar
hajléka volt.

A mtzeumhoz tartozé és egyre jobban gyarapoddé gytijtemények tovabbi
kezelése és haszndlata késztette a nadort arra, hogy 1810. november 16-dn kelt
leiratédban felszolitsa Millert a gytlijtemény szervezeti szabalyzatanak elkészitésére.
Az 1811, 4prilis 1-én benyujtott tervezetl® — bar teljes egészében sohasem nyert
szentesitést — mint a konyvtir hasznalatira vonatkozo elsd, irdsban lefektetett
rendelkezés, fényt derit mind a konyvtarral szemben tdmasztott igényekre, mind
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pedig a nemzeti kényvtir nyilvdnos funkeidjaval kapesolatos egykort el-
képzelésekre.

A tervezetnek a hasznilatra vonatkozd szabilyal kilonbséget tesznek a
konyvtar olvasdi és — amint mar az el8bbiekben emlitettiik — nagyszamia lato-
gatdl kozott. Ez utdbbi esoport korszakunkban nem allitotta kevesebb elfoglalt-
sagot igénylé feladat elé a konyvtdrost, mint az olvasdk kiszolgdldsa. A latogatdsi
id6 heti két napra korlatozddott, ezt a megkotést a szabdlytervezet egyetlen
jévahagyott pontja, az 1811. jinius 30-4n hdrom nyelven kifiiggesztett napirend
is fenntartotta, hozzaflizve, hogy ,,a” kinek az a szdndéka, hogy olvashasson: a
fent megjegyzett orak kozott minden nap megjelenhet a kényvtdrban, legottan
szandékat minden akaddly nélkil tellyesithetvén.””1?

Az olvasék kiszolgdldsira vonatkozott a tervezet masodik része. Az egyetemi
hallgatok kérdése tobbszor foglalkoztatta Millert, igényeik kielégitését, dgy lat-
szik, a nemzeti kényvtar vitathatd feladaténak tartotta, hivatkozva az e célra
rendelt Egyetemi Konyvtar szolgaltatdsaira. E tervezetében ugyan még csak
az egyetemi hallgatdk szépirodalmi targyu kéréseit kivanta elutasitani, de nem
sokkal utébb, 1811. december 5-én a nddorhoz irt felterjesztésében!® mir azt
hangstlyozta, hogy ,,a Mizeum nem iskolds fiik tovibbképzésére szolgald inté-
zet”, hanem els6sorban a kozhivatalok tisztviselSinek és a tuddsoknak kivan
segitségére lenni. De szdndéka valdszinfileg nem érvényesiilt, igy az 1817-ben,
majd 1820-ban készitett rovidebb tigyrendi javaslataiban ez a pont mér nem is
szerepel, s6t a konyvtar késébbi szervezeti szabélyzatai sem alkalmaznak semmi-
féle megszoritast az egyetemi hallgatdk kiszolgildsa tekintetében.

Szigoru, elsésorban a nemzeti kényvtar muzedlis szerepét hangsilyozé allds-
pontot képvisel Miller szabilytervezete a kolesonzés kérdésében, melyet még
téritvény ellenében sem kivdn engedélyezni. Nincs adatunk arra vonatkozéan,
hogy az ezt megelézd id6kben kolestnzés milyen szdmban és milyen formaban
tortént, Millernek 1807-ben a mdr fentebb emlitett jelentése (1d. 211. 1.) utal
arra, hogy kivételes esetekben, még kéziratokat is kdlesonozhettek a konyvtarsr
altal személyesen, vagy legaldbb hirb8l ismert kutaték.!® Ezt a gyakorlatot a
szervezeti szabéalyzat teljesen meg kivanta sziintetni, kivételt csak a Mizeum
tobbi osztalyai, illetve azoknak tisztvisel6i élvezbettek. Az 1817-ben kiadott
ujabb tervezet azonban azt is elrendeli, hogy az egyes osztilyok 6reinél levé
konyvekrdl kiilén jegyzék készittessék és azoknak haszndlatit csak az intézet
falain belill kivanja engedélyezni, az 8rok lakdsira nem viheték. Ezt a szigoritdst
a gyakorlathan azonban nem mindig tartottdk be, igy pl. a természetrajzi tir
Grének, Pehel Lajosnak 1816-ban bekévetkezett haldla utdn lakdsan taldltik meg
az osztdly részére kikeélesonzott kézikonyvanyagot,?® majd 1818-ban, amikor a
Muzeum 1) épiileteibe vald dtkoltozés utdn, Miller a rendezés alkalmival a ki-
kolesonzott konyveket és kéziratokat bekérte, a nemrégiben kinevezett konyvtari
6r, Horvdt Istvén is beszolgaltatott hirom ndla levé konyvtari kéziratot (koztik
a Pray-kédexet) és hat kdtet nyomtatvanyt. A kolesonzés szempontjai tehdt
Miller szigort elképzelései ellenére sem tisztdzottak még, erre vonatkozé hatéro-
zott rendeletet majd csak az 1832—36-o0s orszaggytilés fog hozni. Es bar a kéleson-
zések a konyvtar muzedlis épségét valéban veszélyeztethették, betiltdsuk a helyi
haszndlat mostoha lehetdségei miatt még sokdig nem volt megvaldsithato.

A konyvtar csak 1817-ben koltozhetett at az Orszagiti telken 4116 régi
épiiletbe, ahol eztttal mar hat helyiséget birt ugyan, de ezek kozill kezdetben
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csak hdrom volt bebttorozva. Egyikben az éremgyfijtemény kapott helyet, egy
mdsik, 42 1ab (kb. 14 méter) hosszi teremben a konyvtir, az elesarnok pedig
olvaséhelyiil szolgdlt.?! Az itt eltoltott husz esztenddre vonatkozdlag a helyi
haszndlatot illetéen még mindig meglepden kevés adat utal. A vendégkényv
bejegyzései (melyet egészen 1852-ig vezettek) a mar emlitett okokndl fogva nem
tekinthet6k forrdsértékiieknek a forgalom valédi méretével kapesolatban. A
konyvtarrol készitett jelentések és ismertetések,?? valamint a konyvtari irattar
korszakunkra vonatkozé aktdi csak néhdny helyen foglalkoznak az olvaséi igé-
nyek kielégitésének kérdésével (és ezek is inkdbb a kolcsonzési igényekre vonat-
koznak?), mig a kényvtar egyéb irdnyi: gyarapitd, rendezd és lajstromozé tevé-
kenységérdl, valamint az allomdny gazdagodasdrdl részletesen beszdmolnak.
fgy éppen az adatok hiinydbdl kovetkeztethetink arra, hogy a kutaték az
olvasétermet nem sokkal nagyobb szdmban kereshették fel, mint az el6z§ években.
Szamuk 1833 utdn, feltehetéleg, némileg névekedett, amikor az akadémiai tagok
engedélyt kaptak, hogy — tekintettel az Akadémiai Konyvtar alapjat képezd
Teleki-gyljtemény haszndlatinak nehézségére — kutatisaikhoz az Egyetemi
Koényvtar és a muzeumi konyvtar kézirattarat (majd 1837-t61 kolesonzését is)
igénybe vehessék.2* Az olvaséterem forgalméra vonatkozo6 egyetlen utaldst Horvdt
Istvan emliti 1822-ben a nddor altal elrendelt reviziordl készitett jelentésében,
mely szerint kénytelen munkdjat flitetlen helyiségben végezni, ,nem akarvin a
latogatokkal zstufolt olvaséterembe dtvitetni a konyveket.””?5 Az igazsigot, vald-
szinfileg, az egykori adatok hidnydbdl levont kévetkeztetés és Horvdt dllitdsa
kozott kell keresniink: a konyvtarat latogattak ugyan olvasdk, de igényeik kielégi-
tése — azoknak nem jelentds szdma miatt — a konyvtaros munkaidejének csak je-
lentéktelen részét foglalta le és az ezirdny tevékenység, mint kézzelfoghaté, tetsze-
t6s eredmény nem érdemelt kilonosébb helyet a konyvtarral kapesolatos irotit
dokumentumokban. A hasznilatnak e csekély voltira az a magyarizat tekint-
het legvalészintibbnek, mely szerint a XIX. szédzad elsé harmadédban még nem
tudatosodtak az értelmiség korében a nemzeti konyvtar anyaginak tudomdnyos
felhasznaldsaban rejlé lehetéségek, melyekre csak a reformkor végén, részben ép-
pen a kényvtaros Horvdt Istvan térténeti munkéassiga irdanyitotta rd a figyelmet.26

Masfel6l valtozatlanul dtjaban &llott a helyi haszndlat szélesebb kord ki-
bontakozasanak a konyvtir eddigi viszontagsigos sorsa, a kényvek tébbszéri 4t-
rendezése, a pontos katalégus hidnya és a személyzet kis szdma.??

Hasonloképpen nincsen pontos adatunk a kélesonzés méreteirdl sem. Mivel
Miller erre is vonatkozo szabalyzattervezetét hivatalosan soha nem hagytak jéva,
az évek sordn kialakult gyakorlat szabta meg a kélesonzés lehetéségeit. A kol-
csonzdk is dltaldban két kategdéridba oszthaték. Egyfel6l a hivatalos szervek, kor-
manyzdhatosdgok veszik igénybe a konyvtir anyagat, mint erre Meller is hivat-
kozik, amikor 1819-ben a muzeum szdmdira portémentességért folyamodik a
niadorhoz a kolesonkért nyomtatvanyok és kéziratok megkiilldése érdekében.?®
Emellett tobb olyan eset is eléfordult, hogy a konyvtirosok maginszemélyeknek,
ismeréseiknek egy-egy konyvet kikolesondztek az adllomanybol.2®

A kérdés torvényes rendezését, hosszas vita utdn, az 1832—36-0s orszaggytilés
hozta meg. A vita sordn a férendek a koélcsonzés tovabbi engedélyezése mellett
foglaltak allast, azzal az érveléssel, hogy ,,az intézet rendeltetésével meg nem
egyeztethetik, hogy semmiféle téirgy senkinek sem adédhassék ki; mert kiillénben az
egész gylijtemény nagy részben haszon nélkiil lesz”. Legf6bb indokuk a helyi
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haszndlatra alkalmas épiilet hidnya volt. Ezzel szemben a karok és rendek — hivat-
kozva a tervezett 1] épiillet megfeleld helyviszonyaira — a kolesonzés teljes el-
tiltasdt kovetelték, és eredményesen: a torvényjavaslat kimondja, hogy ,.a
Mizeum gyfijteményeib8l semminemi targyak orsziggytilési engedelem nélkiil
ki nem adathatnak”.3® A déntést torvénybe nem iktattik, de mint orszdgos haté-
rozat érvénybe lépett.

Nem sokkal a hatdrozat megsziiletése utdn, 1838-ban a konyvtar torténetének
ez az els6 korszaka szomort véget ért. A régi telken emelendd uj épiilet munkalatai
hosszas huzavona utin csak éppen, hogy megkezdddhettek, amikor az 1838.
évi arviz veszélye ismét kifizte a konyvtirat mar amigy is roskatag otthonahdl.

Osszefoglalva az 4ttekintett korszakban a konyvtdr olvasdszolgilati tevé-
kenységét, megallapithatjuk, hogy, ha szdamszerti eredményekben nem is vetél-
kedhetett a nagyobb létszami személyzettel, kedvezbbb helyviszonyokkal és
régebbi, kiforrott nyilvanos szolgdlati gyakorlattal biré Egyetemi Konyvtdrral,
de a nemzeti konyvtar kifelé irdnyuld funkeidjat adott kéralményei kozott igye-
kezett ellitni. Latogatdinak tébbségét kétségteleniil a gylijteményben gyonyor-
ko6dni kivané érdekl8dék jelentették, a tényleges kutatok kisebb csoportja mellett.
De a kényvtaros az olvasék kiszolgédldsindl nem kevésbé fontos feladatot végzett
az dllomany bemutatdsidval sem, hiszen a nemzet kincseinek e tarhdza mdr 1été-
nek tényével is szerepet kapott a nemzeti gondolat fejlédésében. A tényleges
olvasék érdeklbdése inkdbb a kéziratok és oklevelek felé iranyult, melyek jobbéra
még publikdlatlan adataikkal nagyobb lehetlségeket kindltak, mint a més konyv-
tarakban is fellelhet6 nyomtatvinyok.

A haszndlat lehetGségei és keretei tehdt még csak kialakuléban voltak.

II.
1838—1846

s -« & nagy vizdradds alatt nyakra-fére, hogy a Nemzet Kintse megmen-
tessék, mindent részént ladikban, részént kosarakban az elsé emeletbe kellett
f6ldszinrsl hordatnom, utébb pedig, lebontatvén folottem a hazfedél az Epitész
humanitdsadbol, megint mindent a Ludovicaeumba kellett kasos szekerekben ki-
takaritanom”.3! Horvdt Istvin szavai igy foglaljak 6ssze az elkbvetkezd kilenc
éves korszak kezdetét.

1838. mdrcius 14-én okozta az drviz az immdar rendszeressé valé konyvtari
munkiban az elsé fennakadast, Horvdt kénytelen volt a gylijteményt adtrakni
részint a magasabb polcokra, részint az emeleti helyiségekbe. A mizeum tulaj-
donadba nemrégiben keriilt Jankovich-gy(ijteményt is Jankovich Miklés hizdbdl
biztonsdgos helyre kellett szallitani: a kéziratokat és régiségeket a pestmegyei
fegyvertarba, az ékszereket a budai levéltdrba, a kényveket és képeket pedig az
az egyetem és a nemrég elkészilt Ludovika épiiletébe. Ez utébbi helyre keriilt
valamivel késébb a Széchényi Konyvtar t6bbi anyaga is, amikor az uj épilet
munkilatainak elérehaladédsé val a régi, roskadozd hazak lebontédsa elkertilhetetlen-
né valt. Mivel az atksltoztetés — hasonldan az drviz ellen valé védekezéshez —
siettetett, gyors munka eredménye volt,*? igy a konyvek feldllitdsdnak rendje
mér szallitds kozben megbomlott. A Ludovika épiiletében a gyiijtemény egy
részét ugyan ideiglenes rendben felallitottdk,?? de tobbsége ladakban maradt, és a
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hasznalat szdmdra egyébként sem lehetett helyet biztositani. Nemhogy az olvasé-
kozonség, de még a konyvtiros sem férhetett hozzd sok esetben az igy érzétt
anyaghoz. Erre hivatkozik Horvdt is 1843-ban, az Gjonnan kinevezett Kubinyi
Agoston muzeumi igazgatét thjékoztaté emlékirataban.®® Horvdtnak egy, még
1840-ben irt levelébél is az tlnik ki, hogy az arviz 6ta a konyvtdrat igen
kevesen latogattak és anyaga nincs haszndlhaté rendben feldllitva.? E kevesek
kozott irdsos adat taniskodik példaul Débrentei Gébor konyvtari kutatdsairdl,
aki 1841-ben az Akadémia megbizdsdbdl dolgozott itt.36A kényvtar vendékonyves?
sem nyujt segitséget e korszak litogatdinak megismeréséhez: az aldirdsok sora
1837-ben megszakad és csak 1846-ban, az 4j éplilet elfoglaldsakor kezdédik
ujra.

A kolesonzésekrdl fennmaradt adataink mér valamivel b6vebbek. Az orszdg-
gytilés altal hatdrozatba hozott kolesonzési tilalom betartdsahoz a nddor ragasz-
kodott és a Horvdt altal felterjesztett kérelmek tobbségét elutasitotta. A rendel-
kezés betartdsdnak szigorira jellemzd, hogy kijatszdsit a szolga megvesztegetésé-
vel is prébaltdk elérni. 1841-ben Gromann Andras kényvtari szolga a Pray-kédexet
lakasdn engedte at haszndlatra,’® majd 1845-ben a tilalom ellenére kélesonzott a
kényvtar anyagabdl, ezért Kubinyi megvonta téle a Ludovika kényvtari helyi-
ségének kulcsait és més beosztisba helyezte 4t.%°

A Ludovika épiletében toltott évek tehdt, nem jelenthettek fejlédést sem a
konyvtar elrendezésében, sem annak haszndlatiban.

Kozben az 4j muzeumi épiilet munkdlatai befejezéshez kozeledtek. 1844
végére az épitkezés befejezddott??, és 1846 janudrjiban megkezdddstt a mizeum
gyljteményeinek atkoltoztetése. |

\
IIL. |
1846—1866

A Mizeum 4j épiiletének clsé emeletén 14 terem Allt a konyvtdr rendel-
kezésére. A helyviszonyok lényegesen kedvezbbbek voltak a Hild Jdnos dltal
1807-ben tervezett éptilet lehetOségeinél, amely a koényvtir szimdara mindossze
négy kisebb méretii helyiséget és egy nagyobb raktirtermet biztositott volna.t
A jelenlegi beosztdst a tervezd Pollack Mihly a konyvtdros Horvat Istvan javas-
latainak figyelembevételével készitette el, a konyvtar funkeidinak megfelelGen.
Horvat a btorozisra vonatkozodlag is dsszedllitott egy tervezetet, de a végsé be-
rendezésben Pollack Mihdly kisebb koltséget igénylé javaslatai valésultak meg.4*

" Az anyag felallitdsa és elrendezése mar az 1846-ban — az elhunyt Horvdt
Istvan helyére — kinevezett uj konyvtdrdr, Mdtray Gdbor nevéhez flizddik. A
termek bebutorozdsa és a raktdri rend ezzel Osszefiiggd végleges kialakitdsa még
évekig elhtizédott. Matray még a bekoltdzés utan hdrom évvel is, Kubinyi igaz-
gatdhoz irt feljegyzésében a butorzat elkészitését siirgeti, amely nélkil ,,nyilvanos
haszndlatra a konyvtart megnyitni . . . lehetetlen”.** Az dllomany mégsem hevert.
teljesen hasznidlatlanul, mint az el6z§ korszakban. A helyi hasznilat méreteire
vonatkozé adatok azonban meglehetésen ellentmonddak. Mar 1849-ben, a konyv-
tar igényeinek Gsszeirdsiban a mAar berendezett terem mellett,?* még egy olvasd-
terem berendezése szerepel, a ,,honeoratiorok” szdmdra, majd egy évre rd a kényv-
tardr egy szolga fuggetlenitését is kéri az dllandé olvasétermi feliigyelet biztosi-
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tdsdra — hivatkozdssal a kutaték nagy szdméra.?® Ezzel szemben, alig két héttel
késébb a Bécsben megjelend Oesterreichischer Korrespondent hasdbjain elmarasztald
kozlemény jelent meg a Nemzeti Mazeum konyvtarirdl, mely nehezményezte, hogy
a magyar mult kutatdsa szempontjabdl egyediildllo jelentéségl gy ijtemény, rende-
zetlen allapota miatt, évek Ota hozziférhetetlen, hasznalatlan.4® Mdiray ugyan
hatdrozottan tiltakozik e¢ megdllapitds ellen: ,,Hamis egyébirdnt azon hirlapi
4llitds, mintha a konyvtirat senki sem haszndlhatna. Mert 1847-t6l fogva egyes
tuddsok mostandig folytonosan hasznaltdk mind a kéziratok, mind a nyomtatvé-
nyok gyljteményét.”?? De ugyancsak & az emlitett iddszak viszonyait kedvezdt-
lenil jellemzi Kazinczy Géborhoz 1848 decemberében irott levelében, aki a kuta-
tas lehet6ségei irdnt érdeklddott. A kért kéziratokba vald betekintést — frja — csak
vagy a Kubinyi igazgatd, vagy a sajat lakdsan tudja biztositani, mivel a kényvtéar-
teremben sem a flités, sem az olvasdk kiszolgdldsdhoz sziikséges feliigyelet nem
valdsithaté meg.18

A zavartalan munkéit a kozben lejatsz6dd politikai események is akadalyoz-
tak. Csak nehezen sikeriilt kivédeni az épiilet kérhdz céljira torténd lefoglaldsdt,
a még rendezetlen, bekeritetlen Mazeum-kert pedig felvaltva, el6bb a magyar
nemzet6rék, majd az osztrak katondk tdborhelyéill szolgilt, s6t az utébbiak még
az épiilet bels§ udvarait és folyos6it is megszalitik. gy nemcsak a veszélyez-
tetett termekben lev8 kézirat- és oklevélgylijtemény biztonsdgosabb helyre
szallitdsa nehezitette a feldolgozo- és kutatémunkét, de a helyiikon maradt gyfij-
teményrészekben sem tették lehetévé a zavaros killsé koriilmények a tudomdnyos.
bavéarkodast.*® Az abszolutizmus koranak ezt kovetd évtizedében pedig a politikai
és kulturalis elnyomds befolydsolta kedvezdtleniil a nemzeti szellem kincseit 8rzé.
konyvtar fejlédését és az dltala nyujtott kutatdsi lehet6ségek megfelel$ kihasz-
nalasat.

A vendégkonyv adatai ebben az iddben mér egydltalin nem nyudjtanak
segitséget kutatdsainkhoz. Az évenkinti aldirdsok szdménak fokozatos ocsok-
kenése (1848-ban pl. sszesen hdrom név!) arra enged kévetkeztetni, hogy a helyi
haszndlat méreteinek novekedésével a vendégkonyv mar csak a kiemelkedd.
latogatdk, tudomédnyos nevet szerzett kutatok emlékét kivanta megdrokiteni..

Az els6 szamszer(i adatunk 1860-bél maradt fenn: ez év folyaméin az &r
szobdjdban (a kiilon olvaséterem igénye 1846-t6]l még ez ideig sem valdsult meg)
a kutatdk 3553 nyomtatvinyt és 1808 kéziratot haszndltak.50 Ez a szdm naponta.
— leszdmitva a vasdrnapok, iinnepek és az évi takaritds hozzdvet6leges idejét —
atlagosan kb. 16 egység haszndlatdt jelenti. Bar messze elmarad az Egyetemi.
Konyvtar egykord forgalmi adatai moégott, megitélésénél figyelembe kell ven--
nink, hogy egyrészt az Egyetemi Konyvtir olvasékiozénségének torzsét alkots.
egyetemi hallgatok és gimndziumi tanuldk tanulmanyi kéréseit a nemzeti konyv-.
tir nem volt hivatott kielégiteni, és igy ezek nem is nagy szdmban keresték fel..
Masrészt az Or szobdjiban biztosithaté olvaséhelyek szdma erésen korlidtozott.
volt, végiil pedig a nyitvatartdsi idét, a vildgitds megoldatlansiga és a felugyelet.
hidnya miatt csak napi négy draban allapitottdk meg, délelétt 9-t6l 1 oraig.5t
(Ugyanakkor az Egyetemi Kényvtir ez idében naponta nyole 6ran &t, 8—12-ig:
és délutdn 4—8-ig allt az olvasdk rendelkezésére.5?)

A helybeni olvasds gyakorlatdnak elsé hivatalos szabdlyozaséra is e korszak.
folyamdn, 1859-ben keriilt sor. Miller el nem fogadott tervezete utdn Kubinys.
Agoston 1845-ben inkébb 4ltalénosségokban mozgd, a konyvtari haszndlat kér-
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déseit nem részletezd utasitdstervezete® szintén nem nyert szentesitést, és a kérdés
végleges rendezésére nem is volt alkalmas. 1847-ben Mdtray Gébor siirgeti ismét
a konyvtdri szabdlyzat elkészitését, melynek megszovegezéséhez fel is dolgozta
4 béesi, prigai és miincheni kényvtirak rendszabdlyait,? de végiil is esak 12 évvel
késébb, a helytartétandcs 1859, janudr 6-4n kiadott niémet nyelvi{i mizeumi utasi-
tdsai szabalyoztik elsGizben a kionyvtir hasznalatdt.

Ez az utasitas is inkédbb a koélesonzés gyakorlataval foglalkozik részletesen,
a helyi hasznilatnak csupin 6t paragrafust szentel, melyben az olvasist elGzetes
beiratkozdshoz kéti, de csak azokra vonatkoztatva, akiket a kényvtiros szemé-
Iyesen nem ismer. A belépéjegy dijtalan és a konyv kikérésekor a teremfeliigyel6-
nél leadandé. Egyszerre csak egyetlen kinyv vagy kézirat adhat6 ki hasznédlatra,
abba barmiféle bejegyzést tenni tilos és megrongilisa esetén biintetés fizetendd.
Nem tér ki kiilén az utasitds — elzményeivel ellentétben — a tiltott konyvek
kezelésére, feltehetdleg azért, mivel ezeknek jegyzékét a konyvtar megkapta,
tehat a tisztvisel6k ismerték, az olvasdk korében pedig nem kivantak hivatalosan
publikdlni olvasményaik ilyetén cenzirazisdt.

Bévebb, pontosabb megfogalmazasban hatérozta meg az utasitds a kol-
csonzés mikéntjét. A kolesonzé személyeket kizardlag a hivatalos hatdsdgok kép-
visel6ire, akadémiai tagokra és a nyilvdnos tanintézetek tandraira korlitozta,
rajtuk kiviil a Pesten és Budén lakd, ismert nevii tuddsok és miivészek vehették
igénybe, kaucié ellenében, a kényvtar anyagit. De szimukra is tilos volt a kéz-
iratok, ritka vagy kilondsen értékes miivek, téjékoztatd kézikonyvek és a met-
szetek kolesonzése. A kolesonzés hatdridejét egy hénapban szabta meg, ennek
elteltét figyelmeztetés, majd progressziven emelkedd biintetés kiszabéasa kovette.
Evenkint egyszer, a konyvtir 6szi rendezési-takaritdsi sziinete idejére pedig
valamennyi kolesénvett konyv beszolgaltatdsit rendelte el.

Az 0] utasitds egyes pontjai nagyjabdl megegyeznek a mésik két pesti gyfijte-
mény, az Akadémiai és az Egyetemi Konyvtar érvényben levd rendelkezéseivel 55
a nemzeti kényvtar specidlis szerepét nem juttatjik kifejezésre. Létrejottét ugyan
régi igény érlelte meg, betartdsa azonban — mint a kés6bbiekben latni fogjuk —
nem minden id6ben és minden esetben volt egyformédn kovetkezetes.

Az 1832—36-0s orszdggyfilés kolesonzési tilalménak mér egy évtized eltelte
utdn, ugy litszik, egyre kevésbé sikeriilt érvényt szerezni. Kubinyi 1849. évi
utasitdsaban ugyan még hatdrozottan leszogezi, hogy ,,az orszaggyfilési kijelen-
téseknél fogva nem lévén szabad semmit a nemzeti mizeum gyfijteményeib6l
kikélesonézni, ... ezutdn ... a gylijteményi targyak csupin csak az épiilethen
szolgalhatnak ismeretterjesztésiil”, 5% de egy évvel késébb kelt tijabb utasitdsa5?
mar a kolesonzés szabélyait foglalja dssze. S6t, ezek a szabdlyok, tsszehasonlitva
az Akadémiai Kényvtar 1848-ban kelt szabdlyaival, meglehetésen liberdlisak.
A konyvek kolesénzési idejét Kubinyi fél évben szabja meg (az Akadémiai Konyv-
tarban egy hénap a kélesénzési idd), és biztositja a hosszabbitds lehet6ségét is.
Kolesonzési tilalom esak a ,,ritka és diszpéldinyokra” vonatkozik (az Akadémiai
Konyvtar a tilalmat kiterjeszti a ,.feliité munkakra” és a kéziratokra is), a kéz-
iratokkal kapcsolathan egydltalin nem intézkedik. Az utasitisban az egyetlen
megkotést az jelentette, hogy minden kolesonzési kérelmet elGzetesen az igaz-
gatonak kellett felillvizsgdlnia és engedélyeznie.

A kélesonzésekrsl a kényvtardr kiteles volt nyilvantartdst vezetni. Ez az
elsd, rendszeresen vezetett nyilvéntartds, amely a Széchényi Konyvtér kozonség-

218



szolgdlatirdl fennmaradt.’8 Elsé, vaskos kotete 1847. dprilis 27-t81 1866. junius
6-ig terjed és a kovetkezd adatokat tartalmazza: a kolestnzés kelte, sorszdma,
a kolestnzé neve, lakdsa, sajat kezil aladirasa, a kolesonvett munka cime, a kotetek
szdma, formdtuma ({vrétben), konyvtéri jelzete, a ,haszndlhatds” ideje és fel-
tételei, a visszaadds kelte, a konyvtaros észrevételei. Feltehetéleg 1étezett emellett
egy masik nyilvantartds is, mely a kolesonzott miiveket tartotta szdmon, vagy
szintén regiszteres kotet formdjiban, vagy esetleg — az elézd évek gyakorlatit
kiovetve — téritvényeken. A téritvények haszndlata ugyanis a tovdbbiakban is
fennmaradt, kétetiink sorszam-rovatiaba a téritvény szdma kerilt. A koleson-
zések e kétfajta rogzitése azonban, kiilondsen az elsd id6kben, nem teljesen fedte
egymast. Tgy pl. 1848-ban a Kisfaludy Tarsasig kikolesonozte Révai Miklds ki-
adatlan munkdit, hdrom tanu jelenlétében, téritvény ellenében,’® a kétetes nyil-
vintartdsban ennek az adatnak mégsem sikerillt nyomdéra akadnunk. A térit-
vények szimozdsat évenkint tdjra kezdték, és amellett ugyanaz a személy egy
éven belill is, minden alkalommal 4j szdmot kapott. Nevét és lakeimét, néhu
foglalkozdsdt is pontosan beirtak (pl. 1854: ,,Irinyi Jézsef, Nador utcza, Ullmann
haz”; ,,Vas Gereben ir6 ur, Pest, Statio uteza, Szakal hdz), de a sajat kezii aldirds
rovata rendszerint {iresen maradt. Ugyanigy kitoltetlen a koles6nzott konyv
Allapotéra vonatkozd megjegyzések helye is. A mfi visszaaddsit altaldban datum
igazolta, de sok esetben csak a bejegyzés egyszerll athuzasa.

A kolesonzés idGtartama esetenként valtozd volt. Az egy héttél félévig ter-
jedd hatdridéket helyenkint ,,bizonytalan idére”, ,,rovid idére” sz6l6 terminusok
tarkitjak. Az engedélyezett hosszabbitds lehetségével a legtobb kolesonzd élt
is, de nem ritka a mér egy, vagy két éve lejart kolesonzésre vonatkozo bejegyzés
sem. Ebbol is ldtszik, hogy a kélesonzés kérdését — az orsziggyiilési hatdrozat
kezdeti betartdsa utdn — liberalisabban kezelték, mint azt a nemzeti konyvtar
jellege megkivinta volna. Kiilongsen, ha figyelembe vessziik, hogy az Egyetemi,
valamint az Akadémiai Konyvtir mar emlitett szabdlyzatai a kéziratok kolestn-
zését kivétel nélkil eltiltottak, ugyanakkor a nemzeti kényvtar kéziratanyagira
ilyen tilalom kezdetben egyaltalan nem vonatkozott, 1859 utdn pedig nem minden
esetben tartottik meg. (Hogy csak néhdny példdt emlitsiink: Kazinczy Gabor
1852-ben Cserei Mihdly: Vera historia Transsylvaniae c. kéziratat, Thaly Kdlmén
1863-ban Jankovich: Cimelion-jat és még tobb més kéziratot kolesonzott stb.)

Ami a kolesonzések szdmat illeti, az elss években 1—5 eset (illetve 1—8 mi)
kozott mozgott csupdn, majd 1851-t6l emelkedni kezdett és egészen 1866-ig
évente dtlag 50 kolesonzés (1256 mii) fordul elS. A szém tehdt nem nagy (ha el-
fogadjuk azt, hogy az elsd évek eltelte utin a nyilvantartds vezetése megbizhatd
és pontosan fedi a valdsigot) és ez a szabadabban engedélyezett kolesonzési rend
mentségéiil szolgalhat. SEt, ebbe az ardnylag kis szdmba még beleértendd az egyes
muzeumi osztdlyokra kerilt kényvek tartds kblesonzése és a mizeumi tisztvisel6k
konyvhasznalata is. (1847-t61 1850-ig kizdrdlag ezek szerepelnek, ebbdél is arra
kell kévetkeztetniink, hogy ez id6ben az ismert kéteten kiviil, valamiféle egyéb,
azéta elveszett nyilvintartis is lehetett a kiilsd kolesonzbk szamadra.)

Tartalmi megoszlds szempontjabdl a kolesonzétt mlivek nem nagyon valto-
zatosak. Az igény — egy-két eset kivételével — szinte kizdrolag hungaricumokra
vonatkozott (kényvek, kéziratok és folydiratok tekintetében egyarant), a nemzeti
konyvtdr tehdt valoban gyljtékori adottsdgainak megfelel$ szerepet toltott be.
Ezek kozott is elsésorban térténettudomanyi és valamivel kisebb szdmban szép-
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irodalmi miivek szerepeltek, a természettudoményok magyar irodalma irdnt igen
csekély volt az érdeklddés. A koles6nzott anyag ilyen egyoldald megoszlisa.
Osszefiigg a konyvtar hasznaldinak foglalkozdsi rétegezddésével. A mizeum tiszt-
visel6i mellett f8ként szépirdk, folydiratszerkeszték, akadémiai tagok, kézépiskolai
és egyetemi tandrok (ez utébbiak, tekintettel az Egyetemi Konyvtar haszndlatara,
ritkdbban) éltek a kolesdnzés lehetSségével, elvétve taldlkozunk egy-egy oOrvos,
fsldbirtokos, korminyzdészervi tisztvisel§ nevével is — az 1859. évi szabdlyzat
tilalma ellenére. Thaly Kalmén, Toldy Ferenc, Kazinczy Gabor, Benkert Jozscf,
Vajda Janos, Rdmer ¥léris, Henszlmann Imre, Nagy Ivan, Pesty Frigyes nevével
taldlkozhatunk ismételten a konyv lapjain. Vas Gereben 1853-ban kolesonozte
ki Guaddnyi: Egy falusi notdrius-at, valdszintileg mintaként az 1857-ben Peleskes
ndtdrius cimen inditott népkényvtdrsorozatdhoz. Barabds Miklds ,,akadémini
festOmiivész” két miivészettorténeti kotetért vette igénybe a kdonyvtarat. 1857-ben
ismert kiillfoldi kutatd neve is szerepel: a késébbi Nobel-dijas 6kortudds, Theodor
Mommsen, ekkor a boroszléi egyetem rémai jog professzora révid pesti tartdz-
kodésa idején a nemzeti mizeum gytjteményét is felkereste.60

A nemzeti kdnyvtir 4j épiiletében eltoltott elsd hisz esztendd a szervezett
konyvtéri munka, a fokozottabb nyilvanos forgalom és a rendelkezésekkel szabd-
lyozott kifelé irdnyulé szolgaltatdsok kibontakozasdnak korszaka volt. A na-
gyobb méreti fejlédésnek gitat vetettek a szabadsidgharc bukdsit kivetd Bach-
korszak elnyomo, a nemzeti gondolatot megtestesité konyvtar szdméra semmikép-
pen sem kedvez8 viszonyai. Ennek egyik kévetkezménye volt a kinyvtir anyagi
igényeinek kielégitetlensége, a végleges elrendezést és a hasznalatot lehetévé tevé
helyiségek berendezésének késlekedése és a gytijtemény épségét, a zavartalan mun-
két biztositd szervezeti szabalyzat kiaddsdnak elhtzéddsa. Mindezek ellenére igye-
kezett a konyvtér bettlteni azt a szerepet, mely a gyljtemény jellegénél fogva.
egyediilallé intézményre harult: a magyar tudomany és szépirodalom miveldinek
olyan galéridja vette igénybe az allomanyt, akiknek munkalkoddsa szak- és
szépirodalmunk jelentés mérfoldkoveit alkotja. A kutatok szamanak szinte éven-
kinti novekedése mutatja, hogy tdrsadalmunkban, az eldz6 korszak sziik kéréhez
képest, mar egyre szélesebb réteg igényli a nemzeti kényvtdr haszndlatit.

1v.
1866—1918

1866. junius 4-én nyilt meg -— jelenlegi helyén — a kényvtar 80 férdhelyes
olvaséterme, amely mar kizdrélag csak a kutatok rendelkezésére allott, a konyv-
téri tisztvisel6k munkahelyéill nem szolgalt. A butorozds csak 1869-re fejez8dott
be teljesen és ugyanezen évben megkezdddott az dlloméany végleges elrendezése
(a miincheni udvari kényvtar rendszere szerint), jelzetelése, a nagyformitumu
kataléguslapok és a szakrepertorium felfektetése.6! A haszndlat koriilményei tehat
lényegesen kedvez&bbekké valtak, aminek eredménye — mint a kés6bbiekben.
latni fogjuk — az olvaséforgalom ugrisszerti megnévekedésén mérhet le.

Az olvaséterem megnyitdsa ujabb, a megvaltozott korilményeknek meg-
felel6bb hasznilati szabalyzat kiaddsat tette szitkségessé.6? Elkészitéséhez az
Egyetemi és az Akadémiai Konyvtér szabélyai szolgaltak alapul. Az eddig érvény-
ben levd rendszabalyokat csak részben mddositottak és néhdny Gjabb utasitassal

220



egészitették ki. fgy kotelezdvé valt a ruhatir igénybevétele, azolvaséteremben
,»a mivelt tirsasdgokban megkivinhaté illem megtartdsa”, és a konyvtar tudo-
ményos jellegének biztositdsa érdekében eltiltottdk a szérakoztatd, szépirodalmi
olvasmédnyok nem tudoméanyos célbol térténd hasznilatat. Ez a probléma azonban
itt sem nyert végleges megolddst, mert hdrom évvel kés6bb, 1869-ben Edtvis
Jézsef miniszter a konyvtdrhoz intézett leiratdban ismét felveti, mint a kényvtdr-
drrel szemben tdmasztott kovetelményt, ,hogy az olvasddt mulatdhellyé ald-
slillyedni nem engedendi és azok megrendeléseinek foganatositdsdt allhatatosan
megtagadja, kik az olvasddban az id6t csupdn mulattaté olvasményok, képes-
kényvek és effélék forgatdsaval tolteni kivannik”.83

A kényvtar litogatéival kapesolatban az utasitds semmiféle megkotést nem
tartalmaz, azt kizdrdlag a kutatds tudomdnyos mivoltahoz koti. Ennél egy 1épés-
sel tovdbb menne Pulszky Ferenc 1882-ben készitett tiszti utasitisi tervezete, mely
a hasznalat el6feltételéiil az érettségi vizsgat, tovabba a ,tisztességes Oltozetet és
magaviseletet”” kivinja meg. Az olvasok ilyen meghatérozdsa azonban — melyet
a késbbbi szabdlyzatok (az 1889.54 és az 1898.% évi) is dtvesznek — annyira dlta-
lanos jellegli, hogy tulajdonképpen korlatozdst nem jelent. Az 1909-ben kibo-
csatott ujabb hivatalos szabdlyzat®® ezt a meghatdrozast némileg kiterjesztette:
a korhatdrt 16 évre szallitotta le, de ismételten hangsulyozta, hogy szépirodalmi
miivek az olvaséteremben kizdrolag tudomanyos kutatis céljabdl adhatdk ki.

Erre a megszoritdsra nemesak a kényvtar tudoményos szinvonaldnak bizto-
sitdsa érdekében volt ismételten szitkség, hanem az olvasdk szdmdnak noveke-
-dése is bizonyos korldtozasok életbeléptetését stirgette. A szdzad hetvenes éveitdl
rohamosan fejlédé f6varos, az 1873-ban egyesitett Budapest népessége, a kapi-
talizmus kialakuldsdval és a varosfejlesztési tervekkel dsszefiiggésben, évrél évre
novekedett, Bir e megndvekedett szdmu lakossdg kulturdlis igényeinek mértéke
még nem allott ardnyban annak szdmédval, és bar ezen igény kielégitésére ekkor
mar a harom tudomdnyos nagy konyvtir mellett kezdenek feltlinni a kisebb,
varosi kolesonkonyvtarak is — a nemzeti konyvtar olvasészolgdlatara is e fej-
16dés azért fokozott feladatokat hdritott. Ezt ismerte fel mar 1875-ben az elhunyt
Midtray Gabor helyére kinevezett Gj igazgatd, Frakndi Vilmos is, aki program-
ja szerint a vasdrnap déleldtti nyitvatartidst is meg akarta valésitani, tekintet-
tel azokra, akik csak munkasziineti napon tudjik a kényvtirat felkeresni.67 A
terv végiil is nem realizdlédhatott, a személyzeti és vildgitdsi problémak miatt
csak a szdzadfordulé éveiben sikerilt a nyitvatartasi id6t hétkoznapokon délutin
4 6riig kiterjeszteni, de azzal a megkotéssel, hogy déli 12 éra utdn mar a kiszol-
galds sziinetel (a raktari vildgitds hidnya miatt).

Ugyancsak a megnovekedett forgalom tette szitkségessé az ellenérzés fo-
kozdsat is. Miutdn 1871-ben megdllapitdst nyert, hogy az olvaséterembél tébb
kéonyvet kiloptak, az igazgatésig elrendelte, hogy a ruhatdros csak a hasznilt
koényvek visszaddsat igazold pecséttel ellitott kérblapra adhatja ki az ott 8rzoth
holmit.%8 Ez az 1j intézkedés a kés6bbi években is érvényben maradt.

Ilyen médon vélt lassan a kezdetben csupdn bels6, hizi szokésok iratlan
térvényei alapjan miikéd6 kényvtar hivatalos, szervezett intézménnyé.

A forgalom tovabbi emelkedéséhez nagymértékben hozzdjarult 1884-ben az
Orszigos Hirlapkényvtar felallitdsa, mely 1888-t6l az Orszidgos Széchényi Konyv-
tarral egyesiilve annak negyedik osztilyat alkotta.®® A kolesonzési nyilvantartd-
sokbdl kitlinik, hogy a periodika, elsdsorban folydiratanyag eddig is keresett
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része volt az dllomdnynak (a koényvek, folydiratok és kéziratok hasznd-
latdnak ardnya altaldban csak kismértékben tolédott el a konyvek javdra), de a
kotelespélddny beszolgdltatds elégtelenségébdl fakadé gytijteményi hidnyok kor-
latoztdk a periodikdkra vonatkozo olvaséi igényeket is. Emellett a hirlapok keze-
1ése, nyilvantartdsa, tdroldsa és a hidnyok rendszeres kiegészitése a meglevénél
t6bb munkaerdt és helyiséget kivant volna ahhoz, hogy hasznalatuk biztosithaté
legyen. Pedig ez az anyag nemcsak a mindenkori aktualis eseményekben valé
t4jékozddast nyajtotta, hanem éppen a kiegyezést kovetd évtizedekben, mint a
magyar milt, a 48-as szabadségharc {rott dokumentuma killonleges jelent6ségilivé
novekedett. Igy, amikor a Széchényi Konyvtir, az Egyetemi Kényvtar és az
Akadémiai Konyvtar hirlapdlloménydbdl egyesitett 4j gytjtemény, annak elsé
dre és megteremtbje, Szinnyei Jozsef aldozatkész munkéjinak eredményeként
hozzaférhet6é allapotba kerillt — a periodikdk forgalma egyszerre rohamosan
megnovekedett. 1890-ben a konyvolvasé mellett (a mai Tajékoztatdsi Osztdly
helyiségében) megnyilt a Hirlaptdr kiilon olvaséterme is. Az 1j helyiség részint
megkoénnyitette a mellette levé folyosén (a jelenlegi szakkatalégus helyén) fel-
allitott anyag kiszolgdldsit, részint az olvasdi férbhelyek szdémat novelte.

A helyhidny probléméja ugyanis, killénosen a szazadforduld éveiben, égetévé
kezd védlni. A raktirozds nehézségei, amelyeket a hirlapgyiijtés még fokozott,
mér az el6z8 években is felmeriiltek, majd ezt kovetden a konyvtar éves munkdaja-
rol készitett beszdmoloknak?® dllandbéan visszatérs segélykidltisai panaszoljak az
épiilet szlikké valt kereteit, a helyprobléma megoldatlansdgat. Ezek a nehézségek,
melyek 6hatatlanul a raktdri rend rovdsira mentek, természetesen az olvasok ki-
szolgalasat, az allomany forgalmazdsat is akadélyoztik, killondsen az 1910-es
évek utan, amikor megkezd8dott a hirlapanyag egyes részeinek kiilsé épiiletekbe
valé atkoltoztetése. De a raktdrozds nehézségei mellett nem kisebb problémit
jelentett az olvasdtermi féréhelyek csekély szdma sem. Mar 1903-ban tilzstfolt-
sdgrol panaszkodik a kinyvtdri jelentés, elsdsorban dsszel és télen, amikor a ruha- -
tarnal rendszeresen 25—30 kutat6 vér helyiiresedésre. Ez az dllapot évrél évre
rosszabbodott, elképzelheté mdédon, minthogy a statisztikai adatok szerint 1904-
ben a kinyvolvasét felkeresS 26 613 ldtogatd szdma 1905-ben 37 422-re névekedett
és egészen az els§ vilighdbort kitoréséig nem is silllyedt 30 000 ald. Ilyen mérvii
igények szdmbavételével hangsilyozta Szalay Imre az 1j muzeumi épiletrdl irt
tervezetében, hogy a jelenlegi 80 férShelyes olvaséterem helyett legaldbb 200
* személyes terem lenne sziikséges a kutatok megfeleld ellitashoz.”

A konyvtdr hasznilatdnak forgalmi adatai az olvaséterem megnyitasatol
1918-ig a kovetkezbképpen alakultak:?2

& Olvasék szédma Hasznélt miivek szdma
v

| Kényv Hirlap | Kézirat Kényv Hirlap | Kézirat
1866 | jun. 4-tdl 2105 i 5027 279
1867 5 841 15 456 884
1868 . [az adatok hiadnyoznak]
1869 | aug.—dec. 3214 6 803 95
1870 11 918 20 584 - 333
1871 19 969 24 739 565

222



& Olvasok szdma Hasznalt mlivek szdma

v L
Koényv Hirlap Kézirat Konywv Hirlap | Kézirat \ : »

1872 7518 16 374 441

1873 5224 11 289 385

1874 11 730 26 836 460

1875 14 661 31 670 960

1876 16 145 34 634 963

1877 19 970 41 561 4 558

1878 20 182 44 134 1 750

1879 20 695 38 397 2402

1880 21 252 41 389 1361

1881 21 475 41 371 2 045

1882 20 899 40 060 1 801

1883 19173 34 907 4729

1884 21 091 39 150 1834

1885 22 305 43 561 1951

1886 17176 33 926 1432

1887 12 300 21 633 1078

1888 14 046 26 141 1071

1889 13 865 1249 25 307 3130 1521

1890 13 602 <1317 28 529 3295 2 664

1891 16 403 1765 37 861 3 465 1429

1892 12 940 1245 27 294 2 831 1248

1893 13 238 1034 312 25 350 2 285 966

1894 12 621 1619 321 22 864 3799 871 o

1895 9 880 1388 202 21 067 3988 472 voE

1896 10 934 1 256 206 23155 3 255 519 B

1897 12 407 1 881 241 25 658 4217 714

1898 13474 2 320 266 29 970 5025 1011

1899 15 764 2 603 257 37 227 5377 820

1900 15 301 2823 189 39 043 5990 766

1901 17 822 2 920 245 45274 6763 1 145

1902 21 732 2 642 291 50 865 6 035 634

1903 22 568 2 990 293 53 866 6 980 1 466

1904 26 613 3 310 247 65 204 7 326 633

1905 37 422 4190 302 89 229 9 057 772

1906 37 744 4 059 215 91 363 8 097 1 025

1907 36 789 3 876 215 89138 6 893 1351

1908 30 908 3511 155 78 043 7281 1270

1909 32 099 3 362 208 71 638 6 609 1022

1910 32 306 3 250 228 69 591 6 341 3127

1911 34 030 2 895 265 71 252 5377 2 087

1912 29 269 2519 316 64 710 5965 3318

1913 28 472 2977 273 69 721 7262 3 383

1914 19 788" 2512 296 60 496 7257 5 020

1915 21 284 1 387 234 47 056 3978 2 347

1916 15 008 1457 212 34 296 3514 2 245

1917 10 136 1724 135 24 339 5 308 1474

1918 10 204 1704 207 31 043 5312 2 345

Az adatok érdekesen tikrézik mind a konyvtdr belsd életének eseményeit,
mind az olvasdi igények alakuldsit. Az olvaséterem megnyitdsdnak évében
az olvasds lehetdségeinek rendezédése mar fél év alatt csaknem kétszeresére
nivelte az 1860-iki egész évi forgalmat. Visszaesés csak 1869-ben kezd ismét mu-
tatkozni a butorozési és rendezési munkdlatok miatt, melyeknek eredményét az
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1876-t61 kezd3d8 adatok bizonyitjik, ekkorra fejezédott be ugyanis az dllomany
végleges elrendezése és igy az allandd jelzettel ellatott, betfirendes kataldgussal
és szakrepertériummal felszerelt anyag haszndlata kénnyebbé, kiszolgaldsa gyor-
sabb4 vilt. fgy a kovetkezs tiz éven keresztiil csaknem 4llanddsult az évente
kb. 20 000 olvasd, ez a szdm csak 1886-t61 kezd ismét cstkkenni. A csdkkenést csak
az els6 két évben indokolja az olvaséterem ablakozdsi munkélatai miatt korld-
tozott nyitvatartdsi id6. De ennél jelentdsebb oknak azt tekinthetjiik, hogy a
XIX. szézad utolsé negyedében megsziiletd és gyors iitemben fejl§ds kényvtar-
halézat kezdi megosztani az olvaséi igények kielégitését. Az egymés nyomiban
alakulé iskolai- és népkonyvtdrak, kaszindi, egyleti konyvtarak, valamint az
1900-ban létesiild Varosi Kényvtar a szépirodalmi olvasmanyok iranti érdeklédést
maguk felé forditjik, a tudoményos intézetek mellett miikdé szakgytijtemények
az intézeti dolgozdk szakmai érdeklédését elégitik ki, a minisztériumok, valaming
az orszagos és varosi hivatalos szervek kényvtarai pedig az igazgatassal kapcsolatos
problémakban tudnak felviligositdssal szolgdlni. Ezt a fejlédést tiikrozik a for-
galom szdmadatai is. 1869-ben a f6varos lakossdga 280 349 4 volt, ennek 29,-a
litogatta az év folyamdn az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat. 1880-ban mér nem-
-csak a népesség szaporodott (370 767 £8), hanem a nemzeti konyvtir anyagit
hasznalék szizalékos ardnya is ndvekedett, az 6sszlakossdgnak 5,79 -dra, majd
a kilencszdzas évek elején, az eldbb emlitett kényvtiralakuldsi folyamat ered-
ményeként ismét 39,-ra csokkent.” Igy a nemzeti konyvtir kozonségszolgalati
funkeidja jelentds mértékben sziikillt. A haszndlat egyre inkdbb a tudomdnyos
kutatds, elsésorban pedig az egyetemi tanulmanyok eldsegitése irdnydba tolédott
el. Az olvasdknak féleg az utébbi kategdridja: az egyetemi hallgatok drasztottik el
egyre tomegesebben az olvasétermet. Mar Pulszky Ferenc idézett szolgilati
:szabdlytervezete, 1882-ben, kiilon is kiemeli a konyvtir ldtogatéi kézott az
egyetemi hallgatékat, akiknek a tanulményokhoz szitkséges olvasményokkal
valé ellitdsit az Egyetemi Konyvtar szlikos (bar a Széchényi Koényvtar olvasé-
‘terméhez viszonyitva lényegesen kedvezSbb) helyviszonyai nem tudjak biztosi-
‘tani. Szdmuk az évek soran egyre ndvekedett, igy pl. ha egyetlen évben megnéz-
ziik a Széchényi Konyvtar olvasdinak foglalkozdsi megoszldsdt, a kovetkezs kép
tarul elénk: 1889-ben beiratkozott 1287 személy. Ebbél egyetemi hallgats 1022,
gimndziumi tanulé 152, tandr 13, hirlapiré 14, egyéb foglalkozisi 86. Ennek az
utolsé csoportnak az Gsszetétele meglehetdsen heterogén, szinész, kényvels, gaz-
ddsz, fodriszsegéd, kereskedd, szabd, katonatiszt, orvos, igyvéd, lelkész nevével
egyardnt talilkozhatunk. Az egyetemi hallgatdk szdma ekkor tehdt az olvasdk-
nak esaknem felét alkotja és feltehetSleg ezeknek bizonyos hdnyadaszdmdra a kényv-
tar inkdbb csak a zavartalan tanuldsi lehetéséget nyujtotta, magit az dllomanyt
nemigen vették igénybe. Ez az ardny csak 1905 utdn médosult némiképp, amikor
a viligitds problémdjdnak megolddsival sikeriilt a délutdni nyitvatartdst is
biztositani. Az olvasék szdma ugrasszertien csaknem 40°%;-al emelkedett, és vald-
szinflileg éppen a délutdni latogatdok mddositottik a tudomdnyos kutaték ardnyat,
akiknek munkéjit a konyvtdr minden médon igyekezett is tdmogatni. A munka-
helyek egyikében kiilon kutatdszobdt bocsdtott rendelkezésitkre, ahol a nyitva-
tartdsi id§ eltelte, délutdn 4 déra utdn is dolgozhattak, s6t a nyari, rendszerint
két hénapos zdrvatartds idején is a nap meghatirozott dérdiban folytathattak
konyvtari kutatdsaikat. Ilyen elényos intézkedésekkel sikerilt is az olvasék meg-
oszldsi aranyat a kovetkezdképpen mddositani:
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1889 1918 1926

egyetemi hallgaté ................ 789, 519, 459,
gimnéziumi tanulé ............... 129, 149, 179,
TANAT ..t 19 139 109,
egyéb (ir6, miivész, orvos, mérnék,

jogasz, katona stb.) ............ 99, 229, 289,

Az egyetemi hallgaték mindjobban elmaradnak, valdszintileg a vizsgaidd-
szakban a novekv$ helyhidny, a toébbérds varakozisok veszik el kedviket a
konyvtar latogatdsatdl, viszont az ,,egyéb” kategéridba sorolt olvasok szdma
novekszik. Természetesen ezek sordba nemesak tudomdnyos kutatdkat
kell érteniink; az egyetemi tandrok, irdk, hirlapirék, miivészek mellett e szdmot
novelik az orvosok, mfiszaki értelmiségiek, jogdszok egy-egy adat keresésére
szoritkozd latogatdsai, a hivatalnokoknak, kereskedSknek, iparosoknak elsé-
sorban az aktudlis hirlapanyag felé irdnyuld érdeklédései, s6t a nyugdijasok szép-
irodalmi olvasgatédsai is. Mégis, e foglalkozdsat tekintve vegyes Osszetételil olvasé-
rétegnek, és emellett f6leg a kézépiskolai tandrok szamanak novekedése egészséges
fejlédést jelent a nemzeti kényvtar kozoénségszolgdlatdban, melynek célja végilis
csak mdsodsorban lehet az egyetemi képzés tdmogatdsa, els§ helyen a nemzeti
kultira kincseinek megérzése és a tudomanyos kutatds szdméra hozziférhetdvé
tétele 4ll.

Az olvasott mf{ivek tartalmi megoszldsdrél nem tudunk pontos képet alkotni.
A forgalmazott nyomtatvinyok szdma az olvasék szdminak Altaldban a két-
szerese. 1887-ben példdul 12300 olvasé 21633 mfivet hasznalt, ugyanakkor
az Egyetemi Kényvtirban ez évben 31505 olvaséra 37 248 konyv, az Aka-
démiai Koényvtarban 8 807 olvaséra 10 807 kinyv jutott, tehdt a Széchényi
Kényvtir viszonylagos, egy fére es6 konyviorgalma a legnagyobb. A kéziratok
keresettsége, Osszehasonlitva az el6z8 korszakkal, csokken (1860-ban 3553 nyom-
tatvany mellett 1808 kéziratot haszndltak!), ennek oka szintén Gsszefiigg az egye-
temi hallgatok szdmdnak megnévekedésével, akik a kéziratanyagot kevéshé,
vagy egydltaldn nem keresték. A helyi hasznilatban forgalmazott miiveknek az
allomény egészéhez viszonyitott ardnya hozzivetSlegesen igy alakult: egy év alatt
az Osszes nyomtatvanyoknak (beleértve az aprényomtatvinyokat is, de a hirla-
pokat kivéve) kb. 14—209%,-a, a kéziratoknak 10—159%-a, a hirlapgytjtemény-
nek pedig 17—259%-a fordult meg az olvasdk kezén.

A Hirlaptér forgalma, az anyag rendezett feldllitdsa, a hidnyok kiegészitése
és a kiilon olvaséterem megnyitdsa utdn, érthet6 médon, rohamosan névekedett.
A koényvtar évi statisztikdja 1888-tdl regisztralja kiilon a hirlapolvasék szamdt,
mely évente dtlagosan az oOsszforgalomnak 10—129, -4t jelentette. (A szdmokat
kizdrélag a hirlaphasznalatra kell érteniink, a folydiratok ekkor még a konyv-
gytjteményhez tartoztak.)

A hirlapok hasznélata a korszak kezdetén szinte kizérélag a helybeniolvasdsra
korlatozédott, mivel kolesonzésiiket, legalabbis az egyes évfolyamok beteltéig, az
1869. évi miniszteri leirat a legszigoribban megtiltotta.™ Ezt a tilalmat az 1898-iki
szervezetl szabdlyzat még a muzeum tisztviselSire is kiterjesztette. A betelt
éviolyamok, kottetés utdn, egészen 1884-ig, a Hirlaptar feldllitdsdig, a nyomtat-
véinyok gyfijteményébe soroltattak és kolcsénzésiikre a tovabbiakban az ott
érvényes rendszabilyok voltak irAnyaddk. fgy a kolestnzési statisztika nem is
tuntette fel kilén a hirlapok forgalmdt, annak szdmérdl pontos adatunk nincsen,
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de a kolesénzétt miivek nyilvantartdsabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kény-
vek és periodikdk kolesonzési ardnya, az el6zé korszakhoz képest, lényegesen
nem valtozott.

Az 10j olvaséterem megnyitdsakor, 1866-ban kiadott utasitds kizdrélag a
konyvtar helyi haszndlatanak szabdlyozdsira szoritkozott, a kolesonzések kérdé-
sében hdrom évtizeden keresztil még az 1859. évi szabdlyzat el8irdsait tartottdk
szem elétt — ha nem is kovetkezetesen. fgy pl. a kéziratokra vonatkozé tilalom
ellenére 1867-ben 29 kézirat kolesonzésérdl ad szimot a statisztika, adatok hid-
nydban csak feltételezhetjilk, hogy ez a szdm az elkdvetkezd években sem valto-
zott. ‘

¥s bér a szabdlyzat a kolesonz6k korét is korlatozta, volt ré eset, hogy maga.
a konyvtarr ajanlotta fel egy-egy mi kélesénaddsat, mint pl. Thurzd Miklds
trencséni f8jegyzének, aki Bél Matyds egyik kézirata irdnt érdekiSdott, Matray
a felvilagositassal parhuzamosan a kézirat harom havi kikolesonzésének lehets-
s3gét is felvetette.’> Ezzel ellentmonddsban viszont, ugyancsak Mdtray — a fenti
levéllel egyid6ben — a miniszterhez intézett feliratdban szorgalmazza a koélesénzés.
szabalyozasat, mely alatt, ezdttal, annak szigoritisat illetve korldtozdsit érti,
attdl valé félelmében, hogy a kolesdnzés ,,ha dltaldnosan divatba j8, akkor konyv-
tarunk koélesonkonyvtarra fog dtfajulni.”’ 76 A nemzeti konyvtar épsége és teljessége
szempontjabdl veszélyes kolesonzési gyakorlat valéban lassan oly mértékben
elfajult, hogy 1887-ben mar a kolesonzék szdma 2000, a kélesonvett miiveké pedig
3000 folé emelkedett (vagyis a konyvtdr évi forgalminak csaknem 159)-4t al-
kotta). Nem véarathatott hat sokdig magira az \j szolgdlati szabdlyzat, mely
1889-ben végiilis, tobbek kozott, ezt az égetdvé valt kérdést is rendezte.”? Az ide-
vonatkozé szabdlyokban ugyan nem hozott semmiféle viltozdst az 1859. éviekhez
képest, de azoknak ismételt irashafoglaldsaval és leszogezésével gitat vetett mind
a nemzeti kényvtarral szemben tdmasztott és az Egyetemi Konyvtdr példajira.
hivatkozoé kélesonzési igényeknek, mind a kényvtirosok e kérdésben olykor tdl-
sdgosan liberdlis gyakorlatdnak. Az eredményt a statisztika szdmokkal bizo-
nyitja: évente dtmenetileg csupdn 1000—1500 kolesonzési eset szerepel. Azon-
ban, Ggy latszik, az egyes rendelkezések betartasanak szigora csak egy-két éven
keresztill érvényesilt, utdna fokozatosan egyre lazdbban kezelték, szabadabban
birdltdk el a kérelmeket, igy aztdn a szdzadforduld évei utdn ujra felszokik a kol-
csdnzések szdma, egészen 1909-ig, amikoris az Gjonnan kiadott szabdlyzat ideig-
6rdig ismét rendet teremtett.”® Ez a szabdlyzat azonban mar koridntsem foglalt.
olyan hatdrozcttan 4lldst sem a kolesénzék személyének, sem a kolesénoz-
hetd miiveknek megitélésében, mint az elézdek. Az évek sordn hozott rendelkezé-
sek szelleménél lényegesen kotetlenebb gyakorlatot kivanta csupén irdsba foglalni,
amikor a kolesonzésre jogosultak pontosan meghatirozott korét nagyvonaltan
kiterjesztette dltaldban a ,,szakemberekre” ¢s a , kivalo tdrsadalmi 41l4st elfoglald,
a konyvtari tisztvisel6k elétt személyesen ismert egyénekre”, a kolesonzés id6-~
tartamat pedig a kerdbbi négy hétrdl két hénapra emelte fel. Ismét szerepel itt,
az 1889-es szabdlyzatbdl atvéve, a kulfoldi kolesonzések kérdése is, melynél a
viszonossigi elv érvényesiil, tovibbd a tanintézetek, hivatalos szervek és més
konyvtarak szdméra biztositott kolesonzések feltételei. Ez utébbi ugyan mér
szinte a kényvtdr alapitdsa 6ta a gyakorlatban szokdsban volt, de az 4j szabaly-
zat, igen helyesen, mar kiilonbséget tett az egyéni és a hivatalos kélesénzések el-
birdldsdban: a tanintézetek és az 4llami hivatalok szdmadra, kivételes esetben, kéz~
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iratokat, okleveleket és unicumokat is rendelkezésre kivant bocsdtani, magin-
személyek azonban ezeket csak az olvaséteremben tanulminyozhattik.

A kélesonzést — az elbirds értelmében — sajit kezll aldirdssal kellett elis-
merni, a valésighan azonban a nyilvintartdsnak ezt a rovatdt is, hasonléan az
el6z8 korszakhoz, a konyvtdros toltotte ki. A kolesonzések regisztrdlasira 1866-
ban Gjabb két kétetet nyitott a konyvtar: egyikben a kolesonzék nevének beti-
rendjében, a méasikban a koles6nadott miivek alapjan tették meg a bejegyzéseket.”
(E két kotet mar csak a nyomtatvanyokat sorolja fel, a kéziratok kolesonzését,
miutdn 1866-ban killonvalt a Kézirattar gyfijteménye, kiilén kezelték.) A vissza-
szolgdltatdst ddtum igazolja, melyekbdl megdllapithatjuk, hogy a hatdridé be-
tartdsdt nem kezelték nagyon szigordan. Nem ritka a t6bb évre hizédé kélesén-
zés sem, és reklamadldsra is aranylag kevésszer és dltaldban csak egy év eltelte
utdn keriilt sor.

A konyvtar tudomdnyos jelent8ségét bizonyitjak a kiragadott nevek, abban
a sorrendben és olyan cimmegjeloléssel, ahogyan azt a kolesénzési nyilvantartds
feltinteti: Szigligeti Ede (Mednydnszky Alajos: Elbeszélésel: c. miivét kolesonozte
1867-ben), Jokai Mér szerkeszts, Hervath Mihdly puspok, Ballagi Aladér tandr-
jelolt, Bucsdnszky Alajos nyomdész, Csemegi Kéroly igazsdgiigyminiszteri allam-
titkar, Szarvas Gdbor pesti kir. gymn. tandr, T'dncsics Mihdly (Sajnovics: Demons-
tratio c. mivét, valamint az dranytrembitat), Herman Ott6 (az Erdészeti Lapok
néhany éviolyamit), Pesty Frigyes, Gyulai Pél egyetemi tandr, Pdsa Lajos tandr,
Csengery Antal, Grill Kéroly kényvkeresked8, Bedthy Zsolt tandr, Izsd Miklés
szobrédsz sth. E nevek mellett akadnak szép szdmmal a kolesénzék sordban egye-
temi hallgatdk, tisztvisel6k, s6t elvétve, gimnédziumi tanuldk is, de ezeknek tobb-
sége csak valamelyik kényvtdros jétdlldsa mellett vehette igénybe az dllomdnyt.

A Széchényi Kényvtar olvasészolgilata e hosszi, tobb, mint félévszdzados
korszak folyaman, hatalmas fejlédésen ment keresztiil. Fejlédését kiils6 tényezdk
hatdsa Oszténozte és az ezekhez alkalmazkodd belsé konyvtdri munka menete:
segitette el6. A f8vdros fejlédése, nemesak a lakossdg szdmanak az ipari kapitaliz-
mus kibontakozdsdval Osszefiiggl emelkedését jelentette, hanem a kulturilis.
intézmények Gsszpontosuldsdt is. Ennek hatdsdra pedig viszonylag szélesebbé
vélt mind az egyes tudomanyok aktiv miivelGinek, mind a szépirodalom és a tudo-
ményok irdnt érdeklédSknek kire. Es bar a killonbozé jellegli és szinvonalt konyv-
tarak elszaporoddsdval megoszlott e kor kulturdlis igényeinek kielégitése, a nem-
zeti kényvtdr specidlis 4llomdnydnak vonzerejét ez nem esékkentette. A hungari-
ca koényvanyag mellett a kéziratok, oklevelek, majd 1884 utdn els8sorban a
magyar hirlapok egyeduldllé gytijteménye jelentette azt a tobbletet, melyet a
Széchényi Kényvtir a t6bbi tudomanyos-, szak-, és kizmiivel6dési kényvtdr mel-
lett nyujtani tudott olvasdinak. ‘

E koriilmények hatdsa kivetkeztében megnovekedett szdmu olvasékdzonség
elldtdsa szitkségszer(l vdltozdst hozott a konyvtar kozonségszolgdlati munkdjiban
is. Egyfeldl a gytijtemény lasst, de mégis 4llandé gazdagoddsa, mdsfeldl az olva-
sok és kutaték szdiméinak emelkedése Uj kényvtari szervezet és elSirdsszert belsd
rendszer kialakitdsat tette szitkségessé, szakitva az el6z8 korszak hagyomdnyos,.
részhen a konyvtardr személyétdl fiiges gyakorlatdval. A gytijtétt dokumentumok.
sokfélesége més-mds Srzési és feltdrdsi munkamddszert kivint, ezért jottek létre
egymas utdn a konyvtar kiilén tdrai: a nyomtatvinyok osztalydbdl 1866-ban ki-
valt Kézirattdr, 1882-ben a csalddi levéltdrakat 6rzd Levéltari Osztaly, majd
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1884-ben az ujonnan létesitett Hirlaptar. A szertedgazdbb szervezet és a meg-
névekedett 1étszamu tisztviseldi kar irdnyitdsdnak egységét csak frdsba foglalt
rendelkezés biztosithatta: a félszdzados korszak folyaman harom, bar egymdstol
lényegesen nem kiilonbozd szervezeti és szolgdlati szabalyzat80 latott napvildgot.
Ezeknek szellemében — ha nem is mindig kdvetkezetesen — miikodott a kézon-
ségszolgalat is, melynek szdmszer( eredményeit az el6bbiekben dttekintettilk. De
hamarosan elhdrithatatlan akadilyként jelentkezett a novekvd helyhidny. A Mu-
zeum és a konyvtar kozos otthondul szolgdld épiilet szlik kerete egyre bénitébban
hatott mind a raktdri rend megtartdsdra, mind pedig a megnévekedett szdmu
olvas6kozonség kiszolgdlisara. Joggal feltételezhetjiilk, hogy, ha a helykérdés
évtizedeken keresztiil hangoztatott és felsébb helyen ismételten eloddzott problé-
méja megolddst nyert volna, a Széchényi Konyvtar gyljteményét az elért ered-
ményeknél Iényegesen nagyobb ardnyban éllithatta volna a tudomanyos kutatds
és miivel6dés szolgalatiba. Mert ennek mindkét feltétele adva volt: az allomany
publikalasra, tudoményos felhaszndldsra és Snmiivelésre hasznalhatoé kinesei mel-
lett nem hidnyzott az e kineseket igényl8 és azok értékét megbecsiilé olvasé-
kozonség sem — ha szdmit és Osszetételének széles skaldjat tekintve nem is vetél-
kedhetett a maival. A helyhidny problémajit egyediil megoldé tj konyvtarépilet
kérdését azonban az els$ vildghaboru kitorése hosszt idére levette a napirendrdl
és e kérdés, dtmenetileg, el is veszitette jelentdségét. A haboris évek nem kedvez-
tek a konyvtar fejlédésének sem. Az dllomény gyarapitésa, els6sorban a kiulfoldi
tudoményos miivek tekintetében, elmaradt (helyette a minden pénzt felemésztd
vildghdborts-gytijtemény kialakitdsa keriilt eldtérbe), a tisztvisel6k korében
a katonai behivasok hatraltatték a feldolgozémunkit, az olvasékozénség szama
pedig felére csokkent.

. 1
v i
1919

A kovetkezd korszak, az 1919-es Magyar Tandcskdztdarsasig ideje, terjedel-
mében ugyan — az el8z6khoz viszonyitva — igen révid, de jelentésége mégis
indokolja, hogy kiilon fejezetben tdrgyaljuk. A tulajdonképpeni eseményeket
tekintve nem tortént — hisz e néhdny hénap alatt nem is térténhetett — a konyv-
tar belsé életében lényeges valtozds, de a megvéltozott politikai és tarsadalmi
helyzet természetes hatdssal volt az olvasékozénség Osszetételére, és elsGsorban,
a nemrzeti konyvtar funkeidjdval kapesolatos elképzelésekre.

A Tandcskoztarsasdg kulturpolitikdjdban a konyvtarigy, mint a népmiivelés,
valamint & tudomdny kisajatitdsdnak eszkoze, fontos helyet foglalt el, az ezzel
kapesolatban kiadott nagyszdamu rendelet és kozlemény alapjan bontakozik ki
eléttiink a magyar konyvtari hdlézat els$, tervszer(l és szakszerti felépitésének
gondolata. Ez a tervezet, ha teljes egészében nem is valésulhatott meg, esirdjaban
is igen sok értékes és tanulsigos mozzanatot tartalmazott. Mivel a kényvtirugy
teriiletén elsésorban a kézmiivel6dési konyvtdrak 1étesitésében és korszertisitésé-
ben volt legerdsebb az elmaradés (hiszen a régi rendszerben létesitett, tgynevezett
,népkonyvtarak” — az egy Varosi Konyvtar kivételével — inkdbb megestfoldi

voltak ennek az elnevezésnek), {gy a kiadott rendelkezések tobbsége természetesen - .

ezekre vonatkozott. Korszertsitésitk és szamuknak névelése azonban hatdssal
volt a nemzeti konyvtarra is: a kozmiivel6dési funkeid ellitdsit levette volna
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vallardl, hogy anyagit, valamint olvasétermének korldtozott szdmit féréhelyét
teljes egészében a tudomdanyos kutatds szolgilatiba 4llithassa.

A tandcskoztirsasdgi kényvtarpolitika ugyanis a konyvtirak szertedgazo
rendszerében a nemzeti konyvtarnak f6ként muzedlis szerepet szdnt, mely gy(ijté-
kori adottsidgaibdl kifolydlag kizardlag a magyar tudomdny (elsésorban pedig a
human tudoményok) miivelésének forrsa lehet. Az 1919 médrciusdban dsszedllitott
,»Az orszdgos konyvtirigy rendezésének altalanos alapelvei” c. programterve-
zetben ezt olvashatjuk: ,,A mai Nemzeti Mizeum épillete teljesen konyvtari
célokra volna dtengedendd s a Nemzeti Mizeum Konyvtdra nagy muzedlis konyv-
tarrd volna kifejlesztendd. A magyar nyelvii s magyar dolgokra vonatkozé nyom-
tatvinyok teljes gy{ijteménye volna, inkdbb a jové kutatéja és a milt térténet-
iréja szdmdra szolgdlé dokumentumraktir, mint a jelen él6 eszkoze. Egyetlen
konyvtara volna Budapestnek, mely inkdbb 8rzi a kényveket, mintsem hasznal-
tatja.”’8t

A megfogalmazds a maga tomorségében is vildgosan rdvildgit annak a szerep-
nek az igen helyes elképzelésére, amelyet e kultirpolitika a Széchényi Konyvtar.
szaméra kivint kijelolni. A tudoményos kutatds megfelel§ szinvonalat akarta
biztositani a kényvtir praesens jellegének megérzésével, s6t fokozottabb hang-
stlyozdsidval. Mar a Tandcskoztarsasig kikidltdsa elétt, 1919 februdrjiban, a
Kommunista Part Dienes Ldszl6 4ltal kidolgozott ,,Kényvtarigyi Program’-jas? a
nemzeti kényvtarral szemben tdmasztott kovetelményként jelsli meg az estig
nyitvatartd olvasdtermeket és sok kisebb kutatészobdt. Az ezzel kapesolatos
helyproblémdt az egész muzeumi épiiletnek a kényvtdr céljaira vald dtengedése
oldand meg, véget vetve ezzel a zstfoltsdg és helyhidny évtizedes panaszainak.

A konyvtar forgalmira vonatkozé statisztikai adatok a Tandeskoztdrsasig
idejét kilon nem tintetik fel. Az 1919-es év egyiittes eredményei valamivel
alatta maradnak az ezt megel6z8 és kisvetd éveknek: 9393 olvasd 27 734 konyvet,
1728 olvasé 5007 hirlapot és 90 kutaté 2279 kéziratot haszndlt az olvasdtermek-
ben. A szdmok csokkenését azonban a fiitési nehézségek magyardzzdk; a fehér
terror elsé hénapjaiban, oktébert6l kezdve, bar az olvasdtermek nyitva dllottak
a kozonség elStt, de flités egydltaldn nem volt, igy az olvasék szdma erésen
megesappant. A statisztikdt tehdt valdszinfileg ez az idészak médositotta, a
Tandcskoztarsasdg ideje alatt az olvasék szdma — a vildghdbort éveihez viszo-
nyitva — lényegesen nem véltozhatott, mivel a konyvtari hilézat kiépilése,
végsb formdjiban, a rovid id§ alatt nem valdsulhatott meg.

A kolesonzés kérdésére a konyvtdrugyi program emlitett része kiilon nem
tért ki, de a muzedlis jelleg hangsilyozasa arra enged kévetkeztetni, hogy ezen a
téren is fokozott szigort kivdnt volna érvényesiteni. Hiszen a megdrz6, praesens.
konyvtir kozoségszolgdlataban a kolesénzés legfeljebb kivételes esetekben, de
csak igen jelentéktelen helyet foglalhat el. A gyakorlathan azonban néhdny
hénap alatt ezt sem lehetett kovetkezetesen elérni, bar a kolesénzések szdmadatai.
az év folyamdn csokkenést mutatnak: 1913-ban 2978, 1919-ben 2254, 1923-ban
4987 személy vette igénybe az dllomdnyt hazi hasznilatra. De ennél a még mindig:
elég magas szdmnél jelentdsebb koriilmény volt az dllomany teljessége szempont-
jabél a kozoktatdsiigyl népbiztossignak egyik rendelete, mely szigordan fel-
szélitotta mindazokat ,,akik ... barmely kozgylijteménybdl valé kényveket két.
hénapnél hosszabb id§ éta tartanak magukndl, hogy azokat ... haladéktalanul -
szolgaltassik vissza.’8 A blintetd szankcidt is kildtdsba helyezd intézkedés hatasira.
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szinte valamennyi kézgylijtemény, koztik a Széchényi Konyvtar dllomanydba is
visszakerilt néhiny, évekkel el6bb kikolesonzott, mar-mar elveszettként kezelt
nyomtatvany, kézirat.

Mindezeknek a jelentés kezdeményezéseknek a megvaldsitdsit a Tandcs-
koztdrsasag leverése és az ellenforradalom gydzelme megakaddlyozta. Az ezutdn
kezd6d6 korszak nehéz 25 évet jelentett a konyvtar térténetében, melynek elsd
fele nem sok sikerben és eredményben bévelkedett, utolsé tiz évében pedig a
modern kényvtari munka nagyszabasu kibontakozasinak a mdsodik vildghdbord
pusztitisa vetett gatat.

A kozbees6 évek jelentdsége els6sorban inkabb a bels§ munkaszervezet at-
alakuldsdban mutatkozott meg, melynek hatdsa azonban — a hdbora kitérése
miatt — az olvasdszolgilat eredményein még nem volt lemérhets. Majd uténa,
az 1945-6s esztendd, ismét egészen j korszak kezdetét jelentette, mely nemesak
4j feladatokkal gazdagltotta a nemzeti konyvtarat, hanem olvasékdzonségének
Osszetételét és szdmat is gyokeresen megvaltoztatta. Eppen ezért — a problémdk
Ujszerlisége, a megfelel$ irdny keresésének nehézségei és a felszabaduldst kovetd
1j célkitlizések miatt — e két korszak (1920—1944; 1945 -1964) vizsgilata
6n4allé tanulmanyt érdemel.
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The history of the National Széchényi Library’s Readers
Service (1802—1919)

L. FERENCZY

The formation of the work of the reader’s service is only a part in the history of the
National Széchényi Library, howeverit gives also in itself a true picture of the library’s whole life..
The development of the reader’s service has always been in close connection with the develop-
ment of the whole institution, and even the founder, Count Ferenc Széchényi set in its aim
the preservation of the nation’s treasures and its strengthening for the common use. In the
early period following the official opening of the collection on 10th December 1803, this
use meant first of all the visits of the interested people and not the work of the real research-
ers. This fact is proved by the two visitors’ books dating from 1807 to 1852. The readers
were mainly interested in manuscripts and in charters which by means of their data unpub-
lished previously, offered much greater possibilities for research work than printings held in
other libraries. At that time the use of the documents had not yet been restricted by law,
the first order of this kind was brought by the parliament in 1832/36 which ferbade the loan
of the library’s documents stressing by this the museum character of the national library.

In the following years even the service for research readers could not been ensured as.
the collection which had by that time been moved several times, had to be rescued because
of the floods of the Danube in 1838 and it found its final home together with the several
other departments of the Museum in the present building of the National Museum which
was finished in 1846,

The first twenty years in the new building of the national library were devoted to orga-
nized library work, to the increased development of the readers’ service and to the outgoing
supplies regulated also by the orders. Development to a greater extent was, however, frustra-
ted by the period which followed the defeat of the war of independence. Its pressing politi-
cal conditions were by no means favourable for the library, incorporating the national thought.
and which slackened only after 1860. The consequences of the oppression were that the neces-
sary funds were not ensured, the fitting out of the rooms rendering possible the constant use
and final arrangement was delayed and the statutes of administration ensuring the safety of
the collection and the undisturbed work were not issued but till late. Nevertheless the library
had been striving to fulfill its task. The book registring the names of the borrowers gives
evidence that the collection was used by prominent figures in Hungarian science and litera-
ture whose activities in the special literature and fiction are pericds of great importance.
The year by year increase in the number of research workers proves that in comparison to
the previous years an ever widening cross-section of our society needs the use of the national
library. The preliminary condition of the fulfillment of this requirement was to ensure a
Readers’ Room for 80 persons. The hall was inaugurated in 1866.

This date was the beginning of a new period in the history of the readers’ service which
up to the breaking out of the First World War in 1914 underwent immense changes, The for-
mation of Budapest as a united capital in 1873 had as a result not only the increase in the
population, which was in connection with the development of industrial capitalism, but.
also the centralization of the cultural institutions. As a consequence of this the circles both
of the research works in the sciences and that of the persons interested in literature and in
science grew even wider, Although the Hungarian library network also began to develop in
that time, and in certain respects obstructed the complete fulfillment of the cultural require-
ments of this circle, the interest towards the national library’s specialised collection did not.
wane. The Széchényi Library could offer to its readers, besides the hungarica material, manu-
scripts, charters and, after 1884, the unique collection of the Hungarian periodicals, in addition
to the material of the other scientific, technical and public libraries. This fact resulted in the
increase of the readers, which for their benefit necessitated changes in the library’s public
service. The continuous enrichment of the collection and the increase of the readers and
research workers made necessary the re-organization of the library and new internalregulations.
breaking with the traditions.

During this time university students formed the greater part of the readers, however,
since the turn of the century, as the possibilites for research work improved, the proportion
of the scientific researchers increased considerably. According to the remaining documents they
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were naturally first of all interested in the Hungarica material. Besides fulfilling the require-
‘ments for the readers’ service, it performed its duty also in the field of lending, although this
activity was restricted in view of the character of the national library.

After the war, at the time of Hungarian Council Republic in 1919, the political and
economic conditions had undergone a complete change and as a consequence of this it naturally
had an influence on the composition of the readers and on the ideas about a national library’s
function. The planned establishing and modernizing of the public library network would
Jhave resulted in emphasizing the museum character of the national library. The policy of
national education of the Council Republic wished to ensure a high standard of the scientific
research work, preserving and even more, underlining the character of the Széchényi Library.
The implementation of this important programme was unfortunately prevented by the defeat
-of the Council Republic. The period of the ensuing 25 years in the history of the library was
Afull of difficulties, in the first part of which it had hardly any success, and in the last ten
years when a large-scale and modern library work could have been developed, the devasta-
-tions of the Second World War began. This period of time will be presented in a separate
study.
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Kéziratos magyar nyelvii Talmud recenzié
a XVIII. szdzadbdl

DAN ROBERT

Ujabb értékes XVIIL. szdzadi dokumentummal béviilt az 08zK kéziratta-
rénak anyaga, az tn. Jankovich-gyfijtemény révén. A gyfijtemény torzse mér
régebben az 0SzK tulajdondban van, és a folyé évben Jankovich Miklés meg-
vételre ajanlott szépapja hagyatékibol egy Gjabb ismeretlen kéziratot.!

A jelenleg 296 lapos sfirfin teleirt kézirat eredeti bekotési tdblival rendelke-
zik, amely csak a fels6 boritdoldalon maradt sértetlen. A kézirat végérdl felteheto-
en szémos tovAabbi lap hidnyzik, amit nem csupén a hétsé fedSlap hidnya bizonyft,
hanem a 296. oldal érszava is, amely jelzi, hogy a szoveg valamikor tovébb foly-
tatédott.

A cimlap tantsiga szerint Borosnyai Was Elek 1762-ben mésolta le H. D. J.
kéziratat, amelyet az német eredetibél forditott. A fordités cfme: ,,A Sidok Tal-
mudja, vagy a Szijjal Hagyoményo-
zott torvények Konyve Mellyet Né-
met Nyelvb8l magyarra forditott H.
D. J. Nagy-Enyedi Prédikator 1760-
ban, és onnan a maga hasznira leirta
Borosnyai Was Elek 1762-ik eszten-
dében a Canikuléris Napokban”.
A cimlap jobb felsé sarkén nem Bo-
rosnyai keze {rdsival: , Litteraty Ne-
mes Samuel fedezte fel”. Az eredeti
kotéstabla belsé oldalin veres kréta-
irénnal: No 52. Ez a szam a kotet
helyrajzi szima volt a Jankovich-gyiij-
teményben. A kézirat elétorténete
ardnylag kénnyen nyomon kovethetd.

Jankovich Miklds, aki a milt szd-
zad nagy régiség- és konyvgyiijtdje
volt,? tobbek kozott a kézirat cimlap-
jén szerepld Litteraty NemesSdmuelt?
is megbizta, hogy utazisai sordn min-
den targyat, dokumentumot szerezzen
meg szamdra, amely bdrmilyen ma-
gyar vonatkozdssal bir. Amint az a
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Jankovich-hagyaték kéziratanyagibdl kideriil, Litteraty tobbszor utazott Erdély-
be egyenesen Jankovich utasitdsdra.? Napldja és Jankovichhoz kiuldstt levelei azt
bizonyitjak, hogy nem jart eredményteleniil. Napléja részletesen beszdmol tit-
jair6l.® Az elSttiink fekvs kézirat is valdszintileg egyik utjan kertilt kezébe.
Ennél a pontndl nem lehet egyértelmiien meghatirozni, hogy vajon Borosnyas
utédjaitol vasirolta-e, vagy mds dton kerilt birtokdba. Azért meril fel mds
lehetdség is, mert a kéziraton szerepls fordité H. D. J. Hermdnyi Dienes Jozsef-
fel® azonos, akinek haldla utdn 1763-ban minden olyan kézirat, amely az 6 m@-
kodésével sziiletett vagy keriilt lemdsoldsra, testvéréhez Mohas Jénosnéhoz ke-
ridt.” Feltéve, hogy Borosnyai nem tartotta magindl a kéziratot. Benkd Jézsef
még latta a hagyatékot és 150 kézirat koteget emlit.® Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy Borosnyai mésolata is kézottilk volt. Akéar igy volt, akdr nem,
Litteraty Nemes, aki t6bb levelet datdlt Marosvéasarhelyrol illetve Kolozsvarrdl,
egészen bizonyos, hogy Erdélyben fedezte fel. Még az idépontot is meg tudjuk
hatérozni: kb. 1828 és 1836 kozott.?

A kézirat igen j6 allapotban keriilt az OSzK-ba. Megillapithaté azonban,
hogy nem csak Borosnyai Was Elek keze irdsit Srizte meg szamunkra. A jelzett
misolé személye egyébként teljesen ismeretlen a szakirodalomban. Taldn Bores-
nyai Lukdts Janos rokona lehetett, akirdl Nagy Ivan tudjal®, hogy Nagyenyeden
1735 koriil tevékenykedett, mint reformatus pispok. A Sidek Talmudje azonban
nem egy mdésolé munkéja. Igaz ugyan, hogy Borosnyai kézirasit csupin meg-
szakitja néhdnyszor egy ismeretlen kéz, de az emlitett méasolé néhany lap utin
folytatja a munkat.t

A fordité, Hermanyi Dienes Jézsef azonban nem ismeretlen a magyar iroda-
lomtorténet kutatdi el6tt.?? Szinnyed szerint is: ,,. . .kézirati munkdi egy ivrét és
szazotven negyedrétli kotetben maradtak fent. Ezekben foglaltatnak -szentiras-
magyarazatok, vegyes theoldgiai dolgozatok részben németbél és francidbdl for-
ditva.” Sajnos eredeti kézirataibdl kevés maradt rednk, ami egy ilyen termékeny
ir6 esetében igen nagy ritkasdg. Osszegylijtott anekdotdi els kiaddsinak eld-
szavaban Gyirgy Lajos megemliti, hogy az eredeti kéziraton a szerz6 neve hidny-
zik, de kénnyen azonosithat6.’® A Sidok Talmudji-nal is ez a helyzet. Lehet, hogy
Hermdnyinak nem volt szokdsa frsai elé kifrni nevét. Valoszintileg nem is gondolt
soha a publikaldsra, a maga szdmdra gyiijtotte az anekdotédkat, a maga szamara
forditotta a teoldgiai munkdkat. Az utébbinak az volt a célja, hogy a prédikiciét
szinezze a hallgatdk eldtt olyan ismeretlen példédkkal, amelyeket azok mastél nem
hallhattak. Hogy ez irdnyu igyekezete mennyire eredményes volt azt, a kortdrs,
Retiegi Gyorgy emlékiratainak 4muld hangja bizonyitja: ,,. . .folyt ennek a sziji-
bl az ige, s olyanokat hall t8le az ember, melyeket mastél nem. . .”’!* De nem
csupan a prédikdciéi arattak nagy sikert, hanem anekdotdzé kedve is. Nem
ismer sérthetetlent, benéz a zdrt udvarhdzak ablakain, és egy-egy formds torténet
kedvéért felaldozza a legnagyobb tekintélyt is. Emlékiratait Kelemen Lajos adta
ki,!% és 6t megilletd helyet kapott irodalmi elddjei és kortésai sordban az Erdély
oroksége c. gytijtemény 7. kotetében.18

Hermdnyi Dienes Jézsef a Sidok Talmudja cimi forditdsa valészintileg véletlen
taldlkozds eredménye. Az anekdotdz6, de még inkabb a messze f6ldén ismert
pap érdeklddési korébe jol beilleszthetd a szdméra terra incognitat jelenté Talmud-
szoveg megismerésének ohaja. Természetesen 6t csak az elbeszéld dn. aggadikus
talmudi részek érdekelhették. Rendelkezésére allt volna mar a XVI. szdzadtol
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ilyen ]ellegu osszedllitds,!” ezek persze nyelvi nehézségek miatt nem Voltak elér-
hetSk szaméra. Igy orommel fogadta az ad6dé lehetéséget, amelyet E@senmenger
J. A. Entdecktes Judenthum!® cimi munkéija nyGjtott. Sajnos, nem szerencsésen
valasztotta meg forrdsit. Eisenmenger konyve vallisi vitairat, amelyben helyet
kap a talmudkritika is. Hermdnyt kezébe kertlt a konyv, és az érdekességek irdnt
fogékony ember azonnal felismerte, hogy kimerithetetlen mese- és motivum-
forrdsra bukkant. A forditdis munkaja sordn azonban elhagyott sok mindent
Eisenmenger dagidlyos, és nemegyszer rosszindulati fejtegetéseibél, és csupéin
az 6t érdeklé motivumokat prébalta Osszeszedni. Megdllapithatd, hogy a té-
maregiszter alapjan emelte ki a szaméra jelentés anyagot, és nemegyszer még
ezek szovegén is valtoztat. Osszevon, atfogalmaz, recenzedl. A német szerzd
hatdsa aldl azonban mégsem tudja kivonni magét. Néhany helyen az eredeti meg-
fogalmazds 4tesillan Hermdnyi magyar szovegén is. Ennek ellenére munkdjit
6nallé szellemi terméknek kell tekinteniink, Ez a tény azért is fontos, mert oly
csekély az egyébként termékeny Hermdnyz’ rednk maradt irésainak szdma.

A Siddk Talmudja forditisa sordn Hermdnyi rendkivil tigyel arra, hogy az
Eisenmenger altal idézett forrdsokat'? minden alkalommal emlitse. Tgy egyenes
Ut vezet minden torténet eredetéhez. A korabeli egyhdzi oratio egyik lényeges
kelléke az idézetekkel és forrdsaikkal vald jaték és forditénknak sziiksége volt a
gazdag adattdrra. Tudjuk, hogy t6bb mint Otszdz temetési beszédet mondott,?
més alkalmakkor mondott beszédeinek szdmat nem is ismerjiik.

Eisenmenger munkajanak magyarorszagi hatdsarodl ez ideig nem volt tudoma-
sunk. Ez a kézirat jelentGségét noveli, most mar fuggetlenil Hermanyi személyé-
t6l. Mondottuk mar, hogy a fordité ez esetben a szerkeszté is egyszemélyben.
Az 6 munkaja a témak csoportositdsa, amely a bibliai teremtéstorténet kronols-
gidjét hasznalja fel vezérfonalként. Addm és kornyezete koré épiilnek az els§ té-
mak. Itt szerepel tébbek kozott egy jellegzetes talmudi példabeszéd, amely meg-
Orizte minden jellemvondsdt a magyar szévegben is. Az aldbbi Hermdny? éltal
idézett talmudi elmélkedés a Szanhedrin traktitus 38. lapjardl valé.2t Eisenmen-
ger Entdeckies Judenthum-dban az I. kotet 370. lapjan kapott helyet a Von der
Talmud fejezetben.?

Mig volt Adam a Paraditsomban

A Talmudnak Szanhedrin nevid szakaszaban ez vagyon irva arrél mennyi idét fog-
lalt be Addmnak a Paraditsomban valé mulatdsa mig onnan ki taszlgaltatott R.
Acho a Chanina fia azt mondotta tizenkét 6rdi vannak a napnak. Els6 éran egybe
gytjtetett a por melybél teremtetett, Masod 6rdn egy formatlan anyag darab késziilt
abbél, Harmadik éran ki terjesztetek a tag]m Negyedik éran a lélek belevettetett,
Otsdik oran fel allott labaira, Hatodik ordn minden dolgoknak nevet adott, Hetedik
oran Eva tarsul adtott nekie melelye, Nyolcadik oran ketten lefekiittenek s négyen
fekiittenek akkor fogantatvin a Kéin és az 6 huga is sziiletvén, Kilencedik ordn
megparantsoltatott hogy ne egyek a fardl, Tiz orakor vetkezett, Tizenegy orakor
torvényt lattak ellene, Tizenkét orakor ki lizetett a paraditsombdl amint vagyon
Solt. 49. 14. ()

Erdemes a térténet utdn tovabb lapozni; a fenti pontos forditds utdn Hermdnyi
taldn a maga szamara készitett megjegyzéseket, amit Borosnyai bevett aszovegbe: .
»Addm nem hilt az 6 dics6ségében”. ,,A gyermekekrl pedig akik ott szitlettek

igy irnak a Beréschit Rabbdban? R. Eliezer aki Azarias fia azt mondotta: ,,hdrom -
tsuddk lettek azon a napon egyiitt hdltak azon a napon gyermekeket hoztak a
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vildgra. . .” a fenti példin vilagosan ldtszik Hermdnyi mddszere, a harom csoda
kozil, amelyeket pedig forrdsa pontosan kozol, kihagy egyet, mégpedig R. Eliezer
mondédsabol a bevezetd részt: a teremtés csoddjat. Ilyen és hasonlé egyszertisi-
tések igazoljak, hogy a fordité az altala is ismert delgokat nem irja le, csupdn a
neki Bjat mondé anyag kerilt lejegyzésre.

Addm targykore utdn nem tartja be kovetkezetesen a kronolégist. Salamon
kivetkezik,2* majd Abrahdm? és Sdmson?. Beszél a legendds allatokrdl, a lelkek
csoddirél?”. A forditds munkdja menetében a témédk mdr nem rendszerezddnek,
csupdn a tdrgymutatd Hermdnyi irdnytije. Figyelemre méltd, hogy nem ragasz-
kodik a talmudi mesekorhdz. Ha més korszakbdl taldl lejegyezésre méltét, nem ha-
bozik. Eisenmenger a II. kotet 520. oldaldn David Rubéni térténetét meséli el.2®

Hetedik Kelemen Papahoz jott Sidé kirdly kovetje,

A Salselet Hakkala?® konyvbe illen historia vagycn: A vildg teremiése utdn 52¢4-dik3®
esztendében amelly a masodik templom elromlisidnak 1466-ikk esztendeje (Annus
nati Xti 1534) eljove egy Sidé férfiu messze f6lrdl s vala az 6 neve R. David Rubénist
a ki is, hogy Rémaéaba érkezik beszéle VII. Kelemen Papéval és annak szemeibe 16tt
kedvet taldla s monda, hogy 6 Generalis avagy mezei féhadi tisztje az Izraelitdk
kirdlyanak, vala pedig termetében torpe fekete mint a szeretsen ¢s 45 esztenddsnyi:
volt ez a Portugdliai kirdllynal is beszéllett véle és vevé maga mellé egy tolmatsot
mert nem beszélheté vala mas nyelven tsak Sidé és Ardbiai nyelven. ..

A fenti elbeszélés hosszan folytatddik, de a jelen esetben vizsgaléddsaink érdeké-
ben a tovabbi kozléstsl el kell tekinteniink. E kis részlet azonban ékesszdléan
bizonyitja, hogy Hermdnyi nem ragaszkodott a talmudi mesevilighoz. De az
egyéb motivumok leforditdsa utdn vissza-vissza evez a Talmud tengerére és rend-
szerteleniil merit innen-onnan.

A forditis magyar nyelvezete is bizonyité ereji. Hermanyi, aki természetesen
a nyelvujitds elStti nehézkes, de rendkiviil kifejez8 erételjes magyar nyelvet
hasznalja, sokszor Gsszevon szavakat, szimtalanszor csak egy-egy betfiig rovidit.
Reank maradt egyéb munkéinak gyakorlataval ellentétben nem forditja a szét
latinra eltekintve egy-két esettdl, amikor az eredeti széveg székimondo stilusa méar
az § szdmdra is erds.’? Ez a jelenség azzal is magyardzhatd, hogy jelen esetben
nem Ghajtja él8szerfivé tenni irdsdt. Nem torekszik a csattands befejezések ki-
domboritasara, egyik témdbdl észrevétleniil cstszik a mdsik targyaldsédba, a té-
mékat csak az aldhdzott és a folyamatos szovegben helyet foglald cimek vélasztjak
el egymadstél.

A Siddk Talmudjd-nak magyar irodalmi hatasarél nem beszélhetiink Hermdnyi
munkéjinak viszonylatdban. Annyit azonban le kell szogezni, hogy a cimlap
tantsdga szerint Borosnyai Was Elek a ,,maga hasznira” masolta le Hermanyi
kéziratit, és ez taldn azt jelenti, hogy nagyobb érdeklédésre is szdmot tarthatott
volna publikilds esetén.

A magyar irodalomba eljutott Talmud-hatds azonban nem az Eisenmenger—
Hermdnyi vonalon mutathaté ki. A mult szdzad kbzepén Edee 1ilés Pal foglalkozik
a Talmud elbeszél§ részeivel®® de értékelésében nyoma sincs sem Eisenmenger de
még Hermdnyi hatdsinak sem.** Indncsi Pap Gébor is foglalkozott a talmudi
mesevildg magyar atiltetésével® § azonban Hurwiiz munkdjabol merit, aki
éppen Eisenmenger konyvének ellensulyozdsara irta meg a Sagen der Hebrder c.
munkéjat.?
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A XX. szdzad elsd felében sok kétes értékd {rasmi foglalkozik a Talmud-dal,
ezek szerzdi azonban tévol alltak attdl, hogy tudomanyos igényl kozlést, vagy
megjegyzést tudtak volna féizni a kérdéshez. '

Orientalistdink, mfiforditdink feladata lesz a héber mese magyar atiltetése.
Egy ilyen kiadvany pedig nem csupdn irodalmunkat gazdagitand egy ismeretlen
vildg szineivel, hanem jé forrasmunkaként forgathatnak a kultirtorténet kutatéi
is.

Jegyzetek

1. Jankovich Miklds szébeli tajékoztatasa szerint a kéziratot rédcalmési hazanak kertjében.
talélta a II. vildghaboru utdn. OSzK jelzet Quart Hung. 4161. 210 X165 mm.

2. 1773—1846. Gyljteményének katalégusat lasd a Tud. Gytjtemény 1817, XI. kotetében.
és Jankovich Miklés: Magyar hajdankor emlékeinek jeles gyiijteménnyei hazdjinak ajinlya,
Pest 1830. és Poson 1835.

3. Szinnyei: Magyar irék. IX. 896—897. Irodalom ott.

4. O3zK Jankovich-gylijtemény Analekta 31.

5. O8zK Fol. Hung 3006/I—V.

6. 1699—1763. Széinnyet i. m. IV. 800—801. Irodalom ott.

7. 1. Szinnyei i. m., -

8. Benkd Josephus: Transilvania. Vindobonae 1778 II 476—477. p.

9. L. Litteraty-Jankovich levelezés. OSzK Jankovich gytijt. Analekta 31.

10. Nagy Ivan: Magyarorszég csalddas. 11, 193. 1.

11. 57—S8I1. oldalig, 89—114 oldalig, 168—216 oldalig nem Borosnyai kézirasa.

12. Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. Utdszé Klaniczay Tibor. Bp. 1960 Mag-
vetd. Az utészo részletesen elemzi Hermdényi irodalmi hagyatékat.

13. Nagyenyedi Siro Heraklitus és hol mosolygo s hol kacagd Demokritus 1762-b6l. Bev. és jegyz.
Gyorgy Lajos. Kolozsvar 1943. IV. 1. Ez Hermdnyi anekdotainak elst kiadésa. Nem a tel-
jes anyagot kozli. A masodik teljes kiadast 1. 12. jegyz.

14. Hermdnyi Dienes Jozsef emlékirata. Szerk.: Kelemen Lajos. Kolozsvar 1925. IX. 1.

15. 1. 14. jegyz.

16. Erdély viltozdsa 1703—1730. Bev. Tolnai Gabor. Bp. 1942, 215—252. 1. Erdély oroksége 7.

17. Jacob ibn Chaviv: 'En Jakov. Konstantindpoly 1516, Tobb kiadast ért meg. Velence
1546. Velence 1566. Velence 1625. Index is Velence 1628. Krakkd 1614—19. Cremona.
1649. Samuel Japhe: J’fe mare. Konstantindpoly 1587. Velence 1599, Berlin 1725, Ams-
terdam 1727. Valamennyi héberiil.

18, 1654—1704. Entdecktes Judenthum. Frankfurt am Main 1700, I—II. kotet. Hinsenmen-
gerrdl és tevékenységérol: Jewish Enc. Vol. 5. 80 p. Irodalom ott.

19. Eisenmenger t6bb mint 120 forrasmunkét sorol fel.

20. Hermdnyi Dienes Jézsef emlékirata. Szerk.: Kelemen Lajos. Kolozsvar 1925, IX. 1.

21. Tdlmud Bdwli Szanhedrin fol. 38 col. 2. Eisenmenger forras jeldlése.

22. Eisenmenger i. m. 293—459 1. a fejezetcim néhany lapon: Von der Juden Talmud.

23. Beresit Rabba fol. 21 col. 2.

24. Sidék Talmudja: 46 1.

25.i. m. 51. L

26. i, m. 61, L

. 27.i. m, 64 1. 1. m. 90. 1. 189. stb.

28. i. m. 194. 1.

29. Schalselet Hakkabbala fol. 34 col. 2— fol. 35. Taldn Borosnyai tollhibaja. Eisenmenger
forrasjelolése.

- 30, Hagyoményos iddszamitas.

31. Jewish Enc. vol. X, 388—389. p.

32, Sidék Talmudija: 21. 1.

33. Edvi Illés Pa): Blszort kolteményet Pest 1853. 142, 1. Valléstiirelem példai. Pest 1826,

34, Zsoldos Jen6é: A héber mese jelentkezése a magyar irodalomban. = Semitic Studies in-
Memory of Immanuel Low. Ed. A, Scheiber. Bp. 1947. 144—151. p.
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35. Zsoldos Jend tanulmanya alapjan. Pap Gabor jelzett munkija nem szerepel az OSzK
katalégusaban, Pefrik sem ismeri.
36, Hurwitz, Hermann: Sagen der Hebrder. Leipzig 1826.

A Hungarian Talmud review in manuscript from the 18.
century

R. DAN

From the so-called Jankovich-collection, in the Hungarian National Széchényi Library
was found a MS of 296 pages: ,,The Jewish Talmud translated from German into Hungarian
by H. D. J. pastor of Nagyenyed in 1760, and copied by Boresnyai Was Elek in 1762.”” The
history of the manuscript is relatively easy to follow. On the titlepage we read: ,,The disco-
verer Litteraty Nemes Sdmuel”” We know about Litteraty’s travels in Transilvania from the
last century for the purpose to buy antiquities. This MS was beught by him about 1828—1832.

The translator of the Jewish Talmud H. D. J. Hermdnyi Dienes Jbzsef, a wellknown
Hungarian anecdotist of the 18. century. But only one of his works was published: , Nagy-
enyedi Siré Heraklitus és hol mosolygd hol kacagé Demokritus.’” Bp. 1960. It is
the second edition. The work mentioned above is a collection of anecdotes. We learn
from his biographers, that he wrote 130 volumes, but a great part of his MSS have
been lost. The present MS is presumably one of his forgotten works. Hermdnyi was
very much interested in curicsa, as his contemporaries inform us: ,he knew exemples
unknown to others. ..”. He was looking for special examples and when he found one he gave
a record. This Jewish Talmud came accidentaly across his way. Having got a work in his
hands which contained parts of the T'almud, the great curiosa collector used the opportunity
to complete his knowledge with its valuable informations.

The source was Hisenmenger J. A.: Entdecktes Judenthum. It may be proved that his
method of translation was as follows: he took the interesting keywords from the subject-
index and translated no more. He summarises, rephrases and makes somewhere critical
notes, but he undoubtedly can not get freed himself from Eisenmenger’s influence.

The redaction of the work follows the cronology of the Bible as a whole. The first pages
deal with stories of Adam and Eve. After Adam comes Solomon, Abraham and Samson, Here
the translation is contradictory. In the second half of the MS he was quite obviously guided
solely by the subject-index. It is noteworthy that in the second part of the translation the sto-
ries are not taken only from the T'almud. He did not hesitate to translate it even if it did not
‘belong to the Talmud. But the text of the Talmud was undoubtedly of the greatest importance
for Hermdnyi. The translation named the Jewish Talmud is not a complete work, ready for
‘print, it is but a collection of remarks made to give hints for the collector for his sermons.

The ,,Jewish Talmud of Herményi had not influenced the Hungarian literature. We can
say that the Talmudical influences came an other way. In the middle of thelast century Edvi
Illés Pal dealt with the aggadical parts of the Talmud, and Iré4ncsi Pap Gabor translated some
tales, but he took for source Hurwitz’s work ,,Sagen der Hebrder.”
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Pjotr Ivanovics Keppen 1822. évi pesti napléjdabél

TARDY LAJOS

Pjotr Ivanovics Keppent (1793—1864) jogga! nevezhetjitk polihisztornak,
hiszen mint irodalomtérténész, régész, szlavista, statisztikus, geografus és et-
nografus nem egy maradandé miivet alkotott, és egvike volt az orosz bibliografia
megalapozéinak. Sokirdnya érdeklédését, hatalmas targyi tudasit tikrozik
Magyarorszagon vezetett Gtinapléjanak ivei is.

Keppen nem atutazé utasemberként, keresztiilvonulé katonatisztként jart
orszagunkban, mint hazdnk korabbi orosz ttleirdil, hanem mint ismeretekre szom-
jazd, anyagot gylijté fiatal tudds, aki tervszerti program alapjan keresi fel a
tudoményos intézményeket, egyes tudomanyteriiletek kivalésagait. Bar 1822-ben,
magyarorszigi tartézkodasa idején még féleg a régészet és a szliv nyelvek dllnak
figyelme el6terében, gondos, elemz4 médszerrel mindent feljegyez, aminek kés6bb
— egyéb szakteriileteken is — hasznit veheti.

Pjotr Ivanovics Keppen Alekszej Szergejevics Berezin fiatal természettudos
és Ludwig Mohn fest6 tarsasdgiban jirta be Magyarorszagot és Erdélyt. A t6bb-
hénapos ut soran késziilt naplébol — mely mindmdig csak kéziratban olvas-
hiaté? — ezittal csupan azokat a részeket emeljitk ki kivonatos formaban, ame-
lyek els8sorban Pest és Buda kozgy(ijteményeirdl, akkori tudoményos életiink
jelentds személyeivel felvett kapesolatairdl emlékeznek meg. A két testvérvarossal
a t6bb szdz oldalas kéziratnak mintegy negyvenlapja foglalkozik. A gytijtemények,
milemlékek, régiségek stb. leirdsa mellett Keppen figyelme kiterjed a lakossig
életére, dsszetételére, kulturdlis viszonyaira és sok mds szempontra is — igy pl.
a pesti polgarsdg erkoleseivel masfél oldalon at foglalkozik, szinesen, de nem til-
sagosan hizelgen. :

M4jus 12-én érkezett Bécshdl — hosszabb pozsonyi és nyitrai tartézkodés
utén — Pestre. Bécsben megismerkedett a tudomanyos vildg ismert személyiségei-
vel — Hormayrral, Kopitdrral, Hammerrel és magyar tuddésokkal is, elsésorban
torténészekkel, akik kozill Majlath Janosra, Mednydnszky Alajosra és Bethlen
Elekre emlékezik kiillonos bardtsaggal.

Keppen elsé pesti utja a kényvesboltba vezet. Nyomban megvéasarolja
Korabinsky és Lipszky atlaszait és megjegyzi, hogy utitdrsa, DBerezin a bécsi
Artaria-cégnél t6bb mint kétszeresét fizette a Pesten kért vételarnak. Ezen kiviil
megveszi Leyrer és Schams Pestrél sz616 konyveit, tovibba Mdrton Jézsef magyar
nyelvkonyvét, valamint magyar-német és német-magyar szétdrat is.

Ezutdn Schedius Lajos egyetemi tandrt keresi fel, akihez Bethlen Elektdl
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és Majlath Janostél ajanllevelet hozott. Kiemeli azt a rendkiviili szivélyességet,
amellyel Schedius fogadta, majd ratér a hosszi beszélgetés ismertetésére. El6szor
Kitaibel P4l botanikai kényvével kapesolatosan kér felvilagositisokat a budapesti
egyetem esztétika professzordtdl, majd a Duna hidroldgiai sajitossdgainak meg-
beszélése utdn ratérnek a régiségekre. A szliv emlékek vonatkozisdban Schedius
nem ad felviligositast, hanem egy volt tanitvinyihoz utasitja, akitél Keppen a
késbbbiek sordn meg is kapta a kivant tajékoztatdst. A klasszikus emlékek terii-
letén Keppent elsésorban a Mithras-kultusz maradvinyai® érdeklik; ezekkel rend-
kiviil alaposan foglalkozik napléjegyzeteiben. Kérdéseire Schedius elmondja,
hogy Veszprém mellett taldltak jelentds leleteket, de az tin. Ordégmalomnil is;
ezt mar beszéllitottdk a Nemzeti Mizeumba. Schedius felhivja Keppen figyelmét
Schénwisner munkdira, valamint Tomka-Szdszky Introductio in geographiam
Hungariae antiqui et medii aevi cimi kényvére. Hosszasan foglalkoznak a magyar-
orszigi német nyelvjirdsok sajitossigaival is.?

Masnap Horvat Istvan, a ,,mazeumi kinyvtir ére” fogadta. Eldszir a Gyor
melletti Hédervarott 6rzétt Viczay-féle numizmatikai gyfijteményrél és Viczay
Mihdly gréf numizmatikai munkéjérél cserélnek eszméket, majd az egész napot
egyiitt toltik a varos nevezetességeinek megtekintésével.

Majus 14-én Horvat Istvan részletesen tdjékoztatja a magyar nyelv sajatossi-
gait ismerteté szakmunkdkrél, melyeket Keppen bibliografushoz mélté szabatos-
sdggal vesz fel kézirataba. T6bb oldalt szentel a kunok, palécok stb. nyelvjirdsi
kiilonlegességeinek®. Horvdt Istvin és Schwartner Marton — mint irja — egyetérte-
nek vele abban, hogy a szldv dslakossig, mely valaha az egész orszég teriiletét
lakta, a hegyek kozé szorult vissza, de ugyanez tortént késébb bizonyos mértékig
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a magyarsiggal is, mely a torok haborik nyomésa alatt tomegesen hizédott a,
biztonsdgot nyjté hegyvidékekre.8

Kirdndul a viros kornyékére, gyonyorkodik a Beleznay-kertben Bihary
Jénos muzsikéjiban, majd este a szinhdzban a Bivis vaddszt nézi meg, melynek
elbaddsival igen elégedett.

Mdjus 16-4t a Nemzeti Mizeumban tolti. Mellézi a részletes leirdst: utal
Schams és més szerz6k munkdira. Killonosen az Acta Litteraria Musei Nationalis
Hungarici elsé kotetérél szél nagy elismeréssel, ,,melynek kidllitdsa valdsdgos
fényfizésre vall”, csupdn az 4rat sokallja.

A konyvtérat Széchényi Ferenc gréf alapozta meg 40 000 kotetre rigd ajin-
dékdval.? A korményzat szinte semmit sem kolt a Mizeum fenntartésara és annak
minden tdrgya maginszemélyek aldozatkészségébél keriilt oda, azonban ennek
ellenére igen figyelemre méité, jelentés anyaggal rendelkezik.

Ezutdn hozzélit a rémai kétir dttanulményozdsihoz. Néhény érdekesebb
sirfeliratot — a redjuk vonatkozé szakirodalom megjelslésével — nemesak rész-
letesen leir, de pontosan be is rajzol napl6jaba. Az itt litottak koziil elsésorban
& Mithrast dbrézol6 nagy bas-relief ragadja meg. Schediustél megtudta, hogy a
Pest kornyéki Ordégmalom kornyékén, valamint Veszprém mellett is kidstak
Mithras-emlékeket, Horvdt Istvan pedig mindehhez hozzaffizi, hogy Fejér me-
gyében is hasonlé leletre bukkantak, de igen rossz dllapothan. Hosszt oldalak rég-
zitik kétdri tapasztalatait, majd ismét a magyarok szérmazisit vitatja meg
Horvadttal, akinek fantasztikus elképzelései (parthus=— pértos, stb.) rendre helyet
kapnak az orosz tudds napléjaban. A magyar nyelvismeretekkel nem rendelkezé
Keppen j6 néhény oldalon keresztiil foglalkozik Horvdt délibdbos széfejtéseivel,
naiv dstorténeti elgondoldsaival.

16* 243



I
Kl
al

Mdjus 17-én ,,Jankovies Miklds f6ldbirtokos, a kivald régiséggy(ijté hivott
meg ebédre, Horvat Istvan drral egyiitt”. A Jankovich-gy(ijteménybdl is elsGsor-
ban a Paks kozelében talalt bronz Mithras-szobor kéti le figyelmét, de megemléke-
zik néhdny XIV. szdzadi cseh kéziratrdl, valamint régi magyar dtvosmunkakrol
is, féleg gytirtikrd).

Jankovich ezutin felhivja az orosz tudds figyelmét a Pannonhalmdn 8rzitt
régi kéziratokra és kozli vele az 1001. évben kidllitott alapitélevél tartalmdt,®
melynek alapjin a szerzetesek még a kozelmultban is igényt forméltak bizonyos
dunai atkelési helyekb6l szarmazé jovedelmekre. Jankovich és Horvat kalauzolisa
mellett megismerkedik a mizeum kéziratgy{ijteményének nevezetességeivel. ,,Ité
Orzik az 1192——1193. évi zsinati hatdrozatokat,10 benne a legrégibk magyar nyelvi
kéziratokkal, a halotti beszéddel és a konyorgéssel. Lasd erre vonatkozdéan Révay:
Antiquitates Literaturae Hungariae. Pestini. 1803. 8°. Ein Thaler”. Fennmaradtak
ugyan a XI. szdzadbdl szdrmazé okiratok is, de a mizeum kéziratgytijteményé-
nek legrégibb darabja Jakab esztergomi kanonok 1218. évi oklevele, valamint
egy 1237-b6l szdrmazé oklevél két falu addsvétele tdrgyaban. De itt 6rzik a Szent
Gyorgy-rend 1326-ban kiadott statutumait is.11 Keppennel koziik vezetdi azt is,
hogy Teleki Jozsef gréf gytijteményében is talalhatok régi magyar okiratok.

Kiemeli a kényvtar rendkiviili gazdagsdgat a klasszikus kiadvanyok teriletén,
majd megemlékezik a XI. szdzadbdl szdrmazd Vergilius-kodexrdl, melyet a kéz-
iratgy(ijteményhen Oriznek!?.

Erdekes az a kozlése, melybél kittinik, hogy a mai térképtar térzsanyaganak
Széchényi Ferenc grof elétt egy Ebeling nevi gyfijté volt a tulajdonosa. A térkép-
gylijtemény legrégibb darabjai a XV. szdzadbdl erednek; a legtijabbak az 1750-es
évekbdl, mivel Ebeling haldla utdn a gyflijtemény nem gyarapodott. A térkép-
gyflijtemény vételaira 6000 forint volt.

Méjus 19-én az egyetemi konyvtdrral és annak igazgatdjaval, Schwartner
Mirtonnal ismerkedik meg. A konyvtar dllomanya 60 000 kotetbdl all; itt taldl-
haték a kulonbodzd tudoményos tarsasigok kiadvinyai, tébbek kozott az Orosz
Tudoményos Akadémia utébbi években megjelent kozleményei, az Encyclopedie
Frangaise stb. Mithras-kutatasai itt is eredményesek; rabukkan Hichhorn két
idevagd cikkére a Commentationes Societatis regine Scientiarum Goettingensis
1814—-1815. éviolyaméban. '

Médjus 20-dn a budai obszervatériumot tekinti meg. A latottakat szakszertien
leirja, de a gyonyori kilatds a hegy tetejér6l annyira dmulatba ejti, hogy elszakad
témajatol és inkabb a csodalatos panoramat ecseteli. Innen Alexandra Pavlovna
iromi kriptdjat és emlékkapolndjat keresi fel, majd folytatja munkajat a mizeum
,,numizmatikai kabinetjében, jobban mondva régiséggytijteményében”. Vezetdi
részletesen beszdmolnak a jelentésebb romai kori leletekrsl s Keppen a hallottakat
pontosan rogziti napléjaban. Kiemeli azt a sirkévet, amely feltinteti, hogy az
elhalt az orvosok gondatlansiaga kovetkeztében (per incuriam curantium) vesz-
tette életét.

A pesti és budai erkolesok osszehasonlitdsival, Bihari Janos miivészetével,
a budai és pesti szinhdzzal, valamint a pesti bdbszinhdzzal foglalkozé hosszabb
kitérd utdn igen részletes beszamol6 kovetkezik a nemesi megyegyfilés tandcsko-
zasairol.

Délutén Schams Ferenc tarsasdgiban Acquincumot keresi fel, ahol féleg az
amfitedtrummal, a vizvezeték és a fiird6k romjaival, valamint a mozaikpadozat
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maradvinyaival foglalkozik — az utébbiakat részletesen le is irja és be is rajzolja
napléjaba.

Obudén megszemléli a zsinagégat, melynek architekturdjardl igen elismeréen
ir, majd réviden megemlékezik a Margitsziget torténetérdl és szépségérdl is.

Nagy 6romére szolgal, hogy olyan mialkotds is szeme elé keriilt, mely az
orosz torténelemmel kapesolatos. Jankovich Miklés gylijteményében egy festmény-
re bukkant, mely az orosz térténelem egy fontos eseményét 6rokiti meg. A fest-
ményt rendkiviil alaposan leirja. Napldjanak szélére vezetett utdlagos feljegyzése
arrdl tanuskodik, hogy Rumjancev Nikoldj Petrovics gréf, a nagy orosz miigyijté
meg akarta vésdroltatni a képet, de a Jankovich Miklos dltal megjelolt vételdrat
— 700 cservonyecet — tulzottnak taldlta.13

Mdjus 24-én néhdny életrajzi adat kiséretében feljegyzi, hogy kik keresték
fel pesti szdlldsdn. Els6 helyen Kovachich Jézset Mikldst emliti, ,,aki éppen ezek-
ben a napokban vette kézhez a Sdndor cér dltal kuldstt brillidnsgytirtt, melyet a
megkiilldott diplomatikai munka elismeréséill kapott”. 14 Jaksics Gergely és Kollar
Jénos utdn Palacky Ferencet nevezi meg, aki ,,ez id§ szerint a Csuzy-csalad gyer-
mekeinek nevel§je a komarommegyei Csuz kozségben’.15

A nap jorészét a mizeum dsvinytiraban t6lti, ahol Sadler Jézsef professzor,
a gyljtemény 6re kalauzolja. Kepgen — Sadler eléaddsa nyomén — megyénként
sorolja fel a nevezetesebb dsvanyi el6forduldsokat és részletesen ismerteti a gytijte-
mény nevezetességeit.

Ezutdn ismét Horvdt Istvannal folytatott nyelvészeti eszmecseréjének érde-
kesebb mozzanatait régziti (a perzsa—magyar ,,nyelvrokonsigrél”, stb.),26 majd
Déibrenter Gabor egésziti ki az orosz tudés ismereteit a magyar nyelvrél és nyelv-
jardsokrol, valamint a ,,Buda” virosnév eredetérdl.

Végiil a magyar jogrendszer f6bb vonésairdl emlékezik meg pesti napldja utol-
86 oldalain, majd az orosz tudds folytatja magyarorszigi utazasat Péces iranyaban.

Jegyzetek

1. Ezek kozil is tobben emlékeznek meg kionyvtarainkrél, mizeumainkrél stb. Igy V. B.
Bronyevszkij a Nemzeti Mazeumot Eurépa legjobbjai kézé sorolja, , kilonlegesen ami
4svanytani részét illeti”. A konyvtérrél megéllapitja, hogy ,,a belépés oda ingyenes és
semmindé nehézségbe nem utkozik. De sajnos a latogatéd mégis ritka, mint az iistokos
és sokszor nem haladja meg az egy f6t”°. (Bronyevszkij Vladimir: Ulazds Magyarorszdgon.
1810. Bp., 1947. 57. 1.). De nagyjabdl ugyanezt dllapitotta meg R. Townson is 1797-ben
megjelent munkajiban (T'ravels in Hungary. London) az egyetemi konyvtar Jatogatott~
sagarol (79. 1.). — Danilevszkij A. M. négy évvel Bronyevszkij latogatésa utan jart Pesten
Sandor cér kiséretében; szerinte Pesten ,,a gréf Széchényi altal alapitott muzeum a leg-
jelentbsebb” stb. (Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk.
Kemény G. Gébor. I. két, Bp. 1961. 139—142. 1.)

2. A Szovjetunié Tudoményos Akadémidjanak leningradi kézirattira, fond 30, op. 1, No.
133, 137, 138, pag. 249—290. Ismertetését ld. COOpHMK OTHENEHUS PYCCKAaro s3bIKa.
U cinoBecHocTd MMM Axax. Hayx T. 89, No. 5, cTp. 58—68. Itt mondok koszoénetet
E. M. Koszacsevszkaja leningradi egyetemi docensnek, aki tdmogatta Keppen-nel kap-
csolatos kutatdsaimat.

3. Idevagé kutatésai eredményérdl Die dreygestaltete Hekate und ihre Rolle in den Mysterien.
(Wien, 1823) c. tanulmanyaban emlékezik, meg, melynek egyetlen illusztrécidja a nagy-
szebeni Bruckenthal-gy(ijteményben elhelyezett szobrot abrazolja.

4. Kéziratos napléjanak ezeket a részleteit Literdrnotizen betreffend die magyarischen und
sdchsischen Dialekte in Ungern und Siebenbiirgen (St. Petersburg, 1826) cimii miivében
dolgozza fel. Az 5—8. oldalon megadja a hazai német nyelvjdrasok teljes bibliografidjit
és megjegyzi, hogy ezt ,,Herrn Professor Schedius zu Pest” koszénheti.
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. Elébb id3zett munkajinak 14—32. oldaldn teljes resz]éteéséggel foglalkozik ezekkel,

elsésorban Horvdt Istvanra és Débrentei Gaborra hivatkozva, de hosszan utal Pdldczi
Horvith Adém munkéjara is.

. I'. Topsar cormacens co MHOK (i cb MHeHHeM I'. IlIBapTHepa) Bb TOMB, 4T0 CnaBsHI

Hexorza oburamu Bo Beeit Benrpuu. Ilpenxu Benrpos, 3aHfBb cid MecTa HOCENWIIUCH
Ha DaBHMHAXB, A CIIABSHE OCTAMCh BB rOopaxb. lenepbh BB CBOIO O4epeldb M CAMBIS
BEHTPHI OydydH CTeCHEeHBI TypKaMHM IOJAJNCh BB TOpPH. (253. p.)

. Valdjaban Széchényi Ferenc gréf adomanya tavolrdl sem volt 1lyen nagy. V6. V. Win-

disch Eva: Miller Jakab Ferdinand mizeumi igazgaté utolsé évei és az Orszédgos Széchényi
Konyvtar c. tanulménya. Orszdgos Széchényi Konyvtar E’vkonyve 1958, 349—366. 1.

. Horvdt Istvan hatésa alatt keriilt be a kovetkezd —és sok més hasonlé — megéllapitasisa

Literdrnotiz-ba: ,,Die jetzigen Ungarischen Gelehrten sind der Meinung, dass ihre Nation
von den Parthern abstamme. . ."” stb. (30.1.)

. Szakirodalmunk szerint a széban forgé alapitélevél a hiteles oklevélnek interpolélt utan-

11.
12,
13.

14.

15.

16.

zata csupén,

Pray-kédex

V6. Literdrnotizen 29—30. 1.

Ez idé szerinti jelzete: Clmae 7.

Errél a felfedezésérdl — naplofeljegyzései nyomén, de réviditett formaban — Ueber Alter-
thum und Kunst in Russland (Wien, 1822) c. munkéjiban emlékezik meg.

1. Sdndor car —aki 1814-ben mar megfordult Pesten ~ 1821-ben Laibachbdl hazautaztdban
ujb6l néhédny napig itt tartézkodott és megtekintette konyvtarunkat. Figyelmét
felkeltette a nyugati és a szldv nyelvekben egyardnt jaratos kényvtéros, és magas allast
kindlva meghivta Oroszorszagba. Kovachich a meghivast elébb el is fogadta, de késébb
meggondolta magét. Kényveit azonban megkiildte a cdrnak, s ennek elismeréséiil kapta
a széban forgd brillidnsgylirtit. (Wertheimer E.: Kovachich Jézsef Miklés életéhez. =
Szdzadok. 1894. 169—173. 1.)

V. 6. Sdrkdny Oszkér: A fiatal Palacky. Apollo 1937, 149—152. 1.

Keppen hosszi id6n 4t fenntartotta kapesolatat kényvtarunk akkori vezetéjével, Horvdt
Istvannal. Ueber Alterthum wund Kunst in Russland cim@i munkajat (OSzK Russ.
525) ezzel az ajanlassal killdi meg: ,,Fir Herrn St. von Chorvat zur giitigen Erinnerung”.
Egy évvel kés6bb megjelent, Die dreygestaltete Hekate und ihre Rolle in den Mysterien
c. tanulméinyét a kovetkezd levél kiséretében kiildi meg Horvatnak: ,,Ew. Hochwohl-
geboren, binich so frey anbei ein Exemplar meiner Abhandlung iber die dreygestaltete He-
kate fiir das konigl. ungrische Nationalmuseum zuzustellen, mit der Bitte solches der Biblio-
thek desselben einzuverleiben. Zugleich lege ich ein Exemplar fiir die Universitatsbiblio-
thek bey, und noch eines fiir Thren Nachbar, den Herrn Prediger Kollar. — Gern mdcht
ich das Vermogen besitzen Sie zu irgend einer litterdrischen Arbeit zu néthigen; Ihre
reiche Notizen Sammlungen sollten wahrlich nicht so unbenutzt da liegen bleiben. Geben
Sie uns die Resultate Jhrer Forschungen; und wenn’s auch nur bloss Muthmassungen
sind, so werden auch diese schon vielfachen Nutzen bringen kénnen. Verzeihen Sie tibri-
gens dass ein Fremdling es wagt Sie an Arbeiten zu erinnern, welche vorzugsweise Jhrem
Vaterlande selbst angehoren. — Schenken Sie doch einmal eine Zeile von Jhrer Hand
IhremSie aufrichtig hochschitzenden ergebensten Diener Keppen”’. De érdemes tudomény-
torténeti szempontbdl idézni egy 1823 decemberi levelét is, mely fényt vet a két tuddst
kozosen foglalkoztatd problémékra, valamint a koztik kialakult bardtsigra: ,,... Bhe
ich Wien verlasse und iiber Miinchen bis zum Rhein zu gehen und dann uber Gottingen,
Dresden und Berlin nach Petersburg zuriick zu kehren, muss ich noch einmal an Sie
schreiben. Schenken Sie gefalligst den beyfolgenden Schriften eine giitige Aufnahme
und iitbernehmen Sie, ich bitte Sie darum, die Besorgung der beygelegten Exemplare
fur die Bibliotheken Jhres Nationalmuseum’s und der Universitiat, wie auch fiir Herrn
Prediger v. Kollar. Nochmals fiir alle mir erwiesenen Freundschaftbezeugungen dankend,
habe ich die Ehre mit vorziiglicher Hochschétzung zu seyn ete. Keppen. N. 8. Hr. Sjégrén,
der ndmliche, welcher die Geeschichte der finnischen Literatur geschrieben hat, wird auf
Kosten unserer Regierung diejenigen Volkerschaften besuchen, welche man fiir finnische
Stamme halt. Im naéchsten Frithjahre tritt er seine Reise, welche 2 Jahre dauern soll,
an. Er bekoémt jahrlich 3000 Rbl. Wie schén wire es, wenn die Ungern ihm da unter ahn-
lichen Bedingungen einen Magyarischen Gelehrten zugesellten um so die Streitfrage
tber die Verwandschaft der Ungern, Finnen etc. zu losen! (OSzK Kézirattar, leveles-
tar). Keppen-nek Schediushoz irt 16bbi leveleit a M. T. A. konyvtaranak kézirattara Orzi.
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U3 senzepckoco onesnuxa II. U. Kennena ¢ 1882 200y

Tapou Jlaiiow

Brigatomuiicsi pycckmii apxeostor u cnauct Ilerp Vipanosuu Kernnen BO BpeMst CBOETO
myTemecTBus o 3amaadoit Espore B Hauase 20-X rofOB OPOIIIOTO CTOJIETHS ITIOCETHII TaKXke
MHOrHe Mecta B BeArpuu #u nposen xosroe Bpems B Ilemrte m Byne — Gyaymem Bynmanemte.
PeaynbTaThl, JOCTUTHYTHIE UM B BeHrpuy B 00aCTH apXeoJIoruu ¥ QUIIOJIOTUH, OIlyOIMKOBaH-
HBIE B HECKOJIBKHX HeOGombmuX paboTax, M3BECTHHI B HayyHOM mupe. Ho mo cux mop ocramich
HEONyONIMKOBAHHBIME €r0 HaOMIONEHHA M 3aMEYaHMs, KacaKoLIHECs BEHI€PCKOTO f3biKa, MPO-
JCXOXACHUS ¥ MCTOPMM BEHrepCKOrO Hapoja, ero KyJbTYPHBIX ZOCTHXEHHHA, a TaKXe e€ro JIud-
HOTO CONPWKOCHOBEHWS C BEHTEPCKUMH Y4EHBIMH.

ABTOp IPUBOANUT U HICIAPOOHO KOMMEHTUPYET CBSI3aHHBIE C 3TUMHM BOIIPOCAMU BHIOpaHHEBIE
'MeCTa M3 PYKOIHMCHOIO JHEBHUKA Kennena, XpaHsuierocsl B JICHHHTPAACKUX apXuBax AxageMHu
Hayx CCCP. O1H 3ammcy CBHIETEIBCTBYIOT O TOM, YTO BBIHAIOIINICS PYCCKMI YYEHBIH MHTEPE-
'COBAJICA XU3HCHHBIMM YCJIOBMSIME, HapeydsiMu M oObIMasMM He TOJIBKO JKMBILETO B Npeneiax
TorxainHe# BeHrpuu pycckoro, CIOBaLKOTO W XOPBATCKOTO HACEJIEHHsI, HO | YIEJsUI MHOTO Bpe-
MEHY UCTOPHIO, A3BIKY ¥ IIOJIOKEHUIO BEHrePCKOTO HaceaeHus. Hapsapgy ¢ mraHpiMu HaGmrogeHus-
‘MU 4 HAY4YHO-MCCIIE0OBATENLCKOM paboTol B 3TOM HallpaBiIeHUH, OH 00pamacs 3a 0ObACHEHUAMU
M COBETAaMH K BEHIEPCKMM Y4YEeHBIM TOro Bpemenu — Jlaiiomy Ieduycy, imreany Xopeamy,
Maprony Ulsapmuepy n np. 3 Gecen ¢ HuUMM, 3aNMCAHHLIX B JHEBHHKE, BpITekaeT, yTo KenneH
€Ule PaHble 3aHUMAICS MCTOpHe u dTHOorpadweit BeHrpud, a Takxe BEHIePCKUM SI3BIKOM.
ITy6mukyronyecs OTPHIBKA [(HEBHUKA CBHIETEIILCTBYIOT TAKXKE O TOM, YTO Kennen OCHOBATENBHO
O3HAKOMHUTICA ¢ GHOMHOTEKaMH, My3esMH W IPYTHMHU HAayYHBIMH YYPCKOCHUSMH BEHIEPCKOH
CTOJIMIIBL, O KOTOPHIX OH YIIOMUHAET B HOJIOKATEILHOM CMBICHE. B TO e Bpems B €ro JHEBHUKE
HaXOIUTCS M TOHKMM aHA/IU3 IIOBCEIHEBHOMN XW3HM HACEJICHWS BEHTEPCKOU CTOJIMIBL.

3amucku Kennena mpeXCTaBISIOT COOOM BaXHBIA 3TAXl CPaBHUTEIBHO PAHHErO IepHoja
BEHIEPCKO-PYCCKOro KOHTaKTa B 00JacTi Hayku M, nogobHo I'mmnke, Bponesckomy, Januies-
CKOMY M OPYTMM PYCCKMM, IyTEHIECTBOBAaBUIMM B BeHrpud, HO ropasno riybxe, moapoOHO
pHUCYIOT KapTuHy BeHrpuwu nepsoii yeTBepTu X IX cronerus.

ABTOp BBIHOCHT HCKPeHHYIO OGIaroXapHOCTB HOLUEHTY JICHHHIDaJCKOIO YHHBEPCHTETa
E. M. KocaueBCckoli 3a 0ka3aHHYIO el OIHePXKKY.
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Budai Ekolcsonkonyvidrak versengése a reformkorban

SZABADNE SZEGG JUDIT i

i
"

)

Reformkori jellegzetesség volt a céhbeli mestereknek, a kereskedelmi testii-
letek tagjainak kiizdelme, hogy termelési és értékesitési el6jogaikat a , kontarok-
161”, a ,,be nem jegyzett” keresked6ktSl megdvijik. A kiméletlen versengés az
1840-es évek elején a gvermekkordt 616 vallalkozdi dgban, a kélesdnkényvtdro-
siban! is jelentkezett, mégpedig a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés tekintetében
messze ikervarosa mogoétt maradé Buddn is. Buridn P4l budai kényvkereskedésé-
nek és kolesénkonyvtdrdanak torténetét kutatva tdrultak fel e konkurrenciahare
egyes jellemz8 dokumentumai.

Mér kordbban ismert volt az a tény, hogy Buridn az 1818-ban a hajohid
budai hidf§jének szomszédsigiban megnyitott, és kolesonkonyvtarral bévitett
izletét a 30-as évek elején feleségére hagyta, és el6bb Nagyviradra, majd Kolozs-
varra koltozott, ahol az egykord magyar koényvkereskedelem egyik legnagyobb
tekintélyévé emelkedett.?

A budai tzletet Buridnné vezette, lednya és Bellosovics (Bellosovich) Kéroly
»kebelbeli kereskeddi segéd” kozremiikodésével. 1841-ben, amikor az eurdpai
gazdasdgi valsdg hatdsdra a hiteleket ndlunk is megszoritottdk, s az tizleti vildg-
ban pangds és pénzsziike allt el6,® a Buridn-cég fizetésképtelenné valt, és 1841.
szeptember 30-4n bezart. A pénzitket kovetels hitelezék élén ott allt Bellosovics
Kiroly, aki nemesak hosszi ideje fizetetlen segédbérét kivetelte, hanem betdb-
lazott kolesonét, s6t a Buridnék egyik hitelez6jétél feltehetlen vasdrlds utjan
megszerzett addslevél kifizetését is.4

Még alighogy megkezdédott a csGdeljards a Buridn-cég ellen, amikor 1841.
november 11-én Bellosovics Kéroly — Buda véros tanicsanak kozvetitésével —an-
tikvérium nyitdsdnak engedélyezését kérte a Helytartétandestdl® A kérelem
tdmogatdsira a varosi tandes 1841 decemberében azt irta, hogy az tzletnyitds
engedélyezését mind Bellosovics szakértelme (,,Buridn Pél-féle régi konyvekkel valé
kereskedésben mint feliigyel6 méar 20 évek ota szolgdlvan”), mind ,,becsiiletes
magaviselete” és vagyoni viszonyai indokoljak. Vagyonat dsszesen 1786 pengé-
forintra (azaz 4465 valtéforintra) becstilték, beleértve 781,78 pengéforintnyi
kényvallomanydat is.®

A Helytartétandcs — amelynek cenziraosztilya latta el a konyviizletek és
kolesonkonyvtarak feligyeletét — a reformkor politikai viszonyai kozott nem
konnyen hajlott az engedély megadasira. Leiratdban azt kozolte a varossal, hogy
felterjesztésébbl sem Bellosovies vagyoni helyzete, sem a ,,Buridn féle kényv-
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kereskedés helyébe felallitand$ vijabb ilyetén kereskedésnek sem sziiksége, sem
hasznossdga ki nem vildgosod’[-ik] kell6képpen, s ezért tovabbi adatokat kért.?

A vérosi tandcs ujabb felterjesztésében erre — helyesbitve korabbi kizlését —
Bellosovics ,,alaptékéjét” imméar 7000 valtéforintra becsiilte, s az engedély meg-
adasdt kozérdeknek mindsitette: ,,A folyamodé altal felallitani szandékozott régi
konyvekkeli kereskedés aldzatos véleményiink szerint nemesak felette kivanatos,
hanem a székvdrosban lakd tébb mint 30 000 tobbnyire miivelt osztdlyd ember
kényelmére szitkséges is...”

A Helytartétandcs a felterjesztés nyoman végre 1842. jinius 21-én engedélyt
adott Bellosovicsnak, ,hogy a konyvvizsgilati szabadlyok megtartisa mellett,
régi koényvekkel, anélkiil azonban, hogy azokat kikélesénozhetné, a varosban,
nyilt bolthan kereskedést {izhessen. . .”8

Még meg sem sziiletett a Helytartétandcsnak ez a végsé dontése, amikor
Buridnék, akik a cs6dbbl megmentett konyvallomanyukkal a kélesonzést folytatni
kivintdik, mdar tiltakoztak Bellosovics 6nallé miikddésének engedélyezése ellen.
Kérelmitk azonban nem taldlt meghallgatisra. Buda varos tandcsdnak fent
idézett véleménye érvényesiilt, amely Bellosovics tizletnyitdsanak engedélyezését
a fenndllé kulturdlis szitkséglettel indokolta.?

Az olvasékozonség novekvs érdeklbdése is tiikrozddik abban, hogy Buridnék
alig néhdny hénap mulva vjabb panaszokkal élhettek. Elébb Schalbig Jénos
nyugalmazott hajézdsi szamvivd ellen emelték a kdnyvkolesonzési jog ,,bitorldsa-
nak” vadjit, és szabadultak meg ettdl a titkos versenytdrsuktéll® majd ajra
Bellosovics ellen fordultak. 1842 8szén Unverdorben Janosné, Buridn Amalia (aki
a csédbe jutott céget hamarosan a maga nevére irattall) sulyos vidakat emelt
Bellosovics ellen. Terjedelmes beadvanya szerint az antikvarius — noha engedélye
csak a kényvek drusitdsdra szol — ,,kéz alatt” havi egy pengéforintos kodicsénzési
dijért konyveket kolesonoz, és ezzel kirokat okoz a Buridn-féle kolesénkonyv-
tdrnak, amely pedig — a beadvany 6ndicsér szavai szerint — sok, nagy koltséggel
beszerzett uj, engedélyezett konyvével az olvasdkozonség igényeit mind magasabb
szinvonalon képes kielégiteni. Sajat koélesénkonyvtdra konyveinek engedélyezett
voltit nem véletleniil hangstilyozta, hanem éppen azért, hogy annil nyomaté-
kosabban hivhassa fel a figyelmet konkurrensének allitolag a kozre is ,,veszedel-
mes iizelmeire.” Azzal védolta Bellosovicsot, hogy a ,legmagasabb térvénybe
iitk6z6, betiltott, cenziraellenes, az erkdlesot és szemérmet megronto, az erkoéles-
telenséget és kicsapongist ellenben péartolé és terjeszté konyveket” tart, és
kolesondz annak ellenére, hogy tudnia kell, milyen szigorian tilos mindez a kényv-
kereskeddk, antikvériusok és kolesonkonyvtartulajdonosok szadmara.!?

A beadviny nyomdn, amely immdr politikai jellegli visszaéléssel is vadolta.
Bellosovicsot — hiszen a cenziira-szabilyok megsértése politikai véteknek szdmi-
tott — a Helytartétandes vizsgdlatra utasitotta a vérost. Bellosovics azonban,
akivel szerencséjére az irdnta joindulati tandes a vadat menten kozolte, ugy ren-
dezte dolgait, hogy a helyszinre kiszallé ,.kirdlyi kényvvizsgdlé”, noha kényv-
anyagit ,szigorfian atvizsgdlta”, tiltott kényveket nem taldlt, és bizonyitatlan
maradt az engedély nélkiili konyvkolesonzés vadja is.13

Ugyancsak ez id6 tdjt maradt eredménytelen Unverdorbenné, Buridn Amé-
lidnak az a kisérlete is, hogy megakadalyozza a hazai kdnyvkereskedelemben
gyorsan az elsék kozé emelkedd Emich Gusztav budai konyvkolesonzd tevékeny-
ségét. Emich, aki csak 1841 decemberében nyitotta meg pesti konyvkereskedését,
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1842 végén pedig mir engedélyt kért és kapott budai iizlet nyitdsdra, nyomban
folyamodott az ottani konyvkélesénzés engedélyezéséért is. 1843 nyardn, mar a
Helytartétandcs engedélyének birtokdban szllhatott versenybe, minden tiltako-
zasuk ellenére, Buridnék kolesénkonyvtaraval.ts

Az uzleti verseny kiélez8dése a budai kionyvkolosonzés terén az 1840-es
évek elején, szoros Osszefiiggésben allt az olvasdsi kedv novekedésével, és a jelek
gzerint . kényvanyag bévitésére, az igények fokozottabb kielégitésére szoritotta
a kolestnkonyvtarak tulajdonosait.

Jegyzetek

1. A hazai kolesonkonyvtdr-igynek a X VIIL. szdzad végétdl lassan bontakozé kezdeteire 1d.
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. szle. 1939. 165—175 1. Kdkay Gyoérgy: Az elsé magyar kolesénkényvtarak torténetéhez.
= Magy. Konyvszle. 1957. 271—275. 1. Léces Karoly: A pesti magyar olvasé-kabinet
megalapitasa és konyvéllomanya. = Magy. Konyvszle. 1959, 345-—355. 1.

2. V6. Sennovitz Adolf: A budai és pesti konyvkereskedelem a mult szazad mésodik felétél
1831-ig. = Corvina. 1897. 85—86 1. Itt jegyezzitk meg, hogy Buridan 1819-ben mar két,
Osszesen 57 lapos fiizetben ismertette kolesénkdnyvtardnak cimanyagat: Verzeichniss
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1843—1764.

5. Orszdgos Levéltir, Helytartétanics levéltdra (a tovabbiakban: OL. Hitt.) 1841—V—38—
38779. :

6. Budai It. Locumtenentialia, 1841—1338.
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1. Uo. 1842—V—43a—38815. Budai It. Protocollum Magistratuale, 1842——6755. V6. Senno-
vitz im. 85. 1.

12. OL. Httf. 1842—V—42a—36729.
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4. Uo. Protocollum Magistratuale, 1843—1853, 6185. OL. Htt, 1843—V—39a—8902, 26960,

Vo, Qdrdonyi Albert: Régi pesti konyvkereskeddk. Bp. 1930, 90—91. 1.

Konkurrenzkampf zwischen Budaer Leihbibliotheken im
Reformzeitalter

J. SZABAD

Im Jahre 1841 wurde die ein Vierteljahrhundert friher gegriindete Buchhandlung
P4l Burians, die einzige, die in der Stadt Buda Biicher geschaftsmaBig ausleihen durfte, zah-
lungsunfahig. Mit dem geretteten Buchbestand konnte die Tochter des Begriinders auch
nach dem Bankrott den Leihverkehr zwar weiter aufrechterhalten, ihre Alleinherrschaft
konnte sie aber nicht mehr behaupten. Im Jahre 1842 konnte sie noch zwei Konkurrenten
wegen unberechtigter Gewerbeausiibung und wegen Verbreitung ,,verbotener und gefahrli-
cher” Literatur verklagen und ausschalten. Sie konnte aber nicht mehr verhindern, daB Gus-
tav Emich, Pester Buchhindler, die Erlaubnis erhielt, auch in Ofen Biicher auszuleihen.
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Horvat Istvdn k(')'nyvtdrdnak megszerzése -
a Nemzeti Konyvtdr szdmdra

BERLASZ JENO

Nemzeti Konyvtérunkat dltaliban nem szoktuk tdrsadalomtérténeti 14to-
sz0gb6l szemlélni, s hajlamosak vagyunk rd, hogy csupdn ugy fogjuk fel, mint egy
orokérdemli mecénds személyes, befejezett kulturalkotdsdt.! Az egykoru tarsa-
dalomnak — ugy tlinik — e korszakos jelentdségili intézmény létrejovetele koril
nem is volt mas szerepe, mint az elfogaddsé és a haszndlatba vételé. Pedig Széchényi
Ferenc ajindékit a nemzeti kozosség kezdettdl fogva nem gy tekintette, mint
az 6lébe hullott kész alkotast, amelyhez neki tobbhé semmi kéze sincs; ellenkezéleg,
teljes mértékben tisztéban volt vele, hogy nagy téavlatokba nyalé kulturdlis
épitkezésének ezt az els6rangi eszkozét nemcesak megériznie kell, hanem 4llan-
ddan gyarapitania is, formdlnia, a mfiveltség fejlédésének kivdnalmai szerint.

Kitiing bizonyité anyagként kindlkozik e tétel igazoldsdra Horvdt Istvan
konyvtirdnak megszerzése a Nemzeti Konyvtdr szdmdra az 1846—1852. évek-
ben.

I. Egy tudds pdlya tragikuma

A Pest viros nevezetességeit felsorolé Adressbuchok, Stadtleschreibungok a
XIX. szdzad elsG-masodik évtizedében kulturdlis fejezetitkben dltaldban nem
mulasztottik el a figyelmet felhivni a vérosban létezd nagy maginkonyvtérakra
8 ezek kozott hangsilyozottan Horvdt Istvan kényvtdrara. A koztudat dgy tar-
totta, hogy idegen miivelt ember nem igen szokott elmenni Pestrél anélkiil, hogy
a Horvat-bibliotékét meg ne nézte volna. A Nagyhid utcai Urményi-hdz IL.
emeletén nyolc teremben volt feldllitva ez a hires kényvgy(ijtemény s becslés
szerint 30 000-nél tobb miivet foglalt magaban.?

E jeles konyvtir ugyanazé a Horvdt Istvané volt, aki tudomanytérténeti
emlékezetiinkben csak, mint furcsa bizarr figura él, s akinek egyetlen érdeméiil
csupan azt szoktak emliteni, hogy fanatikus szerelmese volt a magyar kultiranak,
a magyar nemzeti eszmének.

Horvdt azonban a maga kordban igen nagyrabecsiilt, koztisztelethen 4ll6
személyiség volt, akinek tudoményos-irodalmi érdemeit nemcsak a f6véros
olvasékdzonsége, hanem az egész miivelt magyar tdrsadalom méltdnyolta. Szellemi
életiink kimagasld vezetsi kozé tartozott: tagja volt a Kazinczy eszméit propagilé
hires pesti tridsznak,? egyik {6 védelmezdje Révai Mikls nyelvtudomdnyi irdnyé-
nak, hivatott tanitémestere a kibontakozdban levé magyar diplomatikai tudo-
ménynak s mindenek felett lelkes-harcos apostola a magyar nyelv érvényesiilésé-
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nek az orszégon belill, s propagitora kulturilis értékének a nemzetkozi tudoma-
nyossdg felé.* Erdemei kiils§ elismerésben is sokszorosan kifejezésre jutottak:
a pesti egyetemen két katedrival (1823-t6l az oklevéltani, 1830-t6l a magyar
nyelv- és irodalmi tanszékkel) is megtisztelték,® a megalakulé Akadémia tagsidggal
kindlta meg,® az orszdg legels6 kulturdlis folydirata a Tudomdnyos Gydjtemény
szerkeszt6nek hivta meg,” Jézsef niador pedig Széchényi Ferenccel egyetértés-
ben mar 1816-ban az § gondozdsdra bizta a fiatal Nemzeti Kényvtdrat.®

Hogyan torténhetett, hogy egy ilyen rendkiviili késziiltségti, nagyra hivatott
szakférfit tudomdnyos palydja mégis tragédidba torkollott, s tiszteletremélts tu-
doményos torekvései néhany évtized multan teljesen lehetetlentiltek ? A kérdés
targyaldsa nem tartozik ide. Csupdn egy-két megjegyzést kivanunk idevdgdlag
tenni, hogy megvildgosodjanak el6ttiink Horvat konyvgyfijtésének inditékai, cél-
jai, keretei.

T6bb mint egy évszizad tdvlatabdl ma méar meglehetdsen hatdrozott vonalak-
ban rajzolodik ki ennek a kiilonés embernek a szellemi portréja. Térsadalmi
szarmazdsara nézve nemes volt, de nem a tésgyokeres birtokos kozépnemesség
tagja, mégesak nem is a hétszilvafisoké, hanem egy, nyilvin a térok idékben
Horvétorszagbdl bevindorolt foldonfuté csaldd leszarmazottja.? Osei (eredetileg,
a XVIIL sz. végéig Beretricsnek hivtak Sket)!® két kezitk munkdjibdl tartottik
ienn magukat, aminthogy édesapja is kézmiives mesterséget folytatott, sziir-
szabd volt Székesfehérvirott. Voltaképpen tehdt Horvdt vérosi polgarfia volt,
akinek tudatdt a horvdt—magyar csalddi hagyomdnyok és a civis-életforma
mellett a fehérvari gimndzium jozefinista légkére,’! majd a pesti egyetemen féleg
Révai Miklés (1749—1807) ontudatos magyarsaga alakitotta olyanna, aminének
ismerjitk.1? A felvildgosultb6l romantikussd fejlédd értelmiségnek lett Horvat
egyik tipikus, kiilonosen szélséséges képviselje. Urményi orszighiré melletti
titkaroskoddsa,'® majd orszdggyfilési tapasztalatai'* nyoméan id6vel nyilvdn mind-
inkabb kialakult benne az a meggy6z6dés, hogy a magyarsigot dnmaginak sem
a hazai német polgarsig, sem a migndsvilig nem adhatja vissza; ez a szerep ki-
valtképp a szegény nemességhdl és a népb6l kibontakozé magas miiveltségti intel-
lektudlis rétegre var.'® Hazafiai és tudds lelki alkatat, magatartédsit, kulonben
dontd médon a német kultdrimperializmussal szembeni ellendllds hatdrozta meg.
Horvdt és tirsai — a jozefinizmus kordnak emlékei alapjan is — ebben lattdk nem-
zeti kultirank, nemzeti egyéniségiink kibontakozdsdnak legfbb akadalyat, s ezért
az ez ellen vald kiizdelmet tekintették elsérangi feladatuknak. A germéan kultdr-
folénnyel szemben egyszerre két fronton vették fel a kiizdelmet: egyfeldl a Méria
Terézia koraban elnémetesedett hazai arisztokricia ellen kizddttek,'® amely
mint dllamvezetd réteg kész eszkoze lett a Habsburgok nemzetellenes térekvései-
nek — mésfeldl a felviligosodds idGszakaban nagyra nétt német tudoményossig
ellen, amely — a hazai német polgdri tuddésoktdl is tdmogatva — nemcesak egykor,
hanem torténeti kultireredményeinket is elvitatni igyekezett télink. Horvdt e
harcban az élen jart. A hazafiatlan mignédsokat inkabb csak barati levelezésében
ostorozta, (nem is igen tehetett mast), de a német tuddsok, ir6k nemzetsért6 tanait
a legnagyobb nyilvanossig elStt igyekezett megedfolni.)? Az egyetemi katedran és
a folydiratok (Tudomdnyos Gyiijtemény, Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasck, Elet és
Litteratira, Muzdrion) hasabjain, évtizedeken at kiillonésen éles, elkeseredett szé-
és tollharcot vivott pesti professzortdrsaival, Schwartner Martonnal (1769—1823)
és Schedius Lajossal (1768—1847),18 nemkiilonben a kozép-kelet-eurdpai népek tor-
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téneti kultirszerepét, kultiurmunkajit, kultireredményeit lebecsiilé birodalmi né-
met torténészekkel, f6ként August Ludwig von Schldzerrel (1735—1809), Johann
Christoph Gattererrel (1727—1799), Ludwig Timotheus von Spittlerrel {1752—1810)
s a példijukon felbdtorodd egyéb kilfoldiekkel.!® Az irodalmi harchan Horvdt
sok sebet ejtett ellenfelein, de azok sem kimélték 6t. Itt lehet a lélektani magya-
razata annak, hogy Horvdt tudoményos gondolkodésdn mind nagyobb mértékben
Hrrd lett ez az antagonizmus és kutatéi, alkot6 erdit is egyreinkdbb csak a magyar
humanitds, a magyar kultira nemzetkozi jelentéségének bizonyitdsara igyekezett
forditani. A tdrsadalmi tudaton elhatalmasodd romantika is végletesen hatalmédba
keritette. Sokat igérs, nagy tudomdnyos pedantéridval végzett késGkozépkori és j-
kori tudomany-, kényv-, konyvtdr- és mas mivelddéstorténeti adatgyijté munkés-
saga tudds programjaban egyre inkabb hattérbe szorult, s helyét a magyar kultira,
a magyar nyelv gyokereit feltdrni igyekvé osszehasonlité nyelvészeti, etimologiai
spekuldcidk foglaltdk el. Fanatikus igyekezete egyre messzibb multha, egészen a
biblikus id8kbe, s egyre szélesebb korokre, az egész emberiségre irdnyitotta kuta-
161 tekintetét, mikozben mindinkdbb kicsdszott aléla a hideg, jézan kritikai
tudomdanyossig szildrd talaja.20 Taldn igaza volt a nagy realista Széchenyi Istvan-
nak, aki egy alkalommal Horvdt fejtegetéseit hallva, igy vélte, hogy a kitling tudds
egy rdgeszme rabja és dldozata lett.2! 1825-ben megjelent Rajzolutok « magyar
nemzet lejrégibb torténeteibsl cimt kbnyve tudoményos eltévelyedésének olyan
mértékérdl tett tantsigot, amely még a romantika fantdziabd hisztorizmusat is
meghokkentette.?? A magas értelmiség t6bbé nem vallalt kozosséget Horvdttal,
86t tévedéseit Bajza Jozsef tolla altal élesen el is itélte. Horvdt azonban nem
rendiilt meg: tovabb sz6tte fantasztikus kombinacidit.?® Anndl inkdbb batorkodott
ezt megtenni, mivel a vdrmegyei nemességhen, amelynek nemzeti éntudatit a
Horvdt-féle irracionalis multszemlélet is erdsitette, komoly tdrsadalmi bézisra
taldlt. Ez a szolidaritds nemecsak abban nyilvdnult meg, hogy szdmos varmegye
{Nyitra, Komarom, Esztergom, Somogy és Bihar) tablabiréva valasztotta a jeles
tuddst,?t hanem odaig ment, hogy a rendek, amelyek kulturilis célokra nem egy-
konnyen hoztak dldozatot, egyes tudomdnymiivelékért meg éppenséggel nem,
az 1832—36 .évi orszdggy(ilésen Horvat tudomdanyos érdemeinek elismeréséil
évi 2000 forint segélyt szavaztak meg neki;?% s csaknem egyidejtileg egy megyei
f8orvos 5000 forintos alapitvadnyt tett a Rajzolatok folytatdsara.26 Ezekben a
gesztusokban Horvdt joggal lithatta negyedszdzados agiticidéjanak megérett gyi-
moleseit. Boldogan dllapithatta meg, hogy a magyar tdrsadalom immér nemzeti
kozvéleményként szildrd frontot alkot mindenféle idegen kulttra folényeskedésé-
vel vagy penetriciéjaval szemben. Csakhogy a nacionalista ébreszt$ gybzelme
tragikus médon a tudds bukdsit jelentette.

Horvdt Istvannak egy hosszii életet kitoltd erdfeszitéseibdl a magyar torténet-
tudomdnyra nem maradt egyéb, mint egy sor komoly miivel6déstorténeti cél-
kitlizés soha fel nem dolgozott gazdag adatgyljtése és legf6képpen tragikus
kimeneteldi nyelvészeti, torténeti, storténeti buvirkoddsinak lenyfigozéen im-
pozans apparatusa ?7 a roppant anyagi dldozatok 4rdn oOsszegytjtott 30 000
kotetes nagyszerti kényvtir.28
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I1. Tdrsadalmi mozgalom a Horvas-kémyotarért

Horvat Istvan 1846 majusdban huszonhdrom évig tarté tanitis utdn lelépett
az egyetemi katedrirdl. Még csak 62 éves volt, de szervezete az egyoldali meg-
er6lteté munkdban mar felérlédsott. Egy hénap mulva, junius 13-dn el is kolts-
z6tt az él6-kiizd6 magyarsig soraibdl. Korporséjat a keze, alatt felnétt értelmiség-
nek olyan kivalésagai alltdk koril, mint Hitvos Jozsef, és Szalay Lészlé Az ifjisig
nevében pedig a szabadsigharc majdani vértandja, Vasvdri P4l blcstztatta.?®

A kozépértelmiség, ti. a tablabié nemesség, a amely haracos alkoté Horvdtot
oly lelkesen tdmogatta, nem feledkezett meg réla akkor sem, mikor az elbetege-
sedve visszavonult, amikor csaladjanak jov6jéért aggddva konyvtara elada-
sanak gondolataval foglalkozott. A megyék — mintha csak kivaltsagaik bizto-
sitdsdrol lett volna szd — mihelyt hirt vettek a magyar mult becses dokumentu-
mait felolel6 konyvtar esetleges druba bocsatdsarél, azonnal koziigynek nyilva-
nitottak annak megszerzését. Valdsigos tarsadalmi mozgalmat inditottak a hires.
bibliotékdnak kozpénzen vald megvéasirlasaért és a Nemzeti Kényvtirba vald
bekebelezéséért.

A térsadalmi fejlddés jele mutatkozott meg ebben a magatartdsban: a még
rendi formak kozott €16, de a polgari kultireszményeket mar fenntartis nélkiil
4pold felvildgosult-romantikus értelmiségnek szolidaritdsa a nemzeti célokat
szolgalé tudomédnyossdggal, s egyre novekvd szerepe a korszerfi tarsadalmi fej-
16dés kulturilis irdnyitasdban. A Nemzeti Konyvtir léte, fennmaraddsa mir az
egész miivelt tarsadalom kozos tigye volt; sorsa nem faggott t6bbé dldozatkész
méigndsok tdmogatisatél. Nem sokkal kordbban, az alapitdst kovetd els§ és mé-
sodik évtizedben még inkabb csak hivatalos tényezd, a nador buzgdlkodott és
aldozott Széchényi bibliotékajanak s az id6kozben kialakult egyéb gyiijteményeket.
felsleld Nemzeti Mtzeumnak gyarapitdsa érdekében, megvasdrolvin az alkalmi-
lag arverésre keril§ tudomanyos értékil konyv-, kézirat- és oklevélgylijteménye-
ket, igy tobbek kozott Eder Jozsefét 1808-ban, Kovachich Méarton Gyorgyét
1809-ben, Szirmay Antalét 1810-ben, Kéler Gottfriedét 1827-ben.?® A pemesi
tarsadalom ebben az idében még legfeljebb csak partold térvényeket hozott
(1807 24.t. c., 1808: 8. t. ¢.) a konyvtar érdekében.?! Am a harmincas évek elején
mér szélesebb és mélyebb mozgalom bontakozott ki. Az 1832—36. évi hires reform-
orszaggytlés rendei (37.t. c.) tetemes sszeget, 125 000 forintot szavaztak meg a.
hires pesti miigy(ijt6, Jankovich Miklés gazdag kionyvtirdnak és egyéb értékes
gylijteményeinek megszerzésére, egyszersmind, hogy a hatalmasan megnoveke-
dett nemzeti gyijtemények méltd elhelyezést nyerjenek, tovabbi 500 000 forintot
ajanlottak meg a Nemzeti Mizeum palotdjanak felépitésére.?? S amint ez az intel-
lektudlis réteg a reformkorszak sodriban egyre lazasabban folytatta kultﬁrépl’t-
kezését — figy valt a nemzet konyvtirdnak figye is egyesek, testiletek és hato-
sdgok aldozatkészségének megnyilvinulisival mindinkdbb kozﬁgyelem targyava.
fay tortént, hogy Horvdt Istvdn konyvtirdnak megszerzésére mir a nemesi
tarsadalom vidéki szervezetei, a megyék tették meg a kezdeményezd 1épést.

*

Még 1845 8szén tortént, hogy Nogrdd megye kozonsége hivatalos felterjesz-
téssel fordult a m. kir. helytartétandcs elndkéhez, egyben a Magyar Nemzeti
Miuzeum hivatalos partfogdjahoz, Jézsef nddorhoz, és kozolte vele azt az értesii-
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1ését, hogy a Széchényi Orszagos Konyvtar ére, Horvat Istvan sajit nagyhirit
konyv-, kézirat- és oklevélgytijteményét druba késziil bocsdtani, s ezzel kapesolat-
ban fennall az a veszély, hogy e nagyszeri nemzeti kincs kiilféldre vindorol.
Kérte a nadort, hogy a kinyvtarnak az orszdg részére torténd megszerzése, illetve
az tigynek a legkdzelebbi orsziggylilés elé terjesztése érdekében a szitkséges:
intézkedéseket megtegye 33 Jozsef nador lelkesedéssel karolta fel a javaslatot
1846. janudr 2-4n hivatalbdl felszdlitotta a Magyar Nemzeti Mdizeum nemrég:
kinevezett igazgatéjat, Kubinyi Agostont, hogy meggydzédvén a hir valdsigardl,
szerezzen be a Horvdt-féle gylijteményrdl attekintd ismertetést s azt terjessze
fel hozza.34

Kubinyi a nidori leiratot janudr 5-én vette kézhez, de csak jé két hét mulva, RIS
22-én kozolte Horvdital annak tartalmat, felszélitva 6t, hogy a gyljteményét- '
ismertet$ adatokat rendelkezésére bocsdssa.’s Igazoat(’)jénak felhivisa dgylatszik
vératlanul érte Horvitot, vagy taldn rossz egészségi dllapotban taldlta, mert arra.
heteken 4t nem valaszolt. Igy Kubiny: sem tehetett Jelentest a palatinusnak.
Jozsef nddor marcius elején mdar sokalta a varakozist; 10-én tjabb iratot intézett
Kubinyihoz és jelentésének mielbbi megtételére utasitotta. A nidor siirgetéséhez.
nyilvan az is hozzajarult, hogy id6kozben egy mdsik megye, Baranya kozonsége :
is kivansigit fejezte ki a Horvat-konyvtar megszerzése irdnt.’¢ Hogy Kubinyi C
miként adta tudtira Horvatnak a nidor tirelmetlenségét, nem tudjuk — tény o
hogy Horvat még tovdbbi hat hétig vérakoztatta fels6bbségét. Valaszirata csak
dprilis 24-i kelettel érkezett meg a muzeumigazgatéhoz. Erdekes énvallomds
ez a levél,37 amelynek minden szava becses adalékot nyajt a Horvdt-konyvtdr ‘ .
torténetéhez, ezért megokoltnak tartjuk azt teljes egészében bemutatni. :

,» Nagysdgos cs. kir. Tandcsos Ur, killénésen tisztelt nagy Uram! Erzékeny indulattal
vettem mind O cs. kir. Fenségének a magyar haza tisztelve szeretett Nadoranak, sajat konyv-
thram megvétele targydban Nagysdgodhoz intézett két rendbeli felszélitdsdt, mind pedig
Tekintetes Nemes Neograd vaArmegye hazafivi nemes gondoskodését, és annak kovetkeztében
sok tekintetes nemes varmegyének kedvezd kinyilatkozatat, de mind e mellett is kielégits-
valaszt adnom legjobb szandékom mellett is nem olly kénny(i, mint taldn els6é tekintettel
tetszenék. Negyvenhat éve folyt le, hogy kényvtaram mindenféle inségeim, nyomorusdgaim
és aggodalmas életem koézepetén egyetlen egy vigasztaldsomul szolgélt. Ettél megvilnom
annyi volna mint egyenesen a sirba taszitattni magamat, annél is inkabb, mivel naponkint,.
mikor csak télem lehetds, igen fontos s talan ollyan tdrgyakkal foglaltosokodom beléle, mily-
1yeneket més akarki a tudésok kozziil bizonyosan nem olly kénnyen fogna teljesiteni. En tehat,
mig csakszemem és jobbkezem el nem hagy, kényvtaramtél megvalni semmi esetre nem tudok,. :
s gy hiszem ezt nekem senki vétkiil vagy makacssdgul nem veheti. A mi kiléndsen azt a .
kérdést illeti, mibdl all konyvtiram, elmondhatom kézoénségesen, hogy Eurépaban, sok nélam S
megfordult kiilfoldi tudés véleménye szerint, a fejedelmi, nemzeti és herczegi konyvtarakon. S
kivil ollyan nagy magényos kényvtar nem sok, vagy éppen egy sem talaltatik. — Van benne
a legdragibb theologus konyveken kiviil, melyek meggy6ézddésem szerint egyenesen a magyar
histériat is érdeklik, egy nagy gordg és réomai classicus iréknak gyGjteményiik; feltalaltatnak
benne majdnem minden torténeti kutfék, mellyek egész Eurépéban kiadattak; — nem szfi-
kolkodik sajat konyvtédram az drmény, arabs, persa, sanskrit, mogol, térténeti kutfék és szé6-
tarak nélkiil is, mellyekkel egyiitt Oriztetnek a lapp, finnus, czelta, gaelik s majd minden
eurépai nyelvek szétaraik is. Bir tovabba kényvtaram mintegy 2000-nél t6bb részint nagyobb, .
részint aprébb magyar munkédkkal, mellyek az Orszagos Konyvtarban nem taldltatnak.
Ezeken kiviil vannak ndlam méasoknak és ugyan jeles tudésoknak, nemkiilonben Garampi.
Jézsef, egykor igen hires Bécsi papai kovetnek, elébb pedig pépai levéltarnoknak (kinek a
magyar histéria olly témérdek sokat koszon), valamint is Székely-Doba Samuelnek, Koller
Jézsefnek s Révaynak kézirataik, magyar tudésoknak levelezéseik, s magamnak is valami.
7—800 kotetre terjedd sajat kézirataim. Okleveleim nem szémosak, de jelesek; hanem szalma
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papirosra hasonméasban levétetett okleveleim gyflijteménye bizonyosan nem megvetendd,
és a ki metszett oklevelek és magyar régiségeknek réztablajik igen nagy szdmmal, valamint
is igen nagy foldabroszgytijtemény. Ezeket legjobb szdndékom mellett se lehetne mostanaban
Osszeirni, minekuténna vizaradaskor 53 szerencsétlen keresvén ndlam menedék lakast, minden
konyveim két szobdba rendetleniil béhanyattak, hogy ama szerencsétleneknek helyet adhas-
sak, utébb pedig a 8 szobdban, mellyeket most elfoglalnak, magam el 16vén a Jankovich és
Weszerle gyljtemények osszerakasukkal foglalva, cselédeim 4ltal rakattak vissza, el lehet
képzelni micsoda renddel, Ggy, hogy sokszor egész napokat kell vesztenem a keresésekkel,annal
is inkébb, mivel a 8 szobédban sziik 1évén a hely, kényv hatan kényv van. Eleget teszek ugy
vélem a magyar nemzet aggodalmanak, ha szentiil fogadom, hogy azon esetre, ha Gjra inséghe
és nyomorusagba keveredni kéntelen nem leszek, konyvtdramat a kilfoldnek semmi esetben
eladni nem fogom, ha bar Milosch szerbiai herceg érette mar 150 ezer pengd forintot igért
kész pénzben azonnali lefizetése mellett, mondvén: pénziink van, s igy nincsen semmi akadaly.
Azonban szitkség térvényt bont. Nem kétlem, gondoskodni fog a haza, hogy valami inségre
beteges dlapotomban ne jussak; mert minekutdna csekély kis fizetésembdl, melly a choleraig
400 pengé forintbél dllott, nem élhettem, kéntelen voltam 25 ezer forint adéségot csindlni,
s attél kamatokat fizetni; azon jészivii adakozasbdl pedig mellyet az orszag gyfilése életem
fogytdig kiszabott, mostanig még pengd forintbél 800 pengé forintot kell évenkint hazbériil
fizetnem. Ezeknek aldzatos jelentése mellett Nagysdgodnak tapasztalt szivességébe ajanlott
megkiilsnboztetett tisztelettel maradok Nagységodnak Pesten Apr. 24-én 1846.

engedelmes szolgéja
[Horvat Istvan]®

Nagységos Felsékubini s Nagy olaszi Kubinyi Agoston Urnak, csész. kir. Tanacsos s a Magyar
Nemzeti Mazeum Igazgatdjanak

Pesten.”

Lényegében tehdt Horvdit vilasza az volt, hogy konyvtarat egyelére nem
kivénja eladni, de ha arra mégis rakényszeriilne, nem fogja idegennek dtengedni
csak a magyar nemzetnek. Gy{ijteményének hozzdvetSleges értékét Milos szerb
fejedelem vételi ajanlatdval érzékeltette, azaz 150 000 pengd forintra becsiilte.

Jozsef nddor Horvat nyilatkozatdt nem gydzte kivarni. Ezekben a napokban
éppen kiilfoldon jart, de a konyvtdr tigye ott is foglalkoztatta. Tiirelmetlenségére
jellemzd, hogy dprilis 25-én, ugyanazon a napon, amikor Horvdt valaszat Kubinyi-
nak kézbesithették, egy harmadik felhivést is kiildetett a muzeumigazgatonak,
amelyben hivatkozva arra, hogy a Horvdi-féle ,konyvtar irdnt majdnem altald-
nos részvét mutatkozik az orszdg térvényhatdsigai kozott”, referdtumdnak
haladéktalan elGterjesztésére szoélitotta fel.2® Bizonyos tehdt, hogy Nogrid és
Baranya utéin a tavasz folyamdn a megyéknek egész sora szélal fel a Horvdt-
konyvtir megszerzése érdekében.

Néhany nap mulva a naddor végre mégis megismerhette Horvat Istvan 4llds-
pountjit. A nyilatkozat azonban nem elégitette ki; tdl hatdrozatlannak taldlta.
Ezért mijus 2-an Bud4rdl ismét iratott Kubinyinak, s kérte adja tudtira Horvdt-
nak: nincs sz arrdl, hogy azonnal meg kellene vdlnia kényveitdl — a nemzet
csak haldla esetére akarja a bibliotékdt a maga szdméara biztositani. E végre azon-
ban mér jéelére gondoskodni kell a szitkséges pénzalap elSteremtésérdl. Mulhatatb-
lanul sziikséges tehdt, hogy Horvdt hatdrozottan megjel6lje azt az Gsszeget, ame-
lyért gytijteményét eladni hajlandd, masfeldl hogy dsszedllitson egy olyan dltald-
nos jellegii jegyzéket, amely legaldbb a kionyvtar legf6bb szakesoportjairdl s leg-
értékesebb darabjairdl viligos tdjékoztatist nyajt.2t

Horvat azonban a nddor kivénsaginak nem tudott tobbé eleget tenni; haldlos
betegen fekiidt s néhdny hét milva (junius 13-4n) elhunyt.*2 Most mér konyvtars-
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nak tigye egészen idGszertivé valt és gyors eljardst kivint. A tovabbi tadrgyaldsokra
az elhalt tudds végrendeletének végrehajtéi voltak illetékesek, névszerint: K-
rolyi-Trattner Istvin (71863) a nyomdatulajdonos és kiadd, Resefa Janos (1776—
1862) a német nyelv és irodalom egyetemi tandra, egyben kirdlyi kényvbirald,
valamint Waltherr Lasz1é (1788—1865) akadémiai levelez$ tag, a Kdrolyi grofok
levéltarnoka.*® Mindhdrman Onzetlen, szolgdlatkész, hii bardtai voltak Horwvdi-
nak, részben fegyvertdrsai is azokban a harcokban, amelyeket az elhunyt elvi
ellenfeleivel megvivni volt kénytelen. Kilonssen Kdrolyi-Trattnernak koészon-
hetett sokat, 4 volt az, aki a Tudomdnyos Gyiijteményt Horvdat szerkeszt6i gondjaira
bizta s ezzel nemecsak irodalmi poziciét, hanem szép jovedelmet is biztositott
neki.4

Alig temették el Horvdtot, Kdarolyi-Trattnerék nyomban hozzafogtak a vég-
rendelet meghagydsainak foganatositdsdhoz, tobbek kozott a konyvtdreladds
tigyének eldkészitéséhez. Otven napon 4t dolgoztak az elhunyt kdnyveinek és
egyéb tudoményos rekvizitumainak rendezésén és szdmbavételén, gondosan
vigydzva arra, hogy a gy(ijtemény teljessége semmiképpen csorbat ne szenvedjen;
munkdjukban az elhunytnak idésebb fia, egyben tanszéki utéda, Horvdt Arpid
volt segitségitkre. Faradozasuk eredményeirél augusztus 16-an terjesztettél eld
a féherceg nidornak véleményes jelentésiiket.4

A mijus 2-dn kelt nddori leirat kivinsdga szerint el8szor a konyvtarnak és
kapesolt részeinek tartalmi-mennyiségi adatairdl iparkodtak felvildgositdst adni.
Felterjesztésiikhoz hét jegyzéket csatoltak, megfeleléen annak a hét kategéridnak,
amely a gylijtemény anyagibdl adédott.

a) Az elsb jegyzék (Kdrolyi-Trattner Osszedllitdsaban) a konyvtir zomét
alkoté torténettudomdanyi anyag gazdagsagat probalta érzékeltetni. Egy 14 £41i6-
bél 4ll¢ fiizetben kozel 350 miinek cim szerint valé felsoroldsdval bemutatta,
hogy a killonb6zd népek, nemzetek torténelmét, illetbleg a kiilonleges torténeti
tudoméanyigakat miféle jelentékeny alkotésok képviselik. Kideriil ebb8l, hogy a
gytijteménynek kivaltképpen fontos Osszetevdit alkottak a magyar, német,
lengyel-cseh, orosz, olasz (és rémai), gorog (és ogordg), francia, angol, skandindv,
spanyol-portugil és a kozelkeleti torténelem feldolgozasai és forrdsai XVI—XTIX.
szdzadi kiaddsokban. Ezek mellett becses részlegek voltak: a diplomatikai és
numizmatikai miivek, az egyhdztérténeti katfsk, a konyvtarkatalégusok, vala-
mint a filoldgiai feldolgozdsok és segédkonyvek.18

b) A méasodik Jajstromban Horvdt Arpad a gérég-rémai auctorok XVII—
XIX. szézadi kiadasairdl adott téjékoztatot alegértékesebb 37 darab felsoroldsd-
val.#?

¢) Ugyancsak Horvdt Arpid nytjtott némi betekintést a konyvtir régi
magyar alloményédba, sajnos nem miiveket, hanem csak néhiny szerz6 nevét
emlitve. Megjegyezte azonban az ismertets, hogy az e nemt, kb. 2000 darabot
kitev8 kiadvanyok javarészt olyanok, amelyek a Széchényi Koényvtarban nem
szerepelnek.*®

d) A negyedik conspectus (Waltherr Lészl6 munkdja) a konyvtir kiegészité
részét alkoto oklevél-, irat- és levélgyiijteményrdl tett jelentést. Eszerint a kollek-
ci6 94 eredeti kozépkori és 22 eredeti ujkori oklevél mellett sokszdz mésolatot
olelt fel; tovabb4d mintegy 50 kdtegre mend XVII—XIX. szazadi irat- és levél-
" anyagot, koztik Giuseppe Garampi (1723-—1792) papai nunciusnak Koller
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Jézsef (1745—1832) pécesi kanonokhoz intézett leveleit, tovibbd Révei Miklds és
Horvat Istvan kapott leveleit.??

e) Kildn attekintés készillt — ugyancsak Waltherr munkijival — a konyv-
tarhan el6forduld killonbozd hazai szerzék alkotdsait tartalmazé kéziratdllomdny-
r6l. Legbecsesebb ezek kozott a Pdpai Pal-féle 1539. évi magyar nyelvii zsolt4ros-
kinyv volt. Figyelemre mélténak latszott egy bizonyos Balog Gybdrgy altal 1614~
ben magyarra forditott Cicero-opus is. A tobbi anyag jobbara a XVIII. szizad-
bél szarmazott. Kiemelkedtek koziilitk Révas Miklésnak hatrahagyott nyelvészeti
munkai 10 kotetben, valamint a tudés Koller Jouzsefnek egy, és Trenka Mihaly
Alajosnak az egyetem torténelemtandrénak 8 kotetet kitevd histériai kéziratai.
E csoportban dsszesen 37 manuscriptum volt.*

/) A hatodik jegyzék (Kdrolyi-Trattnertdl) maganak Horvdt Istvinnak ,ki-
dolgozott vagy csak megkezdett munkéin kiviil nyelvtanra és irodalomra, a viligon
szerte 1étezd magyar kéziratokra, kényvtanra és tudomdnyossigra, a Fold le-
iratra, Orszég osmeretre, és Torténettudomanyra, a Kozdlladalmi és torvényre
vonatkozd” kéziratait, jegyzeteit anyaggylijtését tarta fel 460 tételben; meg-
jegyezte, hogy a kétegek szdma 800-nal tobbre megy.5!

g) Végil az utolsé lista — ismét Horvdt Arpad Gsszedllitdsiban — summésan
jellemezte a konyvtarhoz tartozé mintegy 300 darab, jobbdra XVIII. szizadi
eredetii ,,foldabrosz” tudomdnyos jelent§ségét.5?

Kiegészitésként a jelentéstevék megjegyezték azt is, hogy mindezen tul
,,vannak még a kényvtirban szdmos rajz és arczkép nyomatok; van egy pamat
magyar pénz nyomat; j6 rakis réz és ezist folyamatban volt és emlékpénz, egy
elefdntcsont igen drdga és domboru metszésii szent kép (dyptichon); tébhh pecsét
nyomé; harom ég- és f5ld goly6; van tulajdon munkajabdl tébb szdzra teld kitet-
len példdny; . . . és taldn még egyéb is, mir6l mi még tudoméassal nem birunk . .”
ami ti. 6tven napi munkdjuk sordan nem kerilhetett a keziikbe.5?

Jézsef nddor meghagydsa szerint nyilatkozniok kellett volna a végrendeleti
végrehajtoknak arrdl az Gsszegrdl is, amelyért az 6rokosck nevében a nagyszeril
gyfijteményt a magyar nemzetnek dtengedni készek volnanak. Ebben a kérdés-
ben azonban nem akartak hatdrozottan dllist foglalni, inkdbb csak a gy(ijtemény
redlis értékét fejezték ki. Becslésiiket els6sorban Horvat Istvannak, egy 1835.
jtnius 8-4n kelt, ifj. Urményi Jozsefhez (1807—1880), Fehér virmegye f5jegyzd-
jéhez intézett levelére alapitottdk, amelyben a levéliré hatdrozottan kijelentette,
hogy konyvtirdra mar addig is 150 000 rénes forintndl tobbet koltott.5* Csak
mésodsorban hivatkoztak Horvdtnak 1846. aprilis 24-dn Kubiny: Agostonhoz
irt nyilatkozatdra, amely szerint Obrencvics Milos szerb fejedelem ugyancsak
150 000 rénes forintot igért a bibliotékaért készpénzben.3® Ennek az irdnydrnak
hangsilyozdsa mellett azonban az addsvétel Osszegének végsé megillapitdsdt
a nador déntésére biztak, megjegyezvén, hogy rogtoni kielégitést nem kivdnnak,
megelégesznek az arvak részére adandd kotelezvénnyel, amelyre addig is amig
a t6ke kifizetésére vagy torlesztésére sor keriilne, csak a kamatokat folyésitandk.
Végiil készségiiket jelentették ki a kényvtdr azonnali dtaddsira abban az esetben,
ha a féherceg a megegyezést lehetének litja.56

Kdrolyi, Reseta és Waltherr nyilatkozatukat nem kézvetlentl, hanem Stoffer
Jozsefen,’” a nddoriiroda igazgatdjan keresztiil kivantdk Jézsef kir. herceghez el-
juttatni. Mellékletekkel felszerelt, augusztus 16-ardl keltezett iratukat tehdt
augusztus 21-én egy kiildn levél kiséretében kiildték meg Alcsutra Stoffernek.58
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Leveliikkhoz csatoltik annak a Horvat Istvan-féle 1835. junius 8-i levélnek a méso-
latat is, amelyben a 150 000 forinfos becsérték elészor szerepel.

Ezutdn mintegy 6t heti nyugalmi 4dllapot kovetkezett. Ugy létszik a nddor
nem volt hajlandé a vételar felett a maga részér6l dénteni. Amikor Kdrolyi-
Trattner és tarsai err6l tudomast szereztek, oktéber 2-4n sietve jabb levelet intéz-
tek az irodaigazgatdhoz, s most mar, hogy az elakadt figyet mozgésba hozzak, a
kovetkez$ vildgos és hatdrozott nyilatkozatot tették: ,,Batorkodunk ... oda
nyilatkozni, hogy mi a kényvtirért, kéziratokért s Horvat Istvdn minden tudo-
manyi tomegéért: nyolezvan ezer Rft-ndl pengd eziist pénzben tébbet nem kiva-
nunk; és ezt sem 6hajtjuk rogton ki fizettetni, hanem annak szdztdl stével, kite-
lezvény mellett, rendesen fizetend§ kamatival meg elégsziink mind addig: mig-
len 91d6 telve, maga a magpénz felakadds nélkiil részenként le tétethetik a teljes
kort érendd drviknak, avagy pénzére szorulandé valamelyik orokdsnek.”s?

Kdrolyi-Trattnerék nem csalédtak. Joézsef nddor, mihelyt hirét vette a rog-
zitett drajinlatnak, azonnal cselekedett. Még ugyanaznapi, oktober 2-1 kelettel
korlevelet intézett az orszdg valamennyi varmegyéjéhez, kozolvén velik Horvdt
Istvin konyvtarinak megszerzése ligyében az év eleje éta tett adminisztrativ
intézkedéseit, s ezeknek eredményeképpen a 80 000 forintos eladdsi ajdnlatot.0
Ezenkivil tobb példanyban megkiildte a megyéknek a végrendeleti végrehajték
altal a konyvtar dllomdnyardl készitett s id8kozben dltala kinyomatott tdjékoztatéd
kimutatast is.6!

Ebben a pillanatban Ggy ldtszott, hogy a tarsadalmi akecié teljes sikerrel jart.
Az orszég elsé megyéje, Pest megye november 21-én tartott kozgytilésén nagy
lelkesedéssel fogadta a nidori tajékoztatast s hatarozati]ag kimondta, hogy a
teljes vételarat egymaga megajinlja.® Biztositva lévén az anyagi fedezet, Jézsef
nédor december 28-an kelt hivatalos iratéval felszélitotta Kubinyi Agoston mize-
umi 1gazgatot hogy Horvdt Istvan gytijteményét a végrendeleti v egreha3t0ktol at-
vegye s az Uj Mazeum-épiilethe beszéllittassa, illetéleg velik az orszag nevében
kotendd szerz6dés tervezetét Osszedllitsa.ss

Pér nap mulva, 1847. januar 4-én Kubinyi mar jelentette is, hogy a kényvtar

dtvételére a szilkséges intézkedések megtirténtek, s mihelyt a nddor a szallitdsi
koltségeket kiutalja, az dtvétel megtorténhetik. Ezenfeliil igérte, hogy a szerz6-
déstervezetet is par napon belill médjadban lesz el§terjeszteni.t*

S valdban mindkét figgd kérdés szinte szokatlan gyorsasiggal elintézddott.
Januar 5-6én az orszdgos pénztdrndl a szallitdsi koltség mir rendelkezésre allt,65
janudr 6-4n pedig gondos forméba dntve készen volt a szerzédés is.8¢ Nem lévén
t6bbé semmi probléma, a kényvtar dtvétele és a mizeumba valo dtszallitdsa annak
rendje-médja szerint véghement; — ugyancsak megtértént a szerzGdésnek ald-
irds végett Jézsef nddorhoz vald felterjesztése.87

Ekkor azonban, szinte az utolsé perchen egy tragikus fordulat megakasztotta,
az Ugy befejezését. Janudr 13-dn vdratlanul meghalt Jézsef nddor. Az alkotmé-
nyos életben a nadorvalasztisig provizérikus dllapot keletkezett. Az elbunyt
nador fia, Istvan féherceg, egyelére kiralyi helytartoként vette at az dllamkor-
ményzat vezetését. Ugy létszik, hlanyos ]ogkoreben nem irhatta ald a Horvdi-
kényvtar addsvételi szerz8dését. Az év 8széig a Horvdt-6rokosck képviseldi tehdt
vérakozni voltak kénytelenek. A varva vart orsziggyfilés, amely a niddorvilasz-
tast intézte s amelyre végsé fokon a szerzédés megerdsitése, illetGleg becikkelye~
zése is tartozott, csak novemberben ilt 6ssze. Kdrolyi-Tratinerék nem is késtek a
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rendekhez folyamodni. Feliratukban — amelynek keltét nem ismerjiik—részletesen
ismertették a Horvdt-konyvtar tigyének egész el6torténetét s kérték a szerzbdés
ratifikdlasat.88 Az orszdggy(ilés azonban nem jutott el e kérdéssel valo foglalko-
zasig; az 1848 tavaszan lejatszodé forradalmi események leszoritottak a napi-
rendrdl az ilyen harmad-negyedrangi tigyeket. Nem lehetett célt érni a minisz-
teridlis kormanyrendszer fenndlldsdinak hoénapjaiban sem. Igaz, hogy Kdrolyi-
Tratinerék — nem tudni miért — csak augusztus 12-én keresték meg egy folya-
modvannyal br. Eétvos Jozsef kozoktatdsiigyi minisztert, hogy rendelkezését kér-
jék az immdar husz hénapja elintézetlenill heverd tigyik befejezéséhez.8® Ekkor
mér késé volt. Edtoss, mint Horvdt Istvan tanitvanya és lelkes tisztelGje is nyilvdn
teljes joindulattal tdmogatta volna a kérelmet, de az egyre novekvs politikai
ziirzavarban sz6 sem lehetett t6bbé az effélékkel vald foglalkozasrdl. Még kevésbé
jarhatott eredménnyel az a kérvény, amelyet a Batthydny-kormany fenndlldsdnak
utolsé napjaiban, augusztus 30-4n magihoz Istvin f6herceghez intéztek a Horvdt
orokosok képvisel6i.7® Csakhamar kitort a szabadsdgharc. Edtvds is, Istvan nddor
is elhagytdk hivatalukat.

Mégis a szabadsdgharc napjaiban még egyszer felmeriilt hivatalos férumon a
Horvdt-konyvtar igye. A Kisfaludy-Téarsasdg Révai Miklos sziiletésének szazados
éviorduldjara készillédve, életrajzanak megiratisa és Grammatikdja I11. kotetének
kiadatdsa céljira tanulmdnyozni szerette volna a Horvdi-hagyatékban fennmaradt
Révai-kéziratokat, s evégh6l 1848 oktbberében engedély kért Szdsz Karoly koz-
oktatéasiigyi allamtitkdrtol a Horvdt-konyvtarban vald kutatdsra. Szdsz Kdroly
tijékozddvan a helyzetrdl, el6bb elutasitotta a kérelmet,”t utébb azonban hozzi-
jarult ahhoz, és utasitotta Kubinyi Agostont a Révai-kéziratok kiaddsira.?
Karolyi-Trattnerék azonban nem voltak hajlandék a kutatashoz hozzdjarulasukat
adni, inkdbb arra kérték Kubinyit, lépjen fel az allamtitkdrndl a csaknem két
év Ota aldiratlan szerzddés jovahagydsa érdekében. Persze, ez teljesen idGszeriit-
len volt.?

Ezutdn csaknem hdrom év mult el anélkil, hogy a Horvdt-kényvtar kérdése
bérmilyen formdban aktualitist nyert volna. A nagyértékil szellemi kincs letét-
ként hevert a Mazeumban anélkil, hogy akéir a forradalmi, akir az abszolutista
hatdésdgok hajlandék lettek volna a kérdéssel foglalkozni. A tudomdnyos kutaték
azonban nem tudtak belenyugodni ebbe az dllapotba. 1851 vége felé ismét kisérlet
tortént a zir alatt levé anyagba vald betekintésre. Ez alkalommal Erdy Jinos
mizeumi 6r prébalkozott egy régészeti feladat kapesan Horvdt Istvan kéziratai-
hoz jutni. Kubinyi Agoston ez alkalommal ismét felszélitotta Kdrolyi-Trattneré-
kat, hogy kivételesen adjanak engedélyt a kutatdsra.”* Ezek azonban most is
hajthatatlanok maradtak, a kérést elutasitottdk, de ujra felhasznaltdk az alkal-
mat arra, hogy 1852. janudr 9-i valaszukban Kubinyit a szerz8dés ratifikdlsa
érdekében eljardsra hivjik fel.7

Nem tudhatd, kinek a kezdeményezésére és miféle kozbenjdrdsra, de az tigy
ugyanezekben a napokban meglepetésszertien elmozdult a holtpontrél.

A csészari és kiralyi helytartésig alelnske, Anton de La Motie 1852. janudr
11-i kelettel leirathan értesitette Kubinyi miézeumi igazgatét, hogy Albrecht £6-
herceg Magyarorszag katonai és polgari korményzdja janudr 5-én kelt 305/g. p. sz.
iratdval meghatalmazast adott a Horvdt Istvan-féle tudomanyos gylijteménynek
60 000 conventiondlis forinton valé megvisirlisira. Egyben felhivta az igazgatdt,
hogy az ilyen értelemben megfogalmazandé szerzédést megerdsités végett a f6-
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herceghez felterjessze.”® A kedvez6 fordulatrél mar masnap hirt adott Kdrolyi-
Trattneréknek, meghivin Sket a Horvdt-orokosokkel egyitt a szerz6dés 6ssze-
allitaséra.””

J6 egy hoénapig folytak a tirgyaldsok, amig a szerzGdés februar 20-dn vég-
leges formét olthetett. A felek a kivetkez8 hat pontban dllapodtak meg:

a) az orokosok Horvdt Istvannak 1847 eleje éta letétben levé konyvtarat a Nemzeti
Muzeumnak o¢rokésen eladjak;

b) a konyvtarért és kiegészitl részeiért — nem tekintve annak tényleges értékét és
azt a veszteséget, amely a gyljteménynek 6t év 6ta hatirozatlan sorsabdl szarmazott — csu-
pén 60 000 forintot kivénnak conventios pénzben, harom eziist huszast szamitva egy forintra.

¢) a szerz6dés alairdsa utin a harom 6rokosnek az Orszigos Pénztar haromszor 20 000
forintrél kétvényeket ad évi 69;-0os kamat mellett;

d) az Orszdgos Pénztérbdl, illetbleg a Nemzeti Mtizeum alapjdbdl az emlitett kotvények
utén jaré kamatok negyedévenként mindaddig fizettessenek az rokisoknek, amig a Mazeum
pénzalapja olyan allapotba nem kertil, hogy a vételar akér részletekben, akar egészben kifizet-
hetd lesz;

e) a Horvdi-kdnyvtar valamennyi darabja bélyegzével megjeloltessék, Horvdt Istvan
kéziratai pedig a Muzeum &ltal alkalmas id6ben kiadattassanak.

f) Kubinyi Agoston a Horvdt-féle tudoményos gyljteményt a felsorolt feltételek mellett
a Nemzeti Muzeum szdméra végérvényesen atveszi s biztositja az 6rokosoket a kikotott vétel-
arnak és a kamatoknak megéallapodésszerii fizetésér617®

A csdszari és kiralyi helytartésdghoz felterjesztett szerz8dést Albrecht f6-
herceg nevében De la Motte helytartdsigi alelnok dprilis 5-én jévahagyta s eredeti
példénydt a Horvdt-6rokosoknek megkiildotte.”™ A végrendeleti végrehajtd
bizottsdg pedig aprilis 29-én jog szerint is dtadta a Nemzeti Mazeumnak Horvdt
Istvin konyvtdrat és a vele kapesolatos tudoményos gyljteményeket.80

*

gy ért véget tobb mint hat évi viszontagségos hivatalos eljéris utdn a Horvdt-
konyvtir megszerzése a Széchényi Orszdgos Konyvtar szaméra. Széchény: Ferenc
és Jankovich Miklés bibliotékéjan kiviil most mér egy harmadik szilird pillért
is nyert a Nemzeti Konyvtdr, s éppen fenndlldsdnak fél évszdzados jubileuméra
lett kozel 100 000 kotetet feloleld hungarica- és nemzetkozi tudomdényos 4llo-
ménydval eurdpai szinvonali tudoményos intézménnyé. S ami e folyamatban
kiillénosen felemels, megbizonyosodott, hogy reformkori értelmiségiink egyik
legszebb, legmaradanddbb értékil kulturdlis eréfeszitését az 1849-iki nagy kataszt-
réfa sem tudta megbénitani.
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417. Uo., f. 68. Horvit Arpad kézirésa.

48. Uo., f. 70.

49. Uo., ff. 72—175. Waltherr L. kézirasa.

50. Uo., f. 76. Waltherr L. kézirdsa. A Pdpat P4l altal leirt zsoltaroskdnyv Kulcsdr-kédex

néven ismeretes; ma az Orsz. Széchényi Konyviarban, 13. sz. alatt nyelvemlékként Orzik.

51. Uo., ff, 78—88. 1.

52. Uo., f. 90. Horvdt Arpid kézirasa.

53. Uo., f. 50.

54. Uo., ff. 1-—2. Horvdl Istvin eredeti fogalmazvénya.

55. Uo., ff. 16—19. Kdrolyi-Tratiner fogalmazvénya és mésolata.

56. Uo., ff. 50v—51.

51, Szinnyei, Magyar irék élete és munkdi. XIII. k. 55—56. h.

. 58. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 1200/I. ff. 112—113. Waltherr L. tisztézata.

59. Uo., ff. 114—115. Waltherr L. fogalmazvanya

60. Uo ff. 25—30. Harom maésolati példany. ff. 25627V, Reseta Janos kézirésa.

61. Uo., ff. 31—36. Eredeti nyomtatvany.

62. Uo., f. 12. Méasolat; Waltherr L. kézirasa.

63. Uo., f. 116. Mésolat; Horvdt Arpad kézirdsa. LoLo.

64. Uo., f. 117. Mésolat; Horvit Arpad kézirasa. . o ¥

65. Uo., f. 121. Méasolat; Horvdt Arpad kézirisa. -

66. Uo., f. 119—120. Waltherr L. fogalmazvénya. A . . :

67. Uo., f. 38v. . Crel oo L ’

68. Uo., ff. 37—38. Waltherr L. autograf tisztizata. . ' : ’

69. Uo., ff. 134—136. Waltherr L. fogalmazvanya.

70. Uo., ff. 138—139. Waltherr L. fogalmazvéinya. ' )

71. Uo., ff. 140—141. Eredeti miniszteridlis Ugyirat. Mésolata f. 143

72, Uo., f. 142. Egykort mésolat.

73, Uo., ff. 144—146. Kubinyi Agoston eredeti irata Reseta Janoshoz. Uo., ff. 149—150.
Reseta Janos és tarsai valasza Kubinyi Agostonnak. Waltherr L, foga]mazvanya, ennek

- masa ff. 147 —148.

74. Uo., ff. 151.—152. Kubinyi Agoston eredeti irata Kdrolyi-Trattner Istvanhoz.

75. Uo., f. 158. fogalmazvany; f. 153. tisztazat.

76. Uo., f. 154. Anschrift.

77. Uo., ff. 159—160. Kubinyi eredeti irata.

78. Uo., ff. 161 —163. Mésolat; Horvdt Arpad kézirasa.

79. Uo., f. 163.

80. Szézat a konyvtardtadasrdl és Bizonyitvany az atvételrél. Reseta Janos mésolatai, —-
A nemzeti kényvtarba jogilag is bekebelezett Horvdt-kényvtarrdl késébb Mdtray Gabor
konyvtarér készitett lajstromot: Kimulatds néhai Horvit Istvin Széchenyi-orszdgos
konyvidre Or kinyvtdra s ehhez tartozd gytijteményelk feldl.

L’acquisition pour la bibliothéque nationale de la
collection privée d’'Istvdin Horvdat .
J. BERLASZ

Dans I’évolution de la bibliothéque nationale de la Hongrie — Bibliothéque Nationale
Széchényi — I'acquisition de la collection privée d’Istvan Horvdt, réalisée au cours des années
1846-—1852, marque une étape dont 'importance au point de vue de I’histoire sociale mérite
I’analyse qui lui est consacrée dans 1’article présent. Istvan Horvdt, professeur & 1'Université
de Pest et conservateur de la Biblicthéque Nationale Széchényi joue un réle considérable
dans la vie culturelle hongroise de la premiére moitié du XIX¢ siécle. Historien et linguiste
d’envergure, il se lance dans 1’étude de I’époque la plus ancienne dans I’histoire de la Hongrie.
Certes, pour résoudre le probléme de origine de la langue hongroise, il a recours & des com-
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binaisons arbitraires, bizarres. Le but qu’il s’était fixé et auquel il a consacré toute une vie
laborieuse n’a pu étre atteint. Ses efforts n’en restaient pas moins appréciables: il a rendu un
grand service & la culture hongroise par sa riche collection d’ouvrages (et de manuscrits) com-
posée de 30 000 volumes et incorporée dans le fonds de la bibliothéque nationale.

Dans la bibliothéque de Horvat se trouvaient presque tous les ouvrages significatifs
qui ont paru & I’époque en Europe. Selon l'inventaire qui nous en est resté, la majorité de
ses livres étaient du domaine de la science historique, plus précisément de I’histoire de la
Hongrie, de I’Allemagne, de la Pologne, de la Bohéme, de la Russie, de ’Ttalie (et des Romains),
de la Gréce, de la France, ' Angleterre, des pays scandinaves, de 'Espagne, du Portugal, ainsi
que de l'histoire du Proche-Orient, an cours des XVIe—XIXe siécles. La diplomatique, la
numismatique, y sont aussi representées et on y trouve aussi les sources de lhistoire de
I'Eglise. Des catalogues de bibliothéques, des ouvrages et manuels philologiques viennent
s’ajouter & cette collection dont la valeur est encore augmentée par des éditions contem-
poraines des auteurs gréco-romains, mises au point aux XVI¢ au XIX¢ siécles, et par les
anciens imprimés hongrois datant de I’époque antérieure & 1711. Un recueil de cartes géogra- .
phiques composé de plus de 300 piéces compléte la bibliothéque d’éléments également précieux,
Soulignons encore la valeur des manuscrits qui nous sont restés du legs de Horwdl: un recueil
de chartes du moyen Age et une collection de lettres et de documents manuscrits datant des
XVITe—XTXe siecles. De cette derniére catégorie, les lettres de Giuseppe Garampi (1723—
1792), nonce du pape & Vienne, adressées a Jézsef Koller, chanoine de Pécs sont particu-
lidrement dignes d’attention. Les ceuvres inédites d’Istvan Horvdl, ses notes et ses matériaux
rassemblés sont reliés dans plus de 800 fascicules.

Istvan Horvdt est mort en juin 1846, mais déjd un an avant, & Pautomne de 1845, des
mesures furent prises pour que ses livres fussent concédés, c’est & dire vendus, & la Bibliothéque
Nationale Széchényi. Notons, comme fait remarquable du point de vue de ’histoire sociale,
que l'initiative concernant ’abandon de sa bibliothéque & la bibliothéque nationale ne venait
pas de ’Etat, mais ce fut & la société contemporaine, plus précisément aux organes du féoda-
lisme mourant, aux comitats, que nous sommes redevables pour cette collection précieuse. Les
intellectuels de 'dge des lumiéres et du romantisme, qui vivent encore dans le cadre du régime
féodal, mais acceptent déja sans réserve les idées bourgeoises dans le domaine culturel, font
preuve de leur solidarité avec les nouvelles tendances scientifiques servant la cause de la nation.
Et c’est encore le role croissant de ces intellectuels dans la vie culturelle de la société qui s’y
manifeste, L’existence et le développement de la bibliothéque nationale devient de plus en
plus I'intérét commun de tous ceux qui ont de l'instruction et elle commence déja i satis-
faire les besoins culturels des couches plus larges. B

L’achat de la bibliothéque privée d’Istvan Horvdl fut naturellement effectué par I’Etat.
Eu égard a Poffre de Milo§ Obrenovié, prince de Serbie, qui voulait acheter lui-méme cette
collection, Horvdt en taxa le prix 4 150 000 florins. Ce prix fut cependant baissé par ses hériti-
ers, suivant le contrat d’achat du mois de janvier 1847, a 80 000 florins. Le legs précieux
d’Istvan Horvat passa ainsi dans la propriété de la bibliothéque nationale, mais le gouver-
nement hongrois, empéché et par les difficultés financiéres dues & des crises de la politique
intérieure et par la révolution hongroise de 1848/49, ne fut en état de s’acquitter de
son devoir qu’en 1852, et méme alors selon un nouveau contrat d’achat conclu en 1847, qui
diminua le prix des livres & 60 000 florins.

Cest ainsi que la Bibliothéque Nationale Széchényi, fondée en 1802 sur la bibliothéque
privée de Ferenc Széchényi et augmentée vers les années 1830 par la célébre collection de Mik-
16s Jankovich (achetée par I’Assemblée Nationale pour son compte) s’enrichissa d’une collec-
tion importante pour posséder au total presque 100 000 volumes, fonds qui lui permit de
prendre son rang parmi les institutions scientifiques de I’Europe contemporaine.
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A legelsé magyarorszdgi német nyelvii néi
folyéirat

V. BUSA MARGIT

Az a térekvés, hogy a magyarorszagi folyéiratszerkeszték és kiaddk a néi
kizonséget is bekapesoljak olvaséik tdbordba, el8szor 1791-ben tiinik elénk.
LEkkor a Neuwiedi Ujsdgnak jovenddbeli Magyardzdja, ismertetve az 1792-ben
meginduld folydirata célkitlizéseit, miutdn mdr szélt az Erdemes dréga magyar
Hazafiakhoz, a holgyekhez igy irt: ,,Nemzetiink’ Ekessége Ti Szép Magyar Ama-
zonok! Tekintsetek kokén szemeitekkel el ezen tréfids Neuwidi djsdgnak magya-
rdzdjara, kegyes tekintetekkel elevenittsétek annak igyekezeteit, a’ ki ti néktek
hédol, s ti-néktek dldozza-fel minden boldogsigat, mellet érettetek izzatt keser(i
verittekjeibdl reménlhet. Vegyétek hé harmat kezeitekben ezen fordittist, ’s a’
mid6én Adonisnak vért ébreszt§ tzuppogd tolvaj tsékjait Meldnkolikus férjeteknek
8z0ros érrok alatt a’ Dobrei Dohdnyfisst kozétt szabadon vadaszszitok, mulas-
satok §ket ennek olvassdsdval, mondgyatok, hogy ti néktek tettzik, ’s én el-értem
tzélomat.”1

Par év mtlva, Pesten, 1794—1795-ben latott napvildgot az elsd, kifejezetten
nék szamdra kiadott folydirat, az Urdnia, Kdrmdn Jozsef és Pajor Géspér szer-
kesztésében. A bécsi Magyar Hirmenddnak a szegedi Somogyi Kényvtarban talal-
haté példinydban meglévé 1794. junius 27. szdmahoz kiadott melléklet hosszan
ismerteti az Urdnid-t és kozli az ,,El-fizetést beszedd Urak” neveit. Ebbdl lat-
juk, hogy a szerkeszt6k milyen nagy programmal indultak, és valéban, mennyire
a nék szadmdra készitették folydiratukat. Ezt olvassuk: ,Mint esik-meg...,
hogy az emberi Nemzet’ szép Felének formdlisit’s hasznos gyonydrkodtetését any-
nyira elfelejtjitk ? — Minden irdsok tsak a Férjfit, annak Oktatdsat vagy Mulatta-
tdsdt targyazzdk . ..” Végil a zir6 sorok: ,,... Kiilonésen az Asszonyi Nemre. ..
Iésziink legnagyobb tekintettel...”’? A szép véllakozds nem volt hosszi élett.
Egy negyedszazad elteltével, 1821-ben, Bitnitz Lajos a Tudomdnyos Gyijtemény
hasdbjain feljegyzi réla: ,,Negyedes irds, a’ szép nemnek mulattatasira és képzé-
sére ... mar a 3-dik fiizettel elakadt.”s

Az Urdnio megszinése utdn 1806 ig nem ismeriink a nék szdmdra készilt
folydiratot. EbbSl az évbdl is eddig csak bibliografiai feljegyzések alapjan
tételeztitk fel, hogy volt egy Damenzeitung cim@ folydirat. Ez a feltevés most
bizonyossd valt. Sikeriilt megtaldlni az Orszdggyftilési Konyvtirban? és az egri
Flegyhdzmegyei Konyvtarban® az eddig Damenzeitung cimmel emlitett folyd-
iratot. Cime helyesen: Zeitung fiir Damen, 1809-ben a hénap és nap jelzés nélkili
els8 szamtdl: Neue Zeitung fiir Damen. Megjelent Pesten, 1806. nov. 12-én, meg-

265



szlint 1809-ben a 15. szdmmal. Ugyancsak Bitniiz tuddsit arrdl, hogy a Damen-
zeitung szémai ,,1806-t6l fogva . . . Pesten mdr régen elenyésztek.”’6

Valéban ,.elenyésztek’™ a Zeitung fiir Damen évfolyamai. Nyilvantartdsa is
azért maradt fent a bibliografidkban és az irodalomban tévesen ,,Damenzeitung’
cimmel.? A kényvtarak hirlap és folydirat dlloményét feltuntetd, kényvalakban
megjelent katalégusok koziil esak a csurgdi reformatus kollégium, a mai Csokonat
Vitéz Mihdly gimndzium periodikai kozott taldljuk felsorolva a ,,Damenzeitung”
tarslapjat, a Zeitung fiir Herren und Damen-t. Megvan a konyvtarban.® Miutdn
az emlitett kényvtarakon kivill Magyarorszdg valamennyi kényvtarénak periodi-
ka-dllomanydban hidba kerestem a ,,Damenzeitung” illetve a Zeitung fiir Damen
szamait? 4llithatom, hogy unikum keriilt elé.

Leyrer Jozsef, pesti konyvkereskedd, a Zeitung fiir Damen szerkesztéje és
kiaddja, lapja bhasabjain részletesen kozolte a folydiratat illeté tudnivaldkat.
Célkittizéseit a Zeitung fiir Damen éviolyamainak fed6lapjain magyardzza. 1806—
1807-ben ,,Prosa und Poesie sowohl in ausgew#hlten gut gelungenen Original-
Aufstzzen bestehend, als auch in einem Auszuge aus den besten auswértigen
Journalen und Zeitschriften, in Hinsicht fir die gebildete Welt.” 1808-ban:
,,Bin Auszug der gelungensten Aufsitze aus den besten auslindischen Journalen
und Zeischriften.” 1809-ben ,,Neue Zeitung fiir Damen und Leser aus gebildeten
Sténden.” Megtudjuk tehat, hogy Leyrer a kiilfoldén megjelent periodikakboél
kiollézott anyagot kozolte. Az Egerben 8rzott, 1807-es kotet fedblapjanak verzdjan
Leyrer gondosan felsorolta azokat a kilfoldi periodikakat, amelyeket forrasul
hasznalt. ,,Aus folgenden ausldndischen Journalen wird redigirt: 1. Musium des
Wundervollen und Auflerordentlichen. 2. Allgemeine Modezeitung. 3. Der Frei-
miithige von Kotzebue und Merkel. 4. Zeitung fiir die elegante Welt. 5. Wielands
deutscher Merkur. 6. Die franzdsischen, englischen und italienischen Miscellen.
7. Journal des Luxus und der Moden. 8. Elysium und Tartarus, von Falk. 9.
London und Paris. 10. Konstantinopel und St. Petersburg von Murhard. 11.Rul}-
land unter Alexander dem Ersten, von Storch. 12. Komus oder der Freund des
Scherzes. 13. Rochlitz, Journal fir deutsche Frauen. 14. Auslindische Allmanachs
und Taschenbtcher. 15. Der européische Aufseher. 16. Kleine europiische Gazette.
17. Zlige aus dem Leben edler Menschen. 18. Magazin schrecklicher Ereignisse.
— Auller diesen werden auch zuweilen gute originelle Aufsitze und Beitrige,
wenn sie entsprechend sind, von innldndischen Dichtern aufgenommen.”

A felsorolt miivek mind egykord forrdsok. A szerkeszt§, ha nem is magyar
szerzdk irasait kozolte, a kiilf6ldi kortarsak legjelesebbjeinek munkdibdl vélo-
gatott. Taldn csak a folyéirat cimének megvélasztdsdndl volt rd hatdssal egy
kordbbi, 1792-ben élt grazi periodika, cime: Zeitung fiir Damen und andere Frauen-
zimmer.'® Ez a folyéirat nincs a felsorolt forrdsok kozott.

A listdba foglalt kiilfoldi miivek és periodikdk felsoroldsa utin a szerkesztd
a Zeitung fiir Damen tartalmi osszedllitdsit ismerteti. ,,Uebersicht der Gegens-
tinde, die in diese Zeitung aufgenommen werden. 1. Neue Moden und Luxus-
Nachrichten aus den vorzfiglichsten Hauptstidten in Bezug auf weibliche und
ménnliche Kleidung, Hauswesen, Zimmerverzierung, Equipagen u. s. w. 2. Kleine
belletristische Gegenstéinde, die durch &dsthetischen Innhalt und Form gefillig
werden. 3. Nachrichten der schénen auslindischen Litteratur. 4. Ausgewihlte
Allegorien. 5. Theaternachrichten von inn- und auslindischen Schaubtihnen. 6.
Aufsiitze zur Veredlung des Geschmacks. 7. Characteristik von Stidten und

266



Liandern. 8. Beitriige zur Sittengeschichte aller Nationen. 9. Notizen und Entdeck-
ungen in Wissenschaften. 10. Biographien und Lebensabrisse bekannter Per-
sonen. 11. Modeberichte aus London, Paris, Wien. NB.Es soll alle Monate ein
sehr schénes illuminirtes Modekupfer, vom Ende Januar 1807 an, im ndmlichen
Formate der Damenzeitung, gegen billigen Preis geliefert werden, welches man
auch ganz fliglich als eine Sammlung von Modekupfern wird betrachten kénnen.
12. Aphorismen, Anekdoten, Epigrammen, Bemerkungen usw. 13. Kleine
niedliche Sinngedichte. 14. Kurze geschmackvolle Erzahlungen. 15. Neue gefil-
lige Lieder und Gedichte, zuweilen ein Musikblatt. 16. Lehrreiche Gegenstédnde aus
den Reichen der Natur. 17. Abwechselnde Aufsitze vermischten Innhalts.”
A kotetekben minden félév utan tartalomjegyzéket talalunk.

Leyrer nem kozolt politikai hireket — mint ldtjuk. Szépirodalmi miiveket

emelt 4t lapjdba, mert ezek szdmdra nincs idShozkotottség. 1807. november 18-4n

kozodlte ezt a véleményét: ,,In dem Lande, wo Journale gedeihen, ist die Literatur
- im Flore. Der Gelehrte sucht darin Nahrung, der Ungelehrte Unterhaltung, aus
diesem Gesichtspunkte und um diesen Zweck zu erreichen, entstand diese Zei-
tung. . . Aus diese Ursache kénnte diese Zeitung fiiglich genannt werden: Auszug
aus allen européischen nicht politischen Zeitschriften und Journalen. . .”” Megje-
lent hetenként kétszer.

Leyrer elvétve kozolt magyarorszagi hireket is, kiilonosen a Theater-Nachrich-
“ten cimf rovatban. Csak 1809-ben viltozik meg az egyes szdmok terjedelme és
tartalma. Az eddigi nyole lap helyett négy lapra csékkent a terjedelme. Tartalma
nem rovatokra tagolédik, hanem nagyrészt folytatdsos cikkek kozlése. Ilyen
folytatasokban kozolt cikkek: ,,Der Schiffskapitin Ali; Paul der Erste, russischer
Kaiser als Grossmeister des Malteserordens; Zur Geschichte des Briickenbaues;
Die Cerealien oder Brodfriichte unter den Volkern,” sth.

Ugy latszik, hogy Leyrernek sikere volt, mert érdemesnek tartotta, hogy
tarslapot is adjon ki. Ezzel a férfiaknak is akart kedveskedni. Térslapjanak
cime: Zeitung fiir Herren und Damen. Megjelent 1807. februdr 28-d4n és megsziint
1807. julius 25-én.1t Itt is a félap szerkesztési elvei érvényesiiltek. Nem deriil ki
a folydirat hasadbjair6l, hogy miért szfint meg mér a 22. szammal. Kiilonds, hogy
a négy éviolyamu perodikin sehol sines feltiintetve, hogy hol és melyik nyomda-
ban készilt.

A félap és tarslap szerz6i koziil megemlitenénk néhdnyat; Goethe, Johann
Wolfgang; Schlegel, Karl Wilhelm Friedrich; Kotzebue, August Friedrich; Lafon-
taine, August Heinrich Julius; Kind, Johann Friedrich; és még mésok. Mintegy
otven szerz6 neve ismélédik az évek folyaman A folytiratszamok tartalma vil-
tozatos. Leyrer kozli az irodalmi- zenei élet esemenyelt is, pl. ,,Lessing in Rom;
Mozart in England.” Utleirdsai pl. ,,Napoleon auf seiner Durchreise durch Bmen-
ne; Beschreibung von Jerusalem von Chateaubriand.” Tanulményok kézil pi.
»Ueber das goldene Zeitalter der deutschen Sprache, vom Professor Politz in
‘Wittenberg.”

A Zeitung fiir Damen-nek nagyon jelentés melléklete, esetleg tarslapja, cime,
Musik-Blatt. Leyrer szolt rola folyoirata tartalmi ismertetésénél, ,,...zuweilen
ein Musikblatt.” Leyrer nyilvan kilfoldi zenei lapok mintdjira adta ki. Megjelent
1807. augusztus 5-én, megszilint 1808. februdr 10-én, a negyedik szimmal. A Musik-
Blatt sajnos nem talalhatd, de a f8lap bizonyitja megjelenését, tudomast kell ven-
nink réla. A Zeitung fiir Damen 1807. augusztus 5-én hirdette: ,,Dem heutigen
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Stiicke liegt das erste Musik-blatt gratis fiir die P. T. Prinumerirten dieser Zeitung;
ein zweites ist bereits fertig, und folgt in 14 Tagen. Es ist dies ein geringer Beweis
des Bestrebens, wie sehr sich, und ohne Eigennutz, der Redakteur seinen resp.
Lesern verpflichten will.” Az 1807. szeptember 2-4n megjelent szamban olvassulk:
,»Diesem Stiicke liegt das zweite Musik-Blatt bei.”” Azonos szdvegfi a hirdetés 1808.
janudr 2-dn és februar 10-én: ,,Diesem Stiicke liegt ein Musik-blatt ein.”

Feltételezhets, hogy ez a Musik- Blatt megjelent mar csak azért is, mert
Leyrer volt a legels§ pesti ,,hangjegykeresked6”. A Zenei Lexikon jegyezte fel,
hogy ,,1800—1806. volt a pesti Hid utcdban tizlete. Miutén a kényvkereskeddk is
arusitottak hangjegyeket — mint Leyrer mellékesen kényveket —a XIX. szdzad
kezdetének héborts évei alatt tonkrement és csbdbejutott.”’? Mig itt Leyrer
zenei érdekldésérél ilyen bizonyos adatokat kapunk, Szinnyei életrajzi lexikona,
nem ismeri Leyrer szerkeszt6i tevékenységét sem. Nem tudja szitletése évét, csak
hogy 1850-ben halt meg Pesten, és nevét 1846-ban Lantosyra véltoztatta. A Zenes
lexikon bizonyitd életrajzi adataival meg kell elégedniink, akkor is, ha nem tud a
Musik- Blatt-rol.

A Zeitung fiir Damen mdasik mellékletérdl az 1807. augusztus 5. szdm
tuddsitott: ,Stickmuster, gefillige Ansichten in Kupfer, und endlich die
lange ersehnten Modeblitter sollen nach und nach die Reihe kommen, um dies
Journal so interessant als moglich zu machen. Es werden von nun an also nicht
nur schriftliche Beitrige mit Dank angenommen, sondern auch treffende Zeich-
nungen, Stickmuster und vaterlindische Prospekte; auch néthigen Falls gegen
Vergiitung.

A Zeitung fiir Damen 1808. februdr 10-én koézolt hirdetésébdl nem deriil ki
vildgosan, hogy divatkép-sorozatot, vagy divat-ujsagot akart kiadni: ,,Korres-
pondenz Nachrichten aus der neusten Moden-Zeitung. Diese Moden-Zeitung mit
allen illuminirten Moden-Kupfern kann in der Verlagshandlung der Damen-~
Zeitung in Pest das ganze Jahr hindurch eingesehen, oder bestellt werden; die
jahrliche Bestellung darauf kostet 21 Gulden; indessen da es fir viele Liebhaberin
zu kostspielig fallt, so wird das interessante daraus immer in diese Zeitung auf-
genommen.” Béar tudjuk, hogy a f6laptdl figgetleniil, csak divatképek sorozatéra.
is lehetett el6fizetni, taldn inkdbb folydiratot vélhetiink a hirdetés alapjin. Sajnos
a Moden-Zeitung sem taldlhat6. Semmit sem tudunk az ugyanitt hirdetett viddm
konyvrél sem: ,,So wird auch zu der Ausgabe des Buches zum Todtlachen
das ganz neue Museum des Witzes und der Laune beniitzt.”

Egyetlen melléklet maradt rank. A Zeitung fiir Damen 1808. 4prilis 27. szd-
méhoz kétve taldljuk, az Orszaggyiilési Konyvtar dllomanyaban, cime: ,,Apollo
Saal in Wien.” Rajzold illetve metsz4 neve nines feltiintetve. Leyrer magyardzatot.
flizott a rajzhoz: ,,Skitze des Apollo-Saals. Um unsern Lesern eine anschauliche
Idee von diesem Saale zu geben, theilen wir hier einen Grundriss davon mit.
Wenn es etwa auffallen wollte, dass man ein weitldufigen Lokal, das ausvielen
Gemichern, Silen und Singen besteht, nur Einen Saal heisst, dem wissen wir
dariiber keinen Bescheid zu geben, als dass es ja mehr der Fall ist dass manein.
Ding sieht bei seinem rechten Namen nennt.”

Végiil a Zeitung fiir Damen 4rira vonatkozd adatok: ,,Den Bewohnern von
Ofen und Pest gilt der Betrag jahrlich 8 Gulden, halbjihrig 4 Gulden und die
Stiicke werden alle Mittwoche in’s Haus gesandet. Man wendet sich mit dem
Prinumerations-Frlag entweder an den Unterzeichneten, oder an die K. K.
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Post-Zeitungs Expeditionsimter in Wien, Ofen, Pest, Prag, Pressburg, Gritz,
Linz, Lemberg, wie auch an alle K. K. Postdmter des gesammten 8sterreichischen
Kaiserstaates.”

A ,,Damenzeitung” felkutatdsinak eredménye a folydirat helyes cimének
megallapitdsa, tehit: Zeitung fiir Damen. Szdmba vehetjilk ennek a f6lapnak
eddig teljesen ismeretlen most el8keriilt melléklapjdt, cime: Zeitung fir Herren
und Damen. Igen érdekesek a Musik-Blait cimt mellékletre esetleg térslapra vonat-
koz6 adatok. Lappang még a mésik tdrslap, esetleg melléklet, a Moden-Zeitung is.

Jegyzetek

1. Melléklet az Hphemerides Politico-Litterarize 1791. december 16. szdméhoz, amelyet
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tung nicht Platz fand...”’” A hatlapos melléklet csak az Egerben 6rzétt példanyban ta-
14lhaté. Jelzete: Vv VIII. 123. sz.
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Die erste ungarlindische
Damenzeitschrift in deutscher Sprache

M. BUSA

Der Artikel berichtet iiber die #lteste ungarlandische, fir die weibliche Leserschaft
bestimmte, in deutscher Sprache verdffentlichte Zeitschrift, deren Exemplare bisher unbe-
kannt waren. Sie fithrte den Titel Zeitung fir Damen, erschien zweimal wochentlich in Pest
vom 12. November 1806 an und erlosch mit der undatierten 9. Nummer des Jahrgangs
1809. In Bibliographien wurde sie bisher unter dem Titel ,,Damenzeitung’ verzeichnet. Ihr
ebenfalls erst jetzt zum Vorschein gekommenes Beiblatt, die Zeitung fir Herren und Damen,
erschien vom 28. Februar bis zum 23. Juli 1807. Der Redakteur, Herausgeber und Drucker
Josef Leyrer stellte die einzelnen Nummern aus Beitrigen zusammen, die in auslandischen
Zeitschriften erschienen waren.
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Casanova Magyarorszdgon

K0Z00S A SANDOR

Nevének els6 magyarorszagi emlitése elvész a XVIII. szdzad homélyaban.
Anndl élénkebben élhetett az akkori Magyarorszdg és magyarsig képe az 6 emlé-
kezetében, hiszen Memoire-jainak blzonysaga szerint, gyakran fordult meg ma-
gyarok, diplomatdk és katonidk, mignasok és kalandorok tirsasigiban. Rend-
kiviil melegen emlékezik vissza Mdria Terézidnak arra a (talan testér) kapitanydra,
akinek Henriette-t koszonhette. Azonban csalddottan irta, hogy a kirilyné
virdgkordban a szenteskedés odaig fajult, hogy ,,azokat a szerencsétleneket, akik
bajaikkal és szerelmeskedésiikkel iizérkednek — a torténelmi Magyarorszig vég-
vardba — Temesvarra kell killdeni”. Bécsi kalandjai soran beszamolt arrél, hogy
egy milandi tdncosnd lakdsdn megismerkedett Erdddy Kristéffal és Kinsky her-
ceggel. Bécsbdl méar csak egy ugrds Pozsony, ahovd 1783-ban el is jutott: ,,Vais
baré néhdny szép kisasszony térsasdgdban kirdnduldsra hivott Pozsonyba’.

Az djabb kutatisok fényénél mar nemcsak Henriette kapitanyardl és a
pozsonyi esetrdl tudunk, hanem &llitélagos ,,huzamosabb magyarorszagi tartéz-
kodésardl” is. Held Albert budapesti hirlapiré buzgélkoddsidnak koszonhets, aki
,kinyomozta és 1913-ban a Pesti Hirlapban kozzétette ,,Casanova Magyar-
orszagon” c. cikkében a magyarorszdgi tartézkodds addig ismeretlen részleteit.t
Forrasaink alapjan allitélagos els§ forditéjanak, Zech Jozsef Waldemarnak kilété-
rél sem tudunk bdvebb felvilagositdssal szolgalni (biobibliografidink nem ismerik!),
sem a ,,forditas’-rol, melynek semmiféle konyvészetben vagy levéltarban ninesen
nyoma. Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy a nevezetes cikk iréja dltal is-
mertetett els6 magyarorszigi Casanova-kdényv csak misztifikdcid, kegyes irodalmi
csalds, amilyenre mind a kilfoldi, mind a hazaiirodalomban szémos példa kindl-
kozik. Ezt a gyanunkat igazolja az is, hogy az tjsagcikk szerzéje egyhelyiitt azt
irja ,,adataimat részint Zech m{ivébdl, részint sajit jegyzeteimb@l meritettem™.
Ennek a legendds magyar nyelvili Casanova-forditasnak a részletes bemutatasa,
- mint korai adat tarthatna érdeklédésiinkre szidmot, mert ha valéban létezett,
abban az esetben az els§ magyar nyelvii Casanova-mi a nemzetkozi forditdsok
sorrendjében az igen impondlé 15. szdmu helyen szerepelne!?> A magyarorszigi
tartézkodas kérdését tehat csak akkor lehet tisztdzni, ha a Memoire-ok szovege
teljes egészében mar megjelent.

Eddigi kutatdsaink alapjan Casanove nevét irodalmunkban elsé izben, 1859-
ben Jdkai Mér irta le az Ustikss hasabjain K...s M...n [Kakas M4rton] dlnév
alatt kozolt ElsS az etiquette c. szatirikus rajzaban, amely egy év milva belekeriilt
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a Dekameron X. kotetébe is. Kdrpathy Abellino feleségiil veszi régi kedvesét: az
1j otthonban ,,az elfogaddsi terem egész elegantidval volt butorozva; a falakon
acélmetszetek, de nem azok a hajdani Casanova-félék. ..”, amik nyilvin erésen
emlékeztettek volna ,,chére Ninon” multjira.?

Ha a realitdsok talajan maradunk, és tgy vizsgaljuk a magyarorszagi Casa-
nova-nyomokat, akkor sincs okunk lemaradédstél tartani, hiszen az 1873—75
kéz6tt megjelent, valéban elsé magyar nyelvli Casanova-forditdssal* nemesak az
elsd olasz (1880), de az els8 angol (1892) forditast is megeléztiik. Ennek teljes.
cime: ,,Seingalti Casanova Jakab emlékiratai és kalandjai. Forditotta: Halasi O. . .
Lipese Kohler K. F.-nél”. Csupa félrevezetd adat: megjelenési helyiil Lipcsét
tinteti fel,’ ugyanakkor a belsd impresszum hatdrozottan bizonyitja, hogy a
munkdt Budapesten, a Wedianer nyomddban dllitottdk eld. Az idegenben valé
megjelenés fikcidjaval a mii érdekességét Shajtottik felkelteni. Ugyanez vonat-
kozik a forditéra is: a cimlapon feltiintetett nevet egyetlen hazai biobibliografia.
sem ismeri, valdszin(i, hogy ma mér kiderithetetlen alnév, amit az egyes fiizetek
lilaszin{ boritélapjan levd eléfizetési felhivas is bizonyit. Az els6 magyar Casancva~
forditas 22 fiizetben folyamatos lapszdmmal ellitva 3285 oldal terjedelemben
jelent meg. Az I. kétetet ,,a fordité el8szava” vezeti be, mely egyben az elsé
magyar nyelven frott tanulminy Casancedrdl. A forditd jegyzetei utin kovet-
kezik Casanova terjedelmesebb elészava, majd 119 fejezetben a forditds szovege,
amit ,,Ligne herceg téredékes jegyzetei Casanovardl” kévet. Az elsé Casanova-
fordités stilusa nehézkes, néhol a homdlyossigig zavaros, ami arra vall, hogy a.
fordité a német szoveget sem értette meg teljesen (a Brockhaus-féle kiaddst.
haszndlta, Lipese 1822—28). Bar a forditds a legjobb akarattal sem nevezheté
miiforditdsnak, mégis nagy hatdsa volt Cusenove magyarorszdgi népszerfisitése.
terén.

Még le sem zarult ennek a forditdsnak sorozatos megjelenése, amikor — nyil-
van a sikeren felbuzdulva — a kdvetkezd, 1874. évben, egy magit megnevezni
nem akard fordité tolldbdl napvildgra kerilt a Casanova szerelmi kalandjai, cim-
lapjan hangsilyozottan jelezve, hogy ,francidbdl”. A cimlap belsé oldala és a
hétsé boritélap kiaddként csak annyit tiintet fel, hogy ,,nyomatott Buschmann
Ferenc kényvnyomddjaban”.6 Ez a kiadds az els6, legalabb képes boritélapjit
tekintve, illusztrdlt magyar Casanova-kinyv. A szignalatlan kép egy kozép-
kori (!) lovagot abrazol, amint a csatatérrgl hazatér, s tollas kalapjit a foldre:
dobja, majd térdre borul imadottja el6tt, aki viszont egy biedermeier stilushan
késziilt divinyon gyongéd kézsimogatisok kézepette fogadja hédoléjit. Ez a
cimkép minden, csak nem casanovai. A kényv 24 fejezetre zstfolja a Memotre-ok
anyagat, s teszi mindezt 257 oldalon. Az dtiiltetés régies, de valamivel sikeriiltebb,
mint az elsd forditas.

Az 1880-as években akadt egy magyar kolt6 — Rudnydszky Gyula — aki
Casanova 4alnévvel? jelentetett meg enyhén erotikus verseket és novellakat.
Ilyen irdnyd kélteményeit kezdetben a magyar Figaro (1883—1906) c. élclapban,
majd 1888-ban kiilon kétetben is kiadta Casanova versei cimmel. Azird verskoteté-
nek sikerén felbuzdulva a kovetkezd évhen Casanova movelldi c. kotetben egy
csokor elbeszélést is Osszegytijtott. Ez a 15 rovidebb-hosszabb novella sem a szelle-
mességben, sem furmai szempontbél nem éri el a verseket.®

1891-ben a Budapesti Hirlap kozolte az elsd (szignalatlan) djsageikket: a
Casanova fogsigd-ban az ird beszdmolt arrdl, hogy Itdlidban megjelent miiveinek
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118. (?) kiaddsa, s részletesen ismertette borténbdl vald szokésének histéridjat
sajat elbeszélése alapjdn.? Casanova szikésé-t targyalja Tdth Béla méltin hires
kényvében, a Mendemondak-ban.1?

Alig telt el hirom év a Casanova-cikk megjelenése 6ta s Ruzitska Armin
kiadévallalata uj forditds-gyfijteménnyel jelentkezett: Casanova Ewmlékiratai
(Casanova szerelmi histettei) cimmel (1894.)™ A tiz nyomtatott ivre terjedd vdlo-
gatast a forditd nevének feltiintetése nélkiil hoztik forgalomba. 15 fejezetre osztja
a Memoire-okat, s a kivetkezé részleteket tartalmazza: Bettina, Lucie, Nanette és
Marton, A szép bérléné, Lucrecia, Cecil, Marina, Bellino, Catinella, Mlle Quinson,
O’Morphi, Vesian kisasszony, Farsang Velencében, Tonina, Barbarina, Lia, a
szép zsidoledny, végiil a farsangi bohdsigok. A forditds az addigak kozt a leg-
gordiilékenyebb.

A szézadfordulon (1899 és 1905 kozdtt) jelent meg a Memoire-ok a Rulinstein
I. cég kiaddsaban négy kotetben Endrei Zalin (1870—1933)'2 iré forditdsdban
(a 4. kotet nem jelzi a fordité nevét.) ,,Diszkiadds képekkel”—hirdette a kényvet
a kiadé. A miivet Casanova elGszava vezeti be, s 165 fejezetre osztva az anyagot,
elsdsorban a szerelmi részekkel tarkitja, s a kortorténeti jelleg(i leirdsokat mellGzi.
Végiil a ,,Befejezé sorok-ban roviditve kozli Ligne herceg tanulmanyit. Ez a
fordités is, mint az 1873-as, fiizetekben jelent meg.1? A roviditett, erdsen atfésiilt,
de elég jol olvashatd forditds rutinos ird kezére vall. Az elsé forditds (a Halasi-
féle) szemelvényes sziveganyagdt, mint nyersforditast stilizdlta, modositotta,
és gytrta 4t modernre.

A Jovendd c. irodalmi és politikai folydirat (Brddy Sindor lapja) mésodik
évfolyamanak (1904) 11. szdmdban Rutthai Gyorgy hirlapir6 tollibdl jelent meg
magyar nyelven az elsé komolyabb hangvételii cikk Casanovd-rél: azzal inditja
el gondolatsorat, hogy a ,hirhedt saintgalti lovag még mindig él az emberiség
emlékezetében. Rossz szolgdlatot is tenne az igazsignak, aki a nevezetes kalandor
személyét kisebbitené, és erkolesi vonatkozdsai miatt paleat térne Casanova, az
ember f6l6tt, aki kordnak legszellemesebb és legérdekesebb férfiai kizé tartozott™,
majd részletesen tdrgyalta hése életét, lényegében az akkor ismert forrisok
(Victor Ottomannra és J. F. Meier-re hivatkozik) alapjin.'4

Az 1j szdzad hajnaldn, 1902-ben ismét megjelentek a Memoire-ok Rozsnyai
Kiéroly kiaddsdban, ,miivészi kivitelli képekkel”. A kiadd kalendariumok, is-
meretterjeszté miivek és féleg ponyva-kiadvanyairdl volt ismert. A eimlap érde-
kessége a fordité megjeldlése: ,.forditotta Szisz Kéroly”, a jeles koltd és miifor-
dité, a hazai mfiforditds térténetének egyik ttord klasszikusa, a Divina Comme-
didnak, a Nibelungen Liednek, Shakespeare és Moliére remekeinek, és még konyv-
tdrra mené nyugati klasszikus irénak miivészi tolmacsoldja.’® A konyvet Casanova
elészava vezeti be, majd 14 fejezetben, a szoveget erésen megroviditve, mutatja
be a Memoire-t: a gyermekkortél kezddédéen, Teréz, Nanette és Marton, Lucia,
Lucrécia, Bellino, Melulla, Henriette, Krisztina, M. M. és C. C., Tonina, Barbarina,
(a velencei kaland kimaradt!) Baretné, Lia, a szép zsidéldny, hogy csak a f6bb
allomdasait idézzem a kiadvénynak. A kotetet Ligne herceg Casanovirdl szolé
toredékes jegyzetei zdrjak. Az dtiiltetés majdnem ponyvaian kénnyed, nem érez-
ni rajta a nagy miifordité kezének nyomét. (1907-ben viltozatlan boritékkiaddsa
jelent meg, gy litszik, jo iizletnek bizonyult.)'®

Faragd Jend, a konnyli mifaj egyik hazai miivelGje, 1902-ben operettet
készitett Casanova cimmel Barna 1zs6 zenéjére. A silytalan, hiromfelvondsos, el6-
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jatékkal fiiszerezett operettet a budapesti Népszinhaz az év oktober 11-ikén mu-
tatta be.l” A , m{” részletesebb tdrgyaldsira kir id6t pazarolni. Felvondsokra
tordeli a casanovai életet kiséré kiemelkedd kalandokat, s olesé szellemtelenségek-
kel kanyarit siiletlen mesét: az els§ felvonds f6hése ,,Marion”, a méasodiké ,,Pom-
padour”, végil az utolséé ,,Lia”. Az ,irodalmi” féremfi leghosszantobb izléstelen-
sége, hogy dramakoltészetiink vildghiri kincsének (Az ember tragédidja) szall-
igéibdl orzott.

Mint kuriézumot emlitjiilk, hogy megéllapithatatlan helyen (talin Budapes-
ten?) miikods Casanova Verlag 1908-ban a kovetkezd cimmel német nyelvii ob-
szeén ponyva-kiadvanyt hozott forgalomba: Meine Tante Resi, Luft Resi. Bor-
dellbesitzerin in Budapest. Geschrieben von Ihrer Nichte Elise.'8

Az elsé vildghdborut megel6z8 években indult Békéscsabdn a Tevan
Konyvtar sorozat. Mar a 8. fiizetben Casanovdval jelentkeztek. 1912-ben Réwvész
Andor forditdsdban kerilt piacra a Szerelmi kalandok fuzetke a cimlapon I-el
jelezve, hogy a kiadé folytatni 6hajtja. A cimlap jelzi, hogy a sorozat a ,,Flam-
marion-féle, Les grands écrivains classiques c. kiaddsbdl készilt”. A Memoire-ok
anyagabdl csak egy-egy né alakjat és a vele kapesolatos szerelmi kalandokat
ragadta ki, fejezetei: Bettina, Lucia, Nanette és Marta. Két évvel késébb (1914)
a Tevan cég ,,Konyvtar’-dnak 38. szamaként kiadta a IL. fiizetet, ugyancsak
Révész forditdsdban; ez a kovetkezd részeket tartalmazza: A kedvezd vihar, Luk-
récia, Bellino. Mindkét fiizet forditdsa sikeriilt, konnyen olvashaté.19

A Nyugat folydirat az 1911. év nyaran folytatdsokban kozélni kezdte Fenyd
Miksa Casanova-esszéjét, amely az év nyardn a Nyugat Kiadd gondozdsdban
Falus Elek miivészi boritélapjaval kényv alakban is megjelent. A tanulmany a
sajtoban élénk visszhangot viltott ki: Radvinyi Kdlmén a katolikus szemléletii
Elet folyéiratban erkolesi szempontbdl kifogdsolja tematikdjat, bar kénytelen
megallapitani, hogy Casanova ,,6néletrajza a XVIII. szdzad Eurdpijinak leg-
kozvetlenebh, leghtibb rajza. Kordt izzé egyénisége egész hevével dttombolta”.20
Mohdcsi Jend analizise a Pester Lioydban sokkal talalébb: szerinte Casanova ,,mar
régdta nem szamit pornograf irénak”. Igazat adunk abban is neki, hogy ,,aki
Casanovat csak pornograf kivonatokbdl, rosszul ismeri, az a Fenyé tanulminya
altal a vildgirodalom legcsoddlatosabb remekéhez kap dtmutatist”. Ebbél a
kritikabol szereztiink tudomdst arrdl, hogy az esszé egy (talin éppen Fenyd
Miksa forditdsdban!) tervezett, de soha el nem késziilt teljes Casanova-kiadss
bevezetése.2 A Nyugat folydirat, melynek kiaddja a teljes Casanova bemutatisat
tervezte, Laczkd Gézat kérte fel ismertetésre: ,,6rom Fenyd konyvével atvigtatni
ezen az életen.”’??

Még alig fejezte be a Nyugat Fenyd tanulmanydnak kozlését, a szerzé maris
Docteur Guéde Casanova-tanulmdnyard! irt 4j, érdekes cikkel jelentkezett, amikor
a francia kutaté dolgozatait ismertette: ,,a legéregebb casanovista kétetben gytij-
totte Ossze tanulmanyait s kézirat gyandnt megkildstte mindazoknak, akikrsl
tudta, hogy a velencei kalandor életével és élete miivével foglalkoznak”.23 1913-
ban ugyancsak a Nyugat kozli Fenyé ,,Casanova levelei”’-r6l késziilt beszamolojat
Aldo Ravg és Gustav Gugitz kiadvanyarol (Casanova’s Briefwechsel); itt irta, hogy
»akikkel levelezett: allamférfiak, hadvezérek, irdk, szinészek, nagyvilagi és féi-
vildgi ndk, kalandorok, uzsorasok, kerit6k, stb. akkoriban koériilbelil, a térsa-
dalom’ volt”.2* Fenyd a levélgylijtemény anyagit felhaszndlva, még abban az
évben szines ujsdgcikkben szdmolt be Casanova bardtndi-r6l Az Ujsig hasab-
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jain.2? A nevezetes levélpublikdciérdl a Pester Lloyd 1913-i éviolyamaban Otto
Pick osztrak hirlapiré irt eszmefuttatist. Szerinte Casanovdt még mindig nem
tartjék igazi irénak, pedig nemcsak a memoéarokban, de tudoméinyos mfiveiben,
és f6leg leveleiben ragyogé iréi tehetséget arul el.?®

Téth Béla, a Magyar Anekdotakines gyiljtéje, irta az elsd Casanovirdl szoléd
magyar elbeszélést, 4 dogaressd-t. 1913-ban A4 boldogasszony dervise gytijtemény
hangulatos miniatfir novella-remeke ez: az irét, aki betegen fekszik velencei szo-
bajaban, szépapja meglitogatja és visszavardzsolja a multba. Feloltozteti kora-
beli ruhdba, hajat csigdba csavartatja, bajszat lenyiratja, és gondolan viszi Marco
Pesaro baljara. A tdrsasighan a bemutatdsok sordn eléjitkk toppan Casanova.
Kés6bb megjelenik a doge is, ragyogé ifju feleségével. A tirsasig két részre
oszlik: Casanova a dogaressaval a kirtyaszobdban probdl szerencsét, de amint
egy Ovatlan pillanatban a szépasszony vallit megesékolja, kitor a botriny —
,.kint, szlik, sotét csatorndk vizén egy gondola csfszott, orrdn, a bard mogstt a
kis voros lampa, a tizek tandcsdnak jele. Ezt is lattam, és azt is, hogy az Slom-
fodelek alatt becsapddott az ajté”>

A Hét kozolte 1913 majusdban Kdarpdti Aurél Jacopo meséje c. elbeszélését?®
— mintegy a Pesti Hirlapban megjelent Casanova Magyarorszdgon cikk kolt6i
metamorfézisat? — a velencei bortonbdl éppen kiszabadult Casanovirdl. A ke-
retes elbeszélés hdse Buddra érkezik, hogy koszvényét gyogyitsa. A szerb koes-
méros ldnydt azonnal szerelmi lingra lobbantja — este egy budai kastélyban
meglatogatja régen elhagyott szerelmesét —, mésnap a kocsméroslinyt akarja
megszOktetni, de annak vélegénye ttkozben feltartéztatja Oket és a lovagot
osszeszurkdlja — , felgy6gyuldsa utdn Jacopo sietve elhagyja Buddt és késébb,
memodrjaiban meg sem emlékezett a szép Kostjics Szdvardl”. Az elbeszéld
dbrazolas mellett magyar kolt8t, Hangay Sandort is megihletett a Casanova énekel
(1914) c. kolteményben.?0

Az els6 vilaghdboratdl kezdve fokozottabban foglalkoztatta iréink fantdzid-
jat Casanova alakja: Kridy Gyula frazeoldgidjaban szerepelt taldn a leggyakrab-
ban a casanovai motivum. Amikor szinpompds regénye, A virds postakocsi meg-
jelent, Ady Endre lelkesen fogadta a Nyugatban: ,,Kriudy eldalolta tegnapi ifju-
saganak boszorkdnyos muzsikaji daldt. A vords koesi nemesak a tegnapnak, a pest-
budai bizarrsignak, s az emlékezésnek szimbdéluma, de a Krady-regény — ha.
ugyan regény — nagy tarsadalomtalansigié. Azokrdl és tigy, akikrél és ahogyan
Kriady ir, esak az irhat, akinek tdrsadalmi rangja tisztdzatlan, s allandéan a napi-
dijas és az Uristen kozott libegd. Csak ez litja meg és kedveli a tdrsadalom leg-
hivebb reprezentaldit, azokat tudniilik, akik a tdrsadalmon kivil bitangolnak.
De kénnyes, draga, gyényoril konyv ez mégis, gy, ahogy irta, folséges versvallo-
més arrdl, miként teszik az dlmok passzivvd a mai Casanovat’.? Az 1915-ben
késztlt ,,Budai 6regur” Gse, Malyfai sétapdledjardl megallapitja, hogy ,.sdrga
eleféntcsontbdl faragott kezet dbrazolt, amely irattekercset tartott finom, hosszua-
korml ujjai alatt. A ,Hord6’-ndl, ahol Mélyfai életébdl annyi ideig elildogélt,
amennyi ideig meghalni és tjonnan sziletni lehetne, élt egy legenda, amely
szerint a sétapalca finom velencei nobile tulajdona volt az elmult szdzadokban.
De taldn Casanova, a rejtélyes lovag jart-kelt az elefintcsontkézzel kezében,
midén lovag volt, n6ket csabitott, boldog és boldogtalan volt”, vagy ,.egy daldrdai
ember a Casanova botjit kezébe kapva az dsszes budai szobalednyokat és varrd-
néket magdénak mondta szerdai estéken, mikor Srdssdg helyett este dalos, éj-
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félig regényhds volt”. Egyik kis remekének, az 1920-ban Bécsben megjelent
Nagy kdpé-nak Anténidja azt vallja: ,,nem kérkedem, hogy én Casanova Jakab
szeretGje voltam, hogy mds név alatt éltem a f6ldon, de a lelkem ma is egy démoni
r6é, aki kiralyok, kolt6k és koldusok szeretdje volt. . .” Még énéletrajzi regényé-
ben Kridy Gyula Litogatdsai-ban is arrdl vall, hogy ,,a kényvtaros mesemonddsai-
ban szerette magat néha ,ledegradalni’ Casanova Jakabig, de ezt szelid giinnyal
vegyes szerénységgel tette, rendesen még a kocsmai elGadés elején: — Dehét a
hasonld histéridkat inkabb olvassitok el Casanova konyveiben. Annak amutgy is
jobban hisz az utékor, mint nekem. . .”’32

A legnagyobb magyar néir6, Kaffka Margit fantézidjiban egy alkalommal
atvillant éppen nem hizelgd jelz6vel kapesolatban, a casanovai motivum: az elsé
vildghaborti végefelé, 1917-ben a Nyugatban, majd konyv alakban is kiadott
Hangyaboly regényének bizarr jelenetét — fogaddshol egy zullott vidéki potentat
éjszaka félmeztelenil betér egy apicaiskoldba — a helybeli ,,szabadelvii” sajto,
mint ,,casanovai léhasidgot” intézte el.

1918-ban Kdéhalmi Bélanak jutott eszébe Konyvek konyve cimmel 87 magyar
irét vallomdsra birni olvasmanyairdl, s azokat ankétszeriien osszegytijteni és koz-
zétenni: ennek eredményeként deriilt ki, hogy Casanova Memoire-jai kedvelt ol-
vasmédnya volt a chansonok poétajinak, Helta¢ Jenének; a szinhdzi dramaturg-
nak, Bdlint Lajosnak, és az egyetlen magyar nyelvii Casanova-monografia szerzs-
jének, Fenyd Miksanak. Ugyanezt a szellemi ,,kikérdezést” két évtizeddel késébb,
1937-ben az ankét szervezSje megismételte Az 4j Kéonyvek konyvé-ben: ekkor
méar 175 irét, mlivészt és tuddst vallatott olvasmdnyi ihletérdl; ismét harom iré
emelt sz6t Casanova mellett: Rath-Végh Istvan,3® Szerb Antal’* és Trdcsinyi
Zoltdn, Dosztojevszkij és Tolszioj miiveinek kivalo forditéja.?s

Amikor Paul Wiegler vilagirodalomtorténetének magyar valtozata 1921-ben
Benedek Marcell atdolgozdsdban megjelent, friss és modern hangot hozott az
irodalom kissé 4llovizekre emlékezteté berkeibe. ,,A francia szellem uralma’
fejezetben, mint egy oldalvigist, ugy intézi el Casanovdt: ,,8 a napolyi Arlechino,
a tréfas Galiani abbé, aki parbeszédeiben, mint Voltaire ellenldbasa 1ij megismeré-
seket ir koriil. Glacomo Casanova is itt éléskodik ,Eurépa kévéhdzaban’, amint
Galiani Périst nevezi. Tanait Lucia, Marina, Henriette és a tobbiek 6lelései kézben
és fogsdgdban fontolgatja, mikor mdr dithds, vén pulykakakas, Waldstein gréf
duxi palotdjiban megirja francia Memoireait.””36

A magyar Casanova-érdeklédés jelentds fejlédésen ment keresztil: a korai,
kezdetleges, s6t pornografikus jellegti kiadvanyoktol jeles iréink és koltdink veszik
egyre komolyabban, ugyannyira, hogy az 1925-6s kiadast6l kezdve mar a ,.ko-
moly” Casanova 1ép el6térbe; s6t legutolsé forditdsdval kapesolatban a kritika
mar a szoveg tllzasba vitt komolysdgit kifogasolta, és helytelennek tartotta a
kotet vilogatdsiban a tirsadalmi elemek ilyen ardnyu kidomboritdsit.

A Vilagirodalom kiad6 1925-ben Gj, szemelvényes forditdsban mar ezt a.
»komolyabb” igényli Memoire-okat jelentette meg. Ez az dtiiltetés és valogatis
Takdcs Maria munkéja volt. A konyvet révid el6szé és valamivel terjedelmesebb
utdszé kiséri. Az elbbi 1925. 4pr. 2-4n, ,,Casanova kétszazadik szilletésnapjan’
datalédik. ,,Emlékiratai nemesak egy kilénés, szines és a maga naiv cinizmusa-
ban megkaps egyéniség onvallomdsait foglaljdk magukban, hanem az egész
gazdag, mozgalmas, rvénylS és csillogé tizennyolcadik szdzadot”. A vélogatis
elveit igy tisztdzza: ,,az omindzus szerelmes histéridkbol kihagytuk ami a mat
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izlést sérti, aminek nines mivészi, lélektani, kortorténeti érdekessége. Az ugy-
nevezett kényes helyzeteket nem is ,sikamldssdgukért’ kell kihagyni, hanem unal-
massagukért”. A szdveg 27 fejezetben jutott olvasdkdzonségiink kezébe: kivona-
tosan bar, de az egész mfivet szerencsés kézzel vilogatva.??
A szdzad hiszas éveitdl kezdve egyre erésodik és fokozédik ndlunk a Casa-
nove kultusz, mintha a mult megkovesedett és hazug szemliélete, egycsapdsra
eltinne a torténelem siillyeszt§jében, és az ,,igazi” Casanova tdmadna fel. Takdcs
Maria forditésa is hangsilyozza, hogy a ,.szennykiaddsok’ utdn eljott az ideje a
komoly, a teljesség igényét, amennyire lehetséges, szem elétt tarté kiaddsoknak. A
" huszas évek specidlis Casanova-szinéhez tartozik Orbdk Lorind Casanove szinja-
téka, az Il Cavaliere di Seingalt. Elsének Sidney Howard forditja angolra Casanova
cimmel, s 1923. szeptember 26-an a New York-i The Emypire Theatre-ban adtdk eld,
Henriette szerepében Catherine Cornell-lel, Casanovat Lowell Sherman alakitotta;
olasz forditdsban Le fappe dell’amor cimet kapta; végil 1930-ban spanyolul a
madridi Fontalba szinhdzban adtik el Francisco de Viu forditdsaban, majd
Servandé del Pilar stilusos fametszetes diszletterveivel meg is jelent. A szinmi-
ben Henriette és a magyar kapitany kalandjat szovi komédidva, s az 1748 és 1770-
es évek eseményei koré csoportositja a mese cselekményét.

Juhdsz Andor 1927-ben dsszefoglalta A wvildgirodalom élettirténeté-t (a Révai
kiadé Uj Konyvek sorozataban), s ebben a rokoké prézéval hozta osszefiiggéshe
Casanovdt: ,,vannak kedves nemzetkozi szélhamosok, mint Cagliostro groéf, ellen-
allhatatlan néhdditdk, mint Casanova. ..’ Angyal Géza Az igazi Casanova c.,

_a Literatura 1927-es évfolyamaban kozolt cikkében volt valami friss szin: ,,a sze-
relem egyszervolt mestere kiszallt évszdzados sirjabol és megint mindeniitt jelen-
vald, ahol az élet szines tajtékot vet”.3® Hevesy Ivan a Nyugatban Ivan Mosjulkin
Casanova filmjérdl irt figyelemremélté glosszat.10

Iréink és djsdgirdink Casanova-kivincsisdga a kvetkezd évben tjra jelentkezik
jol szerkesztett irodalmi bulvérlapunk, a Literatura 1928-as éviolyamanak hasab-
jain, N. M. betiijellel ellatott Casanova a Tabdnban kozlése sordn.t A | legenda”
Casanovit szakadd esében bandukols batirban mutatja be, amint éppen ,.eszébe
jutottak a périzsi éjszakdk mantillds, selyemecipellSs, csipkés, pardkds, kényes
damai, Pétervar sdpadt, sz6ke, ékszeres szépségei, Velence szenvedélyes, éjhaja
lednyai. . .” A cikkird szerint a lovag reuméjat jott gydgyittatni Budira. 1928-ban
Rdna Imre leforditotta Artur Schnitzler Casanova hazatérése c. regényét (a Pan-
theon kiad6 Szine-java sorozatdban), melyet a kritika érommel (dvozolt.®

Az évtized végén, 1929-ben Moly Tamiés forditisaban Casanove legizgalma-
sabb kalandja keriilt kényvpiacra Velence slomkamrdiban cimmel. A Tolnai Simon
altal kiadott, majdnem ponyvaizii kényveeskét rovid jellemzés vezeti be: ,,a sors
élénken labdazott vele, hol fenn volt, hol lenn, de mindig térhetetlen akaratergvel
s nagy élnivdgydssal”. A velencei kiszabadulds mellett parizsi ,,bevasdrlis™-at
is kozolte, és még egy luganéi , kalandot™. A velencei menekiilést 1946-ban ugyan-
osak az 6 forditdsdban ismét piacra dobtidk Szskés az dlomkamrakbdl boritékeim-
mel, a Hungiria Forintos Regénysorozatiban is.

Szézadunk harmincas éveiben is nyilvanult meg érdeklédés az irodalomban
Casanove irdnt. A mar tobbszér idézett Literatura 1932-ben Kiirti Gyorgy szelle-
mes ,,riportjat’”’ kozolte Az ismeretlen Casanovi-rél; elég ha a hangzatos aleime-
ket megemlitjiik, hogy a cikk ,ismeretlen” anyagirdl szdmot adjunk: Casanova
és Napdleon — A beteg vér: a ldngész forrdsa — Voltaire és udvara — Két zseni
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beszélget — (még mindig Voltaire) — A szavalémiivész (Orlanddt adja el Voltaire
elétt) — A madsodik nap (Voltaire-rel) — Harmadik nap (ismét Voltaire-rel) —
A két olasz kalandor (Napéleon!)

1934 januédrjanak elején Berényi Janos a Budai Napldban Az eltdiné Tabdn
hajdani lovagja cimmel®® arra a kérdésre, hogy Casanova jart-e Budan, hatdrozott
igennel felel, mert mint a leghangstlyozottabban allitotta, Casanove emlékiratai-
nak addig ismeretlen példinyit nemcsak litta, hanem olvasta is: ,eredeti nyel-
ven és terjedelemben olvastam ezt a miivet és ebben irja le, hogy a Réicz Fiird6
kozvetlen kézelében lakott”. A budai Casanova c. cikkében Vén budai Harombék
Effendi dlnév alatt Bewilaqua Borsodi Béla tsszefoglalta a kérdéssel kapesolatos
tudnivalékat és megéllapitotta, hogy Casanova ,nem jart a Tabdnban és mégis
bele fog keriilni Budapest varos koltészeti bibliografiajaba, doktori disszerticid-
kat irnak majd a tabini Casanova mende-mondarél”* A ,legenda”-vita mar le-
szlirve jelentkezett Rexs Dezsémnek még abban az évben (1933) kiadott Tabdn
monografidjdban: ,,a régi idében egy valaki lett volna csak, akirdl sok szd esett
volna e kényvben, ha. . .” Ez a ,,valaki” Casanova, a ,,ha’” pedig: ha valéban jart
volna a Tabdnban.

A Périzsban megjelend Dante (Revue de Culture Latine) folybirat 1937-es
éviolyaméban Galdi Laszlé L'Italie et les Italiens dans le roman hongrois tanul-
manyaban Kemény Zsigmond torténelmi regényét (Gyulai Pal) targyalva, a kovet-
kez6 médon von parhuzamot a mii egyik centralis alakja, az olasz kalandor Senno
és Casanova kézott: ,,Lia maniére dont celui-ci trace le sort d’un vieux aventurier,
nommé Senno, fait presque pressentir la vieillesse de Casanova, telle qu’on la verra
plus tard, dans une nouvelle inoubliable de M. Stefan Zweig”.46

Eméd Tamds a Pdrma c. hangulatokban gazdag poéméban a régi olasz véros-
16l emlékezik:

,,O0don viros. A levegében

még leng a finom Fleur d’amour,
itt 1l a szép francia hélggyel
seingalti Casanova ur”.%

Az évtized végén jelent meg Orphens alnévvel a Széljegyzetel Casanovihoz c.
regény (1939.) A szerzd kilétét nem sikeriilt feloldani; a Magyar Konyvkiaddk és
KonyvkereskedSk szaklapjanak, a Corvindnak kozlése szerint a mi a ,,lefoglalt
és kitiltott sajtétermékek’ listdjara kerilt.®* A Magyar Irodalmi Lexikon (IIT.
kot. Bp. 1965.) szerint a m{i szerz8je: Szentkuthy Mikléds.

A budai kaland utolséel6tti felelevenit8je Lestydn Sandor, Pest- Budai Regéld,
1940-ben megjelent kényvének ,,Casanova’ fejezetében ismét valdsdgosnak tartja
a tabani tartézkodést: ,,az egész vildg romantikus hése, kalandor és lovag, néi
szivek bdlvinya, bejirta egész Eurdpit és volt a Tabdnban is” ¥ Egyébként még
ugyanabban az évben a Révaindl jelent meg a magyar irodalom legérdekesebb
Cuasanovdrdl szold alkotdsa, Mdarai Sandor regénye, a Vendégjdték Bolzandban.
A kényvnek 6ridsi sikere volt: hdrom év alatt 6t kiaddsa és az elismerd birdlatok
légidja, de kiilfoldon is derekasan megallta a helyét. El6ttiink ismert forditdsai
olasz (1941), cseh (1942), holland, német (1943), svéd (1944), finn (1946) és spanyol
(1950) nyelven jelentek meg, utobbi Brachfeld Olivér forditdsdban Barcelondban
Musica on Florenzia cimmel. Modern regényirodalmunk sajitos Casanova-szem-
1életében fogant ez egyik legmiivészibb alkotdsdrdl a kovetkezbket irtam a Con-
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viviumban (Torino) megjelent L’Italia nella letteratura narrativa ungherese tanul-
ményomban: ,,Il romanzo su Casanova di Alessandro Mdrai porta il titiolo di
Recita a Bolzano: la figura dell’avventuriero vecchiotto e panciuto, fuggito dalla
prigione eludendo la vigilanza deglisbirri, con il suo sentimentalismo, con i suoi
modi di commediante, e ottima creazione tanto dal punto di vista dell’osserva-
zione realistica, quanto da quello dell’invenzione letteraria’.?®

Mdrai dramai fesziiltségli epikus miivét két évtizeddel késébb Egy tdr Velen-
¢6b6l cimmel dramatizalta és azt Washingtonban az Occidental Press 1960-ban
adta ki: a valdsigban a regény nagy jeleneteit, amelyek 6nmagukban is zsufolt par-
beszédet rejtettek, igen finoman rimel$ jambusokra forditotta. A szin 1756 egyik
téli éjszakdjin a bolzandi Fehér Szarvas vendégfogadsé emeleti szobdjdban porog
le: a ,,jaték” az emberi, itt casanovai szerepjatszas magasiskoldja. A drimai mag
egységesebb mint a regényben, s az irénak sikeriilt igy a lényeget egy shakespeare-i
sfiritettségli dialégusba témoriteni, amikor Pirma gréfja felkindlja feleségét
Casanovanak, hogy egy éjszaka folyamén kdpréztassa el és dbranditsa ki az asz-
szonyt.5!

Igen j6 szolgdlatot tett Casanova megismertetése terén Szerb Antal, az {ré
és a forditd. A tiz magyar nyelvl vildgirodalomtérténet kozol egyediil 6 tér-
gyalta komolyan Casanova iréi miikodését. (Babits Mihaly eurdpai irodalom-
torténete még emlitésre sem tartja méltonak!) Saint-Simon-é mellett a leghiresebb
emlékiratként tiszteli, pedig a md ,hését” erds kritikdval nézi, amikor megalla-
pitja, hogy Choderlos de Laclos kényes és miivészi igényti nécsédbitéja Casanovd-
nak igen kevés kalandjit vallalta volna. Casanove sikereinek oridsi tébbsége
,,konnyii né”, ... ,,de — fejtegeti tovibb — emlékirata sokkal t6bb, mint kény-
nyl és érdekfeszité szerelmi kalandok sorozata. Hatalmas terjedelmii kényve
a boldog XVIII. szdzadnak, az ancien régime édes életének legsokoldalibb, leg-
plasztikusabb emléke” .3 Szerb Antalnak a Casanova-kultusz szolgdlatiban ki-
fejtett munkassagahoz hozzdtartozik még, hogy 1943-ban Pongrdcz Alajos térsa-
sdgdban magyarra forditja Giovanni Commiso konyvét, a Velencei kémek-et
( Agenti seqretti Veneziani nel’ 700), a maestro kémkedéseirdl irott tandbizony-
sagot, s miivészi el6széval latta el ezt a szomortan szép és igaz torténeti kényvet,
melynek olvasdsa kozben ott érezziik, mert benne liktet, hogy ,,Furdépa hist6-
ridjanak szépsége és banata sehol olyan kézel nem jon a lélekhez, mint a Lagtndk
Vérosdban”. Egyébként Szerb Antal forditotta Joachim von Kiirenberg Tiundoklé
asszony torténelmi regény-korrajzat is (magyarul 1942-ben), s az izgalmas riport-
regény ,,Casanova Duxban’ c. fejezetét.

A Casanova-hagyomany kés6bb is értékes irodalmi emlékekre mutathat ra:
1946-ban az Officina Koényvtarban Stefan Zweig kitling esszéje H. Perci Eva
sikerillt forditdsiban. A Magyar Irodalmi Lexikon szerint Aranyossy Palnak
»Casanova Pdrizsban c. regénye tobb nyelven megjelent”, ennek azonban sehol
semmi nyomdt nem taldltuk. (I. két. Bp. 1963. 59. 1.)

Vas Istvadn koélt6i litomdsdban is fel-felvillannak casanovai motivumok: a
hangulatgazdag ,,Bdmai pillanat” egyik darabja vall errél a ,, Frascati”-ban

,,Dombra fel szamarfogat décog.
Keskeny at két kdkorlat kozott.
Hszaki szemiink narancsra lat.
Kéfalakra hajlé pilmafak.
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Tusculanum, tompa tiicsokszo.
Ezt hallgatta este Cicero.
S6tét pincék szbke, hils bora.
Ezt hajtotta fel Casanova.”

Késéhb is kolesonveszi a hirhedt Maestro alakjit, még dallamos operett-
verseihez is; az ,,Egy szerelem hdrom éjszakija’ c. zenés tragédidjdban:

.. Igen felsilltem Petrarcat kovetve,
Jobban bevalt Casanova receptje:
Az élet volt az én miivészetem’.

Az elsé vers 1947-ben, az utébbi 1960-ban keletkezett.

1956-ban Vidor Miklés Casanova cimmel a Dundntil folyéiratban megjelent
wversében hodolt emlékének. 5

A magyar Casanova-nyomok felderitése terén legaldbbis blbhograﬁal szem-
ponthdl a legértékesebb kutatisokat J. Rives Childs végezte Casanoviana cimi
1956-ban Bécsben meg]elent hatalmas bibliografidjaban, amely a magyarorszagi
Casanova-adatoknak is gazdag tarhdza. Childs a Casanova-kutatdst az ugyan-
csak dltala szerkesztett Casanova Gleanings évenként egy fizetben megjelend
folydirataban tovabb. folytatja, s a barhol észlelheté Casanova-megmozdulisokat
allanddan figyelemmel kiséri.5*

Az 1957. év ismét hozott djat a Casanova-szemlélet szempontjdbol: Remenyik
Zsigmond Casanova ldtogatise Voltairenél cimmel részleteket kozolt Ismeretlen
Voltaire-levelek cim@ kényvébdl. A kolt6i fikeié nemesak érdekes, de tokéletes
hangulat-hatdsa is (a fiktiv levél Ferneyben kelt 1763 jtnius 8-dn, melyben
Denis-né asszonynak szdmolt be ,,a félelmetes ndhdditd”’-rél.5%) Ugyancsak ebben
az évben a Bibliotheca kiaddsdban megjelend Hasznos Mulatsigok sorozatban,
a Vigydzat! Szélhdmos! c., a nagy szemfényveszték, kuruzslok mihelytitkair6l
késziilt gy(ijteményben (Rdth-Végh Istvan, Agdrdi Ferenc és Tiszay Andor szer-
kesztésében) Mdarkus Laszld A szélhdmosok kirdalye: Casanova eimmel irt hésiink-
18l szellemeskedd elmefuttatast.

Az Elet és Irodalom 1958-ban a kivetkezd hirt ropitette szét: ,,Casanova em-
lékiratdnak teljes, cenzurdzatlan kotetét a wiesbadeni Brockhaus kiadé a kozel-
jov6ben akarja kiadni. Ez lenne a 160 évvel ezel6tt irt kézirat elss, teljes kiadd-
sa”.5 Baumgarten Sandor, idegenben él6 magyar kutaté 1958-ban Didier-nél
(Parls) megjelent Le crépuscule néo-classique Thomas Hoge c., a hires skét szdr-
mazist amsterdami régiségkereskedérol (1769—-1831) keszult jolsikeriilt portré-
jaban, Casanovdnak a Hope-hazzal vald ,,izleti” Osszekottetéseit vilagitotta meg:
kiilénésen a ,,cég” hollandiai filidléjaval tartott fenn titkos, st kabalisztikus,
de mégis jé kapesolatot.®®

A Memoire-ok eleddig legutolsé kiadésa 1960-ban jelent meg a Gondolat
Kiadénal Kolozsvdri Grandpierre Emil vélogatdsdban és forditdsdban, mint az
Aurora sorozat 15. kotete. A fordité a kényv elején levs tanulminyban mind-
arrdl tajékoztat, amit ma tudni kell Casanovdrél: ,,az irodalom egész élete folya-
mdn foglalkoztatta Casanovat. Emlékiratai igen széles kori miiveltségrél s dllandé
irodalmi érdekl8désrél tantskodnak, bar gyakorldé iréva csak Oregkorira lesz,
keserii duxi maganydban”. A forditds igényes, finom és izléses, kir azonban, hogy
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a valogatdsban els6sorban a diploméciai és kortorténeti vonatkozasok domindlnak,
s ezért a valogatds — amit a kritika is kifogdsolt — nem éppen casanovai, méltdn
irhatta nem indokolatlan malicidval egyik kritikusa: ,,elég mostohdn bant a gilans
kalandokkal, csupdn néhdnyat adva izelitGill — koztilk a tiindéri pétervari Zaire-
idillt — s ez anndl sajndlatosabb, mert hisz a szerzé vildghirnevét épp ezek a
remekbe elbeszélt pajzdn histéridk alapoztdk meg. ..”% A vdlogatd a kovetkezd
fejezetekre osztottaa memodrt: Eletem rovid torténete — Parizsban — Bécsben —
Velencében — Périzsban — Genfben — Rdémdban — Londonban — Berlinben
— Pétervarott és Moszkvdban.®

1960 augusztusidban a vajdasigi H{d c. szépirodalmi és kritikai folydirathan
keriillt nyilvdnossdgra Az erkslesos Casanova beszdmold a Memoire-ok teljes (?)
parizsi kiaddsardl. Az érdekes jelentést részletesen bemutatjuk: ,,F. A. Brockhaus
wiesbadeni és a Librairie Plon périzsi konyvkiad6 véllalatok mérciusban, kozés
kiaddsban jelentették meg Casanova emlékiratainak elsd két kitetét, amelynek a
cime alatt a kovetkezs, eddig hidnyzé széveg 4ll: Edition intégrale — teljes ki
adés. Avildgirodalom egyik jellegzetes 6nvallomasa jelenik meg tehat hiteles sz6veg-
gel, amelynek utolsé szavait 1798-banirtale aszerz8.Casunova 6rokése, Carlo Angio-
lini, adta el a kéziratot a Brockhaus vallalat alapitdjanak — a kért 2000 helyett —
200 tallérért s az emlékiratok azéta szamtalan kiadasban lattak nyomdafestéket,
a valdsdgos és az irodalmi kalandok kedvelSinek nagy oromére. Az eltelt 162 év
alatt azonban két szerkesztén, a német Schiitzon és a francia Laforgue-on kiviil
senki sem litta az eredeti kéziratokat, amelyeket holmi — &llitélag — erkolesi
szempontokbdl zdr alatt tartottak, kezdetben a Brockhaus-héz szekrényeiben,
az els vilaghdbori dta pedig banktrezorokban. A mdsodik vildghdbord kis-
hijan elpusztitotta Casanova emlékiratait, amelyeket — miutdn Brockhaus emig-
ralt Lipeséb6l — egy nagy laddban széllitottak a vallalat 4 székhelyére, Wies-
badenba, s ez év februdr 23-d4n bocsdtottak néhdny szakértd, kozottik Herman
Kesten rendelkezésére. Kesten koényvet is irt Casanovdrél és Réméabdl repiilt
Németorszagba. J. Rives Childs Nizzdb6l érkezett Wiesbadenba. A harmadik
szakértd Thilo Koch volt, s az itt emlitett tényeket a Die Zeit-h6l, az 6 cikkébsl
idézzitk. Az emlékiratokat Jacques Casanova de Seingalt Vénitien: Histoire de
ma vie cimen, francia nyelven, 12 kotetben jelentetik meg. A mdsolds, kommen-
talds és Gsszehasonlitds hatalmas munkdjat Hiibscher és felesége végzik. Az el6ké-
szités sordn derilt ki, hogy az eddig megjelent Casanova-emlékiratok nem sokban
térnek el az eredetitdl, s ha el is térnek — a vdrakozasok ellenére — sem csok-
kentik a szerz6 erkélesi tekintélyét. Casanova szbvege keményebb, redlisabb, egy-
szeriibb, hitelesebb és tisztdbb, mint az dtdolgozott kiaddsoké. A szerelmi kicsa-
pongisok lefrdsa, sokhelyiitt, nem Casanove tollibdl ered, a mésolék csempészték
a szovegbe, akik a nagy velencei kalador élményeitél folheviilve egy 1épéssel to-
vabb mentek.”6!

A N6k Lapjanak 1962-es évfolyamaban ismét felbukkant a tabani ,,Jegenda’,
amint azt reg Szankd Juszti néni dédanyjitél (?) hiteles emlékként érokolte.
Ebbél is lathatd, hogy Held Albert kegyes ,,csaldsa” félszadzadon keresztil fog-
lalkoztatta frék és hirlapirdk, s6t még ma is €16 személyek fantdziajat.5? Ha azon-
ban semmiféle kiaddsbdl, vagy még kiadatlan kézirathdl nem deriilne ki Casanove
magyarorszagi, illetve budai tartézkoddsinak nyoma, akkor az egész torténetet
a legenddk vilagdba kell utalnu nk.

Az Allami Konyvterjeszt§ Vallalat Tdjékoztatd a megjelens kinyvekrdl c.
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havi beszdmoléjdnak 1965. évi novemberi szdmiban olvastuk a kévetkezd, a
Hidban kozolt bejelentést igazolnilitszé irodalmi hirecskét ,,az olasz Mondadori
kiadé el8szor jelenteti meg Casanove emlékiratanak hiteles szévegét, Ebbél ki-
tetszik, hogy azok az enyhén szdlva pikdns részietek, amelyek Casanova hirnevét
legenddssé tették, hamisitvinyok és Jean Lafargue, az emlékiratok elsd kozzétevs-
jének tolldbdl eredtek.”

A szemleivek javitdsa kozben, 1965. december elején jutott el hozzdm a
»Délt vitorle”, Illyés Gyula tokaji asziivd érett koltészetének legtjabb termé-
se. Akényv Hgy koltd emiékére c. shakespeare-i fogantatési szonettje igy hangzik:

,»Casanova’: — oh, hiiség mintaképe, te,
hajszoltan, egyre jobb rejtekre vigyva,
mit mentve bujtdl annyi szérnyi dgyba?
Szliz hé, mért lettél szurok fekete?

Mért kutattad — vdllalva eleve

atkot, bukdst — hogy hol a sziv hatdra?
Nagy firnek voltdl elszant csillagdsza.

., Végére jarok!” — mondtad — ,ha bele-

doglok is!” Meglett! Goedgott a gydva,
rajtad, Ikarusz, hogy nem dcednba,
szennybe hulltal!

De hogy mivégre gyttrédsz

s hogy meddig vitt 6l szomjad tisztasiga,
tudta valaki — tudva, mi az erkélcs —
legaldbb percnyi térsaid, a nék kozt?

Casanova? — ]elkep, a legnagyobb kolt6-kortars mésik életének Jelkepe
Oa ,,huseg mintaképe’, aki ,,hajszoltan vagyott »végére jarni a titoknak, és.
akit a vagy kergetett ,,annyi sz6rnyii dgyba”, mivégre? taldn az igazit hajszol-
va?, taldin kutatva ,,mi azerkéles ¢, végiil Ikaruszként tgy ,,bukott”, hogy szom-
ja tisztasdgat’ aligha ,,tudta valaki... percnyi tdrsai a nék kozt”.

Casanova t6bb mint szdz év alatt kilenc forditdshan — van kozottik 22:
kotetes ,,teljesnek” szamitd (1873), 4 kotetes, eléggé ,,teljes” (1899) és két komoly
szandékkal készilt (1925, 1960) — keriilt bele a magyar irodalom vérkeringésébe..
E mellett kit{ing iréink fantdzidjiban Casanove alakja szalléigévé valt (Jokai
Mér, Kridy Gyula, Kaffka Margit), s6t irodalmi alkotdsban remeket is készon-
hetiink neki (Vendégjaték Bolzandban, Egy kolté emlékére). Casanova korszeriiségét.
bizonyitja klasszikusok tdrsasigiban, a Pléiade-ndl megjelent legijabb kiaddsa,
keleti és nyugati irodalmi szakemberek kitiintet§ elismerése, ezenkivill Memosre-
4jnak miivelddéstorténeti forrdsként valé gyakori emlegetése és idézése valdban.
felment az aldl, hogy korszertiségét hosszadalmasabban bizonygassuk.

Kritikusaink és irodalomkutatéink derekasan kivették részitket a Casanova--
kultusz szolgélatébél a hazai bibliogrifiai kutatds dllanddéan figyelemmel kiséri.
az tjabb és Gjabb Casanova-nyomokat. A Casanova név a magyar kultira életében:
ijhlet8 valdsig. .
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Jegyzetelk :

1.

~“1& Gk

Held Albert hirlapiré (1888—1924). A Pesti Hirlap munkatarsa. Casanova Magyarorszd-
gon, (Pesti Hirlap. 1913, 94. (IV. 20.) sz. 67. 1). c. cikkén, kiviil még két irisa ismert: Fe-
renc Jézsef Badacsonyban (Pesti Hirlap. 1910. 86, sz.), valamint az 1920-ban Ldnyi Vik-
tor és Radé Istvin térsasigiban szerkeszieit A4 25 éves mozi.

J. Rives Childs : Casanoviana. Vienna 1956, Ch. M. Nebehay. 140. 1.

. Ustikas. 1859, 5. sz., majd Jékai Mér: Dekameron. X. kit. Pest 1860, Heckenast G. 53—

64, 1.

Megjelenési sorrendje: 1873: 1—3. kat.; 1874: 4—15. kot.; 1875: 16—22, kot.

Petrik Géza bibliografidja szerint (Magyar Kinyvészet 1860—1875, Bp. 1885 40. 1.) Lauf-
fer Vilmos kinyvkereskedé hozta forgalomba.

. Petrik Géza szerint Pfeiffer Ferdinind kényvkereskedd hozia forgalomba.
. Az élnevii Casanova- irodalom: 1. Casanova versei. Képekkel. Bp. 1888, Kohn Testv, kia-

désa. [Kunosy Vilmos nyomdsa. Robicsek Zsigmond bizoménya. 158 1. [Kunosy Ferenc
szines boritékképével és szivegilluszirdcidival.] Ugyanabban az évben az Urak Konyv-
téra c. sorozat 3. kéteteként is megjelent. — 2. Casanova novelldi. Bp. 1889, [ Kiadé nélkiil. ]
128 1. Ugyanaz: Bp. 18985, Kin 8. kiaddsa. [ Fuchs S8amu és tdrsa hozta forgalomba.]
Vo. Gulyds Pal: Magyar irdi dlnév lexikon, Bp. 1955, Akadémiai Kiadé, 96. 1.

. A konyvben talilhaté A démon c. elbeszélés egész sor problémét okozott, amit rengeteg

utanjarassal sikeriilt csak megoldani. J. Rives Childs 16bbszor idézett kitliné bibliografia-
jiban két titokzatos magyar nyelvii Casanova-mii leirdsa szerepel. Egyiket, 4 démon-t
egyetlen magyar bibliografia sem emliti és egyetlen nagy kozkonyvtir dlloménydban
sem talalhaté. Ezt tebat unikumnak tartottam! A madsik, szintén a Casanoviandban
szerepld konyv, a Casanova novelldi, ez ugyan ismert mii, de 64 oldalas kiaddsa ennek sem
keriilt még el6. Miutdn a hazai Casanova-irodalom teljes anyagat bibliogréfiailag mar
osszedllitottam, megindult a nyomozis A démon utan. A Casanoviana szerzije a legna-
gyobb készséggel sietett segitségemre, amikor Nizzédban 1961, febr. 27-én kelt levelében
megirta, hogy A démon-ta velencei Aldo Ravd, a nagy Casanova-kutatd gyfijteményében
litta, A jeles velencei tudds halila utdn gyfijteménye a viros Museo Correr kinyvidriba
keriilt. Mar 1961-ben kerestiik (a tibbesben mindig feleségem értendé!) a kényvet a Cor-
rer Mizeum Konyvtardban, ott azonban nem taldltuk. 1962-ben ismét felkerestiik a
konyvtirat s a kényvre vonatkozdlag ismételten nemleges vilaszt kaptunk, s6t még azt
is mondtik, hogy mivel idbkézben Signora Rava elhunyt, jelenleg az 6rokség koriil folynak
a vitdk, Emlitettek egy Signorina Casanovdt, aki a kényvtarban miikaédik, azonban éppen
akkor szabadsdght toltotte. De velencei bolyongéisaink sordn, a Rialto kizelében felfedez-
tiink egy Ravd konyvtirat. Itt egy alkalmazott a velencei Bibliogrifiai Intézet igazga-
téjdhoz, Prof. Renato Papdhoz vezetett, aki végtelen szivélyességgel kezdett nyomozni
A démon utén, Beszélt az drokosok tigyvédjével, majd megillapodtunk abban, hogy amint
alkalom kindlkozik ré, a 34 laddba csomagolt Ravd-kinyvanyaghdl kikutatja ezt a ,,ne-
vezetes” Casanova-konyvet, az eredményrdl pedig értesit minket. Id6kozben olaszor-
szagi tanulméanyutamrél hazatérve, tiizetesebben dtnéztem a valddi Casanova- és az
dlnevit  Casanova-kényveket, s ezen vizsgalédas eredményeként véglegesen megol-
dédott A démon kérdése. Nyomra a kivetkezd felfedezés vezetelt: az Orszdgos
Széchényi Koényvtarban a Casanova novelldi (188Y) c. kinyv 65. lapjin, az 5. ividl
kezdddden talalhaté A démon c. elbeszélés. A kinyvtari példinyban a szokéstol el-
téréen, a 65. lapon talalhaté a kinyvtar bélyegzbje és a novedéknaplé szama (1894, év.
131, sz), amibél arra lehet kévetkeztetni, hogy a kis kitet két részletben, talén két fuizet-
ben, kiilén-kiilén jelent meg, ezért keriilhetett egy kényv két fiizetként a Ravd tulajdo-
néba, ahol J. Rives Childs latta, majd feldolgozta, és mint ilyen keriilt a Casanoviandba
a Casanova novelldi 64 oldalas cimfelvétel, 4 démon viszont a (65—) 128, lapszamn pél-
dényban taldlhaté, Tehdt nem egy ismeretlen raritdsrél van szé, hanem fiizetes megje-
lenésbil tévesen kétott egy és ugyanazon kényv két részérdl, s mégesak nem is Giacomo
Casanova miivérdl, hanem egy Casanova Alnevii magyar iré konyvérél, Tgy tehat a Casa-
nowinak tulajdonitott 4 démon ¢, munkdt 16rélni kell a magyarorszigi forditisok jegy-
zékébbl,

. Casanova fogsbga. Budapesti Hirlap. 1891, 256. (IX. 18.) sz.
. T'éth Béla: Casanova szikése, Mendemonddk. A vildgtirténet furcsasdgai. Bp. 1896, Athenae-

um. 280—281, 1., 19012 19073,
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i1.
12.
i3.

14.

16.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

29.

30.
32.
33.

34.
35.

Petrik Géza bibliografidja szerint Gerd J. Imre hozta forgalomba.

Shakespeare Othello-jat forditotta még magyarra (1899).

Vizsgélataim sordn megallapitottam, hogy a 3. kotet 30, a 4. kotet 40 fiizetbdl 4llott,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a négy kotetet Gsszesen 140 flizetben dobték piacra,
darabonként 1/2 és 1 ives fiizetekben. A teljes mii 1200 nyomtatott oldal, 80 iv, a négy
kotet egyébként 78 teljes oldalas képet, 5 fejlécképet és 4 zarédiszképet foglal magdban.
A képekre vonatkozéan J. Rives Childs megjegyzése (Casanoviana. 156. 1.): ,,with the same
illus. as those of the Hynek [Praha 1898—1900] edition’. A magyar kiadas képanyagét,
sajnos, nem sikeriilt a cseh forditds képeivel dsszevetni, ill. azonositani, mert a Hynek-
féle kiadés egyetlen magyarorszagi kozkonyvtdrban sem taldlhaté. A fiizetek cimképeinek
szignaturdja: Kurcz és T2 ph [oto], a 3. kotet 24. fuzetétdl a , Rubinstein I. kiaddsa”-t
»Rubinstein 1. utéda’ valtja fol. Egy-egy fiizet ara 20 kr, (40 fillér) volt. A fejlécek szig-
14i: 1. kotet: B. R. (2.); 2. kotlet: S vagy 8% [dcokai Székely Andor festd ¢s grafikus,* 1877]
1900. (1.); 3. kotet: R. O. (1.); 4. kotet jelzetlen; a zérédiszképek: 1—3. kotet
jelzetlen, a 4. kétet aldirdsa: Kluger A. Az egészoldalas képek sziglédi vagy nevei: 1. kétet:
1., 15:B. R.; 2, 5., 7., 9: 87; 3., 8., 14: egykori acélmetszet utan, 4: U. V. [= Unie-Vi-
lim]; 6., 13., 16., 20: Unie-Vilim (?); 10: Mdrkus Imre [festd és grafikus, * 1872] 11—12.,
21—22: szignalatlan; 17: Székely [Andor]; 18: S%Z; 19: Székely A[ndor].; 2. kotet: 1.,
3—5., 8—16., 18., 20: szigndlatlan; 2., 7., 17., 19: Unie-Vilim; 6: egykori rézmetszet
utdn; 3. kotet: 1—10., 12., 14—18: szigndlatlan; 11—13: egykori rézmetszet utdn; 4.
kotet: 1., 3., 5—18: szigndlatlan; 4: egykori rézmetszet utan.

Ruttkai Gyorgy: Casanova. = Jdvendd. 1904. 11. sz. 25—31. 1.

. A Rozsnyai-féle ponyva- ,,sorozatban’ ugyancsak Szdsz K[aroly ?] forditasdban Boccaccio

Dekameronja, és Navarrai Margit Heptameronja.

A kdnyv képeirSl: a szines boritélapjan olvashatatlan szigné talélhatd, egyébként a 14
fejléc vagy fejezelzaré kép szignélatlan, és 14 teljes oldalas kép van a kényvben, ez utéb-
biakb6l 7 ponyvaigényii és erdésen izléstelen kivitell, a 16bbi 7 régi metszetek utdn ké-
sziilt, finomabb ténust rajz, az 1. és a 4. szam Rd, a 6. szamu R. ¢. sziglaval ellatva.

. Casanova. Operette 3 felvonasban eldjatékal. Szévegét irta: Faragd Jend. Zenéjét szer-

zette: Barna Izs6é. Bp. [1902], Lampel R, 16° 64 1. (F6vérosi Szinhédzak Misora. 127—
128.)

H. n. 1908, Privatdruck Verlag von Casanova. 16° 76 1.

A TI. fuzetbdl a kiad6é 1917-ben ) boritékkiadast készitett.

Elet. 1912. 34, sz. 1089. 1. :

Pester Lloyd. 1912. 218. Morgenblatt.

Nyugat. 1912, II. kot. 469—470. 1.

Fenyd Miksa: Docteur Guéde Casanova-tanulménya. Nyugat. 1912, IT. kot. 468—469. 1.
Casanova levelei. = Nyugat. 1913, I1. két, 131—132. 1.

Casanova baratnéi. = Az Ujsdg. 1913. 263. sz.

Pick Ott6: Casanova’s Briefwechsel. = Pester Lloyd. 1913. 159. Morgenblatt.

A dogaressa. Téth Béla: A boldogasszony dervise és egyéb elbeszélések. Bp. 1913, $0—103. 1.
Jacopo meséje. A Het. 19, sz, 230—232. 1., majd Budai képeskinyv. Bp. [1914], Elet,
257—270. 1. Muhits Sandor rajzaival. N

Casanova magyarorszagi ,tartézkoddsanak” irodalma: Fenys Miksa: Casanova. (Bp.
[1912], Nyugat. 18—19. 1.). Casanova Buddn. (Budai Naplé. 1913. 5. IV. 23.) sz.). 4 ,,Casa-
nova-hdz” a Hadnagy utcdban. Gimes Lajos rajza. [ Literatura 1928. 12. sz. 437. 1.), [ Bevi-
lagua Borsodi Béla] Harombék: Casanova tabdni hdza, a tabdni pellengér és Mdtyds kirdly
tabdni vaddszkastélya. (Budai Naplé. 1933. 1115, (I11. 12.) sz.), [ Bevilagua Borsodi Béla)
Vén budai Harombék Effendi: Még egyszer a budai Casanova. (Budai Naplé. 1934. 1199
VII. 2) sz.) Fenyé Miksa: A budai Casanova. Legenda vagy valésdg. (Budai Napld. 1934.
1158. (II. 27.) sz.) Fenyé Miksa: Az eltéing Tabdn hajdani lovagja. Szétfoszlé legenddk.
(Budai Naplé, 1934, 1156. (II. 10.) sz.), — (R. 8.): A haldoklé Tabdnrdl. (Budai Napld.
1934. 1161./I11. 24./sz.)

Hangay Sandor: Casanova énekel. Fekete haj drnyékdban. Bp. 1914, Toldi L. 16° 65—66. 1.

. Nyugat. 1913, II. két. 393. 1.

Budapesti Hirlap. 1930. 134. (V1. 15.) sz. Ujabban a Vallomds-ban is megjelent. (1963,
Magvetd.)

Kéhalmi Béla: Az wj Konyvek konyve. Bp. 1937, Gergely R. 270. 1.

Kéhalmi Béla: I. m. 322, 1.

Kéhalmi Béla: 1. m. 360. 1.
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36. A vilagirodalom térténete. Paul Wiegler nyomén Kirdly Gydrgy és Turdczi-Trostler Jézsef
kozremikodésével dtdolgozta: Benedek Marcell, IT. kot. Bp. [1921], Révai. 14. 1.

37. A kiadas képanyaga: A kis Morphy. (Bucher utan), Silvia Balletti (Raoux utén), 2 kép
az elsé illusztralt Casanova kiadasbdl, Saint-Germain marki (Fischer kérajza), A sarlatan
(Tiepolo utén), Casanova oregkori képe (Berka utén).

38. A vildgirodalom életidrténete. Bp. [1927], Révai. 244, 1. (Uj Konyvek)

39. Literatura, 1927, 2, sz. 49. 1.

40. Nyugat. 1927, I1. kot, 647, 1.
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1934, 1157. (I1. 17.) sz.

45. Rexa Dezsé: Tabdn. Emlékezés egy eltdint vdrosrészrél. Bp. 1934, Egyetemi ny. 4° 19—20.,
29—30. 1. :
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48. Corvina. 1939. 19. (V. 14.) sz. 48. 1.

49. Lestydn Séandor: Casanova. Pest- Budai Regéld . [Bp.] 1940. 234—235. 1.

50. Convivium. [Torino.] 1962, 6. sz. 689. 1.

51. Egy ur Velencébdl. Verses jaték két felvonasban. Washingon 1960, Occidental Press
{Studio Tipografico B. 8. Roma.]

52. A wildgirodalom torténete. I1. két. Bp. [1941]. 134—135. 1.

53. Casanova. = Dundnt<l. 1956. 19—20. sz. 44—45. 1. )

54. Vo. Magy. Konyvszle. 1964, 1. sz. 111—112. 1. ‘

55. Eloszor az Elet és Irodalom, majd négy évvel késébb, kissé stilizaltabban a Film Szinhdz
Muzsikdban, utébbiban illusztralva.

56, Mdrkus Laszlé: A szélhdmosok kirdlya: Casanova. — Vigydzat! Szélhdmos! Nagy szem-
fényvesztdk, kuruzslok mihelytitkaibdl. Bp. 1957. 97—109. 1.

51. Elet és Irodalom. 1958. 39. sz.
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59. Magyar Nemzet. 1960. 215. (IX. 10.) sz. (Karinthy Ferenc biralata.)

60. A konyvhoz gazdag képanyag jarul: Casanove ifjukori arcképe fivérének rajza utén,
az els6 képes kiadas egyik illusztracidja, Guardi: Velencei részlet, Az antik lovak elvitele
a velencei Szent Mark térrél, Versailles a XVIII. szdzad elején (Menant rézmetszete utin),
a Théatre-Francais belseje a XVIII. szazadban, XV. Lajos (I. G. Wille rézmetszete),
périzsi korzé a XVIII. szazad elején, Berlin Nagy Frigyes idejében, A potsdami Sans-
Souci, Voltaire dolgozdszobaja Sans-Souciban, IT. Katalin cdrné (J. Walker festménye),
Szentpétervar XVIIIL, szdzadban. Winckelman (arcképe), Raphael Mengs (arcképe),
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61. Hid. [Ujvidék.] 1960, 7—8. sz. 645646, 1.

62. Rapesdnyi Laszlé: Casanova ,,parbaja” Budédn, = N6k Lapja, 1962, 49, sz, 6—7. 1,

Casanova en Hongrie

S. KOZOCSA

Les Mémoires du ,,grand magicien’ ont vu le jour en Hongrie en neuf traductions diffé-
renes, ce qui prouve sa popularité.En outre, ses personnages surgissent ci-et-1a dans la litté-
rature hongroise, de méme que les noms hongrois dans les Mémoires elles- mémes. Notre pays
y est mentionné plusieurs fois. Nous savons que Casanova avait séjourné a Presbourg et, &
I’en croire certaines informations d’authenticité incertaine—communications de journaux
— il faisait des voyages & Budapest et se rendit & Debrecen aussi. Iin’y a pas moyen de
retrouver son nom dans notre littérature du 18¢ siécle, mais un siécle apres, vers 1850,1 un
des croquisde Jdkat fait mention de Casanova. La premiére traduction hongroise des Mémoires
a paru — dans 22 volumes — en 1873, précédant ainsi non seulement la premiére traduction
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italienne, mais aussi I'anglaise. Ce fut1’édition de Brockhaus de Leipzig qui servit de base 4 la
noétre. Le style du premier traducteur (caché d’ailleurs sous un pseudonyme que nous n’avons
pas réussi & identifier jusqu’ici), est tantdt obscure, tantét dur. Reparus en 1874 dans une nou-
velle traduction et & textes considérablement mutilés, les Mémoires ont pour titre Casanova
szerelmi kalandjai (Les aventures galantes de Casanova). Vers les années 1880, c’est sous son
nom — servant de pseudonyme — que fait paraitre Gyula Rudnydnszky des poémes et nou-
velles licentieux. La premiére communication de journal qui ait paru sur Casanova en hongrois
date de 1891, — La traduction mise au point en 1894 comporte des textes également mutilés,
tandisque celle, parue cing ans aprés, en 1899, et qui fut l’ouvrage d’Endre¢ Zalan, contient
Youvrage original & peu prés complet. Une étude traitant des Mémoires a vu le jour en 1904
dans la revue Jiévendd ofl les noms des auteurs de la source (Victor Otfomann et J. F. Meyer)
sont également indiqués. En 1902. c’est Kdroly Szdsz qui présente au public les Mémoires
en notre langue et trois ans aprés, les essais de Miksa Fenyd, parus dans la revue Nyugat,
donnent aux lecteurs le plaisir de reconnaitre le véritable visage du célébre aventurier du
XVIIIesiscle. L’effet de ces essais est refleté dans les paroles de Géza Laczkd en ces termes: ,,Le
livre de Feny® vous fait traverser la vie avec joie et au galop”. — En 1913, c’est encore Fenyd
qui publie dans la méme revue analyse de I’ouvrage d’Aldo Ravd et de Gustav Gugitz sous le
titre Casanova levelei (Les lettres de Casanova). L’année suivante, les Awvenfures galantes
(»Szerelmi kalandjai”) auront place dans une des séries populaires de I’éditeur Tevan de Békés-
csaba, dans la traduction d’Andor Révész. La premiére nouvelle hongroise ayant pour sujet la
‘personne de Casanovaest 1’ceuvre de Béla T'6th qui la publie en 1913, année ot parait aussi le
Conte de Jacopo (Jacopo meséje), adaptation de la légende de Casanova mise au point par Aurél
Kdrpaiti. Les personnages des Mémoires ont une influence remarquable sur I'imagination du
célébre conteur hongrois, Gyula Krddy, et leurs traces se retrouvent indubitablement dans les
livres de Margit Kaffka aussi. Les enquétes réalisées d’abord en 1918, puis en 1937, dans des
sociétés d’écrivains et de savants hongrois par Béla Kdéhalmi avaient pour résultat que six
d’entre eux se déclarérent pour Casanova, dont Antal Szerb et Zoltdn T'récsdnyi. Une nouvelle
traduction excellente mais & textes raccourcis parut en 1925. A partir de ce temps, I'intérét
manifesté pourlesMémoires ne cesse pas d’augmenter, etil parait que le jugement sur la valeurde
Casanova jusqu’ici méconnu a cédé subitement la place & une appréciation juste des Mémoires.
Le meilleur ouvrage qui ait jamais paru en notre langue sur Casanova a vu le jour en 1940 de la
plume de Sandor Mdrai, sous le titre: Vendégjdték Bolzanéban (Une tournée & Bolzano) qui fut
traduit en quatre langues etrangéres et dont la forme dramatisée a été éditée & Washington
en 1940 avec le titre Egy «r Velencébdl (Un monsieur de Venise). Nous devons & Antal Szerb
d’avoir consacré, seul parmi les auteurs des neuf ouvrages analogues, dans son ,,Histoire de la
littérature mondiale” une analyse approfondie & Casanova, en donnant une image fidéle de
I’écrivain célébre du 18€ siécle. Dans le domaine de la bibliographie, ¢’est ’ceuvre de J. Rives
Childs Casanoviana parue en 1956, qui mérite une attention particuliére pour avoir recueilli
avec un extréme soin les traces de Casanova en Hongrie. En 1957, Zsigmond Remenyik fit
publier des lettres fictives de Casanova. La derniére traduction hongroise des Mémoires,
est due & Emil Kolozsviri Grandpierre (1960). — Somme toute, dans & peu prés cent ans, la
littérature hongroise s’enrichit de neuf traductions de Casanova qui est devenu non seulenent
une figure caractéristique, mais aussi une source d’inspiration pour les gens de lettres.
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Oroszorszdgban illetve a Szovjetunioban megjelent
magyar nyelvii lapok 1915 — 1921

KIEGESZITESEK, ES POTLASOK KET KORABBI
DOLGOZATUNKHOZ*

TERBE LAJOS

A cimben jelzett anyag korébdl kiegészitéseket kozlink az dltalunk kordb-
ban ismertetett lapok javarészéhez, ezen kiviil ismertetiink tovabbi 11 nyomtatott
és 10 kézirasos lapot. fgy az Oroszorszagban nyomtatésban megjelent magyar
forradalmi lapok szdma 51-re emelkedik (ezek kéziil 35 Szibéridban és Turkesz-
tanban, 16 pedig az eurdpai részben keriilt kiaddsra), a kézirdsos lapok szama pedig
42-re (ez utébbiak mind Szibéridban jelentek meg, és tulnyomorészt polgariszellemit
lapok).

Teljességre torekedve szdmba vesszitk azokat a lapokat is, amelyek csak
mikrofilmen illetve fényképen vannak meg, s6t azokat, is amelyeknek csak més
forrasokban, példdul egykoru ujsigkozleményekben akadtunk nyomdra. Megjelol-
jik a Budapesten meglevs lappélddnyok, mikrofilmek, fényképek lelShelyét is.

Mint érdekességet emlitjitk meg, hogy Jaroslav Hasek (aki mar Pragiban meg-
tanult magyarul) a kovetkez6 négy (jérészt kétnyelvii) forradalmi lapot szer-
kesztette: Krasznaja Evropa — Véris Eurdpa — Rothe Europa. Ufa, Kraszno-
jarszk, Irkuck (1919 febr.); Nachrichten — Hirek. Cseljabinszk, Omszk, Irkuck
(1919 nov.); Vildgforradalom — Die Weltrevolution. Omszk, Irkuck (1920. jan.);
Roham. Krasznojarszk (1920 apr.), Irkuck (1920 jun.) Az 5. hadsereg 6nalléan
megjelend magyar és német nyelvii lapja 1920 Aprilis végén Krasznojarszkban
mér egylittesen, mint kétnyelvii lap jelent meg kozos Roham — Sturm cimen.
A lap fejlécén a magyar nyelvli cim megel6zi a német nyelviit bizonyara azért,
mert a lapot olvasé internacionalista harcosok kézt t6bb volt a magyar, mint a
német. A szibériai magyar lapszerkeszt6k kozott szerepel Sik Endre a késébbi
magyar kiligyminiszter és Szanté Ldszlé a ma is él8 pozsonyi akadémikus.

Bibliografidnkban a feltiintetett lapszémok utdn allé roviditések a leldhelyek
megjeldlésére szolgdlnak:

HI Hadtorténelmi Intézet

HMT Hadifogoly magyarok torténete. 1—2. kot. Bp. (1931.)
LT Legutjabbkori Torténeti Muzeum

OSZK Orszagos Széchényi Konyvtar

P4 Parttorténeti Intézet Archivuma

* Terbe Lajos: Szibériai magyar lapok 1915—1921. (OSZX Evkoényve 1958. 258—284. 1. — Terbe
%,53,‘;051: A Szovjetunié eurépai részében megjelent magyar lapok 1917—1921. (0SZK Evkonyve 1959, 241—
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PF
PK

Parttorténeti Intézet Konyvtdrdnak filmtara
Parttorténeti Intézet Konyvtara

Jelen kiegészités tulnyomorészben olyan anyagot tartalmaz, melynek szdmbavéteiét

a Parttorténeti Intézet mikrofilm-gy(ijié munkaja tette lehetségessé.

L
Nyomtatott forradalmi lapok

Die {[dritte] 111 . Internationale

Jekaterinburg

A lap 1920 januirjdban megjelent 16. széméiban (OSZK, PF) taldlunk egy mésfél
lapos magyar nyelvl részt ,,A ITI. Internacionale” cimmel. Ez nyilvanvaléan nem mas,.
mint magyar nyelvii rovata egy német nyelvii lapnak. ,,A III. Internacionale” cimfi
rovatot nem tekinthetjiik killsnéllé magyar lapnak. Vo. OSZK Evkonyve 1958. 275—
276. L.

Ebredés

Szamara. Szerk. 1918, apr.: Dr. Raab Gyorgy, 1918 apr. 22.: Lorédnd [Lorant Ferenc].
1918, mérc. 25. P A (F: 966/18/236).

1918. apr. 8. LT (neg. lemez: 6535 a—d).

Az 1918. apr. 22-1 szdmban a kovetkezb ,,Szerkeszt6i {izenet” olvashaté: ,,Dr. Radb
helyettese Lorand, aki Radb tdvollétében a lap szerkesztését atvette”. Faragé Dezsé
visszaemlékezésel szerint a szerkesztd Dr. Raab Gyoérgy mellett Farkas Dezs6é fedénév:
alatt Faragé Dezsd is részt vett a szerkesztés munkdjaban. (P4 H—f—1. 6. 1.). Egyéb.
adatok: OSZK Evkonyv 1959. 249. 1

Az Ember

Krasznojarszk

A lap 1. szdmaban (1919 tavaszén) jelent meg Pogonyi Antal ,,Az Ember” c. verse.
Ennek a versnek eredeti kézirata fennmaradt. (Lasd Pogonyi Antal visszaemlékezéseit.
LT). Egyik szdmban Banyai Kornéltél is jelent meg vers; ezt a szdmot Banyai
hazahozta. (Féja Géza: Banyai Kornél, ifjasdgom kenyeres tarsa. Kortdrs. 1964. 8. sz.
1216. 1.) Egyéb adatok OSZK Evkonyv 1958. 275—276. 1.

Fdklya

Krasznojarszk. [1918 mdre—1919 jul.] Megj. hetenként. Kiadd: a kulfoldi munkasok
kommunista (szocidldemokrata) szervezete. Ny.?

[191817} jun. 8. (I. évf. 11. sz.) HI (mikrofilm).

Ez a lapszdm kozli Dr. Forgécs beszédét a csehszlovék légidval vald harerdl: tehat 1918-
ban vagy 1919-ben kellett megjelennie (évszam a lapfejben ninecs). A lapnak meg kellett
sziinnie 1919 jaliusdban, amikor a csehszlovak 1égié vette kézbe a tidbor ellendrzését.
A széban levé Forgacs: Forgach Dezsé, akit 1919. aug. 1-én kivégeztek. A lapot Vords
Fdklya cimen emliti K6rési Sandor ,,Partizdnharcok Tdvol-Keleten” cimmel megjelent.
visszaemlékezésében (Magyar internacionalistdk a Nagy Oktdberi Szocialista Forrada-
lomban. Bp. 1957. 174. 1.) Szerinte a lap szerkesztéje Pataki volt.

Forradalmdr

Revoljucioner. Izdanie Vengerszkoj Kommuniszticseszkoj Partii (bol’sevikov) Permszk.
Organizacij. Perm. 1918 [szept.] — 1918 [okt.] Meg]. hetenként. Kiadé: az oroszorszagi
Kommunista Part permi szervezetének magyar csoportja.

1918. okt. 12. (L. évf. 3. sz.) P A (mikrofilm: 966/18/238).

A lap 1918. okt. 5-i szamat emliti a meszkvai Szocidlis Forradalom (1918, okt. 16.).

Az Urali Forradalmér cimfi permi lap 1918. szeptemberében megsziint, vagy més varosba
ko1tozott, Ennek a lapnak utéda ez az Gjsag.
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radalom

A magyar kommunistdk lapja. Organ vengerszkih kommunisztov. Irkutszk. 1920. febr.
28—1920. jun. 12. Megj. hetenként. Szerk. (Katries?), 1920. m4aj. 1: Sik Endre, 1920.
méj. 22: (Sugar Béla). Ny. Tipografija Informacion Otdela Irkutszkogo Voenno-Revol-
jucion Komiteta. 1920. febr. 28—1920. jun. 12. (1—16. szam: teljes sorozat) P 4 (F 966/18/
[234] 334. sz. mikrofilmen. A filmen a 334. szdmjelzés nyilvanvaldan elirds: a film a 233.
és 235. jelzett filmek kozott foglal helyet.

A lap az Irkuckbdl elkéltszott Roham helyét toltotte be Irkuckban, és ennek a lapnak
Irkuckba valé visszakoéltézése miatt sz(int meg. A lap megsziinését az utolsé (1920. jun.
12-i) szdmban szerkesziéi kozlemény jelenti be: az 5. hadsereg pol. osztalya Kraszno-
jarszkbdl Irkuckba érkezett, ezért lapja, a Roham, itt fog megjelenni, ezzel a Forradalom
megjelenése ,,feleslegessé valt”. (4. 1.) Az 1920. maj. 1-i (10.) szdm Partiigyek rovatdban
a 6. lapon révid hir jelent meg: ,,Szerkeszidvaltozds. A szerkesztébizottsagho6l mozgési-
tés folytdn kivalt Katrics elvtars helyébe a Forradalom szerkesztési munkalatait Stk
elvtars vette 4t.” A kovetkezs (11.) szdm 4. lapjan felelds szerkesztéként mar a Sik Endre
név szerepel. A méjus 22-i szdmban ugyancsak a Partiigyek rovatban tjabb kozlés:
Sik Endrét Moszkvaba vezényelték, a lap ,szerkesztését ideiglenesen Sugir elvtars
vette 4t". Sugar Bélanak sok cikke jelent meg a lapban Sugér néven, de Radius alnéven
is jelent meg itt cikke. (Hazatérve Esztergom-T4aborban lett polgériiskolai tandr Banyai
Kornéllal egyiitt.) Valdszind, hogy a lap cimét az Omszkban 1918-ban megjelent ugyanily
cimii laptél orokolte. Az elsd szdm kozreadja az omszki Forradalom alapité szerkeszt6-
Jének Ligeti Karolynak Végrendeletem cimfi versét. A verset a lap valészintleg az Omszk-
ban 1920 janudrjaban megindult Virss Ujsdg valamelyik elsé szamabdl vette at. A vers-
nek az omszki Véres Ujsagban megjelent eredeti szévege elkeriilt Magyarorszagra, 1922
tajan lemasoltam. A mésolat megmaradt, az eredeti lappéldany elkallédott és maig
sem keriilt el6. A csupan mésolatbél ismert omszki és az irkucki versszéveg kozt csak
egy szoényi eltérés mutatkozik: egy szényi t6bblet az irkucki valtozatban. A méasodik
versszak harmadik sora az omszki szdvegben igy végzddik: ,Jegyen 4ldott”, az irkuc-
kiban igy: ,legyen szazszor aldott”. Az omszki szoveget 1956-ban Kuczka Péter atirta,
a vers ebben az atirt formaban valt ismeretessé és terjedi el Magyarorszagon is, a Szov-
Jjetunidban is. Sziikségesnek, illetve hasznosnak latjuk, hogy itt kozreadjuk a hiressé
véalt vers eredeti szovegét az egykoru irkucki lapbdl (1920. febr. 28. szam Térca ro-
vata): .

Végrendeletem

Mig lelketekben egy szikra téiz fog égni,
Addig mindig el6re, vorés magyarok!

S az eredményt ti is el fogjatok érni,
En is elérem, — habir meghalok.

Nem adjik a vords szabadsigot olesén:
Ara kénny és martirvérfolyam,

Aki hullik, az legyen szézszor éldott,
A gyédvakon meg az ar atrohan...

Ti még meglatjatok a vordés Budapestet:
Tinéktek lesz még Olelés és virdg...

S ha visszanéztek, csodas napkeletre:
Ujjong nektek az egész vilag.

En itt maradok bus, jeltelen sirban,

De tiiz-lelkem elmegy veletek ‘

Es ott fog tobzédni a gydzelmi csatiban, i

Mely lelkesiti forré kebletek. ) }l
I



Mi is ott lesziink a végsé csatdban:

En és a tobbi vorés magyarok,

Kik elhulltunk, de a vords szabadsédgnak .

Ujra életet Ti, Ti adjatok. N

Ligeti Kéroly

A vers alatt jegyzet: ,,Ezt a verset Ligeti elvtars a kivégzése elétti napokban irta a
tyurméban.”

Az irkucki Forradalom 2. széméban (1920. marc. 6. Partigyek rovat) sajtétorténeti
szempontbdl érdekes hirt olvasunk: ,,Szellems harc. Lapunk megjelenésével csaknem
egyidejtileg német, lengyel, cseh, szerb, kinai és muzulman elvtarsaink is felvették szel-
lemi téren a harcot a burzsoa allamok ellen. Bar munkank e téren még szerény keretek
kdzt mozog, de reméljiik, hogy a harctéri eseményekhez mélté gyorsasiggal fog kifej-
16dni szellemi tevékenységiink is. Nevezett elvtarsaink lapjai hetenkint szintén egy ki-
adésban jelennek meg.” Ugy latszik, az irkucki Forradalomnak, mindjart meginduldsakor o
ugyancsak Irkuckban német, lengyel, cseh, szerb, kinai és mongol nyelvil testvérlapja Ce e
is indult. A lap kézleményei — forditdsban — ezekben is megjelenhettek. :

Forradalom

Omszk. B lap (val6jdban a legelsé magyar kommunista Gjsag) torténetével kapesolatban
altalunk kordbban kozélteket most néhany tujabb részlet kozlésével egészithetjilk ki.
A tordelés és laposszeallitds munkéajat Devecska Kalméan végezte, akinek 1962-ben ,,Szi- J
bériai naplé” cimmel kényve jelent meg. A lap mésik nyomdésza nem Willner Henrik - Lo
volt, amint azt kordbban irtuk, hanem a ma is él6 Gramantik Lészl6. Mindkettejik e
visszaemlékezései megvannak a Parttoérténeti Intézet Archivumdaban. A lapfej fametsze-
- tét egy budapesti gépszedd fia, Harangi 6nkéntes készitette. A lap, induldsakor, azért
jelent meg kis alakban, mert a nyomdaban nem &llt rendelkezésre elegendé latin betd.
* + Mikor sikeriilt tjabb bettianyaghoz hozzajutni, nagyobb alakt papirra nyomték a lapot,
novelték terjedelmét. A lap inditdsdhoz az engedélyt Ligeti mar 1918 jan. kézepén megkap-
ta és bejentette ezt a magyar szervezet vezetdségi iilésén. (P 4 H—d—1, 82. 1.).

A lapban és utédaban, az omszki Virds Ujsdgban talalunk egy rovatot ,,A hét” cimmel.
Hireket kozol az agitdciés céloknak megfelelé kommentalédssal. Ennek a jellegzetes ro-
vatnak és rovateimnek magyarorszégi elézménye van: megtaldjuk a budapesti Utéord
cim@ baloldali hetilap 1913. jal. 20—aug. 3-i (VL. évf. 29—31.) szdmaiban. Szamuely
Tibor éppen ebben az iddben segédszerkesztbje és cikkirdja volt az Uttérének (cikkei
Sz. T. és Sz-ly betiijellel és névteleniil jelentek meg). Az omszki Forradalom szerkesztSje, . . _ . ... .
Ligeti Kéroly 1913-ban olvaséja volt a Szamuely Tibor éltal szerkesztett budapesti .
hetilapnak: a rovatcim atvétel ezt tantusitja. -
Az omszki Forradalom ,,Uzenetek” rovatanak egyik kozlésébél (1918. méj. 12.) azt lehet e
sejteni, hogy a lapot, legaldbbis ennek egyes cikkeit kiadtak romén és cseh nyelven is.
Az omszki magyar és romén partszervezet kozdtt az egylittmiikodés igen szoros volt.
Az 1918. mére. 1741 szadm cimoldalén ,,A kiilfoldi proletarok nemzetkézi szoc.-dem.
munkéspartjanak magyar és roman csoportja’ alairassal jelent meg egy felhivis. Ezt
bizonyara egyidejlileg roman nyelven is koézreadtdk. Romén nyelven Libertate cimen
jelent meg Omszkban forradalmi lap. (Gdll Jénos: Hadifoglyok az 1917-es oroszorszagi
forradalmakban. Korunk. 1957, okt. 1346. 1.). Itt jegyezziik meg, hogy az a ,,Fegyverre!”
cimi felhivés, amely a Forradalom 1918. mérc. 10-i szdméban jelent meg, a Nemzetkizs
Szocialista c. pétervari lap 1918. febr. 23-i szdmabdl van dtvéve.

Ismeretlen cimit lap

Szemipalatinszk. [19207] — 1920. okt. Kiadé: [a kommunista partszervezet].

A moszkvai Véros Ujsdg 1921, jan. 15-i széméban megjelent kozlemény szerint a Szemi-
palatinszkban megjelend magyar lap kozponti vezet6ségi hatdrozat kovetkeztében 1920.
oktéber végén megsziint. .

i
Al
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Ismeretlen cimd lap

Tomszk. [19201—1920 okt.] Kiadé: [a helyi kommunista partszervezet]. A moszkvai Vords
Ujsdg 1921. jan. 15-i szdméaban megjelent kozlemény szerint a Tomszkban megjelend
magyar partlap kozponti vezet6ségi hatarozat kovetkeztében — 1920, oktéber végén —
megszint.

Kommuna
Krasznojarszk. 1920 [jan. — febr.]. Kiadé: az Orosz Kommunista Part Krasznojarszki
Keriileti Komitéjének Kiilfoldi Szekcidja. : "
1920, febr. 27. (L évf, 11, sz.) PF (0271) » i
B N !
Kommuniznus

Kra

Kommunizm. Organ vengerszkih kommunisztov. Novo-Nikolajevszk. [1920. mdre. 14—
1920 okt.] Megj. hetenként. Kiadd: az O. K. P. Magyar Agit. Oszt. N.—Nikolajevszki
csoportja. Ny. Tip. Centroszojuza.

1920. szept. 5. (L. évf. 24. sz.) Forradalmi Mazeum, Mcszkva. Magyar Fond, 29149/39;
L.: 793. (E szam vezércikkét kozreadja: Magyar internacionalistik a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalomban. Budapest. 1957. 120—123. 1.)

1920. szept. 12. (L. évf. 25. sz.) PF P A (F: 966/18/238)

1920. szept. 26. (27. sz.) PF (L 0381)

A lap 1920. marc. 14-én indult a Krasznoe Znamja 1920. mérc. 10-i szdméban olvashaté
kozlemény szerint., (I. V. Matvejev: Magyar internacionalistdk ... Szdzadok. 1959,
2-—4. sz. 353. 1. Olvasasi és forditasi hibaval idézi a lap kozleményét.). A lap 1920
,,okt. hé végéig” élt Berkovics elvtars beszdmoldja szerint, (Vérds Ujidg ) Omszk. 1921,
febr. 1. 2. 1,)

sznajo Evropa — Viros Eurdpa — Rothe Ewropa i
[Ufa, Krasznojarszk, Irkuck]. 1919 [fetr. — ?]. Megj. [hetenként]. Szerk. Jaroslav
Hagek.

1919, febr. 22. (2. sz.) A Vorés Hadsereget tinneplé szam fejlécének fényképe: Alek-
szandr Dunaevszkij ,,Idu za Gasekom” (Moszkva 1963) c¢. miive 122. lapjan. E lapszam
egész cimoldaldnak kicsinyitett fényképét kozli: Volksstimme. Wien 1963. apr. 20. Wochen-
endbeilage.

1919. mére. 8. (4. sz.) E lapszamban Jaroslav Ha3ek cikket irt a magyar proletarforrada-
lomrél Prolelarszkaja revoljucija v Vengrii cimen. Szémbaveszi: Pytlik R. — Laiske
M.: Bibliografie Jaroslava Hagka. Praha 1960. 266. 1. E bibliografia 172. lapjan talal-
juk a lap cimleirdsat, melyben az 4ll, hogy az G jsdg megjelenési helye: Ufa, Krasznojarszk,
Irkuck. Az 1919. febr. 22-i szam cimoldalén egy 6 stréfas vers latszik 3 hasabon parhuza-
mosan futé orosz, magyar és német nyelvii szoveggel. A magyar versszoveg folott a cim:
,,Blvtarsak elére! Erdsitsétek a 1épést!” A vers szerz6jének neve nincs feltiintetve. Talan
a hatlapon folytatddik a vers, és ott szerepel a szerz6 neve? A Volkstimmé-ben kozolt
fénykép alatti felirds szerint a vers szerzdje Jaroslav Hagek. Dunajevszkij fent emlitett
riportszerli kényvében egy egész fejezetet taldlunk ,,Krasznaja Evropa” cimmel, mely
a 3 nyelvii laprél szél (137—139. 1.). A Volksstimme ugyane témarél szélé cikkének
cimadatai: G. Weiss: Die Abenteueer des braven Soldaten Hasek (1963. apr, 20.). Lasd
még: KliZek, Jaroslav: Jaroslav Hafek v revoluénim rusku. Praha 1957. 321 1. (Doku-
menty sv. 57.).

Magyar munkdsokhoz
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Orenburg (1918 — 1) Megj. rendszerteleniil. Kiadé: a magyar kommunistdk orenburgl
szekeibja. Ny. Orenb. Tip. Sz. Kelet és lapszémjelzés nélkiiliszém. P A (mikrofilm: 966/18./
238)

Rendszerteleniil megjelené iddszaki kiadvaAnynak latszik, Koz6l vezércikket, verset,
hireket — ezért nem mindsitjitk roplapnak. Megjelenésének idSpontjara egyik hirébél
lehet kovetkeztetni: ,,Berlinben a Spartakok 30 tisztet végeztek ki,




Népszava

Nachrichten — Hirek

[Izvesztija inosztrannoj szekeii politotdela V. armii. Cseljabinszk, Omszk, Irkuck). 1919
(nov. — ?). Szerk. Jaroslav Ha&ek. Kiadd: [az 5. hadsereg politikai osztalya]. A Jaros-
lav Hagek altal szerkesztett lap cseh forrdsmiivek szerint a fent feltiintetett varosokban
jelent meg. (KiiZek, Jaroslav: Jaroslav HaSek v revoluénim rusku. Praha. 1957.; Pytlik
R. — Laiske M.: Bibliografie Jaroslava Ha¥ka. Praha 1960. 172. 1.). A Hagek-bibliografia-
ban koézreadott cimleirds szerint a lap az ugyane varosokban megjelend Izvesztija inter-
nacionalnoj szekcii c. orosz Gjsdg német és magyar nyelvi kiaddsaként jelent meg. Nem
tartjuk valészintinek, hogy ily cimen valdban kiadtak volna orosz nyelvii lapot — a né-
met-magyar ujségnak azonban bizonyéra volt orosz nyelvii cime is a lapfejen. A lap meg-
induldsdnak idépontjira nézve J. Hadek fennmaradt jelentése tdjékoztat benniinket,
mely szerint a lapbdl 1919 nov. végéig 2 szdm jelent meg. (Lasd: OSZK Evkonyve 1958,
271.1)

Tomszk. 1918 [dpr. — mdj.]. Megj. [hetenként]. Kiadd: a kulf6ldi proletdrok tomszki
nemzetkozi sz[ociél] dlemokrata] szervezete. Ny. Tip. Tomszk. Gub. Szov. Narod.
Hozjajsztva. 2 r.

1918. maj. 1. (2. sz.) PK

E szdm Kozgyilés c. kozleményében: ,Szervezetiink tobb mint 3000 tagot szédmlal”
,magyar, német és szlav’” alosztéllyal. Reiner Karoly volt a szerkeszi8je a német és a
cseh nyelven megjelend testvérlapnak (Der Proletarier. Kommunist) is. (Dr. Minnich
Ferenc visszaemlékezései, P A, H—m—24) 4. 1.)

A lap elézménye egy ,kézzel irott és indigéval mésolt. .. tdbori Gjsag” volt, amelyet
Dr. Mannich Ferenc és Seidler Erné szerkesztettek. (Ui. 3. 1.). Ez a lap Magyar Hadifo-
goly cimen jelent meg. A kézirdsos lapok sordban ismertetjiik.

Roham

Izvesztija Internacional’nogo Otdelenija Politotdela 5 Armii. Irkuck. 1920 [jan.] — 1921
[mdrc.]. Megj. hetenként. Szerk. Sugar Béla, 1920. jan. 16: [Jaroslav IaSek] Jaroszlav
Gasek, 1920. dec. 16: Sugir Béla. Kiadd: az 5-ik hadsereg politikai osztdlyanak nemzet-
kozi csoportja (csoportja szé helyett 1920. jun. 116-t61: hivatala). Ny. Irkuck Tip. N.
1., 1920. jun. 16: Tipografija Poligraficseszkogo Otdela No. 2. Irkuck.

1920. jan. 9.(58. sz.), jan 15. (59. sz.), jun. 16. (15. sz.), jun. 23. (17. sz.), dec. 16. (56. sz.),
dee. 29. (57. sz.), 1921. febr. 9. (I1. évf. 1. sz.), febr. 23. (IL. évf. 2. sz.), mérc. 2. (3. sz.)
P A (F: 966/18/232)

Az 1921. febr. 9-i szdmon II, évf. 1. sz. jelzés 4ll — eszerint a lap Irkuckban az el6z6
év elején 1920 januarjaban indult. Az 1920. jan. 9-i szamon kiilonés mdédon mégis 58. sz.
jelzés all. Az el6z6 57 szdm — a fentiek szerint — nem Irkuckban, hanem valamely més
varosban jelent meg. A hetilapnak ott 57 héitel korabban, tehat 1918 végén kellett meg-
indulnia.

A lap IL évfolyama 3. szama fejlécének fényképe: Pytlik R. — Laiske M.: Bibliografie
Jarodlava Hagka. Praha 1960. a 121. 1. el6tti tablan. Itt helynévként — amennyire ezt
a homalyosan lathaté szovegbol ki lehet venni — Penza szerepel.

A lapban sok verse és prézai irdsa jelent meg Bdnyaé Kornélnak (Homok élnéven és
névteleniil). O irja a Szerdai levelek c. rovatot. Az omszki Vords Ujsdg 1921. maj. 8-
szémaban megjelent ,,Uj aratés” c. versének elsé valtozata a Roham 1920. dec. 29-i
szémaban jelent meg ,,A munka hései” cimmel. Sok cikke jelent meg itt a szerkesztd
Sugar Bélanak (aki hazatérve Banyai Kornéllal egyiitt polgari iskolai tanér lett Eszter-
gomtéaborban, késébb pedig iskolaigazgatd; 1950 t4jan halt meg.). Banyai Kornéirdl
— akivel magam is talalkoztam 1924 juniusdban Esztergomtdborban — és Sugar Béla-
rél tobb életrajzi adatot kozoél Féja Géza ,,A forradalom kolté-kiildottje’”” c. meg-
emlékezésében] (Népszabadsag: 1962. nov. 7. sz. 12. 1.). és ,,Banyai Kornél, ifjisigom
kenyeres térsa” c. cikkében (Kortdrs, 1964. 8. sz. 1215—1222. 1). Jaroslav Hagek
egy rank maradt levelében azt irja, hogy 6 a Rohamnak nemesak szerkesztdje és kiaddja,
hanem munkatarsa is. A hires ir6 — ugyane levele szerint — ugyanekkor szerkesztette,
irta és kiadta a német nyelvii Sturmot és a burjatmongol nyelvii Ur cimi lapot is. Lasd
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erre nézve A. M. Dunajevszkij HaZekrél sz6l6 konyvét (Idu za Gasekom. Moszkva 1963.)
és G. Weiss cikkét (Volksstimme. Wien. 1963, 4pr. 20. Wochenbeilage). Erthets, hogy
Jaroslav Hagek visszaadta a lap szerkesztésének gondjat Sughr Bélanak: igyekezett
visszajutni hazdjaba és 1920 végén mar otthon is volt.

Roham

Izvesztija Internacional’nogo Otdelenija Politotdela 5 Armii. Krasznojarszk. 1920 [dpr. —
mdj.]. Megj. hetenként. Szerk. [Jaroslav Hasek] Jaroszlav Gasek.
1920. apr. 10. (8. sz.) PF 1920, apr. 21. (9. sz.) Pragéban

1920. maj. 19. (13. sz.) P4 (F: 966/18/232 mikrofilm).

Az 5. hadsereg pol. osztalya 1920. jun. elején Krasznojarszkbdl Irkuckba koltozott,
ezért lapja, a Roham ettdl fogva itt jelent meg. (Lasd erre nézve az irkucki Forradalom
1920. jun. 12-i szdménak kozleményét a 4. lapon.). Ezzel az &tkoltozéssel az irkucki
Forradalom megjelenése — a szerkeszt8ség nyilatkozata szerint — ,,feleslegessé vAalt”.
A Roham szerkeszilje természetesen Irkuckban is Jaroslav Ha&ek maradt, aki az 5.
hadsereg pol. osztdlydnak vezetSje volt. A krasznojarszki és az irkucki Roham sorszé-
mozésa folyamatossdgot mutat: 13, sz. (1920. méj. 19.) Krasznojarszk, 15. sz. (1920.
jun. 16.) Irkuck.

A Rohamban krasznojarszki megjelenése idején is jelentek meg cikkek Sugir Bélatél
és versek Banyai Kornéltél (Homok). Az irkucki Forradalom szerkesztését — a lap 1920.
maj. 22-i szdma Partélet rovatdnak hire szerint — a Moszkvéba vezényelt Sik Endrétdl
Sugir Béla vette at. Sugdr Béla azért vehette 4t ekkor e lap szerkesztését, mert a Krasz-
nojarszkba 4tkolt6z8 Roham szerkesztését elébb mar dtadta Jaroslav Hageknek. Krasz-
nojarszk csak néhdny hénapos intermezzdt jelentelt a Roham életében: elézéleg és utana
is Irkuckban jelent meg. A Roham mér 1920 febr. végén elksltozott Irkuckbdl — erre
mutat az, hogy 1920. febr. 28-4n 1j magyar lap indult meg Irkuckban, a Forradalom.
Valdszinii, hogy a Roham Irkuckbdl mindjart Krasznojarszkba koltozott, de erre nézve
biztosat nem tudhatunk, mert a lap 1920. jan. 15. utdn megjelent szamai 1920. &pr.
10-ig hidnyoznak, illetve eddig még nem keriiltek el6.

A krasznojarszki és az irkucki Rohamrd] ,,Szibériai magyar lapok 1915—1921” e. bib-
liografidankban is kozdltiink néhdny — itt meg nem ismételt — adatot és megjegyzést.
(Orszégos Széchényi Konyvtar évkonyve 1958, Bp. 1959, 277—278. 1. és killonnyomat-
ban). Az 1920. 4pr. 21-i (9.) szam fejlécén a cim: Rokam — Sturm. (Pytlik R. — Laiske
M.: Bibliografie J. Hagka. Praha 1960, 121. 1. elétt).

R. Sz, F. Sz. R.

[Roszszijszkaja Szovetszkaja Federativnaja Szocialiszticseszkaja Reszpublika]

Irkuck. 1920. okt. 25—nov. 4. Megj. egyetlen szdm ,,Az oktdberi forradalom harmadik
évforduldjara”. Kiadd: az 5-ik hadsereg politikai osztdlydnak nemzetkozi csoportja.
(Ugyanez a kiadé adta ki ugyanekkor az irkucki Rohamot. A kiadvany — ugy latszik —
e lap renkiviili szdma.) P 4 (F: 966/18/232)

A kiadvanyban van cikk az irkucki Roham szerkesz16jét6l Sugar Bélatol. A vezéreik-
ket Dornbusch Richard irta. A kiadvényt szerkesztésmddja és kiilsé alakja miatt a lapok
kozé kellett sorolnunk. Azért tekintjiik egyetlen szdmban megjelent 6n4ll6 lapnak, mert
a lapcim helyén a fejlécben a fenti betiijelek allnak, més lapeim pedig még csak hivatko-
zés forméajadban sem szerepel a kiadvanyon. -

Szocidlis Forradalom

Moszkva. 1918, apr. 3—1919 [jal.]

1918, apr. 17. (5. sz.) LT (eredeti pld.)

1918. méj. 1. LT (film 6524 a—d)

1919. jal. 10. (I. évf. 27. sz.) P4 (F. 966/18/233)
Egyéb adatok: OSZK Evkényve 1959. 252, 1.

Urali Forradalmdr

[Jekaterinburg. 1918.]
Emliti: Sarl6 és Kalapics. Moszkva. 1931. 2. sz, 42. 1.
Lasd még: OSZK Evkényve 1958. 278. 1,




Vilagforradalom

Jekaterinburg.

1920. aug. 1. ,,Rendkiviili szdm”. ,,A magyarorszigi Tandcshatalom megddltének évfor-
" duldja” alkalmabol. LT (6523 neg. lemez a cimoldalrdl).
Egyéb adatok: OSZK Lvkonyve 1958, 278—279. 1.

Vildgforradalom — Die Welt-Revolution

Vszemirnaja Revoljucija. Omszk, Irkuck. 1920. jan. 11 — (1920). Szerk. [Jaroslav Hagek.].
1920. jan. 11. (1. sz.) Pytlik, Radko — Laiske, Miroslav: Bibliografie Jaroslava Haska.
. Praha, 1960. 121, 1. el6tti mellékleten kézli az Omszkban megjelent lapszdm fejlécének
. fényképét. Az irkucki Forradalom 1920. febr. 28-i szdméban a 4. lapon hirt olvasunk:
»Magyar-német Gjsag Omszkban. Az omszki elvtarsak Vilagforradalom, Weltrevolution
cimmel magyar és német nyelven megjelend tjsdgot adtak ki. Egy példiny szerkesztésé-
glinkbe is eljutott.”
A fent emlitett Hadek-bibliografia szerint a lap Omszkbél Irkuckba koltozott at.

Vilagforradalom

A Szaratovi Kommunista part Magyar Csoportjdnak kozlénye.

Vszemirnaja Revoljucija. Izdanie Vengerszkoj Gruppii Szaratovszkoj Kommuniszti-
cseszkoj Partii. Szaratov. 1918 [julius — ?]. Meg]. hetenként. Kiadd: A Szaratovi Kom-
munista Part Magyar Csoportja. 4. r.

1918. aug, 21. (5. sz.) LT (eredeti példany). Rabinovits Jézsef cikkével.

Vilagforradalom Hirkiaddsa ‘ ;

Mirovaja Revoljucija. 1918. jul. 11: Verchneudinszk. 2. r.

1918. jul. 11. (L. évf. 11. sz.) LT (eredeti példany)

1918. jal. 20. (L. évf. 15. sz.) LT (neg. lemez 12279/a—Db)

2 oldalas tjsag. Az 1918. jul. 11-i lapszam vezércikkében (Az olvasékhoz) a kovetkezdket
olvassuk: ,Irkuck ismeretes evakuécidja folytan szerkesztﬁségﬁnket is athelyeztik
Verchneudinszkba, ahol ... lapunk eddig nem jelenhetett meg.’

Egyéb adatok: OSZK Evkonyve 1958, 279. 1.

Vilagszabadsdg

Penza. Megj. 1918, maj. 12: hetenként kétszer, 1918, maj. 26-i szdm utdn rendszertele-
niil, 1918. jim. 16-i szAm utédn: hetenként. Szerk. 1918. 4pr. 14: Markus Pal.

1918. 4pr. 14. (3. sz.) P A (mikrofilm F: 966/18/238)

1918. maj. 12. (5. sz.), m4j. 15. (6. sz.), maj. 19. (7. sz.), maj. 22. (8. sz.), maj. 26. (9. sz.),
jan. 6. (10. sz.), jin. 16. (11. sz.), jul. 7. (14. sz.), PF (lemez: 8 46—54).

Az 1918. apr. 14-i lapszdm kozreadja VAarnai Zseni versét: , Katona fiamhoz csillag
alatti jegyzettel: ,,Ezt a verset a Nemz. Szoc. laptérsunktél vettik at.”

Egyéb adatok: OSZK Evkoényve 1959, 252—253, 1.

Vilagszabadsdg

Taskent. 1918 [szept.] — 1920 [febr.]. Szerk. (még az 1920, febr. 21-i szdmon is): Lorand

(val6jdban: Lorint Ferenc). Ny. Tip. Turkeszt. Avtonom Reszpubl. Roszszijszkoj

Szovetszkoj Federacij, gor. Taskent.

A kdvetkezd lapszdmok vannak meg mikrofilmen a Parttorténeti Intézet Archivumaban:
1918. szept. 22. (L. évf. 3.), okt. 6. (I. évf. 4. sz.) P A (F: 966/18/237)

1919, maj. 21. (L. évf. 17. sz.), nov. 7. (I1. évf. 6.), dec. 13 (I1. 7.), dec. 20. (I1. 8.)

1920, jan. 1. (IL. évf. 9. sz.), jan 10. (IL. 10.), jan. 17. (IL. 11.), jan. 24. (II. 12.), jan. 31.
(IL. 13.), febr. 14. (IL. 15.), febr. 21. (IL. évf. 16.). P 4 (F: 1062/1 filmtekercsen: 60/4/7

sz. film)

;920 jan. 10. (II. évf. 10. sz.) LT (nagy fotoképia). Egyéb adatok: OSZK évkoényv 1958,
79. 1,
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Vores Csillag

Szamara. 1919. Jmdjus — julius]. Megj. 1919. jul. 9: hetenként. 1919. jun. 21. (1. évf.
9. sz.), jul. 9. (L. évf. 11. s2.) P 4 (F: 966/18/236. mikrofilm)

A jul. 9-i szdm kozol egy Kiev, 1919. jun. 2. keltezésti, Szamuely Tibor altal alairt ,,Pa-
rancs”-ot a ,,nemzetkédzi vords katondk”-hoz.

Egyéb adatok: OSZK Evkényve 1959. 253, 1,

Virés Lap

Vérss U jsdg

Szamara. [1919] szept. 18 — [nov.]. Megj. hetenként, 1919, szept. 25-i (2.) szdm utén:
rendszerteleniil. i

[1919] szept. 18. (1. sz.), [1919] nov. 7. (4. sz.) P4 (F: 966/18/236) Evszdm nincs a lap
homlokén feltiintetve, de a nov. 7-i szdm vezércikkében emlités torténik arrél, hogy &
forradalom 2 évvel azelétt volt, tehdt e lapszémnak 1919-ben kellett megjelennie.

Egyéb adatok: OSZK Evkonyv 1959, 253. 1. "

i
s

Kiev.

Alap a megszunt moszkvai kdzponti magyar kommunista lap, a Szocidlis Forradalom
szerepét vette 4t. 1919-ben Kijevbe tette at székhelyét az OK(b) P Kiuilfsldi Csoport]alnak
Federdci6ja is — ennek volt magyar nyelvi lapja a kijevi Vords Ujsag. Kijev mar 1919
tavaszatél kezdve azoknak a magyar internacionalistdknak gyiilekez6helye volt, akik
Magyarorszégba akartak eljutni, hogy a magyar Tanacskoztarsasdgnak segitséget vigye-
nek. 1919 nyardn az OK(b)P magyar csoportjanak mér tobb, mint 4000 tagja volt Kijev-
ben. (V. 6. Gyorkei Jen6: Szovjet-Oroszorszagban harcolé magyar internacionalisté,k a
magyar Tandcskoztarsasdg katonai megsegitéséért, Katonai Szemle. 1958. 5. sz. 97. 1.).
A kozponti lap szerepét betlté kijevi Voros Ujsag utolsé szama 1919. aug. lb-an Jelent
meg. A Vorss Ujsag aug. 31-t8] kezdve mar Moszvéban folytatta életét. A kijevi és a
moszkvai lap kozti kapesolatot egykoru forrasmii is blzonylt ja: az OKP Magyar Csoport-
janak Kiadvényjegyzéke (az egyes kiadvényok végén) igy reglsztra] ja ezt a lapot: ,,Voros
Ujsag 1919. juniustdl augusztusig Kievben, azutdn Moszkvéban.”

Egyéb adatok: OSZK Evkonyve 1959. 253—254. 1. !

Vires Usjsig

Vires Ujsig ‘ o

Krasznojarszk. 1920 elején? Szerk. Méhes Aladar, Szanté Lészld, Pogonyi Antal, Banyai
Kornél, Sugér Béla. Kiad6: a Partszervezet, Nyomtaiott lap volt. ,,A magyar nyelvii
ujshg cikkeit németre is leforditottak; német nyelven is megjelent egy ujsag, melyet a
hadifogolytdborban terjesztettiink.” (Agoston (Bleuer) Jené visszaemlékezései. 6—7. 1.
PAH-—a—6)

Agoston Jenén kiviil Baja Benedek is sz6l errdl a laprol, amelybél egyetlen szdm sem ma-
radt rank. (Lasd: OSZK Evkényve 1958, 279. 1.)

Moszkva. i |
1919, szept. 13. (I, évf. 3.}, 1919. nov. 27. (13. sz.), 1920. jun. 5. (IL. 29. sz.), )
1920. aug. 1. (37. sz.), aug. 15. (II. 39. sz.), Lo .
1921. jan. 23. (IIL. (59) 3. sz.), jan. 29. (IIL. évf. (60) 4. sz.), N
febr. 5. (II1. (61) 5.), mére. 5. (II1. (65) 9.), . . '
mérc. 19. (IT1. (67) 11.), méare. 30. (III. (68) 12.), '
apr. 27. (II1. (71) 15.), maj. 21. (II1. (74) 18.),
aug. 31. (IIL (75) 19.), okt. 8. (IIL (76) 20.). P A (F 966/18)
Egyéb adatok: OSZK Evkonyve 1959. ‘)55——207 1.

'

Virss Ujsdg

Turk. Vengerszkaja Krasznaja Gazeta. Politikai kézlony. A kiillféldi munkasok és fold-

‘mivesek turkesztdni kommunista szervezete orszdgos bizottsdgénak ... hivatalos lapja,

1920. épr. 14: Az oroszorszdgi komm. part magyar agitdciés és propaganda csoportjé-
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Cseljabinszki Magyar Szocidldemokratik Lapja

S ey

nak hivatalos kozlonye, 1920. szept. 18: A turkeszténi kommunista part magyar agita-
ciés és propaganda osztalyai kozponti iroddjanak és a turkesztani front polit. osztalyé-
nak hivatalos lapja. Taskent. 1920 [febr.] — 1921 [jan.]. Megj. hetenként. Szerk. Lorand
(Lorant Ferenc) (1920 oktéberéig).

1920. mare. 6. (I. évf. 2. sz.) (2 oldalas lapszam, szakadt, csonka pld.), 1920. 4pr. 14,
(L. évf. 5. sz.), maj. 1. (ITI. évf, (Sic!) 2. sz.), szept. 18. (II. évf. 20. sz. (Sic!), okt. 1. (L.
évf. 22. sz.), okt. 16. (IL. évf. (Sic!) 24, sz.), okt. 23. (1. évf. 25. sz.), nov. 6. (IL. évf.(Sic!)
(27. sz. kilén melléklettel),

dec. 4. (II. évf. (Sic!) 30. sz.), dec. 11, (IL. évf. {(Sic!) 31.sz.), 1921. jan. 22, (IIL. évf.
(Sic!) 2. sz.) PA (F: 1062/2 tekercsen 60/1/8. sz. mikrofilm)

Romén nyelvii felhivast is taldlunk némely lapszamban. Az 1920. szept. 18-i romén nyelvi
cikket kozol Siclai [Sziklai Sandor] nevil szerz6t6l

A lap elézménye: a taskenti Vildgszabadsdg, amelyet ugyancsak Lorand szerkesztett.
Ez a Jap 1920 elején sz{int meg, kevéssel a Voros Ujsdg megindulasa elétt, Mindkét tas-
kenti lapban lna.nyosan van kozolve a szerkeszt6 neve. A teljes nevet a moszkvai Voros
Ujsdg 1920. okt. 24-i szama egyik hirében talaltuk meg: ,,Lorant Ferenc, a tarkesztani
Vorss Ujsag volt szerkesztdje bejelentette kilépését az O. K. P.-bél.” (Partélet rovatban).
Lorant Ferenc kommunista lapszerkesztm palyafutését a szamarai Ebredés c. lapnal
kezdte 1918 tavaszén. Itt Lorand néven ]elentek meg cikkei, és a lap 1918. apr. 22-i
széméaban olvashaté szerkeszidi iizenet szerint mér ,,a lap szerkesziését atvette

Egyéb adatok: OSZK Evkonyve 1958, 280, 1.

II.

Kézirasos, nem-nyomdai dton késziilt hadifogoly-lapck és forradalmé la‘j)ok

Oseljdbinszk. 1918 [mdre.] — ? Szerk. [Dr. Forgécs Dezs6].

Fabian Béla hadifogolytérgyt kényve (Bp. é. n.) szerint (147. 1.) a jekaterinburgi Izvesz-
tija 1918. mare. 3-i szdma atvette az ily cimii magyar lap egyik hirét.

A cseljabinszki fogolytabori magyar lap szerkeszt8je — Faragd Dezs6 visszaemlékezései
szerint (P A, H—f—1) — Dr. Forgécs Dezs6 aki késébb Krasznojarszkban a Jeniszei c.
sokszorositot magyar folydirat munkatarsa lett és 1919, jal. 31-én mértirhaléllal végezte
életét. A cseljabinszki lap cimét Faragé Dezs6 nem kozli, ezt csak Fabidn Béla kdnyvében
talaljuk.

Ebredés

Peszcsanka. 1917 [dpr. — dec.]

Hivatkozik a lapra Flibrandt Ferenc ,,Fogolynétak” c. kéziratdban. (LT) Itt az egyik
dalszoveg felett megjegyzés: ,,Megjelent az Ebredés 1917. méajusi szdmaban” (20. 1.)
Masik dalnal: ,,Megjelent az Ebredés 4prilis havi szdméban” (18, 1.) E lapnak 1917. dee.
15-t61 volt allandd képes szinhézi melléklete Thalia cimmel, (1917. dec 1517, sz. LT).

Fama

Berezovka, 1915 [végén] — ? Szerk. Hoffmann (tart. hadnagy, volt nyelvtanar).

A lap els6sorban harctéri tudésitdsokat kozolt (forditadsokat orosz és més nyelvi lapokbdl),
de késSbb verseket, elbeszéléseket is adott kozre. Kézzel irtdk 20—25-en indigéval. A va-
sérnapi szamot rajzokkal diszitették. Minden barak részére jutott — fololvasas céljara
— egy-egy példény.

Forras: Devecska Kalmén visszaemlékezései (P 4, H—d—1, az irégéppel késziilt példa,ny
37. lapjan). Devecska kordbban is irt errdl a laprél a szatméri Szabad Elet 1946. januar
26-i szama 6. oldalén megjelent cikkében (Magyar hadifoglyok harca a japén imperialis-
tdkkal). Itt a tabori lap Fame cimen szerepel.

[Ismeretlen cimd lap]

Dauria, 19161 — 19171 Szerk. Rékosi Matyés. Tabori ,,hadifogolyujsdg” Olesai Kiss
Zoltan illusztracidival,
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Forrds: Olesai Kiss Zoltan visszaemlékezései, PA (H—c—7/1—2. 1.) Dauridban megje-
lend, elbttiink ismert més hadifogolylapok: Honvagy, Turdn (V. 6. OSZK Evkinyv
1958. 272, és 274, 1.)

Jégesap
Acsinszk (fogolytabor). 19177 — ? Megj. hetenként. Kézzel sokszorositott lap.
Kozreadta Béandczi-Bauer Dezs8 forradalmi verseit, Jenei Jend (kés6bb filmrendezé
lett Leningridban) és Olesai Kiss Zoltdn (ma is €16 kivald szobrész) rajzait.
Forrés: Agoston (Bleuer) Jené visszaemlékezései. 9—10. 1. PA (H — a — 6)
Visszaemlékezéseiben Olcsai Kiss Zoltdn elmondja, hogy a Kolesak ellen vivott harcok
idején 6 Acsinszkban volt, de arrél, hogy itt hadifogolylapot adtak ki, nem szdl; ellen-
ben ir az Antipihdban 1916-ban sokszorositott ily cimii laprél. P4, (H—o—T1)

Jégesap

Antipiha. 1916 jan. — ? Szerk. Béarczi Laszlé (felvidéki tanitd). A lapot Olesai Kiss Zol-
tdn (szobrasz, a Kerepesi temeté martir-emlékmiivének alkotéja) illusztralta. Olesai
Kiss visszaemlékezéseibena kovetkezéketirjaalaprdl:,, 1915 kardesonya utdn, nem sokkal
Antipihdba valé érkezésem utén egy Jégesap cimii lapot adtunk ki, Barezi Laszl6 felvi-
déki tanité szerkesztésében. En dekoriltam a lapot, amely zselatin segitségével késziilt
lehtizés lap volt. Ejjel titokban készitettiik, gyakran volt hazkutatés és szigortan biin-
tették azokat, akiknél taldltak ilyen lapot”. PA (H — o — 7) 2. 1.)

Lukécs Jézsef katonai-lap bibliografidjabanis ott talaljuk Kiss Zoltdn nevét a lap kiad6i
kozt.

Egyéb adatok: OSZK Evkényv 1958, 273, 1.

Jeniszel ‘ :
E kézirdsos laprél, amelybél egyetlen példény sem maradt fenn, sok érdekes, pontosnak,
hitelesnek latsz6 adatot talalunk Markovics Rodion vilaghirGvé valt, kommunista szelle-

mi , kollektiv riportregényében’’, a Szibériai Garnizonban (2. kiaddsa: Budapest, 1929,
Genius. 473, 484, 492. 1.). Markovics Rodion szerint nagy hatdst kommunista forradalmi

lap volt, az osztalyharc szellemében témadta azokat a megtollasodott tdborlakékat,
akik kapitalista jelleg(i ipari vallalataikkal kizsdékméanyoltak sajat dolgozéikat is, vevoi-

ket is. A lap Markovics szerint 2 példanyban jelent meg Dukesz Artur és Ludvig Kélman .
szerkesztésében; megkezdte Dukesz el6adassorozatanak kozlését , Kapitalizmus, mint
allamvallés’ cimmel. Markovics Rodion fenti kézlései nem mondanak ellent az altalunk

més forrdsokbdl ismert_tényeknek és ezeket jol kiegészitik.

Egyéb adatok: OSZK Evkonyv 1958. 276-—277. 1.

A Szibériai Garnizonban szé esik még a Szibériai Ujsdg c. kézirdsos hadifogolylaprél .
227—229. 1,), amelyet Elek Béla szerkesztett és amelybe Fabidn Béla is irt vezércikkeket
(346. 1.). A , riportregény” kozre is ad két cikket, amely e Tapban jelent meg (302—304,
332333, 1.). A Szibériai Ujsdg lapeim koltottnek latszik, de az, amit az iré elmond,
dltaldnossdgban jol és hitelesen jellemzi a szibériai kézirdsos fogolylapok életét, iréit,
olvaséit. Még mas kolttt hadifogolylap cimek is szerepelnek a riportregényben: Izgatd,
»lager élclap” (265—268., (194—195. 1.), T'rans-Szibériai Tuddstté (192—193, 203. 1.),
Amur Kurir (2017. 1.), Zsidé Gondolat (455. és 482, 1.).

Kmszmija-rjécskai Sportijsdg

Krdszndja-riécska (Habarovszk mellett). 1978 — ?
Forrés: HMT 2. 521. 1. o

Lapforditdsok S

Krasznojarszk.

A kézirdsos lap, amelyet taniték irtak, Gyéni Géza haléla alkalmébél kiilonszdmot adott
ki (1917. jal. 6-4n). Ebben kozreadték a koltd ,Sir-vers”-ét, amelyet Krasznojarszk-
ban 1916-ban irt. (Stessel Erné: Hadifoglyok élete Szibéridban. Bp. 1925, 148. 1.) Stes-
sel megemliti, hogy Gydni temetésén a sirndl a legénység és a taniték nevében Té6th
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Zsigmond tanité késziilt beszédet mondani, erre a beszédre azonban nem keriilhetett sor.
(151. 1.). Ez a Téth Zsigmond bizonyéra azonos az ily nevii kitiiné tollu cikkiréval, akinek
neve a késébb induld omszki Vorss Ujsagban szerepel.
Egysb adatok: OSZK Evkonyv 1958, 273. 1

Magyzr Hadifogoly
Tomszk. 1917 eleje — 1917 vége.

Az a kommunista tiszti hadifogoly csoport inditotta, amelynek vezetdi Miinnich Ferenc
és Seidler Ernd voltak. Szabé Pal szerint (Visszaemlékezései: P A, H—sz—33) a lap ,,a
forradalom menetelérdl” tajékoztatta a legénységi tabort, ezért megjelenését (1917 végén)
megakadalyoztak a tisztek. Miinnich Ferenc visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irja:
,Seidler Ernével dolgoztam itt (Tomszkban). Kun Béla késébb keriilt cda... Téabori
0jsdgot inditotturk. Kézzel irott és indigéval méasolt példanyokban terjesztettik.” (P4,
H—m—24, 3. 1.). Ez a tiszti csoport 1918 aprilisiban méar nyomtatott forradalmi lapot
inditott Népszava cimmel Tomszkban.
Devecska Kélman az 1917 elején Tomszkban kibontakozé mozgalomrdl a kivetkezéket
irja: ,,Ismeretlenektol a mellettiink 1évé tiszti tdborbdl kényomatos és kézzel irt irdsokat
kaptunk (magyar nyelven), melyeket esténként a barak lakéinak felolvastunk. ...
Az orosz lapokbdl forditott szévegek voltak, de mar sejtették a kozelgé vihart.” (P A
H—d—1, 63. irégépelt lapon).

A lap cimét csak Szabé Pal visszaemlékezéseibdl ismerjiik.

Magyar Hirmondd
Pérvdijd-rijécska. 1918 végén.

»»Sokszorositott tAbortajsdg”. Xz csak polgari szellemi lap lehetett, hiszen a tabor ekkor
japan parancsnoksdg alatt allott. ) g
Forrds: HMT 2. kot. 489. 1.

Magyar Sz6
Tobolszk.

Kézirdsos hadifogolylap.
Forras: HMT 2. kot. 218. 1.

Tdviratok
Krasznojarszk. 1915 mdre. — 1916,

A fogolytaborban é16 taniték altal irt és kiadott sokszorositott lap volt. 1916-ban beol-
vadt a Lapforditdsok c. lapba.

Forras: Stessel Ern6: Hadifoglyok élete Szibéridban, Bp. 1915. 105. 1.
¥ ihar
Tomszk. 1917 — 1918.

Az ily cimmel sokszorositidsban megjelend tédbori lap 16tezésérdl csak Szabé Pal (Ujki-
gyéson laké MAV nyugdijas) visszaemlékezéseib8l tudunk. Itt a kovetkezéket olvassuk:
,En vallaltam a 3. sz. foldbarakban a Vihar cimii jségnak az irdsat.” Szabé P4l szerint

& larot azért készitették, hogy ,,tdjékozva legyen az a 12 ezer hadifogoly a forradalom
menetelérél”. (P A, H—sz—33)
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Benzepcrue 2azemvl evtueduie ¢ Poccuu, 0o 1917 u ¢ Coee)nc;co/v:
Coroze 1917—1921 22

B HacTosuleit aHHOTMpPOBaHHOH OubGnuorpaduu aBTOp COOOWIACT HONOJHEHHS K IBYM
CBOMM CTarbsiM C oOnactu Oubnmorpaduu u ucTropum medatd: Bewecepckue zazemer 6 Cubupu
3q 1915—1921 22. — Benzepckue zaszemest, eviuieouiue 6 egponeiickoit yacmu CCCP 3a 1917—
1921 ee.

ITpeTeHayd Ha HETOCTHOCTh aBTOP YYMTHIBACT TAKXKE T'a3eThl, COXPAHUBIIHMECS TOJIBKO HA
MUKPOIUIEHKaX, POTOCHUMKAX MM KOTODBIE M3BECTHBI TOJBKO M3 COOOLICHMI, HANCYaTAHHBIX
B Ipyrux XypHanax. OH yka3bIBaeT TOXE€ MECTOHAaXOXAEHME HaxXOoMAIMXcs B T'. Byaanmemr
raser, MUKpOIUIEHOK ¥ (oTocHUMOK. CoobluaeT HOMONHEHUs] K YKa3aHHOM B 3arjaBUM TeMeE
¥ 3HAKOMUT ¢ jJaneHeiimimu 11 nevatHsiMu u 10 pykomucHbIMHM raszetamu. Takum oGpazom
YHUCIIEHHOCTh BEHTEPCKMX DPEBOJIIOLMOHHBIX JKYPHAJIOB, OMyONHKyeMbix B PocchmM BO3pOC Ha.
51 (35 Bomwio B Cubupu u Typkecrane, 16 B eBPONEHCKO# YaCTH), & YMCICHHOCTh PYKOIMCHBIX
razeT Ha 42 (Docnemuue, Oonpliell 4acTbIO OYP)Kya3HOro HampaBiieHus, BbHIUA B CHOuMpH).

Cpenn pexakTopamu ra3er MOxHO Haxomuts DHape Iluk, Oyymero BeHrepckoro MHHHCTPA.
wHOCTpanHbIX zien u Jlacmo Canro, xuBoro OparucnaBckoro axamemmka. Ilom pemaxumeit
SpocrnaBa Xameka (HayuuBnierocs yxe B IIpare BeHTepCKOMY SI3bIKY) BBIIUIM CIIEIyIOIIAE
4 (Gonwimei YacTbIO ABYS3BIMHBIE) peBonsAuMoHHble raserel: KPACHAS EBPOIIA — Vords.
Eurépa. Rothe Europa—VYda, Kpacrospck, Upkytck (despans 1919 r.); Nachrichten— Hirek.
Yenaburuck, OMmck, Upkytck (Hoa0ps 1919 r.);Vilagforradalom — Die Weltrevolution. Omck, Up-
KyTCK (saaBaps 1920 r.); KpacHospck (anpens-mait 1920 1.), Mpxyrck (uroHb-gekabps 1920 r.). I'a-
3eTa 5. apMuy, BhIIIEIINAs OTASABHO Ha BEHIEPCKOM M HA HEMENKOM s3bIKax, Beumwia B KpacHo~
sApcKe, B KOHLE anpenst 1920 r. yxe B BHIe ABYA3BIYHOHM ra3eThl, moa obummM HazpanueM Roham
— Sturm. Benrepckuit BapHaHT Ha3BaHHUA ra3eThl NpedllecTByeT HEMEONKOMY, HABEPHO HOTOMY,
YTO Cpead YUTATENeH raseTsl GONbINE HAXOIWIOCh BEHIEpPCKUX OOMLOB, YeM HEMENKHX.
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Egy illegdlis lap és Jozsef Attila

MARKOVITS GYORGYI -7«

R

»»- - -Onmaga ellen kovetett el merényletet a kor, amely kolt6jét a biintetd-
torvények konyortelen lokomotivija elé vetette” — irja Melléky Kornél, a koltd
védbugyvédje a Szép Sz6 1938. évi, Jdzsef Attila emlékezetére szdnt szdmdaban.
Négy perrél emlékezik meg cikkében, s arra az 6nmaga 4ltal feltett kérdésre: mi
az oka annak, hogy Jdzsef Attila annyiszor keriilt 6sszeiitkbzésbe a torvénnyel?
— kiilonos parhuzammal vélaszol, a kor betegsége és a kolté betegsége parhuza-
méval. ,,Jozsef Attila oly korban irt, melynek belsé meghasonlottsiga veszedel-
mesen emlékeztet a skizofrén beteg lelki vildgdra”.

Négy perrdl szamol be Rejté Istvdn is:! ,,Valéban a Horthy-csztdlybirdsdg
négy izben talalt okot arra, hogy «elSkotorja azt a kartotékot» és Jozsef Attilat
felelGsségre vonja. . .”” Ugyancsak négy sajtéperrél emlékezik meg a kolt haldlé-
nak huszadik évforduléjdn a Pdrtiériéneti Kizlemények.?

E négy per ma mar kozismert. Haromban kozilik verseiért vadoltak. Az elsé
a Ldazudd Krisztus pere 1924-ben, majd a Dintsd a t6két, ne sirankozz-kotetben
megjelent Szecialistdk cimi vers pere 1931-ben. 1933-ban a Lebukott miatt emeltek
ellene vidat. A negyedik mar nem vers-per: 1932-ben indul s 1935 elejére jut el
a Kuridig: a kolt6 részt vett a Sallai Imre és Fiirst Sdndor kivégzése ellen indult
mozgalomban, és ugy itélik el, mint a statdrium ellen tiltakozé ropirat £6 szerzs-
jét.

Jozsef Attila életrajza alapjin kovetkeaztetni lehetett s lehet arra, hogy
napvildgra kell még kertilnitk Gjabb dokumentumoknak. Tobbek kozott a Front
és a Valdsag cimt folydiratok tigyében, hiszen mindkettdt elkobozta a rendérség.
S valdban: 1960-ban megtaldltam a F&varosi Levéltarban az elsé Froni-doku-
mentumot, majd két év milva a Parttorténeti Intézet Archivumdban a méso-
dikat.? :

A Front elsé és egyetlen szama — bar évi tizszeri megjelentetését tervezték —
1931 decemberében jelent meg.

»A Front kinyomott oldalain még meg sem szaradt a nyomdafesték, amikor detektivek
jelentek meg a nyomdaban és elkoboztak a lapot. A szerkeszt6k alig féléraval el6bb tdvoztak
el, vagy szdz példinyt hoztak el magukkal. Mi még a Japan-kivéhdzban elemeztik az 0
folyéiratot, tdrgyaltuk jové kilatasait, amikor voltaképpen méar nem volt lap, az elsé szdm
kéziratai, kinyomott példanyai, lepecsételve hevertek a rendérség politikai osztélyan. A szer-
kesztd ellen viddat emeltek a hirhedt 1921. ITL. t. ¢. masodik bekezdésébe alapjén, és nagyobb-
igy csak azért nem lett belSle, mivel a nyomddisz hajlandé volt igazolni, hogy lappéldanyok
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nem keriiltek ki a nyomdéabdl, igy az ink-
riminalt «biincselekmny» nem térténhetett
meg” — irja Tamas Aladér.®

A folydirat abban az id6ponthan
szilletett, amikor a kommunistdk Ma-
gyarorszagi Partjanak nem volt legi-
lis irodalmi-kulturdlis folydirata. A
100°, -0t és a Forrdst betiltottik, a
Tarsadalmi Szemle pedig elsésorban
politikai, mozgalmi kérdésekkel foglal-
kozott.

A Tdarsadalmi Szemle elsdsorban
a munkdsmozgalom elvi és elméleti
kérdéseivel foglalkozott. .. Nem fog-
lalkozott azonban a folydirat a mun-
kés kultiirmozgalom kérdéseivel, nem
jelentek meg benne irodalmi kézlemé-
nyek. Mindezek miatt a part agy litta,
hogy szitkség van egy misik legilis
lapra is, amely kimeritéen tudna fog-
lalkozni mindazokkal a kérdésekkel,
amelyek nem kaptak helyet a T'drsa-
dalmi Szemlében. Ezért hatdrozta el a
péart egy 1j folyéirat kiaddsat, amely-
nek szerkeszt6jéill Jozsef Attilit je-
Iolte ki. Jozsef Attila a megbizist drommel és lelkesedéssel fogadta.”®

*

Még nem tisztazott kérdés, hogy ki volt a Front szerkesztSje, pedig ez fontos
lenne mind a part és a kolté kapesolata, mind Jdzsef Attila életének hiibb meg-
ismerése szempontjabdl. fgy jelenleg els6sorban a mozgalom korabeli részvevéi-
nek visszaemlékezéseire kell tdmaszkodnunk.

Az 0j partvezetds jivihagydsdval... Jozsef Attilii 1931 decemberében ott taldljuk
fontos illegilis megbizatissal a Front... szerkesztésénél...” — olvassuk Vértes Gyorgy
konyvében.®

»A kozkeletl felfogas dltalaban ugy 4llitotta be, hogy Jozsel Attilat 1931 masodik
felében, vagy 1932 legelején zértik ki a pirtbél. Ez az id6pont egybeesik avval, amikor a
Sarls és Kalapdes cikke ismerttd valt, és Jozsef Attila a Fronttal kapesolatos Gj partmeg-
bizatdsa miatt addigi parttevékenységét lassanként megsziintette. A Front els6 és egyetlen
sziménak elkobzdsa miatt ez utébbi kériilmény oka még pirttagok kiérében sem vilhatott
ismertté. Annyira nem, hogy Jézsef Attila életével és koltészetével foglalkozdk koziil, akivel
esak az utdbbi idében beszéltem, egy sem hallott soha a Fronirdl. ,,” — igy Tamés Aladér.

»Jozsef Attila. .. egy ideig nem jott kozénk — irja Vértes Gybrgy —, nyilvan ez volt az
a: iddszak, amikor Tamas Aladdr a Front eldkésziiletei miatt konspirdciés okokbél ledllitotia
egyéb munkdiit.”®
: »A szemindriumok vezetésének munkdjit feladia mér elézdleg, amikor arrdl volt szd,
hogy a Front meg fog jelenni. A konspirici6 szabdlyai nem engedték meg egyszerre a kétféle
természetli munkat.”?

. Bizonydra dsszefiiggdtt ez [hogy Jozsef Attila az ,,Uj Miivészet Szovetkezet-ben nem
vezetett szeminAriumot] a konspirdcids okbdl tortént visszavonulasdval, amelyre a KMP
vonaldn Tamés Aladir a Front szerkesztése miatt utasitotta.”1?
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. Nemesak az tortént, amirdl Tamds Aladéar beszdmolt: Sallai ¢s Fiirst nem csupén az
1931 decemberében megjelent Front cimi lap szerkesztésével biztak meg Jozsef Attilat. .."--

A folyirat megjelenésének elokészitési ideje alatt alaposan megbeszél titk Jézsef Atti-
laval annak jellegét, tartalmat, megjelenési formajat. A 1009 szerkesztdjének sorsin okulva,
hosszas megfontolésok és targyaldsok utén tigy hatéroztunk, hogy Jozsef Attila nevét nem
{esszitk r4 a lapra. A lapon csak a sajtétérvény altal kotelezéen elSirt felelSs kiadd és szerkeszid
neve lesz rajta. Evvel a szereppel és feladatial Antal Janos#* elvtarsat biztuk meg, aki egyben
Jézsef Attila mellé keriilt masodik szerkesztének,

Aztjfolydirat eldkészitési munkilataibol Jozsef Attila nemesak azt litia és érezte, hogy
elégtételt kap a partisl, hanem meggyéz6dott arrdl is, hogy milyen szeretetiel és gondossag-
gal 1orédik a part személyi biztonsagaval. Errél nagyon gyakran beszéltiink.

A lap 1931 decemberében jelent meg. A cime Front volt. «A magyarorszagi munkés-
kultirmozgalom helyzetérdly a két szerkesztbvel egyiitt, héarmasban hosszabb tanulményt
{rtunk, amely a lap programot adé cikkeként jelent meg, aldfrds nélkiil. A tanulmény nagy
terjedelme miatt csak a felét kizolhettiik. Jézsef Attila pedig a Front részére irta meg a «Mun-
késoky cimt egyik legszebb, legigazibb, legforradalmibb versét. Nagy tavlata, program-
adé vers volt ez és igazab6l akkor értjilk meg, ha tudjuk, hogy J dzsef Attilinak mi volt a célja
vele. A part induld 1ij lapjéban mindentelakart e versen keresztiil mondani, amit a part ebben
az idében a munkdssdggal kézolni kivint. A koltemény, killondsen annak utolsé szakasza
erdsen megragadia a munkisok, a kommunistik szivét:

De elvtarsaim! — ez az a munkissig,
mely osztalyharcban vasba 6ltozott.
Kiallunk érte, mint a kémény: lassik!
Fs buvunk érte, mint az ildozoit.

A térténelem futdszallagira

szerelve igyen készill a vilag,

hol a munkéssig majd a sotét gyarra
vildgitén kitlizi zészlajit.

...E versét sokan nem értették meg,
kifogsoltik, gunyoltdk érte. De nem a
1009, wvolt munkatérsai, akikkel kozodsen
hozték 1étre az 1j lapot, s akik egyiitt dol-
goztak, izgultak és lelkesedtek Jozsef Atti-
laval a kizos tigy sikeréért.

Antal Jénos a « Szocialista oktatasrél«
frt cikket (Horvath Jiénos néven), amely-
ben a szocidldemokrata part 1931/32. évi
oktatdsi programjat leplezte le... Nagy
Lajos szatirat irt a lapba «Ha a puccs sike-
Tiilt volnay eimmel, az akkoriban leleplezett
Gyulai-Molnér puccskisérletrél. Schinstein
Sandor, Gereblyés Laszld, Kozma Jézsef és
a 1009, t6bb munkatdrsa irt még a lapba.
Megjelent benne Illyés Gyulinak « A hirlap-
iré » cimf verse’1?

(ereblyés Laszlé masképp tudja.
,lgaz — mondja —, hogy a Front
szerkesztésére eldszor Jozsef Attila
kapta a megbizatdst, de azutin meg-
viltozott a helyzet. Valami differen-
cia volt egy Joézsef Attila éltal irt fi-
lozofiai jellegii cikk koril, igy aztdn
Antal Janost biztdk meg a lap szer-
kesztésével.” Gereblyés tilzottnak és
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méltatlannak taldlta ezt a dontést, § akkor nagyon sajndlta, hogy nem Attila
lett a szerkeszt6. ,,Ha nem Igy toérténik — mondja —, taldn mésképp alakul
sorsa, vagy forditva, taldn még rosszabb lett volna, hiszen az els6 szdmndl — 1931.
december 17-én — lecsapott a lapra a politikai rendérség.”13

Haraszti Sandor agy emlékszik, hogy Jdzsef Attila, mint szerkeszt6, széba
sem keriilt. Mindjart Antel Janost biztdk meg a folydirat szerkesztésével.l4

Pakozdy Ferenc igy nyilatkozik a kérdésrdl: ,,Bar tltem a Front mejelenése-
kor, de vigy tudom, hogy Antal Jinos volt a lap szerkesztGje.”’15
, Hasonléképpen emlékszik vissza Kodoldnyi Janos is: a Front szerkeszté-

sével Antal Janost biztik meg a Kovidcs-kdvéhazban, az Oktogonndl, ahol heten-
ként Gsszeiilt a part illegdlis irodalmi csoportja. Emlékezete szerint Madzsar
Jozsef vetette fel a lap gondolatat. A szépirodalmi rész irdnyitdsara &6, Kodo-
lanyit kérte fel, ekkor irta a két inkrimindlt cikket. ,,A koltészeti résszel Illyés
Gyula foglalkozott, 8 fogadta el nagy drommel és dicsérettel Jozsef Attila «Mun-
késok» cimifi versét. Bizonyos vagyok benne, hogy a vers itt jelent meg eldszor,
mert kéziratdt én magam adtam 4t Illyés Gyuldnak, mint 1] verset.”16

Antal Helén igy ir errél a kérdésrél:

,»Valdsziniileg irodalmi, koziré tevékenységének tudhatd be, hogy 1931-ben
partmegbizatasbol Bécsen keresztill Berlinbe megy Komjit Aladarhoz, akivel
részben az Imprekkor-ban kifejtett munkédssigit beszélték meg, részben egy
Magyarorszigon megjelend folydirat inditdsat, amelynek szerkesztésével 6t biz-
ta meg a part.

Biztosan nem tudjuk, valésziniinek latszik, hogy az 1931. decemberében
megjelent Front cimii laprdl van sz6, amelynek szerkeszt8je, kiaddja Antal Janos
volt.”

A szerkeszt$ személyére vonatkozolag tehat egyértelmiien megfelels, hite-
lesnek elfogadhatd, irasos dokumentumok nincsenek, vagy még nem keriiltek els-

*

A Front — bédr csak egyetlen szdma jelent meg — rendkiviil jelentés mind
munkdsmozgalmi, mind pedig irodalomtérténeti szempontbél. Ebben a kommu-
nista folydirathan jelent meg eldszor Jdzsef Attila Munkdsok cimil nagy forra-
dalmi versze.1” S amint az a budapesti kirdlyi biintet6térvényszék irataibdl illetve
itéletébdl kideril, a koélts is szerepelt a perben, megidézték és tanuvallomést
kellett tennie. Az erre vonatkoz6 tovabbi dokumentumok még nem keriiltek eld.

A Front lapjain a kovetkezd szerzdk szerepelnek: Antal Janos, Forgdcs Antal, Gereblyés
Lész16, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kodoldnyi Janos, Kozma Jézsef, Nagy Lajos, Palasovszky
Odbn, Schinstein Sandor, Tam4is Aladar.

A lap tartalma a kovetkezd:

A magyarorszdgi munkéiskultirmozgalom helyzete
Kodolanyi Janos: Tuntetés

Dr. Sch[énstein Sandor]: Egy liter anyatej: harminc pengd
A szakszervezeti ifjisag kisllitasa

Jézsef Attila: Munkésok

Pilniak, Boris: Eletkép

Serényi Imre {Kodolanyi Janos]: Kélt6 a bortonben
Nyomortsag az életem (Szatmarmegyei népdal)

Nagy Lajos: Ha a puccs sikeriilt volna
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Horvath Janos [Antal Janos]: ,Szocialista’ oktatds avagy: a boldog jévendd, vagy
»szervezett munkds dtja a tanonckodéstdl a szakszer-
vezeti tisztségig”

Tllyés Gyula: A hirlapiré

P.[alasovszky] O. [dén]: Jé gyerekek parlamentje. ..

Gereblyés Laszlé: Mérgezett nyilak

Kozma Jézsef: Zene és ideolégia

Fel szocialistak. ..

Silt galamb

Partkongresszusi riport — a karzatrdl. .. -

s

Mint a tartalomjegyzék is mutatja, a part a Frontot olyan sajtéorgdnumnak
szdnta, mely elsdsorban a mozgalom kulturdlis problémsival foglalkozik. A lap-
ban kozolt harom vers mindegyike élesen osztalyharcos, ha ez més-més formaban
nyer is kifejezést. A cikkek — koztiik a tartalomban fel nem sorolt kisebb kozle-
mények, hirekis— nagy része munkdskulturaval,irodalommal, zenével foglalkozik.

Az utolsé oldalon olvashaté felhivds vildgosan kifejezi a lap tendencidjit:
s Felkérjik olvasdinkat, irjak meg tetszésiik szerint valé forméban és terjedelem-
ben, hogy milyen kértilmények kozott, milyen személyes élmények és események
hatdsa alatt ismerték f6l, hogy a tdrsadalom munkédsokbdl és tékésekbdl 411?
Milyen élmény és gondolatsorozaton &t jutottak el oda, hogy osztédlyharc van,
milyen utakon jutottak el a szocializmushoz?”

A vezéreikk!® rovid torténelmi attekintést ad a munkdskultirmozgalom
fejlédésérdl, a szocidldemokricia és az ellenforradalom egyezkedésérdl, a bal-
oldal uj atkereséseirél. A cikk végén ,,Folyt. kov.” &ll, de a folytatdst nem ismer-
jitk, hiszen a Frontnak t6bb szdma nem jelenhetett meg.

Kodolanyi Jdnos Tintetés cimi irasa kitling szatira egy képzelt papi tiintetés-
r6l. ,,Munkét, kenyeret kovetel a magyar puspoki kar legujabb péasztorlevele”
— idézi az Uj Nemzedéket. A magyar osztdlybirdsag el is értette az irénidt, amint
ezt a per iratai tanusitjik.

Schénstein Sandor — nevét csak kezdSbetiikkel irtak ki a lapban — az egyik
hazai napilap szovjetellenes cikkébdél kiindulva kitéing dialektikdval bizonyitja,
hogy ,,az anyasdg gléridja éppen azoknak az anydknak a feje felett ragyog”, akik
a Szovjetuniéban a rdszoruléknak anyatejet adnak. Ezzel szemben Horthyék
Magyarorszdgin sok szegény anya arra kényszeriil, hogy sajat gyermekét kiadja
és masutt véllaljon dajkasdgot. Ismerteti a pesti nagykoruti tj vallalkozdst, ahol
egy liter anyatej, utcdn 4t kimérve, harminc pengé: ,,ime, igy fest az anyasig
gléridja a polgari térsadalomban.”

Boris Pilnyak cikke — mely elézéleg a new-yorki Nationban jelent meg —
friss, eleven képet rajzol a szovjet emberek alakuld, 0j életérol.

A folydirat egyik legszebb irdsa — a versek mellett — Kodoldnyi Janosnak
Serényi Imre dlnéven, Koltd a bortonben cimi cikke. Mély liraisdggal telitett harcos
tiltakozds Pdkozdy Ferenc bebérténzése ellen, aki a 100%,-ban megjelent Vers
ciml verséért félévi bérténbiintetést kapott.

»Es megjelent még «Kolté a bortonbeny cimmel egy Serényi Imre aldirdst
cikk a hathdénapos borténbiintetését tolt§ Pakozdy Ferencrol. .. Emlékszem,
maga Jozsef Attila volt az, aki eréskédott, hogy irni kell a Padkozdy-iigyrél. Hogy
a Serényi név mogdtt ki rejtézott, arra ma mar nem emlékszem.”19 Tamds Aladar
tehdt nem emlékszik Kodoldnyi dlnevére, de Vértes Gyodrgy sem, mint irja:
»»A Frontban Antal Janos (Horvath Janos néven) a szocialita oktatdsrdl irt, amely-
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ben a szocidldemokrata part 1931—32. évi oktatdsi programjat leplezte le. Nagy
Lajos, Schénstein Sdndor, Gerehlyés Ldszl6, Kozma Jézsef irt a lapban, megjelen-
tek benne Jézsef Attila ¢Munkdsok» és Illyés Gyula «A hirlapirés cim@ verse,
tovabbd egy Serényi Imre aldirasa cikk a bortonbintetését to1t6 Pakozdy Ferenc-
r6l.>20

.« .Rab a kolt6! Rab, mert a szegényeké, a proletiroké, az elnyomottaké.
Rab, mert annak az osztdlynak a hitérdl, fdjdalmardl, reményeirél és harcdrdl da-
lol, amely s6tét mélységekben nyomorog és varja az 4j vildgrendet. . . Gyermek-
kora 6ta éli a proletarcsaldidok hényt-vetett, bizonytalan életét. Megtanulta, mi
a bérmunka, mi a munkanélkiliség, mi a sztrajk, mi a szegénység és elnyomatas.
Az egyetemen az elsék kozé tartozott s megtanulta, mi a polgari tudomény, mi
az osztalytdrsadalom hivatalos pedagdgidja, mi a polgdri irodalom és kritika,
mi a polgiri esztétika. Otthagyta az egyetemet és elment napszdmosnak egy
épitkezéshez. . . A kolts rab. Rab, mint azok, akik idekint vannak, akdr kolték,
akdr munkdsok. A polgiri tdrsadalom ezzel elismerte, hogy a vers, a szd, az
indulat: cselekvés. A proletaridtus koltéjével gy bdnt, ahogy a proletaridtus
cselekvé harcosdval banni szokds. . . Pdkozdy Ferenc bortone koril végeldthatat-
lan sorban allnak a féldmiivesek, napszimosok, kémtivesek, vasasok, a kalapdcsos.
és kaszas emberek, a kitaszitottak, kizsdkmdanyoltak s azok is, akik a toll hatal-
maval és erejével ostromoljik az emberiség borténkapuit itt Magyarorszdgon és
mindeniitt a foldgdmboén. Pékozdy Ferencre gondolunk s tudjuk, a gondolkodds.
és irds szabadsdgét és erejét Magyarorszag szomori f6ldjén sem lehet paragrafusok
bilincseivel megtorni s foldoncsiuszé udvari bohdecd nyomoritani a koéltét.”

A kovetkez§ cikk Nagy Lajos kitéing szatirdja az akkoriban leleplezett.
Gyulai—Molndr-féle puccskisérletrdl. Az iré éles vondsokkal vézolja a puccs
sikerének elképzelhets kovetkezményeit az ellenforradalmi Magyarorszdgon.

Ugyancsak szatirikus éli Antal Janosnak Horvdth Janos dlnévvel megjelent
cikke, melyben a szocidldemokrata part 1931—32. évi oktatdsi programjat elemzi..

Palasovszky Odén ironikusan festi le a hivatalos jétékonysigi akcidt, -
a ,,kinestari” dlhumanizmust.

Ugyancsak szatirikus {z{i irds Gereblyés Laszld Mérgezett nyilak cim( cikke
is. Leleplezi az ellenforradalom kényvpropagandajit, szellemesen ismertetve a.
,»Nyil”-regények sorozat néhdny darabjit.

Mint 1atjuk, a szatirdk egymaést kovetik a Front oldalain. Az aldirds nélkili
Siilt galamb cimi kitling {rds alapttletét ,,Elvetemilt éhes emberek leparittydz-
zék Budapest kedvenc galambjait”, az egyik esti lapban kozolt hir adta.

A lap utolsé cikke a ,,Pértkongresszusi riport — a karzatrdl. . .”” kdzvetlen,.
hiteles irds, mely redlisan érzékelteti a szocidldemokrata part kongresszusdnak
irdnyvonaldt és hangulatdt. Ironikusan dllapitja meg, hogy az osztrik péart kul-
dotte visszaélt a vendégjoggal: a fasizmus elleni harcrdl beszélt, de a baloldalt.
nem tdmadta. A cikk nyomdn szinte latjuk és halljuk Peyer Kdrolyt, Buchinger
Manét, Mdnus Mlést. JOl érzékelteti az ellenzéki munkdssdg és az ifjumunkéasok
elégedetlenségét a partvezetéssel szemben.

Nem érdektelen talin a lap kisebb kézleményeinek megemlitése sem. Jel-
legét ezek még jobban aldhtzzak. A Konyvet a gyermekeknek cimii cikkbél
megtudjuk, hogy a Szovjetunidban 1920-ban 647 ezer példinyban adtak ki if-
jusdgi konyveket, 1930-ban pedig mar 15 659 ezer példanyban. — Egy mésik kis
cikk ismertetést kozol Alex Wedding Ede und Unku cimi, 1933-ban Berlinben a.
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Malik Verlag kiadasaban megjelent regényérédl. A horthysta cenzura még ugyanez
évben kitiltotta konyvet a postai szallitdsbdl. ,,A szabadsig és demokricia
orszaga” coim@ hir kézli Robert Parsons amerikai iré letartoztatdsit. Az ok:
antolégiat allitott dssze kiilonbozd népek és korok forradalmi koltészetébdl —
Euripidésztél Heinéig. Az iré védelmére bizottsig alakult, élén Upton Sinclairrel.
A folydiratszemle a Bartha Miklés Tarsasdg Fiatal Magyarorszdg cim@ aj lap-
javal foglalkozik. — A révid cikkek kozott t6bb éles hangon tdmadja a szocidl-
demokracidt.

Sajnos, a per tdrgyaldsira vonatkozo részletesebb dokumentumok — amint
mir emlitettem — ez ideig még nem keriiltek eld. fgy a védelem részleteit sem
ismerjik. Vértes Gyorgy gy emlékszik, hogy a Front perében Domokos Jozsef
volt a véd§:

,»Amikor Taméas Aladar irdsat a Fronirél olvastam, emlékezetembe idéz6dott, hogy én.
is tudok a Front megjelenésérdl. S6t arra is emlékszem, hogy kézvetleniil a birésagi fellebb-
viteli tdrgyalas elStt taldlkoztam a védéigyvéddel (nyilvan dr. Domokos Jézseffel), aki
kétségbesetten mesélte, hogy a Front cikkel miatti sajtoperekben sikeriilt felmentést elérnie
azon a cimen, hogy a folydirat nem keriilhetett terjesztésre, kozvetlenil az vujabb birdségi
targyalas elétt keriilt azonban kezébe a Sarld és Kalapdcsnak az a szima, amelyben cikk szé-
mol be a Front megjelenésérél. Tépte a hajtat, mert milesz akkor, ha az iigyész a térgyalason
a védelem fejére olvassa a Sarlé és Kalapdes cikkét. Kiszémitotta nekem, hogy a Sarlé és
Kalapdes jévoltdbdl 20—25 év borton log a levegdben. A Sarld és Kalapdes 1932, juliusi®®
IV. évf. 6. szamardl volt sz6, amelyben Gergely Sandor ,, Magyarorszdgi lapszemlé’-t irt. . . 2%

Domokos Jézsef azonban a pert csak hallomdsbdl ismeri. A véd6 — amint
ezt a B. XI. 1710/1933. szdmu, 1933. februdr 11-i keltezési budapesti kirdlyi
biintetStorvényszéki Jegyz6kényv tanusitja — az 1945-ben meghalt T'imdr
Miklds tigyvéd volt.

ldézziik — kommentar nélkiil — a Sarld és Kalapdcs cikkét:

,,Két 4] folyéiratot hozott a posta. Az egyik a ,,Front”, a mésik cime ,Szabadon”.
Tirdekesek, batrak és jészandékuak. Bs éppen mert jéindulattal kizelitenek az osztalyharcos
munkésmozgalom kiizdelmei felé — birdljuk meg jéindulattal, tAmogatd szandékkal a két
lapot, amely ha sok hidnyossdgit eltiinteti és sok zavarat kijavitja, értékes munkat végezhet
a magyarorszagi intelligencia kérében.

., Front” cimmel 1931, végén folyéirat jelent meg. Els6 széméaval mér be is fejezte palya-
jat. A rendérség elkobozta és betiltotta. Nyolc sajtépert inditott a munkatérsak ellen. A lap
vezéreikke: ,,A magyarorszigi munkéskultir-mozgalom helyzete” cimen beszamolét ir arrél,
hogy a szocdemek hogyan szerelték 4t a munkéskultarat is a polgari gondolat terjesztéjévé
és, hogy az osztalyharcos munkaskultiir-mozgalom az utolsé 6t évben hogyan harcolt benn a.
szocdem szervezetekben a széles tomegekre tdmaszkodva. Es a munkéskultura Sntudatosité
hatésdval hogyan vitte 4t ezeket a tomegeket az osztdlyharcos munkésmozgalom gazdasigi
és politikai frontjara. A szervezeteket a szocidldemokréicia rendéri segédlettel szétverte, a.
szoedem partbsl munkésok szézait zartak ki és ma a szocdem munkis kulttr-szervek polgari
tanc-torna-énektandrok toborzéhelye. A beszdmold folytatésa elmaradt a lap betiltdsdval.
Kodoldnyi novellat irt egy munkanélkiili tiintetésrsl — amelyet piispdkok vezetnek és amelybe
rendSrok belelének. A novella ilyen bedllitisa kissé megleps. ,,A haldszok testvérei és utédai
8k”. .. mondja az {rds utolsé sora. A piispokoknek a t6meg élére kellene 4llni és szitkségesetén
életitket kockdra tenni az elnyomottakért... Ez Kodolanyi novelldjanak az alapgondolata..
Kéne?... Nemis nagyon kéne. .. Mintiris — a novella nagyon jé, de Kodolanyi rossz utakon
halad. Dr. Schinstein Sandor mocskos szovjetellenes rdgalomra vilagit ra j6 cikkel. Jozsef
Attila ,,Munkésok” cim alatt irt j6 verset. Borisz Pilnydk ,,Eletkép” cimii irdsa a kapitaliz-
mus néhai rabmilliéinak atformalédott mai éntudatos proletédréletét rajzolja meg érdekes
rokonszenvezd kézzel.

Nagy Lajos krokit irt az 8szi Vannay puccsrél, Horvdth Janos a szocdemek ,,szocialista’
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oktatdsirdl cikkezik, felvézolvin ezta munkéséntudatot fert6z8 igyekvést, amellyel a magyar-
orszagi szocidlfasizmus — minden, csdpjuk kozé keriilt munkéasban elsorvasztja osztdlya har-
cos céljait. Kis éles szemle szamol be a ,,Fiiggetlen Magyarorszig’ folydiratrél, annak szocidl-
fasiszta szerepérél és vezetdjének dr. Fdbidn Dénielnek gydva, dilettans, de tudatos munkés-
ellenes miikodésérol. Illyés Gyula kitlind verset irt a polgari tdrsadalom legundoritébb virs-
gardl: az 0jsagirérol. Gereblyés Laszlé a ,,Nyil”-rél, tizfilléres regénykiadvanysairél ir, bemu-
tatvan ennek a villalkozédsnak aljas, munkéasellenes bedllitottsdgét, Kozma Jdzsef zeneelmé-
leti cikket irt és nagy riport szdmol be a szocdemek 8szi orszégos kongresszusirdl.

Valtozatos, szép és bator a folydirat, csak a véaltozatok hurjdn még néhany méas iitem
is elfért volna — néhany jél megirt, de folés cikk helyén. Hidnyzik a lapbdl az aktualitds. Ez a
Jap 1929-ben is megjelenhetett volna, de evvel a tartalommal akkor is iddszertitleniil a leve-
gbében 16gott volna. Borzalmas 4j vildghdbord fenyegeti a dolgozékat, rendszeres provokdcid
folyik a Szovietunié ellenes intervencid érdekében — s ezekrél a kérdésekrél sornyi sines a lap-
ban. A munkanélkilliség probléméja fel sines vetve a folydiratban. A munkassdg politikai
és gazdasagi harcainak a kérdése— mondjuk, a lap kulturdlis jellegének megévasa érdekében,
kultdrvonalra dtszerelve — fel sincs vetve. A ,,Front” igy csak , kultaridt” jatszik! Mennyiben
Kkiilonbozik akkor a lap a szocidlfasiszta sajtoé- és kultartermékeitsl, ha a ,,Front” csindléi
ugyancsak a levegdben 16gva szocdemék hibéiba esnek, vagyis akarva- nem akarva elleplezik,
amit a szocdemek tudatosan csindlnak, o munkdsosztdly legaktudlisabb problémdit. Hogy hova
fejlddstt volna a lap, ha be nem tiltjdk — nem érdemes jésldsokba bocesédtkozni. Ez az egy
szédm — j6széndék, de az osztdlyharcos munkédsmozgalom harcain kiviilallé rokonszenvezd
gdrda jéindulatd negativumait olvassuk ki csupan a hasabokbdl. Ez a szemlélet tisztdn kibon-
takozik a ,, K61t a bértonben” c. cikkbdl. (Pékozdy Ferenc beborténzésérdl van szé), amely-
ben az ir6é azt mondja: ,,Pakozdy Ferenc a legjobb, legszelidebb, legigazabb fiu: rab, rab a
gyilkosok és tolvajok koéz6tt”. . . Hat igy nem lehet! Pakozdy nemcsak a gyilkosok és tolvajok
kozott rab — ez ellen a megallapitds ellen 6 maga tiltakozna — a magyar boérténdkben sok-
széz proletdrharcos sinylédik Pdkozdyval egyiitt... Aki ezt nem tudja — a cikkiré dgylat-
szik errél nem vett tudomist — még mindig csudilkozva néz a burzsodzidra, hogy: furcsa
dolog kérem, hogyan lehet ilyen becsiiletes elvtarsat becsukni! Magyarorszdgon is, mint min-
deniitt a vilagon, tudjaék az elvtarsak, hogy az osztilyharc kovetkezetes véllalasa bortont
jelent! Ahol tehét nemesak gyilkosok és tolvajok ulnek!..."

A periratok minden jelentésebb cikkel részletesen foglalkoznak. Erdekes
azonban, hogy a versek kozil sem Jdzsef Attila Munkdsok, sem Illyés Gyula
A hirlapiré ciml versét?® nem inkriminsljék, ellenben a vadirat eléggé részletesen
elemzi a Nyomorisdg az életem cimii szatmarmegyei népdalt. Mindenesetre annyit
tudunk, hogy Jdzsef Attildt a kirdlyi iigyészség mint terhelt tanut, beidézte a
Front-per targyaldsara.

A budapesti kirdlyi iigyészség vadirata?t 1932. februdr 16-4n késziilt el, két
hénappal a folydirat megjelenése és elkobzdsa utdn. A vadirat 11 oldal terjedelmfi.
Els8 vadlottként Kodoldnys Janos szerepel benne osztily elleni izgatas biintette
és blintevé feldicsérésének vétsége cimén. A masodik vadlott Antal Jénos, mint
kiadd, akit szintén osztily elleni izgatas bilintettével, tovabbd az 1921. I1I. tor-
vénycikk 5. paragrafusidnak 1. bekezdésébe iitkozs, az dllam és tirsadalom tér-
vényes rendjének erdszakos felforgatdsdra irdnyuld izgatds vétsége cimén vidol-
nak. A vadirat részletesen elemzi a cikkeket. Néhany részlet a vadirathol:

,.Kodolényi Janos «Tilintetés» felirat alatt kozzétett cikkben a kivételes hatalom fenn-
allasdnak ideje alatt a tobbi tarsadalmi osztalyt papiosztaly elleni gytlbletre izgatta. . .

Antal Janos ugyanezen lapban «Nyomorusdg az életemy tovabba «J6 gyerekek parla-
mentje...» végill « A sult galamb » feliratok alatt kozzétett cikkekben a kivételes hatalom
fennallasanak ideje alatt a munkéas illetve a vagyontalan osztalyhoz tartozdkat a vagyonos
osztaly elleni gytiloletre izgatta, és az «Egy liter anyatej: harmine pengdé », tovibba «Boris
Pilniak: Eletképek », végiil «Mérgezett nyilaky feliratok alatt kézzételt cikkek tartalmaval
az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatdsa és kiilénisen a munkés-
osztaly kizérdlagos uralmanak erdszakos tton létesitésére izgatott...”
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A vidirat ezutin hosszasan idéz a Tiintetés-b6l, majd a Kolté a bortonben
cimii cikkbél, és a sorban a tébbi inkriminalt cikkbél, Az ,. Indokok”-at mér sz6-
szerint idézziik:

»A vizsgilat adataival bizonyithaténak mutatkozdé tényéllas szerint Budapesten a dr.
Kellner és Kis Torekvés nyomdajaban eléallitott «Fronty cimii nem idészaki lap 1931, év
decemberben kiadott 1. sziméban « Tiintetés »,« Kélt6 a borténbeny, « Nyomoriisag az életens,
«J6 gyerekek parlamentjen, «3illt galamby, « Egy liter anyatej: harmine pengé», Boris
Pilniak: «Eletképy és végiil « Mérgezett nyilak » felirat alatt 8 hirlapi kozlemény jelent meg.

A « Tiintetés » feliratd kozlemény a magyar plispoki kar azon pasztorleveléb6l indul ki,
amely munkét és kenyeret kisvetel, s tigy jellemzi a magyar fépapsigot, mint amely egy munka-
nélkiiliek csapata élén tiintet. A tiintetd felvonulist a rendérség karhatalommal oszlatja
széjjel, ami kbzben a fépapok éppugy, mint a tiintetdk t6bbi része, meg is sériilnek. A kozle-
mény tehit kétségbevonja a fopapsignak a hitélet terén irdnyité és teremtd munkéjat, s
olyan téren, s olyan helyzetben éllitja el8, amely alkalmas ellene mis vsztdlyokban a gyfils-
let felkeltésére,

A « Kolté a borténbany feliratt kozlamény Pdkozdy Ferenccel foglalkozik, akit a
kir. torvényszék B. XI. 5604/1930. szdmu itéletével izgatds biintette miatt hat hénapi bér-
tdnre itélt, s abbdl az alkalombél, hogy ezen biintetés megkezdésére a gyiijtéfoghdzba vo-
nult, 6t és cselekményét feldicséri és nyilvanosan kitiinteti.

A «Nyomorisag az életem » feliratti kdzlemény a nyomoriségban é16 embert, aki katona
és mégis zsoldjat fizeti, aki a gitat késziti és mégis vimot is fizet, szembedllitja azzal, aki csak
a labat 16gatja és mégis zsiros a falatja.

A «J6 gyerekek parlamentje...» feliratii kozlemény lekicsinylése annak az adomdény-
gylijtési tevékenységnek, amelyet a munkanélkiiliek szdmara rendeztek. Kigtinyolja az adu-
kozés mérvét és szembedllitja az adominy mértékét azzal a helyzeitel, amelyben a tehetds
osztaly él.
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A «3ult galamby felirata kézlemény a munkanélkiili éhes embereknek a helyzetét paro-
dizélja, akit Almdban is a legnagyobb nyomortisig rémképei iildoznek, s akit rendérkézre adnalk
azért, mert éhségében egy galambot szabad téren le mer iitni.

Mindhérom cikk egész egyetemes tartalma kiszinezése a nyomornak és szembedllitisa
a jéméddal, s ebbsl folyélag alkalmas arra, hogy a vagyontalan osztilyban a vagyonos osz-
téllyal szemben a gyiililet érzését felkeltsél,

Az ¢ Bgy liter anyatej: harmine peng6» és a « Boris Pilniak: Eletképs feliratii kozle-
mény a szovjet allami és thrsadalmi életne’s megnyilvanulésait értékelik, s magasztaljik,

A ¢ Mérgez2tt nyilak» cimii kézlemény tartalma pedig hadiizenet azoknak a sajtétermé-
keknelk, amelyekben a szovjet gylildlet és a munkésiszony érzik, amelyek ennek dacéra a forra-
dalmi iréknak, a proletérok felviligositdsdra irdnyulé munkéjit igyekeznek megakadélyozni.

Mindhérom kozlemény egyetemleges tartalma alkalmas az dllam és tarsadalom torvényes
rendjének erészakos uton valé felforgatdsira és kiilondsen a munkasosztaly kizdrdlagos
uralménak erészakos titon létesitésére irdnyuld szenvedély felkeltésére.

A kozlemények tartalma tehit az inditvinyozott bfincselekmények tényalladékinalk
a megillapitdsira alkalmasok.

Kodoldnyi Jénos beismerésével bizonyithaté, hogy a « Tilntetés » és « Koltd a borton-
bany feliratt kizlemSnyeket & irta és bileagyezésével tették kizzé. Az 6, valamint Antal
Jénos vallomdsa szerint ugyanis az utébbi kézlemény ald irt Serényi Imre 4lnév, s a Kodolé-
nyi Jénos neve helyett {ratott, Ezon cikkek tartalmdért tehdt Kodoldnyi Jénos az 1914, évi
XIV. te. 33.§-a értelmiban, mint szerzd tartozik sajtéjogi felelbsséggel.

Antal Jénos terhelt a « Nyomorisig az életem», «Jé gyerekek parlamentjes, «Siilt
galamb », « Egy liter anyatej: harmine pengé », Boris Pilniak: « Eletkép » felirat kozleményelk
szerzbjét, illetve legutdbb jelzett kozlemény forditéjit megnevezni nem tudta. A cikkek ala
irt P. 0., dr. Sch., végiil a Parizsban levé
Palasovszky Odon nevii egyén kiléie a vizs-

gilat sordn sem volt megillapithaté. A re Binie: s hi

« Mérgezett nyilak» feliratit kézlemény aléd e b T )
irt Gereblyés Ldszld a vizsgilat sordn fel- .. I e
taldlhaté nem volt. Antal Jénos személyét . 3 Gl
illetéleg adatokal szolgéltatni nem tudoit, o o

s igy ismeretlen. Mindezek alapjan a most 0 -
felsorolt kozleményekért a lapon kiaddként AMAGYAR SZENT KORONA
megjelolt Antal Janos az 1914, évi XIV. te. : A BUDAPESTY RIRALY fTELOTAR
34.§;-a értelmében mint kiadé sajtéjogi fele- m;wuflmmm
lésséggel tartozik. e R
Az eljaras targyat képezé Front eimii
lap elédllitott példdnyainak a szdma az el-
jdrds sordn pontosan megdllapithaté nem
volt. Az a kériilmény, hogy a lapbdél 3000
példény allittatott  volna el6, nyomda-
konyvbe bevezetéssel sem nyert igazolast,
de kiilonben is megedfolist nyert azzal a
ténnyel, hogy a nyomddban 2889 példany,
Foldes Jozsefnél pedig 250 példany foglalta-
tott le, ami egyiittvéve a 3000 példinyt meg-
haladja, s annak bizonyitéka, hogy a termelt
lappéldényok egyrésze mér ellendrizetleniil
forgalomba hozatott, s a kiteles példiny
bemutatésa is ennek a bizonvitéka.”

1932. jinius 17-én kelt az elséfokn
biréség itélete, mely a védlottakat fel-
mentette, mivel:

NEVEBEN

i

»A budapesti kirdlyi biintetétorvényszék
vizsgélébirdja 1931, évi december hé 17.
napjén kelt B. 15650/1931—2. szémn vég-
zésével elrendelte a Front cimii lap elozetes



lefoglalasat, a m. kir. allamrenddrség budapesti f8kapitinysaga ezt a Kellner-féle Torek-
vés nyomdaban, részben pedig Foldes Igndc konyvkostd miihelyében foganatositotta és az
Osszes példanyokat a terjesztés megkezdése elétt lefoglalta.

Ezt a tényallast a kir. torvényszék a vadlottaknak a fétargvaldson, tovabbé Palasovszky
O16n, Gereblyés Laszld, Jozsef Attila és Székely Béla terhelteknek a vizsgaldbirs eldtt tett.
vallomésa, a védbeli sajtéterméknek a fOtargyaldson tortént félolvasésa és az ugyanott
fololvasott renddrsigi lefoglalasi jegyzOkényv alapjan allapitotta meg.

Minden sajté blincselekmény gondolatkozles‘o foglalvan magaban a buncselekmény
csak akkor valésul meg, ha az illet§ sajtétermékben jelentkezd és a biintetétérvények ald
esé tartalom a nyilvanossignak mar atadatott, azaz a terjesztés méar megkezdetett. Mivel
pedig a fontiek szerint a vadbavett sajtétermék osszes példanyait még a terjesztés megkez-
dése el6tt hatésigi intézkedéssel lefoglaltak, a vadlottak terhére a vad térgyat tevé bilin-
cselekmények nem allapithaték meg....”

A budapesti kirdlyi itélétabla 1932. november 24-i {téletében jévihagyta az
elséfoku birdsdg itéletét.

1933. februdr 1-én Bardthy Pal, a kirdlyi tigyészség elndke inditvanyt kaldott
a kirdlyi buntet8toérvényszéknek®, s inditvanyozta, hogy a lap barhol feltaldlhaté
példanyainak elkobzdsa és megsemmisitése itéletileg mondassék ki. A februdr
11-i f6tdrgyalds jegyz8konyve tanusitja az itélet kihirdetését, amit a felek, Antal
Janos, Kellner Laszlo tudomasul vettek s igy az jogersssé valt.
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féle lexikon sajnos nem tér ki ezekre a vonatkozésokra.

21. Pontosabban: Sarlé és Kalapdes 1932, junius

22. Vértes Gydrgy i. m. 35. 1.
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La revue «Front» et le poéte Autila Jozsef

Gy. MARKOVITS

Larevue Front, organe du Parti communiste illégal, n’a pu paraitre qu’en un seul numéro,.
imprimé au mois de décembre 1931. L’impulsion donnant naissance au bulletin corsistait.
a faire entendre la voix des hommes progressistes sur les problémes des mouvements.
culturels des ouvriers et de propager la littérature d’avant-garde.

L’identification du rédacteur du Front reste une tache & résoudre. Le bulletin méme-
porte le nom de Jdnos Antal comme rédacteur et, en fait, plusieurs des contemporains
attestent qu’il le fut dans la réalité. D’autres sont pourtant d’avis que le Parti a confié la
rédaction & Attila Jézsef pour réparer 1'offense que ce poéte méconnu et mal apprécié
avait di essuyer. Dans article présent, le probléme de l’identification du rédacteur est.
posé, mais, faute de documents & I’aide desquels il aurait pu étre résolu, il est resté en suspens.

Bien que, comme nous P’avons dit, il n’ait paru qu’un seul numéro de la revue, I'impor-
tance de celui-ci n’en est pas moins grande au point de vue du mouvement ouvrier, ainsi--
que de I’histoire littéraire. C’est ici qw’a vu la premiére fois le jour le beau potme révo]utiop-
naire Munkdsok (Ouvriers) d’Attila Jdzsef et que nous retrouvons le nom de Gyula Ilyés,.
Lészlé Gereblyss, Janos Kodoldnyi, Jézsef Kozma, Lajos Nagy, Odén Palasovszky et de Sén-
dor Sechinstein.

En effet, le seul fascicule paru du Front fut confisqué par la police sur-le-champ dans-
Pimprimerie. Jdnos Antal a été mis en accusation en tant qu’élément de bouleversement.
pour avoir excité contre la sfireté de I’Ftat et contre la classe possédante. Cette derniére:
accusation fut étendue & Jénos Kodoldnyi aussi. Selon les actes de procédure, Attila Jézscf,
cité comme témoin, était venu & la barre lui aussi ccmme «prévenuy.

Aprés de longs mois pénibles et des avanies, Paccusé fut enfin acquitté: Iimprimeur-
démontra que les tirages du bulle!in n’ont pas été mis en circulation, par conséquent, le-
«délity n’avait pas été commis.
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