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UNESCO egyezmények a nemzetkizi kiadvdnycsere
- * szabdlyozdsdra |

GOMBOCZ ISTVAN

1963. december 9-én megjelent a Népkoztarsasdg Elnoki Tandesdnak 1963.
évi 30. szdmu torvényerejli rendelete a Kiadvanyok Nemzetkozi Cseréjérdl, vala-
mint a Hivatalos Kiadvinyok és Hatésédgi Iromanyok Allamok Kozotti Cseréjérél.
Ezzel Magyarorszag hivatalosan csatlakozott az Egyesiilt Nemzetek Neveléstgyi,
Tudoményos és Kulturdlis Szervezete (Unesco) Kozgyfilésének tizedik tilésszakén,
Périzsban, 1958. december 3-dn elfogadott két nemzetkozi egyezményhez.

1924 6ta, amikor Magyarorszag a kiadvanycserét szabalyozd 1886-os két
briisszeli egyezményhez csatlakozott, hasonld fontossigu bekapesolédds nemzet-
kozi jogi értelemben magyar részrél nem tortént, sem a kiadvdnycsere teriiletén,
sem egyéb konyvtiri vonatkozasban. Bar a magyar kényvtarigy egytuttmiikodése
a szocialista orszdgokkal élénkiil, és mas téren is fokozddik részvétele a nemzetkozi
konyvtari életben, mindeddig nem keriilt sor akir regiondlis, akdr univerzilis
célt nemzetkozi egyezmények megkotésére, amelyek tételesen rogzitenék egyiitt-
miikodésiinket més orszigok konyvtari munkijival.

A CSEREMEGALLAPODASOK
FO TIPUSAI

Ahhoz, hogy a kiilénbéz6 orszdgokban miikédé intézmények kozott rend-
szeres kiadvanycsere j6jjon létre, nem kell egyéb, mint egyszerd levélbeli megdlla-
podds, melyben a felek kozlik egymassal a rendelkezésiikre 4116 kiadvényok jegy-
zékét és koles6nosen igéretet tesznek ezek folyamatos megkiildésére. A megdlla-
podéshoz nem sziikséges semmiféle diploméciai aktus, maguk az dllamok rend-
szerint nem is vesznek tudomdst az egyszeril levélvaltasokrdl. A cseremegallapo-
dasoknak ez a legegyszeriibb formaja ma is legelterjedtebb forma, napjainkban
is ezrével jonnek létre a konyvtarak, oktatasi, tudoményos és kulturalis intézmé-
nyek kozott, és stirti halézattal vonjak be az egész vilagot, nyomukban a nyomta-
tott anyag nagy tomege vidndorol orszaghatdrokon é&t.

E megéallapoddsok szamdrél hozzavetSleges attekintéstink sincs, az Unesco
is csak vdzolja azokat a foldrajzi tdjakat, amelyeket stirtibb vagy kevéshé stird
szalak fliznek egymdshoz. Az Gj egyezmények el6készitése kapesdn végzett futd-
lagos felmérésbél kideriil, hogy természetesen mdig is legsfirtibbek a cserekap-
csolatok Eurdpa régi kultirnemzetei kozott. Igen élénkek a szocialista orszdgok
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kiadvénycsere-kapesolatai, intenziv a csere az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott,
az amerikai kontinens orszdgaiban, a Brit Nemzetkozosségben miikodé intézmé-
nyek kozott sth. Azsia és Afrika fokozédé mértékben vesz részt a konyvek és
egyéb kiadvinyok nemzetkozi csereforgalmaban.

A mult szdzad kozepétSl kezdve maguk az allamok is elkezdtek érdeklédni
egymés allami, ‘hivatalos kiadvdnyai irdnt, és gy létrejottek az elsé dllamkoze
kétoldald, szerzddések bizonyos kiadvanykategéridk rendszeres cseréje céljabol. Jogi
szemponthdl ezek a szerzédések a megdllapoddsok magasabb fokén allnak, meg-
kotésik diplomaciai aktushoz és egyéb formasdgokhoz van kotve, szévegiik nem
ritkdn belekerilt — érvényességi feltételként — a szerz6d$ dllamok belsd jog-
szabdlyal kozé. E kétoldalt dllamkozi szerzédések megkotésének dsztonzdje leg-
tobbszdr az a felismerés, hogy az egyik dllamban folyamatban levd térvénykezési,
kozigazgatasi vagy kozgazdasigi tevékenység célszer(i eredményekre akkor vezet,
ha az illetékes szervek folyamatosan tdjékozddnak a mds orszdgokban végzett
hasonlé munkarél.

A hivatalos kiadvényok cseréje targydban kotott kétoldald egyezményekrsl
sincs pontos attekintésiink. Féleg egymdshoz hasonlé rendszerti dllamok koézdtt
jottek létre, amelyek mér amigy is toérténelmi, kulturdlis, politikai, gazdasigi
kapesolatban &lltak. Az Unesco Cserekézikonyvének 2. kiaddsa otvenkét 1942
és 1954 kozott létrejott és érvényben levs egyezményt sorolt fel, a 3. kiadas
viszont megemliti, hogy a szdm bizonydra sokkal magasabb, de sok egyezményt
nem jelentettek be az Unescénak.

A bilateralis dllamkozi egyezmények masik £6 tipusa a kulturdlis egyezmény.
Céljuk az egymds kulttrdja irint érdekléds allamok egyittmiikodésének folya-
matos biztositdsa. Szinte kivétel nélkiil tartalmaznak néhdny pontot, amelyek a
konyv- és folydirateserét szabalyozzdk, bar rendszerint nem részletezik a kérdést,
csupén kifejezik a szerz6d§ dllamoknak azt az Shajit, hogy konyvtaraik és egyéb
intézményeik kozott folyamatos konyvesere jojjon létre. Magdt a konkrét cserét
azutdn az intézmények kozotti részletes, formahoz nem kotott egyszerti meg-
4llapodasok tltetik 4t a gyakorlatba.

A jelenleg érvényben levs kulturdlis egyezményeket az Unesco igyekszik
nyilvédntartani. A szocialista orszdgok sfirlin kétnek ilyen egyezményeket és
mindegyikben gondoskodnak a kiényvek és folyéiratok cseréjérdl, ugyancsak alta-
ldnos megfogalmazasban és azzal a megjegyzéssel, hogy a részleteket az érintett
intézmények, rendszerint a nagy kozponti dllami vagy nemzeti konyvtdrak
szabalyozzik.

Korban legijabbak a kiadvanycserét szabdlyozd tobboldali dllamkizi egyez-
mények. Ezeket mar megkotésitkkor t6bb dllam {rja ald, kés6bb més allamok is
csatlakoznak hozzdjuk, multilateralis jellegiitknél fogva tehat ezeket kell a leg-
magasabb fokon &lléknak tekinteniink. Nem két konyvtir, nem is két allam,
hanem az dllamok egész sora kénytelen érdekeit egyeztetni, a legkilonfélébb
szempontokat kozos nevezdre hozni. Az 6j Unesco egyezmények megkotése élén-
ken példdzza, hogy milyen hosszadalmas tdrgyalasok és el8készité munka szik-
séges egy olyan szdveg kidolgozdsdhoz, mely lehetdleg minél t6bb allam tetszésére
szamithat.

A multilaterdlis egyezmények regionalisak, ha csak az egymassal szorosabb
kulturdlis kapesolatban 4116 dllamokra korldtozodnak és univerzalisak, ha céljuk
az, hogy elvben valamennyi dllam csatlakozhassék hozzdjuk. A dolog természeté-




bél kévetkezik, hogy a tobboldali egyezmények a legritkdbbak. Regiondlis t6bb-
oldalt egyezmény is csak néhdny van, univerzilis céli pedig éppen csak kettd,
az 1886-0s briisszeli és az 1958. évi parizsi. Vannak tébboldali kulturilis egyez-
mények is, amelyek a kétoldaliakhoz hasonléan a kiadvdnycserét csak dltald-
nossdgban emlitik. Pl. a spanyol nyelvii dllamok kozotti madridi kulturdlis
egyezmény (1953) és az Arab Liga 1954. évi egyezménye. _

1958-ban a Német Demokratikus Koztdrsasig felvetette, hogy a szocialista
orszagok emeljék ki a konyv- és folydiratesere ligyét kétoldala kulturilis egyez-
ményeikbél és ezek helyett kissenek kifejezetten a kiadvanycsere részletes szabé-
lyozésa céljabdl egy tobboldald egyezményt. A tervezetet el is készitették, a szo-
cialista orszdgok nemzeti konyvtdrai kozolték is véleményiiket, de eddig a mul-
tilaterdlis egyezmény nem valdsult meg.

AZ UNESCO-EGYEZMENYEKET MEGELOZO
KORABBI KONVENCIOK

A csere nemzetkézi szabdlyozdsanak els6 kisérlete a kiadvanycsere uttorsjé-
nek, Alexandre Vattemare-nak a nevéhez f{iz6dik, aki 1840 és 1850 kozott 1étre-
hozta az Agence Centrale Universelle des Echanges Internationaux nev{i parizsi
vilagkozpontot, egyben a cserekézpontok &sét. Ez a szervezet jelentls anyagto-
" megeket mozgatott meg kiilonosen az O- és az Ujvildg kozott, de a kezdeményezés
az alapité halila utén elsorvadt. ,,A fejedelmek egyezménye” néven ismeretes
szerzddést 1867-ben kototték meg Eurdpaban. Elsdsorban a mizeumi és miivészeti
targyak reprodukeidinak a cseréjére vonatkozott, de az ezekkel kapesolatos nyom-
tatvanyokra is kiterjedt. Az 1875-ben Périzsbhan tartott nemzetkoézi foldrajzi
kongresszus nyomdn ugyancsak létrejott egy tobboldalt egyezmény a térképek
cseréjérdl, ebben elsd izben esik sz6 a csereiroddkrdl is. )

A maig is érvényes univerzdlis céla briisszeli egyezmények az Egyesiilt Alla-
moknak az eurépai parlamentek kiadvanyai irdnti érdeklddésére vezethetSk
vissza. A Kongresszus 1867-i hatdrozata értelmében a Library of Congress minden
amerikai hivatalos kiadvanybdl 50 példdnyt kap a més orszdgokkal létesitendd
csere céljabdl. A washingtoni Smithsonian Intézetet biztdk meg a csere lebonyo-
litdsdval, amivel 1étrejott a kés6bbi nemzeti cserekdzpontok mintdja. Bar a t6bbi
orszag érdekl8dése eleinte lanyha volt, csakhamar megindult az anyag mozgésa,
és igy felmerilt az egységes szabdlyozdsnak és annak szitkségessége, hogy az
amerikai csereiroda pirhuzamos szervei Eurépdban is megalakuljanak.

A Briisszelbe 6sszehivott nemzetkdzi konferencia tandeskozdsai nyomén
1886-ban létrejott ,,a hivatalos valamint a tudomdnyos és irodalmi kiadvanyok
nemzetkozi kicserélése végett kotott egyezmény™ (A), tovabba ,,a hivatalos lap,
valamint a parlamenti nyomtatvanyok kozvetlen kicserélésének biztositdsa vé-
gett kotott egyezmény” (B). Mindkét szerzddést eredetileg Belgium, Brazilia,
az Egyesiilt Allamok, Olaszorszég, Portugilia, Spanyolorszig, Svdjc és Szerbia
irtdk ald azzal a céllal, hogy az egyezmények nyitva alljanak valamennyi tobbi
orszag el6tt. Mégis az azdta eltelt kozel 80 esztendd alatt az ,,A” egyezményhex
csak 13 dllam: Uruguay, Argentina, Paraguay (1889), Olaszorszig (1897), Cseh-
szlovikia, Lengyelorszdg (1921), Romdnia (1923), Magyarorszig, Lettorszag,
Danzig (1924), Kina (1926), Egyiptom (1928) és Irdn (1949), a ,,B” egyezményhez
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pedig még kevesebb dllam csatlakozott (a fentiek, kivéve Argentinit, Paraguayt
és Irant).” -

Az ,,A” egyezmény értelmében a szerz6dé allamok kozponti csereiroddkat
fognak feldllitani és kotelezik magukat arra, hogy a hivatalos, parlamenti és
kozigazgatasi kiadvanyaikat, valamint a kormanyok intézkedése alapjan és kolt-
séglikre kibocsatott kiadvanyokat egymdsnak rendszeresen megkiildik. Az anyag-
rél a csereiroddk jegyzékeket dllitanak Ossze és ugyanezek dllapodnak meg & pél-
dédnyszdmra, valamint az egységes iratmintdk haszndlatira nézve. A tovabbitis
cserekozponttdl cserekozpontig torténik, a szallitds koltségeit, a tengeri szallitds
eseteit kivéve, a cimzettig a feladd dllamok viselik.

Mindezek a hivatalos anyagra vonatkoznak és csak ezutdn torténik réviden
emlités a tudomdnyos és irodalmi intézmények csereanyagardl, melyet ugyancsak
az ujonnan feldllitott csereiroddk kozvetitenek. Az egyezmény kimondta, hogy
a tudomdnyos anyag tekintetében a csereirodak szerepe a kozvetitésre korldtozo-
dik, egyébként semmiféle kezdeményezd jogkoriik nincs a cserekapesolatok léte-
sitése terén.

Belga javaslatra jott létre a ,,B” egyezmény, melynek értelmében a szerz6dd
allamok a megjelenést kovetden megkitldik egymasnak — a cserekézpontok kozbe-

iktatésa nélkil — hivatalos lapjukat valamint parlamenti évkonyveiket és doku-
mentumaikat.

Az egyezmények igen fontos fejezetet nyitottak meg a kiadvinycsere torté-
netében; ekkor keriilt elsé izben &llami szintre a nemzetkézi kiadvanycsere iigye.
Elkezdtek miikodni a részben mdig is fennédllé cserekdzpontok; ekkor kezd6dott
meg a gytijtékildeményeknek cserekbzpontokon at torténd korilményes, lasst,
de miig is fennall6 rendszere. A cserekozpontok feldllitisénak gondolatdt, féleg
a kdzvetitési munka végett, olyan dllamok is dtvették, amelyek nem csatlakoztak
az egyezményekhes.

Az egyezmények mégsem véltottdk be a hozzdjuk féizétt reményeket. Uni-
verzalitdsuk nemhogy nem valdésult meg, hanem olyan fontos éllamok, mint
Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg és a Szovjetunié sohasem csatlakoztak
hozzéjuk. Tartézkoddsuk £6 oka az volt, hogy valamennyi hivatalos kiadvinyukat
meg kellett volna killdenitk az sszes szerz6dé dllamoknak. A nagy dllamok nem
akartak sokat adni és keveset kapni, vagy ellenkezbleg attdl is tartottak, hogy
sok, szdmukra érdektelen orszdg anyaga fog tomegével bedramlani. A csereanyag
kozponti tovabbitdsdnak gondolata ugyancsak visszatartott egyes allamokat,
éppen ezért ezek és az el6bb emlitett 4llamok a kétoldali egyezmények atjira lép-
tek, amelyeknél a kolesonds érdekeket jobban figyelembe lehetett venni.

Az egyezmények azonban a csatlakozé dllamok szdmdra is egyre elavultabbé,
lettek az azéta eltelt évtizedek alatt. Ahogy multak az évek, az dllami szervek a
. legtdbb orszdgban kiterjesztették hatdskoriiket, egyre t6bb kiadvinyt bocsatottak
ki, egyre tobb intézményt szubvenciondltak, és igy folyton ndtt annak az anyag-
nak akore, amely a briisszeli egyezmény értelmében hivatalosnak, tehat kikilldendd-
nek mindsiilt. A hivatalos kiadvinyok meghatdrozisa mindenképpen elavult, a
brisszeli egyezményekhez csatlakozott szocialista orszégok szdméra pedig — az
allamositott kényvkiadds kovetkeztében — teljesen haszndlhatatlanna valt.

Nem gondoskodtak az egyezmények a szllitds kedvezményességérol és vam-
wentességérdl sem. A kozpontokon 4t folyd kozvetitett szllitds nagymértékben
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lelassitotta az anyag utjat. A vdltozé idGkhoz térténd alkalmazkodds lehetdsége -
ugyancsak kimaradt az egyezményekb8l.

Mégis az 1886-0s egyezmények viltozatlanul érvényben maradtak az 1j
Unesco-egyezmények életbelépése utdn is. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
keretében miik6dé Nemzetkozi Csereszolgélat ma is ezen az alapon kap pl. Svéje-
bél és az Egyesiilt Allamokbdl parlamenti kiadvanyokat. S6t a belga cserekézpont
az 1886-os egyezményre hivatkozva 1963-ban kozolte, hogy a résziinkrél tortént
lemondés ellenére ragaszkodik valamennyi belga hivatalos kiadviny megkiildé-
séhez.

Részben a briisszeli hibdkon okulva 1902-ben Mexikdban létrejott az els6
amerikakozi tobboldald csereegyezmény, amelyheza legtébb amerikai dllam csat-
lakozott. Az egyezmény nem kivénja csereiroddk feldllitdsit, mert a hivatalos
anyagot diplomdciai uton kell tovabbitani, viszont a hivatalos kiadvinyok korét
b6vebben hatdrozza meg és ide sorolja az orszagok torténetével, foldrajzaval, koz-
igazgatisival foglalkozé alapveté munkdkat is. A beérkezett kilfoldi anyagrél
értesitést kell kozzé tenni a hivatalos lapban, hogy igy az érdeklédSk értesiiljenek
arro6l, hogy mi és hol hozzaférhetd.

A killonféle eurépai kongresszusok kisérletei a briisszeli egyezmények médo-
aitdsa céljabdl zatonyra futottak. Az els§ vildghdbora utén a Nemzetek Szovet-
ségének keretében miikddé Commission Internationale de Coopération Intellec-
tuelle 1923-ban foglalkozott a kérdéssel és néhany korszerii elvet tartalmazé ja-
vaslatot is kidolgozott. 1936-ban, Buenos Airesben ismét az amerikai 4llamok
kotottek egy tébboldald regiondlis egyezményt, mely tobb szempontbdl figyelmet
érdemel: a szerz6d6 dllamok a jellegzetesen hivatalos anyagon kiviil folyamatosan
megkiildik egymasnak a sajat orszdguk tudomdnyos és kulturdlis haladdsat rep-
rezentalé fontos miiveket, és ezek egyiittes haszndlata és bemutatdsa céljabol
nemzeti konyvtaraikban a szerz6d6 feleknek megfelel$ kiilon szekeidkat rendez-
nek be. Ugyanezek a nemzeti konyvtarak kétoldali megallapoddsokkal rendsze-
ressé teszik sajit kiadvanyaik, valamint Amerika térténete szempontjabdl fontos
dokumentumok cseréjét. Mindez nagyon hasonlit a szocialista orszdgok kulturdlis
egyezményei nyoman kialakult széles korti konyveserére, valamint a nemzeti
konyvtaraik kozotti sajat kiadvanyok cseréjére, és arra mutat, hogy a szoros
kulturdlis egyuittmiikédés szandéka mar akkor hasonldé mddszerek kidolgozasdhoz
vezetett. Negativ vonatkozdsban is van hasonldsédg: nem allitanak fel cserekoz-
pontokat, nem gondoskodnak az anyag szallitdsanak és vammentességének kérdé-
seir6l. A lényeges kiilonbség viszont az, hogy toébboldaltak és nem kétoldaliak és
rendezik a hivatalos anyag iigyét is, amit a szocialista orszdgok egyezményei nem
tesznek: '

AZ UJ UNESCO-EGYEZMENYEK ELOKESZITESE

19451956 ¢

- Az Unesco szdmira Alkotmdnya irja el8, hogy a kiadvényok és més doku-
mentumok rendszeres és széles korii cseréje utjin a szellemi tevékenység minden
agaban elémozditsa a nemzetek kozotti kulturdlis egytitbm{ikodést és olyan méd-
szereket dolgozzon ki, amelyekkel minden nép szdmara hozzaférhetévé teszi a més
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népek altal kozzétett szellemi termékeket. A kiadvdnycsere fejlesztése tehdt kez-
dett6l fogva fontos programja volt a vildgszervezetnek, ezen a téren igen sokat is
tett.

Erthetd tehdt, hogy a mésodik vilighdbord utdn egyre tébben az Unescdtol
vartak az elavult briisszeli egyezmények mddositasit és egyre tobb oldalrél siirget-
ték a rendezés szitkségességét. Az évtizedek sordn ugyanis meglehetdsen dttekinthe-
tetlen helyzet alakult ki. A kilonféle kétoldala és tébboldalt 4dllamkozi megélla-
podésok, hivatalos egyezmények, kulturdlis szerz6dések egész szovevénye hdlédz-
ta be a vildgot, ezek gyakran Lkeresztezték egymast, kilondsen olyan alla-
mok esetében, melyek a briisszeli egyezményeknek is és mds két- és tobboldalu
egyezményeknek is tagjai voltak. Felmerlt az a kivdnsig is, hogy az egyszert,
intézmények kozotti megallapoddsok szdmdra is dltaldnos kereteket kellene terem-
teni, melyek alapjin az tjabbak megkotése kénnyebb lenne.

1948-ban hivta 6ssze az Unesco az elsd szakért6i értekezletet, mely azonb:n
még nem fogadta el a multilaterdlis egyezmény gondolatdt, hanem a kétoldali
szabdlyozist ajanlotta, de mdar felvetette a cserekdzpontok hatdskorének kibé-
vitését, a szallitdsi és vamkérdések iigyét, valamint a cseréhez nélkiilézhetetlen
bibliografidk kovetelményét. Az Unesco &ltal rendezett és a kiadvinycsere
fejlesztésével foglalkozd kilonféle regiondlis szemindriumok (Havanna, Zagrib,
Manila, Montevideo, Damaszkusz és Tokid), ugyancsak stirgették a kérdés rende-
zését.

Konkrét formdban Jugoszldvia és Japan vetették fel 1951-ben, hogy a fenn-
4llé sok két- és tobboldali egyezmény helyett az Unesco égisze alatt hozzanak
létre egy 10j, univerzdlis céli multilaterdlis egyezményt. A dént6 16kést egy olasz
javaslat adta meg az 1954. évi montevidedi Kozgytilésen, melyet el is fogadtak és
meghiztik az Unesco fligazgatdjit azzal, hogy készitse el§ a nemzetkozi kiad-
vanycserével foglalkozé egyezményeket. '

8Schmidt-Phiseldeck tanulmdnya

A felhatalmazas alapjén a f8igazgaté a tematika kidolgozdsara Schmide-
Phiseldeck igazgatot, a Dan Cserekdzpont vezet8jét kérte fel. A tanulmény 1955
nyaran el is késziilt, hozzdszdlds végett valamennyi tagillam megkapta. A szerzd
megéllapitja, hogy viligos tendencidk mutatkoznak az elavult briisszeli egyez-
mények pétlisira és bar kitér a kétoldald allamkoézi egyezmények elényeire is,
a tébboldald egyezményt tartja olyan eszkéznek, amely dtfoghatja a jelenleg ér-
vényben levs sokféle szerzédést és ami alkalmas lenne arra is, hogy a cseréhez
szilkséges anyagi tdmogatis az dllamok részérdl biztosittassék. Az 6j tdbboldali
egyezmények rugalmas kikotésekkel alapot szolgdltathatnak a nemzetek kozotti
kétoldala megallapoddsok megkotéséhez. Csak uj multilaterdlis egyezménytdl
lehet remélni azt, hogy a kiadvanycsere jelenlegi foldrajzi egyenetlenségei vala-
mennyire enyhiiljenek. A kotelezettségek egymast részben keresztezik, sokfelé pe-
dig hidnyzik a viszonossig. Schmidi-Phiseldeck fontos szerepet szdn a cserekdzpon-
toknak is, informdcids feladatokkal, bibliografiai -tevékenységgel, s6t a hazai cse-
rél§ intézményekrdl vezetendd nyilvéntartdsi kotelezettséggel kivanja 8ket fel-
tuhdzni, rdjuk biznd & duplumecsere gondozisit és a kozpont sajit cseréjének
iigyét is megemliti. A hivatalos kiadvédnyok uj meghatdrozdsihoz azt ajénlja, hogy
tekintettel a kategdria egyre kevéshé attekintheté voltdra, az anyag jellegét ne
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a kibocsatd szerv, hanem a tartalom szerint kiséreljék meg definidlni. A hivatalos
anyag cseréjénél fontosnak tartja a reciprocitdst. ,

A szakért6i jelentésre 24 orszdg kildott véleményt. Dania, Egyiptom, Fran--
ciaorszag, India, Japan, Jugoszldvia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszdg,
Peru, Spanyolorszig és Svéjc dltaldban egyetértettek azzal, hogy 4j multilaterdlis
egyezményekre van szitkség mert a ) a tobboldala szabalyozés elvben helyes megol-
dés, minthogy ezzel lehet kell§ alapot nydjtani a kétoldalt és regiondlis megélla-
podésok szdméra; b) a briisszeli egyezményekhez fontos dllamok nem csatlakoz-
tak, a hivatalos kiadvinyok meghatdrozdsa haszndlhatatlan, azéta igen nagy
fontossdgot nyertek a Briisszelben nem szabdlyozott irodalmi és tudomédnyos
kiadvanyok, a cserekozpont hatiskore bévitésre szorul, gondoskodni kell a recip-
rocitds kovetelményérdl és meg kell kénnyiteni az anyag szallitdsat.

Anglia, Ausztrilia, az Egyesiilt Allamok, Hollandia, a Német Sziovetségi
Kéztarsasag, Norvégia és Svédorszdg nem helyeselték a multilaterdlis egyezmény
gondolatdt, mert a) a kétoldald megéllapodésok elvben jobbak, minthogy ezekkel
szabadon valasztott partnerek utjan egyszeriibb és gyorsabb cserét lehet lebo-
nyolitani, elmarad az anyag bonyolult kdzvetitése, a megillapodasok sokkal
részletesebbek és pontosabbak lehetnek. b) Ha a, brisszeli egyezményekhez 70 év
alatt csak 21 adllam csatlakozott, a csere viszont élénken tuvabbfejlédott, akkor
ez nemcsak a briisszeli egyezmények hibdinak tulajdonitand6, hanem egyszertien

annak, hogy multilaterdlis egyezményekre nines is szitkség.

Franciaorszag és Jugoszlivia nemesak tamogatta az 4] egyezmények gondo-
latat, hanem igen részletes véleményt nytjtott. Az el6bbi egyezménytervezetet
is fogalmazott, az utébbi olyan intézkedés felvételét is javasolta, amely a kultir-
egyezmények mintdjara kik6tné, hogy az dllamok valamennyi fontos kényviiket
kiildjék meg egymaésnak.

A magyar hozzaszélas kikiildése elétt néhdny nagy magyar konyvtar véle-
ményét kértitk ki, kozilik a Févirosi Szabé Ervin Kényvtar és a Szegedi Egyete-
mi Kényvtir valaszolt, mindkét kényvtir tdmogatta az 1j egyezmények tervét.
Az utébbi kényvtar szerint igen kivdnatos volna a postai és vamiigyek nemzet-
kozi érvényli rendezése, mert a kényvtdr igen sok hatrinyos kovetkezménnyel
jard tapasztalatot szerzett ezen a téren. Végil is a magyar hozzdszolas dltaldban
tdmogatta a szakértdi jelentés javaslatdt, egyetértett azzal, hogy a csere nemzet-
kozi koordindlé szerve az Unesco legyen és Schmidt-Phiseldeck javaslataitol csak
annyiban tért el, hogy feleslegesnek tartotta a nerizeti cserekozpontok fiiggetlen
szervként valé feldllitasat.

Az 1956-08 parizsi szakértdi értekezlet SR

A szakértéi jelentést 13 orszag, kozottik a Szovjetunid, Jugoszlivia és Len-
gyelorszag szakértbinek részvételével az Unesco altal 1956 februirjiban Périzsba
osszehivott értekezlet vitatta meg. Bir ez az értekezlet szovegtervezetet még
nem dolgozott ki, ajdnldsaiban mdr korvonalazta a kivetendd elveket: minden
orszag mozditsa el6 a hivatalos kiadvdnyok cseréjét, a végrehajtast bizza a csere-
kézpentokra, viselje a széllitds koltségeit és gondoskodjék arrdl, hogy a bibliog-
rafidkban a cserélhet$ hivatalos anyag jeloltessék meg. A nem hivatalos anyag
cseréjét ugyancsak tdmogassik az allamok, a cserekdzpontok konnyitsék meg a
csere lebonyolitdsdt, koordindljak a cseremegallapodisokat, kapjanak tdjékozta~
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tédsokat az 4j megdllapoddsokrdl és legyenek tdjékoztatva hazdjuk tudomdnyos.
intézményeinek és konyvtirainak csere céljara rendelkezésre 4116 kiadvanyairdl is.
Szitkség van tovabbd jo bibliografidkra, szallitdsi és vadmkedvezményekre, a
duplumesere megszervezésére és az Unesco munkdjira, amely mindezt nem-
zetkozi sikon koordinalja.

A tandcskozds alapjan a szakért6i értekezlet hatdrozatban kérte fel a f6--
igazgatét arra, hogy tegyen javaslatot a végs6 soron donteni hivatott szerv, azaz.
a Kozgy(ilés szdmdara arra nézve, hogy az Unesco égisze alatt egy vagy két tobb--
oldald egyezmény létrej6jjon a nemzetkozi kiadvanycsere tdrgydban. Az iiggyel.
el6bb a Végrehajté Tandes, majd az 1956. évi Kozgyfilés foglalkozott. Utébbinak.
hatdrozata értelmében kivinatos a kérdés nemzetkozi szabdlyozésa egy vagy két.
nemzetkozi egyezmeny utjan, melynek osszedllitdsa végett ujabb szakértdi érte-
kezletet kell 6sszehivni.

Az 1958, évi briisszeli szakértéi értekezlet

Miel6tt az 0 szakértéi értekezlet osszetilt volna, az Unesco kényvtari osztilya.
kidolgozta az elsd szovegtervezetet, és azt megkiildte a tagillamoknak hozzaszolas.
végett. Francia javaslatra két széveg késziilt: azels6 a hivatalos, a masodik a nem-
hivatalos csere targydban. Az érdeklédés igen élénk volt, dsszesen 32 dllam adott.

* véleményt, kozottilk Magyarorszag is. A szocialista orszagok koziil Csehszlovékia.
. és Lengyelorszag nyilatkoztak b6vebben. Anglia, az Egyesiilt Allamok és Francia-
orszdg cikkrdl cikkre haladé részletes véleményt nydjtott. A fontosabb hozza--
szblasokra az aldbbiakban az egyes cikkek targyaldsdndl visszatériink, itt csak.
néhény jellemz4 vondst emeliink ki:

Azok az 4llamok, amelyek a kordbbiak sordn dltaldban ellenezték az ij tébb-
oldalu egyezményeket, ezt az dlldspontjukat feladték, de arra torekedtek, hogy
az 1j szerz6dések minél kevésbé legyenek konkrétek, minél dltaldnosabb keretek.
kozott maradjanak, a lehets legkevesebb kitelezettséget haritsdk a szerzéd6 alla-
mokra és minél kevéshé zavarjak az emlitett 4llamokban kialakult cseremdd-
szereket és szokdsokat. Kivételt jelentett Ausztria, mely tovdbbra is kategorikusan.
elutasitotta a tobboldalt egyezmények gondolatdt, helytelenitve azt a felfogist,.
mely szerint a kormdnyok és nem a konyvtirak lennének feleldsek a kiadvainy-
csere alakuldsdért. A hivatalos kiadvanyok cseréje nem éri meg a faradsigot, az.
igy beérkez anyag tilnyomé része nem érdekli az dtvevd orszdgot, s a kiadvinyok
nagy témege felesleges katalogizdlasi és raktdrozédsi gondokat okoz. Ami pedig
a tudomanyos irodalom cseréjét illeti, ez jél mikodik multilateralis egyezmény
nélkil is.

A szocialista orszagok tovabba Franciaorszag, Olaszorszag, J apan stb. tovabb-
ra is tAmogattik az 0] egyezményeket, sét, Csehszlovikia, Lengyelorszig és Ju-
goszlivia az Unesco tervezetekhez képest pontosabb és szigoribb kikitéseket,.
részletezettebb kotelezettségvallaldsokat kivant. A hozzdszoldsok alapjan az Unes-
co némileg médositotta az els§ tervezeteket, ujakat készitett és ezeket bocsitotta
szakértéi értekezlet elé. :

Az 1958. majus 28-t6l junius 7-ig tarté briisszeli értekezleten 29 orszag, ko-
z6tbilk a Szovjetunid, Csehszlovakia, Bulgiria és Lengyelorszag szakértbi gytltek.
ossze; Magyarorszdg a brisszeli kovetség egyik tisztviseljével képviseltette
magit. Az 4ltaldnos vita sordn az Unesco jogi szakértSje hangsilyozta, hogy az.

4




4j tervezetek kikiiszobolik a briisszeli egyezmények hibéit, a hivatalos anyagon
kiviil felkaroljak a tudomanyos cserét is. Az egyezmények inkdbb kereteket adnak,
nincs teljes kotelezettsegva]lalas, a cserekozpontok szerepe bovill, egyszeribb lesz
a szallitas, a tarifa, a vam iigye.

A Szovjetunié képvisel§je kiemelte a csere fontossagit, a t6bboldalu egyez-
ményeket altaldban alkalmasaknak mindsitette a nemzetek kézotti kiadvdny-
csere széles kortl fejlesztésére. Belgium és Franciaorszdg javaslatira az eredeti
sorrendet felcserélték, és el6bbre helyezték a nem-hivatalos kiadvinyok cseréjérél
82016 egyezményt, mint dltaldnos és 6 egyezményt, mely emlitést tesz a hivatalos
anyagrol is, mint a kiadvinycsere egy killondlls és igy kiilon szabédlyozandé kate-
goridjardl. Az egyszerfiség kedvéért az addigi ,,nem-hivatalos kiadvdnyok” ki-
fejezés helyett roviden a ,kiadvinyok” kifejezést tették.

Az értekezlet pontrdl pontra haladva alapos részletességgel vitatta meg az
egyezménytervezeteket, majd kidolgozta a harmadik véaltozatot és azta 10. Unesco
Kozgytlés elé boesitotta. A zardjelentés megemliti, hogy a szdvegezés soran si-
- keres eréfeszitések torténtek arra, hogy a nemzetkozi csere fejlesztésének vala-
mennyi résztvevd altal tamogatott dltaldnos eszméjét egyensilyba hozzdk egy
miikodSképes és széles koril elfogaddsra igényt tartd, a realitdsokkal szdmold
szoveggel.

Az Unesco 1958. évi 10. Kozgylilése csak annyit véltoztatott a szovegen,
hogy a ratifikdlis utjan torténd csatlakozasi méd mellé felvette az elfogadds at-
jén val6 csatlakozédsi formdt is, kiilonos tekintettel egyes dllamok alkotményjogi
szabdlyaira.

A Kozgylilés a két egyezmenyt 1958. december 3-dn elfogadta és igy azok
megnyiltak a csatlakozni kivané dllamok szdméra.

A Kiadvdnyok Nemzetkdzi Cseréjérsl szolé Egyezmény a harmadik csatla
kozdsi okmény letétbe helyezésekor, azaz 1961. november 23-dn lépett életbe.
Az egyezményhez 1965 juniusiig a kovetkez6 allamok csatlakoztak: Anglia, Bje-
lorusz Szovjet Szocialista Koztarsasdg, Brazilia, Bulgdria, Csehszlovékia, Dénia,
Egyesiilt Arab Koztdrsasdg, Ekuador, Franciaorszdg, Ghana, Guatemala, Izriel,
Kuba, Magyarorszag, Olaszorszdg, Panama, Roménia, Spanyolorszig, Szovjet-
unié, Tajvan, Ukran Szocialista Szovjet Koztrsasig, Uj-Zéland.

A Hivatalos Kiadvényok és Hat6sagi Iroményok Allamok Kozotti Cseréjérsl
82016 Egyezmény 1961. méjus 30-4n lépett életbe. 1965 jiniusdig ugyanazok az
allamok csatlakoztak hozzd, mint az altalinos egyezményhez, tovabbs Ceylon.

AZ UJ EGYEZMENYEK ELVEMZE‘SE

Mindkét egyezmény magyar szovege hivatalos forditdsban megjelent a
Magyar Kozlony 1963. december 9-i 86. szamdban. Vizsgdljuk meg az egyes
cikkeket, figyelemmel a briisszeli értekezleten elhangzott véleményekre, valamint
az egyezményekrdl eddig megjelent szakirodalmi feldolgozisokra.
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1. A KIADVANYOK NEMZETKOZI CSEREJEROL SZOLO EGYEZMENY

1. cikk. A Fkiadvdnyok cseréje

" Ez a cikk arra kotelezi az dllamokat, hogy 6sztondzzék és konnyitsék meg a
tudoményos, kulturdlis stb. intézményeik kézotti cserét anélkiil, hogy részletez-
né az 6szténzés és kdnnyités mibenlétét. Eredetileg csak osztonzésrdl, (batoritss-
rél) (to encourage, encourager) volt szd, a Zenei Konyvtirosok Nemzetkozi
Egyesilletének javaslatdra, ,,az egyezmény hatédsossaginak novelése érdekében”
keriilt be a kénnyités kifejezése is. Az eldzményekbdl tudjuk, hogy ez a kotelezett-
ség elsésorban a csereirodak Gtjan érvényesiil, az dllamok tehdt akkor tesznek ele-
get ennek a kikotésnek, ha kozponti csereszerveiket latjak el a funkeidik elldta-
sahoz szitkséges eszkozokkel, egyébként pedig a kotelezettség a szallitdsi, postai
és vamiigyi konnyitésekben realizalddik, vagyis azdltal, ha az allamok mindent
elkdvetnek a kiadvéinycsere utjaban 4116 akadilyok elharitdsira. Olasz javaslatra
keriilt be az a megszoritds, hogy a cserébdl a kereskedelmi jellegli szerveket ki
kell rekeszteni. A zdréjelentés megjegyzi, hogy az idetartozé cserék oly vegyes
jellegtiek, hogy az dllamokat tébbre, mint a csere 4dltaldnos elémozditdsdra nem
lehetett kotelezni.

2. cikk. A kiadvanycsere alkalmazdsi kore

Az 4ltalinos csereanyag meghatirozdsinil az Ertekezlet az Egyetemes
Szerzbjogi Egyezmény definiciéibdl indult ki és ennek alapjén készitette el a
felsorolast, amely egyébként exemplifikativ jellegi, minthogy amerikai javaslatra
a kulonféle kiadvinytipusok a javaslattol eltéréen nem ,,tekintenddk”, hanem
csak ,,tekinthet6k” alkalmasaknak arra, hogy veliik cseréljenek. Hossza vita volt
a hanglemezekrdl és a filmekrdl, végil is azonban ezeket kihagytik. W. Cox
megjegyzi,* hogy a cikk kereteibe belefér a kereskedelemben forgalmazott anyag
is, aminek a természetes beszerzési mddja tovabbrais a vasirlds marad, legaldbb-
is a fejlett konyvtari szervezettel rendelkezd dllamokban. Olyan dllamokban vi-
szont, ahol a kiadvényok sokkal nagyobb kére tartozik az dllam miikodési korébe,
e cikk alapjan bévilhet a kereskedelmi forgalomban szereplé konyvek cseréje.

Egyébként ez a cikk teremt kapcesolatot a mésik egyezménnyel, amennyiben
a cserélhetd kiadvanyok felsoroldsdba beiktatja a hivatalos kiadvanyokat, utalva
a kilon szabdlyozdsra, amelyet az dltaldnos egyezménytdl jogilag teljesen fiigget-
lenit éppen azért, hogy az dllamok szabadon donthessenek abban a kérdésben,
hogy mindkét egyezményhez csatlakoznak-e vagy csak az egyikhez.

3. cikk. Csereszolgdlatok

Itt van sz6 arrdl, hogy a szerz6dé dllamok milyen szervek utjén teljesitik az
egyezménybdl rdjuk hiruld kotelezettségeket és e szerveket milyen feladatokkal
ruhdzzdk fel. Tobb dllam idegenkedett a nemzeti cserekdzpont felallitdsdnak
gondolatdtol, més allamok viszont tébbnyire egyetértettek a cserekdzpontok ha-
taskorének bdvitésében, csak abban tértek el a vélemények, hogy ez milyen
mértékben torténjék meg.

* L. a felhaszndlt irodalom jegyzékét e tanulmény végén.
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A csehszlovdk javaslat sokkal tagabb feladatkort kivant a cserekézpontoknak
biztosittatni és kotelezni kivinta az allamokat arra, hogy e szerveket ldssdk
el a megfeleld anyagi eszkozokkel. Az olasz javaslat ugyancsak szigoritani kivéanta.
az eldirdsokat és kifogdsolta, hogy a cikk értelmében a szerz6dé allamok csak ,,ra-
bizhatjak” a felsorolt feladatokat a csereszolgilatokra, de erre nem kotelesek.
A kézpontositastdl idegenkedd angolszdsz és skandindv dllamok azonban nem
csupén a csehszlovdk és olasz kezdeményezéseket haritottak el, hanem sziikiteni
kivantdk az Unesco-féle tervezetet is. Az eredeti javaslathan ugyanis még a fel-
sorolt funkeidk kozott szerepelt a cseréld intézmények munkijinak koordindldsa,
is, amelyet azonban a vita sordn, hogy elvegyék élét, a cikk bevezets soraiba vet-
tek be. Mig az 1886-0s egyezmény a cserekozpontok szamdra csak a tovibbitds
feladatkorét jelolte meg, addig ez a funkeié a tervezetbél egészen kimaradt, de
francia és japdn javaslatra visszakeriilt, mégpedig a ,megkionnyités” korében
kifejtett tevékenység £6 tipusaként. Bentmaradt az informécids szolgalat és a dup-
lumecsere Gszténzése, de nincs sz6 e cikkben arrdl, amit még Schmidi-Phiseldeck is
javasolt, hogy ti., az egyes cserél$ intézmények nyijtsanak a cserekozpont szi-
méra rendszeres tdjékoztatdsokat az dltaluk koétstt megallapodasokrdl. Pedig erre:
az Unescénak adandé évi jelentések miatt sziikség lett volna.

A cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a felsorolt feladatok egyike vagy mdsika.
més szervre vagy szervekre is rabizhaté — amivel az egyezmény lényegében azt
mondja, hogy minden dllam tehet vigy, ahogy akar. Tébben felvetették, hogy ez
feleslegessé is teszi az els§ bekezdést, de mi gy latjuk, hogy mégis helyénvald,
killénos tekintettel — ahogy W. Coxz is emliti — azokra az allamokra, amelyek
csak ezutdn fogjik nemzeti csereszolgilataikat kifejleszteni, a briisszeli tipust
irodabdl dtszervezni, vagy egyaltalan djonnan feldllitani.

G. Busse felhivja a figyelmet arra, hogy az egyezmény nem beszél a cserekdz-
pontok sajét cseréjérél, e tekintetben tehat teljesen szabadon doénthetnek. Az Er-
tekezlet zardjelentése a csereszolgdlatokrdl annyit mond, hogy az egyezmény ér-
telmében kiilonboz8 formdban és mértékben végezhetik ugyan a felsorolt funk-
cidkat, mégis ajanlatos a teljes miikodtetésitk (fullest use) annak érdekében,
hogy a szallitdsi, postai és vamiigyi kérdésekben a legkedvezébb helyzetet lehessen
teremteni.

4. cikk. A tovibbitds mddja

A csereanyag kikiildése torténhet akdr a cserélék kozott kozvetleniil, akir a
cserekozpontokon keresztiil is. Ez a pont tehat 1ényegesen médositja a Brisszeli
»A” Egyezményt, melynek értelmében kotelezd volt a csereiroddk igénybevétele.
Waersegger fontosnak tartja ezt, mert igy latja, hogy a cserél$ intézmények sz4-
méra kénnyebbséget jelent az, ha anyagukat egy kozponti szervnek adhatjék 4t,
de W. Coz ujbdl ramutat a gytijtékiildemények lasstusigira és a cserekdzpontok
koltségességére, bar ugyanakkor hangsilyezza novekyd fontossigukat és a kiils-
nosen az 4j dllamok szdméra jelentkezd hasznossigukat. G. Busse megjegyzi,
hogy a sokat emlegetett lassusiggal szemben a kozvetitésnek szdmos elénye van
még manapsig is: a szdllitdsi koltségeket a cseréls intézmény athirithatja az
allamra, nem kell a postai, szallitdsi, engedélyezési, vamugyi rendelkezésekkel
bajlodnia stb.
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8. cikk. Szallitasi koltségek

A kozvetlen szallitdsndl a cseretdrsak, a kozvetettnél az dllamok fizetik a
koltségeket mégpedig a cimzettig, kivéve a tengeri szdllitdst, melynél csak a
kikotéig kell fizetni a fuvarksltségeket.

2. A HIVATALOS KIADVANYOK ALLAMOK KOZOTTI CSEREJEROL SZOLO
EGYEZMENY

1. cikk. A hivatalos kiadvimyok és hatdsigi iromdnyok cseréje

Ez a cikk foglalja Ossze egy mondatban a lényeget: a szerz6d8 dllamok kife-
jezik azt a készségiiket, hogy egymadsnak hivatalos kiadvanyokat fognak kiildeni.
Az 1) egyezmények létrehozatalinak egyik legfébb oka éppen az volt, hogy az
1886-0s egyezmény kitelezs erejil hivatalos kiadvainycseréje helyébe rugalmasabb
megallapodés 1épjen. Mégis az Unesco szovegtervezetében az a formula szerepelt,
hogy a ,,szerz6d§ dllamok kételezik magukat (undertake, s’engagent) arra, hogy
hivatalos kiadvényaikat ki fogjik cserélni.”” Anglia, az Egyesilt Allamok, Fran-
ciaorszig, Hollandia, a Német Szovetségi Koztdrsassg és Torokorszag mdodosité
javaslata alapjin a kotelezettséget rejté dontd szavak megvaltoztak: a szerzédd
4llamok , kifejezik azt a készségitket (express their willingness, expriment leur
volonté)” — hogy hivatalos anyagot cseréljenek. Taldn helyesebb lett volna a
magyarban a kovetkezd forditdst alkalmazni , kinyilvanitjdk azt az akaratukat,
hogy sth.”, mert a , készség” egy drnyalattal még gyengébb kifejezés. Ilyen-
forman tehat az 1958-as egyezmény nem kotelezi az dllamokat arra, hogy vala-
mennyi hivatalos kiadvdnyukat kicseréljék, hanem ezek Lkivilasztisit rajuk
bizza. A zérdjelentés is elmondja, hogy a széban forgd kiadvanykategéria eltérései
az egyes orszagokban olyan nagyok, és a mds dllamok anyaga irdnti igények any-
nyira kiillonbbzdek, hogy az Ertekezlet nem tehette a kiadvénycserét kotelezdveé.

A reciprocitds kiovetelménye amerikai javaslatra keriilt a szovegbe, hidba
kérte Csehszlovakia ennek elhagydsat. Amerikai javaslatra elhagytak a tervezet-
ben még szerepld ,,rendszeresen’ szét is azzal azindokoldssal, hogy ez inkdbb a
kétoldali megallapoddsok korébe vald. Ugyancsak amerikai javaslatra keriilt a
szovegbe a hivatalos kiadvdnyok mellé a ,hatdsdgi iroményok (government
documents, documents gouvernementaux)’” kategéria, tekintettel arra, hogy tébb
orszagban killonbséget tesznek az dltalinos kormanyzati felhatalmazason alapuld,
kisebb jelentéségii hatdsigi rendelkezések és a térvényen alapuld hivatalos kiad-
vanyok kozott.

2. cikk. A hivatalos kiadvinyok és hatdsdgi iromdnyok meghatdrozdsa

Ugyancsak igen fontos cikk, mert itt is arrdl volt sz6, hogy a briisszeli egyez-
mény elavult formuldjit revidedljik. Az els6 bekezdés felsorolja a f6 tipusokat,
a masodik viszont megdllapitja, hogy végiil is minden 4llam maga hatédrozza mega
cserélhetd kiadvényait. A harmadik bekezdés kirekeszti a bizalmas anyagot.
Bér a cim ,,definiciét” mond, valéjdban nem meghatdrozasrél, hanem egy rep-
- rezentativ jegyzékr6l van csupdn szé, ami inkdbb vezérfonalat kivin adni
(W.Coz). Ezt bizonyitja az is, hogy G. Bussekiemeli, hogy a felsorolds végén szere-
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pel az ,,egyéb kiadvinyok” kifejezés, amelyekben a szerz6dé felek szabadon meg
allapodhatnak. Végeredményben tehdt az Ertekezlet igen dvatosan jart el és zaro-
jelentése is kimondta, hogy ,,bdr a hivatalos kiadvényok és dokumentumok bi-
zonyos fajtiit a széveg felsorolja, a szakértd bizottsdg tgy érezte, hogy lehetetlen-
ség olyan definfciét kidolgozni, amely minden dllam szdmdra elfogadhaté lenne
és igy leghelyesebb a cserére rendelkezésre 4116 hivatalos kiadvanyok kérét maguk-
ra a szerz6dS felekre bizni”.

Az dllamok szabad elhatdrozdsat biztosité 2. bekezdés tobb dllam javaslatira
keriilt a szévegbe, a magyar vélemény is ezt kivanta az irdsban kikilldétt hozzi-
szoldsban. Sajnos az 1886-0s egyezmények azon kritériuma, mely szerint a széban
forgd anyagnak a ,kormdnyhatdésdgok rendelete alapjan és azok koltségére”
kellett megjelennie, az 4j egyezményekbe is belekeriilt, ami nagyon zavarni a
szocialista dllamokat, ha a 2. bekezdés nem adna szabad kezet nekik. A vita egyik
hozzaszoldsdbol azonban az is kideriilt, hogy ezzel a megszoritédssal a helyi, 6n-
kormanyzati jellegli kiadvdnyokat akartdk kikapesolni. Erre utal a ,kormény-
hatdésdgok” kifejezés el6tt a hiteles szévegekben szerepld ,,nemzeti” jelzs, amia
magyar forditdsbél sajndlatosan elmaradt. Egyébként a 2. bekezdés szinte feles-
legessé teszi az els6t, ahogy erre egy francia hozzdszélds rdémutatott, mert hiszen
ha szabad a vdlasztas, akkor minek a felsorolds — mégis gy véljik, hogy a lista

.j6 alapot ad a kiinduldshoz.

3. cikk. A kétoldalii megdllapoddsok

Bir az egyezmény miikodéséhez elegend8, ha a csereszolgdlatok egyszert
megallapodédst kotnek a kicserélendd anyagra nézve és nincs sziitkség semmiféle
formdhoz kotott tovabbi bilaterdlis egyezményre, a kétoldalt megallapodasok
ugyét mégis az egyezménynek mar az elejére felvették azzal a fogalmazissal,
hogy az dllamok egymadssal bilaterdlis megéllapoddsokat kothetnek, ha ezt szik-
ségesnek vélik az egyezmény végrehajtdsa vagy kiterjesztése céljabol. G. Busse
szerint ezek a megdllapoddsok az egyezmény miikédése szempontjabol konstitutiv
jellegiiek, nem gy mint az 4ltaldnos egyezmény megfelel§ tartalmu cikke, amely
éppen kisebb jelentéségénél fogva a 12. helyre keriilt. W. Cox ezzel kapesolatban
megemnliti, hogy az 4] egyezmény mégiscsak feleslegessé fogja tenni a formdlis
bilaterdlis allamkézi egyezményeket, mert ezek helyébe minden kiiléndsebb for-
masag nélkil a csereszolgilatok dltal megksthetd egyszert megallapodasok fog-
nak lépni. Az 4j egyezmény nélkiil sok dllam viszont belsd jogszabdlyai értelmében
nem kertlhette volna el a korilményes diplomiciai aktusokat, szdmukra tehat
az 1Uj egyezmények jelentés kinnyebbséget kell hogy hozzanak.

4. cikk. A csere lebonyolitdsival megbizott orszdgos szervek

Az egyezmény igen fontos szerepet szdn a nemzeti csereszerveknek. Az alta-
lanos egyezményben ,,csereszolgilatokrdl” (exchange services, services d’échanges)
van sz, itt viszont nemzeti cserehatdsdgokrdl (national exchange authorities,
autorités nationales chargées des échanges) van szdé. Mig az 4ltaldnos egyezmény-
nél a csereszolgdlatokra lehet bizni bizonyos funkcidkat, ennél az egyezménynél a
nemzeti cserehatésdgra, vagy ennek hidnydban més kijelolt kézponti szervre kell
bizni a csere lebonyolitdsit. A két egyezmény kozotti kulonbség itt rejlik: itt
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az 4llamok maguk cserélnek, nevitkben ezt a munkat a csereszervek 1atjak el, ezek
felelések a végrehajtasért. Erthets, hogy itt nem is lehetett kitérni a csereszervek
kotelez tamogatisa el8l és ezért az egyezmény ki is mondja, hogy a szerz6dé
4llamok megfelel§ hatdskort fognak e szervek szdméra biztositani ahhoz, hogy a
szilkséges dokumentumokat beszerezzék és ehhez megfeleld pénziigyi alapokat
is fognak rendelkezésiikre bocsdtani.

5. cikk. A kicserélendd hivatalos kiadvinyok jegyzéke és szdma

Ebben a cikkben a nemzeti csereszerveket bizzak meg az anyag jegyzékeinek
Osszedllitisdval és a példinyszam megallapitdsival, valamint ezek kés6bbi médo-
sitdsdval. A briisszeli értekezlet t6bb dllam kivinsdgira elhagyta a tervezetben
még szerepl6 azon kikiotést, hogy a bibliografidkban jeloltessenek meg a rendel-
kezésre 4116 hivatalos kiadvdinyok. A ziréjelentés azonban hangstlyozza és az
Unesco altal szervezett csereszemindriumok, igy a budapesti is, nyomatékosan
kifejezésre juttattdk, hogy a hivatalos kiadvinyok bibliografidjanak igen nagy
a fontossdga. W. Cox szerint ha néhdny év milva minden orszig kibocsdtana egy
ilyen jegyzéket, nagy el6rehaladds torténne a nemzetkozi csere terén.

6. cikk. A tovabbitds mddjar

Ellentétben az dltalinos egyezménnyel, itt természetesen maguk a kozpon-
tok szallitjak az dltaluk Gsszeszedett hivatalos anyagot. A régi brisszelire emlé-
keztet6 hosszadalmas szallitds elkeriilése végett, valamint azért is, mert nincs
mindeniitt kézponti szerv, Anglia javaslatira alakult ki az a széveg, mely szerint
a cimzett lehet més is mint a kdézponti csereszerv.

7. cikk. Szallitasi koltségek

A javaslat szerint a szerzdd$ felek a koltségeket csak sajat tertiletiikon
fizették volna, e helyett a végleges szbveg azt a jobb megoldast fogadta el, hogy
ellenkezd megallapodéds hidnyaban a feladd csereszerv viseli a cimzettig a koltsé-
geket, kivéve a tengeri szallitds esetét, melynél csak az érkezési kikété vam-
hivataldig kell ezt vallalnia.

3. A KET EGYEZMENY AZONOS SZOVEGU CIKKEI

Szdallitdsi dijak és feltételek

Igen fontos kik6tés, mert ez arra kotelezi az allamokat, hogy a létezd leg-
kedvezbbb tarifakat biztositsdk a csereanyag szdméra, akdmilyen médon térté- -
nik a széllitds. Az dltaldnos egyezmény is a ;,cserehatésigoknak’ biztositandd
kedvezményekrél beszél, és igy nem egészen vildgos, hogy a sok koézvetleniil
cserélé tudoményos intézményre és kinyvtarra is ki kell-e az dllamnak ezt a ko-
telezettségét terjesztenie.
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Vam- és egyéb kedvezmények T B

Hasonléan nagy jelentéségli kitelezettség hirul azdllamokra abban a tekintet-
" ben, hogy vimmentességet kell biztositaniok a csereszervek szaméra, valamint az
egyezmények értelmében kotétt barmely megallapodas csereanyagira, de itt sem
egészen vildgos, hogy valamennyi cserél$ intézmény szamithat-e erre az alapvetd
-engedményre. A briisszeli értekezlet egy francia hozzdszolasadbol az derilt ki, hogy
pl. Franciorszdg nem is 6hajt minden intézmény szdmdra vimmentességet nyj-
‘tani, viszont megemlitette, hogy mds 4llamok ezt megtehetik, mert a ,,csere-
szervek’ kifejezést barmilyen tdgan értelmezhetik.

A csere nemzetkizi koordindldsa

Az egyezmény értelmében a szerz8d6 dllamok évente jelentést fognak tenni az
-egyezmények miikodésérdl és kétoldalu megallapoddsaikrdl az Unescdnak, hogy
igy lehet6vé tegyék szdmdra a csere nemzetkozi koordindlasdt. Mind W. Cox,
mind Waersegger kiemeli az ebben rejld elénySket. Az el6bbi szerint a csere egyik
akadalya a tdjékozatlansig, amin ez a pont, ha betartjik, segiteni fog.

Tdjékoztatds és tanulmdnyok

A fenti jelentéseket az Unesco kozzé fogja tenni és elméleti kérdéseket is ki
fog dolgoztatni. Mindez a kolesonés tajékozédds fontos tigyét el§ fogja mozditani.
1963 végén Franciaorszag, Olaszorszdg és Tajvan adott is mar jelentéseket, bar
ezek csak az 1962. évi forgalom statisztikdjit ismertetik és még nem emlitik,
hogy az egyezmények alapjin viltozds tortént-e.

Az Unesco dltal nyijtott segitséy

Az egyezményeket megtirgyald allamok természetesen drommel iidvozolték
azt a cikket, amely szerint az Unesco az egyezményekkel kapesolatban is kész
tagallamai szdmdra tdmogatist nytjtani. Francia és csehszlovak javaslatra pon-
tosabban meg is jelolték, hogy ez a tdmogatds elsdsorban a cserekoézpontok fej-
lesztését lesz hivatva szolgilni.

A kordbbi megdallapoddsokhoz vald viszony

A két egyezmény szovege itt killonbozé. Az elsé mondat, mely szerint az
-egyezmény nem érinti a szerz6dé allamok barmely egyéb nemzetkozi kotelezetit-
8égét, még azonos, de a hivatalos kiadvinyok egyezményének szévege a tovabbi-
akban bdvebb. Felmeriilt ugyanis a briisszeli egyezményekhez vald viszony kér-
dése. Kimondtak, hogy a briisszeli egyezményeket valtozatlanul érvényben kell
hagyni, miutdn azokszorosabb kotelezettségeketrénak az dllamokra, és igy ezekhez
barmikor lehet még csatlakozni. Az Egyesitlt Allamok azonban tartott a kettds
kotelezettségtol, és bar Anglia felhivta a figyelmét az 6] egyezmény fakultativ
Jjellegére, a végleges szoveghe mégis belekeriilt az a mondat, hogy az 4j egyezmény
nem fogja megkivénni a mar folyamatban levé eserék megduplazasat.

48




N yel'e}

A javasolt angol, francia, orosz és spanyol mellé az Egyesilt Arab Koztar-
sasdg az arab, Tajvan pedig a kinai nyelvet akarta felvétetni, de minthogy ezek
az Unesconak nem hivatalos nyelvei, a kérést nem fogadtik el.

Megerdsités és elfogadds

A javaslatban még csak a megerdsités (ratifikdlas) szerepelt csatlakozési for-
maként, de Anglia kérésére, hosszi alkotmanyjogi vita utdn alternativaként méar
a briisszeli értekezlet beiktatta az ,.elfogadds™ lehetlségét, amit azutdn a 10.
Kozgylilés el6készits bizottsdga helyezett a szévegbe.

Csatlakozds

A vita a koriil forgott, hogy a nem-tagillamok milyen mdédon csatlakozhat-
nak. A szocialista orszagok azt kivantak, hogy a csatlakozni 6hajté nem-tagallam
meghivdsahoz az Unesco Végrehajté Tandcsanak hatédrozata ne legyen szitkséges,
az Unesco jogi szakértéje viszont ragaszkodott ehhez.

Ervénybelépés

Szovjet javaslatra 3-ra emelték azoknak a ratifikiciés okmanyoknak a
szamdat, amelyek letétbe helyezése az érvénybelépéshez szitkséges volt, amerikai
javaslatra pedig kimondték, hogy az érvénybelépés csak a ratifikilokra és elfo-
gadokra vonatkozik.

Kiterjesztés

A szocialista orszigok tiltakozdsa ellenére az egyezmények a nem-szuverén
orszdgokra is kiterjeszthetdk.

Felmondds stb.

Az egyezmény irdsban felmondhatd és 1 év mulva 1ép hatdlyba. Az Unesco
értesiti tagallamait a csatlakozdsokrdl. Az egyezményeket egészben vagy részben
a Kozgytilés mddosithatja, a beiktatds pedig az Egyesillt Nemzeteknél torténik.

AZ EGYEZMENYEKKEL KAPCSOLATOS MAGYARORSZAGI TEENDOK

Mérleget kell készitenink arrél, hogy miként dll a mi kilf6ldi cserénk
az Uj egyezmények titkrében és milyen teendSk hérulnak a hivatalos allami
szervekre, vagy a cserél$ intézményekre annak érdekében, hogy a csatlakozisunk
ne maradjon puszta formasig, hanem ebb8l a megfelelé elénycket is biztosit-
hassuk a magyar kényvtirak és a tudomanyos, kulturdlis intézmények szdmadra.
Mindenekel6tt megdllapithatjuk, hogy a magyarorszigi kiadvdnycsere az elmult
években erdteljesen fejlddott. Kb. 200 magyar konyvtar, oktatdsi intézmény, tu-
doményos szervezet 4ll rendszeres kapesolatban a miikddésiiknek megfelels
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intézményekkel, a killfoldi cseretdrsak szdma Gsszesen mintegy 15 000. Evente
mintegy 40—50 000 6nallé kiadvany és kb. 20 000 folydiratéviolyam megy ki
csere utjan az orszaghdl és ehhez hasonld mennyiségill anyag érkezik be kalfoldrdl.

Az eredmények azonban nem teljesen kielégitk. A cserélSk szdma viszonylag
csekély, az eloszlds mind orszdgosan foldrajzilag, mind a tudomdnyteriileteket
illetden, mind pedig a kulfoldi cseretdrsak megoszlasat tekintve nem egyenletes,
az anyagmozgds terén akadnak zokkendk, sok a tadjékozatlansdg, még tobb a
kihasznalatlan lehet8ség.

Fontos vivmanyként emlithetjilk viszont azt, hogy Magyarorszig jogsza-
ballyal rendezte a kiadvanycsere iigyét: 1960-ban megjelent a Miivelodésigyi
Miniszter 101. sz. Utasitdsa, mely sok tekintetben mar rendezte azokat a kérdése-
ket, amelyek szabilyozdsit most az Uj egyezmények kivinjik a szerz6dd alla-
moktol. Mégis, ha sszehasonlitjuk ezt az Utasitdst az 1j egyezményekbél fakadd
obligdcidkkal, ellentmonddsokat is latunk, melyeket az elkovetkezs években ki
kell kiiszobolnink.

Az dltalanos egyezményben foglalt 6sztonzési és konnyitési kotelezettségnek
az Utasitds ugyan nagy vondsokban eleget tesz azzal, hogy kiterjeszti a cserére
jogosult intézmények koérét, nagyvonaltan irja korill a csereanyag kategéridit
és korszerfien fogalmazza meg a Nemzetkozi Csereszolgalat funkeidit is, mégis
tul bonyolultan szabdlyozza az 6ndllé kiadvdnycserére felhatalmazott intézmé-
nyek fajtait és kalonbozd felesleges korlatokat dllit fel. Bar kimondja, hogy a
csere létesitéséhez egyszerdl levélbeli megallapodds is elegendd, mégis az anyag
els6 kikiildésénél a Magyar Nemzeti Bank el6zetes elvi engedélyét szabja meg
feltételként. Ezeknél a lassan megadott engedélyeknél a Nemzeti Bank az Utasi-
tastol eltéréen gyakran tovabbi korlitokat alkalmaz, amennyiben rendszerint
csak a sajat kiadvanyok tovabbi kikiildéséhez jarul hozzd, és az illetd ismeretdg
kérében megjelent kereskedelmi forgalmu konyvek kikiildését az engedélyben
nem emliti. Az Osztonzés és megkonnyités kovetelményéhez tartozna az is, ha az
utasitds sokkal szélesebb kirben valna ismertté és az abban foglalt lehet6ségekkel
sokkal t6bb intézmény élne.

Az 14j Unesco-egyezményekben korilirt kézponti csereszolgdlatok feladat-
koréhez képest a magyar szerv munkdja differencidltabb, mert legaldbbis poten-
cidlisan villalja a koordindldst, végzi a tdjékoztatd szolgilatot, viszonylag nagy-
aranyd duplumeserét bonyolit le, és elvégzi a kulturalis egyezményekben rdbizott
feladatokat is. Leghaladottabb mégis abban a tekintetben, hogy a miniszteri
Utasitds értelmében évenként megkapja az Gsszes cseréld intézmény beszamoldjit,
és ennek alapjan mar akkor is képes volt az Unesco részére évi jelentéseket adni
az orszag csereforgalmédrdl, amikor erre még az 1ij egyezmények nem kotelezték. -

Ygen sok teend$ volna azonban a tovabbitds munkakérében, mert bar a kiil-
f6ld irdnyaban a Csereszolgdlat nem kozvetit, hiszen éppen az Utasitds vivmanya
volt a kézvetlen csere joganak biztositdsa,anndl tobb gyijtékiildeménytvesz 4t ha-
zai szétosztds végett a kitlfldi eserekbzpontoktol. A ladékban érkezé gytijtékiilde-
mények vamkezelése, beszdllitdsa, devizdlis engedélyezése olyan bonyolult, hossza-
dalmas és koltséges eljardst igényel, hogy az élénk ellentétben van nem csupan az
altalanos 6sztonzés és konnyités kovetelményeivel, hanem az 1j egyezmények
azon pontjaival is, amelyek a kedvezményes postai, tarifalis és vamigyi eljardst
kivdnjik meg mindenféle csereanyagra nézve. Ezen a téren tehdt sok tennivald
lenne.
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A hivatalos kiadvinyok egyezménye iigyében még tobb a pétolnivalsd. Az Uta-
sitds megemliti ugyan a hivatalos kiadvanyok kategériajit, de a fogalmat nem
tisztdzza. Legutoljara az akkor még fenndllott Orszidgos Konyviorgalmi és Bibli-
ografiai Kozpont foglalta jegyzékbe az akkori Magyarorszag hivatalos anyagdt
éppen a briisszeli egyezményekre valé tekintettel, azéta azonban a megvéltozott
viszonyok kozdtt erre semmilyen szerv nem vallalkozott. Mind a régi briisszeli
egyezmények értelmében, mind kétoldali megallapodasok alapjin az erre jogosi-
tott Csereszolgélat részérdl folyik ugyan néhény kiilfoldi allammal a , hivatalos™
anyag cseréje, de ez mindossze az Orszdggyllés hézagosan kibocsdtott anyagira
-és a hivatalos kozlényre korldtozédik, holott nyilvédnvald, hogy egyfel6l sokkal
t6bb az 14j egyezmények értelmében is meghatdrozhatd hivatalos anyagunk,
mésfeldl sokkal tobb kilféldi anyag irdnt mutatkozik érdekl6dés az Orsziggy(ilési
Koényvtar és esetleg mas konyvtérak részérél. Bar nem lebecsillend§ mennyiség-
ben sikertilt mar eddig is szdmos orszdg érdekes anyagit biztositani, mégis sirgds
felmérésre szorul tehdt egyrészt a valdsdgos igény, mdsrészt ennek ardnyiban a
magyar hivatalos anyag leheté pontos meghatirozasa.

Az 14j egyezmények dltal a csereszolgdlatokra haritott funkcidknak a mi
Csereszolgalatunk csak részben tud megfelelni. Kiilénosen a hivatalos kiadvinyok
véarhatéan fokozodo cseréjével mar csak akkor tudna megbirkézni, ha az 4j egyez-
mények nyomdn birtokdba jutna azoknak az anyagi és egyéb eréforrdsoknak,
amelyek biztositdsdt a hivatalos kiadvinyok egyezménye az dllamok szamdira
kotelezden elbirja.

Az Gj Unesco egyezmények alapjin tehdt végeredményben egy tj belsd
jogszabélyra lenne sziikség, amely kikiiszob6lné a maga idejében igen korszerii
miniszteri Utasitds hibdit és figyelembe venné az j egyezményekbdl fakadd kite-
lezettségeket. Ezzel 1) lendiletet adndnk a Magyarorszag és a kulfold kozotti
kiadvanycserének.

Bizhatunk abban is, hogy az 4j Unesco egyezmények viligszerte serkentSleg
fognak hatni a kiadvanycsere fejlédésére, de ennek természetesen az az els6rendii
feltétele, hogy minél tobb allam csatlakozzék hozzdjuk. Néhdny fontos allam,
mint a Szovjetuni6, Anglia, Franciaorszig az els6k kozott voltak, amelyek elfo-
gadtik és ez j6 jel, hiszen egyikitk sem volt a briisszeli egyezmények részese.
Az Egyesiilt Allamok csatlakozdsa valdszind, taldn csak a ratifikdlési folyamat
tart sokdig. Valdszinti, hogy Csehszlovakia, Lengyelorszdg és Roménia kdvetni
fogja a mar bekapesolédott szocialista dllamok példijat. Ilyenformén szédmitani
lehet arra, hogy néhdny év alatt tébb dllam sorakozik fel majd az egyezmények
mog6tt, mint ahdny valaha is részt vett a briwsszeli rendszerben. Ausztria, a Német
Szovetségl Koztdrsasdg és a skandindv dllamok valdszintileg tdvol maradnak, de
kérpétlast fognak nyujtani a latinamerikai orszdgok, valamint feltehetéen az
dzsiai és afrikai 4llamok. Az univerzalitdst tehdt az egyezmények aligha fogjik
elérni, de eléggé elterjedtek lesznek ahhoz, hogy hatdsuk érezhets legyen.

A tartézkodasra nincs is kiilénosebb ok, hiszen 1atjuk, hogy végeredményben
olyan keretszovegekrél van sz, amelyek alig rénak terheket az dllamokra, szabad
mozgisuk a legteljesebb mértékben biztositva van. A hivatalos kiadvdnyok cse-
réjét a kivinatos keretek kozott lehet tartani és csak a valdban szikséges kiil-
foldi anyag ellenértékérdl kell a cserekézpontok utjdn gondoskodni. Az altalinos
egyezménybél fakado 6sztonzési és konnyitési kotelezettség f6leg a cserekdzpontok
valamivel nagyobb mértéki allami tdmogatdsat jelenti, valamint azt, hogy ezentul
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valdban torédni kell az olesd tarifdval, a kiviteli és behozatali korldtozdsok el-
torlésével és a vimmentességgel. Minthogy az esetlegesen jelentkezs csekély
anyagi aldozatok a kolesénosség kovetkeztében pénzigyi téren is megtériilnek,
biznunk kell végil abban is, hogy az allamok nemcsak csatlakozni fognak, hanem
az egyezmények rendelkezéseit be is fogjak tartani.
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The new Unesco Conventions concerning the international
exchange of publications

I. GOMBOCZ

By the end of 1963 Hungary officially joined the two new Unesco Conventions concer-
ning the international exchange of publications, adopted by the General Conference on its

Tenth Session, 1958. Hungary is also a member-state of the two Brussels conventions signed
in 1886.

Multilateral conventions preceeding the new conventions

Prior to 1886 some unsuccessful attempts have been made to regulate exchanges on a
world basis. Due mainly to the United States’ interest to build up a collection of other nations’
official publications, the Brussels Conference of 1886 resulted in two multilateral conventions,
the first instruments of this kind in the history of exchanges. The first convention dealt with
the exchange of official, scientific and literary publications, the second with the immediate
exchange of official journals. During the nearly 80 years of their existence, only 13 states
accepted or ratified the conventions and important ones as France, Germany, United King-
dom never joined.

Many states were reluctant to aceept the rigid obligations stipulated in the conventions.
The Brussels Conventions had the great merit of having created central exchange bureaus
which proved to be effective tools in developing exchanges, although their power was very
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limited. The 1886 Conventions omitted to deal with transport and customs facilities and be-
came in the course of time obsolate.

The regional Latin-American exchange conventions of 1902 (Mexico) and 1936 (Buenos-
Aires) showed some new achievements, enlarged the scope of exchanges and became in some
respect similar to present day cultural agreements.

Preparatory-work of the new Unesco conventions

Being obliged by its Constitution Unesco took up the initiative of sponsoring the ex-
change of publications from the very beginning of its existence. The network of numerous
bilateral conventions batween States created a rather confused situation all over the world
and wishes to establish a common basis for all these agreements were raised as early as 1948.
The 8th General Conference in 1954 gave at last the necessary start. Appointed by the Direc-
tor-Geeneral, Mr. Schmidi-Phiseldeck, Director of the Exchange Centre in Danemark prepa-
red an excellent report on the general principles concerning exchanges and the possible forms
of multilateral conventions. This report was discussed by the first expert meeting in 1956
which accepted the idea of a multilateral convention and outlined its main contents. Unesco
thus prepared the first drafts, one for the official publications and an other for publications
in general and submitted the texts to the Member States. Differing opinions were confronted
on the second expert meeting in Brussels in 1958 where states like France, Italy, the Soviet
Union, Czechoslovakia, Poland supported the idea of a stronger convention, stipulating
closer obligations and giving to the exchange centre more power and authority, while others
as the United Kingdom, the members of the Commonwealth, Sweden, Germany ete. inclined
to looser wording. After many modifications and alterations the expert meetling accepted
two new texts and submitted them to the 10th General Conference of Unesco which adopted
the conventions. By the end of 1963 about 16 countries ratified the new conventions, among
them the United Kingdom, the Soviet-Union, France, Italy, Spain, the Unitcd Arab Republic,

Convention conzcerning the International Exchange of Publications

As a result of the differing opinions the States merely undertook to encourage and faci-
litate the exchanges, stricter obligations could not be stipulated.

The scope of the exchanges covers nearly all types of publications except audio-visual
materials and confidential documents. Thus the vague terms of the Brussels conventions
have been made more precise, even commercially published books might be subject to
exchanges.

The central exchange offices should deal with the transmitting of materials, but in addi-
tion to their duties of the Brussels conventions they should supply advice and information
on exchange possibilities and should encourage the exchange of surplus materials. As a result
of the protest of different countries, the function of coordination was put into the introduc-
tory words of the relevant paragraphe. Some States did not like the idea of national exchange
centres at all, therefore the paragraph of the exchange services lcaves them free whether they
centralize the enumerated exchange work or not.

Thus this paragraph is addressed mainly to countries which intend to enlarge the func-
tions of their centers or which will establish such authorities only in the future. The Conven-
tion does not mention the centers’ own exchanges, they are also free in this respect.

The obligation of exchange partners to give regular reports on their exchanges to the
center was also omitted, in spite of Schmidt-Phiseldecks suggestions. This is regrettable,
because the centres will thus hardly be able to give annual reports of the total exchanges of
their countries to Unesco.

Because of the still divid ed opinions about the direct or indirect transmitting of exchange
materials, the new Convention leaves partners free whether they use the services of the centre
or not, which is an essential change to the Brussels system.

Convention concerning the Exchange of Official Publications and Governmen ! Documents
between States

Instead of the obligatory exchanges of official publications stipulated in the Brussels
convention the broader formula was accepted after a long discussion: The States ,,express
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their willingness™ to exchange their publications. As a new element it was also added: on a
reciprocal basis. Thus the main deficiences of the Brussels system were avoided, States may
choose their exchange partners freely and they themselves may define which of their official
publications are suitable for exchanges. Reciprocity, which was accepted on the suggestion
of the United States against some other opinions might ensure a healthy equilibrum.

The expert meeting was unable to give an exact definition of the official publi-
cations, the list in the Conventions should therefore be regarded of explanatory character
but will no doubt facilitate the drawing of lists by the individual countries. Unfortunately
the rather confusing words of the Brussels Convention ,,by the order and at the expense of
any national governmental authority”” were also kept in the new texts.

The bilateral agreements might be useful for States which need a more formal process
to implement the convention. ,,The national exchange authorities shall carry out the exchange
of official publications”, their role is thus much more important as in the general convention.
The convention obliges the States to give their centers the necessary power, materials and
financial means which is a very important new achievement of the Unesco convention.

Common articles of both conventions

Important advantages of the new conventions appear in the articles of identical wording,
according to which the States are obliged to ensure for the exchange authorities the most
favourable rates and transport facilities, exemption form customs duties. However, it is not
clear, whether these benefits are ensured only to exchange ,,authorities” or to all exchange
partners.

Overall development of exchanges might be expected by virtue of the paragraphs which
ensure Unesco’s contribution in the coordination and assistance in exchange activities.

Accession by non member States is bound to the invitation of the Executive Board,
in spite of the protest of some States.

Steps to be taken by Hﬂlmgary

Hungarian libraries and scientific institutions have broadly developed exchanges with
foreign countries, although proportions are not always well divided between scientific bran-
ches. The ministerial decree of 1960 regulating foreign exchanges dealt already with most of
the points now covered by the new conventions and thus represent a good and early achie-
vement regarding exchanges, some of their points should however be modified in the light
of the new conventions. Permissions should be allocated in shorter time, the list of the Hunga-
rian official publications should be drawn up and the Hungarian exchange center should
receive the necessary help and powers mentioned in the new conventions.

Generally speaking the new Conventions might have good results in developing the
international exchange of publications all over the world provided a high number of States
will adhere to them and those adhering will duly carry out their contents.
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