~ Egy korai itdliai ars dictaminis az
| Orszdgos Széchényi Konyvtdr kédexében

DURZSA SANDOR

I. Az Orszdgos Széchényi Koényvtar Clmae. 10. jelzetli kédexe két fogal-
mazdstanito traktatust tartalmaz. A kédexet a Konyvtar latin nyelvii kéziratai-
nak nyomtatott katalégusdban Barfoniek Emma irta le.! E leiris szerint a XII.
szdzadbdl szirmazé 42 levélnyi terjedelm{ hirtyakédexet szinte teljes terjedel-
mében egy Baldwinus nevii szerz$ Liber dictaminum c. miive t6lti ki, csupan a
kédex utolsé lapjain, a 41. levél verzdjan és a 42. levélen olvashatunk olyan tore-
déket, ami az emlitett Liber dictaminum-mal nincs semmiféle Osszefiiggésben.
A kédex irdsa karoling minuscula, nagysiga 15,4 x 11,2 cm. Kotése nem eredeti,
provenienciajarél annyit tudunk, hogy Jankovich Miklés gyfijteményébébl szir-
mazik. Mivel az 1830-as évszamot viseld Jankovich-féle tulajdonbélyegzd szere-
pel benne, arra kévetkeztethetiink, hogy 1836-ban keriilt a Széchényi Kényvtar
allomanyédba. Bartoniek munkdja révén a Széchényi Konyvtar latin nyelvil ké-
dexei csak 1940-t81 valtak a nemzetkozi kutatis szdmadra is hozzdférhetsvé, ezért
Baldwinus miivét eddig egy grazi kézirata alapjan ismeri az irodalomtorténet.
A budapesti kédex azonban nem csupin Baldwinus miivét tartalmazza, amint
azt Bartoniek tudni vélte. A 11. levél rectdjan ugyanis véget ér Baldwinus mun-
kaja e szavakkal: ,,Finem opusculo facio, artem contentus signasse, non que
ex arte sunt exempla.” Ugyanitt folyamatosan egy mdisodik mi kezdédik a
kovetkezs§ verssorokkal: ,,Consimile res omnis amat nec competit unquam,/ Si
quis dissimiles res simul esse velit.”” A 11. levél verzdjanak 19. sora e mi szerzs-
jének a nevét is elarulja: ,,Bernardus siquidem tantummodo verba notavit,
/ Cuncta velut docuit spiritus almus eum.” E mésodik m{ szdvege a kidex 41.
levelének rectéjan ér véget a kovetkezd szavakkal: ,,...pre omnibus memorie
sunt commendande.” Ugyanitt és a 42. levél rectdjan ,,Si quis has triginta mis-
sas. ..” kezdetl, XII—XTII. szdzad forduléjardl szarmazdé sorok olvashatdk.
A kédexet a 42. levél verzéjan két, a papai udvar ellen irt epigramma és az allatv
4brizolisa zarja. Az elsd epigramma igy hangzik: ,,Papa iubet quecumque libet
sed pauca tenentur,/Leges namque suas opprimit ipse prior./Sacra Dei que credit
ei Deus ad moderandum,/Vendi defendit, quod tamen ipse facit.” A mdsodik
epigramma, a f6névragozds eseteit (accusativus és dativus) haszndlja fel virdg-
nyelvként a kiria kapzsisigidnak és romlottsdgdnak ostorozdsira. Ezt a szoveget
Lehmann egy sokkal kés6bbi kézirathdl ismeri, az dltala bemutatott epigramma
a mienkénél valamivel terjedelmesebb.2

Irodalomtorténeti érdekességként érdemes megemliteni, hogy kédexiink,

141




melyrdl késdi lefrdsa miatt a nemzetkozi kutatds eddig nem vett tudomdst, szdz-
egynéhdny éve kozeldllt ahhoz, hogy tartalma a tudominyos nyilvanossig elé
keriiljon. W. Wattenbach az Archiv fiir Kunde ésterreichischer. Geschichts-Quellen:
1855. éviolyamaban Iter Austriacum cimmel tette kozzé irodalmi tanulményt-
jdnak eredményeit.? E miivében, mely elsésorban a német térténelem kozépkori
forrdsait ismertette, t6bb ars dictaminis-t is leirt, s6t egy nagyobb &dttekints
tanulményt kapesolt hozzd az ars dictaminis kialakuldsarél. Wattenbach — mint
itt maga elmondja — irodalmi utazasa soran Budapestre is eljutott. Jart a Ma-
zeum konyvtiraban, de megfelel§ katalégus hidnyédban nem tudott az dlloméany-
rél kielégit6 dttekintést szerezni. Mindenesetre Wattenbach szdméara kdodexiink
nem lett volna érdektelen, mert éppen 1lyen ars dictaminis-eket is kutatott tanul-
manyttja sordn. Erdekes véletlen, hogy éppen Wattenbach volt az, aki Bernardus
ars dictaminis-ének egyik kéziratat 1869-ben az els6k kozt bemutatta.

II. Fogalmazdstanité traktdtusunk tudomdnyos feldolgozdsa tekintélyes
miultra néz vissza. Egy Stavelot-bdl szdrmazd briisszeli kézirat alapjan 1852-ben
Reiffenberg ismertette el8szor Bernardus ars-4t.* A meglehet8sen rovid ismertetés.
a mi szovegébdl mutatott be néhdny mintat, de meg sem kisérelte tartalmi elem-
zését vagy mds hasonlé miivekkel valé dsszevetését. Minden részletes meggondo-
las és bizonyita’ms nélkiil, néhdny név eléforduldsabdl arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a mi szerzdje Clawwaux z Szent Bemut

— kézirat alapjdn ismertette Bemardus ars dlotamlms-et Wattenbach 1869-ben.5
0 azt allapitotta meg réla, hogy a benne eléfordulé helynevek italiai eredetre
utalnak. A francia személynevek viszont azt bizonyitjik, hogy a traktitus
Franciaorszagba kerult at. Wattenbach tanulmanyaban kizdrja azt a lehet6séget,
hogy a szerz8 Bernard de Meung-nel lenne azonos. A magdunumi kanonok hires
és igen elterjedt fogalmazdstanité munkéja, a Flores dictaminum a briisszeli ars
8zOvegétdl teljesen eltérd, s a benniik eldforduld nevek is killonb6zék. A Reiffen-
berg altal korabban részletekben kozolt verses ajanldsrol, illetve annak ,,Commen-
datio additionis” rubrika alatt olvashaté részér8l Waitenbach felteszi, hogy nem
a mi eredeti szerz§jétdl szarmazik. Mar Wattenbach felfigyelt arra, hogy a kérdéses
ars szerzbje kedveli a verseket, mert néhdny tdvézlést, levélkezdést verses for-
maban ir meg. E megéllapitisa eléreveti annak a tévedésnek az drnyékit, mely
e mi szerz§jét Bernardus Silvestrisszel azonositotta, aki ugyancsak verssel kevert
prézaban {rta meg hires filozéfiai miivét, a De mundi universitaté-t.

A brusszeli kézirat utdn 1883-ban Hauréau ismertette traktatusunk egy
Ujabb varidnsit a bécsi csdszdri kényvtdr 246. szdmi kdédexébdl.® Szerzdjét
egyértelmtien Bernardus Stlvestrisszel azonositotta.

Reiffenberg, Wattenbach és Hauréaw elsb ismertetései szolgdltattik az ala-
pot ahhoz, hogy a mii elfoglalja helyét az irodalomban. Az dltaluk vizsgalt két
véltozatot Langlois egy harmadikkal, mégpedig egy bruges-i kézirattal egészitette
ki, amit Laude katalégusa alapjan vont feldolgozdsi kérébe.? Valéjaban azonban -
csak a briisszeli és bécsi kézirat szivegét tette tiizetesebb vizsgilat targyiva.
Ezek elemzése sordn az itdliai helynevekkel nem tudott mit kezdeni, de az elméleti
rész interpretdlasara sem vallalkozott. A két szovegben elbforduld személy-
és helynevek kiilonb6z8ségét ugy indokolta, hogy ez a mésolok munkajanak ered-
ménye. Feltételezte, hogy a briisszeli példinyt egy német klerikus madsolta
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Rainald de Cologne érsek szamara, akinek neve a szdvegben t6bbszor is eléfordul.
Langlois figyelmét azonban elkeriilte, hogy a bécsi ars szovege és teljes szerkezeti
felépitése a masik két szovegétol 1ényegesen kiilonbozik. A bécsi valtozatrdl csak
annyit allapitott meg, hogy 1153 utén keletkezett, a briisszelit pedig ennél kordbbi-
nak tartotta. A mi keletkezésének eredeti idépontjat —— helyesen — a XII.
szazad kozepében jelolte meg. Wattenbach megallapitdsabol kiindulva, aki sze-
rint a kérdéses mil nagyon hasonlit Bernard de Meung levélfogalmazastani munka-
-jahoz, Langlois osszedllitotta a Bernardus név alatt ismert valamennyi ars dicta-
minis kéziratainak jegyzékét. A nagyszamu (18) kézirat felsorakoztatdsa sajnos.
nem jelenti egytttal azt, hogy ezek mélyrehaté elemzését is elvégezte. Néhany
egykoru nyilatkozat alapjin, melyek arra vonatkoznak, hogy Bernardus Sil-
vestris Tours-ban az ars dictaminjs-t tanitotta, Langlois elfogadta Hauréau fel-
tételezését, és a mi szerzjét egyértelmiien Bernardus Silvestrishen jelolte meg.
Langlois szerint Bernardus Stlvestris ezen munkija az eredeti briisszeli, bécsi és.
bruges-i fogalmazason kiviil egy masik viltozatban is elterjedt, s ennek a ma-
sodik valtozatnak Osszedllitéja Bernard de Meung volt.

Langlois tanulmdnyiban megkisérelte a Bernardus Silvesiris személyét
korillvevd sok tisztédzatlan kérdés megolddsit, tobbek kozt Bernard de Chartres
személyétél valo elvilasztisat. Egyik f6érve amellett, hogy Bernardus Silvestris
ars dictaminis-t irt, az Erfurti Egyetemi Kényvtar 0.16 szdmt kézirata. Ebben
ugyanis egy dictamen metricum taldlhatd, melynek rubrikija szerint Bernardus
Silvestris a szerzdje. Mint utébb kideriilt, ez a rubrika késébbi, nem egykoru
bejegyzés és feltehetden tévedés is. Langlois szamara a kép ily médon teljessé valt:
tobb korabeli vagy megkozelitSleg egykord nyilatkozat szdl arrdl, hogy Bernar-
dus Silvestris Tours-ban a retorika neves tanitéja volt, fennmaradt egy verstani
miive, s az Aeneis elsé 6 kényvéhez irt kommentarjin és hires filozdfiai miivén,
a De mundi universitaté-n kiviil szerz8je annak az ars dictaminisnek is, ami a béesi,
briisszeli és bruges-i kéziratokban maradt rank. Langlois ez utébbi mii szévegének
alapos elemzése nélkiil, a bevezetd verses ajanlds és néhany versben irt salutatio,.
exordium alapjdn azt is megallapitotta réla, hogy a vers és préza keveréke ugyan-
Ggy, mint De mundi universitate c. filozéfiai mtive, melyet szintén vershen és pré-
zaban {rt. Hasonlé felilletességgel allapitotta meg egyébként azt is, hogy Bernardus
stilusa gondosan ritmizdlt filozdéfiai miivében semmiben sem kiilonbozik a bécsi
ars stilusatol, mely azonkivil a kurzus elméletét is kifejti. Nagyon kiilonosnek
tiinik, hogy a kurzus kutatdi ezt a megallapitdsit nem revidedltik, pedig ha igaz
volna, akkor Bernardus Silvesiris lenne az els6, aki a XII. szazad kozepén a kur-
zus elméletét megfogalmazta.

Langlois megalapozatlan tételei nyoman Bernardus Silvestrisr6l ma is azt
tartja az irodalomtoérténet, hogy egy hires és igen elterjedt Summa dictaminis
szerzbje volt, s e munkaijat vers és proza keverékében irta meg. Bresslau, Giry
miivein keresztiil terjedt el ez a nézet, és annak ellenére, hogy a kutatds kézben
alapjaiban megingatta, mégis makacsul tovdbb tartotta magit.®

Bernardus ars dictaminis-ének id6ben kévetkezs irodalmi felbukkandsa
Loserth egy tanulminyaban olvashat6, aki a Grazi Egyetemi Kényvtar egy ké-
dexének formuldriumai kozt ismertette.® Loserth konyvészeti jellegli leirdsabdl az
deriilt ki, hogy a grazi kédexben Bernardusnak egy prézai és egy metrikai dicta-
men-e taldlhatd. Ez a grazi kézirat szdmunkra azért érdekes, mert ebben is egyiitt
szerepel Baldwinus és Bernardus fogalmazistanité munkdja, ugyantgy mint a
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‘budapesti kdédexben. Loserth egyébként leirdsaban feltehetének tartja, hogy =~

Bernardus miive azonos azzal, amit Wattenbach az Anzeiger-ben kordbban ismer-
‘tetett. Az el6bbiekben térgyalt egyéb feldolgozisokat tehdt Loserth nem ismerte.

Bernardus ars-inak kutatdsiban a kévetkezs eredményes dllomast Kalbfuss
felfedezése jelentette, aki egy mantuai kodexbdl 1911-ben ismertette a mi egy
eddig ismeretlen varidnsét.}® A kordbbi feldolgozdsokrdl, igy Langlois tanulmd-
nyérdl viszont & sem tudott. Kalbfuss az Introductiones prosaici dictaminis a Ber-
nardino utiliter composite c. traktatus keletkezését a szovegben el6forduld személy-
és helynevek elemzése nyomdn Italidba, 1147—1152 ko6zé tette, kozelebbrdl a
Jevélmintakban el8fordulé helynevek alapjan Arezzo kérnyékére. A szerzd
—— Kalbfuss megallapitdsai szerint — els6sorban a névtelen Rationes dictandi c.
miib8l meritett. Bernardinus szerinte egyhéazi ember, aki Bolognidban tanulta
az ars dictaminist. Ebben a mantuai varidnsban az elméleti részhez levél- és ok-
levél-mintagytijtemény csatlakozik, ami viszont a t6bbi kéziratbél kivétel nélkiil
hianyzik. Kalbfuss tanulmanyabdl megtudjuk azt is, hogy ars-unkhoz egy kiter-
jedt exordiumgyfijtemény kapesolédik, de foglalkozik a privilégiumokkal, sét
»De diversis modis dictaminum” rubrika alatt egy sor retorikai alakzatot is ré-
viden bemutat. Kalbfuss tanulmanyanak nagy érdeme, hogy a miivet egyértel-
mien abba a foldrajzi kornyezetbe helyezte, amelyben valéban keletkezett:
Italidba. Nala mar nem merilt fel az az elgondolds, hogy a szerzd esetleg Bernar-
dus Silvestrisszel lenne azonos. Sajnos azonban elkdvette azt a mulasztast, hogy
a mantuai szoveget egyéb szovegemlékekkel nem vetette Ossze.

Bernardus miivének ilyen irodalomtorténeti feldolgozdsai utén irta meg
‘Ch. H. Haskins kit{ing tanulmanyét, melynek mér a cime is mutatja, hogy végleg
elvetette Bernardus Silvestris szerz6ségének gondolatdt.'! Az eddig ismert béesi,
brisszeli, bruges-i és mantuai kéziratokon kiviill Haskins még tovabbi 6t kézirat-
ban azonositotta Bernardus miivét, s igy tanulméanyat kilenc szévegemlék alapjan
készitette el. Az éaltala elemzett szovegek koziil a legkésébbi a bécsi varidns,
mely szerkezetében és anyagdban az eredeti valtozattol lényegesen eltér. A benne
eléforduld toérténelmi nevek tantsdga szerint keletkezése a XII—XIII. szdzad
forduldjira tehetd.

Haskins véleménye szerint Bernardus miive eredetileg 1144—1145 kozott
keletkezett Itdlidban. Kés6bb maga a szerz6 vagy mésok tobbszor dtdolgoztak,
8 a tanitds alapjat képezd prézai dictamen elméletét a metrikus és ritmikus dicta-
men elméletével, exordiumgyiijteménnyel, az oklevélfogalmazds elméletével és a
colores rhetorici némi ismertetésével egészitették ki. Az eredetileg itdliai kor-
nyezethen keletkezett ars-ba német és francia nevek keriiltek, bizonyitva azt,
hogy a mfi ezekre a teriiletekre is eljutott, vagy a szerzd ezekkel a teriiletekkel is
valamiféle kapesolatban allott.

A szovegemlékek felfedezése azonban nem zarult le Haskins tanulmanydval.
1953-ban a koppenhdgai kirdlyi kényvtir egy Bernardus-téredékét Berulfsen
tette kozzé.12 A toredék a verses ajanlds nélkil csupdn az ars bevezetd elméleti
részét tartalmazza, mely a dictamen altaldnos meghatdrozasaval, fajaival és az
appositio elméletével foglalkozik. Berulfsen ezt a szovegtoredéket Kalbfuss és
‘Haskins idézett munkdi alapjan azonositotta.

Bernardus mivének szoveghagyoméanyozdsit most a 11. véaltozattal egé-
szitjik ki. Kédexiinkben a salutatiok koézt eléfordulé nevek a grazi kézirat
személy- és helyneveivel szinte teljesen megegyeznek, s igy szévegiink annak az
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editidonak a mdsolata, ami Haskins dataldsa szerint 1144—1145 kozott kelet-
kezett. A budapesti kédex tehdt Bernardus miivének éppen a legrégebbi valto-
zatdt 6rzi. A szorosan vett ars dictaminis-hez, azaz a levélelmélet kifejtéséhez
mér ebben a legrégebbinek tekinthet$ valtozatban is egy nagy terjedelmi exor-
diumgylijtemény csatlakozott. A grazi szovegtSl csupdn annyiban kilonbozik,
hogy metrikai fejezet nem taldlhaté benne.

Bernardus ars dictaminis-e, amint azt a bemutatott feldolgozasok nyilvan-
valovd tették, nemcsak keletkezésének idejét és foldrajzi kérnyezetét tekintve
maradt rank kiilonboz§ varidcidkban, hanem tartalmiban is bizonyos rétegezs-
déseket mutat. Mégpedig a kivetkezd alkotdelemekbdl tevédik dssze: 1. dictamen
prosaicum, 2. exordiumgy{ijtemény, 3. dictamen metricum, 4. dictamen rithmi-
cum, 5. privilegia, 6. exornationes rhetoricae, 7. levél- és oklevélgytijtemény (ez
utébbi csak egyetlen kéziratban!) Attekintve ezt a tematikdt, elsd pillantdsra
szembetiing, hogy a XII. szdzad kizepén taldlunk egy olyan dictamentanités,
aki nemcsak a levél mifajdval, hanem verstani, retorikai és egyéb miifajelméleti
kérdésekkel is foglalkozik. Ebben a korban ugyanis inkdbb az az éltaldnos, hogy
a szerzék csak igérik a dictamen prosaicum-on kivil a dictamen egyéb fajaival
vald foglalkozdst, de valéjaban a puszta igéretnél maradnak.’® Jelenlegi ismerete-
ink szerint Bernardus az elsd, aki a dictamen tanitdsat ilyen széles értelemben
‘tekinti feladatdnak és e programnak igyekszik is eleget tenni. A kézirati hagyo-
manyozds szerint el@szor a dictamen prosaicum késziilt el, amihez az exordium-
gyljtemény ¢s a dictamen metricum csatlakozott a legkorabban. A késébbi at-
dolgozasokban a dictamen rithmicum, a privilégiumokkal foglalkozé fejezet és az
exornationes rhetoricae megjelenése bdviti a tartalmi kort.

Bernardus ars dictaminis-ével meglehetc’isen kiterjedt irodalom foglalkozik.
Mégsem mondhatjuk azt, hogy a miirdl alkotott tudoma’myos osszkép csak meg-
kozehtéleg is teljes. gy nem ismerjiik valéjaban a mt germcet képezd dictamen
prosaicum szerkezetét, forrdsait, elméleti tanitdsainak 1ij vondsait. A hivatkozott
kutatdsok éppen csak érintették, de nem dolgoztik fel Barnardusnak a levélen
kiviili egyéb miifajokra vonatkozd tanitdsait, a miivészi préza szabdlyairél meg-
fogalmazott tételeit. Kevés tortént eddig a teljes mii rétegezbdésének vizsgilata
érdekében, s lényegében a szerz§ személyéhez sem jutottunk kézelebb azon kiviil,
’hogy sikeriilt elvalasztani Bernardus Silvestris személyétol. :

III. A kovetkezSkben két kérdést vizsgdlok meg kozelebbrdl, mégpedig
Bernardus tanitdsat a milipréza stilusardl és a levélen kivili mas prézai miifajok-
“T6l.

Bernardus ars dictaminis-e a prézai dictamen meghatdrozdsaban a névtelen
Rationes dictandi c. munka meghatirozdsat koveti’* Ami azonban a Rationes-
ben rovid és szinte kivonatos jellegli, azt Bernardus részletezébben kifejti, Idéz-
-zikk a Rationest: ,,Nam grece proson latine longum dicitur. Illam igitur litteralem
-editionem congruam esse dicimus, qua verbis grammatice ordinatis prosaice
‘vel metrice materiam propositam describimus.’’15

Bernardus a Rationes szerz8jének ezt-a megallapitisit a kovetkezbképpen
fejti tovdbb: ,,Jllam igitur congruam litteralem editionem prosam vel prosaicum
"dictamen esse concedimus, que ex verbis sive sententia unius carminis assumi
-potest, vel ex qua versum unum hexametrum vel pentametrum constitui possibile
est.”16 A tovabbiakban Beda De arte metrica c. miivére utal, melyben — szerinte —
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a préza kovetkezd meghatdrozdsa olvashaté: |, Dicitur autem presa longa oratio
-a lege metri soluta, que infra heroicum non debet quantitate mutilari, ultra vero
prolixior valet quantumlibet haberi.” A rendkiviil furcsa a dologban azonban az,
hogy Beda Venerabilis kérdéses miivében a hivatkozott megallapitis nem talal-
hat6. Egyéltaliban, sem Beda retorikai sem grammatikai miiveiben nincs olyan
rész, amely a préza ilyen meghatirozdsit tartalmaznd. Két késGbbi ars dictami-
nishen, mégpedig Petrus Blesensis és Gervais de Mellley miivében taldlkozunk
ugyanezzel a meghatirozissal, akik kifejezetten hivatkoznak forrdsként Bernar-
dus munkdjira. Kozreaddik, BE. Heller és E. Faral a Beddra valé hivatkozis.
forrdsat szintén hidba keresték.'? A kérdéses Beda-meghatédrozis egyébként vala-
mely Beda-kommentdrbdl is szirmazhat. Az irodalomban térténik emlités Beda-
kommentérrdl, szivege azonban még kiadatlan, s igy a kutatds szdmdra nem hoz-
zaférhet6.8 A prozdnak az ars dictaminis-ekben elterjedt ilyetén meghatdrozdsa
valdjaban Isidorustd! szarmazik, amint ezt a XIII. szdzad els6 felében miikods
Johannes de Garlandia ki is mondja: ,,Prosa ... dicitur ... a prosum, quod est
productum secundum Isidorum, quasi sermo productus.”!? Isidorus meghatiro-
zésit azonban leegyszeriisitették és félreértették. O ugyanis productus alatt nem
longust, hanem rectust is ért, ami a latin provorsus = prorsus megfelelgje. Idéz-
ziik: ,,. . .quae non est perflexa numero, sed recta, prosa oratio dicitur, in rectum
producendo.”?® A félreértett longus melléknév szinoniméja a prolizus, amivel
elészor Bernardus ars-dban taldlkozunk. Nyilvan ugyanebbél a forrdsbol szdr-
mazik a kériilbeliil egykorta névtelen Aurea Gemma meghatirozdsa is a prézarél:
,»Prosa est prolixa oratio absque lege metri composita, dicitur autem prosa apo
toy proson id est a prolixitate verborum.” Az Aurea Gemma e meghatdrozasianak
forrasat még a legijabb kutatds sem tudta felderiteni.?® A kérdés a most vézolt
osszefliggésben leli szerintem magyardzatat.

Bernardus ars-anak fentebb idézett meghatdrozisiban jelenlegi ismereteink
szerint minden elézmény nélkiil jelenik meg az a kivetelmény, hogy a préza ter-
jedelmét a hexameter terjedelme szabja m=g. Mint littuk, a forrasként, megjelslt
Beda-mii ilyen megallapitdst nem tartalmaz, de a kdzépkor més retorikai, gramma-
tikai forrdsaiban sem taliljuk nyomdt. Ezt a tételt egyébként a kédexiink elsé
felében olvashaté Baldwinus Liber dictaminum-a is szé szerint dtveszi, de dtveszi
a XII. szdzad mdsodik felében Petrus Blesensis és a XIII. szdzad elején miiko-
dé Gervais de Melkley is.*® A rendkiviil kiilsnosnek haté meghatarozds interpretéd-
lisdra eddig az irodalomban semmiféle kisérlet sem tortént. Annak magyardza-
téra, hogy az emlitett stilustanité munkik a prézairétél miért kivanjik meg a
hexameter-sorok figyelembevételét, a kivetkezé meggondolds litszik valdszinti-
nek. Erdekes és eredményes vizsgilatok bizonyitottak, hogy a konyv terjedelme
az antikvitdsban meglehetésem ktott volt.?* A terjedelem mértékét azonban a sor
jelentette, mégpedig az a sor, mely a legkordbban és a legdltalinosabban elter-
* jedt versformdé, a hexameteré. A hexameter-sor hatdrozta meg ily médon a pagi-
nik szélességét is. A konyv sordt, prézai sziveg esetében is, éppen ebben az Gssze-
fiiggésben nevezték a rémaiak versusnak. A versus terjedelmérél — és itt félre-
érthetetleniil prézai széveg sorairdl van szé — Cicero igy nyilatkozik: ,,E quattuor
igitur quasi hexametrorum instar versuum . . . constat fere plena comprehensio.”
(Orator 222.) Ilyen forrasbél, ebbél az antik hagyomdnybdl keriilt bele Bernardus
ars dictaminis-ébe, s kdézvetitésével az emlitett tobbi ars dictaminis-be is ez a kii-
16n6s meghatirozds.

146



A prézastilus szerkezetére, felépitésére vonatkozd killonleges szabalyokat
mér a névtelen Rationes dictandi az appositio megjellés alatt foglalja Ossze.
A mfipréza-stilus elnevezése Bernardusndl is az appositio, melynek szabdlyait,
miifogdsait részletesen kifejti. Az appositio kifejezés mar az antik retorikdban eld-
fordul®* A kézépkorban szérvinyosan talilkozunk vele, de hasznidlata a XII.
szazad kozepétdl dltaldnossd valik. Kés6bbi, X1II. szdzadielméletirdk az apposi-
tiot a ritmikus prozdval azonositjak. Az appositio értelmezése a modern irodalom-
ban egynémely félreértésre adott okot, igy meghatdrozdsaban a rimes préza
jellegét is felismerni vélték. Erdemes ezért Bernardus-nak az appositiordl szélé
tanitdsat kozelebbrél szemiigyre venni.

Bernardus miivének f6forrdsa az emlitett névtelen Raticnes dictandi. Ez a
traktdtus két részben tirgyalja az appositiét, mégpedig a bevezets elméleti rész-
ben és a zdréfejezetek egyikében, De variatione epistole rubrika alatt. Hasonlé
toréssel keriilt az appositio elmélete Bernardus munkéjaba, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Rationes-nél sokkal részletesebb kifejtésben. Szerzénk az elsd, altaldnos
részt azzal a megéllapitdssal kezdi, hogy mindenfajta prézai dictamen szerkeszté-
sében az appositio alkalmazdsara kell térekedni. Kivételt csak az az eset jelenthet,
ha feltétlen sziikség kényszerit arra, hogy az appositio alkalmazésitél eltekint-
‘siink. Ilyen szitkségszerliség példdul az, ha miiveletlen embereknek kell {rnunk,
akik csak ,,recta constructione” értik meg a nekik szint sziveget. Meghatdrozdsa,
szerint appositio alatt a szavak olyan elrendezését kell érteniink, mely a szerkesz-
tés szokdsos rendjétdl eltérs. A helyes elrendezést azonban inkdbb a fil, a jé-
‘hangzds szabja meg, mint barmiféle szabaly vagy tanitds. E tétele ellenére mégis
néhdny alapvetl szabdly megfogalmazdsira torekszik. Eszerint akkor helyes
az appositio szerkesztése, ha a distinctidkban, tehdt az Osszetett mondat mondat-
tagjaiban a szavakat megfelelden (congrue) helyezziik el. A distincticknak — Vie-
torinus grammatikusra hivatkozva — hdrom fajtdjat killonbozteti meg, ezek a
suspensiva, constans, finitiva.?s Victorinust egyébként pontatlanul idézi, ami
arrél drutkodik, hogy valamilyen kozvetitéssel meritett beldle. Elgondolkoztatd
azonban, hogy szerzénknél a distinctio fogalmanak bevezetése semmiféle tovabbi
kdvetkezménnyel nem jir. Az ars dictaminis-ek azonban ett6l az idét6l kezdve
rendre dtveszik ezt a tanitdst.

Csak jéval kés6bb, a XI1.—XII1. szdzad forduldjén taldljuk meg a kapoeso-
latot — mint aldbb 1atni fogjuk — a distinctio és a ritmikus klauzuldk koézott.

Mutassuk be ezek utdn, hogyan allapitja meg szerzénk az appositio alapvetd
szabdlyait.

Mindenekel$tt sorra veszi a beszédrészeket és meghatarozza ezek elhelyezését a mondat-
ban. A nomennel kezdve eldszér a vocativusrél allapitja meg, hogy vagy a mondat végére vagy
amondatkozepére kell elhelyezni, ez utébbi esetben Ggy, hogy kevesebb szé alljon elétte, mint
ahany koveti a distinctio végétél szdmitva. A nominativus barmely més eset utdn elhelyez-
hetd, pl.: ,,Vere dilectionis affectus tunc evidenter agnoscitur, cum adversitatis vel necessi--
tatis inter amicos oportuna solatia conferuntur.””® A t&bbi eset elhelyezése megfelel a dek-
lindcids sorrendnek, kivéve a genitivust, melyet valamennyi mas eset elé kell szerinte helyezni..
Léssuk erre az elrendezésre egy olyan példamondatéit, mely a névsz6é valamennyi esetét tar-
talmazza: ,,Vestre distinctionis ve! discretionis arbitrio pater karissime votum nostrum devota.
intentione pandentes suppliciter exoramus, quatenus ecclesie nostre paterna sollicitudiner
provideatis ete.2””” Ezt az ajanlott sorrendet akkor is be kell tartani, ha nem fordul el6 minden
eset a distinctiban. Gyakori szokds szerzénk szerint az, hogy a jéhangzas érdekében a fénév-
és jelzGje kozé egy masik esetben 4ll6 fonevet tesziink. Ismeri tehat a hyperbaton alakzatét,
éppen csak nem nevezi meg. Erdemes viszont idézni idevigé példajat, mert azt illusztralja,
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hogy ez a kifejezési forma milyen zsufolttd és mesterkéltté teheti a stilust: ,,Quanta circa
vos sit nostre integritas devotionis vestre discretio paternitatis agnoscat.?8”
Rendkiviil érdekes az, amit az appositio keretében az igék elhelyezésérél tanit. Eszerint
a személyes igéket lehetdleg a mondatok végére kell elhelyezni, kivéve ha a szétagok elégte-
ensége ezt meg nem gétolja. Ugyanis a hdrom- és tébbszétagu igék szerinte jobb hangzassal
fejezik be a mondatot, mint az egy- vagy kétszétagtiak. Mi a teenddé azonban akkor, ha egy-
szdtagl vagy kétszétagu ige keriilne a mondat végére? Erre az eshetéségre négyfajta megol-
dést ajanl, mégpedig a) az igét tobbszdtagava alakitjuk 4t per compositionem vagy b) in in-
finitivum, ¢) az igét feleseréljitk egy masik, megfeleld szoétagszdmu és jelentésli igével, d) az
i ge helyére mésik mondatrészt tesziink, ami szétagszdma tekintetében a mondatvégre meg-
felels. Példaul: ,,Vestram igitur suppliciter paternitatem oro” — ebben a mondatban szerinte
a kétszétagi ige mondatvégi helyzetben rosszul hangzik, tehdt vagy azt irjuk helyette, hogy
»eXoro” vagy infinitivusszal szerkesztve ,,orare desidero”, avagy maésik igével helyettesit-
jik: ,,deprecor vel flagito vel postulo. > Végiil szérendi valtoztatéssal igy ajanlja atalakitani
a mondatot: ,,Vestram igitur suppliciter oro paternitatem vel paternitatem oro supplici-
ter...”? Bernardus miive elsé részében—mely, mint mondottuk — szorosan kapesolédik a név-
telen Rationes dictandi-hoz, az appositio targyalasit az adverbiumok, két6szavak és a prepo-
zicidk elhelyezésére vonatkozé rovid utbaigazitisokkal zérja. Traktidtusa mésodik felében
ismét visszatér az appositio tdrgyaldsara,” De augmento et venustate dictaminum’ rubrika
alatt. 30 Ebben a gyakorlatias, sok példat és megolddst bemutaté részben mindenekelétt azt
allapitja meg, hogy a prézai dictamen diszét és stilusdnak emelkedetiségét a nomen, verbum,
pronomen és adverbium varidciéiban rejlé lehetdségek alkalmazdsa adja meg. A nomen ese-
tében a genitivusra valé valtoztatés az els6 miifogas. Barmely maés eset egyes és t6bbesszém-
ban egyarant genitivusra alakithaté at, egy masik, az eredeti esetben 4116 fénevet adva hozza.
Példaul: ,,Vestra probitas agnoscat. Vestre probitatis agnoscat discretio. Vestre voluntati
obtemperabimus. Vestre voluntatis arbitrio ex integro obediemus. Iussionem vestram. Tus-
sionis vestre decretum vel tenorem nosse desidero. A meo corde. A mei cordis archano vel
secreto non excidit.” Genitivusos szerkezet ugy is alkalmazhat6, hogy nem kell a konstruk-
ciét nominativusban 4116 fénévvel kiegésziteni, pl.: , Expressa ratio est patrem revereri.
Expresserationis est patrem revereri.”” Névmasoknal ugyanezt az eljarast tobbek kozt a kovet-
kez6 példdkon mutatja be: ,Ille me honoravit. Illius probitas vel prudentia... Ille derogat
iustitie. Illius vel nequitia vel malitia...” Elsé vagy mésodik személy(i névmast harmadik
személyli szerkezetté lehet ily médon dtalakitani: ,,Ego autem plurima vobis devotione subi-
cior. Mea parvitas vel humilitas vobis plurima devotione subicitur.” Az igére vonatkozdan
ismétli a fentiekben elmondottakat, és példdkat ad arra, hogyan lehet a mondatvégi igét
mésik igével infinitivusos szerkezetté béviteni. Példdul: ,,Tibi autem presentibus litteris
mandamus, mandare decrevimus, quatenus occasione remota ad nos venias, vel venire ne
differas.”
A hatérozészék esetében ablativusos szerkezetté valé atalakitist tart kivédnatosnak.
Tgy pl. ,.diligenter, diligenti provisione vel consideratione vel industria. Patenter, patenti
providentia vel intuitu. Hodie, heri, hodierno vel hesterno tempore. Multum, multa sollici-
tudine. Parum, parva degustatione vel tactu. Magis, maiori cura vel virtute. Quater percus-
sit, quaterna percussione deiecit.” Mint a tovabbiakban szerzénk megéallapitja, a szévegek
sokfélesége az appositio sok fajtdjat, médjat teszi lehetévé, melyekkel mind nem tud foglal-
kozni. Azokat a varidciés lehet8ségeket veszi elsdsorban figyelembe, amelyek a dicséréshez
vagy a korholashoz (ad laudem vel vituperationem) kapesclédnak. Mutassuk be néhany pél-
dajat, melyek kozvetleniil egy XII. szdzadi retorikai kurzus anyagéba vezetik a mai olvasét.
,»Justitia exequat, morigerat, adornat, umilitas quietat, modificat et tranquillat, castitas
mundificat, splendificat et angelicnm reddit.” Ebbd] ilyen véaltozatok adédnak: ,,Tu es equi-
dem vel ille est siquidem, quem iustitia morigerat, humilitas splendificat, castitas et largitas
utique divulgat. "Ugyanez passziv formaval, illetve multidejii participiummal is kifejezheté:
,»Fuerat enim iustitia adornatus, humilitate modificatus etc.”” A participium helyére mellék-
név is keriilhet: ,,Est enim genere nobilis, militia strenuus, valetudine fortis, prudentia dis-
cretus et grato sermone facetus.” Ehhez hasonléan szerkeszthet6 appositio a killonboz6 ran-
gok és méltésagok figyelembevételével is: ,,Fuit enim genere nobilis, dignitate marchio,
episcopatus officio insignitus. . .” Tovabbi ajanlott médszere ennek a stilusforménak, hogy
valamely tulajdonsadgot olyan igék segitségével irjunk kérill, amelyek a kérdéses tulajdonsig
szeretetére vagy keriilésére vonatkoznak. Igy sorolja fel a kovetkezd példakat:” Amat,
diligit, desiderat, colit, optat, cupit, concupit, concupiscit, affectat, deposcit, requirit, pos-
tulat, petit, sequitur, imilatui, comitatur, emulatur, prosequitur, insectatur, custodit, cu-
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rat, observat, continet, possidet et similia.”” E diszitési forma alkalmazisinil minden tu-
lajdonséghoz a megfeleld igét kell kapesolni, példéul: ,Hic est autem, qui amat iustitiam,
qui diligit prudentiaim, humilitatem colit, patientiam sequitur et morum honestatem iugiter
imitatur.” Lehetséges ugyanezen igék participium praesensre valé 4talakitésa is, pl.:” Tus-
titiam diligens, prudentiam desiderans” stb.

Azért ismertettik részletesebben ezeket a szabalyokat, mert egyfell az
ircdalomtorténet eddig még nmem mutatott be ilyen kozvetlen forrashdl, azaz
fogalmazdstanité munkdbdl hasonlé stilisztikai torekvéseket, mésfelél az ismer-
tetett elvek, szabalyok vildgosan beszélnek arrdl, hogy szerzénk mit is értett
appositio alatt. Sokszor naivnak t{ing el6irasai—szinte teljesen mellézve a stilus-
diszités gazdag retorikai forrdsait — voltaképpen az augmentumnak nevezett
szerkesztési mdéd koérében mozognak. Mégpedig nem az dkor klasszikus értelme-
zésében, mely az augmentumon vagy amplificatién azt az eljardst értette, hogy
a témat hangsilyozottan, emelkedetten kell el6adni, hanem abban a kézépkori
értelmezésben, mely a mondanivalét alapjiban véve inkdbb dagilyos stilus-
fogasokkal igyekezett béviteni, kifejezésekben, székapesolatokban gazdagitani.®
Az el6bbiekben ismertetett elméletben azonban nincs semmiféle utalds sem a
rimes, sem a ritmikus prézira. Az appositio meghatérozasaban olvashaté ,,sonora,
distincta, quasi currens” jelz8ket hol a rimes, hol a ritmikus prézara vonatkoztat-
tak. Igaz ugyan, hogy szovegiinkben az ,,apposite scribendi” példai kézt vannal
mondatok, melyeknek tagjai rimes végzédéstiek, de eléforduldsuk nem olyan nagy
mérvi, hogy a stilus jellegét alapvet6en meghatdroznd. A ,,sonora, distincta, qua-
si currens’” kifejezések Bernardus miivében az appositio szabdlyaival szerkesz-
tett, az augmentum ajinlott lehetosegelvel feldiszitett prézat jellemzik. Am azt
sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy éppen Bernardus munkéjiban a similiter
cadens és a similiter desinens fogalmat és meghatdrozdsit a colores rhetorici kzott
ismerhette meg a kozépkor fogalmazdst tanuld olvaséja. A rimes préza szabilyait
eddigi ismereteink szerint a dictatorok nem részletezték. Hugo Bononiensis az
egyetlen, aki a comma, colon és periodos tdrgyaldsa kapesan a mondatvégi rimek
alkalmazdsdnak feltétlen szitkségességérdl nyilatkozott. A rimes préza szabédlyait
feltehetbleg hidba is fogjuk keresni, mert a rdvonatkozé 6sszefoglalé szabalyokat
a retorikai alakzatok kozt taldltdk és tanultdk meg.

Mi kbze van marmost az appositiénak a ritmikus prézdhoz? A Bernardus-mf
szovegében semmiféle szabalyt sem taldlunk a mondatok kezdetének vagy végének
ritmizalasdra vonatkozéan. Ekkor, azaz a XII. szdzad kdzepén semmi esetre sem
érvényes még az azonossig, amit a XIII. szdzad elején miikédé Buoncompagno
az appositio és a kurzus kozt megdllapit. Bernardus ars dictaminis-ének rank-
maradt varidnsai koziil esak egyetlen szovegben taldlkozunk a cursus tanitdsival,
mégpedig abban a bécsi varidnsban, mely az eredeti mf{itél szerkezetében, fogal-
mazisidban a legtdvolabb &ll, s keletkezése a benne eléfordulé nevek alapjin
1190—1210 kézé tehetb. Azzal az érdekes esettel 4llunk tehdt szemben, hogy egy
-— a X1I. szdzad kozepén keletkezett — ars dictaminis egyetlen kordbbi valtozata
sem tartalmazza a cursus elméletét, csupan az utolsé, legkésébbi kézirata. Maga.
ez a kéziratsorozat bizonyit amellett, hogya ritmikus préza szabdlyainak tanitasa
csak a X1I. szdzad végén, illetve a XIII. szdzad elején terjed el az ars dictaminis
oktatésa keretében. Bernardus magister, vagy ahogy mtivében magit tébbszor
titulalja: ,,dictaminum professionis magister” stiluseszménye az elmondottak
szerint az appositio szabdlyaira épiil fogalmazdsméd, amely sem a rimes, sem
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a ritmikus prézaval nem azonos. Két mozzanatra mégis fel kell elméletében fi-
gyelniink, mert ezeknek némi szerepitk van a ritmikus préza kialakuldsiban.
Az elsb az, hogy az igék mondatvégi helyzetével kapesolatban kifejezetten a szé-
tagok elégséges vagy elégtelen voltardl beszél. Az egy- és kétszdtagli szavak
mondatvégi keriilése a ritmikus préza egyik jellemzdje. Bernardus ars-dban ez
a szabdly az antik retorikai orokség érvényrejutdsit jelenti.?2 Abban az értelem-
ben képez bizonyos dtmenetet a kurzushoz, hogy kell§ figyelmet fordit a mondat
végére, s a mondatszerkesztés varidcids lehetGségeinek kifejtésével késziti el§ azt
a nyelvi fegyvertarat, ami majd lehet6vé teszi a szabdlyos klauzulik alkalmazdsat.
A mésik mozzanat a distinctio fogalmanak a bevezetése, aminek véleményem
szerint szintén koze van a kurzus kialakuldsdhoz. A névtelen Rationes dictandi és
Bernardus ars dictaminis-e ugyanis a haromfajta distinctio fogalmanak bevezeté-
sével a mellékmondatokbdl t6bhszorosen Osszetett mondatok tagjainak ossze-
fiiggését igyekezett tisztdzni. A kozépkor dltal igen kedvelt mellérendelt szerke-
zotekbll Osszedllé hosszii Osszetett mondatok szakaszait a mondathangsily
kiilonboztette meg, ami nyilvin a zard részek (klauzuldk) alapjin differencidls-
dott. Feltiing az is, hogy a ritmikus préza szabélyaival foglalkozo egykort el-
méleti irodalom kevés kivételtdl eltekintve csak itt, a distinctidk vonatkozdsdban
beszél accentusrdl, mig a széhangsilyokat a producta-correpta sillaba elnevezé-
sekkel jeloli meg. Idézziik bizonyitasul Bernardust: ,,Suspensiva (distinctio) dici-
tur illa, qua audita auditoris animus suspenditur et adhuc aliud audire prestolatur,
et est semper pronuntianda accentu acuto.” (Clmae. 10. 13Y) Csak a fejlédés egy
kés6bbi szakaszan taldlkozunk azutén azzal, hogy a distinctidnak ezt a kiilonboz6-
ségét a pes dactylus alkalmazdsival kell kifejezésre juttatni. Amint egy Delisle
altal publikdlt — és eddig kevés figyelemre méltatott — kurzuselméleti traktdtus
szerzje irja: ,,Ubi vero distinctio sive constructio suspensiva contigerit, ponatur
dactylus.”33 Mint tudjuk, a kélonok a gall kurzusgyakorlat szerint szabdlyszerfien
dactylusszal végzddtek, azaz azok a mellékmondatok, amelyeket Bernardus szerint
éles hangsullyal kell ejteni, mert utdnuk még vér valamit a hallgaté vagy az olvasé.

Végezetill még egy kérdéssel kivanok roviden foglalkozni. Az eddig ismert
korai, X1I. szdzadi ars dictaminis-ek kozott Bernardus miive egyedilallé abban
a vonatkozdsban, hogy a levél miifajin kivill mds prézai miifajok elméletével is
foglalkozik. Traktdtusidnak ez a része, mely a budapesti kédexben a 34. levél rec-
téjatol a 36. levél verzdjdig terjed, az 4ltalam ismert kéziratokban fejezeteim
vagy oldaleim nélkil csatlakozik a levélelméletet zaro, stiluskérdésekkel foglal-
kozo részhez. A kifejtés méreteit tekintve ez a szévegrész az egész ars-hoz mérve
osszefoglald, vézlatos jellegli. Vajon azért, m>rt a téméardl nem volt t6bb kézolni-
valéja, vagy nem tartotta sziikségesnek a részletesebb targyaldst, avagy a rdnk-
maradt szoveg csak kivonatos dsszefoglaldsa retorikai tanitdsdnak?

Szerzdnk szerint az irdsmi fajainak altaldnos felosztdsa a kovetkezs: epistola,
hystoria, invectiva, expositio, rhetorica oratio, mutua collocutio, doctrina. Ezek
koziil részletesebben a historiat tdrgyalja, azutdn érinti az invectivat, tovdbba
részletezi az expositiét, melynek alfajai a diffinitio, interpretatio, allegoria,
moralitas, commentarius, omelia, anagoge, apologia. A rethorici sermones targya-
ldsa el8l Cicero De inventione ¢. miivére valo hivatkozdssal tér ki. A mutua collo-
cutio meghatdrozdsa utin a sort a doctrina elemzésével zarja. Vizsgaljuk meg
£ tanitdsabdl a historidra vonatkozé megéllapitdsait s a miifajok stilusdval szem-
ben tamasztott kovetelményeit.
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A torténetirds kilénbszd miifajait miiveld kozépkorban feltiinden keveset
foglalkoztak a torténetirds elméletével. Augustinus utin a histéridt lsidorus is
a grammatikai ismeretek kérébe sorolta, s csak igen vézlatosan értelmezte. (Ety-
-mologiarum Lib. I. cap. XLIL.) Az ars dictaminis-ek korében elvétve talalkozunk
2 historia emlitésével, igy Albericus Casinensis Flores rhetorici c. miivében a
historia szé széles értelemben az irdsmi targyat jeloli, azt, ami a kifejtésben, tar-
gyaldsban teljesedik ki.3* Bernardus a historidt a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,,Hystoria est rerum gestarum conscriptio cognite veritatis modum et ordi-
nem gestans.” E meghatarozas forrdsa els§ pillantasra az Auctor ad Herennium,
szerinte ugyanis ,,Historia est res gesta, sed ab aetatis nostrae memoria remota.”
{Lib. 1. 8., és Cicero: De inventione, I. 19.) A kdzvetitd azonban Victorinus, akinek
Ieghatdrozdsdban mdr az igazsig kritériuma is megjelenik: ,,Historia est, inquit,
quae res veras continet, sed a nostra memoria remotas.’’3® Szerz6nk tovabbi fejte-
getésel szerint a historia f8eleme a narratio, ekériil forog, ez az elsérendd inditéka
is. A torténeti elbeszélésnek hiarom alapmozzanatit kiilonbozteti meg, ezek a
tempus, a modus és az ordo. A tempus kapesan utasitdsokat ad az id6pont meg-
Jjelolésének modozataira, példakkal illusztralva. A moduson mar stiluskategdrist
ért: fejtegetése szerint olyan szavakat kell vélasztani, amelyek illenek az elbe-
8z6lt eseményekhez. Az eseményekhez ill§ kifejezések segitségével ugyanis kony-
nyebb hitelt ébreszteni a hallgatékban. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az
igazsdg a szép kifejezéseknek kdrat ldssa: ,,Veritas, si aliter contigerit, non per-
mutetur” — irja. Az ordo szintén stilisztikai fogalom, mert a narratio ordo natu-
ralisdt jelenti, azaz azt a kovetelményt, hogy az elbeszélés sorrendje a valdsdgos
torténés rendjének feleljen meg. Mint latjuk, Bernardus a retorikai irodalombdl
Atvett meghatdrozast néhany, ugyancsak retorikai jellegli stiluskdvetelménnyel
egészitette ki. A modus és ordo fogalmaival az elsé ars dictaminis-ek egyikében,
Adalbertus Samaritanusnal is taldlkozunk. O a retorika feladatait a kivetkez6kben
fejti ki: ,,Rethorica vero ordinate, distincte, expolite componere et unicuique
sexui et persone et etati necnon ordini et dignitati congrua accidentia distribuere,
ordinem et modum discernere. . .”’%® Bernardus a historia miifajinak stiluselemei
ko6zott elemzi a digressiot, ami ugyancsak retorikai fogalom. A digressio alakzatai
kozt felsorolt amplificatio és commiseratio a Herennius-retorikabanis kovetkezete-
sen egyutt fordul els. (Auctor ad Herennium II. 30., III. 13., IV 8., IV. 55.)
Szerzénk szerint a historialis narratio stiluskévetelményeihez tartozik az is,
hogy az irdsmi vége felé vilasztékosabb kifejezésmddot kell alkalmazni, a hajos
példaja szerint, aki utja végén minden erejét a kozeli part elérésére Ossz-
‘pontositja.

Kijeloli Pernardus a targyalt dictamen-fajtdékban az appositio alkalmazisa-
nak szabdlyait is. A historia mfifajarol ebben a vonatkozdsban nem nyilatkozik.
Megallapitja azonban, hogy az expositio négy alfajiban inkabb az értelem,
az {rasmi jelentésének bemutatdsdra, mint az appositiéra kell térekedni. Az ome-
lidban (= homilia), a commentariusban és az epistoldban viszont kételezé az
appositio alkalmazdsa. Ajanlatosnak tartja az appositio hasznilatit a mutua col-
locutiéban is, de nem nagy hiba szerinte, ha ez utébbibdl elmarad. A doctrina
miifajiban is vagylagosan ajdnlja azzal az 6vissal, hogy ez esetben fontosabb a
tartalom hii visszaddsa, mint a stilus diszitése. Ugyanitt ismét visszatér ahhoz a
tételéhez, hogy az appositio nem egyszerlien szabalyozhatd, kériilhatdrolhaté
kifejezésmdd, hanem valamiféle természetes adottsdg, ami a tollforgaték sziikebb
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rétegének ]utott csak osztalyreszul Mint irja: ,,Quoniam 1llud quasi naturale
donum minori litteratorum virorum parti compertum est. ..’

IV. A dolgozatom els6 felében bemutatott irodalom szerint, els6sorban H.
Kalbfuss és Ch. H. Haskins értékelése alapjan Bernardus ars dictaminis-e nem
sok eredetiséget mutat, s az j ars — az ekkor mdr kozel félévszazados fejlédésre
visszatekinté ars dictaminis — torténetében szorosan kapesolédik ahhoz a sza-
kaszhoz, amit a névtelen Rationes dictandi kepv1se1 A rénk maradt szovegemlekek
alaposabb tanulmdnyozdsa azonban arrdlgydz meg,hogy Bernardus miive a fogal-
mazdstanitds szempontjabol, de az ars dictaminis miifajinak fejlédése szempontjd-
bél is sok érdekes tanulsdggal szolgdl. Dolgozatom, mely elsG részében bemutatta.
Bernardus miivének szoveghagyomdnyozisat, kordbbi irodalmi feldolgozdsait,
s ezeket a budapesti kédexben feltaldlt varidns ismertetésével egészitette ki,
masodik részében éppen e mi Gjdonsiginak néhidny mozzanatira kivdnta fel-
hivni a figyelmet. Els6sorban pedig abban a témakorben, mely az ars dictaminis-
ek kutatdsdnak legérdekesebb problémaja: a prézastilus elméletének vonatkozi-
saban.37 :
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Eine friihe italienische ,,Ars dictaminis” in der Hand-
schriftensammlung der Széchényi- Nationalbibliothek

8. DURZSA

Bisher war man der Meinung, daf3 der Kodex Clmae 10 der Széchényi-Nationalbiblio-
thek den Liber dictaminum von Baldwinus enthilt. Es stellte sich aber heraus, dafl im gréf3ten.
Teil der Handschrift die Ars dictaminis eines frithitalienischen Magisters Bernardus zu finden
ist. Mit dem Werk von Bernardus, das um die Mitte des XII, Jahrhunderts entstand, beschaf—-
tigt sich eine umfangreiche Sekundérliteratur. Die Entdecker der ersten Handschriften iden--
tifizierten den Verfasser mit Bernardus Silvestris. Spatere Forschungen haben auf Grund neu.
entdeckter Handschriften festgestellt, daBl der Traktat in Italien entstand. Verfasser stellt die
Ergebnisse der bisherigen Literatur dar und bestimmt den Platz der Budapester Handschrift
unter den bereits frither bekannten Handschriften. Der Budapester Text steht mit der
frithesten Grazer Variante in engster Verwandtschaft und enthalt auBler dem brieftheoreti-
schen Teil auch eine Exordien-Sammlung.

Der Aufsatz untersucht in seinem zweiten Teil jene Teile der Bernardschen Ars dicia—
minig, die sich mit literatur- und stiltheoretischen Fragen beschaftigen. Er untersucht die
Definition der Prosa bei Bernardus und die Quellen dieser Definition. Er beantwortet u. a.
auch die Frage, warum Bernardus den Umfang der Prosasiétze nach dem der Hexameter
bestimmt.

Der Aufsatz enthélt eine eingehende Analyse der Frage, was die Apposition in der Lite-
raturtheorie Bernardus’ bedeutet. Zur gleichen Zeit mit den Rationes dictandi explizierte-
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Bernardus sehr praktisch mit vielen Beispielen seine Lehre iiber die Apposition. Auch der
Aufsatz veranschaulicht mit Beispielen, da8 die Apposition bei Bernardus eine gesuchte,
durch die Umgruppierung der Satzteile entstandene Stilart der Kunstprosa bedeutet. Unter
den Sitzen der Apposition-Lehre finden wir aber keine Regel oder Vorschrift zur Gestaltung
des rhythmischen oder gereimten Prosastils. Seine Lehre bedeutet aber doch einen gewissen

ng zur Entstehung der rhythmischen Prosa, da er den Begriff der Distinctionen ein-
fithrt und die Aufmerksamkeit auf den Umfang (auf die Linge) der Worte am Ende der Siitze
richtet. Nur die spiteste Fassung des Werkes von Bernardus enthilt anch die Cursus-Theo-
rie. Diese Fassung kann auf Grund der enthaltenen historischen Namen auf 1190—1210 datiert
werden. In den fritheren, um die Mitte des XII. Jahrhunderts entstandenen Fassungen finden
wir die Cursus-Theorie noch nicht. Dieser Umstand bezeugt, dafl die Cursus-Theorie erst am
Ende des XTI. Jahrhunderts in die Ars dictaminis eindrang. Das Werk von Bernardus nimmt
unter den bisher bekannten frithen Artes dictaminis darum eine Sonderstellung ein, weil es
sich nicht nur mit dem Brief, sondern auch mit anderen literarischen Gattungen beschaftigt.
Der Aufsatz faBt schlieflich noch die rhetorischen Quellen der Gattungstheorie und die damit
zusammenhangenden Stilfragen kurz zusammen.
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