A magyar tudomdnytérténet forrdsaibol

(A TERMESZETTUDOMANYOK, TECHNIKA FS AZ ORVOSTUDOMANY
TORTENETERE VONATKOZ(O KEZIRATOS FORRASOK
AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR KEZIRATTARABAN)

V.WINDISCH EVA

Kézirattarak -mindig konyvtarak fiiggvényeként létesiiltek; tartalmi pro-
filjuk 4ltaldban a kényvtir profiljahoz igazodik. Az OSZK hungarica-kényvtér,
— kézirattdra is a magyar vonatkozast kéziratanyagot gytjti. Mig azonban a
nyomtatott anyagnal a teljességre tirekvés legalabb 6hajnak redlis, a magyar vonat-
kozast kéziratok — a torténeti fejlédésnek s a kéziratgylijtést szabalyozé djabban
kialakitott elveknek eredményeképpen — megoszlanak a nagykényvtarak kézi-
rattérai, s kisebb f6vérosi és vidéki kéziratgytijtemények kozott ; a magyarorszégi
kéziratos anyagrél tehat egyetlen konyvtar nem adhat olyan teljes képet, mint
a magyarorszagi kényvanyagrél az OSZK allomanya. Ismertetésiink igy a ma-
gyarorszagi kéziratadlloménynak csak egy, mindent beszamitva nem is tal nagy
szektorat olelheti fel.

Ha azt vizsgdljuk, hogy tartalmilag a hungarica-jellegen beliil milyen kéz-
iratanyag keriilt elétérbe az OSZK Kézirattaraban, az irodalom és a tarsadalom-
tudomdnyok teriiletével taldlkozunk; a természettudomanyok, féleg 1850-tél,
szegényesebben vannak képviselve. Ez megfelel annak a spontdn fejlédésnek,
amelynek folyamdn az Orszdgos Széchényi Konyvtar (nyomtatott dllomanya
tekintetében is), éppen, mert a természettudominyok magas szinten kizirélag
magyar forrdsmiivek alapjan nem mfivelhetek: dllomanya hungarica-voltdnal
fogva els6sorban az irodalomtorténeti és torténeti kutatdsok tdmogatdja lett;
s igy a modernebb természettudomanyos kéziratanyag is mds gytijtemények koré
koncentrdlédott. (Vizsgilatunk idébeli hatdrvonaldt ezért a XIX. szdzad kizepé-
ben jeloljitk meg.)
© Ami a Kézirattar dltal 8rzétt anyag formai kérdéseit illeti: a Kézirattar ériz
kozépkori anyagot: kédexeket, djabbkori kitetes anyagot, levelezéseket, vegyes
tartalmu kisebb kéziratokat — un. analektékat — és teljes egésziitkben a gyfijte-
ményben elhelyezett tudomdnyos vagy irodalmi hagyatékokat. Minthogy e hdrom
utébbi csoport viszonylag Gjabbkori rendezés alapjén jott létre, s ennek meg-
feleléen altalaban modernebb anyagot tartalmaz — amikor természettudoma-
nyos kéziratok mdr csak elvétve keriiltek ide —, szempontukbdl elégséges a kdde-
xek és a kéziratkotetek dttekintése. E kotetek egy része irodalmi, tudomanyos,
politikai és barmely tdrgyt miivek eredeti kéziratait vagy masolatait tartalmazza,
miésik része tanulményi céllal készilt jegyzet, aktdk, s mds, kisebb-nagyobb
iromanyok gyiijteménye vagy mésolatgyiijteménye. Joggal kereshetjiik tehdt
elsbsorban ezek kozott a kéziralok kozott tudoménytorténeti for:dsainkat.
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Miel6tt magdra az anyagra térnénk rd, a tudomanytérténet fogalmahoz kell
egy-két megjegyzést tenniink. Francia és angol-amerikai szerzék tudomdny-
torténet alatt — ha csak a legmodernebb 6sszefoglaldsokat nézzitk — altaldban
csak a természettudoményok térténetét értik; a tarsadalomtudomanyokat e fo-
galomkoérbél teljesen kirekesztik. Pl. George Sarton, a Harvard Egyetem tanira.
Osszefoglaldsa (A Guide to the History of Science. NY. 1952.) a természettudo-
ményok mellett csak a logikat, filozofidt, nevelést, szociolégiat, torténelem el8tti
archaeoldgidt oleli fel; a René Taton szerkesztésében megjelent francia dsszefog-
lalas (Histoire générale des sciences. Paris 1957—1958.) semmit sem tdrgyal, ami
a szorosan vett természettudomanyos teriilet hatdrain kiviil esik. (Megjegyzendd,.
hogy a science kifejezés francidban is, angolban is dltaldban csak a természet-
tudomdnyokat jelenti, tehat természetes, hogy a history of science nevili szak-
teriilet csak a természettudomdanyok torténetét targyalja. Olyan disciplina azon-
ban, amely a természettudoményok és a huméan tudoményok térténetével egyiit-
tesen kivanna foglalkozni, a francia és angol tudomanytérténetben nem létezik;
a human szakok torténetének feldolgozésa altalaban egyenként torténik.) Német
tudoménytorténészek ezzel szemben, igy Hans Joachim Stirig (Kleine Weltge-
schichte der Wissenschaft. Stuttgart 1957.) egyenlo sullyal targyaljak a tudomanyok:
két nagy csoportjat. Ugy létszik, a Szovjetunié és a népi demokracidk tudomany-
térténetirdsa sem kivanja a tudoménytorténetet szorosan csak a- természettudo-
ményokra korldtozni.! Ha itt most mégis csak a természettudomdny és a technika.
kéziratos forrdsaival foglalkozunk, ezt az indokolja, hogy a Kézirattir — mint
emlitettitk — a humadn szakok, elsésorban a térténelem és az irodalomtérténet-
irds szdméra alapvetSen fontos forrdslel6hely, s e szakok kutatéi dltaldban amugy
sem mellézhetik annak ellenérzését, mi taldlhaté e gyljteményben térgyukra
vonatkozolag. Némileg mds a helyzet a tobbi tdrsadalomtudomdiny teriiletén.
Ezek véltozd sulyu és mennyiségli anyaggal vannak képviselve: igy a jog igen
nagy tomegti, f6leg kompendium- és jegyzetanyaggal; a nyelvészet — nem be-
szélve a-nyelvemlékekr8l — nagyszdmu, féleg a XI1X. szdzad elsé felébél szarmazd,
a magyar nyelvtudomény sziiletésére fényt vets forrdsokkal; a t6bbi tdrsadalom-
tudomény forrasanyaga kisebb. E teriiletekre azonban, (melyeknek egy része,
mint pl. a nyelvészet, nagyobb részében magyar nyelvil) mar vannak bizonyos.
feltdrdsok: a magyar kotetes anyag sokszorositott katalégusa, a Kéziratos forrasok
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 1789—1867. c. kiadviny, a filozdfiai kézira-
tokra Jcd Tibor jegyzéke (Magyarnyelvii filozéfiai kéziratok a Széchényi-kényv-
tarban. Bp. 1940.); mig a nagyobbdra XVII—XVIII. szdzadi, német és latin
nyelvll természettudomdnyos anyagra a cédulakataldégusokon tdlmendleg e
perchen semmi nem &1l rendelkezésre. A

Anyagunk csoportositdsdban kettss szempontot igyekeztimk figyelembe venni.
Egyrészt o kilfsldi tudomdnytorténeti miivek és bibliografidk rendszeréhez
alkalmazkodtunk; mésrészt azonban tekintetbe kellett venniink azt is, hogy a
XIX. szézadi, 86t a XX. szdzadi tudomanyos fejlédést is szem el6tt tartd rend-
szerek nem mindenben lehetnek alkalmasak a régebbi anyag feltarasira: a kozép-
korban minden tudominysg a filozéfia részeként jelent meg, s a XVI—-XVIIL

- szézadban az egyes szakmdk kulonbozé sebességgel valtak ki a tudomdnyossig -

egységes tomegéhdl, csak fokozatosan szildrditva meg a maguk hatérvonalait — e
hatdrvonalak kozé kezdetben sokszor mas jellegii ismeretanyagot zarva, mint ami
a modern tudominyossig kialakuldsa Ota az egyes tudomanyigak tartalmit.
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jelenti. Tgy részben helyesebbnek litszott a tudomanyszakok régebbi, mar elavult
beosztasdhoz alkalmazkodnunk. Mindennek figyelembevételével anyagunkat a
kovetkezd csoportositisban tekintjik at:

I. A tudomédnyos életre dltaliban vonatkozd kéziratok.
I1. Matematika, csillagdszat.
ITI. 1. Fizika, kémia.
2. E tudoményok gyakorlati alkalmazdsa: technika, epltészet
1V. Foldrajz, llamismeret (statisztika), meteoroldgia.
V. 1. Asvénytan, novénytan, allattan, antropolégia.
2. E tudomanyok gyakorlati alkalmazisa: mezlgazdasdg, banydszat.
VI. Orvostudomény, allatorvoslds, gydgyszerészet.?

Miel6tt az egyes tudoményszakok forrdsainak ismertetését megkezdenénk,
<¢rdemes egy pillantdst vetniink azokra a kéziratokra, amelyek a tudoményos
£letre, a tudoméanyos érdeklddés iranyara dltaldban vetnek fényt: a historia litte-
raria korébe vigd kéziratokra és a kéziratos konyvtirkataldgusokra. Az elsé
targykérben kéziratos iréi lexikonokkal — ezek a XVII—XVIIL szdzadban az
ir6 fogalmit a lehetd legtigabban értelmezik —, tudomdnyos, részben hang-
-silyozottan természettudoményos tarsasdgokra vonatkozé kéziratanyaggal, és
végil a tudominyok minden agit felsleld enciklopédia-kisérletekkel taldlkoz-
hatunk; kozottilk néhdny nem magyar vonatkozasd, s Jankovich Miklés vagy
mésok gylijt6i tevékenysége folytdin Magyarorszigra kerilt kotettel.® Jéval na-
gyobb mennyiséghen maradtak fenn kéziratos konyvtirkataldgusok: testiletek
(elsésorban szerzetesrendek), csalddok (nemesi és f61ri csalddok), és magdnosok
(tuddsok, irdk, gylijték) konyvtarairdl készilt jegyzékek; legnagyobbrészt a
XVIIIL szazadbdl és a XIX. szdzad els8 felébdl. E katalégusok véleményink
szerint egyedildlléan értékes forrasok a magyar tdrsadalom konyvolvaséd rétegé-
nek e korszakokbeli természettudomanyos miveltségére vonatkozdéan — teljes
Osszképet természetesen csak a nyomtatdsban is megjelent, s a mas kézirattarak-
ban taldlhaté konyvkatalégusokkal vald egytlittes feldolgozdsuk nytjthatna. Az
egyhdzi konyvtirak kataldgusai koézil emlitést érdemelnek a kassai jezsuita
kollégium konyvtiranak kataldgusa 1660-bél (Fol. Lat. 23.), az eperjesi és szécsé-
nyi ferencesek XVIIIL szdzadi (Fol. Lat. 4135, 4136.), a zirci cisztercitdk és
a szegedi piaristak XIX. szdzadi katalégusai (Fol. Lat. 4234—4236, 4259—4260,
-4579., ill. Fol. Lat. 4137, 4464.). A f6uri konyvtarak kozil az Illéshdzy-konyvtar
{Fol. Lat. 26—31. és Fol. Germ. 1.), a Széchényi-féle, nem magyar anyagot tartal-
mazo, s 1819-ben a Széchényi Konyvtarnak adoményozott soproni kényvtar (Fol.
Lat. 51.), a Nddasdy-konyvtar (Fol. Lat. 4041—4042.), katalégusai s az Esterhdzy
Pil volt konyveirdl készitett X VIIL. szazadi katalégus (Fol. Hung. 2149. mésolat)
a jelent6sebbek. A tudéskonyvtdrak kozil Fejér Gyorgy, Wagner Karoly, Do-
bai Székely Sdmuel, Wietorisz Jonathan, Kolldr Adam, Horvdt Istvan konyvei-
r8l készilt jegyzékek érdemelnek emlitést (a felsorolds sorrendjében: Fol. Lat.
4237, Fol. Lat. 6, Fol. Lat. 3. és 5, Quart. Lat. 5, Quart. Lat. 3279, Fol. Hung.
1806, 1893.); az irék kdnyvtérai kozil Kazinczy, Verseghy konyveinek jegyzékei
{Oct. Lat. 2, Oct. Lat. 932.); itt taldlhaté végiil Kossuth kinyvtardnak egy 1864~
ben sajit keziileg készitett, s egy haldla utan felvett jegyzéke (Oct. Hung. 1064,
Fol. Hung. 1939.). De az emlitett szemponthdl vald vizsgilatra talin még alkal-
masabbak a nem kozismert személyek, csak kis korben miikéds testiletek
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konyvtarainak jegyzékei, amelyektSl valéban az atlagos helyzet visszatiikrozését
véarhatjuk.4

Az egyes szaktudoményok legkorabbi képvisel6i kozépkori kéziratok; ezek
azonban, igen kevés kivétellel, nem magyar vonatkozasdak, s magyar tulajdonba,
csak konyvgytijtéi tevékenység soran keriiltek. fgy a matematika szak élén hdrom
kézépkori kézirat 4ll: egy német eredetti Boethius kézirat (Institutio arithmetica}
aIX. szdzadbdl — a konyvtar egyik legrégibb kédexe —, egy XIV. szdzadi mate-
matikai m@i (Johannes de Sacrobosco és Alexander de Villa Dei miivei) bizonytalan
proveniencidval, s egy olasz eredetil kézirat a XV. szdzad végérél a geometriai
mérésekrdl (hozzaférhets és megkézelithetetlen tdrgyak magassdgdnak megdlla-
pitasdrdl stb.) (Clmae. 3, 29, 197.).

Az Ujkori matematikai kéziratok egyhangt képet mutatnak: csekély kivé-
tellel valamennyi iskolai céllal, tanar vagy tanuld altal készitett jegyzet, ill. kézi-
kényv. Az egyhangusdgért némileg kirpdtol az a koridlmény, hogy néhdny XVII.
szazadi kézirat is maradt fenn, aminek koévetkeztében a magyar matematikai
oktatds viszonylag korai idéponttdl torténé figyelemmel kisérése valik lehetséges-
sé. Killon emlitést taldn egyediil — s inkabb érdekesség-volta folytin — Dugonics
Andrds matematikai jegyzetanyaga érdemel: nyomtatisban is megjelent mate-
matikai miivének, a Tuddkossdg kényvé-nek kéziratan kiviil a matematika szdmos
4gdbdl maradtak fenn jegyzetei, igaz, hogy ezek mér latin nyelviiek. (Fol. Lat.
80., Quart. Lat. 39, 555, 557, 564,0ct. Lat. 663, Fol. Hung. 108.) Nagy mennyi-

-ségll 4dbra teszi érdekesebbé egy XVIIL szdzadi német nyelvii — taldn nem
magyarorszagi eredetit — euclidesi geometria kéziratat (Fol. Germ. 1317.). A ma~
tematika tudoménydnak miivelésére vonatkozé igény Franciscus Rcssi XVIII.
szdzad végén irott terjedelmes, de zavarcsnak haté mtivében mutatkozik; bar a
kor négyszogesitésérél irott miivek megfelelnek a tudoményocs érdeklédés ekkori
irdnyénak. (Fol. Lat. 176, 180, 182, Quart. Lat. 561, Fol. Germ. 460.) Figyelemre-
mélté végill, hogy a jegyzetek, példatarak, kézikonyvek zome latin nyelvii; a
magyar és a német nyelv a matematikai oktatdsban csak elvétve jutott sze-
rephez, a német nyelviiek pedig altaldban kulfoldi egyetemeken készilt jegy-
zeteknek ldtszanak.’

A matematikai anyaghoz csatlakozva tdrgyaljuk a csillagdszati kéziratokat.
A kozépkorban és az ujkor elsd szdazadaiban a csillagdszatot a matematikai tudo-
manyok kézott tartottdk nyilvdn, minthogy az ismeretek fejlédésének adott
fokdn a csillagdszat a vildgnak csak geometriai leirdsat adhatta, s az asztronémia
és fizika kozotti szoros kapesolat csak a kés6bbi évszdzadokban, a fizika fejlédésé-
vel johetett létre. A matematika mellé helyezi a csillagdszatot az a korilmény is,
hogy a csillagdszattal osszefliggl gyakorlati tudomany, a naptirkészités, szintén
a csillagdszat matematikai vonatkozdsain épiilt fel. S6t, nagy szerepet jdtszott
a matematika az asztrondmia elemeinek felhaszndldsdval felvirdgzott csillag-
joslésban, asztrologidban is.

A csillagdszat és id8szamitis fontossdgit a kozépkori tudoményos élet-

. ben mutatja a fennmaradt ilyen nem{ kédexek viszonylag nagy szama: a XIII—
XV. szdzadbdl 12 csillagdszati, asztroldgiai, idészdmitdsi ml keriilt az OSZK
gytijteményébe (Clmae.29, 59, 62, 134, 157, 158, 159, 247, 275, 331, 381, 437.). Bizo-
nyithatéan magyar eredet( sajnos nincsen kozottilk, de egyikiik, egy asztrondmiai
megjegyzésekkel ellitott naptir 1458-b6l mar a XVI. szdzadban, vagy legkésGbb a
XVII. szdzad elején magyar kézben volt (Clmae. 437.). A kédexek egy részében
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a csillagdszati anyag matematikai, orvosi, természetrajzi szévegekkel elegyesen
jelenik meg.

A XVI. szdzad késéi évtizedeibll 3 német és egy gérog nyelvil asztrolégiai
kézikonyvet Oriz a Kézirattdr; magyar vonatkozdsaik e miiveknek nincsenek,
s a csillagdszat tudomdnya szempontjabdl értékes részleteik is alig. (Quart. Germ.
228, 229, 230, Quart. Graec. 1.) A XVII. szdzadbdl szdrmazé anyag, tehdt az,
amely a csillagdszat nagy forradalmat visszatiikrozhetné, igen szegényes: egy mas
targykoroket is felolel6, akadémiai disputdciokat tartalmazé kétet 1639-bél,
aristotelesi szellemben (Quart. Lat. 2804.), s egy fizikai—kozmografiai—természet-
rajzi tanulményi jegyzet (Quart. Lat. 2827.). Csak a XVIII. szdzadbdl és a XIX.
szazad elejérdl fennmaradt csillagaszati és kozmoldgiai tanulményi jegyzetek dt-
vizsgdldsa vethet talén valami fényt a modern csillagdszat alapelemeinek ma-
gyarorszagi elterjedésére.® Megemlithetd még Sajnovics Janos terjedelmes levele
a Vénusznak a nap el6tt torténd athaladasdrél 1769-bél, (egykord mésolat, Fol.
Lat. 4095.) s egy napora készitését tanité mi a XVIII. szdzad misodik felébdl.
(Fol. Lat. 2712.)

A matematikai kéziratok csoportjahoz igen hasonlé képet nytdjtanak a fizikai
targyu kéziratok. A néhiny nem magyar vonatkozdst kozépkori kézirat mellett
— Albertus Magnus fizikdjanak XIV—XV. szdzadi kézirata, s két XV. szézadi
Aristoteles-kommentar (Clmae. 61, 118, 119.) — itt emlithetjitk meg a két magyar
proveniencidji természettudoméanyos anyagot is tartalmazé kozépkori kézirat
egyikét: az un. Codex acephalus-t a XIV. szdzadbdl (Clmae 405.), mely nevét egy
elején csonka, a Budai Krdnika csaladjabdl szarmazd magyar kronikédtdl nyerte,
s mely ezen és Odoricus de Pordenone friauli ferencrendi szerzetes De mirabilibus
munds c. hires dzsiai Gtleirdsan kivill néhdny lapnyi fizikai, matematikai és orvosi
jegyzetet tartalmaz.” Az ujabbkori fizikai tanulményi jegyzetanyag — mely
jorészt katolikus iskoldkbdl szdrmazik — tulnyomé része az aristotelesi fizika.
kommentdrja —, ami teljesen meg is felel a magyar fizikatorténeti kutatds azon
megallapitdsinak, mely szerint a katolikus iskoldkban még a XVIII. szdzadban
is az aristotelesi fizika virdgzott, s a piaristak XVIII. szdzadi, a filozéfiai oktatés
keretében tartott fizikai eléaddsai nem sokban kiilonboztek Pazmdany Péter 1600
koriil Grdcban tartott fizikai kurzusdnak anyagitdl. Ugyanakkor — f6leg protes-
tans iskoldkbdl — néhdny olyan kezdeményrél is tudomdsunk van, melyek a
fizika haladd, korszeri miivelésére iranyultak. Hogy azutdn a nagy mennyiségii
jegyzetanyagbol hogyan bomlanak ki lassan-lassan — s bel6lik bomlanak-e ki
egyaltalin — a XIX. szdzadra a modern fizika ismeretének csirdi: ezt kinyomozni
a tovabbi kutatis feladata lesz.®

Mig a matematika és a fizika terén a rendelkezésiinkre 4116 anyag elsésorban
iskolai eredetfi és latin nyelv{i, a kémia — mint a tudoményok egységes birodalmé-
bl viszonylag késén onallésult diseiplina — mdr nagyobbdra nem oktatési céla,
t6bbségében €16 nyelven irott kéziratanyaggal képviselteti magit. A kémia nem
dicsekedhetik olyan el6kel8 8ssel, mint Aristoteles; eredetére nem kis mértékben
az alkimia veti ra drnydkat. S bar az alkimia haszna a kémia fejlédése szempontja-
bdél vitathaté — annyi kétségtelennek latszik, hogy kémiai vonatkozdsd anyagot:
Magyarorszdgon legel6szér alkimista miivek tartalmaznak: igy a Széchényi
Konyvtar harom alkimista kédexe is, a XV. szdzad mdsodik feléb6l szdrmazo,
olasz és német eredetli, a Raimundus Lullus testamentuméanak nevezett alkimista.
miivet két izben is, emellett vegyes kisebb miiveket tartalmazé kéziratok (Clmae.
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1201, 202, 272.). Az tjkori alkimista kéziratok viszonylag nagy szdma pedig — ha
nem is valamennyi magyar eredetli — a titkos tudomény magyarorszigi elterjedt-
-sége mellett feltehetbleg kémiai érdekldésre is enged kovetkeztetni. A két miifaj
.egy-egy kéziratban sem vélaszthatdé szét mindig teljes hatdrozottsaggal.®

A tudoményos igény( kémiai kéziratok kozott iskolai jegyzetek — Magyar-
orszagrol csak a XVIII. szédzad végétdl kezdve, s alegkorabbi a selmecbinyai hanyé-
szati akadémidrdl —, gyakorlati céllal késziilt receptgytijtemények, nyomtatott
kémiai miivekbél késziilt kijegyzések, kisérletleirdsok talalhatéak.l® Erdekes egy
XVII. szédzadi cseh nyelvi kis kotet, amely Opuscula artis chymicae cimen vegyes
‘természettudomédnyi anyagot: orvosi, kohdszati, csillagdszati és kémiai utmu-
tatdsokat tartalmaz (Duod. Slav. 3.).

A fizikai és kémiai anyaghoz kapesolédva kivanunk megemlékezni a technika
és az épitészet torténete szempontjabdl forrdsértékli kéziratokrol, minthogy e
szakteriletek fejlédése elvben elképzelhetetlen az emlitett tudomanyszakok, elss-
sorban a fizika eredményeinek dllandé felhasznalasa nélkil. (A bizonyos vonatko-
zésokban ugyancsak ide kivdnkozé banydszattorténetet a bioldgiai-dsvanytani
részhez kapesolddva fogjuk targyalni.) A gyakorlatban azonban a fizika és a tech-
nika kozotti osszefiggés a XVIII. szdzad mésodik feléig vildgszerte rendkivil
Jlaza (Magyarorszigon még tovabb is); az elméleti tudominyok és az empirikus
ismeretekre épiil technika — célkitiizéseik, moédszereik kiillonboz8sége folytan —
parhuzamosan, esaknem egyméstdl fiiggetleniil fejlédik.!! Hogy tudomény és
technika egytittmiikgdése Magyarorszdgon mikor, hogyan, milyen kériilmények
kozott kovetkezik be: ennek vizsgdldsahoz talin hozzasegithetnek az OSZK-ban
Orzott, zommel a X VIIL. szdzadbdl és a XIX. szdzad elejérsl — tehat éppen a két
‘tertilet egymasrataldldsinak kordbdl — szarmazé technikai kéziratok is.

Néhdny osszefoglalé jellegli, Németorszighol szdrmazé technikai jegyzet mel-
lett — egyikiik géptani, vizépitési kérdéseket targyal (Quart. Germ. 1136. X VIIL.
‘szdzad mésodik fele), a mésik, Rumy Karoly Gyorgy 1802. évi gottingai jegyzete a
-cukor-, sor-, salétrom-, ecet-, cukorgydrtist s a banyamtvelést (Fol. Germ. 474.) —
feltiin a folyamszabdlyozdssal, csatorndzdssal, s dltaldiban a vizépitéssel kap-
csolatos kéziratok — jelentések, tervezetek — viszonylag nagy szdma.l? Ehhez
kapesolédnak egyfelsl a Lanchid épitésére vonatkozé dokumentumok (Fol. Germ.
15875. és Adam Clark jegyz8konyvei, Oct. Angl. 9, 10.), masfeldl a kozlekedési
utakra, ezek jobb karba tételére vonatkozo javaslatok. (Fol. Germ. 1346, részben
Fol. Lat. 787.) A gépekkel foglalkoz6 nem nagyszamu kézirat kozil'® igen érdekes
egy mfiszaki rajzokat tartalmazé gytijtemény a XVIIL. szdzadbol (Hell Jézsef
Kéroly banyagépeinek rajza; ismertette Faller Jens a Bdanydszati Lapok 1960.
-évfolyaméaban; tovabbd néhdny hid-tervrajz: Fol. Germ. 477.), s a hradeki erdd-
_gazdasagban haszndlt gépek leirdsa a XVIII-XIX. szdzad forduléjardl. (Fol.
Germ. 475.) A technikatorténeti kéziratok sorat vegyes tartalmua gytijtemények,
'8 néhany specidlis kérdéssel — mint a salétromgydrtds, vagy a nem gyulékony
‘haztetbk kérdése — foglalkozé kézirat zarja le.l

Szemben a technika egyéb 4dgaival, az épitészet mar ismét — ha nem is széles
korben — de a hagyomanyosan oktatott tdrgyak kozé tartozik; igy a vonatkozd
kéziratok egy részét architecturajegyzetek s kézikonyvek alkotjik.'* Az Ossze-
-foglalé jellegli munkédk koziil kiemeljitk Schmidt Antal temesvari épitémester A4z
épité mesterség c., 1835. évi kézikonyvét (Quart. Hung. 2186.), egy tGtmutatast
paraszti épitkezésekhez (Quart. Germ. 1041. X VIIIL. sz.), épitészetirendelet- és uta-
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sitdsgylijteményeket (Fol. Lat. 738, Quart. Germ. 1036.), végiil Wilhelm Kehrn
csdktornyai, majd Keszthelyen miik6dd mérnok épitkezési utasitdsat 1813-bdl
a Festetics-uradalom olyan részeire vonatkozé érvénnyel, ahol nincsen mérnok al-
kalmazva, s amely tébbek kézott az épitéanyagokat, az egyes gazdasagi épiilete-
ket, a régi épiiletek karbantartisat targyalja (Fol. Germ. 1367.). Az épitészeti
vonatkozdsu kéziratok mdsik esoportja a rajzok: alap- és tivlati rajzok, s6t kert-
alaprajzok gylijteményei (Fol. Lat. 3747, Fol. Germ. 1337.); tovdbbd Pollack
Mihéalynak a Nemzeti Mizeum épitéséhez készitett tervrajzai. (Fol. Hung. 1269.)16
A magyar foldrajztudomany, amely mir a XVI. szdzad elején, Honterus
miikédése nyoman kivilt a tudoményok differencidlatlan egyiittesébdl, nagy
“mennyiségl, bar igen valtozé értékli anyaggal képviselteti magit az OSZK Kéz-
irattdraban. Ertékre valtozé, de jellegét tekintve eléggé homogén anyaggal:
z06mét a foldrajztudomény szempontjait kisebb-nagyobb mértékben érvényesits,
egy-egy megye vagy orszagrész leird foldrajzat targyalé miivek alkotjik; a f6ld-
rajz mas dgazatai esak jéval kisebb stllyal szerepelnek. A leir6 foldrajzi kéziratok
kiegészit8jeként foghatd fel a XVIIIL. szdzadban statisztikdnak nevezett Ossze-
foglaldsok j6 része is: ezek éppigy az dllamismereti irdnyzat szellemében s kovetel-
" ményeinek megfelelden irédtak, mint a féldrajzi leirdsok, s a mai értelemben vett
statisztikdhoz kevés koziik van.

A kozépkori foldrajzot két kédex (Nicolaus Donis Germanus: Tractatus de
tribus orbis partibus, XV. sz., német eredet(i, Clmae. 164. és Ptolemaios Cosmogra-
phid-janak breviariuma a XV—XVI. sz. forduljarol, Clmae. 245.) és két térkép:
a Benincasa-féle, az irodalombdl is ismert 1474-i tengeri térkép,'” s egy masik
XV. szazadi tengeri térkép képviseli (Fol. Ital. 8, 41.). Harom tovibbi itdliai
proveniencidji tengeri térképtdl,) (ketté a XVII. szézadbodl, egy 1704-bél: Fol.
Ital. 1, 2, 43.) s néhdny aprdsigtol eltekintve az egész tovabbi f6ldrajzi-dllamis-
mereti anyag a XVIII-XIX. szdzad terméke, jeléil — mar mennyiségével is —
annak, hogy a kozmfiveltség kialakitdsdban nem a XVI. szdzadtdl fogva 1étezd
szorosan vett foldrajztudomanynak, hanem a XVIII. szdzadban felvirdgzé allam-
ismeretnek volt szerepe. '

E miivek élén—mind a korukat, mind a jelentéségiiket tekintve — Bél Mdatyds
kézirataidllanak. Virmegyeleirdsairdl szdmos kivonatos és teljes mdsolat késziilt; 18
ezek szolgiltattdk a mintdt a tovdbbi hasonlé munkékhoz, amelyek vagy kézi-
konyvijelleggel, gyakran iskolai céllal az egész orszdg allapotdt irtdk le;'® vagy
egy-egy orszagrészt illetve varmegyét — esetleg egy-egy varost — helyeztek
részletezd megfigyelésitk kozéppontjiba.? Ezek mellett kiilon kell szdmba
venniink a vegyes tartalmu, anyagukat kivonatosan tirgyald, nem tudomanyos,
hanem kizrdlag oktatds- és kozmiivel§dés-torténeti szempontbél forrasként hasz-
nalhato iskolai jegyzeteket, amelyek altaldnos foldrajzi ismereteket, az egész vilag
vagy egyes vildgrészek leiré foldrajzat nyudjtjak, tovibbd az antik vilig fold-
rajzat, vagy valamely korszak torténeti foldrajzat targyald jegyzeteket.?!

A foldrajztudomény kérébe sorothatdk végil a torténelmi foldrajz egyes
forrasai vagy forrasgy(ijteményei, amilyen a lakott helyek Gsszeirdsa (Catastrum
locorum populosorum, Fol. Lat. 278, 279, 284287, 296, 4318, 4346, Oct. Lat. 46.),
arbéri céllal készilt osszeirdsok (Fol. Lat. 280, 283, 290.), egyes horvatorszigi
varmegyék allapotardl készitett hivatalos felvételek (Fol. Lat. 1080, 1083.), egy
Arpad-kori térténeti foldrajz kisérlete (Fol. Lat. 291.), s végiil a helytorténeti
anyaggytjtések: Gyurikovics Gyorgyé, Wagner Kdérolyé s masoké (Fol. Lat.
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281, 282, 312, 1475, 3469, 3804.) Nem szorul bemutatdsra Pesty Frigyes
1864—1866-ban készult Helységnévtdra, mely elvben az orszdg valamennyi kéz-
ségére vonatkozé torténeti-foldrajzi adatok Osszessége, s mely ma is a nyelvészeti,
helytorténeti, torténeti foldrajzi kutatdsok egyik alapvet6 forrdsa (Fol. Lat.
1114, kiegészité anyaggyfijtés: Quart. Hung. 2573.).

A foldrajzi forrdsok sordt egy érdekességgel zarhatjuk: Fischer Daniel kés~
marki sziiletésti neves orvosnak a szepesi Karpitok kérdésében irt éles hangi
vitairatdval, melyet 1725-ben Bé] Matyds két évvel elébb megjelent Hungariae
antiquae et novae predromus-anak a Kérpatokat illetd részletei ellen irt. A munka
Georg Buchholtz ev. lelkésznek a Kdrpatokrdl irott miivéhez kiegészitésként ird-
dott; Buchholtz mlive nem ismeretes, s a Fischer-féle tdmaddirat sem latott soha.
napvildgot (Fol. Lat. 1563.).23

A foldrajzi kéziratokhoz csatlakozva emlitjik meg azokat a XVIII. szdzad
végérdl, XIX. szizad elejérdl szdrmazd meteoroldgiai feljegyzéseket, amelyek a
feljegyz8k személyes megfigyelésének rogzitései, s részben viszonylag hosszabb
idészakok idéjarasanak rekonstrudlasat teszik lehet6vé.?* Fennmaradt egy a mete-
oroldgia korai torténetére vonatkozd érdekes emiék is: egy 1503. évi, Bécsben,
nyilvédn tanulményi céllal irédott Aristoteles-kommentér, a De anima és a De me~
teoris c. miivekhez (Quart. Lat. 672.).

Ahogyan a foldrajztudomany és a statisztika viszonylatdban a fogalmak bi-
zonyos tartalmi véltozdsaval taldlkoztunk, ugyanigy valtozasok torténtek a ter-
mészettudomanyok kovetkezd csoportjanak teriiletén is. A régen természetrajz
név alatt osszefoglalt szakok: dsvanytan, névénytan, dllattan — a modern tudo-
many fejlédése sordn szétvaltak: az dsvinytan levalt, mint a foldtan keretébe
tartozé tudomdnyag, a névény- és allattan — az antropolégidval kiegészilve —
a biolégia tudomédnyat alkotja. Minthogy azonban a vizsgalt kéziratok, korszakuk-
nak megfelelden, a természet hdrmas birodalmdnak hagyominyos felosztisit
kovetik; s minthogy a tirgyalds médja 4ltaldban nem haladja meg a deskripcié
szinvonaldt, ismertetésiinkben a régi természetrajzi felosztdst kovetjik, kiegé-
szitve a képet néhany embertani és fiziologiai kézirat bemutatdsival. E tudomény-
szakok gyakorlati alkalmazdsaként targyaljuk a mezégazdasig és banydszat tor-
ténetére vonatkozé kéziratokat.

Az €18 és élettelen természettel foglalkozé kéziratos milvek kozétt az elsé
hely négy kddexet illet meg: Thebaldus pispok Physiclogus-dnak két kéziratat
(a XIII. és a XIV. szdzadbdl), egy a XIII—XIV. szdzad forduldjardl szdrmazd,
Tractatus de naturis animalium c., német proveniencidja kéziratot, (Clmae 27, 63,
58.), s végill egy magyar vonatkozdsit: Galeotto az esztergomi érseknek ajanlott,
De homine libri duo c. fiziolégiai miivét, melyben leirja az emberi szervezetet s
annak miikodését, orvostudomdnyi, fizikai, asztrolégiai megjegyzésekkel kiegé-
szitve (Clmae 351.). A tovdbbiakban a XVIII. szdzadnal, s6t a XVIII. szdzad
masodik felénél korabbi kézirattal nem fogunk taldlkozni; a természet lefrdsinak
tudomanya a korai magyarorszdgi tudomdnyos kezdeményezések ellenére is
csak e korszakban valik az iskoldzott rétegek szamara 6n4llo, a tébbi tudoméanytol
elhatdrolhaté targgyal és médszerrel rendelkezd tudoményszakka. A teljesen em-
16k nélkiili négy évszdzadbdl két kuriozitds-jellegli, s csak részben természetrajzi-
nak tekinthet6 kéziratrél emlékezhetiink meg. Joannes Jesseniusnak, II. Rudolf
csdszdar magyar csalddbdl szarmazd, 1621-ben Pragidban kivégzett udvari orvosé-
nak Novoruwm problematum centuriae quatuor c. miive az egyik; ez fizikai, fiziold-

162



~

giai, meteoroldgiai, természetrajzi, orvosi problémdik egyiittese, kérdés és felelet
formdjdban. (Quart. Lat. 799.) Az eredeti, sajat kezli részekkel kiegészitett, s
nyomtatisban meg nem jelent kézirat — amennyiben magyarorszagi tulajdonosé
volt — jele annak, hogy a nagy tuddés munkissiga Magyarorszagon mér a X VIL
szazad elss felében ismertté valt.25 A masik — mar szdz évvel késébbi — téredékes
kézirat a mar emlitett Fischer Déniel miive: Dissertatio physica de ingenio
Hungarorum cimen a szerz$ az emberi szervezet mechanizmusardl, az emberi
természetrdl, a temperamentumokrdl értekezik (Quart. Lat. 260.).

Az OSZK Kézirattdranak birtokdban 6rzétt ujabbkori természetrajzi anyag
legjelentdsebb egysége két, a XVIIIL. szdzad végén, ill. a XIX. szdzad elején
miikédott magyarorszagi botanikus hagyatéka volt: Kitaibel Pal és Sadler Jozsef
— elébbinek személye kozismert, utébbi a Nemzeti Mizeum Novénytardnak dre
s a pesti egyetemen a ndvénytan tandra volt — tudomanyos miikddésének emlékei.
Kitaibel kéziratai idével atkeriltek a Nemzeti Mizeum No6vénytaraba; Sadler
hagyatéka azonban, bizonyos szintén atadott részletektél eltekintve — sajnos
a régebbi kézirattiri rendezési elvnek megfeleléen egységeire bontva — ma is az
OSZK-ban talalhaté. E nagy terjedelmi, els6sorban névénytani tirgyn, de kisebb
mértékben a természetrajz mds dgaira is kiterjeszkeds hagyaték Sadler tudomd-
nyos jegyzeteit, kiilfcldi miivekbl készitett kivonatait, névényleirdsait, sajat
¢és masok botanikai miiveinek kéziratait, természetrajzi-bibliografiai anyaggytijté-
seit, természetrajzi céllal tett magyarorszagi utazsainak — s mas tudésok hasonlé
utazdsainak — leirdsait tartalmazza, s a XIX. szazad hiszas és harmincas éveinek
magyarorszagi botanikatorténetére vonatkozéan a legjelentésebb kéziratos for-
rdsanyag.26

A nem Sadler hagyatékdval, hanem més utakon az OSZK-ba bekeriilt ter-
mészetrajzi anyag vegyes tartalmiu ,historia naturalis”- kéziratokbdl, antro-
polégiai és fizioldgiai, tovabbd dsvanytani, novény- és allattani jegyzetekbOl,
Magyarorszig egyes részeinek flérajat, faunijat vagy dsvdnyvizeit ismertet6 le-
irdsokbdl, dsviny-, névény- és rovargylijtemények katalégusaibdl, s néhany rész-
letkérdéseket is targyalé tanulméinybol all.>? Kiemelhetjitk még kozilsk Peter
Wierzbickinek Keszthely ritka noévényeirSl készitett vizfestményeit (Fol. Lat.
4404.).1820-bdl, s az ugyanebben az évben Johann Reissinger pesti természetrajz-
professzor 4ltal a trénérokos technikai gyfijteménye szdmara a Magyarorszagon
talalhaté nyersanyagokrdl (ndvényi, allati termékek, dsvanyok egyarant) készitett
jegyzéket, az egyes tételek leldhelyének megjelolésével (Fol. Germ. 1101.), s vé-
giil Stephan Endlickernek, az élete utolsé évében az Arpdd-kori forrasokat publi-
k4ld, tragikus sorsu kival6 botanikusnak a névények szaporoddsardl irott — 1838-
ban nyomtatdshan is megjelent — kis tanulmanyat (Quart. Germ. 876.).

Amit a fentiekben a fizika és technika laza kapesolatairdl emlitettiink, az —
ha taldn kisebb mértékben is — de lényegében azonosan 4ll a biolégia és dsvany-
tan Osszefiiggéseirtl a mezbgazdasig és banyédszat miivelésének kérdéseivel. E két
szakteriilet elsésorban az évszdzados gyakorlathdl lesziirt tapasztalatokbdl
épitette fel a maga rendszerét, s az elméleti tudomanyok csak viszonylag késén
jarulhattak hozzd e rendszer fejlesztéséhez. Kilonosképpen 4ll ez a mezégazda-
sdgra: legaldbbis a kéziratanyaghdl kikiovetkeztethetSleg a bioldgia és az élettan
tapasztalatai csak a XIX. szdzad elején jelennek meg a mezdgazdasig killonféle:
agazataival foglalkozé miivekben. E korszakbdl szdrmazik a konyvtar legterje-
delmesebb ilyen targyu gyfijteménye is: a keszthelyi Georgikon jegyzetei, kéz-
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iratos kézikényvei, instrukei6i, amelyek koziil néhany a mezégazdasig kérdéseit
altalaban tirgyalja; mas kéziratok gazdasigi célkitlizéssel megtett utazdsokrdl
szdmolnak be; masok az oktatdssal kozvetlenebbiil kapesolatosak; legnagyobh
részitk azonban konkrét részteriileteket olel fel, mint amilyen pl. a gyapjas dllatok
tartdsa, a I6tenyésztés, sz6lé-, selyem- és rizstermelés, kert- vagy erd6miivelés.
A legkorabbi georgikoni kéziratok a XVIII. szdzad utolsé éveibdl szdrmaznak;
a legkés6bbi 1842-b6l.28 A Festetics-vonatkozasi anyagot néhany nem a gytijte-
ménnyel egyiitt az OSZK-ba keriilt gazdasdgi instrukeié (a Nagyvdthy Janos-féle
instrukeié mdsolatai), a Georgikonban tartott elbadds-széveg, Rumy Kdroly
Gyorgy georgikoni miikédésével kapesolatos anyag egésziti ki.?

Néhany korabbi eredetii kézirattdl eltekintve — XVII. szdzadi gazdasdgi
tandesok (Oct. Hung. 946.), 1731. évi gazdasigi szabalyzat (Oct. Lat. 257.), XVIL,
szdzadi méhészeti szakkonyvek masolatai (Quart. Hung. 438, Oct. Hung. 18,
570, 933.), az osztrak birodalom selyemtermelésének fellenditését célzé iromanyok
a X VII.szdzad masodik felébsl (Fol. Germ. 637.),s mintalegjelentésebb, Bél Matyds
De re rusticd-janak, a magyar mezdgazdasig els§ jelentékeny, mdig kiadatlan
felmérésének két kézirata (Fol. Lat. 276, 1570.)%° — a Georgikon gytijteményétol
fuggetleniil fennmaradt mez8gazdasigi targyd kéziratok sem korukat, sem jel-
legiiket tekintve nem sokban kiilénbdznek a Georgikon-beliektsl. A kézikdnyv,
tanulmdnyi jegyzet vagy instrukeié forméjadban fennmaradt, a mezdégazdasigi
gyakorlat egészére kiterjeszked$ oeconomia ruralisok mellett® megtaldljuk egyes
terilletek mezdgazdasigi viszonyainak ismertetését, vagy a gazdasigi tanulminy-
utakrdl készitett beszdmoldkat éppugy, mint a gazdasigi élet egyes dgazataira
vonatkoz6 konkrét tandesok, ill. utasitdsok gytijteményeit.’? Hogy azutin e kéz-
iratos utasitdsok elérelépést jelentenek-e a nyomtatdsban is megjelent gazdasigi
kézikényvekhez képest, vagy ellenkezéleg: egy maradibb gyakorlat rogritéi-e,
-— ezt a kéziratok és a bibliografiailag mar feltdrt nyomtatott anyag vonatkozd
szakaszainak egybevetése dontheti csak el.

A bioldgiai és dsvdanytani szakhoz kapesolédva kivanjuk ismertetni a ba-
nydszati vonatkozdst kéziratokat is, amelyekrdl — a kézirattdri anyag egészének
jellegét, hasznilhatésdgit egy példan érzékeltetendé — részletesebben szdmo-
lunk be.

A bényédszat torténete nem tekintheté ugyan egyszerfien tudominytorté-
netnek, hiszen mig multja egyfelSl a természettudomanyok szdmos dganak, vala-
mint a technikai mddszereknek torténetébdl tevdik ossze — addig mdsfelél
a banyamfivelés kérdéséhez szdmos, az el6bbi tényezoktél fiiggs, s azokra vissza-
haté gazdasigi-, tdrsadalmi-, jogi probléma kapcsolédik, melyek torténetének
egyiittes feldolgozdsa eredményezheti csak valamely korszak vagy teriilet ba-
nydszatdnak torténetét. Mégis, minthogy a kilféldi tudoménytorténeti szintézi-
sek egy része kitér a banydszat torténetére, s a magyar mfiszaki tudomanytorté-
netirds e kérdést szintén nem hagyja ki feladatai sordbdl, nem latszik indo-
kolatlannak e teriilet kéziratainak részletesebb vizsgdlata — anndl is kevéshé,
‘minthogy a t6bbi tudomanyszak anyagival szemben, ha kis mennyiségtiis a vo-
natkozé kéziratok szdma, de viszonylag sokrétii, és alkalmas arra, hogy altaldban
is képet nyujtson a Kézirattirban taldlhaté anyag természetérél.

Az OSZK Kézirattardban taldlhaté tobb mint 50 binyédszati vonatkozisi
‘kézirat — melyek kozott csak egy a részben kézépkori, az anyag zome a XVII—
-X1X. szdzadbdl szdrmazik — tudoménytorténeti forrdsértékének jellegét tekintve
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. hérom csoportba sorolhaté. Elsé csoportként azokat a kéziratokat tekinthetjik 4t,
amelyek gyakorlati céllal: a binyamfivelés mdédszereinek megrogzitésére irédtak,
amelyek a valamely bdnydban, valamely korszakban bevezetett gyakorlatot is-
mertetik, tehdt a banydszat technikai vonatkozdst térténetének forrasai. Masodik
egységnek azokat a kéziratokat foglaltuk ossze, amelyek a bénydszattal kap-
csolatban felmerild gazdasdgi, tarsadalmi, technikai és jogi kérdéseket konkréten
targyaljak. Ezek, ha nem is kizirdlagosan a szorosan vett banyéaszattorténetet
érintik, mégis, ha az els6 csoportnal kisebb mértékben is, de szdmos vonatkozds-
ban tartalmaznak anyagot a banyédszat tudomanyos vonatkozdsainak térténetére
is. Ilyen jellegti forrdsanyag egyfeldl az egyes banydk miikodése sordn keletkezett
iromanyok, hivatalos levelezések; mdsfeldl az egyes bdnydkra vagy nagyobb
teriletek bénydszatira vonatkozo, killonféle célkitiizésekkel keletkezett leirdsok.
A harmadik csoportba azokat a kéziratokat soroltuk, amelyek a banyészattal
kapesolatos jogi-tdrsadalmi jelenségeket az el8z8knél elvontabban targyaljak,
" tehat egyfeldl a banydszati vonatkozdsu térvényeket, a banyajogokat, az 1791-es
deputdcidk banydszati vonatkozdst anyagdt; mésfeldl a banyajogi vonatkozast
kéziratokat, amelyek egy része tanulmanyi jegyzet. Mindehhez kapcsolédik még
néhany, a banyamiveléssel rokon szakterilletre — mint a kohdszat, a fémmeg-
munkdlds vonatkozd kézirat.

Bényészati kézirataink els§ csoportja tehit s banyamfivelés technikdjival
foglalkozik ; ez az anyag az, amely a banydszat térténetének tudomanytorténeti
vonatkozdsai szamdara a legtobb nyereséget igéri. Sajnos, e kéziratok szdma az
OSZK Kézirattardban viszonylag csekély; az anyag természeténél fogva ezek
a leirdsok nem keriiltek dzleti forgalomba, s igy nem taldltik meg az utat az or-
szagos gylijteményekhez.

A legrégibb ilyen jellegli kézirat, a részben Schreter Igndc, kérmdcbanyai
,»Pergschreiber” tollabdl szarmazé Unterschiedliche Perggbefahrungen und Berath-
schlagungen iiler diesell en, 1653-t01a X VIIL. szdzad els6 negyedéig frédott. Tartalma
vegyes: rézolvasztisi eljards leirdsa, amit az 1720-ban megjavitott beszterce-
banyai kohéban haszndlnak; borovai (Gomér m.) 6ntési és 6tvozési eljards; réz-
bevéltasi tabldzat; eljirdsok az érc nemesfémtartalmanak megvizsgildséra stb.
(Fol. Germ. 486.) A prégai ,,Miinzguardein”-tél szdrmazik, de magyar vonatko-
zdst részeket is tartalmaz az Ewplication etwelcher Wérler und Nahmen, wie -
solche bey denen Berg und Puchwerk, auch tey Schmdlz Probier Schaidt und Miiniz-
wesen zu nennen gebriuchig c., XVII—XVIIL. szdzadi kézirat (Fol. Germ. 1092.),
benne a cimben megadott tartalmon kiviil érevizsgalati és olvasztdsi mddszerek
leirdsa; banyagépek ismertetése; a selmeci aranymegmunkaldsrél beszamold; vé-
giil egy nyilvédn ugyancsak bdnydszati céllal osszedllitott geometria. Az 1760.
évi Schemnitzer Berg- Buch wnd Hiittenprozess a hely leirdsa mellett ismerteti
a tarnaépitést, a bdnyagépeket, az ércekkel vald bdndsmédot. (Quart. Germ. 260.)
Kildn, taldin megjelentetési célzattal irott ismertetés foglalkozik a Selmechdnydn
alkalmazott, a banyavizek kiszivattytizasira szolgdlé Hell-féle gépezettel. (Quart.
Germ. 262.)

E magyar vonatkozdst banyatechnikai miivek sorat két kalfoldi provenien-
cidji kézirat egésziti ki. Egy 1572. évi (valdszinfileg mdsolatban meglev6), az
OSZK-ba nagykarolyi tulajdonostdl keriilt Berguwerkkunde Paul és Hans Uttmann
miive Bohmisch-Griinenthalbdl. Az érctartalom megvizsgdlasa és az ércolvasztis
modszerei mellett a banyak jaratairdl, a bdnyahatdrok meghatérozasirdl, az ércek~
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rél, a banyahelyek megtaldlasdnak médozatairdl esik benne 826 ; a szoveget a szer-
z8k szdmos szakmailag érdekes vizfestmény-vizlattal egészitették ki. (Fol. Germ.
1120.) 1695-b6l német teriletrdl szarmazik Balthasar Rossler Bergk- Bau-Spiegel-
je: banyaszati, banyaépitési és fémmegmunkalasi kézikonyv. A tulajdonos Kova-
chich (hogy hozzi honnan keriilt, nem allapithaté meg) szerint autogrdf mf, és
megjelent nyomtatdsban is; kézikényvek azonban nem ismerik a szerzét. (Fol.
Germ. 484.) E két m{i nem a magyarorszigi gyakorlatot tikrézi, de meglétitk
Magyarorszdgon megengedi azt a kovetkeztetést, hogy bizonyos hatdst gyakorol-
hattak az itteni banyamfivelésre.

A bényészati kéziratok masodik csoportjaban a banyak és feligyeleti hato-
sdgaik hivatalos m{ikddése sordn keletkezett iromdnyokat, s a banyakra vonat-
koz6 leirasokat ismertetjitk. Ezek kozott talalhato az OSZK Kézirattaranakegyet-
len részben kozépkori banyédszati kézirata, a Liber civitatis Szomolnok. Az 1414-
t6la X VIII. szézad els6 harmadéig terjedd anyagot tartalmazo, latin és német nyelvii
kotetben legnagyobbrészt a véros dltal kibocsatott banydszati vonatkozdst ok-
iratok foglaltatnak ; mellettitk taldlhaté a véros részére Matthias Tengler de Lichte-
fels kirdlyi banyaigazgaté altal 1498-ban kiadott banyajog, valamint a késébbi
idékbél a vdroshoz intézett levelek is. (Clmae 385.) Ugyancsak jelentss — és
ismeretlennek latszé — bar nem kozvetleniil a banyédszattorténet tudomanyos vo-
natkozdsait feltiré forrés a besztercebdnyai banyaszdmadasi konyvek 1635—
1640. évi kotete. (Fol. Germ. 1323.) Néhany akta a XVI-—XVII. szizadbol (Fol.
Germ. 752.) a banyak igazgatisdra vonatkozdan, s egy terjedelmes (1294 p.),
ismeretlen rendeltetésli masolatgylijtemény (Diplomata, privilegia, decreta, re-
praesentationes in re montanistica. Fol. Germ. 480.), mely f6leg Erdély és a Dél-
vidék bdnydszatira, s részben mds természet, anyagi vonatkozdsd tugyeire
tartalmazaktaszertiés egyéb anyagot a X VIII. szdzad els6 negyedébll—alkotjak a
kovetkezd lancszemeket a sorozatban. A XVIII. szdzad mésodik feléb6l néhdny hi-
vatalos jellegli beszdmolé maradt fenn: Elias Schmidegg attekintése a selmec-
bényai allapotokrdl, a binya jévedelmezdségének vizsgalatival, s ennek kapesan
technikai természeti adatokkal is (Quart. Germ. 275.), Johann Gottlieb Gr. v.
Stumpfer selmecbdnyai f6kamaragréf jelentése Nagybdnya, Fels6bdnya és Kap-
nikbénya banydszati és erdészeti kérdéseir6l — sok technikai vonatkozissal, a
hibék felsoroldsdval és a javitis eszkdzeinek megjelolésével (Fol. Germ. 1125.), s
a milovai (Arad m.) rézbdnya vizitdciéja sordn 1794-ben keletkezett beszdmold
(Fol. Germ. 1175.). A szdzad hatvanas-hetvenes éveinek forduldjardl szdrmazik
aSzatmdr megyei Illova kézség arany-, eziist-, réz- és olombéanydjira vonatkozo,
Franz Anton Hellertél testvéréhez intézett levél- és jelentésanyag (Fol. Germ.
716.); valamint Fischer Jézsef br. Johann Fiedler von Trummer ellen (s Pulszky
Samuelnek és Dobay Gébornak Fischer ellen) a Rudlé és Agyagos birtokokon
létesitett banydk tigyében inditott perének iratai (Fol. Germ. 1197.). E csoport-
ban emlitheté még az oravical banyaigazgatdsagi iratoknak az OSZK-ban lev§
kotege (néhany XVIIL szizadi, sok 1848-—49-b8l szdrmazé irat, Fol. Hung.
1934.), Wenzel Gusztdv jegyzetei és mésolatai a magyar banyavérosokra vonat-
kozélag: az Orszigos Levéltir kozépkori és ujkori allagaiban és banyavérosi
levéltarakban gytijtott mésolat és kivonatanyag, Wenzel banydszattorténeti dsz-
szefoglalé mlvének forrdsanyaga. (Quart. Hung. 1495.)

A magyarorszagi banydkra vonatkozé leirdsok koziil az OSZK Kézirattaraban
a legrégibb Franz Ernst Briickmansn, a Magyarorszdgot jol ismer6 wolffenbiitteli
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orvos és természettudds Magnalia Dei in locis sublerraneis c., a vildg banydszata-
rdl irott nagy munkdjinak magyar vonatkozisu fejezeteir6l készitett mésolat.
A Magyarorszagon nyomtatdsban is ritka m{i masolat-részletét két banyagép véz-
latos rajza teszi érdekesebbé. (Fol. Germ. 479.) Ugyancsak atfogéan trgyalja a
magyarorszagi banyak helyzetét az 1760 koriil irott, szerz8je nevét el nem aruld
Nachricht von den Bergwerken in dem Kénigreich Hungarn c. kézirat (Fol. Germ.
483. és Fol. Germ. 1407. 2 pld.), amely a binydk torténetét, igazgatasit, allapo-
tukat, a miivelési gyakorlatot irja le. Ugyanebbdl az évbdl maradt fenn (mé-
solatban) egy rovidebb leirds a hét banyavdrosrél, amely esetenként ismerteti a
hely fekvését, a miivelés kezdeteit, a virosi rendtartést, a fejlédés irdnyat, a md-
szaki munkat és az azt végzd személyzetet. (Fol. Germ. 1142.)—Mar a X1X. szdzad-
ba vezet 4t két rovidebb, specidlis érdekii banyalefrds: az egyiket Breuer Matyds
iigyvéd és banyatanicsos készitette a nagybanyai banydszat helyzetérl (torté-
neti bevezetéssel és javaslatokkal) Rainer f6herceg részére 1810-ben, amikor ez
beutazta a banyakeriletet (Fol. Germ. 1168.). A banydszat hatarteriiletén mozog
4s az ezekben az évszdzadokban meglevé sajatos Osszefiiggéseire vilagit ra egy
magyar nyelvi kis kézirat a kolozsmonostori banyakrél a XVIIIL. szdzad végérol,
XIX.szazadelejérdl: a kitet elsé része rejtett kincsekrdl szol és azok megtaldlasanak
modjardl; majd ratér annak targyalasira, hogyan lehet felismerni azt, hogy a fold
alatt fém rejtbzik; ismerteti a vardzsvesszds eljardst és egy masik hasonld fém-
feltaldldsi moédozatot. (Oct. Hung. 681.)

A banyaleirasok utolsé csoportja a XIX. szazad elejérél szarmarzik, és részben
jsdgok részére késziilt beszdmolénak ldtszik, részben az akkor létesiilt, és a
binyatermékek gytijtését megkezd6 Nemzeti Mizeum részére bekildott jelen-
tésnek. (Egyesek kozilok az Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici 1.
kotetében napvildgot is littak.) Emlitést érdemel egy beszamolé Fazola tollabol
& didsgy6ri vasmiiveknél foly6 miiveletekrsl (Fol. Germ. 882.), s néhany magyar-
orszagi banya vazlatos rajza. (Fol. Lat. 3748., a tobbi leirds jelzete: Fol. Hung.
1165, Quart. Hung. 664. Fol. Germ. 796, Quart. Germ. 434, 987. Egy a XIX. szdzad
végérél szdrmazé jelentés Baldnbdnya rézbdnyaszatardl: Oct. Germ. 219.) Mind-
ezek a beszdmoldk, éppigy, mint a banydk térténetére vonatkozo hivatalos irat-
anyag, mint emlitettiik, a binydszat tudomédnyos-technikai dgazatainak torté-
netére is fényt vetnek, ha az erre vonatkozé adatok nagymértékben keverednek
is a banydszat gazdasigi-tarsadalmi-jogi vonatkozdsait megvildgito részletekkel.

A harmadik csoportként emlitett és csak roviden attekintendd banyajogi
anyag els6 egységét a torvényszovegek alkotjak. A torvények és egyéb rendelke-
zések kéziratai érdemi anyagot nem nyujtanak, szovegiiket kiadtak. (Exiractus
decretorum Regni Hungariae de mineris. X V1. szdzadiFol. Lat. 766. ; Maximiliani IT.
Codex montano-metallurgicus. 1572. X VII. szdzadi mésolat a selmecbdnyai kama.-
ragrofsag haszndlatara. Fol. Germ. 482.; erdélyi banydszati térvény, 1747. Quart.
Lat. 515.; és egy nem magyar vonatkozdst rendelkezés: Gyorgy bajor herceg a
XV.szdzad végén kiadott Pergwercksordnung-jamasolatban, Fol. Germ.478.) Ehhez
kapesolddva kell megemliteniink az 1791-ben kirendelt Deputatio in montanisticis
1793—1794. éviiromdnyainak t6bbszords masolatban és az Orszagos Levéltirban is
meglevd koteteit; ezek a Selmecbdnydn iilésezd bizottsidg protokollumét, térvény-
tervezeteit, ezek mddositésait tartalmazzik; az anyag egy része, hasonléan az
1791-es deputéciok egyéb irataihoz, 1826-ban nyomtatasban is napviligot ldtott.
{Fol. Lat. 660, 688, 696. és a vegyes anyagot tartalmaz6 Fol. Lat. 646. és 673.)
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A nem forrasjellegli banyajogi kéziratok valamennyien viszonylag késéiek:
a XVIII. szdzad mésodik felénél kordbbi ninesen kozéttik. Elsé az idérendben egy
Einleitung in die allgemeine und sonderbare Bergrechle des heiligen Romischen
Reichs, der Konigreiche Hungarn wnd Bohkeim, dann des Erzherzogtums
Osterreich c. kézirat. (Quart. Germ. 264.) A mfi tankonyvszer(i Gsszefoglalisban
targyalja a banyajogot (forrdsaival egyiitt), de magabdl a kézirathdl rendeltetésére
vonatkozé adatokat nem olvashatunk ki, éppen tigy, mint a hasonlé cimii, azonos
tartalmi Quart. Germ. 263. jelzetii kézirathol sem. E két kézirat szévege azonban
részben megegyezd egy Johann Taddaeus Anton Peithner neve alatt felvett,
Vorbericht iiber die Einleitung in die allgemeine und Lesondere Bergrechte des heiligen
Rimischen Reichs. .. eimii, Selmecbinyin 1773-ra keltezett kézirattal. (Quart.
Germ. 1152.) A kordbban Csehorszdgban miikédott Peithner a hetvenes években
a selmechdnyai binydszakadémian a binyamiiveléstan és a binyajog tandra volt;
fel kell tehat tételezniink, hogy mindhdrom kézirat az & eléaddsait tartalmazza,
éppigy, mint a fentiekhez csatlakozdé negyedik darab: Ewtractus operis Peutt-
neriani de jure montanistico (Quart. Germ. 1151.). Ez utébhi kézirat egyébként
a Miksa-féle Bergordnung kivonatit is tartalmazza, a binydszati kéziratainkban
masutt is el6fordulé Multz de Walda kivonatdban, magyarorszdgi vonatkozdsokkal
kiegészitve. Minthogy Peithner csak néhiny évet toltott Magyarorszagon, miiveit
nem tekinthetjilk sajitlagosan a hazai dllapotok ismeretén alapuld 6sszefoglalds-
nak ; sokkal inkabb a Habsburg-birodalom édltaldnos banyajogi gyakorlatit tiikrézé
kézikonyvnek.

A bényajogi miivek koziil megemlitheté még Kecskés Pdlnak, a felsémagyar-
orszagi Waldbiirgerschaftok elnskének banyajogi miive a XVIIIL. szdzad masodik
felébdl, mely jogi vonatkozisok és bdnydszati torvények ismertetése mellett
javaslatot tartalmaz a nehéz helyzetben levé felsémagyarorszdgi banyaiigy jogi
probléméinak tisztazasdra, (Quart. Germ. 267. és rividebb véltozata: Fol. Germ.
1173., utébbi 1764-re keltezve); valamint a mar emlitett Georg Ernst Mullz von
Walda szomolnoki rézkereskedelmi igazgatd és fébanyafeligyelé 1747. évi Berg-
Richter-Spiegel-je, mely a bénydszattal kapesolatos igazsigszolgdltatdsi kérdé-
sekkel foglalkozik. (Quart. Germ. 261.) A banyajogi kéziratok sorat Vuchetich
Métyds pesti jogaszprofesszor Jus metallicum-ja (XVIIL. szizad. Quart. Lat. 607.)
folytatja — ez a binyafigyek jogi allisdn kivil a bényatertilet kimérésének, a
binyamiivelés médjainak, a szomszédos banydk elhatdroldsinak kérdéseivel is fog-
lalkozik — és Ldner Ferencnek, a statisztika és banyajog a XIX. szdzad kozepén
miikodstt pesti professzordnak bdnyajogi el6addsardl készilt jegyzet — benne a
banyészok, bAnyapolgirok, banyatisztek jogainak és kotelességeinek ismerteté-
sével — zdrja le. (Quart. Hung. 1820.)

A bényészattérténeti kéziratokhoz csatlakozva néhdny rokon vonatkozdsi
darab is emlitést érdemel. A X V1. szdzadbdl maradt fenn Kolozsvari Cementes Jiancs
aranymfives konyve, a pénzveréssel és az aranyolvasztds vegyi folyamataival
kapesolatos feljegyzései. (Oct. Hung. 484. A kis mfi szivege — részletes értékelés
nélkill — a Magyar Kényvszemle 1896. évfolyaméban litott napviligot.) Egy év-
szdzaddal késébbi a Jankovich Miklés tulajdonibdl az OSZK Kézirattariba keriilt
Kremnitzer Schmelz- und Probierbuch, mely a selmeci és a kirmoei kamara dltal
haszndlt kézikonyv az eziistére nemesfémtartalmanak meghatarozasihoz, kohé-
szati eléirdsokkal, s némileg az alkimia felé hajlé befejezéssel. (Quart. Germ. 274.)
A kitet koh6k és kohdszattal kapesolatos edények rajzait is tartalmazza. Ki-
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egésziti végiil a banydszati vonatkozdst kéziratok sordt egy selmechanyai Doci~
masia-tankényv 1775-b8l, a nemesfémek és a vas kiolvasztdsdnak mddszereirsl.
A jegyzet — sok kulfgldi anyagot is felhaszndlé kompildcié — kétségkivill a helyi
gyakorlatot, vagy legaldbbis az idedlisnak tartott gyakorlatot tiikrozi. (Quart.
Lat. 590.)

Bér a felsorolt kéziratos anyag mennyisége és értéke elenyészd a levéltdri
Grzésben fennmaradt bénydszattérténeti anyag mellett, annyit megallapitha-
tunk, hogy attdl eliit jellegénél fogva olyan kérdésekre is valaszt ad, melyek utdn
hidba nyomozunk a levéltari iratok kozétt, s igy hozzdjarul banyaszattorté-
netiink — s altaldban technikai mfiveltségtorténetiink — teljesebb, sokrétiibb-
megismeréséhez.

Utols6ként az orvostudomanyra — s ezen belill az allatorvosldsra és a gyégy-
szerészetre vonatkozé kéziratanyagot kivanjuk ismertetni. A magyarorszigi or-
vostudomény — a toébbi természettudomdnyhoz és alkalmazott tudoményhoz
képest — mar a XVI—XVII. szdzadban viszonylag magas fejlettségi fokon allott.
A kozépkori orvosi kéziratok kozott azonban még nincsen magyar vonatkozdsi
(Clmae. 53, 90, 109, 117, 138, 223, 342, 364.), s legtobbjiik csak a XIX. szdzadban
keriilt Magyarorszagra (nagyobb résziiket Jankovich Miklés vésdrolta). A XVI.
szazadi anyag nem nagy mennyiségii,?® s nagyobb része nem is magyar proveni--
encidji. Legérdekesebb kozottik a korabban tévesen Sambucusnak tulajdonitott,.
Practica medicinae cimmel ellitott kézirat, mely az 1585—1595 kozotti évekbol
— t6bb kézt6l szdrmazé, torténeti vonatkozdst feljegyzések mellett — egy né--
met foldén miik6dd orvos feljegyzéseit tartalmazza (Fol. Lat. 1713.). A XVII.
szdzadban azutdn megszaporodik az orvosi kéziratok szdma; nagyrészilk recep-
teket tartalmazé konyv, amelyek — akédr orvosi gyakorlat, akir haziorvoslds
céljait szolgaltdk — a magyarorszdgi gydgydszati eljardsokrol elég sokoldala képet.
- nytjtanak.3t A XVIII. szdzad folyamén, s még inkdbb a XIX. szdzad els6 felében
az orvostudomdany differencidléddsa, szakszeriivé valdsa tapasztalhaté: a régi
tipusu ,,orvosi kényv’-ek mellett (értve ezalatt a receptgylijteményeket éppigy,
mint az Osszefoglald gydgydszati kézikényveket, az ,,ars medica” kilonféle valto-
zatait) megjelennek a modern értelemben vett orvostudoméany egyes szakigaza-
taira vonatkozd, dltaldban tanulményi céllal készilt anatémiai, patologiai, te-
rapiai tirgya kéziratok; megjelennek az egyes betegségekkel — seborvoslas,.
gyermekbetegségek, tdplalkozdsi betegségek, kolera, pestis —, a sziilészettel
foglalkozé miivek; tudomdnnyd vdlik a gydgyszertan, s szdmos véltozatban 4llit-
jak ossze az allatorvosldssal kapcsolatos tudnivalokat is.3® E nagy mennyiségii
anyagbdl egyetlen gylijteményt szeretnénk kiemelni, mely nem régiségénél — a.
XIX. szazad els6 feléb6l szdrmazik —, hanem specidlis jellegénél, kitling forrds-
értékénél fogva érdemel figyelmet: a pesti egyetem orvoskardhoz tartozé klinikédn
1814—1841 kozott apolt betegek kértérténetének leirdsait, részben a betegség le-
folydsdnak naprdl napra vals ismertetésével.3¢ A feljegyzések készit6i orvosok
vagy orvostanhallgaték, akik professzoruk, az esetek tobbségében Bene Ferenc
professzor irdnyitdsdval foglaltik irdsba a betegségek tineteit, az alkalmazott.
kezelési eljarast és annak eredményét. Egyes kotetek havi statisztikai kimutatdso-
kat is tartalmaznak a betegek dllapotdban bedllott véaltozdsokrdl; mésutt a kér-
hézi kezelés szempontjabdl jelentdsnek ldtszé meteoroldgiai megfigyelések rog-
zitésével taldlkozunk. Kiilon fiizetsorozat foglalkozik a reumdas esetekkel. E nagy
mennyiségli anyag rendszeres feldolgozdsa, ugy véljik, hézagtalan képet adhat a
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XIX. szazad els6 felében Magyarorszigon elért legmagasabb gybgyészati szinvo-
nalrél.

Végiil az orvosi kéziratok utolsé esoportjaként az orvostudomdny mint tudo-
manyszak torténetére vonatkozé anyagot sorolhatjuk fel: jelentds orvosok sze-
mélyére vonatkozo forrdsokat, orvostirténeti bibliografidkat és dsszefoglalisokat,
s a XIX. és XX. szdzadbdl szdrmazé feldolgozdsokat — megjegyezve itt, hogy a
magyar orvostudomany térténetének feltdrisa, bar az tsszefoglald orvostorténeti
mii még hidnyzik, elérehaladottabb fokon 4ll, és nagyobb multra tekinthet vissza,
mint a magyar tudomany és technika szimos mas dginak toérténete. E forrdsok
kozott a legrégebbi Weszprémi Istvin levelezésének egy kotete és a miikodésére
vonatkozé néhiny més kézirat (Quart. Lat. 1980, 1985, Fol. Lat. 3176.). Mar a
XX. szdzadbdl szdrmazik Apdthy Istvinnak szakmai és mas irdnyt levelezése
¢és hivatalos iromdnyai. (Quart. Hung. 2452—2457.)%7 Az orvostérténeti anyag-
gylijtések sordt a sokoldaltd bibliogrifus Horvat Istvin magyarorszégi, galiciai
‘és bukovinai orvosdoktori disszertdciokrél készitett bibliografidi nyitjik meg
{Quart. Lat. 1312, 1311.), Fekete Lajos XIX. szdzadi orvostorténész kéziratos
feldolgozdsai és anyaggyfijtései folytatjik (Fol. Lat. 1283—1287, Quart. Hung.
1836, 1837.), Ernyey Jozsef kisebb jelentéségli anyaggytjtése (Fol. Hung. 2142.)
8 Békefi Remig egyetemi el6addsai (az Arpdd-kor egészségiigyérsl, 1900. Quart.
Hung. 3472.) zérjak., Tovébbi kutatds feladata kideriteni, hogy e — részben
nyersen fennmaradt — anyagbél mi ldtott napviligot, ill. mi az, ami mai orvos-
torténészeink részérél a kiaknizést megérdemli.

* &k ok

A fentiekben ismertetett anyag a magyar tudoméanytérténet forrdsbézisdnak
-csak egy szlik szektordt jelenti, s képiink semmiféle szemponthdl sem nevezhetd
teljesnek. fgy is visszatiikrozi azonban a természettudoményok magyarorszagi
fejlédésének elmaradottsigit a XVI—XVIII. szdzadban, elsésorban a matemati-
ka, fizika, kémia terilletén. Az elmaradottsig szimos okdt vizsgdlni itt nem lehet
feladatunk; egy dologra azonban épp az ismertetett forrdsanyag alapjin mutat-
hatunk rd, s ez a természettudoményok idegen — latin és német — nyelven
torténd miivelése. ami nemesak a szélesebb korii fejlédésnek vetett gdtat, hanem
megnehezitette az alkotd, tovibbépité munkdt is, s a tudomdnyosségot a hagyo-
manyok elsajititdsinak szinvonalin éllitotta meg. fgy a magyar nyelvii kéziratok
aranylag kis szdmit s egyes tudomdnyigak fejletlenségét egymdssal osszefiiggd
jelenségeknek foghatjuk fel.

Végiil fel kell vetni a kérdést: mennyiben jelent értéket az ismertetett kéz-
iratanyag a magyar tudomanytérténeti kutatis szdmdra?

1. Egyes darabok vagy nagyobb egységek — néhiny hagyaték és gyfijte-
mény — a magyar tudoménytorténet fontos emlékei, onmagukban is jelentds
forrisok.

2. A jelentéktelenebb, egyenként nem értékelhetd kéziratok lehetévé teszik
a magyar tudomdnytérténetnek a nyomtatott anyagon tilmend, mélyebb fel-
tardsat. Ha egy tudoménydg torténetének rekonstrudldsindl csak a nyomtatés-
ban megjelent miiveket vessziik tekintetbe, kettds veszélynek tesszitk ki magun-
kat: egyfelél, hogy jelentds, de publikéldsig nem jutott nézeteket vagy eredmé-
nyeket hanyagolunk el; mésfel6l, hogy a publikdlt miivek — és szerz6ik — helyét
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nem hatdrozzuk meg helyesen a tudoményszak fejlédésének vonalaban. Hogy egy-
egy nyomtatisban megjelent m{ kezdeményezést, vagy valamely iranyzat befejezé-
86t jelentette-e, hogy szerzdje dundlldan alkotott-e, vagy mar meglevd, esetleg az
iskoldk utjan kozismertté valt eredményekre tdmaszkodott: ezt csak a kéziratos
anyag vizsgilatival donthetjik el. Ez az a mozzanat, amely a kézirattdrak tudo-
méanytoérténeti anyagdt a nagyobb mennyiségli és szinesebb levéltari anyag mel-
lett is értékessé teszi; ilyen jellegli vizsgdlatokra ugyanis a levéltiri anyag termé-
szetszertileg nem ad mdédot.

3. Jelentds végil e tudomdnytorténeti anyag legsablonosabb részét — az
akdr a tandr, akdr a didk dltal készitett tanulmanyi célkitlizést jegyzeteket —
tekintve is. A nyomtatott tankényvanyagot kiegészitve ebbdl nyerhetiink képet
— egyes tudomdnyszakokra vonatkozdan szinte évtizedrél évtizedre haladva —
az oktatds szinvonaldrdl és irdnyzatairdl; az egyes korszakok oktatdsi anyaginak
a tudomdny akkori szinvonaldhoz valé viszonyirdl. Az oktatds szinvonalabdl
pedig az egyes korszakok természettudoményos altalinos miiveltségére kivet-
keztethetiink; nagyjabdl ismerve az egyes iskoldk hallgatdsiginak tarsadalmi
Osszetételét, e jegyzetek alapjin meg tudjuk allapitani, hogy egyes tarsadalmi
rétegeknek milyen volt a természettudomanyos vildgképe.

Ezek mellett az dltalinos szempontok mellett az egyes szakok terén —- az
anyag természetének megfeleléen — mds és mds tanulsdgok lennének levonhatdk.
Az egyik problémakér a tudomdnyok kialakuldsdval kaposolatos: hogyan bonta-
kozott ki a kémia az alkimidbdl; hogyan vélt el a csillagdszat tudomdnya az
az asztrolégidtdl, az orvostudomdny a hézi orvosldstdl és a félig babonds gyogy-
médoktdl. A legforradalmibb 4talakuldson dtment tudomédnyszakok, a fizika és
a kémia terén, a régi és az 0j harcinak — esetleg igen lassan folyé és csak aprésa-
gokban megmutatkozé kiizdelmének — lefolydsa kisérhetd figyelemmel. A fizio-
16giai, hioldgiai, foldrajzi, meteorolégiai kéziratok arrél adhatnak képet: hogyan
latta a régi korok embere onmagdt s kérnyezetét, s litdsmédja hogyan valtozott
az évszazadok folyamdn. Végill a mezbgazdasag, banydszat, technika és épitészet
{rott emlékei arra adhatnak feleletet: milyen eszkozei voltak e régi korok emberé-
nek arra, hogy kirnyezetét megvaltoztassa, s a természet erSit a maga szolgila-
taba dllitsa.

Mindent dsszevéve: az a kép, amely ¢ kéziratok nyomén tudomanytorténe-
tink egyes mozzanatairdl kibonthaté — ha nem vérhatok is talin gyokeres for-
dulatok, meglepd ujdonsdgok a magyar tudomdnytorténetirds 4ltal a lényeges
kérdésekben eddig elfoglalt allispontokhoz képest — sokrétiibb, gazdagabb és
pontosabb lesz, mint amit e forrdsok hasznalata nélkiil alkothattunk.

Jegyzetek

1. A tudomdnytoriénet kérdései. Bp. 1954, i
2. Az itt felsorolasra keriild, dsszesen mintegy 1350 kézirat egyenkénti dttanulményozésa
nem allott médunkban; a kéziratoknak csak kb. egyharmadat vettiik kézbe, mig a t6bbi-
nél meg kellett elégedniink a kézirattari cimfelvétel néha igen sziikszavu, olykor (a mult
szdzadban cimmel elldtott, s nem rekatalogizélt kéziratokndl) pontatlan adataival. —
A magyar tudoménytdrténet 4ltaldnos kérdéseit illetden tanulmanyunk folyaméan sok-
- szor tAmaszkodtunk — kiilén hivatkozéas nélkiil is — M. Zemplén Jolan: 4 magyarorszdgs
fizika torténete 1711-ig, Bp. 1961. c., a fizikdval rokon tudoményszakokra is kiterjedo,
alapvetd miivére. Az egyes tudoményszakok bibliografisit és kézikonyveit illetéen 1d.:
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6.

Szentmihdlyi Janos: Bibliografiai itmutaté a természettudoményok, kiilonosen a magyar
természettudomanyok torténetének tanulmanyozasihoz . .. (A tudomdnytirténet kérdései,
153—206. 1.) Az egves kéziratok esetleges kiadasi vagy feldolgozési adatainak feltardsa
egy tanulmény keretében nem lett volna elvégezhetd; az irodalomra mindéssze néhéany
specidlis esethen utaltunk. Az ilyen irdnyd kutatas kiindulépontjaként a Kézirattarban
levd, a magyarorszigi kéziratanyag folydiratokban tortént kiaddsat, ill. feldeolgozdsat
feltard cédulakatalégus ajanlhatd,

Iréi lewikonok: XVIII. sz.: Fol. Lat. 63, 65. (Kéler Gottfried anyaggytijtései), Quart. Lat.
32. (Schmal Andrés a turéei tudésokroél), Quart. Lat. 2741, (Szirényi Séndor: Pannonia
docta.)

XIX. sz.: Fol. Lat. 60, 74, Quart. Lat. 17. (Lehoczky Andras jegyzéke), Quart. Lat, 31.
(Schedius Lajos iréi lexikona), Quart. Lat. 1313, 1314, 1328, 1330, 1336—1342, 1346,
(1313-161 Horwvdt Istvan gyiijtései). Quart. Hung. 1. (Perctsényi Nagy Laszld gyljtése.)
Tudomdnyos tdrsasdgokkal kapesolatos kéziratok: XVIII, sz.: Fol. Lat. 77, Quart. Germ. 3.
Enciklopédidk : Quart, Lat, 84, (Tomka-Szdszky Jéncs jegyzetei), Quart, Hung. 1474,
Nem magyar eredetit anyag: XVII. sz.: Quart, Lat, 546. XVIIL. sz.: Fol. Lat. 1, 45, 52,
Quart, Germ. 787. XIX. sz.: Quart. Germ. 638,

. (A sz8vagben felsorolt anyag ismétlése nélkiil): XVIL sz.: Quart. Lat. 2119, 2690.

XVIIL sz.: Fol. Lat. 2, 4, 7, 8, 11, 16, 17, 22, 35, 3398, 3816, 3897, 3975, 4153, 4578.
Quart, Lat. 2, 10, 2270, 2573, 3282, Fol. Germ. 1418, Fol. Hung. 672, 675, 1762,

XIX. sz.: Fol. Lat. 15, 18, 19—21, 27, 42, 49, 50, 3385, 3396, 3399, 3580, 4113, 4247, 4281,
4298, 4460, Quart. Lat. 1434, 21106, 2289, 2637, Oct. Lat. 1059, Fol. Germ. 4, 1079, 1560,
Quart. Germ. 767, 817. Fol. Hung. 717, 1055, 1404, 1871, 1887, 1924, 2009, 2273, Quart.
Hung. 1520, 2292, 3360. Oct. Hung. 562, Fol. Gall. 47. Quart. Gall. 95.

XX. sz.: Fol. Lat. 4419. Fol. Hung. 1925, 2333, 2334, 2428, 2664, Quart, Hung. 2263,
2912, 3078, 3186. Oct. Hung. 674, 1225,

. XVIIL. sz.: Quart. Lat. 2258, 2400, 2770, 2804, 3284. Oct. Lat. 617. Quart. Germ. 221,

486.

XVIIL. sz.: Quart. Lat. 89, 560, 563, 565, 2455, 2457, 2705, 2794, 2834, 2026, 2042, 3283,
3516, 3595. Oct. Lat. 97, 470, 495, 1036, 1114, Quart. Germ. 213, 1096, 1146, 1256. Oct.
Germ, 451. Quart. Hung. 108,

XIX. sz. elsé fele: Quart. Lat. 2349, 2358, 2399/I11.. 2612, 2680, 2697, 3194, 3346, 3347,
3432, 3467, 3702, 3705, 3728, 3742, Oct. Lat. 592, 730, 769, 875. Fol. Germ. 461, 462,
603, 1228, 1229, 1364, Quart. Germ. 214219, 222, 907—910, 1000, 1082, 1257, Oct.
Germ. 182, 408, 446, Fol. Hung. 109, 110. Quart. Hung. 1608. Oct. Hung. 1540,

Quart. Lat. 87, 558, 2610, 3382, 3409, 3766. Oct. Lat. 470, 981, 1036, 1047. Fol. Germ.
466. Quart. Hung. 1467. Oct. Gall. 10, Nem jegyzet-szerfi, kisebb jelentdségii kéziratok:
Quart, Lat. 571, 578, (az iistokasokrol), Quart. Hung, 111. (1686, évi francia csillagdszati
mii 18. sz.-i magyar forditdsa), Quart. Hung. 293, 683, 3625,

. A Clmae. 405.-re vonatkoz6lag 1d.: Ligeti Lajos: Pordenonei Odoricus budapesti kéz-

irata. = Magyar Nyelv. 1936, 160—168. 1.

. Néhany nem tanulményi jellegil, vagy érdekesebb fizikai kézirat: fizikai, kémiai, mecha-

nikai kisérletekliez késziilt itmutatd 1769-bol (Quart. Germ. 804.); Andrecsics, Josephus:
Opusculum de suo instrumento circuli proportionem ad wsum practicum applicando.
(Quart. Lat. 558.); Dugonics Andris statikai, optikai, hidrostatikai, csillagiszati jegyze-
tei, alkalmazott matematika cimen Gsszefoglalva, a fontosabb szakkifejezések 11j magyar
megfelelbinek feljegyzésével (Quart. Lat. 564, 1821.); Fildi Janosnak, a nyelvésznek és
természettuddsnak Természet tudomdnya c. fizikai-csillaghszati osszefoglalisa a X VIII.
sz. végérdl (Quart. Hung. 121.); Rumy Kéroly Gyoérgy gbttingai tanulményi jegyzetei
kiiziil (ezek esaknem minden természettudomény teriiletérél fennmaradtak) Johann Tobias
Mayer Ewxperimentalphysik-ja (Fol. Germ. 467.) 1803-b6l; Pélerfi Lészl6, sirospataki,
késébb nagyenyedi tanir miive: A vizrdl chemiai és physicai tekintetben. 1827. (Quart.
Hung. 778. Cenzurapéldiny, de nem jelent meg); Pdldczi Horvith Adam: Kepler védelme
a kizépponti erdk dolgiban. 1818. (Oct. Hung. 233.)

A fizikai tanulményi jegyzetek, kézikényvek a kivetkezd jelzeteken szerepelnek: XVI.
sz.: Quart. Lat., 2800. (1587.)

XVII. sz.: Quart. Lat. 579, 580, 650, 669, 2258, 2778, 2781, 2804, 2807, 2526, 2827, 3202,
3623. Fol. Gall. 66.

XVIIL. sz.: Quart. Lat. 88, 90, 574, 575, 577, 600, 663, 1994, 2065, 2115, 2539, 2794, 3020,
3038, 3040, 3047, 3056, 3136, 3335, 3337, 3426, 3449, 3457, 3484, 3561, 3562, 3584, 3606,
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10.

11.
12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

3622, 3624, 3638, 3639, 3679, 3686, 3690, 3700, 3717, 3741, 3785, 3801. Oct. Lat. 88. Quart.
Germ, 1276.

XIX. sz.: Quart. Lat. 49, 58, 572, 2120, 2138, 2309, 2733, 2734, 3334, 3655, 3742. Oct.
Lat. 84, 799. Fol. Germ. 1544, Quart. Germ. 975, 976. Quart. Hung.3934.

. XVI. sz.: Fol. Lat. 3667. Oct. Germ. 314.

XVIIL. sz.: Fol. Lat. 582, Quart. Germ. 240, 249,

XVII—XVIII, sz.: Fol. Lat. 1567.

XVIII. sz.: Quart. Lat. 586, 616, 3270. Quart. Germ. 239, 242, 1713, 1273—1275. Oct.
Germ. 16, 231, 320, 325.

XVII. sz. Quart Lat. 588, 820, 1495, 1496.

XVIIL sz.: Fol. Lat. 1723, 2713, Quart. Lat. 585, 587, 589, 591, 2654, 2927. Oct. Lat.
92. (Bél Ma,tyas kémiai jegyzetei), Oct. Lat. 93. Quart. Germ. 234—237, 431, 804, 1396,
Quart. Ital. 86. Oct. Gall. 62,

XIX. sz.: Fol. Lat. 3036. (vizek analizise), Quart. Lat. 3184, 3600. Oct. Lat. 771, 863,
1157, Fol. Germ. 468. Quart. Germ. 822, 1164, 1247, 1252, 1329,

M. Zemplén Jolan, i. m. 67—68. 1.

XVIIL sz.: Fol. Lat. 778, 787—789, 3920. (a Balaton szabdlyozaséra létesiilt bizottsig
jelentése 1776-bdl), Quart. Lat. 271, 559. Fol. Germ. 180, 186. Quart. Germ. 1397. (selmec-
banyai vizépitési jegyzet), Fol. Gall, 11.

XIX. sz.: Fol. Lat. 785. Fol. Germ. 1021, 1328, 1411. Oct. Germ. 501. Fol. Hung. 2161.
Vizigépsekkel kapcesolatos kéziratok: Fol. Germ, 1231. Quart. Hung. 627. Fol. Gall. 12.
Két XX. szazadi kézirat: terjedelmes munkalat 1944-b6l a Duna—Tisza csatornarél
(Fol. Hung. 2851.); cikkek, tanulményok, javaslatok az Alféld 6nt6zésérél a szézad har-
mincas éveibdl (Fol. Hung. 3070.).

XVIIIL. sz.: Fol. Gall. 11.

XIX. sz.: Fol. Germ. 1232, 1234. Quart. Germ. 226, 601. — Itt emlitink meg egy XX.
szézadi Puskds Tivadar-életrajzot: Fol. Hung. 2147,

Fol. Lat. 782, Quart. Lat. 3272. Oct. Lat. 107, 315. Fol. Germ. 625, 1374. Oct. Germ.
21. Fol. Hung. 2709.

. XVIIIL sz.: Fol. Lat. 79. (Dugonics jegyzete), Quart. Lat. 3516, 3726. Oct. Lat. 1110.

Fol. Germ. 530. Quart. Germ. 1063,

XIX. sz.: Quart. Lat. 3598, 3773. Fol. Germ. 1225, 1233. Oct. Germ. 215.

Egyéb épitészettorténeti érdekii kéziratok: Fol. Germ. 418. Fol. Hung. 781, 1298, 1319.
Quart. Hung. 1265, 1312—1313. (utébbiak Révas Miklds épitészeti rajzai és jegyzetei).

Acs Tivadar: Egy elveszettnek vélt Corvina térképmellékletérs] c. cikke (Térképészeti
Kazlony. 1930. 333—349. 1.) a Benincasa térképben Corvinat 1at. Allitdsai megalapozat-
lansdgat Mezei Lészlé mutatta ki, Hgy dllétélagos Corvin-kédex c. cikkében. (Az
Byyetemi kinyvidr évkinyver I, 1962. Bp. 1962. 133-139 1)

Fol. Lat. 268—270, 272—275, 277, 297, 1998, 3363—3365, 3369—3372, 3374—3382,
3431, 3627—3628, 3634, 37/543783 Quart Lat. 256.

Quart. Lat. 259, 264, 267, 276, (Tomka-Szdszky miive), Quart. Lat. 313, 337, 366. (ugyan-
csak Tomka-Sziszkytél), Quart. Lat. 2739, 2745, 3268, 3310, 3779. Oct. Lat. 35, 44, 574.
Fol. Germ. 178, 182, 765, 1288, Quart. Germ, 110, 625. Fol. Hung. 1239. Quart. Hung.
1529. Oct. Hung 459,

Fol. Lat. 289, 298, 301, 307, 310, 314, 1079, 2537, 2642, 3220, 3373, 3602, 4583 (Benks
Jbzsef: Tmnsylvama specialis). Quart Lat. 257, 258, 261, 268, 273—275, 283, 484, 503,
1610, 3255. Oct. Lat. 43, 51, 168, 440. Fol. Germ. 179, 190, 281, 282, 284, 292, 128’7.
Quart. Germ. 98, 99, 144, 153, 738, 771, Fol. Hung. 994. Quart. Hung. 60, 61, 1104.

Fol. Lat. 4300. Quart. Lat. 166, 167, 169, 1517, 2091. (Sinat Miklds: Geographia vebus),
Quart. Lat. 2447, 2448, 2510, 2532, 2667, 3268, 3779. Oct. Lat. 26, 29, 34, 574, 863, 941.
Duod. Lat. 132, 153. Fol. Germ. 1330. Quart. Germ. 225. (a foldgémb hasznélatardl),
Quart. Germ. 227. (hajézasi foldrajz, 1805.), Quart. Germ. 625. Oct. Germ. 15, 61, 65.
Quart. Hung. 950. Oct. Hung. 1310.

Statisztikai jegyzetek: Quart. Lat. 218, 220, 796, 1968, 2134, 2436, 2449, 2712, 3132, 3421,
3482, Oct. Lat. 666, 1144, Fol. Germ. 19, 1134. Quart. Germ. 16. Quart. Hung. 1452, 1810.
Megemlitheté még Honterus Cosmographia-janak nyomtatott példanya X VII. sz.-i kézira-
tos kiegészitésekkel (Duod. Lat. 5.), s két fizikai foldrajzi kisérlet (Oct. Hung. 160, 219).
Fischer miikodésének modern értékelése: Tarnai Andor: Fischer Déniel és az els6 hazai
folydirat terve. = Magyar Konyvszemle. 1956. 32—49. 1.
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25.

29.
30.

31.

33,

34,

. Fol. Lat. 725. Quart. Lat. 2167, 2511. Oct. Lat. 561. Duod. Lat. 138. Fol. Germ. 1037,

Quart. Germ. 231. Oct. Germ. 71, 78.

A kéziratot ismerteti: Friedel Pick: Joh. Jessenius de Magna Jessen. Leipzig1926. 287—
290. 1. A mi Frigyes Vilmos szész-weimaéri herceg szdmara — az anyag rendszertelenségé-
bél, a kuriozitasok halmozisdbél kovetkeztethetdleg — szdérakoztaté céllal irédott.
Néhény példa a felvetett és megoldott problémakbél: miért siit a nap reggel ragyogéb-
ban, mint este; miért paratlan éltaldban a levelek, dgak, termések szdama; miért okoz.
a vadaszat olyan nagy élvezetet; miért iildozik a kutyak kiillénosebben a rongyos embert;.
miért mutatkoznak félénknek a képzett emberek, ha fegyverforgatisra keriil a sor stb.

. Fol. Lat. 3020, 3043, 3046, 3048, 3053, 3056, 3062. Quart. Lat. 1840—1853, 1907—1921,

1923—1930, 1935—1957. Oct. Lat. 328—348, 358—364, 369—381. Quart. Germ. 626—
630, 632, 657, 660—661, 664—666, 668—670, 672—676, 679, 683—684, 686, 688—691,
693, 695—696, 698—707, 711. Oct. Germ. 119—126, 134, 137, 142, 146—151. Oct. Ital.
1011, Quart. Serb. 3.

. Vegyes természetrajzi kéziratok : Fol. Lat. 179, Quart. Lat. 610, 1514, 21442148, 2399/1V,.

2433, 2467, 3782. Oct. Lat. 83, 730, 787, 863, 1114, 1117. Fol. Germ. 469. Quart, Germ.
805, 1070. Oct. Germ. 15, 18. Fol. Hung. 992. Quart. Hung. 1416, Oct. Hung. 426.
A'svd,nytani kéziratok: Fol. Lat. 2283, 2512, 2517, 4450. Quart. Lat. 1798, 2766. Oct. Lat.
984. Fol. Germ. 1398. Quart. Germ. 268, 270, 454, 737, 853, 897. Oct. Germ. 144,
Novénytani kéziratok : Fol. Lat. 4451, Quart. Lat. 603, 605, 1972, 3289. Oct. Lat. 522, 561,
966, 1074. Fol. Germ. 152, 470, 700, 1147, Quart. Germ. 433, 773, 876, Fol. Hung. 111,
1786. Quart. Hung. 3116, 3706, 3780. Oct. Hung. 1290.

Allattant kéziratok : Fol. Lat. 3393, 3594, 4453, Quart. Lat. 608, Oct. Lat. 506, 983. Quart.
Hung. 3779.

Fizioldgiai és antropoldgiai kéziratok: Quart. Lat. 601, 602, 803, 806, 3292. Oct. Lat.
175, 798, 970, 1156. Oct. Germ. 99.

28. Fol. Lat. 2536. Quart. Lat. 3266. Fol. Germ. 1487. Quart. Germ. 1226, 1229, 1230, 1233—

1238, 1241 —1246, 1248, 1249, 1302. Oct. Germ. 493. Fol. Hung. 2680-—2682, 2698, 2706,
2708. Quart. Hung. 3697—3700, 3702, 3704, 3705, 37073708, 3710—3717.

Fol. Hung. 477, 957. Quart. Hung. 15, 1360, 3173, 3174.

Rovid ismertetése, ill. részletek kozlése: Baranyai Bélatol (Szdzadok. 1906.), A. Petrov-
t6l (Praga 1925.), Lukdes Karolytol (4 Magyar Bioldgiai Kutatbintézet munkds. 13.
Tihany 1941.).

Fol. Lat. 1566, 1571. Quart. Lat. 603, 604, 1902. (Mitterpacher Oeconomia ruralis-a),
2984, 3783. Oct. Lat. 714. Fol. Germ. 471, 841. Quart. Germ. 823, 1335. Quart. Hung.
10533. (Baldshdzy Janos: Gazdasdgi tudomdny), Quart. Hung. 3346. Oct. Hung. 17, 19,
748, (Gazdasagi kalendarium.)

2. Bgyes teriiletek gazdasdgi helyzetérsl dltaldban; gazdasdgi utleirdsok: Fol. Germ. 473. (Chr.

Lieblein szakszer(i javaslatai a bansagi mezdégazdasig és mezdgazdasigi ipar fellendité-
sére, XVIII. sz. mésodik fele), Quart. Germ. 629. Oct. Germ. 434.

Foldmiwelés: Ld. az altalanos kézikényvekben.

Széliémiivelés, gytimolestermesztés: Quart. Lat. 3503. Fol. Germ. 1113. Quart. Germ. 1311,
1325. Fol. Hung. 436, 1196. Quart. Hung. 115. Oct. Hung. 1687,

Kertgazdasdg : Quart. Lat. 3410, 3503. Fol. Germ. 1130, Quart. Germ. 1325.
Erdégazdasdg : Fol. Germ. 1384. Quart. Germ. 255, 256, 970, 1106. Fol. Hung. 790.
Allattenyésztés : Fol. Germ. 901, Quart. Germ. 250. Oct. Germ. 219. Quart. Hung, 2242,
Méhészet: Quart, Lat. 2823, Fol. Germ. 1059. Quart. Germ. 825. Fol. Hung. 436. Quart..
Hung. 277, 999, 3392. Oct. Hung. 412.

Selyemtermelés, ipari novények termesztése: Fol. Germ. 289. Quart. Germ, 1324.
Mezdgazdasdgi ipar: Quart. Lat. 613, 1668, 3485. Fol. Germ. 874. )
Egyéb: Oct. Germ. 20. Quart. Hung. 483—485. (Horvdt Istvan anyaggyidjtése a régi
magyar haldszatrél, vadaszatrél, madariszatrél), Quart. Hung. 2355, (gazdasigi napld).
(Egyes mifivek tartalmuknak megfeleléen tébb helyen emlitve.)

Quart. Lat. 1494, (Receptek latin, német, cseh nyelven. 1543.), Oct. Lat. 582. (Raimundus
Lullus De conservatione vitae humande c. mitvének mésolata), Fol. Germ. 476. (német.
nyelvii — s eredeti — léorvoslasi kézikényv), Quart. Germ. 1022. (Arzneybuch 1557—
1565), Quart. Graec. 6. (gorog nyelvi kivonatok antik orvosi miivekbdl, 1573-bol keltezve,
bar a kézirat késébbinek latszik), Quart. Hung. 1042. (magyar nyelvii orvosi tandcs az.
1530— 1540 korili évekbdl, konyvtablardl lefejtett papirlapon).

Receptgyiijtemények : Fol. Lat. 4077. Quart. Lat. 819, 2194, Fol. Germ. 533, 563, 1468
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36.

37.

AN

Quart. Hung. 279, 280, 1969, 2247, 2341, 3607. Oct. Hung. 87, 485, 500, 719. Duod.
Hung. 66, 119.

Egyéb XVII. sz-i kéziratok: Fol. Lat. 1721, (morvaorszagi gyégyvizekrdl), Quart. Lat..
2636. (olasz eredetii kézikonyv), Oct. Lat. 476, (Medicina Salernitana), Oct. Hung. 932..
(16orvoslas), Oct. Hung. 1110. (dllatorvoslés).

. Receptgytijtemények, gydgyszerkonyvek: Fol. Lat. 3538, 3539, 4117, 4155. Quart. Lat..

2563, 2600, 2688, 2894, 2979, 3175, 3195, 3293, 3294, 3708. Oct. Lat. 618, 689, 771, 822,
886, 989, 996. Duod. Lat. 112, 127, 138. Fol. Germ. 624. Quart. Germ. 783, 834, 1075,
1076, 1121, 1168, 1231, 1250, 1279, 1365, 1416. Oct. Germ. 218, 335, 340, 380. (gydgyszer-
tan), Oct. Germ. 465. Fol. Hung. 1760. Quart. Hung. 279—281, 440, 639, 1830, 2158,
2640, 2815, 2940, 3004, 3613. Oct. Hung. 526, 550—551, 729, 754, 867, 948, 982, 1187,
1363 (gydgyszertan). Oct. Hung. 1536, 1709. Fol. Boh. Slav. 36, Oct. Gall. 87,

Egyes szakteriletekkel foglalkozé miduvek: Fol. Lat. 1711, 3470. Quart. Lat. 801—804, 811,
1499, 3048, 3787. Oct. Lat. 724, 1039. Oct. Germ. 521. Quart. Hung. 3151. Oct. Ital. 27.
Fgyes betegségekkel foglalkozé miivek :- Fol. Lat. 1709, 1712, 3560. Quart. Lat. 808, 816,
821, 2174, 2331. Oct. Lat. 78, 157. Fol. Germ. 1034. Quart. Germ. 363, 364, 775, 1144,
1145. Oct. Germ. 395. Fol. Hung. 735. Quart. Hung. 275, 278, 712, Oct. Hung. 1353.
Allatorvoslds: Fol. Lat. 4454, 4455, Fol. Germ, 1484, Quart Germ. 365—368, 739, 1133,
1225, Oct. Germ. 43, 44, 401. Quart. Hung. 276, 439, 665, 1972, 2614, 3370, 3781. Oct..
Hung. 1278, 1355, 1356, 1359, 1361, 1720, 1725.

Egyéb kéziratok: Fol. Lat. 784. (egészségligyi rendeletek), Fol. Lat. 1566, 1710. (orvosi.
napld, 1733.), Fol Lat. 1720. (a trencséni gyogyfurddékrél), Fol. Lat. 1723, (orvosi, kémiai,
fizikai stb. anyag), Quart. Lat. 807, 822, (gyogyvizekrél) Quart. Lat. 2654. Oct. Lat..
533, 694, 714. Duod. Lat. 48. (ikrekrél), Fol. Germ. 206, 208. (rendelkezések), Quart..
Germ 581. (ikrekrdl), Quart. Germ. 753, 1143. Fol. Hung. 2318. (rendelkezések), Quart.
Hung. 437, 932. Oct. Hung. 12, 86. Oct. Russ. 1. (a balzsamozisrol).

Quart. Lat. 2165, (44 kotet), 2166. (48 kotet), 2167. (10 kotet), 2168, (19 kotet), 2169..
(13 kotet), 2170. (1 kotet), 2171, (2 kotet), 2172, (2 kotet), 2173. (2 kotet), 2174. (1 kotet),
osszesen 142 kotet ill. fiizet.

Idetartozik még: Quart. Lat. 540. (Peferka Jbézsef Sebestyén nyomtawdsban is megjelent.
orvostorténete), Quart. Lat. 548. (niirnbergi orvosokrél), Quart. Hung. 273. (1804, évi.
orvostérténeti ,,dictionarium”).

Documents hongrois servant de source a I’histoire des
sciences

E. V. WINDISCH

L’article analyse les manuscrits —en volumes — conservés & la Bibliothéque Nationale:

Széchényi et aptes & servir de source & 'histoire des sciences naturelles, de la technique et.
de la médecine. En commencant par les manuscrits les plus anciens et allant jusqu’au milien

du

19¢ siécle, Vauteur est d’avis que de I’époque ultérieure notre bibliothéque nationale ne

posséde quun nombre trop peu élevé de documents en manuscrits pour étre pris en considéra-
tion par rapport a P’histoire des sciences. Environ 1350 manuscrits ont été dépouillés.

Pour le classement du matérie], les ouvrages parus & I’étranger sur ce méme sujet nous.

ont servi de modéle. Toutefois, en acceptant le systéme d’autres ouvrages traitant de I’histo-
ire des sciences, il nous a fallu tenir compte des exigences spécifiques de notre propre collec-
tion dont la majeure partie date des 16¢ — 18¢ siécles. C’est ainsi que nous avons établi les.
groupes suivants:

I. Manuscrits ayant trait & la vie scientifique en général.
I1. Mathématiques, astronomie.
II1. 1. Physique, chimie.
2. Leur application dans la pratique: technique, architecture,
IV. Géographie, sciences politiques (statistiques), météorologie.
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V. 1. Minéralogie, phytologie, zoologie, anthropologie.
2. Leur application dans la pratique: agriculture, industrie miniére.
VI. Médecine, médecine vétérinaire, pharmacologie.

A Yintérieur de chaque groupe, nous nous occupons d'abord,en respectant I’ordre chro-
anologique, des manuserits médiévaux parmi lesquels il n’y a d’ailleurs qu’un nombre trés peu
élevé relatif & la Hongrie. En analysant les matériaux appartenant & des différents groupes,
les piéces les plus importantes sont mises en relief. Les notes comportent les cotes (regroupées
par sujet) de tous les matériaux qui ont trait aux textes respectifs.

Une partie considérable des manuscrits est de caractére didactique, mais il s’y trouve
d’autres, mis au point dans un but pratique, des autographes d’artisans congus au cours de
diverses activités techniques, ainsi que des informations concernant le traitement des mala-
des. Les plus importantes piéces ou unités thématiques, dans I'ordre de notre classement,sont
les suivantes: Description des comitats (départements) hongrois par Matyas Bél de la premiére
‘moitié du 18¢ siscle; une collection scientifique de Joannes Jessenius, originaire de Hongrie
et médecin & la cour de I’empereur Rodolphe 1T, qui fut condamné & mort en 1621; le legs
de Jézsef Sadler (conservateur du Musée National Hongrois, Collection botanique, et pro-
fesseur de botanique & I’Université de Pest dans la premiére moitié du 19¢ siécle); le fonds en
manuscrits de I'Institut agronomique de Keszthely, créé a la fin du 18¢ siécle; des livres médi-
caux datant pour la plupart des 17¢—18€ siécles; les observations de la clinique de Pest rela-
tives aux malades, notées entre 1814 et 1841. Afin de mieux mettre en évidence le caractére
du matériel depouillé et la valeur qu'il présente en tant que source, nous avons fait ressortir
Pun des sous-groupes mentionnés: I'industrie miniére pour en analyser les manuscrits piéce
par piéce. Tels sont propres & servir eux-mémes de sources & I’histoire de I'industrie miniére,
tels autres contribuent & en élucider les relations économiques, sociales et juridiques.

Finalement, nous avons essayé de préciser la valeur des manusecrits analysés du point
de vue du service qu’ils peuvent rendre en leur qualité de sources. Bien que certaines piéces
soient en elle-mémes des sources importantes, tandisque d’autres d’importance secondaire
et & I'apparence schématique, ces derniéres n’en sont pas moins considérables lorsqu’on veut
retracer Ihistoire des sciences en Hongrie ou se faire une idée de la naissance et de l'influ-
ence du livre imprimé. Les notes des professeurs et des étudiants permettent non seulement
de connaitre ’enseignement d’une époque donnée, mais aussi d’avoir une image de la vie
culturelle et du contenu de la civilisation contemporaine.
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