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A XVHI—-XIX. szdzad forduldjan, a polgiri atalakuldsért és a nemzeti
fliggetlenségért vivott eszmei harc e kezdeti korszakdban, ujsdgok és folydiratok
lelkes kdzleményei adnak hirt elészor Széchényi Ferenc gréf konyvtaralapitdsdrol.
Pest gazdasdgi és szellemi életének fellendiilése, a kormanyzds és igazgatds férumai-
nak kézpontositdsa, a szellemi mozgalmak keretei kizé szoritott reformtorekvések
és az ennek hatdsdra egyre inkabb nemzeti jelleg(ivé vl irodalom dpoldsa — mind-
ezek megérlelték az igényt, hogy a magyar tudomdny eddigi eredményeinek
irasos dokumentumait megdrizzék és a tovabbi kutatds szamdra hozziférhetdvé
tegyék. Ezt az igényt mar 1774-ben kifejezésre juttatta Kovachich Mérton Gydrgy
a helytartétanicshoz benyujtott emlékiratdban, melyben az akkor még Nagy-
szombaton miikédd egyetem mellett, az egyetemi kényvtaron kivil, egy ,,nem-
zeti” vagy ,,orszdgos” konyvtir feldllitdsat siirgette.! Ugyanezt a gondolatot
szorgalmazta 1791-ben? és 1792-ben? kiadott publikdcidiban is, azzal a mddositds-
sal, hogy a nyilvinos kényvtar egy tudoményos tirsasig keretén belill lenne meg-
valésitandd, majd 1798-bél fennmaradt fogalmazvinydban® ismét az 6nélléan
miikodd nemzeti konyvtar gondolatdhoz tért vissza. Utdbbi tervezetében meg-
hatédrozta e konyvtar funkei6jat is, mely eltéréen az egyetemi konyvtarétol,
nem elsdsorban a tanulék igényeit lenne hivatva kielégiteni, hanem, egyfel6l a
tudésok kutatisait szolgdlnd, mdsfelSl pedig a kormanyszervek felmeriil jogi és
egyéb hivatalos problémainak megolddsdban nyudjtana a koényvtir anyaga alap-
jan tajékoztatast.’

A Kovachich Marton Gyérggyel valé személyes ismeretség és gyakori levél-
valtds csak siettette a megérését Széchényi mar évek 6ta dédelgetett tervének,
hogy jellegénél fogva egyedildlld jelentGségli konyvgyfijteményét nemzetének
ajanlja fel és ezzel megvesse egy, a tudomanyos vildg dltal kénnyen hozzaférhets,
a nemzeti éntudatot ébrentarté nemzeti konyvtar alapjat. Széchényi 1802 mir-
ciusdban irt felterjesztésében kiilon hangsilyozza azt az Shajit, hogy az édltala
alapitott gy(ijtemény ,,a kézhaszndlat szdmdra megerésodjék” és bar jelenleg a
pesti egyetem épiiletében kér szdmdra otthont, biztositani szeretné, hogy az
egyetem dthelyezése esetén az ,,orszdgos muzeum ott maradhasson, a hol a f§-
korményszék is székelni fog”.6

E szdndékkal ellentéthen mér a kényvtar alapitiasinak idején meriiltek fel
olyan véleméayek, melyek az orszigos konyvtar feladatdnak elsésorban a nemzet
kineseinek meg8rzéssét tekintették, hattérbe szoritva a ,,kozhasznilat’ szempont-
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jat. Mind a Bécsben él6 torténész, Johann Christian Engel (aki a kényvtdr-
katalégus I. pétkotetének elbszavat irta), mind pedig ekkor méar Kovachich is
(aki pedig a nyilvdnos kényvtir gondolatdt annak idején els6ként vetette fel)
szerencsésebbnek tartotta volna, ha a gytijteményt tovédbbra is Cenken 6rzik.”
Gotzig Janos, a kassai akadémia tandra aggodalmat keltének tartja, ,,hogy az
orszag 6sszes irodalmi kincsei egy nyitott varosban gytijtessenek dssze.” Ehelyett
javasolja, hogy Komirom véra eréditményeinek védelmében lehetne a gyfijte-
ményt biztonsighan megdrizni a jov4 szamara.? Széchényi célja azonban a nemzeti
és polgari tudomény fejlédésének elémozditdsa volt, és e célt a kényvtar csak a
nyilvinos haszndlat biztositdsdval szolgilhatta.

A hivatalos megnyitis 1803, december 10-én volt, azonban, mivel a termek
helyreallitdsi és rendezési munkdlatai elhtizédtak, ez a megnyitds kezdetben inkdbb
csak a gylijtemény bemutatisinak lehet6ségét nydjthatta, hasznilatdét nemigen®.

E kezdeti korszak olvasd- és kutatokozonségérdl pontos adataink nem ma-
radtak fenn. Szamuk meglehet6sen csekély lehetett. Nem kedveztek a haszndlat-
nak a gy(ijtemény kényszeri vandorldsai sem: 1805-ben a francia tdmadas veszé-
lye el8l a menekiilés Temesvarra, melynek kvetkeztében nemesak a novembertdl
marciusig tarté oda-vissza széllitds ideje alatt volt a lddakba zdrt konyvanyag
hozzaférhetetlen, de tjabb id6t vett igénybe a kéziratok és kényvek visszaosztésa,
ismételt rendezése is. Tgy csak 1807-ben, az orszaggytilés idején keriilt sor a nddor
utasitdsdra egy kiilon olvaséterem berendezésére. Ezt megel6zden a haszndlatra, -
csupan két adat utal.

1807 augusztusdban a nador felhivja Miller Jakab Ferdindnd figyelmét, hogy
tudomdsa szerint a kényvtarban tébb oklevelet és kéziratot lemdasoltak és kozzé-
tettek, engedélye nélkil. Miller valaszaban kifejti a kéziratok hasznilatdnak
eddigi mddjat: ismeretlenek csak kiviilrél tekinthették meg azokat, kutatdsra
csak tuddsok és hivatalos személyek juthattak hozzd.!® E védlaszbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy, ha nem is nagy szdmban, de haszniltdk mar ezen id6t meg-
el6z8en is a kutatok, a konyvtdr anyagit, de kutatdsi teriiletitk inkdbb a kéziratok
és oklevelek gytlijteményére utalta ket, mintsem a kényvekre. Ez a helyzet egyéb-
ként a kényvtar kés6bbi torténete folyaman is fenndll: Miller 1811-ben Széchényi-
hez irt levelében!! arrél panaszkodik, hogy a kutaték zéme a kéziratokat keresi,
a nyomtatvinyokat csak igen ritkdn. Feltehetélog valoban koézrejatszik ebben a
Miller 4ltal megjelolt ok is: a nyomdak a kotelespéldany beszolgdltatdsra vonat-
kozé rendelkezéseket nem tartjadk meg és a konyvtar sziikés pénzigyi keretei
nem teszik lehetdvé a kiilfsldi hungaricumok ‘gy(ijtésének teljességét sem;igy az
olvasék, e viszonyok ismeretében, nem is keresik a legéjabb nyomtatvanyokat
az orszdgos konyvtirban. Emellett azonban mér ekkor felfigyelhetiink a Széchényi
Konyvtdrral szemben tdmasztott olvasdi igények specidlis jellegére is: a kényvtar
gylijteményének — a kutatds szempontjabdl — legfébb értékét a kéziratok (és a
kés6bbiekben a hirlapok, jelentették, ezen a teriileten tudott unicumokat nytdj-
tani, mig a nyomtatvényok tanulmanyozisit, a maginkényvtirak mellett, az
Egyetemi Koényvtar is biztositotta.

A haszndlatra vonatkozé mdsik adatunk ebbdl az id6szakbdl szintén csak
feltevésekhez nyujt lehet6séget, konkrét tényeket nem kozol. 1807-ben, a kényv-
tar végleges elhelyezésének régéta napirenden levs kérdése, a latszat szerint,
megolddshoz kdzeledett.!2 A kényvtarat is magaba foglalé Magyar Nemzeti Mize-
um szervezése Gij, 6nalld épiilet szitkségességét vetette fel. Miller erre vonatkozd

14* : 21E




i

I

latin nyelvi tervezetét Hild Janos épitész tervrajzaival adta kozre a nddor.!3
Miller a kialakitandé Mizeum valamennyi tdrinak szervezeti felépitésére kitért,
igy els6sorban a kényvtaréra, melynek fejtegetése sordn megjegyzi, hogy az étéves
fenndllas alatt nemesak hazdnk lakosai keresték fel tomegesen, hanem kilfoldiek is
nagy szamban tekintették meg a pdratlan gyljteményt. Szamszer( adatot nem
kozol, igy nem tudhatjuk, hogy ez a ,,tomeges” latogatis nem az tigy megnyerésé-
ért munkalkodd kényvtarér meghbocsathaté tdlzasa-e, tovabba, hogy ezek a lato-
gatok mint kutatok, a gylijtemény hasznaléi fordultak-e meg a konyvtérban, vagy
csupéan a varos és az orszag egyik nevezetességének latvanya csabitotta Sket? Ez
utdbbi feltevést valdszinlsitik a konyvtir ezen id6bél szdrmazé vendégkonyvének
adataiis. Az 1807-ben megnyitott két vendégkonyv kozill az egyikben az uralko-
dohaz tagjai orokitették meg latogatasukat, a mésik — szamunkra érdekesebb
— a nagykozonség szdmara késziilt.’* Az 1807. aprilis 27-r8l szdrmazé elsé be-
jegyzés (benedekfalvi Kiszely Pél orsziggyfilési kovet neve) utdn valtakozva
hol latin, hol magyar formdban kévették egymdst az aldirdsok, helyenkint,
dicsérs, elragadtatott megjegyzések kiséretében. Az els§ években rendszeresen
250—300 név szerepel, és ez valdszinfileg pontosan fedi a latogatdk szamat. Nincs
okunk feltételezni, hogy Miller nem lelkiismeretesen 6rokitette volna meg ven-
dégkonyvének lapjain a kényvtar vendégeinek emlékét, annél is kevésbé, mivel ez
dokumentum gyanant szolgdlhatott a gyfijtemény gyarapitisiért, méltébb el-
helyezéséért, s6t, sajat érdemeinek megjutalmaztatisdért kifejtett munkalkoda-
sdban. Ha tehat hitelesnek tekintjitk a kényv bejegyzéseit ezen idgbél, meg kell
azt is allapitanunk, hogy ardnylag kevesebb azoknak a szdma, ahol az ismert
név, vagy a megjelolt foglalkozds alapjan feltételezhetd, hogy tulajdonosuk
valéban btvérkodott is a konyvtar anyagiban. Gorég Demeter, Budai Ezsaids,
Schedius Lajos (1807), Jankovich Miklés (1808), Cornides Déniel (1811), majd
1828-ban a Pestre latogaté Kazinczy Ferenc!® és még néhiny hasonlé bejegyzés
mellett, elsésorban az orsziggyiilés Pesten jirt koveteinek, tovibbd a nemesség
tagjainak, s6t nemegyszer nétagjainak alkalomszeri ldtogatdsirdl tandskodik
konyvink.

Az olvasék viszonylagosan csekély szamdat indokoljék a konyvtar kézben le-
zajlott ijabb koltoztetései is: 1807-ben a helytartétandcs, engedve a papndveldei
rektor ismételt kérésének — mivel az tjonnan emelend$ épiilet megvaldsitisa elé
akaddlyok gordiltek — az egész gylijteményt atkoltoztette az egyetem régi
hajlékaba (a mai jogi kar épiilete helyén), és két évvel kés6bb, miutdn itt a fel-
allitds nagy munkdja befejezést nyert, 1809-ben, ismét a francia tdmadds veszé-
lyének kitéve, Miller a mizeum tdrgyait laddkba rakva, Gjra menekiteni kény-
szerilt, extttal Nagyvdradra. A visszatérés utdn még hét évig nydjtott otthont az
egyetem épiilete a muzeum gylijteményeinek és azok csak 1817-ben foglaltik el
4j helyiiket az Orszigtut-menti telken (a mai Mzeum-korit helyén) 4116 régi épiile-
tekben, amelyekben aztén az elkovetkezendd két évtizeden keresztill a konyvtar
hajléka volt.

A mtzeumhoz tartozé és egyre jobban gyarapoddé gytijtemények tovabbi
kezelése és haszndlata késztette a nadort arra, hogy 1810. november 16-dn kelt
leiratédban felszolitsa Millert a gytlijtemény szervezeti szabalyzatanak elkészitésére.
Az 1811, 4prilis 1-én benyujtott tervezetl® — bar teljes egészében sohasem nyert
szentesitést — mint a konyvtir hasznalatira vonatkozo elsd, irdsban lefektetett
rendelkezés, fényt derit mind a konyvtarral szemben tdmasztott igényekre, mind
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pedig a nemzeti kényvtir nyilvdnos funkeidjaval kapesolatos egykort el-
képzelésekre.

A tervezetnek a hasznilatra vonatkozd szabilyal kilonbséget tesznek a
konyvtar olvasdi és — amint mar az el8bbiekben emlitettiik — nagyszamia lato-
gatdl kozott. Ez utdbbi esoport korszakunkban nem allitotta kevesebb elfoglalt-
sagot igénylé feladat elé a konyvtdrost, mint az olvasdk kiszolgdldsa. A latogatdsi
id6 heti két napra korlatozddott, ezt a megkotést a szabdlytervezet egyetlen
jévahagyott pontja, az 1811. jinius 30-4n hdrom nyelven kifiiggesztett napirend
is fenntartotta, hozzaflizve, hogy ,,a” kinek az a szdndéka, hogy olvashasson: a
fent megjegyzett orak kozott minden nap megjelenhet a kényvtdrban, legottan
szandékat minden akaddly nélkil tellyesithetvén.””1?

Az olvasék kiszolgdldsira vonatkozott a tervezet masodik része. Az egyetemi
hallgatok kérdése tobbszor foglalkoztatta Millert, igényeik kielégitését, dgy lat-
szik, a nemzeti kényvtar vitathatd feladaténak tartotta, hivatkozva az e célra
rendelt Egyetemi Konyvtar szolgaltatdsaira. E tervezetében ugyan még csak
az egyetemi hallgatdk szépirodalmi targyu kéréseit kivanta elutasitani, de nem
sokkal utébb, 1811. december 5-én a nddorhoz irt felterjesztésében!® mir azt
hangstlyozta, hogy ,,a Mizeum nem iskolds fiik tovibbképzésére szolgald inté-
zet”, hanem els6sorban a kozhivatalok tisztviselSinek és a tuddsoknak kivan
segitségére lenni. De szdndéka valdszinfileg nem érvényesiilt, igy az 1817-ben,
majd 1820-ban készitett rovidebb tigyrendi javaslataiban ez a pont mér nem is
szerepel, s6t a konyvtar késébbi szervezeti szabélyzatai sem alkalmaznak semmi-
féle megszoritast az egyetemi hallgatdk kiszolgildsa tekintetében.

Szigoru, elsésorban a nemzeti kényvtar muzedlis szerepét hangsilyozé allds-
pontot képvisel Miller szabilytervezete a kolesonzés kérdésében, melyet még
téritvény ellenében sem kivdn engedélyezni. Nincs adatunk arra vonatkozéan,
hogy az ezt megelézd id6kben kolestnzés milyen szdmban és milyen formaban
tortént, Millernek 1807-ben a mdr fentebb emlitett jelentése (1d. 211. 1.) utal
arra, hogy kivételes esetekben, még kéziratokat is kdlesonozhettek a konyvtarsr
altal személyesen, vagy legaldbb hirb8l ismert kutaték.!® Ezt a gyakorlatot a
szervezeti szabéalyzat teljesen meg kivanta sziintetni, kivételt csak a Mizeum
tobbi osztalyai, illetve azoknak tisztvisel6i élvezbettek. Az 1817-ben kiadott
ujabb tervezet azonban azt is elrendeli, hogy az egyes osztilyok 6reinél levé
konyvekrdl kiilén jegyzék készittessék és azoknak haszndlatit csak az intézet
falain belill kivanja engedélyezni, az 8rok lakdsira nem viheték. Ezt a szigoritdst
a gyakorlathan azonban nem mindig tartottdk be, igy pl. a természetrajzi tir
Grének, Pehel Lajosnak 1816-ban bekévetkezett haldla utdn lakdsan taldltik meg
az osztdly részére kikeélesonzott kézikonyvanyagot,?® majd 1818-ban, amikor a
Muzeum 1) épiileteibe vald dtkoltozés utdn, Miller a rendezés alkalmival a ki-
kolesonzott konyveket és kéziratokat bekérte, a nemrégiben kinevezett konyvtari
6r, Horvdt Istvén is beszolgaltatott hirom ndla levé konyvtari kéziratot (koztik
a Pray-kédexet) és hat kdtet nyomtatvanyt. A kolesonzés szempontjai tehdt
Miller szigort elképzelései ellenére sem tisztdzottak még, erre vonatkozé hatéro-
zott rendeletet majd csak az 1832—36-o0s orszaggytilés fog hozni. Es bar a kéleson-
zések a konyvtar muzedlis épségét valéban veszélyeztethették, betiltdsuk a helyi
haszndlat mostoha lehetdségei miatt még sokdig nem volt megvaldsithato.

A konyvtar csak 1817-ben koltozhetett at az Orszagiti telken 4116 régi
épiiletbe, ahol eztttal mar hat helyiséget birt ugyan, de ezek kozill kezdetben
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csak hdrom volt bebttorozva. Egyikben az éremgyfijtemény kapott helyet, egy
mdsik, 42 1ab (kb. 14 méter) hosszi teremben a konyvtir, az elesarnok pedig
olvaséhelyiil szolgdlt.?! Az itt eltoltott husz esztenddre vonatkozdlag a helyi
haszndlatot illetéen még mindig meglepden kevés adat utal. A vendégkényv
bejegyzései (melyet egészen 1852-ig vezettek) a mar emlitett okokndl fogva nem
tekinthet6k forrdsértékiieknek a forgalom valédi méretével kapesolatban. A
konyvtarrol készitett jelentések és ismertetések,?? valamint a konyvtari irattar
korszakunkra vonatkozé aktdi csak néhdny helyen foglalkoznak az olvaséi igé-
nyek kielégitésének kérdésével (és ezek is inkdbb a kolcsonzési igényekre vonat-
koznak?), mig a kényvtar egyéb irdnyi: gyarapitd, rendezd és lajstromozé tevé-
kenységérdl, valamint az allomdny gazdagodasdrdl részletesen beszdmolnak.
fgy éppen az adatok hiinydbdl kovetkeztethetink arra, hogy a kutaték az
olvasétermet nem sokkal nagyobb szdmban kereshették fel, mint az el6z§ években.
Szamuk 1833 utdn, feltehetéleg, némileg névekedett, amikor az akadémiai tagok
engedélyt kaptak, hogy — tekintettel az Akadémiai Konyvtar alapjat képezd
Teleki-gyljtemény haszndlatinak nehézségére — kutatisaikhoz az Egyetemi
Koényvtar és a muzeumi konyvtar kézirattarat (majd 1837-t61 kolesonzését is)
igénybe vehessék.2* Az olvaséterem forgalméra vonatkozo6 egyetlen utaldst Horvdt
Istvan emliti 1822-ben a nddor altal elrendelt reviziordl készitett jelentésében,
mely szerint kénytelen munkdjat flitetlen helyiségben végezni, ,nem akarvin a
latogatokkal zstufolt olvaséterembe dtvitetni a konyveket.””?5 Az igazsigot, vald-
szinfileg, az egykori adatok hidnydbdl levont kévetkeztetés és Horvdt dllitdsa
kozott kell keresniink: a konyvtarat latogattak ugyan olvasdk, de igényeik kielégi-
tése — azoknak nem jelentds szdma miatt — a konyvtaros munkaidejének csak je-
lentéktelen részét foglalta le és az ezirdny tevékenység, mint kézzelfoghaté, tetsze-
t6s eredmény nem érdemelt kilonosébb helyet a konyvtarral kapesolatos irotit
dokumentumokban. A hasznilatnak e csekély voltira az a magyarizat tekint-
het legvalészintibbnek, mely szerint a XIX. szédzad elsé harmadédban még nem
tudatosodtak az értelmiség korében a nemzeti konyvtar anyaginak tudomdnyos
felhasznaldsaban rejlé lehetéségek, melyekre csak a reformkor végén, részben ép-
pen a kényvtaros Horvdt Istvan térténeti munkéassiga irdanyitotta rd a figyelmet.26

Masfel6l valtozatlanul dtjaban &llott a helyi haszndlat szélesebb kord ki-
bontakozasanak a konyvtir eddigi viszontagsigos sorsa, a kényvek tébbszéri 4t-
rendezése, a pontos katalégus hidnya és a személyzet kis szdma.??

Hasonloképpen nincsen pontos adatunk a kélesonzés méreteirdl sem. Mivel
Miller erre is vonatkozo szabalyzattervezetét hivatalosan soha nem hagytak jéva,
az évek sordn kialakult gyakorlat szabta meg a kélesonzés lehetéségeit. A kol-
csonzdk is dltaldban két kategdéridba oszthaték. Egyfel6l a hivatalos szervek, kor-
manyzdhatosdgok veszik igénybe a konyvtir anyagat, mint erre Meller is hivat-
kozik, amikor 1819-ben a muzeum szdmdira portémentességért folyamodik a
niadorhoz a kolesonkért nyomtatvanyok és kéziratok megkiilldése érdekében.?®
Emellett tobb olyan eset is eléfordult, hogy a konyvtirosok maginszemélyeknek,
ismeréseiknek egy-egy konyvet kikolesondztek az adllomanybol.2®

A kérdés torvényes rendezését, hosszas vita utdn, az 1832—36-0s orszaggytilés
hozta meg. A vita sordn a férendek a koélcsonzés tovabbi engedélyezése mellett
foglaltak allast, azzal az érveléssel, hogy ,,az intézet rendeltetésével meg nem
egyeztethetik, hogy semmiféle téirgy senkinek sem adédhassék ki; mert kiillénben az
egész gylijtemény nagy részben haszon nélkiil lesz”. Legf6bb indokuk a helyi
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haszndlatra alkalmas épiilet hidnya volt. Ezzel szemben a karok és rendek — hivat-
kozva a tervezett 1] épiillet megfeleld helyviszonyaira — a kolesonzés teljes el-
tiltasdt kovetelték, és eredményesen: a torvényjavaslat kimondja, hogy ,.a
Mizeum gyfijteményeib8l semminemi targyak orsziggytilési engedelem nélkiil
ki nem adathatnak”.3® A déntést torvénybe nem iktattik, de mint orszdgos haté-
rozat érvénybe lépett.

Nem sokkal a hatdrozat megsziiletése utdn, 1838-ban a konyvtar torténetének
ez az els6 korszaka szomort véget ért. A régi telken emelendd uj épiilet munkalatai
hosszas huzavona utin csak éppen, hogy megkezdddhettek, amikor az 1838.
évi arviz veszélye ismét kifizte a konyvtirat mar amigy is roskatag otthonahdl.

Osszefoglalva az 4ttekintett korszakban a konyvtdr olvasdszolgilati tevé-
kenységét, megallapithatjuk, hogy, ha szdamszerti eredményekben nem is vetél-
kedhetett a nagyobb létszami személyzettel, kedvezbbb helyviszonyokkal és
régebbi, kiforrott nyilvanos szolgdlati gyakorlattal biré Egyetemi Konyvtdrral,
de a nemzeti konyvtar kifelé irdnyuld funkeidjat adott kéralményei kozott igye-
kezett ellitni. Latogatdinak tébbségét kétségteleniil a gylijteményben gyonyor-
ko6dni kivané érdekl8dék jelentették, a tényleges kutatok kisebb csoportja mellett.
De a kényvtaros az olvasék kiszolgédldsindl nem kevésbé fontos feladatot végzett
az dllomany bemutatdsidval sem, hiszen a nemzet kincseinek e tarhdza mdr 1été-
nek tényével is szerepet kapott a nemzeti gondolat fejlédésében. A tényleges
olvasék érdeklbdése inkdbb a kéziratok és oklevelek felé iranyult, melyek jobbéra
még publikdlatlan adataikkal nagyobb lehetlségeket kindltak, mint a més konyv-
tarakban is fellelhet6 nyomtatvinyok.

A haszndlat lehetGségei és keretei tehdt még csak kialakuléban voltak.

II.
1838—1846

s -« & nagy vizdradds alatt nyakra-fére, hogy a Nemzet Kintse megmen-
tessék, mindent részént ladikban, részént kosarakban az elsé emeletbe kellett
f6ldszinrsl hordatnom, utébb pedig, lebontatvén folottem a hazfedél az Epitész
humanitdsadbol, megint mindent a Ludovicaeumba kellett kasos szekerekben ki-
takaritanom”.3! Horvdt Istvin szavai igy foglaljak 6ssze az elkbvetkezd kilenc
éves korszak kezdetét.

1838. mdrcius 14-én okozta az drviz az immdar rendszeressé valé konyvtari
munkiban az elsé fennakadast, Horvdt kénytelen volt a gylijteményt adtrakni
részint a magasabb polcokra, részint az emeleti helyiségekbe. A mizeum tulaj-
donadba nemrégiben keriilt Jankovich-gy(ijteményt is Jankovich Miklés hizdbdl
biztonsdgos helyre kellett szallitani: a kéziratokat és régiségeket a pestmegyei
fegyvertarba, az ékszereket a budai levéltdrba, a kényveket és képeket pedig az
az egyetem és a nemrég elkészilt Ludovika épiiletébe. Ez utébbi helyre keriilt
valamivel késébb a Széchényi Konyvtar t6bbi anyaga is, amikor az uj épilet
munkilatainak elérehaladédsé val a régi, roskadozd hazak lebontédsa elkertilhetetlen-
né valt. Mivel az atksltoztetés — hasonldan az drviz ellen valé védekezéshez —
siettetett, gyors munka eredménye volt,*? igy a konyvek feldllitdsdnak rendje
mér szallitds kozben megbomlott. A Ludovika épiiletében a gyiijtemény egy
részét ugyan ideiglenes rendben felallitottdk,?? de tobbsége ladakban maradt, és a
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hasznalat szdmdra egyébként sem lehetett helyet biztositani. Nemhogy az olvasé-
kozonség, de még a konyvtiros sem férhetett hozzd sok esetben az igy érzétt
anyaghoz. Erre hivatkozik Horvdt is 1843-ban, az Gjonnan kinevezett Kubinyi
Agoston muzeumi igazgatét thjékoztaté emlékirataban.®® Horvdtnak egy, még
1840-ben irt levelébél is az tlnik ki, hogy az arviz 6ta a konyvtdrat igen
kevesen latogattak és anyaga nincs haszndlhaté rendben feldllitva.? E kevesek
kozott irdsos adat taniskodik példaul Débrentei Gébor konyvtari kutatdsairdl,
aki 1841-ben az Akadémia megbizdsdbdl dolgozott itt.36A kényvtar vendékonyves?
sem nyujt segitséget e korszak litogatdinak megismeréséhez: az aldirdsok sora
1837-ben megszakad és csak 1846-ban, az 4j éplilet elfoglaldsakor kezdédik
ujra.

A kolesonzésekrdl fennmaradt adataink mér valamivel b6vebbek. Az orszdg-
gytilés altal hatdrozatba hozott kolesonzési tilalom betartdsahoz a nddor ragasz-
kodott és a Horvdt altal felterjesztett kérelmek tobbségét elutasitotta. A rendel-
kezés betartdsdnak szigorira jellemzd, hogy kijatszdsit a szolga megvesztegetésé-
vel is prébaltdk elérni. 1841-ben Gromann Andras kényvtari szolga a Pray-kédexet
lakasdn engedte at haszndlatra,’® majd 1845-ben a tilalom ellenére kélesonzott a
kényvtar anyagabdl, ezért Kubinyi megvonta téle a Ludovika kényvtari helyi-
ségének kulcsait és més beosztisba helyezte 4t.%°

A Ludovika épiletében toltott évek tehdt, nem jelenthettek fejlédést sem a
konyvtar elrendezésében, sem annak haszndlatiban.

Kozben az 4j muzeumi épiilet munkdlatai befejezéshez kozeledtek. 1844
végére az épitkezés befejezddott??, és 1846 janudrjiban megkezdddstt a mizeum
gyljteményeinek atkoltoztetése. |

\
IIL. |
1846—1866

A Mizeum 4j épiiletének clsé emeletén 14 terem Allt a konyvtdr rendel-
kezésére. A helyviszonyok lényegesen kedvezbbbek voltak a Hild Jdnos dltal
1807-ben tervezett éptilet lehetOségeinél, amely a koényvtir szimdara mindossze
négy kisebb méretii helyiséget és egy nagyobb raktirtermet biztositott volna.t
A jelenlegi beosztdst a tervezd Pollack Mihly a konyvtdros Horvat Istvan javas-
latainak figyelembevételével készitette el, a konyvtar funkeidinak megfelelGen.
Horvat a btorozisra vonatkozodlag is dsszedllitott egy tervezetet, de a végsé be-
rendezésben Pollack Mihdly kisebb koltséget igénylé javaslatai valésultak meg.4*

" Az anyag felallitdsa és elrendezése mar az 1846-ban — az elhunyt Horvdt
Istvan helyére — kinevezett uj konyvtdrdr, Mdtray Gdbor nevéhez flizddik. A
termek bebutorozdsa és a raktdri rend ezzel Osszefiiggd végleges kialakitdsa még
évekig elhtizédott. Matray még a bekoltdzés utan hdrom évvel is, Kubinyi igaz-
gatdhoz irt feljegyzésében a butorzat elkészitését siirgeti, amely nélkil ,,nyilvanos
haszndlatra a konyvtart megnyitni . . . lehetetlen”.** Az dllomany mégsem hevert.
teljesen hasznidlatlanul, mint az el6z§ korszakban. A helyi hasznilat méreteire
vonatkozé adatok azonban meglehetésen ellentmonddak. Mar 1849-ben, a konyv-
tar igényeinek Gsszeirdsiban a mAar berendezett terem mellett,?* még egy olvasd-
terem berendezése szerepel, a ,,honeoratiorok” szdmdra, majd egy évre rd a kényv-
tardr egy szolga fuggetlenitését is kéri az dllandé olvasétermi feliigyelet biztosi-
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tdsdra — hivatkozdssal a kutaték nagy szdméra.?® Ezzel szemben, alig két héttel
késébb a Bécsben megjelend Oesterreichischer Korrespondent hasdbjain elmarasztald
kozlemény jelent meg a Nemzeti Mazeum konyvtarirdl, mely nehezményezte, hogy
a magyar mult kutatdsa szempontjabdl egyediildllo jelentéségl gy ijtemény, rende-
zetlen allapota miatt, évek Ota hozziférhetetlen, hasznalatlan.4® Mdiray ugyan
hatdrozottan tiltakozik e¢ megdllapitds ellen: ,,Hamis egyébirdnt azon hirlapi
4llitds, mintha a konyvtirat senki sem haszndlhatna. Mert 1847-t6l fogva egyes
tuddsok mostandig folytonosan hasznaltdk mind a kéziratok, mind a nyomtatvé-
nyok gyljteményét.”?? De ugyancsak & az emlitett iddszak viszonyait kedvezdt-
lenil jellemzi Kazinczy Géborhoz 1848 decemberében irott levelében, aki a kuta-
tas lehet6ségei irdnt érdeklddott. A kért kéziratokba vald betekintést — frja — csak
vagy a Kubinyi igazgatd, vagy a sajat lakdsan tudja biztositani, mivel a kényvtéar-
teremben sem a flités, sem az olvasdk kiszolgdldsdhoz sziikséges feliigyelet nem
valdsithaté meg.18

A zavartalan munkéit a kozben lejatsz6dd politikai események is akadalyoz-
tak. Csak nehezen sikeriilt kivédeni az épiilet kérhdz céljira torténd lefoglaldsdt,
a még rendezetlen, bekeritetlen Mazeum-kert pedig felvaltva, el6bb a magyar
nemzet6rék, majd az osztrak katondk tdborhelyéill szolgilt, s6t az utébbiak még
az épiilet bels§ udvarait és folyos6it is megszalitik. gy nemcsak a veszélyez-
tetett termekben lev8 kézirat- és oklevélgylijtemény biztonsdgosabb helyre
szallitdsa nehezitette a feldolgozo- és kutatémunkét, de a helyiikon maradt gyfij-
teményrészekben sem tették lehetévé a zavaros killsé koriilmények a tudomdnyos.
bavéarkodast.*® Az abszolutizmus koranak ezt kovetd évtizedében pedig a politikai
és kulturalis elnyomds befolydsolta kedvezdtleniil a nemzeti szellem kincseit 8rzé.
konyvtar fejlédését és az dltala nyujtott kutatdsi lehet6ségek megfelel$ kihasz-
nalasat.

A vendégkonyv adatai ebben az iddben mér egydltalin nem nyudjtanak
segitséget kutatdsainkhoz. Az évenkinti aldirdsok szdménak fokozatos ocsok-
kenése (1848-ban pl. sszesen hdrom név!) arra enged kévetkeztetni, hogy a helyi
haszndlat méreteinek novekedésével a vendégkonyv mar csak a kiemelkedd.
latogatdk, tudomédnyos nevet szerzett kutatok emlékét kivanta megdrokiteni..

Az els6 szamszer(i adatunk 1860-bél maradt fenn: ez év folyaméin az &r
szobdjdban (a kiilon olvaséterem igénye 1846-t6]l még ez ideig sem valdsult meg)
a kutatdk 3553 nyomtatvinyt és 1808 kéziratot haszndltak.50 Ez a szdm naponta.
— leszdmitva a vasdrnapok, iinnepek és az évi takaritds hozzdvet6leges idejét —
atlagosan kb. 16 egység haszndlatdt jelenti. Bar messze elmarad az Egyetemi.
Konyvtar egykord forgalmi adatai moégott, megitélésénél figyelembe kell ven--
nink, hogy egyrészt az Egyetemi Konyvtir olvasékiozénségének torzsét alkots.
egyetemi hallgatok és gimndziumi tanuldk tanulmanyi kéréseit a nemzeti konyv-.
tir nem volt hivatott kielégiteni, és igy ezek nem is nagy szdmban keresték fel..
Masrészt az Or szobdjiban biztosithaté olvaséhelyek szdma erésen korlidtozott.
volt, végiil pedig a nyitvatartdsi idét, a vildgitds megoldatlansiga és a felugyelet.
hidnya miatt csak napi négy draban allapitottdk meg, délelétt 9-t6l 1 oraig.5t
(Ugyanakkor az Egyetemi Kényvtir ez idében naponta nyole 6ran &t, 8—12-ig:
és délutdn 4—8-ig allt az olvasdk rendelkezésére.5?)

A helybeni olvasds gyakorlatdnak elsé hivatalos szabdlyozaséra is e korszak.
folyamdn, 1859-ben keriilt sor. Miller el nem fogadott tervezete utdn Kubinys.
Agoston 1845-ben inkébb 4ltalénosségokban mozgd, a konyvtari haszndlat kér-
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déseit nem részletezd utasitdstervezete® szintén nem nyert szentesitést, és a kérdés
végleges rendezésére nem is volt alkalmas. 1847-ben Mdtray Gébor siirgeti ismét
a konyvtdri szabdlyzat elkészitését, melynek megszovegezéséhez fel is dolgozta
4 béesi, prigai és miincheni kényvtirak rendszabdlyait,? de végiil is esak 12 évvel
késébb, a helytartétandcs 1859, janudr 6-4n kiadott niémet nyelvi{i mizeumi utasi-
tdsai szabalyoztik elsGizben a kionyvtir hasznalatdt.

Ez az utasitas is inkédbb a koélesonzés gyakorlataval foglalkozik részletesen,
a helyi hasznilatnak csupin 6t paragrafust szentel, melyben az olvasist elGzetes
beiratkozdshoz kéti, de csak azokra vonatkoztatva, akiket a kényvtiros szemé-
Iyesen nem ismer. A belépéjegy dijtalan és a konyv kikérésekor a teremfeliigyel6-
nél leadandé. Egyszerre csak egyetlen kinyv vagy kézirat adhat6 ki hasznédlatra,
abba barmiféle bejegyzést tenni tilos és megrongilisa esetén biintetés fizetendd.
Nem tér ki kiilén az utasitds — elzményeivel ellentétben — a tiltott konyvek
kezelésére, feltehetdleg azért, mivel ezeknek jegyzékét a konyvtar megkapta,
tehat a tisztvisel6k ismerték, az olvasdk korében pedig nem kivantak hivatalosan
publikdlni olvasményaik ilyetén cenzirazisdt.

Bévebb, pontosabb megfogalmazasban hatérozta meg az utasitds a kol-
csonzés mikéntjét. A kolesonzé személyeket kizardlag a hivatalos hatdsdgok kép-
visel6ire, akadémiai tagokra és a nyilvdnos tanintézetek tandraira korlitozta,
rajtuk kiviil a Pesten és Budén lakd, ismert nevii tuddsok és miivészek vehették
igénybe, kaucié ellenében, a kényvtar anyagit. De szimukra is tilos volt a kéz-
iratok, ritka vagy kilondsen értékes miivek, téjékoztatd kézikonyvek és a met-
szetek kolesonzése. A kolesonzés hatdridejét egy hénapban szabta meg, ennek
elteltét figyelmeztetés, majd progressziven emelkedd biintetés kiszabéasa kovette.
Evenkint egyszer, a konyvtir 6szi rendezési-takaritdsi sziinete idejére pedig
valamennyi kolesénvett konyv beszolgaltatdsit rendelte el.

Az 0] utasitds egyes pontjai nagyjabdl megegyeznek a mésik két pesti gyfijte-
mény, az Akadémiai és az Egyetemi Konyvtar érvényben levd rendelkezéseivel 55
a nemzeti kényvtar specidlis szerepét nem juttatjik kifejezésre. Létrejottét ugyan
régi igény érlelte meg, betartdsa azonban — mint a kés6bbiekben latni fogjuk —
nem minden id6ben és minden esetben volt egyformédn kovetkezetes.

Az 1832—36-0s orszdggyfilés kolesonzési tilalménak mér egy évtized eltelte
utdn, ugy litszik, egyre kevésbé sikeriilt érvényt szerezni. Kubinyi 1849. évi
utasitdsaban ugyan még hatdrozottan leszogezi, hogy ,,az orszaggyfilési kijelen-
téseknél fogva nem lévén szabad semmit a nemzeti mizeum gyfijteményeib6l
kikélesonézni, ... ezutdn ... a gylijteményi targyak csupin csak az épiilethen
szolgalhatnak ismeretterjesztésiil”, 5% de egy évvel késébb kelt tijabb utasitdsa5?
mar a kolesonzés szabélyait foglalja dssze. S6t, ezek a szabdlyok, tsszehasonlitva
az Akadémiai Kényvtar 1848-ban kelt szabdlyaival, meglehetésen liberdlisak.
A konyvek kolesénzési idejét Kubinyi fél évben szabja meg (az Akadémiai Konyv-
tarban egy hénap a kélesénzési idd), és biztositja a hosszabbitds lehet6ségét is.
Kolesonzési tilalom esak a ,,ritka és diszpéldinyokra” vonatkozik (az Akadémiai
Konyvtar a tilalmat kiterjeszti a ,.feliité munkakra” és a kéziratokra is), a kéz-
iratokkal kapcsolathan egydltalin nem intézkedik. Az utasitisban az egyetlen
megkotést az jelentette, hogy minden kolesonzési kérelmet elGzetesen az igaz-
gatonak kellett felillvizsgdlnia és engedélyeznie.

A kélesonzésekrsl a kényvtardr kiteles volt nyilvantartdst vezetni. Ez az
elsd, rendszeresen vezetett nyilvéntartds, amely a Széchényi Konyvtér kozonség-
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szolgdlatirdl fennmaradt.’8 Elsé, vaskos kotete 1847. dprilis 27-t81 1866. junius
6-ig terjed és a kovetkezd adatokat tartalmazza: a kolestnzés kelte, sorszdma,
a kolestnzé neve, lakdsa, sajat kezil aladirasa, a kolesonvett munka cime, a kotetek
szdma, formdtuma ({vrétben), konyvtéri jelzete, a ,haszndlhatds” ideje és fel-
tételei, a visszaadds kelte, a konyvtaros észrevételei. Feltehetéleg 1étezett emellett
egy masik nyilvantartds is, mely a kolesonzott miiveket tartotta szdmon, vagy
szintén regiszteres kotet formdjiban, vagy esetleg — az elézd évek gyakorlatit
kiovetve — téritvényeken. A téritvények haszndlata ugyanis a tovdbbiakban is
fennmaradt, kétetiink sorszam-rovatiaba a téritvény szdma kerilt. A koleson-
zések e kétfajta rogzitése azonban, kiilondsen az elsd id6kben, nem teljesen fedte
egymast. Tgy pl. 1848-ban a Kisfaludy Tarsasig kikolesonozte Révai Miklds ki-
adatlan munkdit, hdrom tanu jelenlétében, téritvény ellenében,’® a kétetes nyil-
vintartdsban ennek az adatnak mégsem sikerillt nyomdéra akadnunk. A térit-
vények szimozdsat évenkint tdjra kezdték, és amellett ugyanaz a személy egy
éven belill is, minden alkalommal 4j szdmot kapott. Nevét és lakeimét, néhu
foglalkozdsdt is pontosan beirtak (pl. 1854: ,,Irinyi Jézsef, Nador utcza, Ullmann
haz”; ,,Vas Gereben ir6 ur, Pest, Statio uteza, Szakal hdz), de a sajat kezii aldirds
rovata rendszerint {iresen maradt. Ugyanigy kitoltetlen a koles6nzott konyv
Allapotéra vonatkozd megjegyzések helye is. A mfi visszaaddsit altaldban datum
igazolta, de sok esetben csak a bejegyzés egyszerll athuzasa.

A kolesonzés idGtartama esetenként valtozd volt. Az egy héttél félévig ter-
jedd hatdridéket helyenkint ,,bizonytalan idére”, ,,rovid idére” sz6l6 terminusok
tarkitjak. Az engedélyezett hosszabbitds lehetségével a legtobb kolesonzd élt
is, de nem ritka a mér egy, vagy két éve lejart kolesonzésre vonatkozo bejegyzés
sem. Ebbol is ldtszik, hogy a kélesonzés kérdését — az orsziggyiilési hatdrozat
kezdeti betartdsa utdn — liberalisabban kezelték, mint azt a nemzeti konyvtar
jellege megkivinta volna. Kiilongsen, ha figyelembe vessziik, hogy az Egyetemi,
valamint az Akadémiai Konyvtir mar emlitett szabdlyzatai a kéziratok kolestn-
zését kivétel nélkil eltiltottak, ugyanakkor a nemzeti kényvtar kéziratanyagira
ilyen tilalom kezdetben egyaltalan nem vonatkozott, 1859 utdn pedig nem minden
esetben tartottik meg. (Hogy csak néhdny példdt emlitsiink: Kazinczy Gabor
1852-ben Cserei Mihdly: Vera historia Transsylvaniae c. kéziratat, Thaly Kdlmén
1863-ban Jankovich: Cimelion-jat és még tobb més kéziratot kolesonzott stb.)

Ami a kolesonzések szdmat illeti, az elss években 1—5 eset (illetve 1—8 mi)
kozott mozgott csupdn, majd 1851-t6l emelkedni kezdett és egészen 1866-ig
évente dtlag 50 kolesonzés (1256 mii) fordul elS. A szém tehdt nem nagy (ha el-
fogadjuk azt, hogy az elsd évek eltelte utin a nyilvantartds vezetése megbizhatd
és pontosan fedi a valdsigot) és ez a szabadabban engedélyezett kolesonzési rend
mentségéiil szolgalhat. SEt, ebbe az ardnylag kis szdmba még beleértendd az egyes
muzeumi osztdlyokra kerilt kényvek tartds kblesonzése és a mizeumi tisztvisel6k
konyvhasznalata is. (1847-t61 1850-ig kizdrdlag ezek szerepelnek, ebbdél is arra
kell kévetkeztetniink, hogy ez id6ben az ismert kéteten kiviil, valamiféle egyéb,
azéta elveszett nyilvintartis is lehetett a kiilsd kolesonzbk szamadra.)

Tartalmi megoszlds szempontjabdl a kolesonzétt mlivek nem nagyon valto-
zatosak. Az igény — egy-két eset kivételével — szinte kizdrolag hungaricumokra
vonatkozott (kényvek, kéziratok és folydiratok tekintetében egyarant), a nemzeti
konyvtdr tehdt valoban gyljtékori adottsdgainak megfelel$ szerepet toltott be.
Ezek kozott is elsésorban térténettudomanyi és valamivel kisebb szdmban szép-
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irodalmi miivek szerepeltek, a természettudoményok magyar irodalma irdnt igen
csekély volt az érdeklddés. A koles6nzott anyag ilyen egyoldald megoszlisa.
Osszefiigg a konyvtar hasznaldinak foglalkozdsi rétegezddésével. A mizeum tiszt-
visel6i mellett f8ként szépirdk, folydiratszerkeszték, akadémiai tagok, kézépiskolai
és egyetemi tandrok (ez utébbiak, tekintettel az Egyetemi Konyvtar haszndlatara,
ritkdbban) éltek a kolesdnzés lehetSségével, elvétve taldlkozunk egy-egy oOrvos,
fsldbirtokos, korminyzdészervi tisztvisel§ nevével is — az 1859. évi szabdlyzat
tilalma ellenére. Thaly Kalmén, Toldy Ferenc, Kazinczy Gabor, Benkert Jozscf,
Vajda Janos, Rdmer ¥léris, Henszlmann Imre, Nagy Ivan, Pesty Frigyes nevével
taldlkozhatunk ismételten a konyv lapjain. Vas Gereben 1853-ban kolesonozte
ki Guaddnyi: Egy falusi notdrius-at, valdszintileg mintaként az 1857-ben Peleskes
ndtdrius cimen inditott népkényvtdrsorozatdhoz. Barabds Miklds ,,akadémini
festOmiivész” két miivészettorténeti kotetért vette igénybe a kdonyvtarat. 1857-ben
ismert kiillfoldi kutatd neve is szerepel: a késébbi Nobel-dijas 6kortudds, Theodor
Mommsen, ekkor a boroszléi egyetem rémai jog professzora révid pesti tartdz-
kodésa idején a nemzeti mizeum gytjteményét is felkereste.60

A nemzeti kdnyvtir 4j épiiletében eltoltott elsd hisz esztendd a szervezett
konyvtéri munka, a fokozottabb nyilvanos forgalom és a rendelkezésekkel szabd-
lyozott kifelé irdnyulé szolgaltatdsok kibontakozasdnak korszaka volt. A na-
gyobb méreti fejlédésnek gitat vetettek a szabadsidgharc bukdsit kivetd Bach-
korszak elnyomo, a nemzeti gondolatot megtestesité konyvtar szdméra semmikép-
pen sem kedvez8 viszonyai. Ennek egyik kévetkezménye volt a kinyvtir anyagi
igényeinek kielégitetlensége, a végleges elrendezést és a hasznalatot lehetévé tevé
helyiségek berendezésének késlekedése és a gytijtemény épségét, a zavartalan mun-
két biztositd szervezeti szabalyzat kiaddsdnak elhtzéddsa. Mindezek ellenére igye-
kezett a konyvtér bettlteni azt a szerepet, mely a gyljtemény jellegénél fogva.
egyediilallé intézményre harult: a magyar tudomany és szépirodalom miveldinek
olyan galéridja vette igénybe az allomanyt, akiknek munkalkoddsa szak- és
szépirodalmunk jelentés mérfoldkoveit alkotja. A kutatok szamanak szinte éven-
kinti novekedése mutatja, hogy tdrsadalmunkban, az eldz6 korszak sziik kéréhez
képest, mar egyre szélesebb réteg igényli a nemzeti kényvtdr haszndlatit.

1v.
1866—1918

1866. junius 4-én nyilt meg -— jelenlegi helyén — a kényvtar 80 férdhelyes
olvaséterme, amely mar kizdrélag csak a kutatok rendelkezésére allott, a konyv-
téri tisztvisel6k munkahelyéill nem szolgalt. A butorozds csak 1869-re fejez8dott
be teljesen és ugyanezen évben megkezdddott az dlloméany végleges elrendezése
(a miincheni udvari kényvtar rendszere szerint), jelzetelése, a nagyformitumu
kataléguslapok és a szakrepertorium felfektetése.6! A haszndlat koriilményei tehat
lényegesen kedvez&bbekké valtak, aminek eredménye — mint a kés6bbiekben.
latni fogjuk — az olvaséforgalom ugrisszerti megnévekedésén mérhet le.

Az olvaséterem megnyitdsa ujabb, a megvaltozott korilményeknek meg-
felel6bb hasznilati szabalyzat kiaddsat tette szitkségessé.6? Elkészitéséhez az
Egyetemi és az Akadémiai Konyvtér szabélyai szolgaltak alapul. Az eddig érvény-
ben levd rendszabalyokat csak részben mddositottak és néhdny Gjabb utasitassal
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egészitették ki. fgy kotelezdvé valt a ruhatir igénybevétele, azolvaséteremben
,»a mivelt tirsasdgokban megkivinhaté illem megtartdsa”, és a konyvtar tudo-
ményos jellegének biztositdsa érdekében eltiltottdk a szérakoztatd, szépirodalmi
olvasmédnyok nem tudoméanyos célbol térténd hasznilatat. Ez a probléma azonban
itt sem nyert végleges megolddst, mert hdrom évvel kés6bb, 1869-ben Edtvis
Jézsef miniszter a konyvtdrhoz intézett leiratdban ismét felveti, mint a kényvtdr-
drrel szemben tdmasztott kovetelményt, ,hogy az olvasddt mulatdhellyé ald-
slillyedni nem engedendi és azok megrendeléseinek foganatositdsdt allhatatosan
megtagadja, kik az olvasddban az id6t csupdn mulattaté olvasményok, képes-
kényvek és effélék forgatdsaval tolteni kivannik”.83

A kényvtar litogatéival kapesolatban az utasitds semmiféle megkotést nem
tartalmaz, azt kizdrdlag a kutatds tudomdnyos mivoltahoz koti. Ennél egy 1épés-
sel tovdbb menne Pulszky Ferenc 1882-ben készitett tiszti utasitisi tervezete, mely
a hasznalat el6feltételéiil az érettségi vizsgat, tovabba a ,tisztességes Oltozetet és
magaviseletet”” kivinja meg. Az olvasok ilyen meghatérozdsa azonban — melyet
a késbbbi szabdlyzatok (az 1889.54 és az 1898.% évi) is dtvesznek — annyira dlta-
lanos jellegli, hogy tulajdonképpen korlatozdst nem jelent. Az 1909-ben kibo-
csatott ujabb hivatalos szabdlyzat®® ezt a meghatdrozast némileg kiterjesztette:
a korhatdrt 16 évre szallitotta le, de ismételten hangsulyozta, hogy szépirodalmi
miivek az olvaséteremben kizdrolag tudomanyos kutatis céljabdl adhatdk ki.

Erre a megszoritdsra nemesak a kényvtar tudoményos szinvonaldnak bizto-
sitdsa érdekében volt ismételten szitkség, hanem az olvasdk szdmdnak noveke-
-dése is bizonyos korldtozasok életbeléptetését stirgette. A szdzad hetvenes éveitdl
rohamosan fejlédé f6varos, az 1873-ban egyesitett Budapest népessége, a kapi-
talizmus kialakuldsdval és a varosfejlesztési tervekkel dsszefiiggésben, évrél évre
novekedett, Bir e megndvekedett szdmu lakossdg kulturdlis igényeinek mértéke
még nem allott ardnyban annak szdmédval, és bar ezen igény kielégitésére ekkor
mar a harom tudomdnyos nagy konyvtir mellett kezdenek feltlinni a kisebb,
varosi kolesonkonyvtarak is — a nemzeti konyvtar olvasészolgdlatara is e fej-
16dés azért fokozott feladatokat hdritott. Ezt ismerte fel mar 1875-ben az elhunyt
Midtray Gabor helyére kinevezett Gj igazgatd, Frakndi Vilmos is, aki program-
ja szerint a vasdrnap déleldtti nyitvatartidst is meg akarta valésitani, tekintet-
tel azokra, akik csak munkasziineti napon tudjik a kényvtirat felkeresni.67 A
terv végiil is nem realizdlédhatott, a személyzeti és vildgitdsi problémak miatt
csak a szdzadfordulé éveiben sikerilt a nyitvatartasi id6t hétkoznapokon délutin
4 6riig kiterjeszteni, de azzal a megkotéssel, hogy déli 12 éra utdn mar a kiszol-
galds sziinetel (a raktari vildgitds hidnya miatt).

Ugyancsak a megnovekedett forgalom tette szitkségessé az ellenérzés fo-
kozdsat is. Miutdn 1871-ben megdllapitdst nyert, hogy az olvaséterembél tébb
kéonyvet kiloptak, az igazgatésig elrendelte, hogy a ruhatdros csak a hasznilt
koényvek visszaddsat igazold pecséttel ellitott kérblapra adhatja ki az ott 8rzoth
holmit.%8 Ez az 1j intézkedés a kés6bbi években is érvényben maradt.

Ilyen médon vélt lassan a kezdetben csupdn bels6, hizi szokésok iratlan
térvényei alapjan miikéd6 kényvtar hivatalos, szervezett intézménnyé.

A forgalom tovabbi emelkedéséhez nagymértékben hozzdjarult 1884-ben az
Orszigos Hirlapkényvtar felallitdsa, mely 1888-t6l az Orszidgos Széchényi Konyv-
tarral egyesiilve annak negyedik osztilyat alkotta.®® A kolesonzési nyilvantartd-
sokbdl kitlinik, hogy a periodika, elsdsorban folydiratanyag eddig is keresett
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része volt az dllomdnynak (a koényvek, folydiratok és kéziratok hasznd-
latdnak ardnya altaldban csak kismértékben tolédott el a konyvek javdra), de a
kotelespélddny beszolgdltatds elégtelenségébdl fakadé gytijteményi hidnyok kor-
latoztdk a periodikdkra vonatkozo olvaséi igényeket is. Emellett a hirlapok keze-
1ése, nyilvantartdsa, tdroldsa és a hidnyok rendszeres kiegészitése a meglevénél
t6bb munkaerdt és helyiséget kivant volna ahhoz, hogy hasznalatuk biztosithaté
legyen. Pedig ez az anyag nemcsak a mindenkori aktualis eseményekben valé
t4jékozddast nyajtotta, hanem éppen a kiegyezést kovetd évtizedekben, mint a
magyar milt, a 48-as szabadségharc {rott dokumentuma killonleges jelent6ségilivé
novekedett. Igy, amikor a Széchényi Konyvtir, az Egyetemi Kényvtar és az
Akadémiai Konyvtar hirlapdlloménydbdl egyesitett 4j gytjtemény, annak elsé
dre és megteremtbje, Szinnyei Jozsef aldozatkész munkéjinak eredményeként
hozzaférhet6é allapotba kerillt — a periodikdk forgalma egyszerre rohamosan
megnovekedett. 1890-ben a konyvolvasé mellett (a mai Tajékoztatdsi Osztdly
helyiségében) megnyilt a Hirlaptdr kiilon olvaséterme is. Az 1j helyiség részint
megkoénnyitette a mellette levé folyosén (a jelenlegi szakkatalégus helyén) fel-
allitott anyag kiszolgdldsit, részint az olvasdi férbhelyek szdémat novelte.

A helyhidny probléméja ugyanis, killénosen a szazadforduld éveiben, égetévé
kezd védlni. A raktirozds nehézségei, amelyeket a hirlapgyiijtés még fokozott,
mér az el6z8 években is felmeriiltek, majd ezt kovetden a konyvtar éves munkdaja-
rol készitett beszdmoloknak?® dllandbéan visszatérs segélykidltisai panaszoljak az
épiilet szlikké valt kereteit, a helyprobléma megoldatlansdgat. Ezek a nehézségek,
melyek 6hatatlanul a raktdri rend rovdsira mentek, természetesen az olvasok ki-
szolgalasat, az allomany forgalmazdsat is akadélyoztik, killondsen az 1910-es
évek utan, amikor megkezd8dott a hirlapanyag egyes részeinek kiilsé épiiletekbe
valé atkoltoztetése. De a raktdrozds nehézségei mellett nem kisebb problémit
jelentett az olvasdtermi féréhelyek csekély szdma sem. Mar 1903-ban tilzstfolt-
sdgrol panaszkodik a kinyvtdri jelentés, elsdsorban dsszel és télen, amikor a ruha- -
tarnal rendszeresen 25—30 kutat6 vér helyiiresedésre. Ez az dllapot évrél évre
rosszabbodott, elképzelheté mdédon, minthogy a statisztikai adatok szerint 1904-
ben a kinyvolvasét felkeresS 26 613 ldtogatd szdma 1905-ben 37 422-re névekedett
és egészen az els§ vilighdbort kitoréséig nem is silllyedt 30 000 ald. Ilyen mérvii
igények szdmbavételével hangsilyozta Szalay Imre az 1j muzeumi épiletrdl irt
tervezetében, hogy a jelenlegi 80 férShelyes olvaséterem helyett legaldbb 200
* személyes terem lenne sziikséges a kutatok megfeleld ellitashoz.”

A konyvtdr hasznilatdnak forgalmi adatai az olvaséterem megnyitasatol
1918-ig a kovetkezbképpen alakultak:?2

& Olvasék szédma Hasznélt miivek szdma
v

| Kényv Hirlap | Kézirat Kényv Hirlap | Kézirat
1866 | jun. 4-tdl 2105 i 5027 279
1867 5 841 15 456 884
1868 . [az adatok hiadnyoznak]
1869 | aug.—dec. 3214 6 803 95
1870 11 918 20 584 - 333
1871 19 969 24 739 565
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& Olvasok szdma Hasznalt mlivek szdma

v L
Koényv Hirlap Kézirat Konywv Hirlap | Kézirat \ : »

1872 7518 16 374 441

1873 5224 11 289 385

1874 11 730 26 836 460

1875 14 661 31 670 960

1876 16 145 34 634 963

1877 19 970 41 561 4 558

1878 20 182 44 134 1 750

1879 20 695 38 397 2402

1880 21 252 41 389 1361

1881 21 475 41 371 2 045

1882 20 899 40 060 1 801

1883 19173 34 907 4729

1884 21 091 39 150 1834

1885 22 305 43 561 1951

1886 17176 33 926 1432

1887 12 300 21 633 1078

1888 14 046 26 141 1071

1889 13 865 1249 25 307 3130 1521

1890 13 602 <1317 28 529 3295 2 664

1891 16 403 1765 37 861 3 465 1429

1892 12 940 1245 27 294 2 831 1248

1893 13 238 1034 312 25 350 2 285 966

1894 12 621 1619 321 22 864 3799 871 o

1895 9 880 1388 202 21 067 3988 472 voE

1896 10 934 1 256 206 23155 3 255 519 B

1897 12 407 1 881 241 25 658 4217 714

1898 13474 2 320 266 29 970 5025 1011

1899 15 764 2 603 257 37 227 5377 820

1900 15 301 2823 189 39 043 5990 766

1901 17 822 2 920 245 45274 6763 1 145

1902 21 732 2 642 291 50 865 6 035 634

1903 22 568 2 990 293 53 866 6 980 1 466

1904 26 613 3 310 247 65 204 7 326 633

1905 37 422 4190 302 89 229 9 057 772

1906 37 744 4 059 215 91 363 8 097 1 025

1907 36 789 3 876 215 89138 6 893 1351

1908 30 908 3511 155 78 043 7281 1270

1909 32 099 3 362 208 71 638 6 609 1022

1910 32 306 3 250 228 69 591 6 341 3127

1911 34 030 2 895 265 71 252 5377 2 087

1912 29 269 2519 316 64 710 5965 3318

1913 28 472 2977 273 69 721 7262 3 383

1914 19 788" 2512 296 60 496 7257 5 020

1915 21 284 1 387 234 47 056 3978 2 347

1916 15 008 1457 212 34 296 3514 2 245

1917 10 136 1724 135 24 339 5 308 1474

1918 10 204 1704 207 31 043 5312 2 345

Az adatok érdekesen tikrézik mind a konyvtdr belsd életének eseményeit,
mind az olvasdi igények alakuldsit. Az olvaséterem megnyitdsdnak évében
az olvasds lehetdségeinek rendezédése mar fél év alatt csaknem kétszeresére
nivelte az 1860-iki egész évi forgalmat. Visszaesés csak 1869-ben kezd ismét mu-
tatkozni a butorozési és rendezési munkdlatok miatt, melyeknek eredményét az
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1876-t61 kezd3d8 adatok bizonyitjik, ekkorra fejezédott be ugyanis az dllomany
végleges elrendezése és igy az allandd jelzettel ellatott, betfirendes kataldgussal
és szakrepertériummal felszerelt anyag haszndlata kénnyebbé, kiszolgaldsa gyor-
sabb4 vilt. fgy a kovetkezs tiz éven keresztiil csaknem 4llanddsult az évente
kb. 20 000 olvasd, ez a szdm csak 1886-t61 kezd ismét cstkkenni. A csdkkenést csak
az els6 két évben indokolja az olvaséterem ablakozdsi munkélatai miatt korld-
tozott nyitvatartdsi id6. De ennél jelentdsebb oknak azt tekinthetjiik, hogy a
XIX. szézad utolsé negyedében megsziiletd és gyors iitemben fejl§ds kényvtar-
halézat kezdi megosztani az olvaséi igények kielégitését. Az egymés nyomiban
alakulé iskolai- és népkonyvtdrak, kaszindi, egyleti konyvtarak, valamint az
1900-ban létesiild Varosi Kényvtar a szépirodalmi olvasmanyok iranti érdeklédést
maguk felé forditjik, a tudoményos intézetek mellett miikdé szakgytijtemények
az intézeti dolgozdk szakmai érdeklédését elégitik ki, a minisztériumok, valaming
az orszagos és varosi hivatalos szervek kényvtarai pedig az igazgatassal kapcsolatos
problémakban tudnak felviligositdssal szolgdlni. Ezt a fejlédést tiikrozik a for-
galom szdmadatai is. 1869-ben a f6varos lakossdga 280 349 4 volt, ennek 29,-a
litogatta az év folyamdn az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat. 1880-ban mér nem-
-csak a népesség szaporodott (370 767 £8), hanem a nemzeti konyvtir anyagit
hasznalék szizalékos ardnya is ndvekedett, az 6sszlakossdgnak 5,79 -dra, majd
a kilencszdzas évek elején, az eldbb emlitett kényvtiralakuldsi folyamat ered-
ményeként ismét 39,-ra csokkent.” Igy a nemzeti konyvtir kozonségszolgalati
funkeidja jelentds mértékben sziikillt. A haszndlat egyre inkdbb a tudomdnyos
kutatds, elsésorban pedig az egyetemi tanulmanyok eldsegitése irdnydba tolédott
el. Az olvasdknak féleg az utébbi kategdridja: az egyetemi hallgatok drasztottik el
egyre tomegesebben az olvasétermet. Mar Pulszky Ferenc idézett szolgilati
:szabdlytervezete, 1882-ben, kiilon is kiemeli a konyvtir ldtogatéi kézott az
egyetemi hallgatékat, akiknek a tanulményokhoz szitkséges olvasményokkal
valé ellitdsit az Egyetemi Konyvtar szlikos (bar a Széchényi Koényvtar olvasé-
‘terméhez viszonyitva lényegesen kedvezSbb) helyviszonyai nem tudjak biztosi-
‘tani. Szdmuk az évek soran egyre ndvekedett, igy pl. ha egyetlen évben megnéz-
ziik a Széchényi Konyvtar olvasdinak foglalkozdsi megoszldsdt, a kovetkezs kép
tarul elénk: 1889-ben beiratkozott 1287 személy. Ebbél egyetemi hallgats 1022,
gimndziumi tanulé 152, tandr 13, hirlapiré 14, egyéb foglalkozisi 86. Ennek az
utolsé csoportnak az Gsszetétele meglehetdsen heterogén, szinész, kényvels, gaz-
ddsz, fodriszsegéd, kereskedd, szabd, katonatiszt, orvos, igyvéd, lelkész nevével
egyardnt talilkozhatunk. Az egyetemi hallgatdk szdma ekkor tehdt az olvasdk-
nak esaknem felét alkotja és feltehetSleg ezeknek bizonyos hdnyadaszdmdra a kényv-
tar inkdbb csak a zavartalan tanuldsi lehetéséget nyujtotta, magit az dllomanyt
nemigen vették igénybe. Ez az ardny csak 1905 utdn médosult némiképp, amikor
a viligitds problémdjdnak megolddsival sikeriilt a délutdni nyitvatartdst is
biztositani. Az olvasék szdma ugrasszertien csaknem 40°%;-al emelkedett, és vald-
szinflileg éppen a délutdni latogatdok mddositottik a tudomdnyos kutaték ardnyat,
akiknek munkéjit a konyvtdr minden médon igyekezett is tdmogatni. A munka-
helyek egyikében kiilon kutatdszobdt bocsdtott rendelkezésitkre, ahol a nyitva-
tartdsi id§ eltelte, délutdn 4 déra utdn is dolgozhattak, s6t a nyari, rendszerint
két hénapos zdrvatartds idején is a nap meghatirozott dérdiban folytathattak
konyvtari kutatdsaikat. Ilyen elényos intézkedésekkel sikerilt is az olvasék meg-
oszldsi aranyat a kovetkezdképpen mddositani:
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1889 1918 1926

egyetemi hallgaté ................ 789, 519, 459,
gimnéziumi tanulé ............... 129, 149, 179,
TANAT ..t 19 139 109,
egyéb (ir6, miivész, orvos, mérnék,

jogasz, katona stb.) ............ 99, 229, 289,

Az egyetemi hallgaték mindjobban elmaradnak, valdszintileg a vizsgaidd-
szakban a novekv$ helyhidny, a toébbérds varakozisok veszik el kedviket a
konyvtar latogatdsatdl, viszont az ,,egyéb” kategéridba sorolt olvasok szdma
novekszik. Természetesen ezek sordba nemesak tudomdnyos kutatdkat
kell érteniink; az egyetemi tandrok, irdk, hirlapirék, miivészek mellett e szdmot
novelik az orvosok, mfiszaki értelmiségiek, jogdszok egy-egy adat keresésére
szoritkozd latogatdsai, a hivatalnokoknak, kereskedSknek, iparosoknak elsé-
sorban az aktudlis hirlapanyag felé irdnyuld érdeklédései, s6t a nyugdijasok szép-
irodalmi olvasgatédsai is. Mégis, e foglalkozdsat tekintve vegyes Osszetételil olvasé-
rétegnek, és emellett f6leg a kézépiskolai tandrok szamanak novekedése egészséges
fejlédést jelent a nemzeti kényvtar kozoénségszolgdlatdban, melynek célja végilis
csak mdsodsorban lehet az egyetemi képzés tdmogatdsa, els§ helyen a nemzeti
kultira kincseinek megérzése és a tudomanyos kutatds szdméra hozziférhetdvé
tétele 4ll.

Az olvasott mf{ivek tartalmi megoszldsdrél nem tudunk pontos képet alkotni.
A forgalmazott nyomtatvinyok szdma az olvasék szdminak Altaldban a két-
szerese. 1887-ben példdul 12300 olvasé 21633 mfivet hasznalt, ugyanakkor
az Egyetemi Kényvtirban ez évben 31505 olvaséra 37 248 konyv, az Aka-
démiai Koényvtarban 8 807 olvaséra 10 807 kinyv jutott, tehdt a Széchényi
Kényvtir viszonylagos, egy fére es6 konyviorgalma a legnagyobb. A kéziratok
keresettsége, Osszehasonlitva az el6z8 korszakkal, csokken (1860-ban 3553 nyom-
tatvany mellett 1808 kéziratot haszndltak!), ennek oka szintén Gsszefiigg az egye-
temi hallgatok szdmdnak megnévekedésével, akik a kéziratanyagot kevéshé,
vagy egydltaldn nem keresték. A helyi hasznilatban forgalmazott miiveknek az
allomény egészéhez viszonyitott ardnya hozzivetSlegesen igy alakult: egy év alatt
az Osszes nyomtatvanyoknak (beleértve az aprényomtatvinyokat is, de a hirla-
pokat kivéve) kb. 14—209%,-a, a kéziratoknak 10—159%-a, a hirlapgytjtemény-
nek pedig 17—259%-a fordult meg az olvasdk kezén.

A Hirlaptér forgalma, az anyag rendezett feldllitdsa, a hidnyok kiegészitése
és a kiilon olvaséterem megnyitdsa utdn, érthet6 médon, rohamosan névekedett.
A koényvtar évi statisztikdja 1888-tdl regisztralja kiilon a hirlapolvasék szamdt,
mely évente dtlagosan az oOsszforgalomnak 10—129, -4t jelentette. (A szdmokat
kizdrélag a hirlaphasznalatra kell érteniink, a folydiratok ekkor még a konyv-
gytjteményhez tartoztak.)

A hirlapok hasznélata a korszak kezdetén szinte kizérélag a helybeniolvasdsra
korlatozédott, mivel kolesonzésiiket, legalabbis az egyes évfolyamok beteltéig, az
1869. évi miniszteri leirat a legszigoribban megtiltotta.™ Ezt a tilalmat az 1898-iki
szervezetl szabdlyzat még a muzeum tisztviselSire is kiterjesztette. A betelt
éviolyamok, kottetés utdn, egészen 1884-ig, a Hirlaptar feldllitdsdig, a nyomtat-
véinyok gyfijteményébe soroltattak és kolcsénzésiikre a tovabbiakban az ott
érvényes rendszabilyok voltak irAnyaddk. fgy a kolestnzési statisztika nem is
tuntette fel kilén a hirlapok forgalmdt, annak szdmérdl pontos adatunk nincsen,
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de a kolesénzétt miivek nyilvantartdsabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kény-
vek és periodikdk kolesonzési ardnya, az el6zé korszakhoz képest, lényegesen
nem valtozott.

Az 10j olvaséterem megnyitdsakor, 1866-ban kiadott utasitds kizdrélag a
konyvtar helyi haszndlatanak szabdlyozdsira szoritkozott, a kolesonzések kérdé-
sében hdrom évtizeden keresztil még az 1859. évi szabdlyzat el8irdsait tartottdk
szem elétt — ha nem is kovetkezetesen. fgy pl. a kéziratokra vonatkozé tilalom
ellenére 1867-ben 29 kézirat kolesonzésérdl ad szimot a statisztika, adatok hid-
nydban csak feltételezhetjilk, hogy ez a szdm az elkdvetkezd években sem valto-
zott. ‘

¥s bér a szabdlyzat a kolesonz6k korét is korlatozta, volt ré eset, hogy maga.
a konyvtarr ajanlotta fel egy-egy mi kélesénaddsat, mint pl. Thurzd Miklds
trencséni f8jegyzének, aki Bél Matyds egyik kézirata irdnt érdekiSdott, Matray
a felvilagositassal parhuzamosan a kézirat harom havi kikolesonzésének lehets-
s3gét is felvetette.’> Ezzel ellentmonddsban viszont, ugyancsak Mdtray — a fenti
levéllel egyid6ben — a miniszterhez intézett feliratdban szorgalmazza a koélesénzés.
szabalyozasat, mely alatt, ezdttal, annak szigoritisat illetve korldtozdsit érti,
attdl valé félelmében, hogy a kolesdnzés ,,ha dltaldnosan divatba j8, akkor konyv-
tarunk koélesonkonyvtarra fog dtfajulni.”’ 76 A nemzeti konyvtar épsége és teljessége
szempontjabdl veszélyes kolesonzési gyakorlat valéban lassan oly mértékben
elfajult, hogy 1887-ben mar a kolesonzék szdma 2000, a kélesonvett miiveké pedig
3000 folé emelkedett (vagyis a konyvtdr évi forgalminak csaknem 159)-4t al-
kotta). Nem véarathatott hat sokdig magira az \j szolgdlati szabdlyzat, mely
1889-ben végiilis, tobbek kozott, ezt az égetdvé valt kérdést is rendezte.”? Az ide-
vonatkozé szabdlyokban ugyan nem hozott semmiféle viltozdst az 1859. éviekhez
képest, de azoknak ismételt irashafoglaldsaval és leszogezésével gitat vetett mind
a nemzeti kényvtarral szemben tdmasztott és az Egyetemi Konyvtdr példajira.
hivatkozoé kélesonzési igényeknek, mind a kényvtirosok e kérdésben olykor tdl-
sdgosan liberdlis gyakorlatdnak. Az eredményt a statisztika szdmokkal bizo-
nyitja: évente dtmenetileg csupdn 1000—1500 kolesonzési eset szerepel. Azon-
ban, Ggy latszik, az egyes rendelkezések betartasanak szigora csak egy-két éven
keresztill érvényesilt, utdna fokozatosan egyre lazdbban kezelték, szabadabban
birdltdk el a kérelmeket, igy aztdn a szdzadforduld évei utdn ujra felszokik a kol-
csdnzések szdma, egészen 1909-ig, amikoris az Gjonnan kiadott szabdlyzat ideig-
6rdig ismét rendet teremtett.”® Ez a szabdlyzat azonban mar koridntsem foglalt.
olyan hatdrozcttan 4lldst sem a kolesénzék személyének, sem a kolesénoz-
hetd miiveknek megitélésében, mint az elézdek. Az évek sordn hozott rendelkezé-
sek szelleménél lényegesen kotetlenebb gyakorlatot kivanta csupén irdsba foglalni,
amikor a kolesonzésre jogosultak pontosan meghatirozott korét nagyvonaltan
kiterjesztette dltaldban a ,,szakemberekre” ¢s a , kivalo tdrsadalmi 41l4st elfoglald,
a konyvtari tisztvisel6k elétt személyesen ismert egyénekre”, a kolesonzés id6-~
tartamat pedig a kerdbbi négy hétrdl két hénapra emelte fel. Ismét szerepel itt,
az 1889-es szabdlyzatbdl atvéve, a kulfoldi kolesonzések kérdése is, melynél a
viszonossigi elv érvényesiil, tovibbd a tanintézetek, hivatalos szervek és més
konyvtarak szdméra biztositott kolesonzések feltételei. Ez utébbi ugyan mér
szinte a kényvtdr alapitdsa 6ta a gyakorlatban szokdsban volt, de az 4j szabaly-
zat, igen helyesen, mar kiilonbséget tett az egyéni és a hivatalos kélesénzések el-
birdldsdban: a tanintézetek és az 4llami hivatalok szdmadra, kivételes esetben, kéz~
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iratokat, okleveleket és unicumokat is rendelkezésre kivant bocsdtani, magin-
személyek azonban ezeket csak az olvaséteremben tanulminyozhattik.

A kélesonzést — az elbirds értelmében — sajit kezll aldirdssal kellett elis-
merni, a valésighan azonban a nyilvintartdsnak ezt a rovatdt is, hasonléan az
el6z8 korszakhoz, a konyvtdros toltotte ki. A kolesonzések regisztrdlasira 1866-
ban Gjabb két kétetet nyitott a konyvtar: egyikben a kolesonzék nevének beti-
rendjében, a méasikban a koles6nadott miivek alapjan tették meg a bejegyzéseket.”
(E két kotet mar csak a nyomtatvanyokat sorolja fel, a kéziratok kolesonzését,
miutdn 1866-ban killonvalt a Kézirattar gyfijteménye, kiilén kezelték.) A vissza-
szolgdltatdst ddtum igazolja, melyekbdl megdllapithatjuk, hogy a hatdridé be-
tartdsdt nem kezelték nagyon szigordan. Nem ritka a t6bb évre hizédé kélesén-
zés sem, és reklamadldsra is aranylag kevésszer és dltaldban csak egy év eltelte
utdn keriilt sor.

A konyvtar tudomdnyos jelent8ségét bizonyitjak a kiragadott nevek, abban
a sorrendben és olyan cimmegjeloléssel, ahogyan azt a kolesénzési nyilvantartds
feltinteti: Szigligeti Ede (Mednydnszky Alajos: Elbeszélésel: c. miivét kolesonozte
1867-ben), Jokai Mér szerkeszts, Hervath Mihdly puspok, Ballagi Aladér tandr-
jelolt, Bucsdnszky Alajos nyomdész, Csemegi Kéroly igazsdgiigyminiszteri allam-
titkar, Szarvas Gdbor pesti kir. gymn. tandr, T'dncsics Mihdly (Sajnovics: Demons-
tratio c. mivét, valamint az dranytrembitat), Herman Ott6 (az Erdészeti Lapok
néhany éviolyamit), Pesty Frigyes, Gyulai Pél egyetemi tandr, Pdsa Lajos tandr,
Csengery Antal, Grill Kéroly kényvkeresked8, Bedthy Zsolt tandr, Izsd Miklés
szobrédsz sth. E nevek mellett akadnak szép szdmmal a kolesénzék sordban egye-
temi hallgatdk, tisztvisel6k, s6t elvétve, gimnédziumi tanuldk is, de ezeknek tobb-
sége csak valamelyik kényvtdros jétdlldsa mellett vehette igénybe az dllomdnyt.

A Széchényi Kényvtar olvasészolgilata e hosszi, tobb, mint félévszdzados
korszak folyaman, hatalmas fejlédésen ment keresztiil. Fejlédését kiils6 tényezdk
hatdsa Oszténozte és az ezekhez alkalmazkodd belsé konyvtdri munka menete:
segitette el6. A f8vdros fejlédése, nemesak a lakossdg szdmanak az ipari kapitaliz-
mus kibontakozdsdval Osszefiiggl emelkedését jelentette, hanem a kulturilis.
intézmények Gsszpontosuldsdt is. Ennek hatdsdra pedig viszonylag szélesebbé
vélt mind az egyes tudomanyok aktiv miivelGinek, mind a szépirodalom és a tudo-
ményok irdnt érdeklédSknek kire. Es bar a killonbozé jellegli és szinvonalt konyv-
tarak elszaporoddsdval megoszlott e kor kulturdlis igényeinek kielégitése, a nem-
zeti kényvtdr specidlis 4llomdnydnak vonzerejét ez nem esékkentette. A hungari-
ca koényvanyag mellett a kéziratok, oklevelek, majd 1884 utdn els8sorban a
magyar hirlapok egyeduldllé gytijteménye jelentette azt a tobbletet, melyet a
Széchényi Kényvtir a t6bbi tudomanyos-, szak-, és kizmiivel6dési kényvtdr mel-
lett nyujtani tudott olvasdinak. ‘

E koriilmények hatdsa kivetkeztében megnovekedett szdmu olvasékdzonség
elldtdsa szitkségszer(l vdltozdst hozott a konyvtar kozonségszolgdlati munkdjiban
is. Egyfeldl a gytijtemény lasst, de mégis 4llandé gazdagoddsa, mdsfeldl az olva-
sok és kutaték szdiméinak emelkedése Uj kényvtari szervezet és elSirdsszert belsd
rendszer kialakitdsat tette szitkségessé, szakitva az el6z8 korszak hagyomdnyos,.
részhen a konyvtardr személyétdl fiiges gyakorlatdval. A gytijtétt dokumentumok.
sokfélesége més-mds Srzési és feltdrdsi munkamddszert kivint, ezért jottek létre
egymas utdn a konyvtar kiilén tdrai: a nyomtatvinyok osztalydbdl 1866-ban ki-
valt Kézirattdr, 1882-ben a csalddi levéltdrakat 6rzd Levéltari Osztaly, majd
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1884-ben az ujonnan létesitett Hirlaptar. A szertedgazdbb szervezet és a meg-
névekedett 1étszamu tisztviseldi kar irdnyitdsdnak egységét csak frdsba foglalt
rendelkezés biztosithatta: a félszdzados korszak folyaman harom, bar egymdstol
lényegesen nem kiilonbozd szervezeti és szolgdlati szabalyzat80 latott napvildgot.
Ezeknek szellemében — ha nem is mindig kdvetkezetesen — miikodott a kézon-
ségszolgalat is, melynek szdmszer( eredményeit az el6bbiekben dttekintettilk. De
hamarosan elhdrithatatlan akadilyként jelentkezett a novekvd helyhidny. A Mu-
zeum és a konyvtar kozos otthondul szolgdld épiilet szlik kerete egyre bénitébban
hatott mind a raktdri rend megtartdsdra, mind pedig a megnévekedett szdmu
olvas6kozonség kiszolgdlisara. Joggal feltételezhetjiilk, hogy, ha a helykérdés
évtizedeken keresztiil hangoztatott és felsébb helyen ismételten eloddzott problé-
méja megolddst nyert volna, a Széchényi Konyvtar gyljteményét az elért ered-
ményeknél Iényegesen nagyobb ardnyban éllithatta volna a tudomanyos kutatds
és miivel6dés szolgalatiba. Mert ennek mindkét feltétele adva volt: az allomany
publikalasra, tudoményos felhaszndldsra és Snmiivelésre hasznalhatoé kinesei mel-
lett nem hidnyzott az e kineseket igényl8 és azok értékét megbecsiilé olvasé-
kozonség sem — ha szdmit és Osszetételének széles skaldjat tekintve nem is vetél-
kedhetett a maival. A helyhidny problémajit egyediil megoldé tj konyvtarépilet
kérdését azonban az els$ vildghaboru kitorése hosszt idére levette a napirendrdl
és e kérdés, dtmenetileg, el is veszitette jelentdségét. A haboris évek nem kedvez-
tek a konyvtar fejlédésének sem. Az dllomény gyarapitésa, els6sorban a kiulfoldi
tudoményos miivek tekintetében, elmaradt (helyette a minden pénzt felemésztd
vildghdborts-gytijtemény kialakitdsa keriilt eldtérbe), a tisztvisel6k korében
a katonai behivasok hatraltatték a feldolgozémunkit, az olvasékozénség szama
pedig felére csokkent.

. 1
v i
1919

A kovetkezd korszak, az 1919-es Magyar Tandcskdztdarsasig ideje, terjedel-
mében ugyan — az el8z6khoz viszonyitva — igen révid, de jelentésége mégis
indokolja, hogy kiilon fejezetben tdrgyaljuk. A tulajdonképpeni eseményeket
tekintve nem tortént — hisz e néhdny hénap alatt nem is térténhetett — a konyv-
tar belsé életében lényeges valtozds, de a megvéltozott politikai és tarsadalmi
helyzet természetes hatdssal volt az olvasékozénség Osszetételére, és elsGsorban,
a nemrzeti konyvtar funkeidjdval kapesolatos elképzelésekre.

A Tandcskoztarsasdg kulturpolitikdjdban a konyvtarigy, mint a népmiivelés,
valamint & tudomdny kisajatitdsdnak eszkoze, fontos helyet foglalt el, az ezzel
kapesolatban kiadott nagyszdamu rendelet és kozlemény alapjan bontakozik ki
eléttiink a magyar konyvtari hdlézat els$, tervszer(l és szakszerti felépitésének
gondolata. Ez a tervezet, ha teljes egészében nem is valésulhatott meg, esirdjaban
is igen sok értékes és tanulsigos mozzanatot tartalmazott. Mivel a kényvtirugy
teriiletén elsésorban a kézmiivel6dési konyvtdrak 1étesitésében és korszertisitésé-
ben volt legerdsebb az elmaradés (hiszen a régi rendszerben létesitett, tgynevezett
,népkonyvtarak” — az egy Varosi Konyvtar kivételével — inkdbb megestfoldi

voltak ennek az elnevezésnek), {gy a kiadott rendelkezések tobbsége természetesen - .

ezekre vonatkozott. Korszertsitésitk és szamuknak névelése azonban hatdssal
volt a nemzeti konyvtarra is: a kozmiivel6dési funkeid ellitdsit levette volna
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vallardl, hogy anyagit, valamint olvasétermének korldtozott szdmit féréhelyét
teljes egészében a tudomdanyos kutatds szolgilatiba 4llithassa.

A tandcskoztirsasdgi kényvtarpolitika ugyanis a konyvtirak szertedgazo
rendszerében a nemzeti konyvtarnak f6ként muzedlis szerepet szdnt, mely gy(ijté-
kori adottsidgaibdl kifolydlag kizardlag a magyar tudomdny (elsésorban pedig a
human tudoményok) miivelésének forrsa lehet. Az 1919 médrciusdban dsszedllitott
,»Az orszdgos konyvtirigy rendezésének altalanos alapelvei” c. programterve-
zetben ezt olvashatjuk: ,,A mai Nemzeti Mizeum épillete teljesen konyvtari
célokra volna dtengedendd s a Nemzeti Mizeum Konyvtdra nagy muzedlis konyv-
tarrd volna kifejlesztendd. A magyar nyelvii s magyar dolgokra vonatkozé nyom-
tatvinyok teljes gy{ijteménye volna, inkdbb a jové kutatéja és a milt térténet-
iréja szdmdra szolgdlé dokumentumraktir, mint a jelen él6 eszkoze. Egyetlen
konyvtara volna Budapestnek, mely inkdbb 8rzi a kényveket, mintsem hasznal-
tatja.”’8t

A megfogalmazds a maga tomorségében is vildgosan rdvildgit annak a szerep-
nek az igen helyes elképzelésére, amelyet e kultirpolitika a Széchényi Konyvtar.
szaméra kivint kijelolni. A tudoményos kutatds megfelel§ szinvonalat akarta
biztositani a kényvtir praesens jellegének megérzésével, s6t fokozottabb hang-
stlyozdsidval. Mar a Tandcskoztarsasig kikidltdsa elétt, 1919 februdrjiban, a
Kommunista Part Dienes Ldszl6 4ltal kidolgozott ,,Kényvtarigyi Program’-jas? a
nemzeti kényvtarral szemben tdmasztott kovetelményként jelsli meg az estig
nyitvatartd olvasdtermeket és sok kisebb kutatészobdt. Az ezzel kapesolatos
helyproblémdt az egész muzeumi épiiletnek a kényvtdr céljaira vald dtengedése
oldand meg, véget vetve ezzel a zstfoltsdg és helyhidny évtizedes panaszainak.

A konyvtar forgalmira vonatkozé statisztikai adatok a Tandeskoztdrsasig
idejét kilon nem tintetik fel. Az 1919-es év egyiittes eredményei valamivel
alatta maradnak az ezt megel6z8 és kisvetd éveknek: 9393 olvasd 27 734 konyvet,
1728 olvasé 5007 hirlapot és 90 kutaté 2279 kéziratot haszndlt az olvasdtermek-
ben. A szdmok csokkenését azonban a fiitési nehézségek magyardzzdk; a fehér
terror elsé hénapjaiban, oktébert6l kezdve, bar az olvasdtermek nyitva dllottak
a kozonség elStt, de flités egydltaldn nem volt, igy az olvasék szdma erésen
megesappant. A statisztikdt tehdt valdszinfileg ez az idészak médositotta, a
Tandcskoztarsasdg ideje alatt az olvasék szdma — a vildghdbort éveihez viszo-
nyitva — lényegesen nem véltozhatott, mivel a konyvtari hilézat kiépilése,
végsb formdjiban, a rovid id§ alatt nem valdsulhatott meg.

A kolesonzés kérdésére a konyvtdrugyi program emlitett része kiilon nem
tért ki, de a muzedlis jelleg hangsilyozasa arra enged kévetkeztetni, hogy ezen a
téren is fokozott szigort kivdnt volna érvényesiteni. Hiszen a megdrz6, praesens.
konyvtir kozoségszolgdlataban a kolesénzés legfeljebb kivételes esetekben, de
csak igen jelentéktelen helyet foglalhat el. A gyakorlathan azonban néhdny
hénap alatt ezt sem lehetett kovetkezetesen elérni, bar a kolesénzések szdmadatai.
az év folyamdn csokkenést mutatnak: 1913-ban 2978, 1919-ben 2254, 1923-ban
4987 személy vette igénybe az dllomdnyt hazi hasznilatra. De ennél a még mindig:
elég magas szdmnél jelentdsebb koriilmény volt az dllomany teljessége szempont-
jabél a kozoktatdsiigyl népbiztossignak egyik rendelete, mely szigordan fel-
szélitotta mindazokat ,,akik ... barmely kozgylijteménybdl valé kényveket két.
hénapnél hosszabb id§ éta tartanak magukndl, hogy azokat ... haladéktalanul -
szolgaltassik vissza.’8 A blintetd szankcidt is kildtdsba helyezd intézkedés hatasira.
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szinte valamennyi kézgylijtemény, koztik a Széchényi Konyvtar dllomanydba is
visszakerilt néhiny, évekkel el6bb kikolesonzott, mar-mar elveszettként kezelt
nyomtatvany, kézirat.

Mindezeknek a jelentés kezdeményezéseknek a megvaldsitdsit a Tandcs-
koztdrsasag leverése és az ellenforradalom gydzelme megakaddlyozta. Az ezutdn
kezd6d6 korszak nehéz 25 évet jelentett a konyvtar térténetében, melynek elsd
fele nem sok sikerben és eredményben bévelkedett, utolsé tiz évében pedig a
modern kényvtari munka nagyszabasu kibontakozasinak a mdsodik vildghdbord
pusztitisa vetett gatat.

A kozbees6 évek jelentdsége els6sorban inkabb a bels§ munkaszervezet at-
alakuldsdban mutatkozott meg, melynek hatdsa azonban — a hdbora kitérése
miatt — az olvasdszolgilat eredményein még nem volt lemérhets. Majd uténa,
az 1945-6s esztendd, ismét egészen j korszak kezdetét jelentette, mely nemesak
4j feladatokkal gazdagltotta a nemzeti konyvtarat, hanem olvasékdzonségének
Osszetételét és szdmat is gyokeresen megvaltoztatta. Eppen ezért — a problémdk
Ujszerlisége, a megfelel$ irdny keresésének nehézségei és a felszabaduldst kovetd
1j célkitlizések miatt — e két korszak (1920—1944; 1945 -1964) vizsgilata
6n4allé tanulmanyt érdemel.
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. Institutio Grammatophylacii Publici pro Instituto Diplomatico-Historico Inclyti Regni
Hungariae. Pest 1792.

. Cogitationes pro plano erigendae Bibliothecae Nationalis. 0SzK Kézirattar, Fol. Lat.
2565.

5. Kovachich tervezete azonban e konyvtirnak sziikebb gy(ijtékért szabott, mint a késébb
létesiilt nemzeti konyvtaré volt: anyagat kizardlag a magyar jog- és torténettudoméany
forrdsmiiveire és feldolgozésaira kivanta korlétozni.

6. Magyar forditasban 1d. Kolldnyi Ferenc: 4 Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi

Konyvtdra. 1. kot. Bp. 1905. 63. 1.; Frakndé Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc. Bp. 1902.

235—240. 1. (Magyar torténeti eletra]zok 41.)

Kolldnyt i. m. 76. 1. .

. Kolldnyi i. m. 98. 1. -

. Horvdt Istvan vxsszaemlekezesében (Ld. Horvdt Istvén 1843-ik évi emlékirata a N. Mu-
zeum Kényvtarardl, = Magy. Konyvszle. 1887. 226. 1.) augusztus 20-ra teszi a megnyitds
datumat. Ezt veszi 4t Hunfalvy Janos ( Budapest és kornyéke. Pest 1859, 124, 1.} és Mdtray
Gébor is (A magyar Nemzeti Muzeum korszakai. Pest 1868, 13 1.). De az ellentmondé
adatokkal kapesolatban Mdtray vilagosan kézli, hogy a hivatalos megnyitas ugyan valo-
ban csak december 10-én tortént, de mér ezt megelézden is naponta hdrom éran keresztiil
az érdeklédék megtekinthették a konyvtért.

10. Kolldnyt i. m. 151, 1.

11. Kolldnyi: i. m. 236. 1.

12. A pélos kolostorban val6 elhelyezés nemcsak a szaporodé gyfijtemény befogadasahoz
nem volt megfeleld, de a papnévelde uj rektora is igényt tartott a kényvtér helyiségeire
és szorgalmazta elkoltoztetését.

13. Museum Hungaricum Ewcelsw Regni Proceribus et JJ. Statibus ac Ordinibus exhibitum.
Budae 1807.

14. Album bibliothecae Hungaricae Széchényianae regnicolaris in Comitiis SS. et 00. Buden-

sibus art. XXIV. An. 1807 confirmatae. OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 972.
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17.

18.

19.

20.
. Lechner Jen6: A magyar Nemzeti Muzeum épiilete 1836—1926. Bp. 1927, 13. 1.
22,

23.
24,

26.
21.

28.
29.

30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
417,
. OSzK Irattar, 1848. 26.
49,

50.
. 0SzK Irattar, 1850. 73.
52,

53.

. Ld. Kazinczy Ferencz: Pestre. [Sajté alé rend. Rexa Dezs6.] Bp. 1929, 15.1,, tovabba Ka-

zincey Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vdcezy Janos. Bp. 1910. 20. kot. 502, 1. Levél Horwvdt
Istvanhoz.

08zK Irattér, 1826. jun. 8. Idézi Kolldnyi: i. m. 210—229. 1.

A napirend facsimiléjét Id. Kolldnys: i. m. 228. 1. melléklet. A ,,;megjegyzett 6rak> délelstt
9—12 és délutan 3—6 idét jelentették.

Supplementum ad organisationem Musaei Hungarici. Orszdgos Levéltar. Archivum Reg-
nicolare. Acta Musei Nationalis. 1811. 3002. Idézi Kolldnyi: i. m. 242—245. 1.
Ugyanakkor még az Egyetemi Konyvtar sem kolesonzott — 1771. évi szabalyzata alapjan
— kédexeket, ritkasagokat, tobbkotetes miiveket. Ld. Bruckner Jénos: A jozefinista
kultarpolitika és az 1] Egyetemi Konyvtar. = Magy. Konyvszle. 1956. 114. 1. ‘
Kolldnyi: i. m. 367. 1.

Ld. Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici. Budae 1818, Tom. 1., tovibba Horvdt
Istvan 1843-ik évi emlékirata a N. Muzeum Konyvtararél. = Magy. Konyvszle. 1887.
224—238. 1., Mdtray Gabor.: A Magyar Nemzet: Muzeum korszakai. Pest 1868, 11—38. 1.
Pl. OSzK Irattar 1828. febr. 28., 1830. dec. 30.

Vo. F. Csanak Déra: Az Akadémiai Kionyutir torténete a szabadsdgharcig. Bp. 1953, 15 1.
(Az Akadémiai Konyvtar kiadvéinyai 14.)

. Kolldnyi Ferenc altal irt két toredekés fejezet az Orszégos Széchényi Konyvtar térténe-

téré). OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 1867. 8 [16]. 1.

Ld. V. Windisch Biva: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kinyutdrosai a reformkorban. —
Tanulményok Budapest multjabél. 14. két, Bp. 1961, 422, 1.

1837-ig a személyzetet csak a konyviari or és a szolga jelentette, ezutdn nevezték ki har-
madikként Mdtray Gébort.

Orszagos Levéltar. Archivum Regnicolare. Acta Musei Nationalis. 1819. 144,

Erre vonatkozélag Id. V. Windisch Eva: Koényvtiri munka a reformkorban az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban, = Az OSzK dvkonyve. 1957, Bp. 1958. 262. 1.

Orszdggyiilés trdsai. Pozsony 1836, 6. kot. 236. 1., 7. két. 1. oszt. 97., 105., 346., 448,
560. 1.

Horvdt Istvan id. emlékirata., = Magy. Konyszle. 1887. 232. 1.

A koltozkédés, Horvdt irdnyitdsa mellett, tervszerten kezdddott, de kozben az épitkezés
vezetéi 6t, még ki nem tiritett terem folott lebontotték a tetédt, siettetve ezzel a széllitas
menetét.

Mdtray G. i. m. 41. 1.

Horvdt Istvan id. emlékirat. Magy. Konyvszle. 1887. 234. 1.

OSzK Irattar, 1840. febr. 12.

OSzK Irattar, 1841. febr. 26., méarc. 4.

Ld. 14. jegyzet.

Kolldny: Ferenc: Az Akadémia és a Nemzeti Mazeum. Bp. 1910, 110. 1.

OS8zK Irattar, 1845. 8.

Az épiiletre és az épitkezés menetére vonatkozélag 1d. Lechner Jené: A Magyar Nemzeti
Muizeum épiilete. Bp. 1927,

Ld. 13. jegyzet. A helyiségek tervezett elosztésa a kévetkezd lett volna: 1. a szolga szo-
baja, egyben ruhatér, 2. az r szobija, ebbél nyilna egyfell 3—4. a két osszefiiggd olvaso-
terem, mésik oldalrél 5. a kdnyvraktar,

Orszagos Levéltar. Archivum Regnicolare. Acta Musei Nationalis. 1844. 2,

OSzK Irattar, 1850. 82/b.

OSzK Irattar, 1849. 23/b, majd ue. bévebben 1850. 12.

OSzK TIrattar, 1850. 73.

Oesterreichischer Korrespondent. 1850. jual. 27.

OSzK TIrattar, 1850. 82/b.

Az 1848/49-es évek politikai eseményeinek és konyvtari vonatkozasu intézkedéseinek
adatszerti felsorolasat 1d. Mdtray Gabor: i. m. 52-—62. 1.
Kubinyi Agoston: A Magyar Nemzeti Mizeum. Pest 1861, 26. 1,

Téth Andrés: Az Egyetemi Kényvtdr és a magyar tudomdnyos élet. = Tanulményok Buda-

pest multjabdl. 12. kot. Bp. 1957, 466, 1.
Orszégos Levéltar, Archivum Regnicolare. Acta Musei Nationalis. 1845. 2287.
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54. OSzK Trattar, 1847. 8.

55. V6. Toldy Ferenc: Utasitds a M. Académiai Konyvtdr tisztviseldt szdmdra. Buda, 1848.;
Toth Andras: Az Egyetemi Konyvtdr Fejér Gyorgy igazgatdsa alait. Bp. 1959 9. 1. (Az
Egyetemi Koényvtar kiadvényai 10.)

56. OSzK Irattdr, 1849. 29. : S

57. 08zK TIrattir, 1850. 109. S

58, OSzK Irattir, Kimutatds a kolesénzék nevérdl.

59. OSzK Irattar, 1848. 20.

60. Th. Mommsen 1857-ben Korabinszky: Biographisch-historisches Lexikon-jat, Miller:
Epitome ... de urbe Budensi c. mivét, és a Calendarium Jauriense 1748. évi kotetét kol-
csdndzte, majd 1866-ban tortént ujabb litogatasa idején a kivetkezd miveket: Cémelio-
theca Musei Nat. Hung., Kulcsdr Istvan: Hazai tuddsitdsok 1808—1812, Miillner, M.:
Geschichte des evang. Gymnasiums zu Oedenburg, stb. :

61. Erre vonatkozélag bdvebben 1d. OSzK Irattar, 1869. 3. : {

62, O8zK Irattar, 1866. 27.

63. OSzK Irattar, 1869. 3.

64. A Magyar Nemzeti Muzeum szervezete és szolgdlati szabdlyzata. Bp. [1889].

65. A Magyar Nemzeti Mazeum szervezete és szolgalati szabalyzata. Bp. [1898].

66. A Magyar Nemzeti Muzeum szervezete és szolgalati szabalyzata. Bp. [1909].

67. OSzK Irattar, 1875. 30.

68. O8zK Irattar, 1871. 58.

69. Részletesen 1d. Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti Muzeum hirlaposztdlya fenndlldsinak
elsd félsedzaddban 1884—1934. Bp. 1934.; Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Hirlaptara. = Az 0SzK Hvkinyre. 1957. Bp. 1958, 84—107. 1.

70. A beszamoldk a Magyar Kényvszemle évfolyamaiban (és részben ebbél készitett kijlén—
lenyomatokban) jelentek meg. A tovabbiakban, ha forrast kiilén nem idéziink, az adato~

- kat az éves jelentésekbdl meritettiik.

71. Szalay Imre: A Magyar Nemzeti Mizeum gytijleményeinek mélté elhelyezése. Bp. 190‘1.

72. Az adatokat ld. részben az Irattar aktaiban, részben a Magyar Konyvszemlében megjelent
éves beszdmoldkban. A kimutatdsok 1888-ig csak Osszevonva tiintetik fel a kényv-, hir-
lap- és kézirat-olvasdk, valamint a hasznilt konyvek és hirlapok szdméat. A kézu‘atok
forgalmazasara vonatkozé adatok hidnyosak.

73. A népességre vonatkozé statisztikail adatokat 1d. Budapest félszdzados feylé’dése 1873—
1923. Bp. 1925. (Budapest szfv. statisztikai kézleményei 53.)

74. OSzK Irattar, 1869. 3. . | :

75. OSzK Irattér, 1870. 13. . o ' S

76. OSzK Irattir, 1870. 1. ’ ' . St

77. Ld. 84. jegyz. . . f

78. Ld. 66. jegyz. .

79. 0SzK Irattar. Koélesoénzési nyilvéntartasok.

80. Az 1889., 1898. és az 1909. évi szolgalati szabalyzatok. Az 1866. évi szabélyzat kizardlag
az olvaséterem hasznalatira vonatkozott.

81. A Magyar Tandcskiztirsasdy konyvtdriigye. Forrasgytijtemény. Kozzéteszi, bev., és jegyz.
ell. Kéhalmi Béla. Bp. 1939, 11. 1.

82. Ld. uo. 7. L. : ’

83. A Tanacskoz&arsaszg konyv,arugye 1919. 1. sz. maj. 1. o
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The history of the National Széchényi Library’s Readers
Service (1802—1919)

L. FERENCZY

The formation of the work of the reader’s service is only a part in the history of the
National Széchényi Library, howeverit gives also in itself a true picture of the library’s whole life..
The development of the reader’s service has always been in close connection with the develop-
ment of the whole institution, and even the founder, Count Ferenc Széchényi set in its aim
the preservation of the nation’s treasures and its strengthening for the common use. In the
early period following the official opening of the collection on 10th December 1803, this
use meant first of all the visits of the interested people and not the work of the real research-
ers. This fact is proved by the two visitors’ books dating from 1807 to 1852. The readers
were mainly interested in manuscripts and in charters which by means of their data unpub-
lished previously, offered much greater possibilities for research work than printings held in
other libraries. At that time the use of the documents had not yet been restricted by law,
the first order of this kind was brought by the parliament in 1832/36 which ferbade the loan
of the library’s documents stressing by this the museum character of the national library.

In the following years even the service for research readers could not been ensured as.
the collection which had by that time been moved several times, had to be rescued because
of the floods of the Danube in 1838 and it found its final home together with the several
other departments of the Museum in the present building of the National Museum which
was finished in 1846,

The first twenty years in the new building of the national library were devoted to orga-
nized library work, to the increased development of the readers’ service and to the outgoing
supplies regulated also by the orders. Development to a greater extent was, however, frustra-
ted by the period which followed the defeat of the war of independence. Its pressing politi-
cal conditions were by no means favourable for the library, incorporating the national thought.
and which slackened only after 1860. The consequences of the oppression were that the neces-
sary funds were not ensured, the fitting out of the rooms rendering possible the constant use
and final arrangement was delayed and the statutes of administration ensuring the safety of
the collection and the undisturbed work were not issued but till late. Nevertheless the library
had been striving to fulfill its task. The book registring the names of the borrowers gives
evidence that the collection was used by prominent figures in Hungarian science and litera-
ture whose activities in the special literature and fiction are pericds of great importance.
The year by year increase in the number of research workers proves that in comparison to
the previous years an ever widening cross-section of our society needs the use of the national
library. The preliminary condition of the fulfillment of this requirement was to ensure a
Readers’ Room for 80 persons. The hall was inaugurated in 1866.

This date was the beginning of a new period in the history of the readers’ service which
up to the breaking out of the First World War in 1914 underwent immense changes, The for-
mation of Budapest as a united capital in 1873 had as a result not only the increase in the
population, which was in connection with the development of industrial capitalism, but.
also the centralization of the cultural institutions. As a consequence of this the circles both
of the research works in the sciences and that of the persons interested in literature and in
science grew even wider, Although the Hungarian library network also began to develop in
that time, and in certain respects obstructed the complete fulfillment of the cultural require-
ments of this circle, the interest towards the national library’s specialised collection did not.
wane. The Széchényi Library could offer to its readers, besides the hungarica material, manu-
scripts, charters and, after 1884, the unique collection of the Hungarian periodicals, in addition
to the material of the other scientific, technical and public libraries. This fact resulted in the
increase of the readers, which for their benefit necessitated changes in the library’s public
service. The continuous enrichment of the collection and the increase of the readers and
research workers made necessary the re-organization of the library and new internalregulations.
breaking with the traditions.

During this time university students formed the greater part of the readers, however,
since the turn of the century, as the possibilites for research work improved, the proportion
of the scientific researchers increased considerably. According to the remaining documents they
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were naturally first of all interested in the Hungarica material. Besides fulfilling the require-
‘ments for the readers’ service, it performed its duty also in the field of lending, although this
activity was restricted in view of the character of the national library.

After the war, at the time of Hungarian Council Republic in 1919, the political and
economic conditions had undergone a complete change and as a consequence of this it naturally
had an influence on the composition of the readers and on the ideas about a national library’s
function. The planned establishing and modernizing of the public library network would
Jhave resulted in emphasizing the museum character of the national library. The policy of
national education of the Council Republic wished to ensure a high standard of the scientific
research work, preserving and even more, underlining the character of the Széchényi Library.
The implementation of this important programme was unfortunately prevented by the defeat
-of the Council Republic. The period of the ensuing 25 years in the history of the library was
Afull of difficulties, in the first part of which it had hardly any success, and in the last ten
years when a large-scale and modern library work could have been developed, the devasta-
-tions of the Second World War began. This period of time will be presented in a separate
study.
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