Kéziratos magyar nyelvii Talmud recenzié
a XVIII. szdzadbdl

DAN ROBERT

Ujabb értékes XVIIL. szdzadi dokumentummal béviilt az 08zK kéziratta-
rénak anyaga, az tn. Jankovich-gyfijtemény révén. A gyfijtemény torzse mér
régebben az 0SzK tulajdondban van, és a folyé évben Jankovich Miklés meg-
vételre ajanlott szépapja hagyatékibol egy Gjabb ismeretlen kéziratot.!

A jelenleg 296 lapos sfirfin teleirt kézirat eredeti bekotési tdblival rendelke-
zik, amely csak a fels6 boritdoldalon maradt sértetlen. A kézirat végérdl felteheto-
en szémos tovAabbi lap hidnyzik, amit nem csupén a hétsé fedSlap hidnya bizonyft,
hanem a 296. oldal érszava is, amely jelzi, hogy a szoveg valamikor tovébb foly-
tatédott.

A cimlap tantsiga szerint Borosnyai Was Elek 1762-ben mésolta le H. D. J.
kéziratat, amelyet az német eredetibél forditott. A fordités cfme: ,,A Sidok Tal-
mudja, vagy a Szijjal Hagyoményo-
zott torvények Konyve Mellyet Né-
met Nyelvb8l magyarra forditott H.
D. J. Nagy-Enyedi Prédikator 1760-
ban, és onnan a maga hasznira leirta
Borosnyai Was Elek 1762-ik eszten-
dében a Canikuléris Napokban”.
A cimlap jobb felsé sarkén nem Bo-
rosnyai keze {rdsival: , Litteraty Ne-
mes Samuel fedezte fel”. Az eredeti
kotéstabla belsé oldalin veres kréta-
irénnal: No 52. Ez a szam a kotet
helyrajzi szima volt a Jankovich-gyiij-
teményben. A kézirat elétorténete
ardnylag kénnyen nyomon kovethetd.

Jankovich Miklds, aki a milt szd-
zad nagy régiség- és konyvgyiijtdje
volt,? tobbek kozott a kézirat cimlap-
jén szerepld Litteraty NemesSdmuelt?
is megbizta, hogy utazisai sordn min-
den targyat, dokumentumot szerezzen
meg szamdra, amely bdrmilyen ma-
gyar vonatkozdssal bir. Amint az a
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Jankovich-hagyaték kéziratanyagibdl kideriil, Litteraty tobbszor utazott Erdély-
be egyenesen Jankovich utasitdsdra.? Napldja és Jankovichhoz kiuldstt levelei azt
bizonyitjak, hogy nem jart eredményteleniil. Napléja részletesen beszdmol tit-
jair6l.® Az elSttiink fekvs kézirat is valdszintileg egyik utjan kertilt kezébe.
Ennél a pontndl nem lehet egyértelmiien meghatirozni, hogy vajon Borosnyas
utédjaitol vasirolta-e, vagy mds dton kerilt birtokdba. Azért meril fel mds
lehetdség is, mert a kéziraton szerepls fordité H. D. J. Hermdnyi Dienes Jozsef-
fel® azonos, akinek haldla utdn 1763-ban minden olyan kézirat, amely az 6 m@-
kodésével sziiletett vagy keriilt lemdsoldsra, testvéréhez Mohas Jénosnéhoz ke-
ridt.” Feltéve, hogy Borosnyai nem tartotta magindl a kéziratot. Benkd Jézsef
még latta a hagyatékot és 150 kézirat koteget emlit.® Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy Borosnyai mésolata is kézottilk volt. Akéar igy volt, akdr nem,
Litteraty Nemes, aki t6bb levelet datdlt Marosvéasarhelyrol illetve Kolozsvarrdl,
egészen bizonyos, hogy Erdélyben fedezte fel. Még az idépontot is meg tudjuk
hatérozni: kb. 1828 és 1836 kozott.?

A kézirat igen j6 allapotban keriilt az OSzK-ba. Megillapithaté azonban,
hogy nem csak Borosnyai Was Elek keze irdsit Srizte meg szamunkra. A jelzett
misolé személye egyébként teljesen ismeretlen a szakirodalomban. Taldn Bores-
nyai Lukdts Janos rokona lehetett, akirdl Nagy Ivan tudjal®, hogy Nagyenyeden
1735 koriil tevékenykedett, mint reformatus pispok. A Sidek Talmudje azonban
nem egy mdésolé munkéja. Igaz ugyan, hogy Borosnyai kézirasit csupin meg-
szakitja néhdnyszor egy ismeretlen kéz, de az emlitett méasolé néhany lap utin
folytatja a munkat.t

A fordité, Hermanyi Dienes Jézsef azonban nem ismeretlen a magyar iroda-
lomtorténet kutatdi el6tt.?? Szinnyed szerint is: ,,. . .kézirati munkdi egy ivrét és
szazotven negyedrétli kotetben maradtak fent. Ezekben foglaltatnak -szentiras-
magyarazatok, vegyes theoldgiai dolgozatok részben németbél és francidbdl for-
ditva.” Sajnos eredeti kézirataibdl kevés maradt rednk, ami egy ilyen termékeny
ir6 esetében igen nagy ritkasdg. Osszegylijtott anekdotdi els kiaddsinak eld-
szavaban Gyirgy Lajos megemliti, hogy az eredeti kéziraton a szerz6 neve hidny-
zik, de kénnyen azonosithat6.’® A Sidok Talmudji-nal is ez a helyzet. Lehet, hogy
Hermdnyinak nem volt szokdsa frsai elé kifrni nevét. Valoszintileg nem is gondolt
soha a publikaldsra, a maga szdmdra gyiijtotte az anekdotédkat, a maga szamara
forditotta a teoldgiai munkdkat. Az utébbinak az volt a célja, hogy a prédikiciét
szinezze a hallgatdk eldtt olyan ismeretlen példédkkal, amelyeket azok mastél nem
hallhattak. Hogy ez irdnyu igyekezete mennyire eredményes volt azt, a kortdrs,
Retiegi Gyorgy emlékiratainak 4muld hangja bizonyitja: ,,. . .folyt ennek a sziji-
bl az ige, s olyanokat hall t8le az ember, melyeket mastél nem. . .”’!* De nem
csupan a prédikdciéi arattak nagy sikert, hanem anekdotdzé kedve is. Nem
ismer sérthetetlent, benéz a zdrt udvarhdzak ablakain, és egy-egy formds torténet
kedvéért felaldozza a legnagyobb tekintélyt is. Emlékiratait Kelemen Lajos adta
ki,!% és 6t megilletd helyet kapott irodalmi elddjei és kortésai sordban az Erdély
oroksége c. gytijtemény 7. kotetében.18

Hermdnyi Dienes Jézsef a Sidok Talmudja cimi forditdsa valészintileg véletlen
taldlkozds eredménye. Az anekdotdz6, de még inkabb a messze f6ldén ismert
pap érdeklddési korébe jol beilleszthetd a szdméra terra incognitat jelenté Talmud-
szoveg megismerésének ohaja. Természetesen 6t csak az elbeszéld dn. aggadikus
talmudi részek érdekelhették. Rendelkezésére allt volna mar a XVI. szdzadtol
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ilyen ]ellegu osszedllitds,!” ezek persze nyelvi nehézségek miatt nem Voltak elér-
hetSk szaméra. Igy orommel fogadta az ad6dé lehetéséget, amelyet E@senmenger
J. A. Entdecktes Judenthum!® cimi munkéija nyGjtott. Sajnos, nem szerencsésen
valasztotta meg forrdsit. Eisenmenger konyve vallisi vitairat, amelyben helyet
kap a talmudkritika is. Hermdnyt kezébe kertlt a konyv, és az érdekességek irdnt
fogékony ember azonnal felismerte, hogy kimerithetetlen mese- és motivum-
forrdsra bukkant. A forditdis munkaja sordn azonban elhagyott sok mindent
Eisenmenger dagidlyos, és nemegyszer rosszindulati fejtegetéseibél, és csupéin
az 6t érdeklé motivumokat prébalta Osszeszedni. Megdllapithatd, hogy a té-
maregiszter alapjan emelte ki a szaméra jelentés anyagot, és nemegyszer még
ezek szovegén is valtoztat. Osszevon, atfogalmaz, recenzedl. A német szerzd
hatdsa aldl azonban mégsem tudja kivonni magét. Néhany helyen az eredeti meg-
fogalmazds 4tesillan Hermdnyi magyar szovegén is. Ennek ellenére munkdjit
6nallé szellemi terméknek kell tekinteniink, Ez a tény azért is fontos, mert oly
csekély az egyébként termékeny Hermdnyz’ rednk maradt irésainak szdma.

A Siddk Talmudja forditisa sordn Hermdnyi rendkivil tigyel arra, hogy az
Eisenmenger altal idézett forrdsokat'? minden alkalommal emlitse. Tgy egyenes
Ut vezet minden torténet eredetéhez. A korabeli egyhdzi oratio egyik lényeges
kelléke az idézetekkel és forrdsaikkal vald jaték és forditénknak sziiksége volt a
gazdag adattdrra. Tudjuk, hogy t6bb mint Otszdz temetési beszédet mondott,?
més alkalmakkor mondott beszédeinek szdmat nem is ismerjiik.

Eisenmenger munkajanak magyarorszagi hatdsarodl ez ideig nem volt tudoma-
sunk. Ez a kézirat jelentGségét noveli, most mar fuggetlenil Hermanyi személyé-
t6l. Mondottuk mar, hogy a fordité ez esetben a szerkeszté is egyszemélyben.
Az 6 munkaja a témak csoportositdsa, amely a bibliai teremtéstorténet kronols-
gidjét hasznalja fel vezérfonalként. Addm és kornyezete koré épiilnek az els§ té-
mak. Itt szerepel tébbek kozott egy jellegzetes talmudi példabeszéd, amely meg-
Orizte minden jellemvondsdt a magyar szévegben is. Az aldbbi Hermdny? éltal
idézett talmudi elmélkedés a Szanhedrin traktitus 38. lapjardl valé.2t Eisenmen-
ger Entdeckies Judenthum-dban az I. kotet 370. lapjan kapott helyet a Von der
Talmud fejezetben.?

Mig volt Adam a Paraditsomban

A Talmudnak Szanhedrin nevid szakaszaban ez vagyon irva arrél mennyi idét fog-
lalt be Addmnak a Paraditsomban valé mulatdsa mig onnan ki taszlgaltatott R.
Acho a Chanina fia azt mondotta tizenkét 6rdi vannak a napnak. Els6 éran egybe
gytjtetett a por melybél teremtetett, Masod 6rdn egy formatlan anyag darab késziilt
abbél, Harmadik éran ki terjesztetek a tag]m Negyedik éran a lélek belevettetett,
Otsdik oran fel allott labaira, Hatodik ordn minden dolgoknak nevet adott, Hetedik
oran Eva tarsul adtott nekie melelye, Nyolcadik oran ketten lefekiittenek s négyen
fekiittenek akkor fogantatvin a Kéin és az 6 huga is sziiletvén, Kilencedik ordn
megparantsoltatott hogy ne egyek a fardl, Tiz orakor vetkezett, Tizenegy orakor
torvényt lattak ellene, Tizenkét orakor ki lizetett a paraditsombdl amint vagyon
Solt. 49. 14. ()

Erdemes a térténet utdn tovabb lapozni; a fenti pontos forditds utdn Hermdnyi
taldn a maga szamara készitett megjegyzéseket, amit Borosnyai bevett aszovegbe: .
»Addm nem hilt az 6 dics6ségében”. ,,A gyermekekrl pedig akik ott szitlettek

igy irnak a Beréschit Rabbdban? R. Eliezer aki Azarias fia azt mondotta: ,,hdrom -
tsuddk lettek azon a napon egyiitt hdltak azon a napon gyermekeket hoztak a
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vildgra. . .” a fenti példin vilagosan ldtszik Hermdnyi mddszere, a harom csoda
kozil, amelyeket pedig forrdsa pontosan kozol, kihagy egyet, mégpedig R. Eliezer
mondédsabol a bevezetd részt: a teremtés csoddjat. Ilyen és hasonlé egyszertisi-
tések igazoljak, hogy a fordité az altala is ismert delgokat nem irja le, csupdn a
neki Bjat mondé anyag kerilt lejegyzésre.

Addm targykore utdn nem tartja be kovetkezetesen a kronolégist. Salamon
kivetkezik,2* majd Abrahdm? és Sdmson?. Beszél a legendds allatokrdl, a lelkek
csoddirél?”. A forditds munkdja menetében a témédk mdr nem rendszerezddnek,
csupdn a tdrgymutatd Hermdnyi irdnytije. Figyelemre méltd, hogy nem ragasz-
kodik a talmudi mesekorhdz. Ha més korszakbdl taldl lejegyezésre méltét, nem ha-
bozik. Eisenmenger a II. kotet 520. oldaldn David Rubéni térténetét meséli el.2®

Hetedik Kelemen Papahoz jott Sidé kirdly kovetje,

A Salselet Hakkala?® konyvbe illen historia vagycn: A vildg teremiése utdn 52¢4-dik3®
esztendében amelly a masodik templom elromlisidnak 1466-ikk esztendeje (Annus
nati Xti 1534) eljove egy Sidé férfiu messze f6lrdl s vala az 6 neve R. David Rubénist
a ki is, hogy Rémaéaba érkezik beszéle VII. Kelemen Papéval és annak szemeibe 16tt
kedvet taldla s monda, hogy 6 Generalis avagy mezei féhadi tisztje az Izraelitdk
kirdlyanak, vala pedig termetében torpe fekete mint a szeretsen ¢s 45 esztenddsnyi:
volt ez a Portugdliai kirdllynal is beszéllett véle és vevé maga mellé egy tolmatsot
mert nem beszélheté vala mas nyelven tsak Sidé és Ardbiai nyelven. ..

A fenti elbeszélés hosszan folytatddik, de a jelen esetben vizsgaléddsaink érdeké-
ben a tovabbi kozléstsl el kell tekinteniink. E kis részlet azonban ékesszdléan
bizonyitja, hogy Hermdnyi nem ragaszkodott a talmudi mesevilighoz. De az
egyéb motivumok leforditdsa utdn vissza-vissza evez a Talmud tengerére és rend-
szerteleniil merit innen-onnan.

A forditis magyar nyelvezete is bizonyité ereji. Hermanyi, aki természetesen
a nyelvujitds elStti nehézkes, de rendkiviil kifejez8 erételjes magyar nyelvet
hasznalja, sokszor Gsszevon szavakat, szimtalanszor csak egy-egy betfiig rovidit.
Reank maradt egyéb munkéinak gyakorlataval ellentétben nem forditja a szét
latinra eltekintve egy-két esettdl, amikor az eredeti széveg székimondo stilusa méar
az § szdmdra is erds.’? Ez a jelenség azzal is magyardzhatd, hogy jelen esetben
nem Ghajtja él8szerfivé tenni irdsdt. Nem torekszik a csattands befejezések ki-
domboritasara, egyik témdbdl észrevétleniil cstszik a mdsik targyaldsédba, a té-
mékat csak az aldhdzott és a folyamatos szovegben helyet foglald cimek vélasztjak
el egymadstél.

A Siddk Talmudjd-nak magyar irodalmi hatasarél nem beszélhetiink Hermdnyi
munkéjinak viszonylatdban. Annyit azonban le kell szogezni, hogy a cimlap
tantsdga szerint Borosnyai Was Elek a ,,maga hasznira” masolta le Hermanyi
kéziratit, és ez taldn azt jelenti, hogy nagyobb érdeklédésre is szdmot tarthatott
volna publikilds esetén.

A magyar irodalomba eljutott Talmud-hatds azonban nem az Eisenmenger—
Hermdnyi vonalon mutathaté ki. A mult szdzad kbzepén Edee 1ilés Pal foglalkozik
a Talmud elbeszél§ részeivel®® de értékelésében nyoma sincs sem Eisenmenger de
még Hermdnyi hatdsinak sem.** Indncsi Pap Gébor is foglalkozott a talmudi
mesevildg magyar atiltetésével® § azonban Hurwiiz munkdjabol merit, aki
éppen Eisenmenger konyvének ellensulyozdsara irta meg a Sagen der Hebrder c.
munkéjat.?
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A XX. szdzad elsd felében sok kétes értékd {rasmi foglalkozik a Talmud-dal,
ezek szerzdi azonban tévol alltak attdl, hogy tudomanyos igényl kozlést, vagy
megjegyzést tudtak volna féizni a kérdéshez. '

Orientalistdink, mfiforditdink feladata lesz a héber mese magyar atiltetése.
Egy ilyen kiadvany pedig nem csupdn irodalmunkat gazdagitand egy ismeretlen
vildg szineivel, hanem jé forrasmunkaként forgathatnak a kultirtorténet kutatéi
is.
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35. Zsoldos Jend tanulmanya alapjan. Pap Gabor jelzett munkija nem szerepel az OSzK
katalégusaban, Pefrik sem ismeri.
36, Hurwitz, Hermann: Sagen der Hebrder. Leipzig 1826.

A Hungarian Talmud review in manuscript from the 18.
century

R. DAN

From the so-called Jankovich-collection, in the Hungarian National Széchényi Library
was found a MS of 296 pages: ,,The Jewish Talmud translated from German into Hungarian
by H. D. J. pastor of Nagyenyed in 1760, and copied by Boresnyai Was Elek in 1762.”” The
history of the manuscript is relatively easy to follow. On the titlepage we read: ,,The disco-
verer Litteraty Nemes Sdmuel”” We know about Litteraty’s travels in Transilvania from the
last century for the purpose to buy antiquities. This MS was beught by him about 1828—1832.

The translator of the Jewish Talmud H. D. J. Hermdnyi Dienes Jbzsef, a wellknown
Hungarian anecdotist of the 18. century. But only one of his works was published: , Nagy-
enyedi Siré Heraklitus és hol mosolygd hol kacagé Demokritus.’” Bp. 1960. It is
the second edition. The work mentioned above is a collection of anecdotes. We learn
from his biographers, that he wrote 130 volumes, but a great part of his MSS have
been lost. The present MS is presumably one of his forgotten works. Hermdnyi was
very much interested in curicsa, as his contemporaries inform us: ,he knew exemples
unknown to others. ..”. He was looking for special examples and when he found one he gave
a record. This Jewish Talmud came accidentaly across his way. Having got a work in his
hands which contained parts of the T'almud, the great curiosa collector used the opportunity
to complete his knowledge with its valuable informations.

The source was Hisenmenger J. A.: Entdecktes Judenthum. It may be proved that his
method of translation was as follows: he took the interesting keywords from the subject-
index and translated no more. He summarises, rephrases and makes somewhere critical
notes, but he undoubtedly can not get freed himself from Eisenmenger’s influence.

The redaction of the work follows the cronology of the Bible as a whole. The first pages
deal with stories of Adam and Eve. After Adam comes Solomon, Abraham and Samson, Here
the translation is contradictory. In the second half of the MS he was quite obviously guided
solely by the subject-index. It is noteworthy that in the second part of the translation the sto-
ries are not taken only from the T'almud. He did not hesitate to translate it even if it did not
‘belong to the Talmud. But the text of the Talmud was undoubtedly of the greatest importance
for Hermdnyi. The translation named the Jewish Talmud is not a complete work, ready for
‘print, it is but a collection of remarks made to give hints for the collector for his sermons.

The ,,Jewish Talmud of Herményi had not influenced the Hungarian literature. We can
say that the Talmudical influences came an other way. In the middle of thelast century Edvi
Illés Pal dealt with the aggadical parts of the Talmud, and Iré4ncsi Pap Gabor translated some
tales, but he took for source Hurwitz’s work ,,Sagen der Hebrder.”
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