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Reformkori jellegzetesség volt a céhbeli mestereknek, a kereskedelmi testii-
letek tagjainak kiizdelme, hogy termelési és értékesitési el6jogaikat a , kontarok-
161”, a ,,be nem jegyzett” keresked6ktSl megdvijik. A kiméletlen versengés az
1840-es évek elején a gvermekkordt 616 vallalkozdi dgban, a kélesdnkényvtdro-
siban! is jelentkezett, mégpedig a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés tekintetében
messze ikervarosa mogoétt maradé Buddn is. Buridn P4l budai kényvkereskedésé-
nek és kolesénkonyvtdrdanak torténetét kutatva tdrultak fel e konkurrenciahare
egyes jellemz8 dokumentumai.

Mér kordbban ismert volt az a tény, hogy Buridn az 1818-ban a hajohid
budai hidf§jének szomszédsigiban megnyitott, és kolesonkonyvtarral bévitett
izletét a 30-as évek elején feleségére hagyta, és el6bb Nagyviradra, majd Kolozs-
varra koltozott, ahol az egykord magyar koényvkereskedelem egyik legnagyobb
tekintélyévé emelkedett.?

A budai tzletet Buridnné vezette, lednya és Bellosovics (Bellosovich) Kéroly
»kebelbeli kereskeddi segéd” kozremiikodésével. 1841-ben, amikor az eurdpai
gazdasdgi valsdg hatdsdra a hiteleket ndlunk is megszoritottdk, s az tizleti vildg-
ban pangds és pénzsziike allt el6,® a Buridn-cég fizetésképtelenné valt, és 1841.
szeptember 30-4n bezart. A pénzitket kovetels hitelezék élén ott allt Bellosovics
Kiroly, aki nemesak hosszi ideje fizetetlen segédbérét kivetelte, hanem betdb-
lazott kolesonét, s6t a Buridnék egyik hitelez6jétél feltehetlen vasdrlds utjan
megszerzett addslevél kifizetését is.4

Még alighogy megkezdédott a csGdeljards a Buridn-cég ellen, amikor 1841.
november 11-én Bellosovics Kéroly — Buda véros tanicsanak kozvetitésével —an-
tikvérium nyitdsdnak engedélyezését kérte a Helytartétandestdl® A kérelem
tdmogatdsira a varosi tandes 1841 decemberében azt irta, hogy az tzletnyitds
engedélyezését mind Bellosovics szakértelme (,,Buridn Pél-féle régi konyvekkel valé
kereskedésben mint feliigyel6 méar 20 évek ota szolgdlvan”), mind ,,becsiiletes
magaviselete” és vagyoni viszonyai indokoljak. Vagyonat dsszesen 1786 pengé-
forintra (azaz 4465 valtéforintra) becstilték, beleértve 781,78 pengéforintnyi
kényvallomanydat is.®

A Helytartétandcs — amelynek cenziraosztilya latta el a konyviizletek és
kolesonkonyvtarak feligyeletét — a reformkor politikai viszonyai kozott nem
konnyen hajlott az engedély megadasira. Leiratdban azt kozolte a varossal, hogy
felterjesztésébbl sem Bellosovies vagyoni helyzete, sem a ,,Buridn féle kényv-
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kereskedés helyébe felallitand$ vijabb ilyetén kereskedésnek sem sziiksége, sem
hasznossdga ki nem vildgosod’[-ik] kell6képpen, s ezért tovabbi adatokat kért.?

A vérosi tandcs ujabb felterjesztésében erre — helyesbitve korabbi kizlését —
Bellosovics ,,alaptékéjét” imméar 7000 valtéforintra becsiilte, s az engedély meg-
adasdt kozérdeknek mindsitette: ,,A folyamodé altal felallitani szandékozott régi
konyvekkeli kereskedés aldzatos véleményiink szerint nemesak felette kivanatos,
hanem a székvdrosban lakd tébb mint 30 000 tobbnyire miivelt osztdlyd ember
kényelmére szitkséges is...”

A Helytartétandcs a felterjesztés nyoman végre 1842. jinius 21-én engedélyt
adott Bellosovicsnak, ,hogy a konyvvizsgilati szabadlyok megtartisa mellett,
régi koényvekkel, anélkiil azonban, hogy azokat kikélesénozhetné, a varosban,
nyilt bolthan kereskedést {izhessen. . .”8

Még meg sem sziiletett a Helytartétandcsnak ez a végsé dontése, amikor
Buridnék, akik a cs6dbbl megmentett konyvallomanyukkal a kélesonzést folytatni
kivintdik, mdar tiltakoztak Bellosovics 6nallé miikddésének engedélyezése ellen.
Kérelmitk azonban nem taldlt meghallgatisra. Buda varos tandcsdnak fent
idézett véleménye érvényesiilt, amely Bellosovics tizletnyitdsanak engedélyezését
a fenndllé kulturdlis szitkséglettel indokolta.?

Az olvasékozonség novekvs érdeklbdése is tiikrozddik abban, hogy Buridnék
alig néhdny hénap mulva vjabb panaszokkal élhettek. Elébb Schalbig Jénos
nyugalmazott hajézdsi szamvivd ellen emelték a kdnyvkolesonzési jog ,,bitorldsa-
nak” vadjit, és szabadultak meg ettdl a titkos versenytdrsuktéll® majd ajra
Bellosovics ellen fordultak. 1842 8szén Unverdorben Janosné, Buridn Amalia (aki
a csédbe jutott céget hamarosan a maga nevére irattall) sulyos vidakat emelt
Bellosovics ellen. Terjedelmes beadvanya szerint az antikvarius — noha engedélye
csak a kényvek drusitdsdra szol — ,,kéz alatt” havi egy pengéforintos kodicsénzési
dijért konyveket kolesonoz, és ezzel kirokat okoz a Buridn-féle kolesénkonyv-
tdrnak, amely pedig — a beadvany 6ndicsér szavai szerint — sok, nagy koltséggel
beszerzett uj, engedélyezett konyvével az olvasdkozonség igényeit mind magasabb
szinvonalon képes kielégiteni. Sajat koélesénkonyvtdra konyveinek engedélyezett
voltit nem véletleniil hangstilyozta, hanem éppen azért, hogy annil nyomaté-
kosabban hivhassa fel a figyelmet konkurrensének allitolag a kozre is ,,veszedel-
mes iizelmeire.” Azzal védolta Bellosovicsot, hogy a ,legmagasabb térvénybe
iitk6z6, betiltott, cenziraellenes, az erkdlesot és szemérmet megronto, az erkoéles-
telenséget és kicsapongist ellenben péartolé és terjeszté konyveket” tart, és
kolesondz annak ellenére, hogy tudnia kell, milyen szigorian tilos mindez a kényv-
kereskeddk, antikvériusok és kolesonkonyvtartulajdonosok szadmara.!?

A beadviny nyomdn, amely immdr politikai jellegli visszaéléssel is vadolta.
Bellosovicsot — hiszen a cenziira-szabilyok megsértése politikai véteknek szdmi-
tott — a Helytartétandes vizsgdlatra utasitotta a vérost. Bellosovics azonban,
akivel szerencséjére az irdnta joindulati tandes a vadat menten kozolte, ugy ren-
dezte dolgait, hogy a helyszinre kiszallé ,.kirdlyi kényvvizsgdlé”, noha kényv-
anyagit ,szigorfian atvizsgdlta”, tiltott kényveket nem taldlt, és bizonyitatlan
maradt az engedély nélkiili konyvkolesonzés vadja is.13

Ugyancsak ez id6 tdjt maradt eredménytelen Unverdorbenné, Buridn Amé-
lidnak az a kisérlete is, hogy megakadalyozza a hazai kdnyvkereskedelemben
gyorsan az elsék kozé emelkedd Emich Gusztav budai konyvkolesonzd tevékeny-
ségét. Emich, aki csak 1841 decemberében nyitotta meg pesti konyvkereskedését,
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1842 végén pedig mir engedélyt kért és kapott budai iizlet nyitdsdra, nyomban
folyamodott az ottani konyvkélesénzés engedélyezéséért is. 1843 nyardn, mar a
Helytartétandcs engedélyének birtokdban szllhatott versenybe, minden tiltako-
zasuk ellenére, Buridnék kolesénkonyvtaraval.ts

Az uzleti verseny kiélez8dése a budai kionyvkolosonzés terén az 1840-es
évek elején, szoros Osszefiiggésben allt az olvasdsi kedv novekedésével, és a jelek
gzerint . kényvanyag bévitésére, az igények fokozottabb kielégitésére szoritotta
a kolestnkonyvtarak tulajdonosait.
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Konkurrenzkampf zwischen Budaer Leihbibliotheken im
Reformzeitalter

J. SZABAD

Im Jahre 1841 wurde die ein Vierteljahrhundert friher gegriindete Buchhandlung
P4l Burians, die einzige, die in der Stadt Buda Biicher geschaftsmaBig ausleihen durfte, zah-
lungsunfahig. Mit dem geretteten Buchbestand konnte die Tochter des Begriinders auch
nach dem Bankrott den Leihverkehr zwar weiter aufrechterhalten, ihre Alleinherrschaft
konnte sie aber nicht mehr behaupten. Im Jahre 1842 konnte sie noch zwei Konkurrenten
wegen unberechtigter Gewerbeausiibung und wegen Verbreitung ,,verbotener und gefahrli-
cher” Literatur verklagen und ausschalten. Sie konnte aber nicht mehr verhindern, daB Gus-
tav Emich, Pester Buchhindler, die Erlaubnis erhielt, auch in Ofen Biicher auszuleihen.
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