Horvat Istvdn k(')'nyvtdrdnak megszerzése -
a Nemzeti Konyvtdr szdmdra

BERLASZ JENO

Nemzeti Konyvtérunkat dltaliban nem szoktuk tdrsadalomtérténeti 14to-
sz0gb6l szemlélni, s hajlamosak vagyunk rd, hogy csupdn ugy fogjuk fel, mint egy
orokérdemli mecénds személyes, befejezett kulturalkotdsdt.! Az egykoru tarsa-
dalomnak — ugy tlinik — e korszakos jelentdségili intézmény létrejovetele koril
nem is volt mas szerepe, mint az elfogaddsé és a haszndlatba vételé. Pedig Széchényi
Ferenc ajindékit a nemzeti kozosség kezdettdl fogva nem gy tekintette, mint
az 6lébe hullott kész alkotast, amelyhez neki tobbhé semmi kéze sincs; ellenkezéleg,
teljes mértékben tisztéban volt vele, hogy nagy téavlatokba nyalé kulturdlis
épitkezésének ezt az els6rangi eszkozét nemcesak megériznie kell, hanem 4llan-
ddan gyarapitania is, formdlnia, a mfiveltség fejlédésének kivdnalmai szerint.

Kitiing bizonyité anyagként kindlkozik e tétel igazoldsdra Horvdt Istvan
konyvtirdnak megszerzése a Nemzeti Konyvtdr szdmdra az 1846—1852. évek-
ben.

I. Egy tudds pdlya tragikuma

A Pest viros nevezetességeit felsorolé Adressbuchok, Stadtleschreibungok a
XIX. szdzad elsG-masodik évtizedében kulturdlis fejezetitkben dltaldban nem
mulasztottik el a figyelmet felhivni a vérosban létezd nagy maginkonyvtérakra
8 ezek kozott hangsilyozottan Horvdt Istvan kényvtdrara. A koztudat dgy tar-
totta, hogy idegen miivelt ember nem igen szokott elmenni Pestrél anélkiil, hogy
a Horvat-bibliotékét meg ne nézte volna. A Nagyhid utcai Urményi-hdz IL.
emeletén nyolc teremben volt feldllitva ez a hires kényvgy(ijtemény s becslés
szerint 30 000-nél tobb miivet foglalt magaban.?

E jeles konyvtir ugyanazé a Horvdt Istvané volt, aki tudomanytérténeti
emlékezetiinkben csak, mint furcsa bizarr figura él, s akinek egyetlen érdeméiil
csupan azt szoktak emliteni, hogy fanatikus szerelmese volt a magyar kultiranak,
a magyar nemzeti eszmének.

Horvdt azonban a maga kordban igen nagyrabecsiilt, koztisztelethen 4ll6
személyiség volt, akinek tudoményos-irodalmi érdemeit nemcsak a f6véros
olvasékdzonsége, hanem az egész miivelt magyar tdrsadalom méltdnyolta. Szellemi
életiink kimagasld vezetsi kozé tartozott: tagja volt a Kazinczy eszméit propagilé
hires pesti tridsznak,? egyik {6 védelmezdje Révai Mikls nyelvtudomdnyi irdnyé-
nak, hivatott tanitémestere a kibontakozdban levé magyar diplomatikai tudo-
ménynak s mindenek felett lelkes-harcos apostola a magyar nyelv érvényesiilésé-
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nek az orszégon belill, s propagitora kulturilis értékének a nemzetkozi tudoma-
nyossdg felé.* Erdemei kiils§ elismerésben is sokszorosan kifejezésre jutottak:
a pesti egyetemen két katedrival (1823-t6l az oklevéltani, 1830-t6l a magyar
nyelv- és irodalmi tanszékkel) is megtisztelték,® a megalakulé Akadémia tagsidggal
kindlta meg,® az orszdg legels6 kulturdlis folydirata a Tudomdnyos Gydjtemény
szerkeszt6nek hivta meg,” Jézsef niador pedig Széchényi Ferenccel egyetértés-
ben mar 1816-ban az § gondozdsdra bizta a fiatal Nemzeti Kényvtdrat.®

Hogyan torténhetett, hogy egy ilyen rendkiviili késziiltségti, nagyra hivatott
szakférfit tudomdnyos palydja mégis tragédidba torkollott, s tiszteletremélts tu-
doményos torekvései néhany évtized multan teljesen lehetetlentiltek ? A kérdés
targyaldsa nem tartozik ide. Csupdn egy-két megjegyzést kivanunk idevdgdlag
tenni, hogy megvildgosodjanak el6ttiink Horvat konyvgyfijtésének inditékai, cél-
jai, keretei.

T6bb mint egy évszizad tdvlatabdl ma méar meglehetdsen hatdrozott vonalak-
ban rajzolodik ki ennek a kiilonés embernek a szellemi portréja. Térsadalmi
szarmazdsara nézve nemes volt, de nem a tésgyokeres birtokos kozépnemesség
tagja, mégesak nem is a hétszilvafisoké, hanem egy, nyilvin a térok idékben
Horvétorszagbdl bevindorolt foldonfuté csaldd leszarmazottja.? Osei (eredetileg,
a XVIIL sz. végéig Beretricsnek hivtak Sket)!® két kezitk munkdjibdl tartottik
ienn magukat, aminthogy édesapja is kézmiives mesterséget folytatott, sziir-
szabd volt Székesfehérvirott. Voltaképpen tehdt Horvdt vérosi polgarfia volt,
akinek tudatdt a horvdt—magyar csalddi hagyomdnyok és a civis-életforma
mellett a fehérvari gimndzium jozefinista légkére,’! majd a pesti egyetemen féleg
Révai Miklés (1749—1807) ontudatos magyarsaga alakitotta olyanna, aminének
ismerjitk.1? A felvildgosultb6l romantikussd fejlédd értelmiségnek lett Horvat
egyik tipikus, kiilonosen szélséséges képviselje. Urményi orszighiré melletti
titkaroskoddsa,'® majd orszdggyfilési tapasztalatai'* nyoméan id6vel nyilvdn mind-
inkabb kialakult benne az a meggy6z6dés, hogy a magyarsigot dnmaginak sem
a hazai német polgarsig, sem a migndsvilig nem adhatja vissza; ez a szerep ki-
valtképp a szegény nemességhdl és a népb6l kibontakozé magas miiveltségti intel-
lektudlis rétegre var.'® Hazafiai és tudds lelki alkatat, magatartédsit, kulonben
dontd médon a német kultdrimperializmussal szembeni ellendllds hatdrozta meg.
Horvdt és tirsai — a jozefinizmus kordnak emlékei alapjan is — ebben lattdk nem-
zeti kultirank, nemzeti egyéniségiink kibontakozdsdnak legfbb akadalyat, s ezért
az ez ellen vald kiizdelmet tekintették elsérangi feladatuknak. A germéan kultdr-
folénnyel szemben egyszerre két fronton vették fel a kiizdelmet: egyfeldl a Méria
Terézia koraban elnémetesedett hazai arisztokricia ellen kizddttek,'® amely
mint dllamvezetd réteg kész eszkoze lett a Habsburgok nemzetellenes térekvései-
nek — mésfeldl a felviligosodds idGszakaban nagyra nétt német tudoményossig
ellen, amely — a hazai német polgdri tuddésoktdl is tdmogatva — nemcesak egykor,
hanem torténeti kultireredményeinket is elvitatni igyekezett télink. Horvdt e
harcban az élen jart. A hazafiatlan mignédsokat inkabb csak barati levelezésében
ostorozta, (nem is igen tehetett mast), de a német tuddsok, ir6k nemzetsért6 tanait
a legnagyobb nyilvanossig elStt igyekezett megedfolni.)? Az egyetemi katedran és
a folydiratok (Tudomdnyos Gyiijtemény, Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasck, Elet és
Litteratira, Muzdrion) hasabjain, évtizedeken at kiillonésen éles, elkeseredett szé-
és tollharcot vivott pesti professzortdrsaival, Schwartner Martonnal (1769—1823)
és Schedius Lajossal (1768—1847),18 nemkiilonben a kozép-kelet-eurdpai népek tor-
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téneti kultirszerepét, kultiurmunkajit, kultireredményeit lebecsiilé birodalmi né-
met torténészekkel, f6ként August Ludwig von Schldzerrel (1735—1809), Johann
Christoph Gattererrel (1727—1799), Ludwig Timotheus von Spittlerrel {1752—1810)
s a példijukon felbdtorodd egyéb kilfoldiekkel.!® Az irodalmi harchan Horvdt
sok sebet ejtett ellenfelein, de azok sem kimélték 6t. Itt lehet a lélektani magya-
razata annak, hogy Horvdt tudoményos gondolkodésdn mind nagyobb mértékben
Hrrd lett ez az antagonizmus és kutatéi, alkot6 erdit is egyreinkdbb csak a magyar
humanitds, a magyar kultira nemzetkozi jelentéségének bizonyitdsara igyekezett
forditani. A tdrsadalmi tudaton elhatalmasodd romantika is végletesen hatalmédba
keritette. Sokat igérs, nagy tudomdnyos pedantéridval végzett késGkozépkori és j-
kori tudomany-, kényv-, konyvtdr- és mas mivelddéstorténeti adatgyijté munkés-
saga tudds programjaban egyre inkabb hattérbe szorult, s helyét a magyar kultira,
a magyar nyelv gyokereit feltdrni igyekvé osszehasonlité nyelvészeti, etimologiai
spekuldcidk foglaltdk el. Fanatikus igyekezete egyre messzibb multha, egészen a
biblikus id8kbe, s egyre szélesebb korokre, az egész emberiségre irdnyitotta kuta-
161 tekintetét, mikozben mindinkdbb kicsdszott aléla a hideg, jézan kritikai
tudomdanyossig szildrd talaja.20 Taldn igaza volt a nagy realista Széchenyi Istvan-
nak, aki egy alkalommal Horvdt fejtegetéseit hallva, igy vélte, hogy a kitling tudds
egy rdgeszme rabja és dldozata lett.2! 1825-ben megjelent Rajzolutok « magyar
nemzet lejrégibb torténeteibsl cimt kbnyve tudoményos eltévelyedésének olyan
mértékérdl tett tantsigot, amely még a romantika fantdziabd hisztorizmusat is
meghokkentette.?? A magas értelmiség t6bbé nem vallalt kozosséget Horvdttal,
86t tévedéseit Bajza Jozsef tolla altal élesen el is itélte. Horvdt azonban nem
rendiilt meg: tovabb sz6tte fantasztikus kombinacidit.?® Anndl inkdbb batorkodott
ezt megtenni, mivel a vdrmegyei nemességhen, amelynek nemzeti éntudatit a
Horvdt-féle irracionalis multszemlélet is erdsitette, komoly tdrsadalmi bézisra
taldlt. Ez a szolidaritds nemecsak abban nyilvdnult meg, hogy szdmos varmegye
{Nyitra, Komarom, Esztergom, Somogy és Bihar) tablabiréva valasztotta a jeles
tuddst,?t hanem odaig ment, hogy a rendek, amelyek kulturilis célokra nem egy-
konnyen hoztak dldozatot, egyes tudomdnymiivelékért meg éppenséggel nem,
az 1832—36 .évi orszdggy(ilésen Horvat tudomdanyos érdemeinek elismeréséil
évi 2000 forint segélyt szavaztak meg neki;?% s csaknem egyidejtileg egy megyei
f8orvos 5000 forintos alapitvadnyt tett a Rajzolatok folytatdsara.26 Ezekben a
gesztusokban Horvdt joggal lithatta negyedszdzados agiticidéjanak megérett gyi-
moleseit. Boldogan dllapithatta meg, hogy a magyar tdrsadalom immér nemzeti
kozvéleményként szildrd frontot alkot mindenféle idegen kulttra folényeskedésé-
vel vagy penetriciéjaval szemben. Csakhogy a nacionalista ébreszt$ gybzelme
tragikus médon a tudds bukdsit jelentette.

Horvdt Istvannak egy hosszii életet kitoltd erdfeszitéseibdl a magyar torténet-
tudomdnyra nem maradt egyéb, mint egy sor komoly miivel6déstorténeti cél-
kitlizés soha fel nem dolgozott gazdag adatgyljtése és legf6képpen tragikus
kimeneteldi nyelvészeti, torténeti, storténeti buvirkoddsinak lenyfigozéen im-
pozans apparatusa ?7 a roppant anyagi dldozatok 4rdn oOsszegytjtott 30 000
kotetes nagyszerti kényvtir.28
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I1. Tdrsadalmi mozgalom a Horvas-kémyotarért

Horvat Istvan 1846 majusdban huszonhdrom évig tarté tanitis utdn lelépett
az egyetemi katedrirdl. Még csak 62 éves volt, de szervezete az egyoldali meg-
er6lteté munkdban mar felérlédsott. Egy hénap mulva, junius 13-dn el is kolts-
z6tt az él6-kiizd6 magyarsig soraibdl. Korporséjat a keze, alatt felnétt értelmiség-
nek olyan kivalésagai alltdk koril, mint Hitvos Jozsef, és Szalay Lészlé Az ifjisig
nevében pedig a szabadsigharc majdani vértandja, Vasvdri P4l blcstztatta.?®

A kozépértelmiség, ti. a tablabié nemesség, a amely haracos alkoté Horvdtot
oly lelkesen tdmogatta, nem feledkezett meg réla akkor sem, mikor az elbetege-
sedve visszavonult, amikor csaladjanak jov6jéért aggddva konyvtara elada-
sanak gondolataval foglalkozott. A megyék — mintha csak kivaltsagaik bizto-
sitdsdrol lett volna szd — mihelyt hirt vettek a magyar mult becses dokumentu-
mait felolel6 konyvtar esetleges druba bocsatdsarél, azonnal koziigynek nyilva-
nitottak annak megszerzését. Valdsigos tarsadalmi mozgalmat inditottak a hires.
bibliotékdnak kozpénzen vald megvéasirlasaért és a Nemzeti Kényvtirba vald
bekebelezéséért.

A térsadalmi fejlddés jele mutatkozott meg ebben a magatartdsban: a még
rendi formak kozott €16, de a polgari kultireszményeket mar fenntartis nélkiil
4pold felvildgosult-romantikus értelmiségnek szolidaritdsa a nemzeti célokat
szolgalé tudomédnyossdggal, s egyre novekvd szerepe a korszerfi tarsadalmi fej-
16dés kulturilis irdnyitasdban. A Nemzeti Konyvtir léte, fennmaraddsa mir az
egész miivelt tarsadalom kozos tigye volt; sorsa nem faggott t6bbé dldozatkész
méigndsok tdmogatisatél. Nem sokkal kordbban, az alapitdst kovetd els§ és mé-
sodik évtizedben még inkabb csak hivatalos tényezd, a nador buzgdlkodott és
aldozott Széchényi bibliotékajanak s az id6kozben kialakult egyéb gyiijteményeket.
felsleld Nemzeti Mtzeumnak gyarapitdsa érdekében, megvasdrolvin az alkalmi-
lag arverésre keril§ tudomanyos értékil konyv-, kézirat- és oklevélgylijteménye-
ket, igy tobbek kozott Eder Jozsefét 1808-ban, Kovachich Méarton Gyorgyét
1809-ben, Szirmay Antalét 1810-ben, Kéler Gottfriedét 1827-ben.?® A pemesi
tarsadalom ebben az idében még legfeljebb csak partold térvényeket hozott
(1807 24.t. c., 1808: 8. t. ¢.) a konyvtar érdekében.?! Am a harmincas évek elején
mér szélesebb és mélyebb mozgalom bontakozott ki. Az 1832—36. évi hires reform-
orszaggytlés rendei (37.t. c.) tetemes sszeget, 125 000 forintot szavaztak meg a.
hires pesti miigy(ijt6, Jankovich Miklés gazdag kionyvtirdnak és egyéb értékes
gylijteményeinek megszerzésére, egyszersmind, hogy a hatalmasan megnoveke-
dett nemzeti gyijtemények méltd elhelyezést nyerjenek, tovabbi 500 000 forintot
ajanlottak meg a Nemzeti Mizeum palotdjanak felépitésére.?? S amint ez az intel-
lektudlis réteg a reformkorszak sodriban egyre lazasabban folytatta kultﬁrépl’t-
kezését — figy valt a nemzet konyvtirdnak figye is egyesek, testiletek és hato-
sdgok aldozatkészségének megnyilvinulisival mindinkdbb kozﬁgyelem targyava.
fay tortént, hogy Horvdt Istvdn konyvtirdnak megszerzésére mir a nemesi
tarsadalom vidéki szervezetei, a megyék tették meg a kezdeményezd 1épést.

*

Még 1845 8szén tortént, hogy Nogrdd megye kozonsége hivatalos felterjesz-
téssel fordult a m. kir. helytartétandcs elndkéhez, egyben a Magyar Nemzeti
Miuzeum hivatalos partfogdjahoz, Jézsef nddorhoz, és kozolte vele azt az értesii-
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1ését, hogy a Széchényi Orszagos Konyvtar ére, Horvat Istvan sajit nagyhirit
konyv-, kézirat- és oklevélgytijteményét druba késziil bocsdtani, s ezzel kapesolat-
ban fennall az a veszély, hogy e nagyszeri nemzeti kincs kiilféldre vindorol.
Kérte a nadort, hogy a kinyvtarnak az orszdg részére torténd megszerzése, illetve
az tigynek a legkdzelebbi orsziggylilés elé terjesztése érdekében a szitkséges:
intézkedéseket megtegye 33 Jozsef nador lelkesedéssel karolta fel a javaslatot
1846. janudr 2-4n hivatalbdl felszdlitotta a Magyar Nemzeti Mdizeum nemrég:
kinevezett igazgatéjat, Kubinyi Agostont, hogy meggydzédvén a hir valdsigardl,
szerezzen be a Horvdt-féle gylijteményrdl attekintd ismertetést s azt terjessze
fel hozza.34

Kubinyi a nidori leiratot janudr 5-én vette kézhez, de csak jé két hét mulva, RIS
22-én kozolte Horvdital annak tartalmat, felszélitva 6t, hogy a gyljteményét- '
ismertet$ adatokat rendelkezésére bocsdssa.’s Igazoat(’)jénak felhivisa dgylatszik
vératlanul érte Horvitot, vagy taldn rossz egészségi dllapotban taldlta, mert arra.
heteken 4t nem valaszolt. Igy Kubiny: sem tehetett Jelentest a palatinusnak.
Jozsef nddor marcius elején mdar sokalta a varakozist; 10-én tjabb iratot intézett
Kubinyihoz és jelentésének mielbbi megtételére utasitotta. A nidor siirgetéséhez.
nyilvan az is hozzajarult, hogy id6kozben egy mdsik megye, Baranya kozonsége :
is kivansigit fejezte ki a Horvat-konyvtar megszerzése irdnt.’¢ Hogy Kubinyi C
miként adta tudtira Horvatnak a nidor tirelmetlenségét, nem tudjuk — tény o
hogy Horvat még tovdbbi hat hétig vérakoztatta fels6bbségét. Valaszirata csak
dprilis 24-i kelettel érkezett meg a muzeumigazgatéhoz. Erdekes énvallomds
ez a levél,37 amelynek minden szava becses adalékot nyajt a Horvdt-konyvtdr ‘ .
torténetéhez, ezért megokoltnak tartjuk azt teljes egészében bemutatni. :

,» Nagysdgos cs. kir. Tandcsos Ur, killénésen tisztelt nagy Uram! Erzékeny indulattal
vettem mind O cs. kir. Fenségének a magyar haza tisztelve szeretett Nadoranak, sajat konyv-
thram megvétele targydban Nagysdgodhoz intézett két rendbeli felszélitdsdt, mind pedig
Tekintetes Nemes Neograd vaArmegye hazafivi nemes gondoskodését, és annak kovetkeztében
sok tekintetes nemes varmegyének kedvezd kinyilatkozatat, de mind e mellett is kielégits-
valaszt adnom legjobb szandékom mellett is nem olly kénny(i, mint taldn els6é tekintettel
tetszenék. Negyvenhat éve folyt le, hogy kényvtaram mindenféle inségeim, nyomorusdgaim
és aggodalmas életem koézepetén egyetlen egy vigasztaldsomul szolgélt. Ettél megvilnom
annyi volna mint egyenesen a sirba taszitattni magamat, annél is inkabb, mivel naponkint,.
mikor csak télem lehetds, igen fontos s talan ollyan tdrgyakkal foglaltosokodom beléle, mily-
1yeneket més akarki a tudésok kozziil bizonyosan nem olly kénnyen fogna teljesiteni. En tehat,
mig csakszemem és jobbkezem el nem hagy, kényvtaramtél megvalni semmi esetre nem tudok,. :
s gy hiszem ezt nekem senki vétkiil vagy makacssdgul nem veheti. A mi kiléndsen azt a .
kérdést illeti, mibdl all konyvtiram, elmondhatom kézoénségesen, hogy Eurépaban, sok nélam S
megfordult kiilfoldi tudés véleménye szerint, a fejedelmi, nemzeti és herczegi konyvtarakon. S
kivil ollyan nagy magényos kényvtar nem sok, vagy éppen egy sem talaltatik. — Van benne
a legdragibb theologus konyveken kiviil, melyek meggy6ézddésem szerint egyenesen a magyar
histériat is érdeklik, egy nagy gordg és réomai classicus iréknak gyGjteményiik; feltalaltatnak
benne majdnem minden torténeti kutfék, mellyek egész Eurépéban kiadattak; — nem szfi-
kolkodik sajat konyvtédram az drmény, arabs, persa, sanskrit, mogol, térténeti kutfék és szé6-
tarak nélkiil is, mellyekkel egyiitt Oriztetnek a lapp, finnus, czelta, gaelik s majd minden
eurépai nyelvek szétaraik is. Bir tovabba kényvtaram mintegy 2000-nél t6bb részint nagyobb, .
részint aprébb magyar munkédkkal, mellyek az Orszagos Konyvtarban nem taldltatnak.
Ezeken kiviil vannak ndlam méasoknak és ugyan jeles tudésoknak, nemkiilonben Garampi.
Jézsef, egykor igen hires Bécsi papai kovetnek, elébb pedig pépai levéltarnoknak (kinek a
magyar histéria olly témérdek sokat koszon), valamint is Székely-Doba Samuelnek, Koller
Jézsefnek s Révaynak kézirataik, magyar tudésoknak levelezéseik, s magamnak is valami.
7—800 kotetre terjedd sajat kézirataim. Okleveleim nem szémosak, de jelesek; hanem szalma
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papirosra hasonméasban levétetett okleveleim gyflijteménye bizonyosan nem megvetendd,
és a ki metszett oklevelek és magyar régiségeknek réztablajik igen nagy szdmmal, valamint
is igen nagy foldabroszgytijtemény. Ezeket legjobb szdndékom mellett se lehetne mostanaban
Osszeirni, minekuténna vizaradaskor 53 szerencsétlen keresvén ndlam menedék lakast, minden
konyveim két szobdba rendetleniil béhanyattak, hogy ama szerencsétleneknek helyet adhas-
sak, utébb pedig a 8 szobdban, mellyeket most elfoglalnak, magam el 16vén a Jankovich és
Weszerle gyljtemények osszerakasukkal foglalva, cselédeim 4ltal rakattak vissza, el lehet
képzelni micsoda renddel, Ggy, hogy sokszor egész napokat kell vesztenem a keresésekkel,annal
is inkébb, mivel a 8 szobédban sziik 1évén a hely, kényv hatan kényv van. Eleget teszek ugy
vélem a magyar nemzet aggodalmanak, ha szentiil fogadom, hogy azon esetre, ha Gjra inséghe
és nyomorusagba keveredni kéntelen nem leszek, konyvtdramat a kilfoldnek semmi esetben
eladni nem fogom, ha bar Milosch szerbiai herceg érette mar 150 ezer pengd forintot igért
kész pénzben azonnali lefizetése mellett, mondvén: pénziink van, s igy nincsen semmi akadaly.
Azonban szitkség térvényt bont. Nem kétlem, gondoskodni fog a haza, hogy valami inségre
beteges dlapotomban ne jussak; mert minekutdna csekély kis fizetésembdl, melly a choleraig
400 pengé forintbél dllott, nem élhettem, kéntelen voltam 25 ezer forint adéségot csindlni,
s attél kamatokat fizetni; azon jészivii adakozasbdl pedig mellyet az orszag gyfilése életem
fogytdig kiszabott, mostanig még pengd forintbél 800 pengé forintot kell évenkint hazbériil
fizetnem. Ezeknek aldzatos jelentése mellett Nagysdgodnak tapasztalt szivességébe ajanlott
megkiilsnboztetett tisztelettel maradok Nagységodnak Pesten Apr. 24-én 1846.

engedelmes szolgéja
[Horvat Istvan]®

Nagységos Felsékubini s Nagy olaszi Kubinyi Agoston Urnak, csész. kir. Tanacsos s a Magyar
Nemzeti Mazeum Igazgatdjanak

Pesten.”

Lényegében tehdt Horvdit vilasza az volt, hogy konyvtarat egyelére nem
kivénja eladni, de ha arra mégis rakényszeriilne, nem fogja idegennek dtengedni
csak a magyar nemzetnek. Gy{ijteményének hozzdvetSleges értékét Milos szerb
fejedelem vételi ajanlatdval érzékeltette, azaz 150 000 pengd forintra becsiilte.

Jozsef nddor Horvat nyilatkozatdt nem gydzte kivarni. Ezekben a napokban
éppen kiilfoldon jart, de a konyvtdr tigye ott is foglalkoztatta. Tiirelmetlenségére
jellemzd, hogy dprilis 25-én, ugyanazon a napon, amikor Horvdt valaszat Kubinyi-
nak kézbesithették, egy harmadik felhivést is kiildetett a muzeumigazgatonak,
amelyben hivatkozva arra, hogy a Horvdi-féle ,konyvtar irdnt majdnem altald-
nos részvét mutatkozik az orszdg térvényhatdsigai kozott”, referdtumdnak
haladéktalan elGterjesztésére szoélitotta fel.2® Bizonyos tehdt, hogy Nogrid és
Baranya utéin a tavasz folyamdn a megyéknek egész sora szélal fel a Horvdt-
konyvtir megszerzése érdekében.

Néhany nap mulva a naddor végre mégis megismerhette Horvat Istvan 4llds-
pountjit. A nyilatkozat azonban nem elégitette ki; tdl hatdrozatlannak taldlta.
Ezért mijus 2-an Bud4rdl ismét iratott Kubinyinak, s kérte adja tudtira Horvdt-
nak: nincs sz arrdl, hogy azonnal meg kellene vdlnia kényveitdl — a nemzet
csak haldla esetére akarja a bibliotékdt a maga szdméara biztositani. E végre azon-
ban mér jéelére gondoskodni kell a szitkséges pénzalap elSteremtésérdl. Mulhatatb-
lanul sziikséges tehdt, hogy Horvdt hatdrozottan megjel6lje azt az Gsszeget, ame-
lyért gytijteményét eladni hajlandd, masfeldl hogy dsszedllitson egy olyan dltald-
nos jellegii jegyzéket, amely legaldbb a kionyvtar legf6bb szakesoportjairdl s leg-
értékesebb darabjairdl viligos tdjékoztatist nyajt.2t

Horvat azonban a nddor kivénsaginak nem tudott tobbé eleget tenni; haldlos
betegen fekiidt s néhdny hét milva (junius 13-4n) elhunyt.*2 Most mér konyvtars-
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nak tigye egészen idGszertivé valt és gyors eljardst kivint. A tovabbi tadrgyaldsokra
az elhalt tudds végrendeletének végrehajtéi voltak illetékesek, névszerint: K-
rolyi-Trattner Istvin (71863) a nyomdatulajdonos és kiadd, Resefa Janos (1776—
1862) a német nyelv és irodalom egyetemi tandra, egyben kirdlyi kényvbirald,
valamint Waltherr Lasz1é (1788—1865) akadémiai levelez$ tag, a Kdrolyi grofok
levéltarnoka.*® Mindhdrman Onzetlen, szolgdlatkész, hii bardtai voltak Horwvdi-
nak, részben fegyvertdrsai is azokban a harcokban, amelyeket az elhunyt elvi
ellenfeleivel megvivni volt kénytelen. Kilonssen Kdrolyi-Trattnernak koészon-
hetett sokat, 4 volt az, aki a Tudomdnyos Gyiijteményt Horvdat szerkeszt6i gondjaira
bizta s ezzel nemecsak irodalmi poziciét, hanem szép jovedelmet is biztositott
neki.4

Alig temették el Horvdtot, Kdarolyi-Trattnerék nyomban hozzafogtak a vég-
rendelet meghagydsainak foganatositdsdhoz, tobbek kozott a konyvtdreladds
tigyének eldkészitéséhez. Otven napon 4t dolgoztak az elhunyt kdnyveinek és
egyéb tudoményos rekvizitumainak rendezésén és szdmbavételén, gondosan
vigydzva arra, hogy a gy(ijtemény teljessége semmiképpen csorbat ne szenvedjen;
munkdjukban az elhunytnak idésebb fia, egyben tanszéki utéda, Horvdt Arpid
volt segitségitkre. Faradozasuk eredményeirél augusztus 16-an terjesztettél eld
a féherceg nidornak véleményes jelentésiiket.4

A mijus 2-dn kelt nddori leirat kivinsdga szerint el8szor a konyvtarnak és
kapesolt részeinek tartalmi-mennyiségi adatairdl iparkodtak felvildgositdst adni.
Felterjesztésiikhoz hét jegyzéket csatoltak, megfeleléen annak a hét kategéridnak,
amely a gylijtemény anyagibdl adédott.

a) Az elsb jegyzék (Kdrolyi-Trattner Osszedllitdsaban) a konyvtir zomét
alkoté torténettudomdanyi anyag gazdagsagat probalta érzékeltetni. Egy 14 £41i6-
bél 4ll¢ fiizetben kozel 350 miinek cim szerint valé felsoroldsdval bemutatta,
hogy a killonb6zd népek, nemzetek torténelmét, illetbleg a kiilonleges torténeti
tudoméanyigakat miféle jelentékeny alkotésok képviselik. Kideriil ebb8l, hogy a
gytijteménynek kivaltképpen fontos Osszetevdit alkottak a magyar, német,
lengyel-cseh, orosz, olasz (és rémai), gorog (és ogordg), francia, angol, skandindv,
spanyol-portugil és a kozelkeleti torténelem feldolgozasai és forrdsai XVI—XTIX.
szdzadi kiaddsokban. Ezek mellett becses részlegek voltak: a diplomatikai és
numizmatikai miivek, az egyhdztérténeti katfsk, a konyvtarkatalégusok, vala-
mint a filoldgiai feldolgozdsok és segédkonyvek.18

b) A méasodik Jajstromban Horvdt Arpad a gérég-rémai auctorok XVII—
XIX. szézadi kiadasairdl adott téjékoztatot alegértékesebb 37 darab felsoroldsd-
val.#?

¢) Ugyancsak Horvdt Arpid nytjtott némi betekintést a konyvtir régi
magyar alloményédba, sajnos nem miiveket, hanem csak néhiny szerz6 nevét
emlitve. Megjegyezte azonban az ismertets, hogy az e nemt, kb. 2000 darabot
kitev8 kiadvanyok javarészt olyanok, amelyek a Széchényi Koényvtarban nem
szerepelnek.*®

d) A negyedik conspectus (Waltherr Lészl6 munkdja) a konyvtir kiegészité
részét alkoto oklevél-, irat- és levélgyiijteményrdl tett jelentést. Eszerint a kollek-
ci6 94 eredeti kozépkori és 22 eredeti ujkori oklevél mellett sokszdz mésolatot
olelt fel; tovabb4d mintegy 50 kdtegre mend XVII—XIX. szazadi irat- és levél-
" anyagot, koztik Giuseppe Garampi (1723-—1792) papai nunciusnak Koller
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Jézsef (1745—1832) pécesi kanonokhoz intézett leveleit, tovibbd Révei Miklds és
Horvat Istvan kapott leveleit.??

e) Kildn attekintés készillt — ugyancsak Waltherr munkijival — a konyv-
tarhan el6forduld killonbozd hazai szerzék alkotdsait tartalmazé kéziratdllomdny-
r6l. Legbecsesebb ezek kozott a Pdpai Pal-féle 1539. évi magyar nyelvii zsolt4ros-
kinyv volt. Figyelemre mélténak latszott egy bizonyos Balog Gybdrgy altal 1614~
ben magyarra forditott Cicero-opus is. A tobbi anyag jobbara a XVIII. szizad-
bél szarmazott. Kiemelkedtek koziilitk Révas Miklésnak hatrahagyott nyelvészeti
munkai 10 kotetben, valamint a tudés Koller Jouzsefnek egy, és Trenka Mihaly
Alajosnak az egyetem torténelemtandrénak 8 kotetet kitevd histériai kéziratai.
E csoportban dsszesen 37 manuscriptum volt.*

/) A hatodik jegyzék (Kdrolyi-Trattnertdl) maganak Horvdt Istvinnak ,ki-
dolgozott vagy csak megkezdett munkéin kiviil nyelvtanra és irodalomra, a viligon
szerte 1étezd magyar kéziratokra, kényvtanra és tudomdnyossigra, a Fold le-
iratra, Orszég osmeretre, és Torténettudomanyra, a Kozdlladalmi és torvényre
vonatkozd” kéziratait, jegyzeteit anyaggylijtését tarta fel 460 tételben; meg-
jegyezte, hogy a kétegek szdma 800-nal tobbre megy.5!

g) Végil az utolsé lista — ismét Horvdt Arpad Gsszedllitdsiban — summésan
jellemezte a konyvtarhoz tartozé mintegy 300 darab, jobbdra XVIII. szizadi
eredetii ,,foldabrosz” tudomdnyos jelent§ségét.5?

Kiegészitésként a jelentéstevék megjegyezték azt is, hogy mindezen tul
,,vannak még a kényvtirban szdmos rajz és arczkép nyomatok; van egy pamat
magyar pénz nyomat; j6 rakis réz és ezist folyamatban volt és emlékpénz, egy
elefdntcsont igen drdga és domboru metszésii szent kép (dyptichon); tébhh pecsét
nyomé; harom ég- és f5ld goly6; van tulajdon munkajabdl tébb szdzra teld kitet-
len példdny; . . . és taldn még egyéb is, mir6l mi még tudoméassal nem birunk . .”
ami ti. 6tven napi munkdjuk sordan nem kerilhetett a keziikbe.5?

Jézsef nddor meghagydsa szerint nyilatkozniok kellett volna a végrendeleti
végrehajtoknak arrdl az Gsszegrdl is, amelyért az 6rokosck nevében a nagyszeril
gyfijteményt a magyar nemzetnek dtengedni készek volnanak. Ebben a kérdés-
ben azonban nem akartak hatdrozottan dllist foglalni, inkdbb csak a gy(ijtemény
redlis értékét fejezték ki. Becslésiiket els6sorban Horvat Istvannak, egy 1835.
jtnius 8-4n kelt, ifj. Urményi Jozsefhez (1807—1880), Fehér virmegye f5jegyzd-
jéhez intézett levelére alapitottdk, amelyben a levéliré hatdrozottan kijelentette,
hogy konyvtirdra mar addig is 150 000 rénes forintndl tobbet koltott.5* Csak
mésodsorban hivatkoztak Horvdtnak 1846. aprilis 24-dn Kubiny: Agostonhoz
irt nyilatkozatdra, amely szerint Obrencvics Milos szerb fejedelem ugyancsak
150 000 rénes forintot igért a bibliotékaért készpénzben.3® Ennek az irdnydrnak
hangsilyozdsa mellett azonban az addsvétel Osszegének végsé megillapitdsdt
a nador déntésére biztak, megjegyezvén, hogy rogtoni kielégitést nem kivdnnak,
megelégesznek az arvak részére adandd kotelezvénnyel, amelyre addig is amig
a t6ke kifizetésére vagy torlesztésére sor keriilne, csak a kamatokat folyésitandk.
Végiil készségiiket jelentették ki a kényvtdr azonnali dtaddsira abban az esetben,
ha a féherceg a megegyezést lehetének litja.56

Kdrolyi, Reseta és Waltherr nyilatkozatukat nem kézvetlentl, hanem Stoffer
Jozsefen,’” a nddoriiroda igazgatdjan keresztiil kivantdk Jézsef kir. herceghez el-
juttatni. Mellékletekkel felszerelt, augusztus 16-ardl keltezett iratukat tehdt
augusztus 21-én egy kiildn levél kiséretében kiildték meg Alcsutra Stoffernek.58
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Leveliikkhoz csatoltik annak a Horvat Istvan-féle 1835. junius 8-i levélnek a méso-
latat is, amelyben a 150 000 forinfos becsérték elészor szerepel.

Ezutdn mintegy 6t heti nyugalmi 4dllapot kovetkezett. Ugy létszik a nddor
nem volt hajlandé a vételar felett a maga részér6l dénteni. Amikor Kdrolyi-
Trattner és tarsai err6l tudomast szereztek, oktéber 2-4n sietve jabb levelet intéz-
tek az irodaigazgatdhoz, s most mar, hogy az elakadt figyet mozgésba hozzak, a
kovetkez$ vildgos és hatdrozott nyilatkozatot tették: ,,Batorkodunk ... oda
nyilatkozni, hogy mi a kényvtirért, kéziratokért s Horvat Istvdn minden tudo-
manyi tomegéért: nyolezvan ezer Rft-ndl pengd eziist pénzben tébbet nem kiva-
nunk; és ezt sem 6hajtjuk rogton ki fizettetni, hanem annak szdztdl stével, kite-
lezvény mellett, rendesen fizetend§ kamatival meg elégsziink mind addig: mig-
len 91d6 telve, maga a magpénz felakadds nélkiil részenként le tétethetik a teljes
kort érendd drviknak, avagy pénzére szorulandé valamelyik orokdsnek.”s?

Kdrolyi-Trattnerék nem csalédtak. Joézsef nddor, mihelyt hirét vette a rog-
zitett drajinlatnak, azonnal cselekedett. Még ugyanaznapi, oktober 2-1 kelettel
korlevelet intézett az orszdg valamennyi varmegyéjéhez, kozolvén velik Horvdt
Istvin konyvtarinak megszerzése ligyében az év eleje éta tett adminisztrativ
intézkedéseit, s ezeknek eredményeképpen a 80 000 forintos eladdsi ajdnlatot.0
Ezenkivil tobb példanyban megkiildte a megyéknek a végrendeleti végrehajték
altal a konyvtar dllomdnyardl készitett s id8kozben dltala kinyomatott tdjékoztatéd
kimutatast is.6!

Ebben a pillanatban Ggy ldtszott, hogy a tarsadalmi akecié teljes sikerrel jart.
Az orszég elsé megyéje, Pest megye november 21-én tartott kozgytilésén nagy
lelkesedéssel fogadta a nidori tajékoztatast s hatarozati]ag kimondta, hogy a
teljes vételarat egymaga megajinlja.® Biztositva lévén az anyagi fedezet, Jézsef
nédor december 28-an kelt hivatalos iratéval felszélitotta Kubinyi Agoston mize-
umi 1gazgatot hogy Horvdt Istvan gytijteményét a végrendeleti v egreha3t0ktol at-
vegye s az Uj Mazeum-épiilethe beszéllittassa, illetéleg velik az orszag nevében
kotendd szerz6dés tervezetét Osszedllitsa.ss

Pér nap mulva, 1847. januar 4-én Kubinyi mar jelentette is, hogy a kényvtar

dtvételére a szilkséges intézkedések megtirténtek, s mihelyt a nddor a szallitdsi
koltségeket kiutalja, az dtvétel megtorténhetik. Ezenfeliil igérte, hogy a szerz6-
déstervezetet is par napon belill médjadban lesz el§terjeszteni.t*

S valdban mindkét figgd kérdés szinte szokatlan gyorsasiggal elintézddott.
Januar 5-6én az orszdgos pénztdrndl a szallitdsi koltség mir rendelkezésre allt,65
janudr 6-4n pedig gondos forméba dntve készen volt a szerzédés is.8¢ Nem lévén
t6bbé semmi probléma, a kényvtar dtvétele és a mizeumba valo dtszallitdsa annak
rendje-médja szerint véghement; — ugyancsak megtértént a szerzGdésnek ald-
irds végett Jézsef nddorhoz vald felterjesztése.87

Ekkor azonban, szinte az utolsé perchen egy tragikus fordulat megakasztotta,
az Ugy befejezését. Janudr 13-dn vdratlanul meghalt Jézsef nddor. Az alkotmé-
nyos életben a nadorvalasztisig provizérikus dllapot keletkezett. Az elbunyt
nador fia, Istvan féherceg, egyelére kiralyi helytartoként vette at az dllamkor-
ményzat vezetését. Ugy létszik, hlanyos ]ogkoreben nem irhatta ald a Horvdi-
kényvtar addsvételi szerz8dését. Az év 8széig a Horvdt-6rokosck képviseldi tehdt
vérakozni voltak kénytelenek. A varva vart orsziggyfilés, amely a niddorvilasz-
tast intézte s amelyre végsé fokon a szerzédés megerdsitése, illetGleg becikkelye~
zése is tartozott, csak novemberben ilt 6ssze. Kdrolyi-Tratinerék nem is késtek a
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rendekhez folyamodni. Feliratukban — amelynek keltét nem ismerjiik—részletesen
ismertették a Horvdt-konyvtar tigyének egész el6torténetét s kérték a szerzbdés
ratifikdlasat.88 Az orszdggy(ilés azonban nem jutott el e kérdéssel valo foglalko-
zasig; az 1848 tavaszan lejatszodé forradalmi események leszoritottak a napi-
rendrdl az ilyen harmad-negyedrangi tigyeket. Nem lehetett célt érni a minisz-
teridlis kormanyrendszer fenndlldsdinak hoénapjaiban sem. Igaz, hogy Kdrolyi-
Tratinerék — nem tudni miért — csak augusztus 12-én keresték meg egy folya-
modvannyal br. Eétvos Jozsef kozoktatdsiigyi minisztert, hogy rendelkezését kér-
jék az immdar husz hénapja elintézetlenill heverd tigyik befejezéséhez.8® Ekkor
mér késé volt. Edtoss, mint Horvdt Istvan tanitvanya és lelkes tisztelGje is nyilvdn
teljes joindulattal tdmogatta volna a kérelmet, de az egyre novekvs politikai
ziirzavarban sz6 sem lehetett t6bbé az effélékkel vald foglalkozasrdl. Még kevésbé
jarhatott eredménnyel az a kérvény, amelyet a Batthydny-kormany fenndlldsdnak
utolsé napjaiban, augusztus 30-4n magihoz Istvin f6herceghez intéztek a Horvdt
orokosok képvisel6i.7® Csakhamar kitort a szabadsdgharc. Edtvds is, Istvan nddor
is elhagytdk hivatalukat.

Mégis a szabadsdgharc napjaiban még egyszer felmeriilt hivatalos férumon a
Horvdt-konyvtar igye. A Kisfaludy-Téarsasdg Révai Miklos sziiletésének szazados
éviorduldjara készillédve, életrajzanak megiratisa és Grammatikdja I11. kotetének
kiadatdsa céljira tanulmdnyozni szerette volna a Horvdi-hagyatékban fennmaradt
Révai-kéziratokat, s evégh6l 1848 oktbberében engedély kért Szdsz Karoly koz-
oktatéasiigyi allamtitkdrtol a Horvdt-konyvtarban vald kutatdsra. Szdsz Kdroly
tijékozddvan a helyzetrdl, el6bb elutasitotta a kérelmet,”t utébb azonban hozzi-
jarult ahhoz, és utasitotta Kubinyi Agostont a Révai-kéziratok kiaddsira.?
Karolyi-Trattnerék azonban nem voltak hajlandék a kutatashoz hozzdjarulasukat
adni, inkdbb arra kérték Kubinyit, lépjen fel az allamtitkdrndl a csaknem két
év Ota aldiratlan szerzddés jovahagydsa érdekében. Persze, ez teljesen idGszeriit-
len volt.?

Ezutdn csaknem hdrom év mult el anélkil, hogy a Horvdt-kényvtar kérdése
bérmilyen formdban aktualitist nyert volna. A nagyértékil szellemi kincs letét-
ként hevert a Mazeumban anélkil, hogy akéir a forradalmi, akir az abszolutista
hatdésdgok hajlandék lettek volna a kérdéssel foglalkozni. A tudomdnyos kutaték
azonban nem tudtak belenyugodni ebbe az dllapotba. 1851 vége felé ismét kisérlet
tortént a zir alatt levé anyagba vald betekintésre. Ez alkalommal Erdy Jinos
mizeumi 6r prébalkozott egy régészeti feladat kapesan Horvdt Istvan kéziratai-
hoz jutni. Kubinyi Agoston ez alkalommal ismét felszélitotta Kdrolyi-Trattneré-
kat, hogy kivételesen adjanak engedélyt a kutatdsra.”* Ezek azonban most is
hajthatatlanok maradtak, a kérést elutasitottdk, de ujra felhasznaltdk az alkal-
mat arra, hogy 1852. janudr 9-i valaszukban Kubinyit a szerz8dés ratifikdlsa
érdekében eljardsra hivjik fel.7

Nem tudhatd, kinek a kezdeményezésére és miféle kozbenjdrdsra, de az tigy
ugyanezekben a napokban meglepetésszertien elmozdult a holtpontrél.

A csészari és kiralyi helytartésig alelnske, Anton de La Motie 1852. janudr
11-i kelettel leirathan értesitette Kubinyi miézeumi igazgatét, hogy Albrecht £6-
herceg Magyarorszag katonai és polgari korményzdja janudr 5-én kelt 305/g. p. sz.
iratdval meghatalmazast adott a Horvdt Istvan-féle tudomanyos gylijteménynek
60 000 conventiondlis forinton valé megvisirlisira. Egyben felhivta az igazgatdt,
hogy az ilyen értelemben megfogalmazandé szerzédést megerdsités végett a f6-
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herceghez felterjessze.”® A kedvez6 fordulatrél mar masnap hirt adott Kdrolyi-
Trattneréknek, meghivin Sket a Horvdt-orokosokkel egyitt a szerz6dés 6ssze-
allitaséra.””

J6 egy hoénapig folytak a tirgyaldsok, amig a szerzGdés februar 20-dn vég-
leges formét olthetett. A felek a kivetkez8 hat pontban dllapodtak meg:

a) az orokosok Horvdt Istvannak 1847 eleje éta letétben levé konyvtarat a Nemzeti
Muzeumnak o¢rokésen eladjak;

b) a konyvtarért és kiegészitl részeiért — nem tekintve annak tényleges értékét és
azt a veszteséget, amely a gyljteménynek 6t év 6ta hatirozatlan sorsabdl szarmazott — csu-
pén 60 000 forintot kivénnak conventios pénzben, harom eziist huszast szamitva egy forintra.

¢) a szerz6dés alairdsa utin a harom 6rokosnek az Orszigos Pénztar haromszor 20 000
forintrél kétvényeket ad évi 69;-0os kamat mellett;

d) az Orszdgos Pénztérbdl, illetbleg a Nemzeti Mtizeum alapjdbdl az emlitett kotvények
utén jaré kamatok negyedévenként mindaddig fizettessenek az rokisoknek, amig a Mazeum
pénzalapja olyan allapotba nem kertil, hogy a vételar akér részletekben, akar egészben kifizet-
hetd lesz;

e) a Horvdi-kdnyvtar valamennyi darabja bélyegzével megjeloltessék, Horvdt Istvan
kéziratai pedig a Muzeum &ltal alkalmas id6ben kiadattassanak.

f) Kubinyi Agoston a Horvdt-féle tudoményos gyljteményt a felsorolt feltételek mellett
a Nemzeti Muzeum szdméra végérvényesen atveszi s biztositja az 6rokosoket a kikotott vétel-
arnak és a kamatoknak megéallapodésszerii fizetésér617®

A csdszari és kiralyi helytartésdghoz felterjesztett szerz8dést Albrecht f6-
herceg nevében De la Motte helytartdsigi alelnok dprilis 5-én jévahagyta s eredeti
példénydt a Horvdt-6rokosoknek megkiildotte.”™ A végrendeleti végrehajtd
bizottsdg pedig aprilis 29-én jog szerint is dtadta a Nemzeti Mazeumnak Horvdt
Istvin konyvtdrat és a vele kapesolatos tudoményos gyljteményeket.80

*

gy ért véget tobb mint hat évi viszontagségos hivatalos eljéris utdn a Horvdt-
konyvtir megszerzése a Széchényi Orszdgos Konyvtar szaméra. Széchény: Ferenc
és Jankovich Miklés bibliotékéjan kiviil most mér egy harmadik szilird pillért
is nyert a Nemzeti Konyvtdr, s éppen fenndlldsdnak fél évszdzados jubileuméra
lett kozel 100 000 kotetet feloleld hungarica- és nemzetkozi tudomdényos 4llo-
ménydval eurdpai szinvonali tudoményos intézménnyé. S ami e folyamatban
kiillénosen felemels, megbizonyosodott, hogy reformkori értelmiségiink egyik
legszebb, legmaradanddbb értékil kulturdlis eréfeszitését az 1849-iki nagy kataszt-
réfa sem tudta megbénitani.
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20.
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22,
23,
24,
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28,
. Uo., 497—498., 505—506. 1.

. A Magyar Nemzeti Mizeum miltja és jelene. Bp. 1902, 5—6. 1.

. Kollinyi, I. m. 167. és 170—171. 1. Magyar téirvénytdr. Szerk. Mdrkus Dezs6. 1740—1835.

38.
39.
410,
41.
42,
43,

44,

Seeme

. Szentpétery Imre: A bilesészettudomdnyi kar tériénete 1635—1935, Bp. 1935, (A Kirdlyi

Magyar Pazmény Péter Tudoményegyetem torténete, IV, k.) 185., 670., 675, 1. Vass-
1. m. 422., 407. 1.

Vass, I. m. 415—417. L

Uo. 426, 1.

. Kolldanyi, I. m. 347—350. 1. Vass, 1. m. 226, .

Vass, I. m. 8. 1.

. A csalidnak ezt az eredeti nevét sem a Vass-féle életrajz, sem Szinnyei Jozsef életrajzi

lexikona (Magyar irdk élete és munkdi IV. k. 1211—1221, h.), sem egyéb kizkeletli adat-
kizld munkdk nem emlitik. El6fordul azonban maginak Horvdt-nak ,,Mindennapi”
cimii napléjaban: Orsz, Széchényi Kényvtar (roviditése a kovetkezbkben OSZK) kézirat-
tar: Quart, Hung. 466., tovdbba a Waltherr Laszlé 4ltal leirt rovid Horvat Istvan-élet-
rajzban u. o. Fol. Hung. 1200/L. f. 5.

Vass, I. m. 19—20. 1.

Uo., 25., 39., 51. L

Uo., 76—91. 1L

Uo., 191—192. 1.

Uo., 191—-221. 1.

Uo., 78, 195. 1.

Uo., 230—250., 264., 284—286., 340., 351., 361. 1.

Uo., 250., 264., 284—286. 1.

Uo., 340., 351., 404—405., 401—492, 1,

Uo., 363—373., 380., 404—406. 1.

Uo., 466, 1.

Uo., 333., 341., 363—365., 372. L.

Uo., 376., 444,, 452, 1.

OSZK kézirattar: Fol. Hung. 1200/1. ff. 3., 5. Waltherr L. kézirisa.

Jass, 1. m. 473—479, 1.

3. Uo. 472, 1.
. Nagy Sandor: Horvat Istvan kéziratai a Magyar Nemzeti Mazeum kényvtardban, =

Magy. Konyvszle, 1883, 1—26, 1.
Vass, I. m. 328., 372., 509—510. 1.

évi torvénycikkek, Bp. 1901, 360—361., 406—408, 1.

. A Magyar Nemzeti Muzeum miltja és jelene. 6. 1. Magyar térvénytdr, Szerk. Mdrkus Dezsd,

1836—1868. évi torvénycikkek, Bp. 1896, T1—T72. 1.

3. OSZK kézirattdr, Fol. Hung. 1200/1. f. 14. Kdrolyi-Trattner Istvin kézirdsa.
. Uo.

35.
36.
37.

Uo., ff. 45—47. Kubinyi Agoston eredeti irata; autograf.

Uo., f. 15. Horvit Arpéd misolata.

Uo., ff. 16—19. Egy tisztizati és egy korrigalt példany; mindkettd Kdralyi-Trattner
Istvan kézirdsa.

Uo., Aldiris egyik példanyon sem szerepel.

Obrenovies Milosrél van szé, aki 1817—1839-ig, majd 1858—1860-ig volt Szerbia vilasz-
tott fejedelme.

OSZK kézirattar, Fol. Hung. 1200/I. ff, 20—21. Ismeretlen kéztol eredd két masolati
példany.

Uo., ff. 2223,

Vass, I. m, 503, 1.

A két utébbinak életrajzi adatait 1. Szinnyei, Magyar irdk élete és munkdi. XI. k. 801—802.
h., XIV. k, 1422—1423. h.

Vass, I. m. 426., 446. 1. A harom jébarit egyébként mér a tavaszi elsé levélviltisok 6ta
tevékenyen tdmogatta a beteg Horvilot tanicsokkal, s6t a nidor felhivasira irt apr. 24-i
fontos vélaszt is egyikiik, Kdrolyi-Trattner fogalmazia meg. (L. 33. jegyzet.) Tevékeny
segitésiik mértékét kézzelfoghatéan dokumentdlja ez az iratanyag, amely Waltherr
Liaszl6 hagyatékibol keriilt az Orsz. Széchényi Konyvtirba s amely a kényvtér-eladésra
vonatkoz6 egész iratanyagot feldleli eredeti aktikban, vagy az eredeti iratokrél vett
kozvetlen mésolatokban.
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45. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 1200/I. ff, 48—51. Reseta Janos kézirasa.

46. Uo., ff. 52—67. Kdrolyi-T'ratiner 1. kézirdsa.

417. Uo., f. 68. Horvit Arpad kézirésa.

48. Uo., f. 70.

49. Uo., ff. 72—175. Waltherr L. kézirasa.

50. Uo., f. 76. Waltherr L. kézirdsa. A Pdpat P4l altal leirt zsoltaroskdnyv Kulcsdr-kédex

néven ismeretes; ma az Orsz. Széchényi Konyviarban, 13. sz. alatt nyelvemlékként Orzik.

51. Uo., ff, 78—88. 1.

52. Uo., f. 90. Horvdt Arpid kézirasa.

53. Uo., f. 50.

54. Uo., ff. 1-—2. Horvdl Istvin eredeti fogalmazvénya.

55. Uo., ff. 16—19. Kdrolyi-Tratiner fogalmazvénya és mésolata.

56. Uo., ff. 50v—51.

51, Szinnyei, Magyar irék élete és munkdi. XIII. k. 55—56. h.

. 58. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 1200/I. ff. 112—113. Waltherr L. tisztézata.

59. Uo., ff. 114—115. Waltherr L. fogalmazvanya

60. Uo ff. 25—30. Harom maésolati példany. ff. 25627V, Reseta Janos kézirésa.

61. Uo., ff. 31—36. Eredeti nyomtatvany.

62. Uo., f. 12. Méasolat; Waltherr L. kézirasa.

63. Uo., f. 116. Mésolat; Horvdt Arpad kézirdsa. LoLo.

64. Uo., f. 117. Mésolat; Horvit Arpad kézirasa. . o ¥

65. Uo., f. 121. Méasolat; Horvdt Arpad kézirisa. -

66. Uo., f. 119—120. Waltherr L. fogalmazvénya. A . . :

67. Uo., f. 38v. . Crel oo L ’

68. Uo., ff. 37—38. Waltherr L. autograf tisztizata. . ' : ’

69. Uo., ff. 134—136. Waltherr L. fogalmazvanya.

70. Uo., ff. 138—139. Waltherr L. fogalmazvéinya. ' )

71. Uo., ff. 140—141. Eredeti miniszteridlis Ugyirat. Mésolata f. 143

72, Uo., f. 142. Egykort mésolat.

73, Uo., ff. 144—146. Kubinyi Agoston eredeti irata Reseta Janoshoz. Uo., ff. 149—150.
Reseta Janos és tarsai valasza Kubinyi Agostonnak. Waltherr L, foga]mazvanya, ennek

- masa ff. 147 —148.

74. Uo., ff. 151.—152. Kubinyi Agoston eredeti irata Kdrolyi-Trattner Istvanhoz.

75. Uo., f. 158. fogalmazvany; f. 153. tisztazat.

76. Uo., f. 154. Anschrift.

77. Uo., ff. 159—160. Kubinyi eredeti irata.

78. Uo., ff. 161 —163. Mésolat; Horvdt Arpad kézirasa.

79. Uo., f. 163.

80. Szézat a konyvtardtadasrdl és Bizonyitvany az atvételrél. Reseta Janos mésolatai, —-
A nemzeti kényvtarba jogilag is bekebelezett Horvdt-kényvtarrdl késébb Mdtray Gabor
konyvtarér készitett lajstromot: Kimulatds néhai Horvit Istvin Széchenyi-orszdgos
konyvidre Or kinyvtdra s ehhez tartozd gytijteményelk feldl.

L’acquisition pour la bibliothéque nationale de la
collection privée d’'Istvdin Horvdat .
J. BERLASZ

Dans I’évolution de la bibliothéque nationale de la Hongrie — Bibliothéque Nationale
Széchényi — I'acquisition de la collection privée d’Istvan Horvdt, réalisée au cours des années
1846-—1852, marque une étape dont 'importance au point de vue de I’histoire sociale mérite
I’analyse qui lui est consacrée dans 1’article présent. Istvan Horvdt, professeur & 1'Université
de Pest et conservateur de la Biblicthéque Nationale Széchényi joue un réle considérable
dans la vie culturelle hongroise de la premiére moitié du XIX¢ siécle. Historien et linguiste
d’envergure, il se lance dans 1’étude de I’époque la plus ancienne dans I’histoire de la Hongrie.
Certes, pour résoudre le probléme de origine de la langue hongroise, il a recours & des com-
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binaisons arbitraires, bizarres. Le but qu’il s’était fixé et auquel il a consacré toute une vie
laborieuse n’a pu étre atteint. Ses efforts n’en restaient pas moins appréciables: il a rendu un
grand service & la culture hongroise par sa riche collection d’ouvrages (et de manuscrits) com-
posée de 30 000 volumes et incorporée dans le fonds de la bibliothéque nationale.

Dans la bibliothéque de Horvat se trouvaient presque tous les ouvrages significatifs
qui ont paru & I’époque en Europe. Selon l'inventaire qui nous en est resté, la majorité de
ses livres étaient du domaine de la science historique, plus précisément de I’histoire de la
Hongrie, de I’Allemagne, de la Pologne, de la Bohéme, de la Russie, de ’Ttalie (et des Romains),
de la Gréce, de la France, ' Angleterre, des pays scandinaves, de 'Espagne, du Portugal, ainsi
que de l'histoire du Proche-Orient, an cours des XVIe—XIXe siécles. La diplomatique, la
numismatique, y sont aussi representées et on y trouve aussi les sources de lhistoire de
I'Eglise. Des catalogues de bibliothéques, des ouvrages et manuels philologiques viennent
s’ajouter & cette collection dont la valeur est encore augmentée par des éditions contem-
poraines des auteurs gréco-romains, mises au point aux XVI¢ au XIX¢ siécles, et par les
anciens imprimés hongrois datant de I’époque antérieure & 1711. Un recueil de cartes géogra- .
phiques composé de plus de 300 piéces compléte la bibliothéque d’éléments également précieux,
Soulignons encore la valeur des manuscrits qui nous sont restés du legs de Horwdl: un recueil
de chartes du moyen Age et une collection de lettres et de documents manuscrits datant des
XVITe—XTXe siecles. De cette derniére catégorie, les lettres de Giuseppe Garampi (1723—
1792), nonce du pape & Vienne, adressées a Jézsef Koller, chanoine de Pécs sont particu-
lidrement dignes d’attention. Les ceuvres inédites d’Istvan Horvdl, ses notes et ses matériaux
rassemblés sont reliés dans plus de 800 fascicules.

Istvan Horvdt est mort en juin 1846, mais déjd un an avant, & Pautomne de 1845, des
mesures furent prises pour que ses livres fussent concédés, c’est & dire vendus, & la Bibliothéque
Nationale Széchényi. Notons, comme fait remarquable du point de vue de ’histoire sociale,
que l'initiative concernant ’abandon de sa bibliothéque & la bibliothéque nationale ne venait
pas de ’Etat, mais ce fut & la société contemporaine, plus précisément aux organes du féoda-
lisme mourant, aux comitats, que nous sommes redevables pour cette collection précieuse. Les
intellectuels de 'dge des lumiéres et du romantisme, qui vivent encore dans le cadre du régime
féodal, mais acceptent déja sans réserve les idées bourgeoises dans le domaine culturel, font
preuve de leur solidarité avec les nouvelles tendances scientifiques servant la cause de la nation.
Et c’est encore le role croissant de ces intellectuels dans la vie culturelle de la société qui s’y
manifeste, L’existence et le développement de la bibliothéque nationale devient de plus en
plus I'intérét commun de tous ceux qui ont de l'instruction et elle commence déja i satis-
faire les besoins culturels des couches plus larges. B

L’achat de la bibliothéque privée d’Istvan Horvdl fut naturellement effectué par I’Etat.
Eu égard a Poffre de Milo§ Obrenovié, prince de Serbie, qui voulait acheter lui-méme cette
collection, Horvdt en taxa le prix 4 150 000 florins. Ce prix fut cependant baissé par ses hériti-
ers, suivant le contrat d’achat du mois de janvier 1847, a 80 000 florins. Le legs précieux
d’Istvan Horvat passa ainsi dans la propriété de la bibliothéque nationale, mais le gouver-
nement hongrois, empéché et par les difficultés financiéres dues & des crises de la politique
intérieure et par la révolution hongroise de 1848/49, ne fut en état de s’acquitter de
son devoir qu’en 1852, et méme alors selon un nouveau contrat d’achat conclu en 1847, qui
diminua le prix des livres & 60 000 florins.

Cest ainsi que la Bibliothéque Nationale Széchényi, fondée en 1802 sur la bibliothéque
privée de Ferenc Széchényi et augmentée vers les années 1830 par la célébre collection de Mik-
16s Jankovich (achetée par I’Assemblée Nationale pour son compte) s’enrichissa d’une collec-
tion importante pour posséder au total presque 100 000 volumes, fonds qui lui permit de
prendre son rang parmi les institutions scientifiques de I’Europe contemporaine.
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