) T -

Egy illegdlis lap és Jozsef Attila

MARKOVITS GYORGYI -7«

R

»»- - -Onmaga ellen kovetett el merényletet a kor, amely kolt6jét a biintetd-
torvények konyortelen lokomotivija elé vetette” — irja Melléky Kornél, a koltd
védbugyvédje a Szép Sz6 1938. évi, Jdzsef Attila emlékezetére szdnt szdmdaban.
Négy perrél emlékezik meg cikkében, s arra az 6nmaga 4ltal feltett kérdésre: mi
az oka annak, hogy Jdzsef Attila annyiszor keriilt 6sszeiitkbzésbe a torvénnyel?
— kiilonos parhuzammal vélaszol, a kor betegsége és a kolté betegsége parhuza-
méval. ,,Jozsef Attila oly korban irt, melynek belsé meghasonlottsiga veszedel-
mesen emlékeztet a skizofrén beteg lelki vildgdra”.

Négy perrdl szamol be Rejté Istvdn is:! ,,Valéban a Horthy-csztdlybirdsdg
négy izben talalt okot arra, hogy «elSkotorja azt a kartotékot» és Jozsef Attilat
felelGsségre vonja. . .”” Ugyancsak négy sajtéperrél emlékezik meg a kolt haldlé-
nak huszadik évforduléjdn a Pdrtiériéneti Kizlemények.?

E négy per ma mar kozismert. Haromban kozilik verseiért vadoltak. Az elsé
a Ldazudd Krisztus pere 1924-ben, majd a Dintsd a t6két, ne sirankozz-kotetben
megjelent Szecialistdk cimi vers pere 1931-ben. 1933-ban a Lebukott miatt emeltek
ellene vidat. A negyedik mar nem vers-per: 1932-ben indul s 1935 elejére jut el
a Kuridig: a kolt6 részt vett a Sallai Imre és Fiirst Sdndor kivégzése ellen indult
mozgalomban, és ugy itélik el, mint a statdrium ellen tiltakozé ropirat £6 szerzs-
jét.

Jozsef Attila életrajza alapjin kovetkeaztetni lehetett s lehet arra, hogy
napvildgra kell még kertilnitk Gjabb dokumentumoknak. Tobbek kozott a Front
és a Valdsag cimt folydiratok tigyében, hiszen mindkettdt elkobozta a rendérség.
S valdban: 1960-ban megtaldltam a F&varosi Levéltarban az elsé Froni-doku-
mentumot, majd két év milva a Parttorténeti Intézet Archivumdban a méso-
dikat.? :

A Front elsé és egyetlen szama — bar évi tizszeri megjelentetését tervezték —
1931 decemberében jelent meg.

»A Front kinyomott oldalain még meg sem szaradt a nyomdafesték, amikor detektivek
jelentek meg a nyomdaban és elkoboztak a lapot. A szerkeszt6k alig féléraval el6bb tdvoztak
el, vagy szdz példinyt hoztak el magukkal. Mi még a Japan-kivéhdzban elemeztik az 0
folyéiratot, tdrgyaltuk jové kilatasait, amikor voltaképpen méar nem volt lap, az elsé szdm
kéziratai, kinyomott példanyai, lepecsételve hevertek a rendérség politikai osztélyan. A szer-
kesztd ellen viddat emeltek a hirhedt 1921. ITL. t. ¢. masodik bekezdésébe alapjén, és nagyobb-
igy csak azért nem lett belSle, mivel a nyomddisz hajlandé volt igazolni, hogy lappéldanyok
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nem keriiltek ki a nyomdéabdl, igy az ink-
riminalt «biincselekmny» nem térténhetett
meg” — irja Tamas Aladér.®

A folydirat abban az id6ponthan
szilletett, amikor a kommunistdk Ma-
gyarorszagi Partjanak nem volt legi-
lis irodalmi-kulturdlis folydirata. A
100°, -0t és a Forrdst betiltottik, a
Tarsadalmi Szemle pedig elsésorban
politikai, mozgalmi kérdésekkel foglal-
kozott.

A Tdarsadalmi Szemle elsdsorban
a munkdsmozgalom elvi és elméleti
kérdéseivel foglalkozott. .. Nem fog-
lalkozott azonban a folydirat a mun-
kés kultiirmozgalom kérdéseivel, nem
jelentek meg benne irodalmi kézlemé-
nyek. Mindezek miatt a part agy litta,
hogy szitkség van egy misik legilis
lapra is, amely kimeritéen tudna fog-
lalkozni mindazokkal a kérdésekkel,
amelyek nem kaptak helyet a T'drsa-
dalmi Szemlében. Ezért hatdrozta el a
péart egy 1j folyéirat kiaddsat, amely-
nek szerkeszt6jéill Jozsef Attilit je-
Iolte ki. Jozsef Attila a megbizist drommel és lelkesedéssel fogadta.”®

*

Még nem tisztazott kérdés, hogy ki volt a Front szerkesztSje, pedig ez fontos
lenne mind a part és a kolté kapesolata, mind Jdzsef Attila életének hiibb meg-
ismerése szempontjabdl. fgy jelenleg els6sorban a mozgalom korabeli részvevéi-
nek visszaemlékezéseire kell tdmaszkodnunk.

Az 0j partvezetds jivihagydsdval... Jozsef Attilii 1931 decemberében ott taldljuk
fontos illegilis megbizatissal a Front... szerkesztésénél...” — olvassuk Vértes Gyorgy
konyvében.®

»A kozkeletl felfogas dltalaban ugy 4llitotta be, hogy Jozsel Attilat 1931 masodik
felében, vagy 1932 legelején zértik ki a pirtbél. Ez az id6pont egybeesik avval, amikor a
Sarls és Kalapdes cikke ismerttd valt, és Jozsef Attila a Fronttal kapesolatos Gj partmeg-
bizatdsa miatt addigi parttevékenységét lassanként megsziintette. A Front els6 és egyetlen
sziménak elkobzdsa miatt ez utébbi kériilmény oka még pirttagok kiérében sem vilhatott
ismertté. Annyira nem, hogy Jézsef Attila életével és koltészetével foglalkozdk koziil, akivel
esak az utdbbi idében beszéltem, egy sem hallott soha a Fronirdl. ,,” — igy Tamés Aladér.

»Jozsef Attila. .. egy ideig nem jott kozénk — irja Vértes Gybrgy —, nyilvan ez volt az
a: iddszak, amikor Tamas Aladdr a Front eldkésziiletei miatt konspirdciés okokbél ledllitotia
egyéb munkdiit.”®
: »A szemindriumok vezetésének munkdjit feladia mér elézdleg, amikor arrdl volt szd,
hogy a Front meg fog jelenni. A konspirici6 szabdlyai nem engedték meg egyszerre a kétféle
természetli munkat.”?

. Bizonydra dsszefiiggdtt ez [hogy Jozsef Attila az ,,Uj Miivészet Szovetkezet-ben nem
vezetett szeminAriumot] a konspirdcids okbdl tortént visszavonulasdval, amelyre a KMP
vonaldn Tamés Aladir a Front szerkesztése miatt utasitotta.”1?
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. Nemesak az tortént, amirdl Tamds Aladéar beszdmolt: Sallai ¢s Fiirst nem csupén az
1931 decemberében megjelent Front cimi lap szerkesztésével biztak meg Jozsef Attilat. .."--

A folyirat megjelenésének elokészitési ideje alatt alaposan megbeszél titk Jézsef Atti-
laval annak jellegét, tartalmat, megjelenési formajat. A 1009 szerkesztdjének sorsin okulva,
hosszas megfontolésok és targyaldsok utén tigy hatéroztunk, hogy Jozsef Attila nevét nem
{esszitk r4 a lapra. A lapon csak a sajtétérvény altal kotelezéen elSirt felelSs kiadd és szerkeszid
neve lesz rajta. Evvel a szereppel és feladatial Antal Janos#* elvtarsat biztuk meg, aki egyben
Jézsef Attila mellé keriilt masodik szerkesztének,

Aztjfolydirat eldkészitési munkilataibol Jozsef Attila nemesak azt litia és érezte, hogy
elégtételt kap a partisl, hanem meggyéz6dott arrdl is, hogy milyen szeretetiel és gondossag-
gal 1orédik a part személyi biztonsagaval. Errél nagyon gyakran beszéltiink.

A lap 1931 decemberében jelent meg. A cime Front volt. «A magyarorszagi munkés-
kultirmozgalom helyzetérdly a két szerkesztbvel egyiitt, héarmasban hosszabb tanulményt
{rtunk, amely a lap programot adé cikkeként jelent meg, aldfrds nélkiil. A tanulmény nagy
terjedelme miatt csak a felét kizolhettiik. Jézsef Attila pedig a Front részére irta meg a «Mun-
késoky cimt egyik legszebb, legigazibb, legforradalmibb versét. Nagy tavlata, program-
adé vers volt ez és igazab6l akkor értjilk meg, ha tudjuk, hogy J dzsef Attilinak mi volt a célja
vele. A part induld 1ij lapjéban mindentelakart e versen keresztiil mondani, amit a part ebben
az idében a munkdssdggal kézolni kivint. A koltemény, killondsen annak utolsé szakasza
erdsen megragadia a munkisok, a kommunistik szivét:

De elvtarsaim! — ez az a munkissig,
mely osztalyharcban vasba 6ltozott.
Kiallunk érte, mint a kémény: lassik!
Fs buvunk érte, mint az ildozoit.

A térténelem futdszallagira

szerelve igyen készill a vilag,

hol a munkéssig majd a sotét gyarra
vildgitén kitlizi zészlajit.

...E versét sokan nem értették meg,
kifogsoltik, gunyoltdk érte. De nem a
1009, wvolt munkatérsai, akikkel kozodsen
hozték 1étre az 1j lapot, s akik egyiitt dol-
goztak, izgultak és lelkesedtek Jozsef Atti-
laval a kizos tigy sikeréért.

Antal Jénos a « Szocialista oktatasrél«
frt cikket (Horvath Jiénos néven), amely-
ben a szocidldemokrata part 1931/32. évi
oktatdsi programjat leplezte le... Nagy
Lajos szatirat irt a lapba «Ha a puccs sike-
Tiilt volnay eimmel, az akkoriban leleplezett
Gyulai-Molnér puccskisérletrél. Schinstein
Sandor, Gereblyés Laszld, Kozma Jézsef és
a 1009, t6bb munkatdrsa irt még a lapba.
Megjelent benne Illyés Gyulinak « A hirlap-
iré » cimf verse’1?

(ereblyés Laszlé masképp tudja.
,lgaz — mondja —, hogy a Front
szerkesztésére eldszor Jozsef Attila
kapta a megbizatdst, de azutin meg-
viltozott a helyzet. Valami differen-
cia volt egy Joézsef Attila éltal irt fi-
lozofiai jellegii cikk koril, igy aztdn
Antal Janost biztdk meg a lap szer-
kesztésével.” Gereblyés tilzottnak és
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méltatlannak taldlta ezt a dontést, § akkor nagyon sajndlta, hogy nem Attila
lett a szerkeszt6. ,,Ha nem Igy toérténik — mondja —, taldn mésképp alakul
sorsa, vagy forditva, taldn még rosszabb lett volna, hiszen az els6 szdmndl — 1931.
december 17-én — lecsapott a lapra a politikai rendérség.”13

Haraszti Sandor agy emlékszik, hogy Jdzsef Attila, mint szerkeszt6, széba
sem keriilt. Mindjart Antel Janost biztdk meg a folydirat szerkesztésével.l4

Pakozdy Ferenc igy nyilatkozik a kérdésrdl: ,,Bar tltem a Front mejelenése-
kor, de vigy tudom, hogy Antal Jinos volt a lap szerkesztGje.”’15
, Hasonléképpen emlékszik vissza Kodoldnyi Janos is: a Front szerkeszté-

sével Antal Janost biztik meg a Kovidcs-kdvéhazban, az Oktogonndl, ahol heten-
ként Gsszeiilt a part illegdlis irodalmi csoportja. Emlékezete szerint Madzsar
Jozsef vetette fel a lap gondolatat. A szépirodalmi rész irdnyitdsara &6, Kodo-
lanyit kérte fel, ekkor irta a két inkrimindlt cikket. ,,A koltészeti résszel Illyés
Gyula foglalkozott, 8 fogadta el nagy drommel és dicsérettel Jozsef Attila «Mun-
késok» cimifi versét. Bizonyos vagyok benne, hogy a vers itt jelent meg eldszor,
mert kéziratdt én magam adtam 4t Illyés Gyuldnak, mint 1] verset.”16

Antal Helén igy ir errél a kérdésrél:

,»Valdsziniileg irodalmi, koziré tevékenységének tudhatd be, hogy 1931-ben
partmegbizatasbol Bécsen keresztill Berlinbe megy Komjit Aladarhoz, akivel
részben az Imprekkor-ban kifejtett munkédssigit beszélték meg, részben egy
Magyarorszigon megjelend folydirat inditdsat, amelynek szerkesztésével 6t biz-
ta meg a part.

Biztosan nem tudjuk, valésziniinek latszik, hogy az 1931. decemberében
megjelent Front cimii laprdl van sz6, amelynek szerkeszt8je, kiaddja Antal Janos
volt.”

A szerkeszt$ személyére vonatkozolag tehat egyértelmiien megfelels, hite-
lesnek elfogadhatd, irasos dokumentumok nincsenek, vagy még nem keriiltek els-

*

A Front — bédr csak egyetlen szdma jelent meg — rendkiviil jelentés mind
munkdsmozgalmi, mind pedig irodalomtérténeti szempontbél. Ebben a kommu-
nista folydirathan jelent meg eldszor Jdzsef Attila Munkdsok cimil nagy forra-
dalmi versze.1” S amint az a budapesti kirdlyi biintet6térvényszék irataibdl illetve
itéletébdl kideril, a koélts is szerepelt a perben, megidézték és tanuvallomést
kellett tennie. Az erre vonatkoz6 tovabbi dokumentumok még nem keriiltek eld.

A Front lapjain a kovetkezd szerzdk szerepelnek: Antal Janos, Forgdcs Antal, Gereblyés
Lész16, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kodoldnyi Janos, Kozma Jézsef, Nagy Lajos, Palasovszky
Odbn, Schinstein Sandor, Tam4is Aladar.

A lap tartalma a kovetkezd:

A magyarorszdgi munkéiskultirmozgalom helyzete
Kodolanyi Janos: Tuntetés

Dr. Sch[énstein Sandor]: Egy liter anyatej: harminc pengd
A szakszervezeti ifjisag kisllitasa

Jézsef Attila: Munkésok

Pilniak, Boris: Eletkép

Serényi Imre {Kodolanyi Janos]: Kélt6 a bortonben
Nyomortsag az életem (Szatmarmegyei népdal)

Nagy Lajos: Ha a puccs sikeriilt volna
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Horvath Janos [Antal Janos]: ,Szocialista’ oktatds avagy: a boldog jévendd, vagy
»szervezett munkds dtja a tanonckodéstdl a szakszer-
vezeti tisztségig”

Tllyés Gyula: A hirlapiré

P.[alasovszky] O. [dén]: Jé gyerekek parlamentje. ..

Gereblyés Laszlé: Mérgezett nyilak

Kozma Jézsef: Zene és ideolégia

Fel szocialistak. ..

Silt galamb

Partkongresszusi riport — a karzatrdl. .. -

s

Mint a tartalomjegyzék is mutatja, a part a Frontot olyan sajtéorgdnumnak
szdnta, mely elsdsorban a mozgalom kulturdlis problémsival foglalkozik. A lap-
ban kozolt harom vers mindegyike élesen osztalyharcos, ha ez més-més formaban
nyer is kifejezést. A cikkek — koztiik a tartalomban fel nem sorolt kisebb kozle-
mények, hirekis— nagy része munkdskulturaval,irodalommal, zenével foglalkozik.

Az utolsé oldalon olvashaté felhivds vildgosan kifejezi a lap tendencidjit:
s Felkérjik olvasdinkat, irjak meg tetszésiik szerint valé forméban és terjedelem-
ben, hogy milyen kértilmények kozott, milyen személyes élmények és események
hatdsa alatt ismerték f6l, hogy a tdrsadalom munkédsokbdl és tékésekbdl 411?
Milyen élmény és gondolatsorozaton &t jutottak el oda, hogy osztédlyharc van,
milyen utakon jutottak el a szocializmushoz?”

A vezéreikk!® rovid torténelmi attekintést ad a munkdskultirmozgalom
fejlédésérdl, a szocidldemokricia és az ellenforradalom egyezkedésérdl, a bal-
oldal uj atkereséseirél. A cikk végén ,,Folyt. kov.” &ll, de a folytatdst nem ismer-
jitk, hiszen a Frontnak t6bb szdma nem jelenhetett meg.

Kodolanyi Jdnos Tintetés cimi irasa kitling szatira egy képzelt papi tiintetés-
r6l. ,,Munkét, kenyeret kovetel a magyar puspoki kar legujabb péasztorlevele”
— idézi az Uj Nemzedéket. A magyar osztdlybirdsag el is értette az irénidt, amint
ezt a per iratai tanusitjik.

Schénstein Sandor — nevét csak kezdSbetiikkel irtak ki a lapban — az egyik
hazai napilap szovjetellenes cikkébdél kiindulva kitéing dialektikdval bizonyitja,
hogy ,,az anyasdg gléridja éppen azoknak az anydknak a feje felett ragyog”, akik
a Szovjetuniéban a rdszoruléknak anyatejet adnak. Ezzel szemben Horthyék
Magyarorszdgin sok szegény anya arra kényszeriil, hogy sajat gyermekét kiadja
és masutt véllaljon dajkasdgot. Ismerteti a pesti nagykoruti tj vallalkozdst, ahol
egy liter anyatej, utcdn 4t kimérve, harminc pengé: ,,ime, igy fest az anyasig
gléridja a polgari térsadalomban.”

Boris Pilnyak cikke — mely elézéleg a new-yorki Nationban jelent meg —
friss, eleven képet rajzol a szovjet emberek alakuld, 0j életérol.

A folydirat egyik legszebb irdsa — a versek mellett — Kodoldnyi Janosnak
Serényi Imre dlnéven, Koltd a bortonben cimi cikke. Mély liraisdggal telitett harcos
tiltakozds Pdkozdy Ferenc bebérténzése ellen, aki a 100%,-ban megjelent Vers
ciml verséért félévi bérténbiintetést kapott.

»Es megjelent még «Kolté a bortonbeny cimmel egy Serényi Imre aldirdst
cikk a hathdénapos borténbiintetését tolt§ Pakozdy Ferencrol. .. Emlékszem,
maga Jozsef Attila volt az, aki eréskédott, hogy irni kell a Padkozdy-iigyrél. Hogy
a Serényi név mogdtt ki rejtézott, arra ma mar nem emlékszem.”19 Tamds Aladar
tehdt nem emlékszik Kodoldnyi dlnevére, de Vértes Gyodrgy sem, mint irja:
»»A Frontban Antal Janos (Horvath Janos néven) a szocialita oktatdsrdl irt, amely-
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ben a szocidldemokrata part 1931—32. évi oktatdsi programjat leplezte le. Nagy
Lajos, Schénstein Sdndor, Gerehlyés Ldszl6, Kozma Jézsef irt a lapban, megjelen-
tek benne Jézsef Attila ¢Munkdsok» és Illyés Gyula «A hirlapirés cim@ verse,
tovabbd egy Serényi Imre aldirasa cikk a bortonbintetését to1t6 Pakozdy Ferenc-
r6l.>20

.« .Rab a kolt6! Rab, mert a szegényeké, a proletiroké, az elnyomottaké.
Rab, mert annak az osztdlynak a hitérdl, fdjdalmardl, reményeirél és harcdrdl da-
lol, amely s6tét mélységekben nyomorog és varja az 4j vildgrendet. . . Gyermek-
kora 6ta éli a proletarcsaldidok hényt-vetett, bizonytalan életét. Megtanulta, mi
a bérmunka, mi a munkanélkiliség, mi a sztrajk, mi a szegénység és elnyomatas.
Az egyetemen az elsék kozé tartozott s megtanulta, mi a polgari tudomény, mi
az osztalytdrsadalom hivatalos pedagdgidja, mi a polgdri irodalom és kritika,
mi a polgiri esztétika. Otthagyta az egyetemet és elment napszdmosnak egy
épitkezéshez. . . A kolts rab. Rab, mint azok, akik idekint vannak, akdr kolték,
akdr munkdsok. A polgiri tdrsadalom ezzel elismerte, hogy a vers, a szd, az
indulat: cselekvés. A proletaridtus koltéjével gy bdnt, ahogy a proletaridtus
cselekvé harcosdval banni szokds. . . Pdkozdy Ferenc bortone koril végeldthatat-
lan sorban allnak a féldmiivesek, napszimosok, kémtivesek, vasasok, a kalapdcsos.
és kaszas emberek, a kitaszitottak, kizsdkmdanyoltak s azok is, akik a toll hatal-
maval és erejével ostromoljik az emberiség borténkapuit itt Magyarorszdgon és
mindeniitt a foldgdmboén. Pékozdy Ferencre gondolunk s tudjuk, a gondolkodds.
és irds szabadsdgét és erejét Magyarorszag szomori f6ldjén sem lehet paragrafusok
bilincseivel megtorni s foldoncsiuszé udvari bohdecd nyomoritani a koéltét.”

A kovetkez§ cikk Nagy Lajos kitéing szatirdja az akkoriban leleplezett.
Gyulai—Molndr-féle puccskisérletrdl. Az iré éles vondsokkal vézolja a puccs
sikerének elképzelhets kovetkezményeit az ellenforradalmi Magyarorszdgon.

Ugyancsak szatirikus éli Antal Janosnak Horvdth Janos dlnévvel megjelent
cikke, melyben a szocidldemokrata part 1931—32. évi oktatdsi programjat elemzi..

Palasovszky Odén ironikusan festi le a hivatalos jétékonysigi akcidt, -
a ,,kinestari” dlhumanizmust.

Ugyancsak szatirikus {z{i irds Gereblyés Laszld Mérgezett nyilak cim( cikke
is. Leleplezi az ellenforradalom kényvpropagandajit, szellemesen ismertetve a.
,»Nyil”-regények sorozat néhdny darabjit.

Mint 1atjuk, a szatirdk egymaést kovetik a Front oldalain. Az aldirds nélkili
Siilt galamb cimi kitling {rds alapttletét ,,Elvetemilt éhes emberek leparittydz-
zék Budapest kedvenc galambjait”, az egyik esti lapban kozolt hir adta.

A lap utolsé cikke a ,,Pértkongresszusi riport — a karzatrdl. . .”” kdzvetlen,.
hiteles irds, mely redlisan érzékelteti a szocidldemokrata part kongresszusdnak
irdnyvonaldt és hangulatdt. Ironikusan dllapitja meg, hogy az osztrik péart kul-
dotte visszaélt a vendégjoggal: a fasizmus elleni harcrdl beszélt, de a baloldalt.
nem tdmadta. A cikk nyomdn szinte latjuk és halljuk Peyer Kdrolyt, Buchinger
Manét, Mdnus Mlést. JOl érzékelteti az ellenzéki munkdssdg és az ifjumunkéasok
elégedetlenségét a partvezetéssel szemben.

Nem érdektelen talin a lap kisebb kézleményeinek megemlitése sem. Jel-
legét ezek még jobban aldhtzzak. A Konyvet a gyermekeknek cimii cikkbél
megtudjuk, hogy a Szovjetunidban 1920-ban 647 ezer példinyban adtak ki if-
jusdgi konyveket, 1930-ban pedig mar 15 659 ezer példanyban. — Egy mésik kis
cikk ismertetést kozol Alex Wedding Ede und Unku cimi, 1933-ban Berlinben a.
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Malik Verlag kiadasaban megjelent regényérédl. A horthysta cenzura még ugyanez
évben kitiltotta konyvet a postai szallitdsbdl. ,,A szabadsig és demokricia
orszaga” coim@ hir kézli Robert Parsons amerikai iré letartoztatdsit. Az ok:
antolégiat allitott dssze kiilonbozd népek és korok forradalmi koltészetébdl —
Euripidésztél Heinéig. Az iré védelmére bizottsig alakult, élén Upton Sinclairrel.
A folydiratszemle a Bartha Miklés Tarsasdg Fiatal Magyarorszdg cim@ aj lap-
javal foglalkozik. — A révid cikkek kozott t6bb éles hangon tdmadja a szocidl-
demokracidt.

Sajnos, a per tdrgyaldsira vonatkozo részletesebb dokumentumok — amint
mir emlitettem — ez ideig még nem keriiltek eld. fgy a védelem részleteit sem
ismerjik. Vértes Gyorgy gy emlékszik, hogy a Front perében Domokos Jozsef
volt a véd§:

,»Amikor Taméas Aladar irdsat a Fronirél olvastam, emlékezetembe idéz6dott, hogy én.
is tudok a Front megjelenésérdl. S6t arra is emlékszem, hogy kézvetleniil a birésagi fellebb-
viteli tdrgyalas elStt taldlkoztam a védéigyvéddel (nyilvan dr. Domokos Jézseffel), aki
kétségbesetten mesélte, hogy a Front cikkel miatti sajtoperekben sikeriilt felmentést elérnie
azon a cimen, hogy a folydirat nem keriilhetett terjesztésre, kozvetlenil az vujabb birdségi
targyalas elétt keriilt azonban kezébe a Sarld és Kalapdcsnak az a szima, amelyben cikk szé-
mol be a Front megjelenésérél. Tépte a hajtat, mert milesz akkor, ha az iigyész a térgyalason
a védelem fejére olvassa a Sarlé és Kalapdes cikkét. Kiszémitotta nekem, hogy a Sarlé és
Kalapdes jévoltdbdl 20—25 év borton log a levegdben. A Sarld és Kalapdes 1932, juliusi®®
IV. évf. 6. szamardl volt sz6, amelyben Gergely Sandor ,, Magyarorszdgi lapszemlé’-t irt. . . 2%

Domokos Jézsef azonban a pert csak hallomdsbdl ismeri. A véd6 — amint
ezt a B. XI. 1710/1933. szdmu, 1933. februdr 11-i keltezési budapesti kirdlyi
biintetStorvényszéki Jegyz6kényv tanusitja — az 1945-ben meghalt T'imdr
Miklds tigyvéd volt.

ldézziik — kommentar nélkiil — a Sarld és Kalapdcs cikkét:

,,Két 4] folyéiratot hozott a posta. Az egyik a ,,Front”, a mésik cime ,Szabadon”.
Tirdekesek, batrak és jészandékuak. Bs éppen mert jéindulattal kizelitenek az osztalyharcos
munkésmozgalom kiizdelmei felé — birdljuk meg jéindulattal, tAmogatd szandékkal a két
lapot, amely ha sok hidnyossdgit eltiinteti és sok zavarat kijavitja, értékes munkat végezhet
a magyarorszagi intelligencia kérében.

., Front” cimmel 1931, végén folyéirat jelent meg. Els6 széméaval mér be is fejezte palya-
jat. A rendérség elkobozta és betiltotta. Nyolc sajtépert inditott a munkatérsak ellen. A lap
vezéreikke: ,,A magyarorszigi munkéskultir-mozgalom helyzete” cimen beszamolét ir arrél,
hogy a szocdemek hogyan szerelték 4t a munkéskultarat is a polgari gondolat terjesztéjévé
és, hogy az osztalyharcos munkaskultiir-mozgalom az utolsé 6t évben hogyan harcolt benn a.
szocdem szervezetekben a széles tomegekre tdmaszkodva. Es a munkéskultura Sntudatosité
hatésdval hogyan vitte 4t ezeket a tomegeket az osztdlyharcos munkésmozgalom gazdasigi
és politikai frontjara. A szervezeteket a szocidldemokréicia rendéri segédlettel szétverte, a.
szoedem partbsl munkésok szézait zartak ki és ma a szocdem munkis kulttr-szervek polgari
tanc-torna-énektandrok toborzéhelye. A beszdmold folytatésa elmaradt a lap betiltdsdval.
Kodoldnyi novellat irt egy munkanélkiili tiintetésrsl — amelyet piispdkok vezetnek és amelybe
rendSrok belelének. A novella ilyen bedllitisa kissé megleps. ,,A haldszok testvérei és utédai
8k”. .. mondja az {rds utolsé sora. A piispokoknek a t6meg élére kellene 4llni és szitkségesetén
életitket kockdra tenni az elnyomottakért... Ez Kodolanyi novelldjanak az alapgondolata..
Kéne?... Nemis nagyon kéne. .. Mintiris — a novella nagyon jé, de Kodolanyi rossz utakon
halad. Dr. Schinstein Sandor mocskos szovjetellenes rdgalomra vilagit ra j6 cikkel. Jozsef
Attila ,,Munkésok” cim alatt irt j6 verset. Borisz Pilnydk ,,Eletkép” cimii irdsa a kapitaliz-
mus néhai rabmilliéinak atformalédott mai éntudatos proletédréletét rajzolja meg érdekes
rokonszenvezd kézzel.

Nagy Lajos krokit irt az 8szi Vannay puccsrél, Horvdth Janos a szocdemek ,,szocialista’
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oktatdsirdl cikkezik, felvézolvin ezta munkéséntudatot fert6z8 igyekvést, amellyel a magyar-
orszagi szocidlfasizmus — minden, csdpjuk kozé keriilt munkéasban elsorvasztja osztdlya har-
cos céljait. Kis éles szemle szamol be a ,,Fiiggetlen Magyarorszig’ folydiratrél, annak szocidl-
fasiszta szerepérél és vezetdjének dr. Fdbidn Dénielnek gydva, dilettans, de tudatos munkés-
ellenes miikodésérol. Illyés Gyula kitlind verset irt a polgari tdrsadalom legundoritébb virs-
gardl: az 0jsagirérol. Gereblyés Laszlé a ,,Nyil”-rél, tizfilléres regénykiadvanysairél ir, bemu-
tatvan ennek a villalkozédsnak aljas, munkéasellenes bedllitottsdgét, Kozma Jdzsef zeneelmé-
leti cikket irt és nagy riport szdmol be a szocdemek 8szi orszégos kongresszusirdl.

Valtozatos, szép és bator a folydirat, csak a véaltozatok hurjdn még néhany méas iitem
is elfért volna — néhany jél megirt, de folés cikk helyén. Hidnyzik a lapbdl az aktualitds. Ez a
Jap 1929-ben is megjelenhetett volna, de evvel a tartalommal akkor is iddszertitleniil a leve-
gbében 16gott volna. Borzalmas 4j vildghdbord fenyegeti a dolgozékat, rendszeres provokdcid
folyik a Szovietunié ellenes intervencid érdekében — s ezekrél a kérdésekrél sornyi sines a lap-
ban. A munkanélkilliség probléméja fel sines vetve a folydiratban. A munkassdg politikai
és gazdasagi harcainak a kérdése— mondjuk, a lap kulturdlis jellegének megévasa érdekében,
kultdrvonalra dtszerelve — fel sincs vetve. A ,,Front” igy csak , kultaridt” jatszik! Mennyiben
Kkiilonbozik akkor a lap a szocidlfasiszta sajtoé- és kultartermékeitsl, ha a ,,Front” csindléi
ugyancsak a levegdben 16gva szocdemék hibéiba esnek, vagyis akarva- nem akarva elleplezik,
amit a szocdemek tudatosan csindlnak, o munkdsosztdly legaktudlisabb problémdit. Hogy hova
fejlddstt volna a lap, ha be nem tiltjdk — nem érdemes jésldsokba bocesédtkozni. Ez az egy
szédm — j6széndék, de az osztdlyharcos munkédsmozgalom harcain kiviilallé rokonszenvezd
gdrda jéindulatd negativumait olvassuk ki csupan a hasabokbdl. Ez a szemlélet tisztdn kibon-
takozik a ,, K61t a bértonben” c. cikkbdl. (Pékozdy Ferenc beborténzésérdl van szé), amely-
ben az ir6é azt mondja: ,,Pakozdy Ferenc a legjobb, legszelidebb, legigazabb fiu: rab, rab a
gyilkosok és tolvajok koéz6tt”. . . Hat igy nem lehet! Pakozdy nemcsak a gyilkosok és tolvajok
kozott rab — ez ellen a megallapitds ellen 6 maga tiltakozna — a magyar boérténdkben sok-
széz proletdrharcos sinylédik Pdkozdyval egyiitt... Aki ezt nem tudja — a cikkiré dgylat-
szik errél nem vett tudomist — még mindig csudilkozva néz a burzsodzidra, hogy: furcsa
dolog kérem, hogyan lehet ilyen becsiiletes elvtarsat becsukni! Magyarorszdgon is, mint min-
deniitt a vilagon, tudjaék az elvtarsak, hogy az osztilyharc kovetkezetes véllalasa bortont
jelent! Ahol tehét nemesak gyilkosok és tolvajok ulnek!..."

A periratok minden jelentésebb cikkel részletesen foglalkoznak. Erdekes
azonban, hogy a versek kozil sem Jdzsef Attila Munkdsok, sem Illyés Gyula
A hirlapiré ciml versét?® nem inkriminsljék, ellenben a vadirat eléggé részletesen
elemzi a Nyomorisdg az életem cimii szatmarmegyei népdalt. Mindenesetre annyit
tudunk, hogy Jdzsef Attildt a kirdlyi iigyészség mint terhelt tanut, beidézte a
Front-per targyaldsara.

A budapesti kirdlyi iigyészség vadirata?t 1932. februdr 16-4n késziilt el, két
hénappal a folydirat megjelenése és elkobzdsa utdn. A vadirat 11 oldal terjedelmfi.
Els8 vadlottként Kodoldnys Janos szerepel benne osztily elleni izgatas biintette
és blintevé feldicsérésének vétsége cimén. A masodik vadlott Antal Jénos, mint
kiadd, akit szintén osztily elleni izgatas bilintettével, tovabbd az 1921. I1I. tor-
vénycikk 5. paragrafusidnak 1. bekezdésébe iitkozs, az dllam és tirsadalom tér-
vényes rendjének erdszakos felforgatdsdra irdnyuld izgatds vétsége cimén vidol-
nak. A vadirat részletesen elemzi a cikkeket. Néhany részlet a vadirathol:

,.Kodolényi Janos «Tilintetés» felirat alatt kozzétett cikkben a kivételes hatalom fenn-
allasdnak ideje alatt a tobbi tarsadalmi osztalyt papiosztaly elleni gytlbletre izgatta. . .

Antal Janos ugyanezen lapban «Nyomorusdg az életemy tovabba «J6 gyerekek parla-
mentje...» végill « A sult galamb » feliratok alatt kozzétett cikkekben a kivételes hatalom
fennallasanak ideje alatt a munkéas illetve a vagyontalan osztalyhoz tartozdkat a vagyonos
osztaly elleni gytiloletre izgatta, és az «Egy liter anyatej: harmine pengdé », tovibba «Boris
Pilniak: Eletképek », végiil «Mérgezett nyilaky feliratok alatt kézzételt cikkek tartalmaval
az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatdsa és kiilénisen a munkés-
osztaly kizérdlagos uralmanak erdszakos tton létesitésére izgatott...”
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A vidirat ezutin hosszasan idéz a Tiintetés-b6l, majd a Kolté a bortonben
cimii cikkbél, és a sorban a tébbi inkriminalt cikkbél, Az ,. Indokok”-at mér sz6-
szerint idézziik:

»A vizsgilat adataival bizonyithaténak mutatkozdé tényéllas szerint Budapesten a dr.
Kellner és Kis Torekvés nyomdajaban eléallitott «Fronty cimii nem idészaki lap 1931, év
decemberben kiadott 1. sziméban « Tiintetés »,« Kélt6 a borténbeny, « Nyomoriisag az életens,
«J6 gyerekek parlamentjen, «3illt galamby, « Egy liter anyatej: harmine pengé», Boris
Pilniak: «Eletképy és végiil « Mérgezett nyilak » felirat alatt 8 hirlapi kozlemény jelent meg.

A « Tiintetés » feliratd kozlemény a magyar plispoki kar azon pasztorleveléb6l indul ki,
amely munkét és kenyeret kisvetel, s tigy jellemzi a magyar fépapsigot, mint amely egy munka-
nélkiiliek csapata élén tiintet. A tiintetd felvonulist a rendérség karhatalommal oszlatja
széjjel, ami kbzben a fépapok éppugy, mint a tiintetdk t6bbi része, meg is sériilnek. A kozle-
mény tehit kétségbevonja a fopapsignak a hitélet terén irdnyité és teremtd munkéjat, s
olyan téren, s olyan helyzetben éllitja el8, amely alkalmas ellene mis vsztdlyokban a gyfils-
let felkeltésére,

A « Kolté a borténbany feliratt kozlamény Pdkozdy Ferenccel foglalkozik, akit a
kir. torvényszék B. XI. 5604/1930. szdmu itéletével izgatds biintette miatt hat hénapi bér-
tdnre itélt, s abbdl az alkalombél, hogy ezen biintetés megkezdésére a gyiijtéfoghdzba vo-
nult, 6t és cselekményét feldicséri és nyilvanosan kitiinteti.

A «Nyomorisag az életem » feliratti kdzlemény a nyomoriségban é16 embert, aki katona
és mégis zsoldjat fizeti, aki a gitat késziti és mégis vimot is fizet, szembedllitja azzal, aki csak
a labat 16gatja és mégis zsiros a falatja.

A «J6 gyerekek parlamentje...» feliratii kozlemény lekicsinylése annak az adomdény-
gylijtési tevékenységnek, amelyet a munkanélkiiliek szdmara rendeztek. Kigtinyolja az adu-
kozés mérvét és szembedllitja az adominy mértékét azzal a helyzeitel, amelyben a tehetds
osztaly él.
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A «3ult galamby felirata kézlemény a munkanélkiili éhes embereknek a helyzetét paro-
dizélja, akit Almdban is a legnagyobb nyomortisig rémképei iildoznek, s akit rendérkézre adnalk
azért, mert éhségében egy galambot szabad téren le mer iitni.

Mindhérom cikk egész egyetemes tartalma kiszinezése a nyomornak és szembedllitisa
a jéméddal, s ebbsl folyélag alkalmas arra, hogy a vagyontalan osztilyban a vagyonos osz-
téllyal szemben a gyiililet érzését felkeltsél,

Az ¢ Bgy liter anyatej: harmine peng6» és a « Boris Pilniak: Eletképs feliratii kozle-
mény a szovjet allami és thrsadalmi életne’s megnyilvanulésait értékelik, s magasztaljik,

A ¢ Mérgez2tt nyilak» cimii kézlemény tartalma pedig hadiizenet azoknak a sajtétermé-
keknelk, amelyekben a szovjet gylildlet és a munkésiszony érzik, amelyek ennek dacéra a forra-
dalmi iréknak, a proletérok felviligositdsdra irdnyulé munkéjit igyekeznek megakadélyozni.

Mindhérom kozlemény egyetemleges tartalma alkalmas az dllam és tarsadalom torvényes
rendjének erészakos uton valé felforgatdsira és kiilondsen a munkasosztaly kizdrdlagos
uralménak erészakos titon létesitésére irdnyuld szenvedély felkeltésére.

A kozlemények tartalma tehit az inditvinyozott bfincselekmények tényalladékinalk
a megillapitdsira alkalmasok.

Kodoldnyi Jénos beismerésével bizonyithaté, hogy a « Tilntetés » és « Koltd a borton-
bany feliratt kizlemSnyeket & irta és bileagyezésével tették kizzé. Az 6, valamint Antal
Jénos vallomdsa szerint ugyanis az utébbi kézlemény ald irt Serényi Imre 4lnév, s a Kodolé-
nyi Jénos neve helyett {ratott, Ezon cikkek tartalmdért tehdt Kodoldnyi Jénos az 1914, évi
XIV. te. 33.§-a értelmiban, mint szerzd tartozik sajtéjogi felelbsséggel.

Antal Jénos terhelt a « Nyomorisig az életem», «Jé gyerekek parlamentjes, «Siilt
galamb », « Egy liter anyatej: harmine pengé », Boris Pilniak: « Eletkép » felirat kozleményelk
szerzbjét, illetve legutdbb jelzett kozlemény forditéjit megnevezni nem tudta. A cikkek ala
irt P. 0., dr. Sch., végiil a Parizsban levé
Palasovszky Odon nevii egyén kiléie a vizs-

gilat sordn sem volt megillapithaté. A re Binie: s hi

« Mérgezett nyilak» feliratit kézlemény aléd e b T )
irt Gereblyés Ldszld a vizsgilat sordn fel- .. I e
taldlhaté nem volt. Antal Jénos személyét . 3 Gl
illetéleg adatokal szolgéltatni nem tudoit, o o

s igy ismeretlen. Mindezek alapjan a most 0 -
felsorolt kozleményekért a lapon kiaddként AMAGYAR SZENT KORONA
megjelolt Antal Janos az 1914, évi XIV. te. : A BUDAPESTY RIRALY fTELOTAR
34.§;-a értelmében mint kiadé sajtéjogi fele- m;wuflmmm
lésséggel tartozik. e R
Az eljaras targyat képezé Front eimii
lap elédllitott példdnyainak a szdma az el-
jdrds sordn pontosan megdllapithaté nem
volt. Az a kériilmény, hogy a lapbdél 3000
példény allittatott  volna el6, nyomda-
konyvbe bevezetéssel sem nyert igazolast,
de kiilonben is megedfolist nyert azzal a
ténnyel, hogy a nyomddban 2889 példany,
Foldes Jozsefnél pedig 250 példany foglalta-
tott le, ami egyiittvéve a 3000 példinyt meg-
haladja, s annak bizonyitéka, hogy a termelt
lappéldényok egyrésze mér ellendrizetleniil
forgalomba hozatott, s a kiteles példiny
bemutatésa is ennek a bizonvitéka.”

1932. jinius 17-én kelt az elséfokn
biréség itélete, mely a védlottakat fel-
mentette, mivel:

NEVEBEN

i

»A budapesti kirdlyi biintetétorvényszék
vizsgélébirdja 1931, évi december hé 17.
napjén kelt B. 15650/1931—2. szémn vég-
zésével elrendelte a Front cimii lap elozetes



lefoglalasat, a m. kir. allamrenddrség budapesti f8kapitinysaga ezt a Kellner-féle Torek-
vés nyomdaban, részben pedig Foldes Igndc konyvkostd miihelyében foganatositotta és az
Osszes példanyokat a terjesztés megkezdése elétt lefoglalta.

Ezt a tényallast a kir. torvényszék a vadlottaknak a fétargvaldson, tovabbé Palasovszky
O16n, Gereblyés Laszld, Jozsef Attila és Székely Béla terhelteknek a vizsgaldbirs eldtt tett.
vallomésa, a védbeli sajtéterméknek a fOtargyaldson tortént félolvasésa és az ugyanott
fololvasott renddrsigi lefoglalasi jegyzOkényv alapjan allapitotta meg.

Minden sajté blincselekmény gondolatkozles‘o foglalvan magaban a buncselekmény
csak akkor valésul meg, ha az illet§ sajtétermékben jelentkezd és a biintetétérvények ald
esé tartalom a nyilvanossignak mar atadatott, azaz a terjesztés méar megkezdetett. Mivel
pedig a fontiek szerint a vadbavett sajtétermék osszes példanyait még a terjesztés megkez-
dése el6tt hatésigi intézkedéssel lefoglaltak, a vadlottak terhére a vad térgyat tevé bilin-
cselekmények nem allapithaték meg....”

A budapesti kirdlyi itélétabla 1932. november 24-i {téletében jévihagyta az
elséfoku birdsdg itéletét.

1933. februdr 1-én Bardthy Pal, a kirdlyi tigyészség elndke inditvanyt kaldott
a kirdlyi buntet8toérvényszéknek®, s inditvanyozta, hogy a lap barhol feltaldlhaté
példanyainak elkobzdsa és megsemmisitése itéletileg mondassék ki. A februdr
11-i f6tdrgyalds jegyz8konyve tanusitja az itélet kihirdetését, amit a felek, Antal
Janos, Kellner Laszlo tudomasul vettek s igy az jogersssé valt.
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Forgdch Séndornénak és Prég:r Miklésnak a kutatémunkdmhoz nytjtott szives és érté-
kes segitségért. A Front eddigi tudomésom szerint egyetlen hazai példanyanak filmjét
megkaptam jévoltukbdl, s igy médom nyilt megismerkedni a periratok utdn magival
a folyodirattal. | .

4. Tamds Aladar: Joézsef Attila a munkdsmozgalomban. Jizsef Attila Emlékkinyv Bp.
1957, Szépirodalmi Konyvkiadd. Szerk. Szabolesi \hklos 305—306. 1.

5. Tamds Aladar i. m. 303—304. 1.

6. Vértes Gyorgy: Jozsef Attila és az illegdlis Kommunista Pdrt. Bp. 1964, Magvetd 34. 1.

7. Tamds Aladér i. m. 307. 1.-

‘8. Vértes Gyodrgy i. m. 28—29. 1.

9

. 9. Tamds Aladar i. m. 306. 1.
10. Vértes Gyorgy i. m. 30, L. R o
11. Vértes Gyorgy i. m. 46. 1. = '
12. Tamds Aladéar i..m. 304—305. 1.

13. Gereblyés Laszld szébeli kozlése

14. Haraszti Séndor szébeli kozlése

15. Pdkozdy Ferenc szébeli kozlése

16. Kodoldnyt Jénos  szdbeli' kizlése

17. Jowsef Attila Oss,,es Miwei I1. ktet. Versek 1929—1937. Bp. Akadémiai Kiadé 1955.
389—390. 1.

A kotet a Munkdsok c. vers elsé megjelenési helyeként a Szabadon cimi folybirat 1932.
januéri szdmét jeldli meg, azonos szdveggel.

18. ,,...Tamés Aladar (Jézsef Attila a mozgalomban. Csillag 1955. szeptember, 567. 1.}
szerint a Front cimfl, egyszer megjelent kommunista folyéiratban Jézsef Attila, Antal
Jénos és Tamés Aladér egyiittesen irtak ,,A magyarorszagi munkéaskultrmozgalom hely-
zete” cimii cikket. A cikk sz&vegének vizsgélata azonban nem teszi valésziniivé ezt az
Allitdst; nem taldltunk benne Jézsef Attila stilusara vallé fordulatokat, kifejezésekets;
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a Jézsef Attilardl szol6 irodalom sem emliti més helyiitt...” — Jézsef Attila Osszes
Mtwet III. kitet. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Bp. 1958. Akadémiai Kiadé. 283. 1.
Sajté ald rendezte Szabolcsi Miklés.

19. Tamds Aladér i. m. 305. 1.

20. Vértes Gyorgy i. m. 34. 1. Mellesleg szeretném felhivni itt a figyelmet arra, hogy erésen
szitkségesnek mutatkozik a munkasmozgalom &lnév-anyaginak feldolgozésa. A Gulyds--
féle lexikon sajnos nem tér ki ezekre a vonatkozésokra.

21. Pontosabban: Sarlé és Kalapdes 1932, junius

22. Vértes Gydrgy i. m. 35. 1.

23. Illyés Gyula megjelent koteteiben ez a vers nem szerepel.

24, Févérosi Levéltar Féugyészségi iratok, 1931. VII. 3—301.

25, Pérttorténeti Intézet Archivuma B 1710—1933.

La revue «Front» et le poéte Autila Jozsef

Gy. MARKOVITS

Larevue Front, organe du Parti communiste illégal, n’a pu paraitre qu’en un seul numéro,.
imprimé au mois de décembre 1931. L’impulsion donnant naissance au bulletin corsistait.
a faire entendre la voix des hommes progressistes sur les problémes des mouvements.
culturels des ouvriers et de propager la littérature d’avant-garde.

L’identification du rédacteur du Front reste une tache & résoudre. Le bulletin méme-
porte le nom de Jdnos Antal comme rédacteur et, en fait, plusieurs des contemporains
attestent qu’il le fut dans la réalité. D’autres sont pourtant d’avis que le Parti a confié la
rédaction & Attila Jézsef pour réparer 1'offense que ce poéte méconnu et mal apprécié
avait di essuyer. Dans article présent, le probléme de l’identification du rédacteur est.
posé, mais, faute de documents & I’aide desquels il aurait pu étre résolu, il est resté en suspens.

Bien que, comme nous P’avons dit, il n’ait paru qu’un seul numéro de la revue, I'impor-
tance de celui-ci n’en est pas moins grande au point de vue du mouvement ouvrier, ainsi--
que de I’histoire littéraire. C’est ici qw’a vu la premiére fois le jour le beau potme révo]utiop-
naire Munkdsok (Ouvriers) d’Attila Jdzsef et que nous retrouvons le nom de Gyula Ilyés,.
Lészlé Gereblyss, Janos Kodoldnyi, Jézsef Kozma, Lajos Nagy, Odén Palasovszky et de Sén-
dor Sechinstein.

En effet, le seul fascicule paru du Front fut confisqué par la police sur-le-champ dans-
Pimprimerie. Jdnos Antal a été mis en accusation en tant qu’élément de bouleversement.
pour avoir excité contre la sfireté de I’Ftat et contre la classe possédante. Cette derniére:
accusation fut étendue & Jénos Kodoldnyi aussi. Selon les actes de procédure, Attila Jézscf,
cité comme témoin, était venu & la barre lui aussi ccmme «prévenuy.

Aprés de longs mois pénibles et des avanies, Paccusé fut enfin acquitté: Iimprimeur-
démontra que les tirages du bulle!in n’ont pas été mis en circulation, par conséquent, le-
«délity n’avait pas été commis.
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