- Az Orszdgos Széchényi Konyutdr alapitélevele

BERLASZ JENG
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Kolldny: Ferenc a Széchényi Konyvtar térténetérél sz616 miivének (4 Magyar
Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Kinyvtdra 1802—1802. 1. k. Budapest, 1905.):
59 —68. lapjain részletes tdjékoztatdst nyujt arrdl a hivatalos eljarasrdl, amelyet
Széchényi Ferenc 1802 madrciusdban a nemzeti kényvtar feldllitdsa érdekében
meginditott.

A rendi vildgban hosszi kozigazgatasi utat kellett megjarnia minden orszégos
jelentéségtli igynek, amig gyakorlati megval6sulasra juthatott. Akarmely hatésig-
t6l (megyétdl, varostdl) indult is ki, feliilvizsgdlatra felkeriilt a Buddn m{ik6dé
korményhatésdghoz, a magyar kir. helytartétanacshoz, innen pedig végs6 dontés
céljabol a kirdly elé, pontosabban a kiraly bécsi ,kabinetirodijaba’, a magyar
kir. udvari kancellaridba. Ennek a két politikai szervnek, a helytartétanacsnak
és a kancellaridnak az orszdgos jog alapjan minden esetben hivatalos véleményt
kellett nyilvanitania. E nélkiil uralkoddi végzés nem johetett létre. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Mdria Terézia 6ta volt az uralkodénak egy nem alkot-
manyos, titkos véleményezs szerve is, az un. allamtanics (Staatsrat). MielGtt
barmely kirdlyi elhatdrozas megsziiletett volna, a fentebb emlitett kormény-
szervi alldsfoglalasokat az allamtandcs is dttanulmanyozta; tulajdonképpen ez
volt az a férum, amely a kiradlyi déntéseket sugalmazta. Formailag azonban az
uralkodé mindig a helytartétandcs és a kancelliria véleményét mérlegelte. Tgy
tértént olyankor is, ha valamely folyamodvény koézvetleniil a kirdlyhoz volt
intézve. Az ilyen iigyiratot az udvari kancellaria lekiildte a helytartétandcshoz
javaslattétel végett, majd a visszaérkezd aktdhoz maga is megjegyzéseket flizott.

Széchényr Ferenc konyvtaralapitasi tigye is megjarta ezt a hivatalos utat.
A kezdeményezd lépés — mint emlitettitk — 1802 marciusdban tértént, amikor
Széchényr terjedelmes folyamodvanyt intézett Ferenc kirdlyhoz azzal a kérelem-
mel: engedje meg, hogy a magyar kultira fejlédését reprezentdls s egyben el6-
morzditani hivatott kiilonleges kényvgytijteményét s annak kiegészitd részeit az
orszagnak ajandékozza gy, hogy az barmely érdekl6dé szdméara nyilvanos kényv-
térul szolgalhasson. Ezt a német nyelven megirt folyamodvanyt Kolldny: magyar
forditdsban csaknem szé szerint kozli idézett mlivének 59—65. lapjain. Ugyan-
csak b&ven ismerteti a helytartétaniesnak e kérdésben 1802. dprilis 26-4n nyil-
vénitott allaspontjit, valamint az udvari kancelliridnak ehhez csatolt észrevételeit
(66—67. 1.). Ezutédn réviden megemliti az llamtanics bizalmas véleményét, majd
4tirva is, fakszimilében is kézreadja a legfels6bb elhatarozas szévegét (68. 1.).
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Végiil megjegyzi, hogy e kiralyi elhatarozasrdl, a nemzeti kényvtar életrehivasa-
nak engedélyezésérél az udvari kancellaria julius 2-4n értesitette Széchényit.

A dolgoknak ebben a stidiuméban keriilhetett csak sor Széchény: Ferenc
részérdl a tulajdonképpeni alapitélevél kidllitasira. De még most is hénapokig
tartott, amig a létesitend§ konyvtar elhelyezésének, felallitasdnak és a személyzet
biztositdsdnak kérdései elrendezddtek. November 25-e lett, mire alapit6 oklevelét
Széchényi a béesi udvari kancelldridban benyujthatta s kérhette ennek kirdlyi
megerdsitését és innepélyes diploma forméjaban valé kiadésat. Ekkor azonban
az akei6 mar tulajdonképpen be is fejez8dott. A kérelmezett diplomat a kancellaria
mar a kovetkezd napon kidllitotta.

Kolldny: miive mindezekrdl a mozzanatokrdl is hiven beszamol, 4mde eld-
addsa ebben a szakaszban feltinden Osszesziikiil: nemcsak az iratok megfelels
terjedelm@i tartalmi bemutatésitol tekint el, hanem idevagé fontos tudnivaldk
kozlésétol is. Minthogy az alapitélevél minden fontos kérdése szerepelt mar a
Széchényi-féle mérciusi felajanlé iratban is, Kolldnys szdméra feleslegesnek tiint
ezzel a végs§ okmdannyal vald tiizetes foglalkozas. A pozitivista térténetird csak
az adatok egyezésére figyelt, az alapitélevél fogalmazasaban kifejez8dS mélyebb
torténeti értelemnek nem tulajdonftott fontossigot. Ezért tekintett el az alapitas
széban forgé legfontosabb dokumentumainak szerényebb ismertetésétdl is, sGt
attdl is, bogy levéltari lelShelyiiket és jelzetiiket kozolje. Pedig a hivatalos elja-
ras elGkészit6 fizisainal ezt minden esetben megtette.

Az a kutatd, aki az elmult években Kolldny: munkajabdl kiindulva kozelebb-
18l akarta tanulmanyozni a Széchényi Konyvtar alapitasat megerdsits eredeti
kirdlyi diplomét, ehhez nem juthatott hozzd. Bar tudott dolog volt, hogy az
oklevél kidllitasat Széchény Ferenc annak idején két példanyban kérte, s hogy
ezek egyikét az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, masikat sajat csalddi levél-
tdrdban helyeztette el — egyik példdny sem volt megtaldlhaté. A Széchényi
Konyvtarban csak szijhagyoményként élt az alapitélevél emléke, hollétérsl
nem tudtak. Hasonlé volt a helyzet az Orszdgos Levéltarban 6rzott Széchényi-
levéltarban is. Ennek, a haborus pusztulasbdl sértetleniil kikeriilt gazdag archi-
vumnak vonatkozé helyén csupén az oklevél badog tokja volt meg, maga az
oklevél ismeretlen id6 éta hisnyzott. Ugy latszott tehat, hogy az eredetileg ki-
allitott kirdlyi diploma mindkét példénya elveszett.

Az alapitélevél hiteles szovegét megismerni kivané kutaté szamaéra igy nem
maradt mas lehet8ség, mint hogy az egykori kiallité hivatali szervnél, az udvari
kancellariai levéltarban keresse a fontos okmdanyt. Szerencsés esetben legalabb
a fogalmazvinynak itt meg kellett lennie. A keresés valéban sikerrel jart. Az els-
addi ivvel nemcsak a fogalmazvany keriilt el6, hanem annak mellékletei kozott
megtalalhatdé volt Széchényi Ferenc eredeti, sajat kezlileg aldirt és gy{riispecsét-
jével hitelesitett adoméanyozé nyilatkozata (fassio donationalis) és a kiralyi meg-
erdsité diploma (litterae consensuales) egy tisztdzati példanya is. S6t az el6adédi
iven utalast taldltunk arra is, hogy a kiralyi diploma szévege be van vezetve a
kancellaria oklevélmaésolati kényvébe, az un. Kerdly: Konyvekbe, aminthogy az
I. oszt. 60. kdtetében a 829—832. lapon valéban el§ is fordul.

A kancelldriai levéltar 10,950/1802. sz. aktéja tehat keziinkbe adta az alapité-
levél hiteles szévegét, sét emellett birtokdba juttatott benniinket még néhany

- kisebb jelent8ségfi, de a diploma létrejétte szempontjabdl nem egészen érdektelen
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kronoldgiai adatnak is. Kideriilt bel6le, hogy a kiralyi jévahagyas november 26-i
kelte tulajdonképpen a megszovegezés napja volt. Ekkor allitotta 6ssze az illetékes
kancellariai fogalmazé az oklevél tervezetét. Ezutan kovetkezett a diszes kivitel
iinnepélyes form4ja diploma-példanyok kidllitdsa: grafikusmiivésszel valé meg-
iratdsa és bekottetése. Ez kilenc napig tartott. Csak december 5-én keriilt az
tigydarab Ldnyi Jézsef kancelldriai tanicsos elé lattamozisra és mésnap, 6-i4n
grof Pdalffy Karoly kancellar kiadményozaséara, illetSleg az uralkodé elé alairasra.

A végs6 hivatalos aktus, az expedicié pedig esak december 20-4n tortént meg.

A kutatésnak ebben a stddiumaban gy latszott, hogy az autentikus széveg
megtalédlasaval elértitk az elérhetd legtobbet. A kancellaria altal tinnepélyes for-
méban kidllitott két eredeti diploma sorsa azonban teljesen bizonytalannak lat-
szott. A lemondas mégis korai volt. Valamivel kés6bb ui. ez a kérdés is tisztazd- -
dott, s6t megkeriiltek maguk a diplomdk is.

Az els6 kedvezd fordulat a Széchényi Koényvtarban kovetkezett be. Itt
1966 szeptemberében az egyik pAncélszekrényben bizalmas iratok csomagjiban
az igazgatési osztaly vezetdje, Horvdth Viktor bukkant rd az elveszettnek hitt
alapitélevélre, csakhogy kiilonés médon nem a Széchényi Konyvtar példanyara,
hanem — a tulajdonbélyegzd bizonysiga szerint — a Széchényi-csaldd levéltaraba
tartozora. Hogy ez mikor, milyen kériilmények koézott keriilt ide, nem lehetett
megallapitani, aminthogy nem nyujt tdmpontot erre az Orszdgos Levéltarban
a Széchényi-csaldd levéltaranak megfeleld helyén levé Orjegy sem.

1967 nyaran Gjabb meglepetésként napfényre keriilt az elveszettnek hitt
masik diploma-példény is. Ezb a jelen kézlemény iréja talalta meg az Orszagos
Levéltar regnicolaris levéltariban, ahol a Magyar Nemzeti Mizeumot érinté
alapitvényi levelek, adasvételi szerz6dések, ajaindékozé oklevelek utan kutatott.
Az , Archivum Regni, Ladula 10. Museum Nationale” jelzet{i iratcsoméban a
No. 1. irat helyén egy utaldlap fekiidt ,,Lasd kiilsn badogtokban™ felirattal.
A raktarbél kikért badogtok — meglep6 médon — a Széchényi Kényvtar alapito-
levelét tartalmazta. E példdnynak az Archivum Regnibe vagyis az ,,0rszag
levéltars’’-ba keriilését a kivetkezSképpen lehet megmagyardzni. Amikor Jézsef
nédor faradozasa kovetkeztében az 1808: VIIL. te. életre hivta a Magyar Nemzeti
Mizeumot (amelybe az idaig 6nallé Széchényi Orszdgos Kényvtéar is beletagozo-
dott), s amikor egy hatalmas ardnyu térsadalmi mozgalom sordn kéziiletek és
maganszemélyek rengeteg j alapitvanyt tettek a Mzeum céljaira — Jozsef nador
a Muzeum patrénusa sziikségesnek tartotta ezeket az alapitvinyi okméinyokat,
nagy pénzdsszegeket és egyéb javakat felajanlé okiratokat, mint orszagos érdekd,
koézvagyont érinté dokumentumokat az orszig levéltaraban elhelyeztetni. Minden
bizonnyal ebben az idében keriilt ki a Széchényi Orszigos Konyvtar Srizetébdl
az intézet alapokmdnya: a kirdlyi megerssitd diploménak a kényvtér szdmara
kidllitott példanya is.

Kerziinkben 1évén immér a Széchényi Konyvtar alapitélevelének minden
hiteles példanya, ugy véljiik: ideje, hogy az alapitds utdn 165 esztendbvel végre
a tudomany s egyszersmind a nyilvinossig elé tarjuk ezt a nevezetes dokumen-
tumot. Kézreadjuk tehit mind az eredeti latin széveget, mind ennek magyar
forditasat. SR o

Az alapitélevél mar kiils§ megjelenésével is kifejezni kivinja az alapitési
aktus nagy jelentGségét: mindkét példany a legelSkeldbb, legiinnepélyesebb for-
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maban van kidllitva. A diploma alakjira nézve konyv. Anyaga pergamen, nagy-
siga 33,6 X 26 cm, terjedelme 7 f6li6, kotése voros barsony. A pergamenlapok
vastag sodrott aranyzsinérral vannak osszefiizve; a gerinc mentén alul kivezetett
zsindr végén 9,5 ecm 4tmérdjii kerong alaki sargaréz tok fiigg, benne Ferenc csé-
szar egyesitett cimerét abrazolé vords viaszpecséttel. Az alsé és fels6 kotéstabla
széléhez fenn és lenn két-két (fehér és zold szinfl) selyemszalag van erdsitve
kotelék gyanant.

A diploma pergamenlapjai mindkét oldalukon egyforma fekete tusrajzi
diszes kerettel vannak ellatva. Az egyes f6li6knak mind a rectéjuk, mind a versé-
juk be van frva. A szoveg altalaban fekete tusirdsi, kivéve az uralkodé nevét és
cimét, vagyis az un. intitulatiét, valamint Széchény: Ferenc nevét és tisztségeit
tartalmazé sorokat, amelyek arany irdstak. Az 17 f6lién nagyméretii antikva
tipusu bettikkel csupdn az intitulatio elsd tiz szava 4ll: NOS FRANCISCUS...
SEMPER AVGVSTVS. Az 1V oldalon diszes kurziv jellegii irdssal folytatédik az
uralkodéi cim, majd megkezd4dik az un. narratio: Széchény: Ferenc kényvtar-
ajandékozasinak és hivatalos eljardsinak ismertetése. Ezutan (ff. 2F—67) kovet-
kezik Széchényi november 25-i nyilatkozatanak szérél széra vald lefrasa, vagyis
az alapitds inditékainak és intencibinak, illetve jogi feltételeinek részletes eld-
adésa. Végiil (ff. 6"—6") a kirdlyi megerdsités, az un. corroboratio szvege olvas-
haté a keltezéssel és az uralkodd, a kancellar és a referendérius aldirdséval (sub-
scriptiones). Az oklevél utolsé lapjén (f. 7.) az udvari kancellariai levéltér igaz-
gatéjanak feljegyzése all a privilégiumnak a kirdlyi konyvekbe tortént bevezeté-
sérél.

Mindezek el6rebocsétdsa utan sorra keriilhet az alapitélevél szévegének be-
mutatasa. Megjegyeznivalénk itt csak annyi van, hogy a szoveg betiihiv, vagyis
pontosan koveti a diploma irdsmédjat, nem véltoztatva sem a maiusculdk sajat-
szer(i hasznélatin, sem az interpunkeién. Csupdn egy tekintetben engedtiink meg
eltérést az eredeti formatdl: abban ti., hogy az oklevélnek bekezdésekkel meg
nem szakitott szévegét mi a vildgos attekintés kedvéért szakaszokra bontottuk:
nemcsak f6 szerkezeti részeit kiilonitettilk el egyméstél, hanem az alapitdssal

kapesolatos jogi feltételeket is caputokba sorakoztattuk, ugyancsak a keltezé-
seket.

Ami a magyar forditast illeti, két eljards kindlkozott: vagy az eredeti stilus
curialishoz vald szoros ragaszkodéds, ami nehézkes, darabos, de térténeti hangulati
mondatokat eredményez, — vagy a terjengés, bonyolult latin mondatoknak ré-
vid, t6mér magyar mondatokra valé felbontisa, a szovegnek mai magyar nyelven
valé megszdlaltatisa. Ugy éreztiik helyesebben jirunk el, ha az elss, stilushii
megoldast valasztjuk.

Ime tehat az eredeti latin nyelvii szoveg:

Nos Franciscus Secundus Dez Gratia Electus Romanorum Imperator, Semper
Augustus, Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, et Slavoniae etc.
Rex Apostolicus; Archidux Austriae; Dux Burgundiae, et Lotharingiae; Magnus
dux Hetruriae; Magnus Princeps Transylvaniae; Dux Mediolani, Mantuae, Parmae
etc. Comes Habspurge, Flandriae, Tyrolis etc. efc.

Memoriae commendamus tenore Praesenttum significantes quibus expedit
Universis.

: O
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Quod fidelis noster mobis sincere Dilectus spectabilis ac Magnificus Comes
Franciscus Szécsényi de Sdrvdri ~ Felsé ~ Vidék, 1. Ordinis Regio Neapolitani Sancte
Januarii Eques, Camerarius et actualis noster intimus Status Consiliarius, per
Regnum nostrum Hungariae Cubiculariorum nostrorum Regalium Magister, Comi-
tatus Stmeghiensis supremus Comes, nec nfon] Tabulae nostrae Septemviralis
Assessor Die vigesima quinta Novembris anni labentis infrascripti in Archiducali
Civitate nfost]ra Vienna Austriae certam super consecrata coram fideli nostro nobis
delecto Egregio Josepho Ldanyi, I. Ordinis Sancti Stephani Regis Apostolici Parvae
Crucis Equite, Consiliario nostro Aulico, et ad Cancellariam nostram Regiam
Hungarico- Aulica[m] Referendario, qua per Nos specialiter eatenus exmisso, pro
Usu Regni nostri Hungariae deserviente propria sua Bibliotheca, reliquisque eo
spectantibus Collectionibus, celebraverit, Sigilloque et Subscriptione sua roboraverit,
ac fine Repositionis ad Archivum Cancellariae nostrae Hungarico Aulicae exhi-
buerit Donationalem fassionem; supplicando, quatenus Nos desuper Consensum
nostrum Eegium clementer elargiri, Eidemqgue Comiti in authentico Documento
extradare dignaremiur; Cuius quidem Donationalis fassionis Tenor sequitur in
hunc modum : _

Postquam Sua Caesareo Re[gi]a Apostolica Majestas erga huwmillémas meas
preces non tantum clementer admittere, ut Bibliothecam partim ex ¢mpressis, partém
e manuscriptis Operibus consistentem, Collectiones ttem Nuwmmorum, Mapparum-
geographicarum, Iconumque, atque Insignium, Res Hungaricas quocumque demufm]
sub respectu concernentium, aut cum his nexum habentium, quas plurium Annorum
decursu multis curis sollicitudine, et profusis notabilibus ¢mpensis comparaveram,
carae Patriae, in cujus sinu occastonem et modum omnia haec conquirendi nactus
sum, ac publicae Utilitati, quam semper anhelavi, anheloque consecrare possim;
veru[m] etiam propositas per me in supplice meo Libello Conditiones benignissime
acceptando specialiter indulgere dignata sit, ut Custodem hujus Bibliothecae cum
Cancellisia et famulo e fundo Universitatis Regiae projectato per Consilium Regium
Locumtenentiale Salario providendos, vita mea durante denominare valeam; Hine
ego praeattactam supellectilem meam Litterariam parte quidem ex aliqua impresso
sam Cathalogo provisam; alia vero suz parte Indicibus in Instrumento Resignatorio
cum interventu exmittendorum Regiae Universitatis Individuorum conficiendo cir-
cumscribendam carae meae Patriae et publicae Utilitate ac Commodo in perpetuum
atque irrevocabiliter dono, trado ac resigno nullum Jus, nullamve Juris Proprictatem
in dictam supellectilem Litterariam mihi, Successoribusque meis reservando; sequen-
tibus nihilominus per Suam Majestatem Sacratissimam ute supra attactum est, jam
aliogui clementer acceptatis et ratihabitis sub Conditionibus:

Primo ut mihs integrum sit, Collectiones has, donec vizero propriis impensis
augere, et pro eo ac licuerdt ad perfectum Statufm] perducere;

Secundo, leberum ad haec mihi sit omnia Opera, quae nova accessissent quotannis
per vmpressa in mille Exemplaribus edenda Supplementa, proprizs meis sumptibus
divulgare. Et cum alioqui Auctores e singulo neo edito opere unum Exemplar Regiae
Bibliothecae transmittere obligentur, is etiam qui Bibliothecae hujus Regiae Custos
futurus est, obstrictus sit, idmodi neo editorum Operum Exemplaria quo haec etiam
impresso Cathalogo inserantur, mecum communicare, idque eo fine, ut hoc pacto
Cathalogus non tantum Accessione veterum Operum, in quorum Comparationem
ego omne studium, et impensas conferre satagam, verum etiam vis Operibus, quae
nova Typis vulgata fuerint (e quibus ipst operum Auctores deinceps semper huic
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ettam Bibliothecae Regni unum Exemplar mittere debeant) auctus ad plenam per-
ducatur Consistentiam. ‘

Tertio, Institutum isthoc nunc quidem directe a Sua Regia Serenitate Archiduce
Domino Regni Palatino, in futura autem Tempora (quae Deus in longam Annorum
seriem removere velit) a temporaneo Palatinaly Officio, vacante autem hac Dignitate,
a Regio Locumtenentiali Consilio Hungarico pendeat, ut dta Instituto huic non tantum
magor existimatio ac Progressus concilietur, verum id ipsum ea etiam ratione instrua-
tur, ut pro eo, ac Majestati Suae Sacratissimae benigne visum fuerit, ¢n commu-
nem, qui praestituto fini respondeat usum constabiliatur.

Quarto, licet aptissimus Musaeo huic Regni locus, ipsum Regiae Universitatis
Bibliothecae Pestiensis Aedificium esset; hae nihilominus, quas Patriae consecro
Collectiones, cum uts, quae tn Regia Bibliotheca Universitatis actu prostant nunquam
commisceantur, aut uniantur; ut adeo, st Scientiarum Universitatem Pestinoalium
aliqguem in Locum transferri contingeret, Musaeum isthoc Regni eo semper tn Loco
conststere debeat ubi ipsum Dirigens Dicasterium Regni Sedem obtineurit. :

Quinto, clara ac viva etiam num majorum meorum singularis in Regem el
Patriam studii exempla quemadmodum me etiam ut eorum vestigiis insisterem
excitarunt, ita ut posteri etiam met ad Imitationem Antenatorum suorum incitentur,
sequens Inscriptio tn Palatio Bibliothecae hujus Regni, exmisso baptismali meo
nomane affigatur: Francisco I1. Caes: Aug: Hung: Rege Josepho Archi: D: Austr:
Prorege Bibliotheca Hungarica Familiae Comitum Szécsényt Patriae Sacrata Anno
MDOCCII.

Sexto, ad Casum enasciturae Officid Custodis nationalis hujus Musaet vacantiae
mihi, meisque directis in horum autem Deffectu collateralibus etiafm] Descendentibus
Jus et Facultatem reservo, ut et ego, et dicti mer Descendentes, illi videlicet, que
occasione enatae Vacantiae maximum in regno munus obibunt, aut tam gesserunt,
pro Officio Custodis et accedente tam clementissimo Regio Annutu Cancellistae etiam
et famuli ac una Calefactords tres obeundo huic munio aptos viros catholicae Religionss,
potissimum autem eos, qui in educandis Prolibus meis aut Descendentium meorum
de familia mea insigniter meriti essent sive hi Ecclesiastici, sive Saeculares fuerint,
candidare, et altissimae Denominations Regiae substernere possim, meique supradicte
valeant. Quodsi autem tempore enatae idmodi Vacantiae nullus meorum directorum
aut collateralium Descendentium in publico Servitio constitueretur, aut iam prius
publicum Officium gessisset, eum in Casum Jus Individua pro Custodis, Cancellistae
et Calefactoris Officio candidandi soli Dirigenti Regni Dicasterio delatum wolo, ea
tamen expressa cum Cautela, ut in Candidatione hoc etiam in Casu praecipua eorum
habeatur Ratio, qui educandis Descendentibus meis se impenderent, aut smpendrssent.

Sepiimo, cum translatae per me in carae meae Patriae usum Collectiones aliogui
semper eo tn Loco asservandae sint, ubi ipsum Dirigens Regni Dicasterium residebi,
nationale hoc Musaeum proprium semper Custodem, Cancellistam, et Calefactorem
sub Inspectione tamen Bibliothecaryi Universitatis futurum habere debebit, neque
ungquam unus idemque Custos Bibliothecae Universitatis, et hujus Musaei Regni
esse poterit. Caeterum idem hic Custos e Rationibus per me in supplice meo Libello
deductis, et per Majestatem Suam Sacratissimam clementer probatis, Selarium suum
altissimo Nutu electandum, ex Universitatis Regiae hung[aricae] fundo percipiet.
Atgque haec sunt, quae in carae mihi Patriae Emolumentum sponte ac benevole
conferre me posse, honori et Solatio mihi duco, petendo: ut hae meae fassionales,
et Donationis Litterae Tabulario excelsae Cancellariae Regiae Hungarico Aulicae
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inferantur, eaedemque pro met, meorumque Successorum Directione ac Securitate
duplici in exemplo in forma Consensualéufm ] Regiarum ac Privileget, cujus Exemplar
unum sepefata Bibliotheca Nationali, aliud vero in Archivo meo reponetur, expedian-
tur.

Dabam Viennae 25* Novembris 1802. TR I

... Comes Franciscus Széchényi m. p.
e - (L. 8.)

Nos itagque humillima supplicatione nostrae, quo suprafacta Majestati benigne
exaudita, et admissa, praeinsertam Donationalem fassionem authentice celebratam
benigne confirmando, eidemque Consensum nostrum Regium elargiendo, eandem
praesentibus Litteris nostris de Verbo ad Verbum sine Diminutione et Augmento
aliquali insertam et inscriptam, Eidem Comiti Francisco Szécsényi, et Ipsius Regni
nostre futura pro Cautela necessariam sub secreto Sigillo nostro, quo ut Rex Hungariae
Apostolicus utimur extradandam duximus, et concedendam.

Datum in Archiducali Civitate nostra Vienna Austriae Die vigesima sexta
Mensis Novembris Anno Domini millesimo octingentesimo secundo; Regnorum
nogtrorum Romans, Hungariae item Bohemiae et reliqguorum A[nn]o undecimo.

Franciscus m. p.

Comes Carolus Pdlffy m. p.
Paulus Szldvy m. p.

Protocoll{atum] in Libro Regio 1-ae Classis, quod testatum redditur per Secre-
tarium Aulicum et Archivi Directorem

Ludovicum de Jészvitz m. p.

Az alapitélevél sz6vegét magyarul a kévetkezéképpen tolmécsolhatjuk:

»Mi Mésodik Ferenc Istennek kegyelmébdl mindenkor felséges valasztott
rémai csészar, Németorszig, Magyarorszag, Csehorszag, Dalméacia, Horvatorszig
és Szlavénia stb. apostoli kirdlya, Ausztria féhercege, Burgundia és Lotharingia
hercege, Etruria nagyhercege, Erdély nagyfejedelme, Milané, Mantua, Pérma stb.
hercege, Habsburg Flandria, Tirol stb. gréfja.

A jelen irat tartalméval emlékezetiil adjuk, jelezve mindazoknak, akiket illet,
hogy a mi Sszintén kedvelt hiviink, tekintetes és nagysigos Sarvar-Fels§vidéki
Széchényi Ferenc gréf a napolyi kirdlyi jeles Szent Januar-rendjének lovagja,
kamarisunk és valdsdgos titkos dllamtanacsosunk, Magyarorszagunkban a mi kir.
kamardsaink mestere, Somogy megye f6ispanja, valamint Hétszemélyes T4blank
iiln6ke az alulirt foly6 év nov. 25. napjan f6hercegi varosunkban, Bécsben, Auszt-
ridban kival6 kedvelt hiviink, Lanyi J6zsef, Szt. Istvan apostoli kirdly jeles rendje
kis keresztjének lovagja, udvari tandcsosunk és kir. magyar udvari kancellariank-
nil el6addénk, mint 4ltalunk erre nézve kiilonlegesen kikiildott személy el6tt,
Magyarorszdgunk hasznalatéra szentelt és szolgdlé sajat konyvtarardl és ehhez
tartozé egyéb gyiijteményeirdl hatérozott adomanyozé nyilatkozatot tett s ezt
pecsétjével és alairdsaval megerdsitette s megbrzés végett a mi magyar udvari
kancellaridank levéltardba benyujtotta, esedezvén, hogy mi erre nézve kir. jéva-
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hagyésunkat kegyesen megadni és neki a gréfnak hiteles oklevélben kiadni
kegyeskedjtink, mely adoményozdé nyilatkozatnak szévege pedig ezen médon
koévetkezik:

Miutén 6 cs. kir. apostoli felsége legalazatosabb kérésem tekintetében, hogy
ezt a részben nyomtatott, részben kéziratos miivekbél 4ll6 kényvtart, valamint
pénzérmék, foldrajzi térképek, képek s végiil a magyar térténelmet barmilyen
szempontbdl érinté, vagy ezekkel kapcsolatban &llé jelvények gyfijteményeit
— melyeket t6bb év sorén sok faradsidggal, gonddal és jelentds kiaddsokba meriil-
ve szereztem meg — a driga hazdnak, melynek 6lében mindezek Osszeszedésére
alkalmat és mddot taldltam, és a kozhaszonnak, melyre mindig térekedtem és
torekszem, szentelhessem, — nemecsak kegyesen meghallgatni méltéztatott,
hanem a folyamodvényomban elSterjesztett feltételeimet igen jéindulatdan elfo-
gadva kiilénSsképpen megengedte, hogy ennek a kényvtarnak 6rét (egy) irnokkal
és szolgéval a kir. egyetemi alapbdl a kir. helytartétandcs éltal tervezett jarandd-
saggal ellitva, életem folyaméan kinevezhessem ; — ezért én elbb emlitett tudoma4-
nyos felszerelésemet —, mely egy részben mar nyomtatott katalégusban van fel-
sorolva, més részben pedig a kirdlyi egyetem altal kikiildendd egyének kozremiiks-
désével elkészitends atadasi lajstromban mutatékkal lesz koriilirva, — édes
hazédmnak és a kozOsségnek hasznéra és javara mindorokre és visszavonhatatlanul
adoményozom, dtadom és dtruhdzom, az emlitett tudoményos felszerelésrenézve
semmi jogot, vagy semmi jogigényt magamnak és utédaimnak f6nn nem tartva,
mégis az O legszentebb felsége altal, mint fontebb emlitve volt, mar egyébként
kegyesen elfogadott és jévahagyott kovetkezd feltételek alatt:

1. Hogy jogom legyen e gyiijteményeket, amig élek, sajat koltségemen novel-
ni és e tekintetben, amint lehetséges lesz, tokéletes allapotba hozni.

2. Ezen kiviil legyen szabad nekem minden mfivet, amely (a konyvtarhoz)
ujként hozzdjirul, évente 1000 példanyban kiadandé nyomtatott kiegészitések
utjan sajat koltségemen koézzétenni. Egyébként pedig, minthogy a szerzék az
egyes ujkiad4st miivekbél egy példanyt a kir. kényvtarnak kotelesek atadni, az
is, aki majd e kiralyi kényvtar dre lesz, kételes legyen az ilyen 1j kiaddsti miivek
példanyait velem kozolni, hogy ezek is a kinyomtatott katalégusba beillesztesse-
nek ; éspedig abbdl a célbdl, hogy eképpen a kataldégus nemesak a régi miivek sza-
porulatdaval, — melyeknek megszerzésére én kész leszek minden faradsigot és
koltséget dldozni —, hanem még azon mfivekkel is névekedve, melyek tijonnan
nyomattak ki (melyekbdl maguk a miivek szerzéi ezutdn mindig ezen orszigos
kényvtarnak is egy példanyt kell hogy kiildjenek) a teljesség allapotaba keriiljon.

3. Ezaz intézmény pedig most egyenesen O kir. hercegségétél, az orszig nddor
uratol, a jévends id6kben pedig (melyeket Isten hosszi évek sorara tartson vissza)
a mindenkori nadori tisztségt6l, e méltdsag iiresedése esetén pedig a m. kir. hely-
tartétandestdl fiiggjon, hogy igy ennek az intézménynek ne csak nagyobb
megbecsiilés és fejlédés biztosittassék, hanem Ofelsége kegyes tetszése szerint
gy is rendeztessék be, hogy a kitlizott célnak megfelel§ kézhasznalatra meg-
erés6djék.

4. Ambér az orszignak e muzeuma szdméra legalkalmasabb hely maga a
kiralyi pesti egyetemi kényvtar épiilete, mégis ezek a gytijtemények, amelyeket a
hazanak szentelek, azokkal, amelyek a kir. egyetem kényvtariban ténylegesen

léteznek, soha ne kevertessenek &ssze s ne egyesittessenek — hogy igy, ha a tudo-
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manyegyetemet Pestrdl valamely més helyre attenni hataroznak el, ez az orszigos
muzeum mindig ugyanazon a helyen maradjon, ahol az iranyit6 orszdgos kormany-
szerv székhelyét tartja.

5. Hogy pedig 6seim kiraly és haza iranti killonleges buzgésaganak még most
is fényes és 616 példai, melyek engem is arra Gsztonéztek, hogy az 6 nyomdokukon
kitartsak, Gigy utédaimat is Gseik utdnzasara serkentsék, — ezen orszigos konyv-
tar palotdjaban keresztnevem elhagyésaval a kévetkezd felirat helyeztessék el:
A gréf Széchényi-csaldd magyar konyvtara I1. Ferenc csaszari felségének, Magyar-
orszdg kiralyanak, Joézsef ausztriai f6herceg nddornak idejében, 1802-ben a ha-
zanak szentelve.

6. E Nemzeti Miizeum 6rének hivatalaban eléfordulf iiresedés esetére magam
és egyenes, ezek hidnyaban pedig oldalagi leszarmazéimnak jogot és lehetSséget
tartok fenn, hogy mind én, mind emlitett leszarmazoéim, azok ti. akik a felmeriilt
iresedés alkalméval a legmagasabb tisztséget fogjdk az orszagban betdlteni, vagy
mar olyant viseltek, — az &r hivatalara, valamint mostmar a legkegyesebb kiralyi
jovahagyds birtokdban, az irnok, szolga és egyben ffit§ allisanak betoltésére
harom alkalmas katolikus vallasu férfit — els6sorban pedig azokat, akik gyer-
mekeim, vagy leszdrmazéim gyermekeinek nevelésében csaladom kériil jeles érde-
meket szereztek, legyenek ezek akar egyhaziak, akar vilagiak — jelolhessiink és
legmagasabb kiralyi kinevezésre felterjeszthessiink. Ha pedig az efféle felmeriilt
iiresedés idején egyenes vagy oldalégi leszarmazdim koziil senki sem allna kézszol-
gélathan, vagy mar el6bb nem viselt volna kézhivatalt, erre az esetre az &ri, frnoki
és f{itéi allasra jelolésben a jogot osztatlanul egyediil az igazgatd orszdgos kor-
manyszékre akarom ruhdzni azzal a kifejezett megszoritdssal azonban, hogy még
ebben az esetben is a jel6lés soran azokat vegyék kiilénds szémitasba, akik leszar-
mazdim nevelésével foglalkoztak vagy foglalkoznak.

7. Noha az 4ltalam kedves hazdm haszndlatdra bocsdtott gytijtemények
egyébként mindig azon a helyen 6rzenddk meg, ahol maga az igazgaté orszigos
kormény székhelye lesz, ennek a Nemzeti Muzeumnak a jévében — bar az egyete-
mi kényvtar feliigyelete alatt — mindig sajat ére, irnoka, fiitdje kell hogy legyen,
és soha ugyanaz (a személy) az egyetemi kényvtarnak és ennek az Orszégos Muze-
umnak ére nem lehet. Egyébként ugyanez az 6r az altalam felségfolyamodvanyom-
ban kifejtett és O legszentebb felsége 4ltal kegyesen jévahagyott okokbédl, a
legmagasabb hozzajarulas alapjan kiutalandé fizetését az orszdg magyar egyetemsé-
nek alapjabol fogja felvenni. Megtiszteltetésnek és sromnek tartom, hogy mindezt
kedves hazdm hasznira énként és jéakaratilag hagyomanyozhatom, kérvén hogy
e nyilatkozatom és adomanylevelem a fenséges magyar kir. udvari kancellaria
irattaraba helyeztessék, és ugyanaz magam és utédaim tédjékoztatisara és biz-
tonsagara ketts példanyban kiradlyi hozzdjarulas és kivaltsdglevél formajaban
allitassék ki, melynek egyik példinya a gyakran emlitett Nemzeti Konyvtarban,
mésika pedig az én levéltdramban fog elhelyeztetni.

Kelt Bécsben, 1802. november 25-én Gréf Széchényi Ferenc sk. (P.h.) Mi
azért a Felséglink elé fentebb ekképpen elSterjesztett legaldzatosabb konyorgést
kegyesen meghallgatva és elfogadva, az elézetesen benyujtott, hitelesen kiallitott
ajandékozé nyilatkozatot kegyesen megerdsitve, és arra kiralyi jévahagyasunkat
megadva, ugyanazt jelen iratunkba szoérél-széra, barminemt kihagyas és hozza-
tétel nélkiil beillesztve és beirva, mint amely orszdgunk jévendd biztositékaként
is szitkséges, — ugyanazon grof Széchényi Ferencnek titkos pecsétiink alatt,
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melyet mint Magyarorszag apostoli kirdlya hasznalunk, jénak lattuk kiadni és
engedélyezni.

Kelt f6hercegi varosunkban, Béesben, Ausztridban, november hé 26. napjan
az Ur 1802. esztendejében, rémai, magyar- és csehorszagi és egyéb uralmunk 11.
évében.

Ferene sk.
’ Grof Palffy Karoly sk.
Szlavy Pal sk.

Feljegyezve'a,z I. osztalyt kirdlyi konyvben, melyrél bizonylat kiadatik

Jaszvitz Lajos sk.

udv. titkar és levéltart
igazgaté altal”

Ime az okmény, amely a XIX. szdzad elején ttjara indulé magyar tudomaé-
nyossag egyik els6 legfontosabb feltételét, a nemzeti kényvtart biztositott jogi
alapokra helyezte. Az oklevélben eléforduld intézkedések egyike-mdisika — kis-
szerliségénél, vagy feudalis korlatozottsiganal fogva — ma mér taldn mosolyra
indit, de nem feledhetjiik, hogy mégis ezek a gondoskodasok tették lehet6vé az
abszolutizmus évtizedeiben az intézet fennmaradasat s szolgaltak alapjaul kibon-
takozdsanak.

Az alapitélevélben foglalt feltételek gyakorlati jelentésége 1867 utdn inkibb
mar csak jelképes volt. A polgari tarsadalmi rendben allami koltségvetési szervvé
atalakult Nemzeti Mdizeum és a kebelébe tartozé Orszigos Széchényi Konyvtar
szaméra egyre inkabb eljelentéktelenedtek azok a szabédlyozisok, amelyeket
Széchényi Ferenc oly kériiltekintSen s annyi aggodalommal fogalmazott meg.

Die Stlftungsurkunde der SzechenyL-N ationalbibliothek
J. BERLASZ ) : L

Die Stiftungsurkunde der Széchényi-\Ta,tionalbib]iothek hat FranzII., deutsch-rémischer
Kaiser und Konig von Ungarn, in Wien am 26. November 1802 unterzeichnet. Der Stifter,
Graf Ferenc Széchény? erhielt dieses bedeutende Dokument in zwei Exemplaren. Beide waren
feierlich ausgestattet, mit hiingendem Siegel bekriftigt und in rotem Samt gebunden. Die eine
Urkunde erhielt dann das neue Institut, die Nationalbibliothek, die andere liess Szecheny1
in seinem Familienarchiv aufbewahren.

An der Hundertjahrfeier der Stiftung, im Jahre 1902 erschien aus der Feder eines namhaf-
ten ungarischen Historikers eine Monographie, die die erste Periode der Geschichte der Széché-
nyi-Nationalbibliothek behandelte. ( Ferenc Kolldnyi: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchénys
Orszagos Kényvtdra 1802—1902. 1. Bd. Budapest, 1905). Das Werk unterrichtet uns aus-
fithrlich iiber samtliche Umstidnde der Griindung und bespricht auch die wichtigsten
Urkunden, die im Zusammenhang mit dem administrativen Verfahren der Griindung ent-
standen sind. Der Stiftungsurkunde wurde aber verhiltnismissig wenig Aufmerksamkeit
gewidmet. Ausser einer kurzen Inhaltsangabe behandelte der Verfasser sie nicht. Auch
seitdem wurde eine griindlichere Analyse oder Darstellung der Stiftungsurkunde von nieman-
dem unternommen.
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Inzwischen, wihrend der vergangenen sechzig Jahre, schienen beide Exemplare der Ur-
kunde verlorengegangen zu sein. Man dachte lange, dass sie vernichtet wurden. Im Jahre
1966 und 1967 wurden sie aber wieder aufgefunden.

Dieses Ereignis gab dem Verfasser den Anlass, das wichtige Dokument der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit vorzustellen.

Der Verfasser dieses Beitrages entdeckte das unter den Akten der damaligen ungarischen
Hofkanzlei aufbewahrte Originalkonzept und die in der Kanzlei zuriickgebliebene Abschrift
der Stiftungsurkunde. Zur Ausgabe des lateinischen Urtextes und zur ungarischen Uber-
setzung hat der Verfasser auch diese beiden Funde herangezogen.

Die historische Bedeutung der Urkunde liegt darin, dass die in diesem Dokument
gesicherten juristischen Garantien und materiellen Fiirsorgen die Erhaltung der Bibliothek
ermdglicht und eine Grundlage fiir ihre spitere vielseitige Entwicklung gebildet haben.
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