A biolégia kényvtdri gondozdsa hazdnkban

HORVATH TIBOR

Egy szakteriilet konyvtari gondozdsanak vizsgilata harom részbél tevédhet:
Gssze. El6szor a szakteriiletet sziikséges elemezni, a ,,piacot’: a kutatas teriileteit,
intenzitdsit, szervezetét, a foglalkoztatott kutatéi és egyéb személyzetet, stb.
Tehat nem igénykutatast kell végezni elsGsorban, amely a kutatds személyi-szub-
jektiv oldalat vizsgilja, hanem az objektiv targyi tényezdk elemzése sziikséges.

Maésodszor vizsgalni kell a szakirodalmi bazist. Végiil a szolgiltatasoknak azt
a rendszerét, amely a szakirodalmi bazisra épiilve az adott szakteriileten biztositja

“a hatékony hircirkulaciét. -

Jelen dolgozat a szolgaltatdsokat nem elemzi, azon egyszerli oknél fogva, mert
Magyarorszdgon nincsenek biolégiai szakirodalmi szolgaltatisok. Ami van, az az
altaldnos koényvtari, esetleg tajékoztatisi funkeié mechanikus jelentkezése a bio-
l6gidban, és nem célirAnyos szolgaltatas. Csirdjaban jelentkezik ugyan egy-egy
szolgéltatési tipus (pl. enzimologiai szakirodalmi dokumentécié az MTA Bioké-
miai Intézetében), de ezek egyem kezdemenyezesek eredmenyel Elemzésiiket
tehat melldzziik. . s

: ’ 1. A kutatds hazai helyzetképe B
1. Altaldban T , L S 1‘:

A bioldégiai kutatés hazai helyzetével az MTA 1966. marcius 23-i Gsszes-iilésén
foglalkozott, ezt megeldzben az MTA Bioldgiai Osztaly vezetdsége értékelte az
utébbi hiisz év biolégiai kutatésait, tovdbba tervet készitettek a kutatdsok fej-
lesztésére. Ezekrsl Straub F. Bruné akadémikus szdmolt be.! A szempontunkbél
fontos mondatokat idézem az aldbbiakban.

»+ .. A biolégia nélunk egyenl6tleniil fejlédott, és éppen azok a tudomany-
4gak, amelyek vilagszinten a legnagyobb haladast mutattak, nadlunk nem fejléd-
tek kielégitben. ..”

»A meglevd intézmények — és ez alatt elsGsorban az oktatést, az egyetemi kép-

~ zést és a tudoményszervezést értem — gitoljak az uj kifejlédését. . .”

»A Bioldgiai Csoport, illetve Osztaly célul tlizte ki az er6k koncentralasit és a
korszerii kutatisokban mutatkozé hidnyok kikiisz6bolését. . .”

ssTervbe vette a széles bazissal, nemzetkozi elismeréssel rendelkezd botanika
és zoolégia tdmogatésa mellett a biokémia, biofizika, nGvényélettan fokozott fej- .
lesztését. A biokémia és a genetika teriiletén mar egy-egy nem széles kutatéasi
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profila 6nall6 intézettel rendelkezik, mig a biofizika és névényélettani kutatasok
kifejlesztése érdekében 6nalld kutatdcsoportot hozott létre. .., melynek intézeti
fejlesztése folyamatban van.”

A fenti idézetekbd] kideriil, hogy redlisnak tiinik a biolégiai kutatésok fel-
futtatisa a kovetkezd években. Az MTA a bioldgiai kutatdasok kozéppontjava a
Szegeden 1étesitend intézeteket szdndékozik tenni. A szegedi kutatékdzpont 16t-
rehozisival az intézeti kutatok létszama t6bb mint kétszeresére fog emelkedni,
a kutatéintézetek szdma 9 lesz, ebben a tekintetben a természettudoményok
koziil a biolégia fog rendelkezni a legtobb kutatéintézettel, az intézeti kutabtoéi
létszamot tekintve pedig a masodik helyre keriil a féldtannal egyiitt, feltéve, hogy
a tobbi természettudoméany csak a jelenlegi iitemben fejlédik az emlitett adatok
tekintetében.

De a bioldgiai kutatdsoknak nagyardnyd fejlédésére lehet szamitani az egész
vildgon. Szakemberek szerint az elkdvetkezendd években a bioldgia forradalma
alakitja 4t a tudomdnyok képét, mint szazadunk elsd évtizedeiben a fizikai fel-
fedezések tették. A. M. Weinberg, az azéta hiressé valt Weinberg-report szerzéje
egyik legutébbi tanulméinyiban? az sszes kutatésokban az orvosbiol6giai kuta-
tasokat helyezi az elsé helyre.

A hazaj biolégiai kutatdsoknak van egy sajatossiga. Egy intézet egy, legfel-
jebb egy-két témat kutat. Az MTA Biokémiai Intézete pl. tiz éve egyetlen enzim,
a foszfoglicerinaldehid-3-foszfat dehidragendz kémiai szerkezetét és biolégiai
funkcidit vizsgilja. A kutatisszervezés ezzel igyekszik a vildgszinvonalat bizto-
sitani. A szegedi kutatékézpont szintén intézetenként egy-két téméat fog kutatni,
hat—tizes 1étszdmu csoportokban. A kényvtarak szdmdara ez azt jelenti, hogy
vildgszintl, teljesen onallé kutatémunkit sziikséges tdmogatniuk. Néhany rész- .
letkérdésben eszkozolt kutatéi mélyfards azonban magaval hiizza a bioldgia
egészét. A szakirodalmi ellatést tehit ehhez kell meghatarozni.

Meg kell jegyeznem, hogy az alkalmazott teriileteken ez a kutatasi metodika
nem annyira divatos. A KOKI-ban pl. t6bb témat kutatnak parhuzamosan, sét,
egy kutaténak egyszerre t6bb téméja is lehet. A kutatési gyakorlat tehat megle-
het8sen sokféle, zomében azonban a kevés téma alapos kutatasa jellemzd.

A Dioldgiai kutatdsok nagyaranyu fejlesztésének tervébe illeszkedik be a
szegedi kutatékozpont létesitése. Az MTA Elnoksége a beruhdzisi programot
elfogadta. Szegeden négy intézetet allitanak fel, biokémiai, biofizikai, genetikai
és novényélettani kutatésokra. A kutatok tervezett létszdma 150 lesz, a segéd-
személyzet kb. 350. A laboratériumokat egyetlen épiiletben helyezik el. Az intézetek
_ & tervek szerint 1970-ben kezdik meg miikddésiiket. A szegedi egyetemen ennek
megfelelden erdsiteni fogjak a bioldgusképzést is.

‘ 2. A kutaids szdmszert adataz

a) A kutatdi létszdm

Az adatok az 1964. évre vonatkoznak, az ezt koveté évekrdl még nem
tettek kozzé jelentést.® Nagysigrendben azonban az 1964. év szdmadatai a mai
napig nem valtoztak. Osszevetésiil kozéljiik a tudoményos kutaték, sziikebben
a természettudomanyi kutatok létszdmadatait is.
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Tanszéki
Intézeti ebbél Osszes
oktatd tansz. kut.
Kutatd 6sszesen 5794 6600 545 12 939
ebbdl term. tud.-i o
: kutatd 933 1561 182 2676
biolégiai kutatd 68 321 61 450

A tanszéki oktatok idejiik jelentds részét oktatéassal toltik, s esak kb, 34%-

dban kutatnak. A 450-es 9sszlétszam mégis redlis, mert az oktatéi munka éppigy
szakirodalmi elldtast igényel, mint a kutatas.
A téblazatban nem szerepelnek a mds teriileteken (orvostudomany, mezs-
gazdasdg, stb.) foglalkoztatott bioldgusok. A tényleges létszam tehat nagyobb
Minden intézeti biolégusra 1,2 egyéb személyzet jut.
Minden tanszéki biolégusra 0,7 egyéb személyzet jut. Egyéb személyzeten
a kutatdsban részt vevl segédszemélyzet értendd, pl. labordns, fotds, stb.
A biolégia szakos kozépiskolai tanirok létszama:

1963—64-es 1964—65-6s
tanév tanév
Egyszakos 65 52
Kétazakos 728 839
Osszesen 793 981

Az altalanos iskolai tandrokra megbizhaté adatok nincsenek.
Mindent egybevetve a biolégidban (hatarteriileteket nem szdmitva) kb. 1300
szakemberrel lehet szdmolni, ebbdl 450 kutaté. Az egyetemi hallgatok 1étszdma
erésen ingadozik, a szamadatok bizonytalanok. Létszamuk szézas nagysigrendek-

ben mozog.
b) Kutatdsi helyek

Az adatok szintén 1964-re vonatkoznak.

R

I Kutatéintézet Tanszék Egyéb hely
Osszes hely 129 675 109
természettudomanyi 21 157 4
ebbél
bioldgiai 5 43 2
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Az 5 biolégiai kutatéintézet mindegyike az MTA feliigyelete ald tartozik.
A 43 tanszék feliigyeleti szervei:

MM: 26, ebbll 6 az MTA tudomdinyos irdnyitasa alatt

EUM: 16, ebbdl 5 az MTA tudoményos iranyitdsa alatt

FM: 1, ez az 1 az MTA tudomdinyos irdnyitasa alatt

Osszesen 43, ebb(’)’l 12 az MTA tudoméanyos 1rany1tasa alatt

¢) Anyagi raforditds . N —
Kutatésra forditott Osszeg Osszesen: T _ 2503,1 millié Ft

Ebbdl természettudoméanyi kutatésra o S 366,3 millié6 Ft
Ebbél bioldgiai kutatdsra o - 41,2 millié6 Fb

A Dbiolégiai kutatdsok forintésszege a természettudoményi kutatasok ra-
forditésainak 11,2%-a, az Osszes kutatdsok 1,7%-a

Ez az osszeg jelentdsen emelkedni fog, mivel — mint lattuk — a kutatdsok
nagyaradnyt fejlesztése vérhaté, masrészt mert az egy kutatéra esé rafordités
jelenleg ,,a blologlaba,n messze elmarad mas kisérleti és alkalmazott kutatasok
mogott. 4 : : :

II. 4 szakirodalme bdzis

Miuntan nyilvanvaléva valt a biolégiai kutatdsok silya, néhany tényt kell
leszégezniink.

Magyarorszignak nincs orszagos természettudomanyi kényvtara. -

Magyarorszagnak nincs biol6giai kényvtara sem, amely nemesak helyi igé-
nyek kielégitését szolgalja.

A szakirodalom azonban sziikséges a kutatasokhoz és egyébként is. A tovabbi-
akban tehat a szakirodalom vizsgélatéra szoritkozunk.

1. Folydiratok

A kérdés vizsgalatira a kovetkezd médszert alkalmaztuk. Az Ulrich’s Perio-
dical Directory 11. kiadésa alapjan (a tovabbiakban UPD) eldéllitottuk a bioldgia
és a hatéarteriiletek folyéiratainak jegyzékét. Ezt Osszehasonlitottuk a Kurrens
Kiilfold: Folyciratok a Magyar Kionyvidrakban c. lel6helyjegyzék 1966. évi ki-
adasaval. (Ez tGton szeretnék készonetet mondani Pongor Marta tanitvanyomnak,
aki az adatok Osszegy(ijtésében segitségemre volt.) Magyar folydiratokat nem
vizsgaltunk, ezek nyilvan barhol elérhetdk.

E médszernek szdmos probléméja van. MindenekelStt nem mondhatjuk,
hogy az UPD tartalmazza a vildg valamennyi folyéiratat. Masodszor a magyar
lel6helyjegyzék bizonyosan nem tartalmazza ahazankba beérkezd folySiratokat még
kozelitd teljességgel sem. Néhany nagykényvtar kivételével nem dolgozza fel az
ajandékba kapott és csere utjadn beérkezett folydiratokat. Ennek ellenére a vizs-
gélatot elvégeztiik, f6ltéve, hogy pontos bazisadatokkal a végsd eredmény lényege
szerint nem véltozott volna. Nehéz volt megallapitani azt is, hogy mit tekintsiink
bioldgiai folyéiratnak. A ,,biology” targyszé mellett a UPD alabbi targyszavait
is figyelembe vettiik: biochemistry, biophysics, botany, entomology (rovartan)
microbiology, microscopy, paleonthology, zoology. A bioldgidt tehdt a legtagabb
]elenteseben fogtuk fel. Az anthropology targyszét elhagytuk, ugyams ez (,,hu-
man”, illetve ,,social” jelz§vel ellitva) néprajzot jelent az angolban, mig a ,,fizi-
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kai” antropoldgia periodikéi miés targyszavak alatt taldlhaték. A microscopy
egyarant tartozik a kémidhoz és bioldgidhoz.
A moédszer problematikus voltanak érzékeltetése utan az eredményt a kévet-

kezbkbe:

n lehet Gsszefoglalni.

Az UPD szerint 714 biolégiai folydirat van. (Cim.) Ebbdl hazdnkba beérkezik
346 cim, 48,5%. Nem érkezik be 368.
Az adatok részletesen a kovetkezdk.

Az UPD- Ebbdsl Az UPD A beérkezett

ben szerepel | beérkezett %-éba. cimek

. (Cim) (Cim) o-aban %-éban
Bioldgia ..ieiiiiiiiiiiieiinn. 251 137 54,6 39,6
Biokémia .....ciiiiiiiiiiiaen 38 24 63,0 6,9
Biofizika +eveiiiiiiiiiieiiin.. 9 4 44,5 1,2
Botanika ....vviiiiiiiiinaann 154 67 43,5 19,4
Entomoldégia ................. 81 25 30,4 7,2
Mikrobiolégia ........ ... 24 16 66,6 4,6
Mikroszkdpia ......iiiiiiiaan. 12 8 66,6 2,3
Paleontolégia ........... ... 24 16 66,6 4,6
Zoolégia «oveiiiiiiiiiiiiian, 121 49 40,5 14,2
Osszesen 714 346 48,5 100,0

A Dbeérkez8 346 cim elegendd lenne, hiszen jé valogatés esetén lehetnek ezek
a legjelent8sebb folydiratok. Kevésbé hizelgé a helyzetkép, ha kényvtaranként

nézziik. Az alabbi tablazat ezeket az adatokat tiinteti fel.
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A tablazatban a folydiratok szama 1850. Azért, mert itt nem folyédirateimek
ben, hanem a megrendelt folyéiratok szdméban kaptuk az dsszeget. Beleszdmi-
tottuk tehat a duplikalt rendeléseket is.

A tablazatbdl kideril, hogy néhany konyvtar jelentds folydiratanyaggal
rendelkezik. A folydiratoknak azonban majdnem fele (43%) szérédik az egyéb
kényvtarakban. Tehat nem eléggé koncentralt ahhoz, hogy szakirodalmi szolgél-
tatdsokndl szamitasba lehessen venni.

A szakirodalom szérédésdra jellemzd az is, hogy a nagyobb mennyiségi
biolégiai folydiratot beszerzé konyvtarakban ez az anyag — gy{ijteményiikhoz
képest — a szérédasban levd anyaghoz tartozik: hatarteriileti anyagként jelent-
kezik. (OMgKDXK, orvosi konyvtarak) Kiilon meghokkenté az MTA Koézponti
Konyvtaranak el6kelé helyezése. Természetesen kiilon elemzést igényelne, hogy
egy 6kortudomanyi, nyelvészeti, tudoméanyszervezési szakkényvtarban mi lesz
a gytjtékortsl idegen, sok biolégiai folydirat sorsa. Illetve revizié ald kell venni
az alloménygyarapitasi politikat minden olyan helyen, ahol logikatlan kinévések
jelentkeznek a gytijtésben.

A téblazat egyébként bizonyitja, hogy eléggé esetleges a biolégiai folydiratok
felttinése a legkiilonbézébb rendfi-rangtd, tipust kényvtarakban.

Ilyen kérilmények k6zott nem lehet csodalkozni a duplikécid ijeszté nagy-
sdgin sem: orszdgos atlaghan 5,3 a mérdszdm. Azaz minden bioldgiai folydiratot
atlag 5,3 példdnyban jaratnak Magyarorszagon. Ugyanakkor, amikor a létezd
folyéiratok 51,5%-a egyaltalan nem keriil hozzank.

Nem lehet allitani, hogy mas szakteriileteken is hasonlé mértéki lenne a
duplikdcié. Azt sem lehet tudni, hogy ha a magyar lel6helyjegyzék teljesebb
lenne, igy megbizhatébb elemzést tenne lehetdvé, a folydiratok szdmanak néveke-
désével csokkenne-e a duplikacid, vagy forditva, még nagyobbnak mutatkozna.

Lol
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A duplikéciénak érthetd
minden mtezmeny onelldtésra rendezkedik be. Ks hidba kérkediink orokésen
azzal, hogy a mi kdonyvtariigyiink orszigos rendezést kapott valamikor, amely-
nek sordn egységes elvek szerinti szervezetét alakitottak ki, a kényvtarkozi egytitt-
miik6édés olyannyira gyenge, hogy csak a duplikdcié arin lehet a szaklrodalom
minimumét biztositani.

A duplikicid részletes adatai egyébként a kovetkezdk.

ka1 vannak komoly bioldgiai kényvtar hidnyédban

1 példény- | 2 példény- | 3—5 péld.- | 6—10 pél- 10 péld.
ban jar ban jar ban jar dényban folott

Bioldgia ......... 37 16 44 23 17
Biokémia ........ 1 2 6 6 9
Biofizika ........ 1 - 1 2 -
Botanika ........ 14 10 15 16 12
Entomolégia ..... 15 2 3 3 2
Mikrobiolégia .. 2 1 3 7 3
Mikroszképia ..... 1 1 2 3 1
Paleontolégia ..... 4 1 8 3 —
Zooldgia v ... 24 8 13 3 1
Osszesen 99 41 95 66 45

%-ban Gsszesen 29 12 27 19 13

Nem érdektelen a folydiratok teriileti hovatartozisat sem megvizsgalni. Ki-

deriil ebbdl, hogy a nyugati folydiratok vezetnek. Ez a tény még inkdbb komoly

problémava teszi a duplikacidt.
Nyelvi tekintetben magasan az angol dominal.
A szarmazas adatai részletesen az aldbbiak:

3 2 .
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MR A | AR AT S |~ N | © ®
USA 31| 11 2 9 1 2 4 91 69 19,9
NSZK 21 1 1] 10 3 1 2 3 6| 48 13,9
Anglia 17 2 — 7 7 2 1 1 2 39 11,3
Franciaorszag 8 — 1 3 2 1 2 1 2 20 5,8
NDK 7 —| — 3 3 1| — | — 6] 20 5,8
Szovjetunié 2 1 — 2 1 1) — | — 1 8 2,3
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|

2. Konyvek , : : . . i

A helyzetkép megallapitisihoz a magyarorszagi konyvtarak 1965. évi kiil-
foldi beszerzéseinek elemzése szolgilt. Erre a célra a Kiilfslde Konyvek Orszdgos
Gyarapoddsi Jegyzékét hasznaltuk fel. A bioldgiat ezittal is tdgan értelmeztiik.
bar az OGYJ eltérd osztdlyozdsa nem tette lehetdvé, hogy a bioldgia fogalmi
terjedelme teljesen azonos legyen azzal, amellyel a folydiratok esetében operaltunk.
Az OGYJ szakbeosztisit megtartottuk. Megjegyzends, hogy ezt a mddszert
eldszér Bereczky Laszlé alkalmazta a tirsadalomtudoményi allomanygyarapo-
dést elemz3, még publikilatlan tanulményiban, amely az OKDT 1966. évi palys-
zatan elsd dijat nyert.

1965-ben Magyarorszdgra 4328 kiilfoldi biolégiai térgyd konyv érkezett.
(Figyelmen kiviil hagyjuk a duplikdlt beszerzéseket.) A 4328 konyvén 177 kényv-
tar (!) osztozott. Az adatok részletezése az alabbi.

Miivek széms Az Osszbeszer- -
zések %-dban

Paleontolégia ........... Neeees 208 4,8
Biol. 4lt. ......iiiiiiiiiie. 237 5,5
Antropolégia ......iiiiiin..... 78 1,8

Genetika ..................... 245 5,7 -

Morfolégia és fizioldgia ........ 260 6,0 -
Mikrobiolégia, sejttan .......... 508 11,7
Biokémia, biofizika ........... 1250 28,9

Kisérleti és matematikai i
bioldgia viveiiiiiiiiiian.. 289 6,7

Botanika, ..................... 617 14,2
Zooldgia ..ottt 637 14,7
Osszesen 4328 100,0
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E miivek 63%-a Budapestre érkezett (2716 mf).

Ha a kozel négy és félezer konyv nem is mondhaté kifogastalan ellatottsag-
nak, megkozelitleg elég lenne ésszerti valogatéssal.

A baj azonban ott van, hogy ezek a miivek szinte teljes egésziikben széras-
ban vannak, s nehéz lenne konyvtirat talilni, amely ebbdl megnyugtaté meny-
nyiséget tudna magaénak. Az irodalom szérédasira szolgaljanak az alabbi adatok.
108 kényvtar szerzett 1—10 mdlvet, de Osszesen a teljes beszerzés 14%-at

51 konyvtar szerzett 10—50 mivet, de Osszesen a teljes beszerzés 24%-at
9 konyvtar szerzett 50—100 miivet, de Osszesen a teljes beszerzés 13%-4t

4 konyvtar szerzett 100—200 miivet, de Ssszesen a teljes beszerzés 12%-4t
5 kényvtar szerzett 200 mii felett, de Osszesen a teljes beszerzés 37%-at

A mellékelt tiblazat mutatja azt a 19 kényvtarat, amelyben némileg kon-
centralédtak a miivek, a teljes irodalomnak 62%-a.

A duplikéciét konyvek esetén nem mutattuk ki, mivel az OGYJ-ben a tobbes
beszerzések ugyanazon fiizet targyiddszakara vonatkoznak. Ugyanakkor a dupli-
kacié konyvek esetén masként értékelends jelenség. Ugyanis a természettudo-
manyok teriiletén a konyv elsésorban nem publikéciés forma, hanem munka-
eszkoz. Bizonyos miivek magas duplikdciéja tehdt nemcsak érthetd, hanem
kivanatos is.

Léassuk a beérkez$ bioldgiai miivek adatait (a 352. lapon).

III. Néhdny tanulsdg

A beérkezd biolégiai dokumentumok szdma viszonylag kielégit lehetne, dea.
szérédas miatt sehol sem lehet, még egy-egy 4gazatra sem megnyugtaté mennyi-
ségli miivet taldlni. Szintén a szérédés miatt a t6bbszordzott beszerzések igen
gyakoriak (folydiratok).

Kiilonosen nagy a szérédas a bioldgia intenziven fejl6d8 modern 4gaiban, a.
mikrobiolégidban, fiziolégidban, biokémisdban és biofizikdban stb., szemben pl.
a leird jellegli botanikdval és dllattannal.

A biolégiai 4lloménygyarapitds sajnos azokban a kényvtérakban szamottevs,
amelyeknél e szakteriilet mellékgytijtékorbe tartozik, vagy hatarteriiletként keze-
lik. Hogy ezeket a kényvtarakat mennyire lehet komolyan venni, mutatja az a.
tény, hogy a Foldtani Intézetnek, s6t a Budapesti Miiszaki Egyetem Koézponti
Konyvtiranak is el6kelS hely jut a gytijtésben (az el6bbi a paleontolégia, az utéb-
bi a biofizika és biokémia gytijtése miatt), nem is beszélve az MTA Kézponti
Koényvtararol.

A biolégiai szakkényvtarak vagy nagyon gyengék, vagy gytijtésiik a bioldgia-
nak hagyomanyosabb agaiban, a kevésbé dinamikus diszeiplindk teriiletén tor-
ténik.

A nagykonyvtarak kivételével — amelyeknél a bioldgia csak mellékgyiijtd-
kor — a Konyvtdri Minerva adatai szerint az érintett intézmények nem rendel-
keznek megfelel$ reprografiai bazissal. Holott az irodalom szétszdrtsigaval egye-
nes ardnyban nagyobb reprografiai kapacitdsra lenne sziikség.

Vérni lehetett, hogy a széles kérben megindulé gytijtékori munkalatok segi-
tenek a biolégia mostoha helyzetén. Ma mér azonban kideriilt, hogy ahol nincs
alapkényvtar, ott nem lehet a koordindciétol csoddt varni. Mésrészt az is igaz,
hogy a szakirodalmi bazis hozzavetSleges gytijtékori rendezése csak e szolgaltata-
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Ki-
Kod ésmév Pale- Ant- | Ge- |Morf. | Mik | Bio- | sl | gy | S
onto- | Alt. | ropo- | meti- | Fizi- | ro- Bio- | ma- | 1ogin Osszesen
. l6gia légia | ka ol. | biol. fiz. | tem. nika :
szaktertlet b,

B5 OMgKDK ...iiiviinininnnncnnannn 1 18 ' 1 32 28 36 78 17 110 112 433
B3 MTA KOnyvtora «oeeeeveveeeeanss 47 34 11 6 18 21 56 16 69 | 106 384
G1 Agrartud. Egyet. coovvviinnn.., 4 15 1 15 11 21 48 12 76 72 275
Szl JATE Kvt. Szeged ...........u.. 15 17 5 4 11 16 43 16 64 57 248
B38 MTA Genetikai Int. ............. 8 52 29 7 83 12 36 2 229
D1 KLTE Kvt. Debrecen ............ 10 9 10 8 14 7 26 6 29 41 160
B2 ELTE Koényvtara .......ceeeue.. 11 12 4 | 2 15 5 32 46 142
B1002 Term.tud. MGz, ..oovvvinnnnnnnn.. 13 9 3 1 2 20 65 123
Sz2 Szegedi Orvostud. Egy. K.vtara ... 2 6 10 16 56 12 2 106
B633 Magy. All. Féldtani Int. ......... 78 1 2 1 3 1 86
D2 Debr. Orvostud. Egy. Kvt.-a ...... 3 2 6 6 14 47 2 80
B13 BOTE ... ittt 1 2 5 22 35 3 2 71
B303 MTA Xis. Orvostud. Kut. Int. 3 6 16 2 24 9 1 1 62
B833 Orsz. Kozegészségiigyi Int. K.vtara 5 1 3 2 33 13 3 2 62
B503  Kert. és Szélészeti Foisk. ......... IR 7| 5| 4 | 13| 1|2/ 6 59
B11 BMEKK ....ooiviiiiiinnnnnannns 2 4 1 1 7 30 7 3 55
P10/1 Pécsi Orvostud. Egy. tobb tanszék 1 4 5 10 22 6 1 2 51
Ti3 MTA Biol. Kut. Int. Tihany ..... 10 6 4 17 9 1 4 51

Osszesen 183 153 51 158 170 231 607 138 467 519 2677

6,8 5,7 1,9 5,9 6,4 8,6 22,6 5,2] 17,5 19,4 100,0%

Szazalékban




sok koordindcidjival egyiitt lehet értelmes konyvtérpolitikai célkitiizés. Egy
konyvtar nem akkor mond le természetszeriileg egy dokumentumrdl, ha azt az or-
szédgban mas is megszerzi, hanem akkor, ha ettdl a masik intézménytdl gyorsan
és zavartalanul megkapja.

E sorok frdsakor az a helyzet, hogy a négy szegedi intézet mellé egy kozos
konyvtar épiil. Ennek kell megerdsddnie oly mértékig, hogy a helyi feladatokon
tal a biolégidnak orszigos konyvtari gazddja lehessen.

Addig azonban — &tmenetileg — az MTA Kozponti Koényvtaranak kell
véllalnia bizonyos koordinél6 kényvtari feladatokat, barmennyire is idegen szak-
teriilet ez szdmara.

Mindez egyelére még csak terv. A biolégia pedig — mér elég hossz idS 6ta —
realitds. Amelynek szakirodalmi igényei vannak.

.
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There is no basic library for natural sciences in Hungary. That prompts the author to
survey the- a,vallablllty of special literature in the scope of biology, one branche of the na.tural
sciences.

As a beginning, the study enlists the research places, institutions and umverswy depart-
ments in the line of biology. After having examined the number of research staff, places,
methods and financial means at disposal, the special books and penodmals arnvmg to Hun-
gary are studied.

48,5% of the World’s penodlcals on biology i. e. 346 items are received in our country,
the lack of s special library, however, causes a considerable dispersal. The periodicals are
to be found in libraries, to the collection field of which the bxologlcal material does not belong
or it is only in its border-line. The purchase of the perlodlcals is not centrally planned, the
rate of duplicates is 5.3. The article analyses this problem in the different branches of blology
and according to libraries too.

As regards books, the above experiences, and especially the problem of dispersal, are
affirmed. There are 5 libraries which buy from abroad more than 200 books yearly, 4 libraries
buy between 100—200 and 9 libraries between 50—100 books.In 1985 4,328 books on biology
arrived to the country and they were distributed among 177 libraries.

The author disapproves the situation mainly in the scope of the modern branches of
biology, steps are urgent to be taken to solve the problems. The works aiming at the restriction
of the libraries’ collection fields result in an increased inter-library collaboration. For the
time being the co-ordination in the field of the biology should be strengthened among the
libraries. A right solution of the problem is to be expected only from the foundmg ofa speeml
library to which the establishment of the biological researeh institutes in Szeged wﬂl glve
an opportunity. o . R
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