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IX

A két konyvtir allomanyanak elemzésében a kévetkezdkben olyan miveket

mutatunk be, melyek a természettudoményi ismereteket altalaban, 6sszefoglaléan

térgyaljak, a természetrl mint egységes egészrdl enciklopédikusan irnak, s nagy = .-
résziik oktatd, tudomanynépszertsits céllal késziilt. Ezek a kényvek részben fizi- =
kai, részben természetrajzi ismereteket kozoltek, Innen jutunk el a tisztan termé- -
szetrajzi miivek nagy csoportjihoz, melyek az élettelen és él6 természetet leird :
médon mutattdk be. A ,,természet harom orszagat™, az asvanyok, névények és -
allatok vilagit egyiittesen vagy kiilon-kiilon targyalé miivek, a kiilonb6z6 ,his- "~
toria naturalis”-ok a XVIII. szdzadban mar magas fejlettségi fokon alltak. Mind- .

harom teriileten nagyaranyu rendszerezs tevékenység folyt, mely azutén a XIX.

szézadban még nagyobb arinyokban és még szigoribb tudoményos pontossaggal - -
folytatédott. Erdemes e harom teriilet X VIIL. szazadi fejlédését kissé részleteseb- - -

ben is szemiigyre venni, s rajtuk keresztiil a biolégiat is érinteni.

Az dsvinytan miivelSi a kezdeti kiils§ lefrasok utin jutnak el az dsvanyok Lo

kémiai tulajdonsigainak tanulméinyozésahoz. A kezdeteket olyan nevek fém-

jelzik, mint R. Boyle, a hirneves angol kémikus, vagy J. J. Becher, német orvos -

és vegyész. Utdbbinak nevezetes ,,Physica subterranea” (Frankfurt, 1669) c.

miive. Az 4svanytani kutatidsnak ez az irdnyzata a XVIIL szdzadban fileg S
svéd tuddsok munkdssigiban teljesedik ki. LegkiemelkedGbbek koziilik J. G. . :

Wallerius, A. F. Cronstedt, T. Bergmann és C. W. Scheele. Hozzdjuk csatlakozik - -

a francia N. L. Vauquelin és a német H. M. Klaproth. Utébbi fontos mfiive az 6t T

kotetes Beitrdge zur chemischen Kenninis der Mineralkorper, mely mar két-
szdz asvinyt elemzett a legszigortibb tudoményos pontossiggal. (Bd. 1—6.
Berlin, 1795—1815.)

Az 4svéanyok tudomanyos osztalyozasival a szdzad elsG felében mér Linné
is megprébalkozott, de rendszerezése a korabeli dsvanytani ismeretek fogyatékos
volta miatt nem volt tudomanyos. Az osztdlyozds késébb kémiai és kristdlytani
alapokon tortént meg. A kristalytan megalapozéi francia tudésok: Romé de I’Isle

és R. J. Haiiy. Utobbi ,,Essai d’une théorie sur la structure des cristaux” (Paris, - - o

1772.) c. miivében kimutatja a kristilyalakok kézott levé matematikai sezefiig-
géseket.

szerbe foglalta az Osszes ismert Asvanyokat Vor den dusseren Kennzeichen der

Mineralien c. miivében. (Leipzig, 1774.) Werner a freibergi banyaszati akadémia
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Az dsvanytan torténetében korszakalkoté A. Werner munkéssiga, aki rend- - RN




tanira volt, az dsvanytan irdnt érdeklddk egész Eurdpabdl idesereglettek, s
tanitisai igy igen gyorsan elterjedtek.

A kézetek rendszeres kutatdsa azonban a szdzad folyamén méar nem korls-
tozddhatott a gylijtott dsvanyok vizsgilatira — a terep, illetve a talaj mélyebb
rétegeinek kozvetlen tanulmanyozasa valt sziikségessé. Egy kevés indittatést
adott ezen a téren a banyészat, bar szdmdara a gyakorlati kitermelés volt a fontos;
a Fold szerkezetének mélyebb ismerete, illetve a F6ld éstorténete csak a tuddésokat
érdekelte. A foldfelszin kialakuldsirdl kétféle geoldgiai elképzelés is sziiletett,
s ezek a szdzad mdasodik felében heves harcot vivtak egyméssal. A neptunistdk
(6zonviz-pértiak) élilkén Wernerrel azt 4llitottak, hogy minden a vizbél valé le-
iilepedés utjan keletkezett — mig a plutonistak, a foldrengéspértiak a kézetréte-
gek keletkezésének tin. katasztréfa elméletét vallottak. Koziiliik keriilt kiJ. Hutton,
a XVIIIL szazadi geoldgia mésik nagy alakja, a modern elmélcti geolégia megalapi-
t6ja. Korszakalkoté miivében, a Theory of the Earthben (Edinburgh, 1795.) kifej-
tette, hogy a geoldgiai er6k ma is miikddnek, s a foldfelszin kialakuldsaban a f61d-
rengések és vulkanikus kitérések kisebb jelentésége mellett déntden ezek a lassan
miiksdd geoldgiai erSk jatszanak szerepet. .

A XVIIL szdzadban az 4svénytan irdnt megnyilvanulé nagy érdeklédést bi-
zonyitjak a kiilonbozé természetrajzi gytlijtemények és gerinciik, a mineralogiai
kollekcié. Tulajdonosaik kezdetben féleg magénszemélyek: tuddsok, fénemesek,
nemesek. A nagyobb maginkoényvtdraknak ebben az idében az asvanytani és
éremtani gyijtemény legtobbszor olyan természetes kiegészitGje, mint a térké-
pek, kéziratok gylijteménye, vagy a csaladi irattar.

A névénytan miiveldi el6tt a XVIIL. szdzadban az a hatalmas feladat &llt, .
hogy az irodalomban leirt és mér sok ezerre szaporodott névényfajta kiosziban
végre rendet teremtsenek. A nomenklatira bizonytalansiga, a névénynevek nagy
szamu szinonimai miatt teljes volt a bizonytalansig, rendkiviil nehéz volt egy-
egy novényt azonositani. A Linné el6tt megalkotott un. ,,mesterséges rendszerek”
nem tudtak betélteni hivatésukat, bar voltak koztiik igen figyelemre mélté kezde-
ményezések is, igy pl. J. P. Tournefort francia botanikusé, akinek 1700-ban meg-
jelent Institutiones rei herbariae c. miive (Tom. 1—3. Paris) mar koriilhatarolta -
a fontosabb rendszertani kategéridkat. Végre K. Linné korszakalkoté miiveiben,
a Systema naturaeban (Leyden, 1735.) és a Species plantarumban (Stockholm,
1753.) megalkotta az addigi legtékéletesebb mesterséges rendszert, félreérthetet-

len terminolégiat vezetett be és meghonositotta a binominalis nomenklatirét. -

Ezek segitségével konnytivé valt a novényhatarozés, s fokozott erével indulhatott
meg Eurdépa-szerte a helyi florak kutatdsa, tanulmanyozasa. Egyre tijabb névény- .

fajtékat fedeztek fel, irtak le és illesztették be Linné rendszerébe. A névénytan - N A v" Lk
azonban csakhamar tilnétte a mesterséges rendszerek korlatait, s Linné egy més- - - =~ -

fajta rendszerezését, a természetes rokonsagot kifejezd csoportokat vette fejlédése

tovabbi alapjiul. Ezen a téren francia tuddsok, A. L. Jussieu és A. P. de Candolle -

értek el jelentésebb eredményeket. Mivel Linné lebecsiilte a mikroszkép szerepét,

nagy tekintélye meghbénitotta a morfolégiai kutatdsokat — e téren a XVIII. szd- - 7

zad nem jutott tovabb, mint amit az el6z6 szdzadban a névénybonctan tulajdon- -

képpeni megalapozdi, R. Hooke, M. Malpighi és N. Grew mér felfedeztek. Jelent§- - -

sebb haladds a névényélettan teriiletén volt, kiilsnésen S. Hales angol névény-
fiziolégus és H. L. Duhamel du Moncean francia botanikus munkassiga fontos
ezen a teriileten. El6bhi a ndvények taplalkozésira, nedvkeringésére és novekeds-




sére vonatkozé alapvetd vizsgilatait kozolte 1727-ben megjelent mivében, utébbi
tovabbfejlesztette a novények élettanara vonatkozé ismereteket. Az oxigén fel-
. fedezése (J. Priestley) nagy lendiiletet adott a névényélettani kutatdsoknak, s
1779-ben J. Ingenhousz mondta ki elszor a zdld névények szénsav-oxigén cseré-
jét. (Hxperements upon vegetables. London, 1779.) J. G. Koelreuter kimutatta a kii-
16nbozé fajok keresztezddésének, tehat a termékeny hybrid fajok keletkezésének
lehetdségét.

Meg kell még emlékezniink arrdl a jelenségrdl, amely mind a névénytan tor-
ténetében, mind a konyvtorténetben rendkivill jelentds, és ez az illusztralt no-
vénytani diszmiivek korszaka. Ez az id6szak a XVIII. szdzad kozepétél mintegy
szdz éven at tart, de a fénykor a XVIIL szazadra esik. E munkak létrejottében
részben a botanika fellendiilése, részben a kor, ill. a mecénisok reprezentativ igé-
nye jatszott szerepet. A kis példanyszdmban megjelend, mar korukban is rendkiviil
draga diszmfivek a névények természethii képeit tartalmaztik, miivészi latas-
mdddal és hallatlanul magasfokt technikai készséggel dbrazolva. Tuddsok és ih-
letett grafikusmiivészek kozos alkotdsai ezek a miivek, bar néha el6fordult, hogy
a ketts egybeesett, igy pl. N. J. Jacquinnek, ,,Bécs Linnéjének” esetében, aki
maga illusztrilta miiveit. E diszmiivek legkiemelkedSbb mesterei G. D. Ehret,
‘a Bauer fivérek, (F. A. Bauer, ¥. L. Bauer és J. Bauer) P. J. Redouté, P. J. Tur-
~ pin és masok. (A F. L. Bauer illusztralta Flora Graecdnak 1845 —46-ban késziilt
1j lenyomatanak mai értéke kb. 10—12 000 aranykorona.)

Az allattan teriiletén a két el6z6 szazad folyaman az allatvilagot leird miivek
nagy szamban lattak napvildgot. Az osztalyozas, a rendszerezés itt is éppen olyan
siirget szitkségszerliség volt, mint a botanikiban. J. Ray és J. T. Klein foglalkoz-
nak a rendszerezéssel, -— Klein ugyan elég 6nkényesen, az allatok végtagjainak
© széma szerint osztélyoz. Raynek viszont els6ként sikeriilt tisztdznia a fajfogalmat,
s osztalyozdsaban az egész kozépkoron at uralkodd Plinsusszal szemben Ariszfo-
telész 1ényegében helyesebb felosztdsdhoz nyult vissza. A leiré allattan nagy, 4t-
- fogb megreformalésat K. Lnné hajtja végre. Osztalyozza az dllatokat, s a botani-
kédhoz hasonldan itt is bevezeti a binominalis nomenklatarat. Miutan a kor hianyos
anatémiai ismeretej még nem tették lehetdvé az allatok belsd szervezetén alapuld
természetes rendszerezést, kis mddositassal lényegében 6 is elfogadta Arisztote-
lész felosztésat. Linné munkdssiga nagy lokést adott a leird allattannak. Mig
a Systema naturae 2. kiaddsa 1746-ban még csak 607 allatfajt ismertetett, a 13.
kiadasban 1788-ban mér 19 604 talalhaté. Az anatémia fejlédése a szdzad végén
mar lehetdvé tette egy természetes rendszer kidolgozdsat. Ezt G. Cuvier francia
. zoolégus, az Gsszehasonlité boncoléstan megalapitéja hajtotta végre. O mar nagy
. anatémiai apparatussal dolgozott, s 4llatrendszertana alapelveiben ma is helyt4llé.

Az anatémia csak a XVIIIL szézad folyaman vett nagyobb lendiiletet, s az
inditést itt is a mechanika szolgaltatta. W. Harvey vérkeringés elmélete mechani-

" kai magyarizatra tdmaszkodott, a testet mint hidraulikus gépezetet fogta fel.

Ez megfelelt Descartes allatgép—embergép elméletének, bar nila az utébbit az
el6bbit6l még megkiilsnbozteti valami értelmes lélekféle, amely az egész mecha-
nizmus miik6dését iranyitja. Ezt is elhagyja J. O. Lametirie francia filozéfus, s
L’homme machine c. miivében teljesen materialista alapra helyezkedik. A gépel-
méletet az anatémia vonalin még tovabb fejlesztette G. A. Borelli olasz orvos és
természettudés De motu animalium c. miivében. (Vol. 1—2. Roma—Leyden,

1680—85.) Az élet ,,principiuménak” kérdését azonban egy hipotézissel volt kény-
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telen helyettesiteni; de jé nyomon jart, amikor elmélete szerint az életerd, a ,,sal
- vitae” belégzés itjan kerill a szervezetbe. Az oxigént csak 1774-ben fedezi fel J.
Priestley, s nyomaban kialakul az a szemlélet, mely az allati szervezetet mint egy
hderbgépet fogja fel, amelyben a tapldlék fitSanyagként elég. A szazad végére
nagyjaban tisztdzddik az 4llati és n6évényi szervezetben lejatszédd szén—hidro-
gén—oxigén anyagcesere lefolydsa, s ezen a sikon még az él8 szervezet valéban par-
" huzamba allithaté a herégépek miikddésével.
’ A mikroszképiai vizsgalatokra kell még ramutatnunk, mint amelyek donts
- mddon befolyasoltak a bioldgia fejlédését, s gy kihatéssal voltak természetesen
“az 4llattanra is. A fontos felfedezések még a X VII. szdzad masodik felére esnek, s
elsésorban R. Hooke, M. Malpighi, J. Swammerdam és A. Leeuwenhoek munkassi-
gaban tikrézédnek. R. Hooke, a sejt felfedezdje Micrographia c. miivében (Lon-
don, 1665.) els6nek ad rendszeres lefrast a mikroszképikus vildgrél. M. Malpighs
- a mikroszképikus bonctan megalapitéja. A XVIIIL szdzadban, mint mar emlitet-
- tiik, a kutatasoknak ez a teriilete nem fejlédik lényegesen. EgyediilJ. T. Needham
mikroszképiai vizsgdlatai jelentésebbek.

A biolégidban a kutatds sokkal véletlenszeriibben ment végbe, mint pl. a fi-
zikdban. Ennek oka részben az, hogy a bioldgia kezdeti eredményei nem szolgél-
tak még semmilyen gyakorlati alkalmazis alapjaul, illetve kiindulépontjdul —
maésrészt az élet kérdésének kutatdsa Shatatlanul ideolégiai korlatokba iitkozott.

- Istenhivék és racionalistak egyardnt az 616 szervezetben kivanték eszméik helyes-

- ségének igazolasit megtaldlni. Az élet kérdésében uralkodé ziirzavarra jellem-
- z6ek pl. a szaporodds kérdése koriil dialé vitdk. Bar mar W. Harvey kimondta az
,»Omne vivum ex ovo” elvét, a XVII. szdzad végén kozel 300 nemzési hipotézis
kiizdott egymassal. A tudoményos vitak a felviligosodas szédzaddban is tovabb
folytatédtak, lelkes hivei voltak pl. a preformiciénak, (eszerint a csirdban eleve
benne van az él6lény pontos, de kicsinyitett masa) de még sokan hadakoztak az &s-
nemzés tanai mellett is, tobbek kozott olyan ismert tuddsok, mint J. T. Needham
és G. L. L. Buffon. A. Leeuwenhoek latta meg elGszor mikroszkép alatt az allati
nedvben az ondésejteket, s C. F. Wolffé, a szentpétervari akadémia bonctan és
élettan taniraé az érdem, hogy Theorie von der Generation c. miivében (Berlin,
1764.) allast foglalt az embird fokozatos fejlédése mellett. Az élettan teriiletén alap-
vetd még A. Haller svajei orvos, kolté és polihisztor miik6dése. Hires konyve, az
Elementa physiologiae, a kisérleti élettan elsd alapveté miive, 1757—1766 kozott
jelent meg. (Tom. 1—8. Lausanne.) Meg kell még emlékezniink J. B. M. Lamarck-
r6l, bar miive, a Philosophie zoologique, melyben koridt messze megel6zve a fajok
Sfejlédéselméletét hirdeti, mar a XIX. szdzadba vezet at. (1809-ben jelent meg.)
A természetrajzi ismereteknek tudomdnyos szinvonalon és ugyanakkor iro-
dalmi stilusban valé népszerfisitésének mestere a XVIIIL. szazadban G. L. L.
Buffon, a Jardin du Ro? igazgatdja, a nagy francia enciklopédia munkatérsa. Ha-
talmas 36 kotetes miive a Hestoire naturelle (Paris, 1749—1788.) a Foldre, az em-
berre, az 4llatokra, névényekre és dsvinyokra vonatkozé ismeretek 6ridsi tarhéza.
Angol, német, holland és olasz nyelvre is leforditottak, s egyes kotetei minden
. XVIIL szézadi jelent8sebb kionyvgylijteményben szerepeltek. Sikerét elsdsorban
- érzékletes megjelenits erejének és képzeletdus stilusinak koszonhette, mig tudo-
* méanyos téren jéval alatta maradt a kor jelentds szakirdinak. Természettudoma-

nyos nézeteiben sok haladé vonds talalhatdé, de ugyanakkor ellentmondés is:

végeredményben hatésa jéval pozitivabb, mint mfiveinek értéke.

411

N
4
KD
“a
3
3
3
2
63
EH
st
-4

i
.4(




HISTOIR E

NATURELLE

GENERALE ET PARTICULIERE,

Par M. DE BUFFON,

Intendant du Fardin du Roi, de I' Academis
Frangoife, & de celledes Sciences.,

Treize vol. In-12.
Ornée de plus de 334 Figures & Animaur.

A P A

Chez Paxckouckk, Libraire , Hotel de Thou,
rucdes Poitevins, quartier S, Andrédes Arts ;
&id LIIRGE '

Chez C. PLomreux, Imprimeur de Meirbigncurs
les Etats, =

M'DCC LXIxN
Avec Privilege du Roj.

412

Széchényi konyvta-
raban az altalinos ter-
mészeti ismereteket tar-
gyalé6 munkik kéziil
elsének G. L. L. Buffon
emlitett nagy miivérél
kell ~megemlékezniink,
melybdl 33 kotet talal-
haté. A. F. Biisching
német geografus miivé-
nek cime népszertisité
tendencidra utal.! Ha-
sonléképpen a gyakor-
latias oktatasir6l hires
dessaui  iskoldnak, a
Philantropium  tandra-
nak, K. Ph. Funkénak
mfivei.? Némi dtdolgo-
zassal tobb mint félév-
szazadon 4t mnépszeri
votlJ. H. Helmuth német
egyhazi ember Volksna-
turlehre c. miive.? A ki-
valé osztrak kozgazda-
sagi ird, J. H. G. Justi
itb egy természettudo-
ményi miivel szerepel.?
Handwdrterbuch der Na-
turgeschichte cimmel egy
lipesei orvos, G. B.
Schmiedlein nyajt Gssze-
foglald ismereteket.5 F§-
leg az ifjusig szdméra
irta valtozatos targyks-
rii (foldrajz, természet-
rajz, torténelem) és sok
kiadast ért miiveit G.
Ch. Raff ulmi, majd got-
tingeni tanar.® Figye-
lemre mélté még egy
francia munka, a nyole-
kotetes Le spectacle de la
nature, (Utrecht, 1736.)
mely igen népszerii volt,
sok kiadast ért, majdnem
minden eurépai nyelvre
leforditottak. J6 példaja
aszdzad altaldnostermé-



szettudomanyi ismereteket kozlS, tanité jellegdi mfiiveinek. Alkotéja N. A. Pluche

francia természettudds, tanir és egyhdzi ember, aki azonban szembekeriilt az

egyhazi hatésigokkal, s emiatt rendjétdl és allasatdl is kénytelen volt egy iddre
megvélni. Magantanitéként miikédott, s emlitett mfive is pedagogiai ihletésti:
egy vidéki foldestr és egy pap péarbeszédes formaban kézlik egy nemes ifjuval

mindazt, amit a természetrdl, illetve a viligegyetemrdl tudni illik. A témak igen

valtozatosak : nemesak fizikai, csillagdszati és természetrajzi ismereteket kozol,

de megismertet a mezei gazdasiggal, az egyes ipari mesteségekkel, beszél az em-
berrdl, mint biolégiai és mint tarsadalmi lényrdl, végiil eljut az ember és az isten

kapcesolatéhoz. Bar alapvetéen vallasos szemléletii, a természeti ismeretek hasznos-

siganak hangstlyozésa, s az utolsé kitetben a tolerancia hirdetése kiemeli a ha-

sonl6é miivek sorabdl.

Asvénytani mfivek koziil a svéd mineralégusnak, A. F. Cronstedtnek két né-

" metre forditott miivét taldljuk.? A két koényv tulajdonképpen egyazon miinek két
kiilénb6z6 német forditdsa — rajtuk keresztiil érdekes tudomanytortenetl,

. illetve kényvkiadastorténeti megéllapitdsokat tehetiink. Az eredeti mfi névteleniil
" jelent meg Stockholmban 1758-ban. Két év milva, még Cronstedt életében Koppen-
- higiban megjelent német forditasa, majd ennek egy djabb bdvitett valtozata

1770-ben Lipcsében. A kovetkezd német kiadast maga A. Werner forditotta 1780-
ban, mivel az el6z6 forditdsokat igen rossznak és hibasnak itélte. Werner szerint
az 1771-es francia valtozat még rosszabb, de leghibasabb a szentpétervari 1776-os
- orosz kiadas, miutdn mindkettd a német forditasok utdn késziilt. Még a legelfo-
gadhatébb az angol valtozat, s az ebbdl késziilt olasz. Miutan a tanitds alapja

*. - mindeniitt Cronstedt miive, elhatdrozta, hogy sajit maga forditja le svéd eredeti-

bél. Werner az eldszéban a nagy elédnek kijaré tisztelettel ir Cronstedtrél, meg-

. allapitva miivének kiemelkedd jelent6ségét és dsvanytani rendszerezési elveinek
" tjszerliségét.

Cronstedt mfivének sorsa nem &llt egyediil: a j6 szakmai forditasok sokszor
hidnyoztak, s igen gyakran maguk a tuddsok kellett, hogy a nyelvi 4tiiltetéssel
foglalkozzanak, ha nem akartak a szakmai szinvonalbdl engedni, s tévedések al-
dozataiva valni.

Ezért olyan gyakori a forditdsokndl a b8vités, atdolgozas, mivel a szakember-
forditék sajit tapasztalataikkal is kiegészitették az idegenbdl atvett miiveket.
- (Természetesen a szerz6i jogok tisztazatlansaga is hozzdjarult a szellemi javak szu-
" verén, s6t onkényes kezeléséhez.)

Megvolt Széchényi konyvtaraban K. Linnének az dsvinyok felosztésirol
- 82616 munkaja is.® Megtalalhaté F. E. Briickmannak, a Magyarorszagon is hosszabb

7 id6t eltoltott wolfenbiitteli orvosnak és természettuddsnak a vildg banyészatarol

_ készitett nagy Osszefoglalé miive.® Egy francia orvos és mineraldgus, L. Launay
"~ mifive!® és egy, a béesi udvari természetrajzi gytijteményt ismerteté munka egé-
sziti ki ezt a szakteriiletet. Utébbi K. Haidingernek, a természetrajzi kabinet 6ré-
nek, kés6bbi banyatandcsosnak munkaja.lt
Kimondottan botanikai miivet is csak néhdnyat taldlunk. Legfontosabb K.
Linné két miivének forditésa, az egyik a Vollstindiges Pflanzensystem cimii, (Bd.
1—4. Niirnberg, 1777—1778.) a mésik Linné elsd nagy jelentéségli munkija,
a Systema naturae, mely nemesak a névények, hanem az dsvinyok és allatok osz-
" talyozésat is magéban foglalta.1? Csehorszag flérdjat mutatja be egy szépen illuszt-
- ralt mli, a Flora Boemica. (Praga, 1793—1794.) Alkotéja ¥. W. Schmidt, pragai
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botanikus és viragfests, a pragai f6iskolan a botanika tandra. A Felvidékrdl el-
szarmazott béesi orvos, J. J. Wernischek miivében a novények osztalyozésinak:
egy 1j, bar meglehetsen énkényes médjat fektette le. Miive két kiadast ért, de
rendszerét ezutén elfeledték.’* Egy berlini professzor, F. A. L. Burgsdorf erdészeti
szakért$ zarja le a sort, a fafajtakrdl irt miivével .14 )
Nevesebb szerzétél valé allattani mfi csak egy van: G. Edwards angol ter-
mégzettudds, a kor egyik leghiresebb ornitolégusanak munkéja, melyet az angol
eredeti utan Niirnbergben adtak ki. Az illusztralt, pompéas kiéllitdst eredetinek
német forditasa J. M. Seligmann, neves niirnbergi rézmetszd és kiadé gondozdsi-
ban jelent meg.'®> Még egy ornitolégiai m{i van, szintén sok metszettel, J. Ch. D..
Schrebertl, az erlangeni egyetem orvosprofesszoratdl.’® Egy kisebb 4llattani bre-
vidrium taldlhaté Ch. W. J. Gatterer gottingeni, majd heidelbergi tanar tollabél.1?
Bar Gatterer £6 érdeklédési teriilete nem az allattan, hanem a kamarai tudoményok
voltak. Megvan H. S. Reimarusnak az allatok Osztoneirdl irt miive.® Reimarus -
elsésorban filolégus volt, de foglalkozott természetrajzzal is. J. J. N. Spalowsky .
béesi orvos és természettudds két nagyobb mfivet irt, egyiket a négylabuakrdl,
a mésikat a madarakrol, de a kataldgus csak a mii bevezet§jét, illetve a mtivet be-
jelentd ismertett irja le, lehet, hogy csak ez volt meg.'® L. Th. Gronovius leydeni
természettudds, a Royal Society tagjdnak egy miive? és J. H. Sulzer svijci tudds-
nak a férgekrél sz6l6 munkaja egésziti ki a zoolégiai miivek sorat.>t
Az ltalanos természettudomanyi és osszefoglalé természetrajzi miivek koziil -

Teleks gytjteményében a Széchény: anyaggal pirhuzamos G. L. L. Bufforn nagy -
mitive, melynek egyes részei tGbb kiadasban is megvannak, s a francia eredetin .
kivil német forditds is van. (Az Gsszes meglevc’i kotetek szama 79!) G. Ch. Raff -

gyermekeknek sz616 N aturgeschz'okte c. mfive és a Le spectacle de la nature c. Gssze-

foglalé munka egy hagai és egy késGbbi périzsi kiadésa szerepel még az azonos . !

mfiivek kozott.22
A kiemelked8bb szerzék kozé tartozik J. Ch. Valmont de Bomare franma. .

természettudds, akinek Dictionnaire raisonné universel d’histoire naturelle c¢. miive:
Buffon munkaja mellett egyike a természettudomény legjobban megirt népsze-
riisitd konyveinek. (Vol. 1—13. Paris, 1768.) A svéjcidJ. J. Scheuchzer a kor egyik -
legképzettebb természettudosa, nagy irodalmi munkassagot fejtett ki a természet~ -

tudoményok csaknem minden teriiletén, érdemei kiilondsen hazéjinak természet- -
rajzi feltirasdban nagyok. Itt egy kisebb munkéja taldlbat6.? F. J. F. Blumen~ -

bach orvostudomanyi professzor a gottingeni egyetemen egy egész korszakon ke-
resztill. (1752—1840 kozott élb, s az egyetemen miikodott 1776-661 halaldig.) Ter-
mészettudomanyi kézikonyve 1832-ben érte meg 13. kiadasat.2* Német ornitolé~
gus és erdész J. M. Bechstein, aki egész életét az erdészeti kultira fejlesztésének
és természetrajzi, f6leg madartani megfigyeléseknek szentelte. Itt taldlhaté miiver
Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands. (Bd. 1—4. Leipzig, 1789—1795.)
F. H. W. Martini berlini orvos és természettudds, a berlini természettudomanyi
tarsasig alapitéja,25 orvosi és természettudomanyi folyéiratok kiaddja. Ossze~
foglalé mtive a 11 kotetes Allgemeine Geschichte der Natur in alpkabetischer Ord-
nung.?8J. Beckmann gottingeni egyetemi tanar miive egésziti ki még ezt a szakot.2?
Az 4svénytani miivek koziil elészor K. Linné Natursystem des Mineralreichs
c. mivét emlitjiik meg.® Az 4svinyok kémiai tulajdonsigainak vizsgalatdval
kitiint svéd J. G. Walleriusnak hdrom miive van.?? Ugyancsak a kémiai 4sviny-
tannak volt kivalé szakértéje Ch. E. Gellert, aki csaknem tiz évig a pétervari aka-

414



démian miikodott, majd a freibergi banyaszati akadémidnak lett professzora.
Munkéssidga a német kohd- és banyaiparban is jelentds30 A f6leg kémidval és
orvostudoménnyal foglalkozé R. A. Vogel, gottingeni egyetemi tanarnak szintén
van idevigé munkaja.31 Végiil két ismeretterjesztS munka, az egyik J. Ch. Adelung-

t6l, a neves nyelvésztdl, > a mésik a Werner utén dolgozé F. J. A. Hstner béesi

abbét6l.33 . :
Botanikai szakkényvek kozott természetesen K. Linné miivei allnak az elsG
helyen.3* A névényélettanban fontos mérféldké J. Ingenhousz mive, melyre mar
a bevezetében is utaltunk. Itt a munka francia forditasat taldljuk.?® J. F. Gmelin.
orvos és botanikus a tiibingeni, majd a géttingeni egyetem tanira volt. Tagja.
a kiterjedt Gmelin-orvoscsaladnak, ahonnan a XVIII. szdzadban sok neves bota-
nikus és kémikus keriilt ki. Az emlitett szerzé legnevezetesebb munkéja egy teljes

botanikai szétéar, az Onomatologia botanica completa. (Vol. 1—9. Frankfurt-Leipzig, -

1771—1777.) Részben ide, részben a gydgyszerészethez tartozik J. T. Taberna-
emontanus XVI. szézadban élt német orvoshotanikusnak hires Kreuter- Buchja,
mely a legfontosabb gyégynévényeket irta le. A miivet kozel 200 éven keresztiil
egyre b6viils kiaddsokban bocesatottak ki. Teleki birtokaban egy baseli, 1752-bél

”__ 2

valé kiadésa volt. A novénytan szakkifejezéseit magyardzza miivében a neves

francia botanikus H. L. Duhamel du Monceau.3® Ugyancsak téle valé két szépen o

illusztralt mi, az egyik a fakrdl, a masik a gyiiméleskrdl sz6137 A botanikai disz-
miivek k6zé tartozik a Déania flérajat bemutaté Flora Danica, a névénytani iroda- -
lom egyik leghosszabb megjelenési idejli konyve. Kiaddsa 1761-t61 kezdve 122
éven 4t tartott. A Teleki-kataldégus eimleirdsa utdn itélve a nagy mii kezdeteinek
egy toredéke lehetett meg a koényvtarban.®® Igen szép botanikai képes mii Svaje
polihisztoranak, A. Hallernek munkéja.3® A sokoldalt Haller rajzolni is kit{inden.
tudott, s miiveit nagyrészt maga illusztralta.

- A XVIII szazadban divatos miifaj volt a botanikus-kertek nagy leiré katalé-
gusait kiadni. Ezek komoly tudomanyos munkak voltak, tébbnyire diszes, illuszt-

ralt kiaddsokban. A leydeni egyetem botanikus kertjér8l H. Boerhaave, a neves .

orvosprofesszor, kémikus és botanikus adott ki munkét.%® Az amszterdami bota-
nikus kert gyégynévényeit mutatja be G. Commelin holland botanikus. A munkat-
t6bb mint kétszaz tabla disziti.*! Kelet-Indidba vandorolt holland orvos volt G. E.
Rumph, aki a gyarmatokon konzul és keresked§ lett, de emellett a tudomanyokkal
is foglalkozott. Sok botanikai és zooldgiai mévet irt. Herbarsum Amboinense c.
mfive a botanikai diszmunkak kozé tartozik.*2 Végiil megemlitjiik még A. C.
Ernsting német orvosbotanikus munkait®? és az osztrak flérat bemutaté miivet.44

A zoolégiai miveknél két XVII. szdzadi mfire is utalunk. Az egyik W.
Harveynek, a vérkeringés felfedezdjének egy miive,*® a méasik G. A. Borells olasz
orvos nevezetes miive, a De motu animalium.*® Ez a kinyv az é16 allatok mozgisi~
val foglalkozik, az izom- és idegmiikodést targyalja. A korabeli orvostudoméanyra.
nagy hatast gyakorolt. ,

A XVIIL szézadi konyvek koziil kiemelkednek Ch. Bonnet svijci természet-
tudésnak Gsszes miivei.? Botanikai miivei is voltak, de munkassiga fontosabb
a zooldgia teriiletén. Férgekkel, rovarokkal, lepkékkel és altalaban a szaporodds
kérdésével foglalkozott. A preformdcié elméletének lelkes hive volt. A svéd faunat
targyalja K. Linné miive.®8 Ornitolégiai milivet kettSt taldlunk: az egyik J. M.
Bechstein német ornitolégus és erdész munkdja,®® a masik J. Jonston német orvos: -
és zoologus miive.®® Utébbinak még tébb nagy Osszefoglalé éllattani munkaja.
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 volt, miiveit német, francia, angol és holland nyelvre is leforditottak és t6bbszor
kiadték. Telekinél még egy, a kigy6krdl sz616 miivét talaljuk.5! Az allatok anaté-
midjaval foglalkozik miivében B. M. Valentini orvos.52 Az Eurépéan kiviili fauns-
rél adnak hirt az utazé természettudésok miivei. Az egyik konyv szerzéje a bo-

" tanikdnal mar emlitett G. E. Rumpf, a masik szerz8 P. Forskgl dan tudds, aki

- kiralyi megbiz4sbél tett keleti utazasokat.5t A, Haller fiziolégiai miivei megvoltak
Teleki konyvtaraban, ezeket részletesebben az orvostudomdanyi résznél targyal-
juk. A mikroszképiai vizsgalatokat tartalmazé mivek koziil J. T. Needham Nou-~
velles observations microscopiques ¢. miivét talaljuk. (Paris, 1750.) Megvolt H. S.
Reimarusnak az allatok dsztoneirdl irt miive is, melyet mar Széchény: konyvtara-
nél emlitettiink.

A természetrajz szakot oOsszefoglaléan értékelve megéllapithatjuk, hogy
Széchényi konyvtarabdl a tudomanytérténet dltal szimon tartott, jelentés tudésok
miivei koziil csak néhdnyat taldlunk, Teleks gytijteményében mar valamivel t6b-

. bet, de még mindig nem eleget. G. L. L. Bujffon nagy Osszefoglalé munkéja ugyan
mindkét kényvtarban sokat pétol, s Telekinél ezen felil még J. Ch. Valmont de
- Bomare és Ch. Bonnet miivei is megvannak. De mar az asvanytani miivek koziil
pl. mindkét konyvtarban hidnyoljuk J. J. Bechernek, H. M. Klaprothnak, R. J.
Haiiynak, A. Wernernek és Romé de I’Islenek a bevezetSben emlitett fontos mive-

" it, illetve a nehezebben elérheté eredetiek helyett német forditdsaikat.5s A svéd

mineralégusok koziil Széchényinek csak A. F. Cronstedttdl, Telekinek csak J. G.
Walleriustdl van konyve. T. Bergmanntél nem taldlunk miivet, pedig béesi ki-
adésa is volt.%® Angol szerz6k természetesen nehezebben jutottak el az akkori
gytijteményekbe ndlunk, pl. J. Hutton, akinek nem is volt korabeli német fordi-
tésa. De pl. a misik neves angol mineralégus, R. Kérwan mér elég ismert volt
a kontinensen.5

A bényakincsekkel foglalkoz6 miivek koziil hidnyoljuk Telekinél F. E. Briick-
mann miivét, mely Széchényinél megvolt. A banyaiigyeknek kivilé szakértSje

. volt J. P. F. Duhamel francia mineralégus, aki nemesak hazéja, hanem Németor-

sz4g, Ausztria és Magyarorszag érceit is tanulmanyozta. Miivének cime: Géometrie
souterraine élémentaire, théorique et pratique. (Paris, 1788.) Német kiaddsa nem volt.
- Magyar vonatkozédsai miatt emlitjiik meg J. A. Scopoli osztrak geoldgust, aki hét
évig a selmeci banydszati akadémia tandra volt, majd Pragaban lett kémia és ter-
" mészetrajz professzor.5®
Botanikai miivek kézétt Linné alapvet miivei megtaldlhaték. J. P. Tourne-
- fortnak a bevezetSben emlitett miivét Linné munkai feleslegessé is teszik. De a ké-
86bbi rendszerez8k koziill mar hidnyzik A. L. Jussiew munkassiga. Genera plan-
tarum c. miivében a természetes rendszert dolgozta ki5® A. P. de Candolle f6bb
mfivei mér a XIX. szézadra esnek. Erdekes, hogy nem talalunk egyik konyvtar-
ban sem botanikai miivet N. J. Jacguintdl, a kivalé béesi orvosprofesszortol
és szenvedélyes botanikustdl, akit Bécs Linnéjének neveztek el, s aki nemesak
mint tudés, hanem mint miivészi névényfestS is kitlint. Néhany évig a selmeci aka-
démidn is tanitott.’® Novényélettani munksk terén hidnyosak a gytjtemények.
- Nines meg S. Halesnek a bevezetdben emlitett kiemelked$ miive.t! De még fon-
- tosabb lett volna H. L. Duhamel du Monceau fémiive, a De la physique des arbres,
(Vol. 1—2. Paris, 1758.) melyben mindazt Gsszefoglalta, amit ebben a targykor-
ben elStte M. Malpighi, N. Grew, S. Hales és Ch. Bonnet irtak, hozzdadva termé-
szetesen a sajat eredményeit is. J. Ingenhousz korszakalkot6é miive csak Telekinél
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taldlhaté. H. B. Saussure jelentés nvényfizioldgiai miive 1804-ben jelent meg, te-
hat mér részben kiviil esik konyvtaraink gy(ijtési korszakén.?
Az allattannal kapesolatos irodalom elsdsorban a természetrajz tobbi szak-

jait is targyalé mtivekben taldlhaté meg. (Linné, Buffon, Bonnet, Valmont de Bo- =~ "

mare miivei.) A XVIL szdzadban élt J. Jonstonnak éllattani miiveit a XVIII. sz4-
zadban is kiadtak még, Telekinek is volt példinya, de az elébb emlitettekhez ké-
pest az 6 munkait mar talhaladottaknak kell tekinteniink. .

A rendszerezék kéziil mindkét konyvtarbdl hidnyoznak J. T. Klein mfivei. La-
tinul frt miveit 6 maga forditotta németre.®* Buffon elétt a legjobb ornitolégiai
mii M. J. Brisson francia természettudés kényve volt, amelyben 1500 madarfajta
leirasat adta.b* Sem Széchényi, sem Teleki gylijteményében nem taldlhaté. Hid-
nyoljuk G. Cuwvier-nek hires Gsszehasonlité anatémiai miveit is, bir megjelendsiik
mér a XIX. szdzadra esik.®

A XVIIL szazad természetrajzinak fejlddésére nagy hatdst gyakorolt R. A.
Réaumur miive, a Mémoires pour servir a Uhistoire des insectes. (Vol. 1—6. Paris,

1734—35.) Az utdna kévetkezs szerzdk sokat tanultak téle, els6sorban a médszerkér- - ‘

désében. Vizsgalt gytlijteményeinkben nem taldlhat6. Hasonléképpen B. La Cépéde
francia természetbavar miivei’ G. A. Borells, és A. Haller miiveit csak Telekinél

taldljuk meg. A. Leeuwenhoek egyik helyen sem szerepel.®? A bevezetSben emlitett E

mikroszképiai vizsgdlatokrél beszdmolé miivek koziil csak Telekinél taldlunk
egyet, J. T. Needham miivét. Nincs meg C. F. Wolffnak a bevezetében emlitett
fejlédéstani miive sem. '

X

Az orvostudomény XVIIL. szézadi fejlédését nehéz egy révid vazlat keretei
ko6zé szoritani. Az orvostudomény eredményei ugyanis nagyrészt mas tudomany-
dgak terén elért eredményekre tdmaszkodnak s a gyakorlati gyégyito tevékenység -
részben a fizikai, kémiai, bioldgiai és fizioldgiai kutatasok fiiggvénye. E kutatasi
eredmények felhasznélasa mellett természetesen a gyodgyitéd gyakorlat is ki kellett
fejlessze a maga sajatos médszereit s éppen ebben alapvets a szézad orvosainak
miikédése.

Az 1689-ben meghalt angol orvosé, Th. Sydenhamé az érdem, hogy tjra a
betegek megfigyelésére fektette a fostlyt, s bevezetett az orvosi gyakorlatba olyan,

azota mar nélkiilozhetetlennd valt fogalmakat, mint a kértorténet, az allandd és - -

azonos tiinetesoportokbdl kikdvetkeztetett diagnézis, az azonos betegségekre azo-

nos gyégymoéd alkalmazisinak elve, a kornyezeti hatdsok figyelembevétele, sth. -

Nyoméaban H. Boerhaave, a leydeni egyetemnek 36 éven at volt tanara (1702—1738
kozott) alapitja az els§ klinikat. Hatdsa az orvosképzésben éridsi — egész Eurépa-

bél idesereglenek az orvosok, s elterjesztik Boerhaave klinikai gyakorlatit. Boer- - ‘

haave ugyanakkor az orvostudomany nagy rendszerezsje is: egyesiti az orvostudo-
many addigi két szélsGséges irdnyzatat, az emberi szervezetet fizikai illetve kémiai
szemponthdl értelmezd n. jatrofizikai és jatrokémiai irdnyzatot Sydenham hip-
pokratészi iskolajaval s mindehhez hozzdteszi a maga klinikai mddszerét. Szam-
talan mivet irt, koziilik kiilondsen kett§ az, melynek nagy orvosi hirnevét
koszonhette s melyekbél a kor valamennyi orvosa tanult. Az egyik az Institutiones
medicae in usum annuae exercitationes domesticos digestae. (Leyden, 1708.) E mi
az elméleti orvostudomany alapja, még 15 kiadast ért. A masik az Aphorismi de
cognoscendis et curandis morbis in usum doctrinae medicae (Leyden, 1709.) e.
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munka, mely a f6bb be-
tegségeket targyalja s
még 10 kiaddst ért. Neve-
zetesebb tanitvanyai kozé
tartoznak tébbek kozott
A. Haén és G. van Swieten,
a bécsi iskola megalapitéi
és a svajei A. Haller, aki-
nek érdemei a fiziolégiai
kutatdsok teriiletén kor-
szakalkotéak. Miive, az
Elementa  physiologiae
corporis  humani (Vol.
1—8. Lausanne, 1757.) a
kisérleti élettan elsé alap-
veté mfive. A kémidnal
mér szé volt G. E. Stahl-
rél, a flogiszton elmélet
kidolgozdjarél. Itt mint
a vitalista irdnyzat Gssze-
foglaléjat emlitjiik. A
szervezethen egy anyag-
talan ,,életerét” feltétele-
z0 vitalizmus, ill. animiz-
mus kiilénb6z6 formak-
ban egészen a XIX. szd-
zad kozepéig tartotta
magat. Stahl rivilisa és
azanimizmus legnagyobb
ellensége az ugyancsak
Halléban tanité F. Hoff-
mann. A jabrofizikus
Hoffmann-nak maradan-
d6 érdeme természetesen
nem a mechanikus ,,em-
ber-gép” szemlélet, ha-
nem a fizikai terapiat
hangstlyozé gy6égyméd.
(Asvény- és gyogyvizek,
fiird6k.) A vitalizmus egy

masik valtozata J. Brown angol orvos ,,inger-elmélete”, mely csakhamar igen elter-
jedt és népszerii lett a gyogyito orvosok korében, f6képp azért, mert igen leegyszeri-
sitette a gyogykezelés formait. A téves feltevésekbdl kiinduld és éppen ezért téves
utakon jéré orvosi médszerek koziil a delejezéssel gydgyité A. Mesmer gydgymédja
viszonylag hamar leleplez6dott — de mér igen nehezen kiizdotte le az orvostudo-
many a homeopatiat, a hasonszenvi gyégymddot, S. Hahnemann elméletét. Az
orvosi ismeretek tovabbfejlesztésében fontos szerepe volt G. B. Morgagni olasz
anatémusnak, akinek De sedibus et causis morborum c., 1761-ben megjelent mfiive
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az els6 rendszeres kérbonctan. Nagy jelentGsége abban van, hogy az addig ,,anyag-
talannak” vélt betegségek anatdmiai- elvaltozasait kimutatta, s ezzel sszekap-
csolta a klinikai gyakorlatot a kérbonctannal. Miiveit tovabbfejleszti X. F. Bichat
francia anatémus és sebész, a kérélettannak és szévettannak megalapitéja. Neve-
zetes miive a Sur la vie et la mort. (Paris, 1800.)

A XVIIL szizad ismeri el el6szér a kzegészségiigyet, mint szervezett dllami
feladatot. A veszélytelen himlGoltas felfedezését nyomon koveti az oltés kotelezs
bevezetése, egyre t6bb kérhazat alapitanak s az egészségiigyi elSirasok és jogsza-
balyok mar minden &llam térvényhozasdban polgirjogot nyernek. A fejlédést
tiikrozi a hivatalos gyogyszerkényvek nagy széma is. Az allami egészségiigy elis-
mertetésében legfontosabb J. P. Frank bécsi orvosprofesszor miikddése. Vollstin-
diges System einer medizinischen Polizet (Mannheim, 1799 —1819) c. nagy miivében
a kozegészségiigyi szervezet atfogd tervezetét és eléirasait adja. A francia kor-
héaziigy kiemelked§ szervezdje P. Cabanis. A személyi higiéne alapjait német orvos
fekteti le: W. Hufeland, Makrobiotik, oder die Kunst das Leben zu verlingern”
(Berlin, 1796) c. mitivében. (1798-ban Pesten magyar forditdsa is megjelent.)
A foglalkozasi betegségeket elsSként irta le B. Ramazzend.

A sebészetet és a sziilészetet hossza id6n keresztiil nem soroltak az orvos-
tudoményhoz és nem is orvosok gyakoroltak. A XVIII. szdzadban itt is fordulat
all be: az orvostudominy kézeledik a két ,,megvetett’ teriilethez, az orvos-
egyetemek mellett ondlléan kifejlédott sebész-iskolak féiskolai rangra emelked-
nek. A francia forradalom radikalisan oldja meg a probléméat: a dogmatikus, ela-
vult mddszerti orvostudomanyi egyetemet zarja be, s a gydgyité gyakorlathoz
kozelebb 4ll6 sebészakadémidkat teszi meg az orvosképzés kozpontjaiva.

Széchényi konyvtaraban f6leg olyan orvosi miiveket talalunk, melyek a lai-
kusok szamara is érthetGek. Ilyenfajta Osszefoglalé mi a Syropsis universae
medicinae practicae, (Amsterdam, 1730) mely J. Allen neve alatt jelent meg.
A szerzé — foltehetéleg angol orvos — kiléte azonban bizonytalan, méar korabeli
irék is Ggy vélekedtek, hogy az ,,Allen” név mog6tt nincs valésigos személy.
A kompilator, aki kiilonben J. Dolacus XVII. szdzadi német orvosnak még az
alchimista misztika felé hajlé Encyclopedia medica (Hanau, 1684) ¢. miive utin
dolgozott, valészinfileg csak alnévként hasznalta. A mi 15 osztalyba sorolja vala-
mennyi betegséget, felsorolja régi és korabeli orvosok nem egyszer ellentmondé
véleményeit, majd ismerteti a gyégymddokat. Igen elterjedt munka volt, az elsd
londoni kiadas utan (1719) még csaknem 20 kiaddst ért a kontinens kiilonb6zé
orszagaiban, leforditottdk angolra, németre, franciara.

A jatrofizikai iskolahoz tartozik G. Baglive olasz orvos és anatdmia tanar,
aki a XVII—XVIIL szézad fordul6jin eredményesen harcolt az akkor még erésen
bénité orvosi elditéletek és tekintélyek ellen. Itt talalhaté Osszegyiijtott miveit
t6bbszér kiadtak.®® Szintén a szdzadfordulé orvosa a baseli egyetemen tanité Th.
Zwinger, akinek miive, a Sicherer und geschwinder Arzt (Basel, 1748) rendkiviil
kézkedvelt népszerti orvosi munka volt. A XVIII. szdzad egyik leghiresebb prak-
tizalé orvosa volt S. A. D. TWssot. Hirnevét részben nagyszert terdpias eredmé-
nyeinek, részben egész Eurépaban elterjedt, szamos nyelvre leforditott miiveinek
koszonhette. Kiilénosen nagy feltlinést keltettek népszerti egészségiigyi iratai.’®
Megvan J. Kdmpf német orvosnak az altesti betegségek fizikai gyogymédjéval
foglalkozd miive, mely nevét hiressé tette.”? A gyomorbetegségekkel foglalkozik
J. V. E. Schliiter quedlinburgi orvos munkaja.”? F. H. W. Martinz berlini orvost
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a kozegészségiiggyel fog-
]'. lalkozott. Itt szerepld
miive hatdsigi intézke-

oo dések  sziikségességét
Px D
% Muzeo hangsilyozza allati jar-

; 4 Hungarice | véanyok idején.?
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miivei Teleki Léaszlé
konyvtiraban megleps-
en nagy helyet foglalnak
el, valamennyi szak ko-
ziil ez a legterjedelme-
sebb. Itt méar nem vi-
laszthatjuk az egyen-
kénti felsorolds médsze-
rét, a mintegy 370 kétet-
b6l erésen valogatva
csak a fontosabbakkal
foglalkozhatunk.
Els6nek emlitjiik a
XVIIL szdzadi Th. Sy-
denham-ot, akinek miivei
Qexbeferte und vermebrte Ausgabe, egy korabeli és két
XVIIIL. szazadi kiadas-
RReich. ben Drell, Befner, Fueelimd Compaante. ban talalhaték.”t H. Bo-
1770 erhaave-nek sok munkéja
van meg, koztiik a beve-
zetében emlitett két leg-
fontosabb is.7 Megvan a
Haller Altal kiadott Praelectiones academicae™ és még t6bb més is.7” A szazad elejé-
nek legnagyobb leiré anatémusa B. S. Albinus. A leydeni egyetemen 25 éven keresz-
tiil (1720—1745) 6 tolti be az anatémiai és sebészeti tanszéket. Miivei a kor legjobb
anatémiai munkdi, fém{ivének metszetei még ma is szinte utolérhetetlen pontossa-
gliak. Teleki konyvtardban egy miivel szerepel.™ Albinus és Boerhaave tanitvanya
volt A. Haller. A sokoldali svijei tudés nevével mar a botanikdnal talalkoztunk.
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Boerhaave utdn & a korabeli orvostudomany legnagyobb rendszerezije, érdemei
féleg a fizioldgia és az anatémia teriiletén nagyok. Itt taldljuk f6miivét, a kisérleti
élettan elsé alapveté konyvét.”® Megvan egy kisebb bevezets jellegii miive is,
mely egészen a XIX. szizad elejéig a fizioldgia legelterjedtebb tankényve, kézi-
konyve volt.8 Tébbi miivei kozil még egy anatémiai munkit emlitiink meg.81
Hallernak a gottingeni egyetem sokat koszonhet: 1736—1753 kozott Gottingen
volt Haller tevékenységének 6§ szinhelye. Az egyetem alapitdsatdl kezdve & volt
az anatOmia, a sebészet és a botanika tanara, az 8 érdeme a botanikus kert és az
anatémiai intézet, valamint a gdttingeni tudds tarsasig és a Gottingische Gelehrte
Anzeigen alapitsa.

Ugyancsak Boerhaave kiemelked8 tehetségli tanitvanya a két németalfoldi
orvos: G. van Swieten és A. Haén. Mindketten Ausztridba keriilnek s megalapitéi
lesznek az orvostudomény tn. ,,béesi iskolajdnak”. A felvilagosult gondolkodast
van Swieten az osztrak birodalom orvosi reforméatora, Mdria Terézidnak nemcsak
héziorvosa, hanem egyik legf6bb tanicsaddja is. Itt talaljuk egyik legfontosabb
mfiivét, melyben magyarazatokkal latta el Boerhaave munkajat.’? A. Haénnek is
megvan leghiresebb mfive.8 A , bécsi iskola” csaknem valamennyi tagja képviselve
van. A korabbiak kozé tartozik M. Stoll, akinek {6 érdeme a jarvinyos betegségek
gondos megfigyelése. 1772—1774 kozott Hont varmegye fSorvosa volt.8% A.
Storck 1760-t01 csaszari és kiralyi haziorvos, miivei nagy tekintélynek rvendtek,
tobbet magyarra is leforditottak. Munkdssiga a gybgyszerészet terén is jelentds,
sok 4j gydgyszer bevezetése fliz6dik nevéhez. N. J. Jacquinnel egyiitt kiadta
Ausztria gydgyszertani kényvét. Telekinél ezt a mfivet is megtalaljuk® Van
Swieten legjobb tanitvanya H. J. N. Crantz n8gydgydsz szakorvos, aki megrefor-
malta az osztrak babaképzést, megirta a kor legkitlin6bb babakényvét, és sokat
kiizdott az el6itéletek, a babonék ellen. A béesi orvosi egyetem hirnevéhez nagy-
ban hozzajaralt.®® Bécsi orvosprofesszor volt J. J. Plenk is, aki késébb a nagyszom-
bati, majd budai egyetemen is tanitott. Nagy irodalmi munkéssagot fejtett ki a
botanika, a kémia és az orvostudomény teriiletén. Tankdnyveit, kézikényveit
sok nyelvre leforditottak, bar mtivei inkabb csak rendszerezd ésszedllitasok, mint-
sem egyéni orvosi gyakorlatdnak eredményei®” A szdzad végén nagytekintélyii
orvosprofesszor még J. Quarin, a csaszir haziorvosa, I1. Jozsef alatt az osztrak
kérhazak legfébb irdnyitoja,ss és utéda, A. J. Stifft.3? Ertékesek még J. G. Hasen-
ohrl jarvéinyiigyi munkai®® és K. Mertens-nek a népbetegségekrél irt miive.

Anatémidban az olaszok jértak elol. A fontosabb miivek kozé tartoznak a
mér Széchényimél emlitett G. Baglivi miivei.? G. M. Lancisinek legf6bb munkija
a posthumus De motu cordis et aneurysmatibus, (Leyden, 1740) mely a szivbeteg-
ségek patolégiai anatémidjanak klasszikus miive, G. B. Morgagni is tamaszkodott
red. Az anatémia professzora G. D. Santorins is.9 A XVIIIL. sz. kozepéig kedvelt
és tekintélyes anatémiai tankényv az angol J. B. Winslcw miive,% valamint a
kivalé német sebész, L. Heister kompendiuma.% Végiil a szintén olasz G. B.
Morgagni hires miive, a De sedibus et causis morborum. (Padua, 1765.) Morgagni
59 éven at volt a padovai egyetemen az anatémia professzora, egész orvosnemze-
déket nevelt fel. Munkassiga a patoldgiai anatémiat a diagnosztika szolgélataba
allitotta.

A szézad neves orvosai koziil itt taldljuk S. A. D. T'¢ssot miiveit, koztik a
XVIIL sz. legnagyobb hatast népszer(isits egészségiigyi konyvét.*® Itt vannak a

vitalista E. G. Stahl® és az ingerelmélet alapitéjinak, J. Brownnak mfivei.%
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Sokréti irodalmi munkéssagot fejtett ki F. Hoffmann, a hallei egyetem neves
orvosprofesszora is. Stahllal egyitt az egyetem orvosi kardt Eurdpa egyik leg-
fontosabb orvosképzé intézményévé tette.®® A browni tanok ellen kiizdstt Ch. W.
Hufeland berlini egyetemi tanar, az ottani poliklinika, a nevezetes Charité féor-
vosa. A mintegy négysziz miivet publikalé Hufeland egyike volt a legkivalébb
orvosoknak, gyakorlatdban a kiilonféle orvosi irdnyok egyesitésére torekedett.100
Ugyancsak a Charité orvosa volt Ch. G. Selle, aki itt szerzett tapasztalatait gy6j-
totte Ossze és tette a korabeli orvostudomany kozkinesévé. 101 A szdzad elején a
porosz kérhaziigy szervezdje J. T. Eller.1%2 Még néhany orvost emlitiink meg, aki-
nek H ufelamlhoz Sellehez és Ellerhez hasonléan els@sorban nagy kérhazi tapasz-
talatokon nyugvé diagnosztikai, patoldgiai és terdpids eredményeik, illetve pub-
likcidik jelentések. fgy pl. F. B. Sauvages montpellier-i orvosprofesszor, akinek
miive nagy szorgalommal Osszegy(jtott hatalmas repertériuma a patolégidnak.
Ez az els6 valéban tudoményos és a maga idejében (eldszér megjelent Leyden-
ben, 1760-ban) legjobb kérismereti rendszerezése a betegségeknek. A természet-
tudoményos rendszerezésben kissé Lennét utdnozta.l%® Gondos megfigyelései utan
a ,,német Hippokkritesznek” nevezték L. F. B. Lentint.10% A beteg-vizsgilat és
a diagnosztika terén kiemelked§ S. G. Vogel rostocki egyetemi tanar, késébb
fiird6orvos munkéssiga.19 Az angolok kézil D. Macbride katonaorvos miive
jelent8s.108 Megvan J. Kéimpf miive is, melyet mar Széchényinél emlitettiink.
Az egyes szakteriiletek orvosai kéziil az alabbiak érdemelnek kiilon figyelmet.
- Kitiiné fiziolégus az angol R. Whyit, az animista Stahl kovetdje. Edinburghben
volt orvosprofesszor, a skét kirdly haziorvosdnak valasztotta.l9? Az &nallé gyer-
mekgyogyaszatot elbszér foglalta 6ssze W. Harrés, az angol kirdly haziorvosa.
Miive ugyan még 1689-ben jelent meg Londonban, de a XVIIL sz. els§ felében
még igen sok eurdpai kiadésa, illetve forditdsa volt.1% Csaknem 100 év telik el,
amig az egyik legkival6bb svéd orvos, N. Rosén von Rosenstein upsalai egyetemi
tanir 1765-ben megjelent miivében végleg lerakja a pediatrianak, mint 6nallé
orvostudoméanyi dgnak alapjait. Kényvét sok nyelvre leforditotték, csak németiil
hat kiadast ért. 1794-ben magyar forditdsa is megjelent Domby Sidmuelt5l.109
A XVIIL sz. legnagyobb sziilészénél, az angol W. Smellie-nél tanult J. G. Roderer
gottingeni orvosprofesszor. Németorszdgban az 6 munkéssiga jelenti a tudoméi-
nyos sziilészet meginduldsat. Itt taldlthaté miive az els6 német szerz6t6l szdrmazé
tudoményos sziilészeti tankényv.110 A jarvanyokkal foglalkozott miiveiben W.
Grant londoni orvos.111 A sebészek koziil kiemelkedik L. Heister, aki a helmstadti
egyetemen miikodott s az intézetet a német sebészet kozpontjava tette. Chirurgie
c. miivében (eldszor Niirnbergben, 1718-ban) mindazt Gsszefoglalta és tudomany-
nys tette, amit a sebészet addig produkélt. A mi a szézad folyamén kiilénb6z4
forditdsokban és kiaddsokban egész Eurépaban hasznélatos volt.112 A katonai
orvostudomany legnagyobb alakja a XVIIL szdzadban J. Pringle, az angol had-
sereg féorvosa, a Royal Society tag]a, kés6bb elnoke. Erdemei a hadsereg egészség-
igyi szervezetének lefektetésében és a haborik okozta betegségek, illetve sebe-
siilések helyes kezelésében igen nagyok.'® A népszeriisitS orvosirék kozé tartozik
a berlini J. F. Zuckert. Itt szerepls diétikai miive elterjedt volt.14 Megtaladljuk
Teleki gytjteményében a fiziognémia els6 képvisel§jének, J. K. Lavaternek
munkéjat. 15 Orvostérténeti miivet csak egyet taldlunk: A. F. Hecker munkajit. 116
Hecker erfurti, majd berlini orvosprofesszor nem volt eredeti alkotd, de mint iigyes,
jol és vilagosan szerkesztd kompildtornak, miivei elég elterjedtek voltak.
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. A gyégyszerészetet szintén t6bb mi képviseli. Nyole hivatalos gyégyszer-
konyvet taldlunk. (QOsztrakot, németet, angolt, hollandot.) Boerhaave kémiai
iskolajat képviselik tanitvinyanak, az amszterdami orvos, majd leydeni egyetemi
tanidr H. D. Gaubiusnak miivei.’? A tudominyos gyégyszerészet fejlédésére
befolyast gyakorolt a német J. F. Cartheuser, aki orvostudomannyal, gyégysze-
részettel és botanikaval foglalkozott. 118

Széchényi orvosi kényveinek bemutatisdnil mér széltunk arrdl, hogy a né-
hény mi{i csak bevezets tajékoztatist nyudjt az olvasénak. Teleks gytlijteménye
viszont mennyiségében és tartalmiban egyarint jelentés. A szézad fontosabb
orvosi kényvei mind megtaldlhatSk, szinte nincs jelesebb szerzd, akinek munkai
itt hidnyozndnak. Mindossze néhany nevezetes mfire tudunk utalni, melyek még
teljesebbé tehették volna ezt a szakteriiletet. Nincsenek meg, X. F. Bichat-nak,
J. P. Franknak, Ch. W. Hufelondnak és B. Ramazzininek a bevezetSben emlitett
miivei. S. Hahnemanntél nem hidnyolunk mfivet, hiszen 1790-ben megjelent
munkéjianak nem volt visszhangja, gyégymddja csak 1810-ben kiadott miive utan
valt igazdn koézismertté. Viszont hidnyoljuk W. Smellie-nek, a XVIII. szidzad
legnagyobb négydgyiszinak mfiveit. Ot tartjék a természetes sziilés atyjénak,
a kontinens sziilészei és n6orvosai mind néla tanultak. Klasszikus mfive a T'reatise
on the theory and practice of midwifery.® Nevezetes anatémiai atlasza is.120
Ugyancsak angol orvos volt a kitéind W. Cullen, glasgow-i, kés6bb edinburghi
orvosprofesszor, az angol kiraly haziorvosa. Miivei a kontinensen is ismertek
voltak.12! A fontosabb orvostérténetirék miivei mindkét gylijteménybdl hidnyoz-
nak.122

Befejezésiil még azokat a kiadvdnyokat emlitjilk meg, melyek részben ter-
mészettudomanyi vonatkozasiak. Elsg helyen a nagy francia enciklopédiat, melyet
mindkét gyiljteményben megtalilunk, valamint a mesterségek lefrisat tartal-
maz6 nagy miivet, mely csak Telekinél volt meg.1? Teleki konyvtirdban még tu-
dés tarsasdgok és tudomanyos akadémisdk kiadvanyaival, értekezés-gy(ijtemé-
- nyeivel is taldlkozunk; ezek kozott is sok természettudoményi targyu akadt.
Pl. a gottingeni tudds térsasig kiadvanyai az 1778—1782-es évekbdl, a périzsi
-akadémia 13 kotetes sorozata az 1759—1785-6s évekbdl, a svéd akadémia érte-
. kezései német nyelven 1739—1790 kozott 27 kotetben, a manchesteri tudds tar-
sasdg munkdinak német nyelvi, lipcsei kiaddsa két kotetben, egy Lipesében
kiadott természettudoményi sorozat,** és a périzsi akadémia térténete 1692—
~ 1750-ig, 109 kotetben. (Katalégusban ,,hidnyos” megjel6léssel.) Megvolt ezenkiviil
©az Acta Eruditorumnak 63 és a Philosophical Transactionsnak 12 kotete.

XI

Eredményeinket az aldbbiakban sszegezhetjiilk. Mindkét gytijtemény ren-
delkezett olyan konyvanyaggal, mely a korszerli természettudomanyos eredmé-
nyeket 6sszefoglaléan ismertette és — kiilonésen Teleki kényvtara — a kor nagy
tuddsainak munkéssagit is kisebb-nagyobb hidnyokkal ugyan, de tiikrézte.
Teleks anyaga, miutén hdromszor akkora konyvtarrél volt szé, mint Széchényié,
természetesen gazdagabb, jobban megvéilogatottabb, a szakteriiletek ardnya is

kiegyensulyozottabb. Egyediil az orvosi kényvek ardnyszéma okoz bizonyos

eltolédast, az egész természettudomdnyi dlloménynak mintegy felét teszi ki.
A t6bbi szakteriilet koziil mindkét gytijteményben a fizika és a természetrajz a
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. leggazdagabb, Telekinél még a matematika is elegendének mondhaté, a csilla-
gaszat és a kémia viszont mér gyengébben van képviselve. Széchényinek orvosi
kényve is viszonylag kevés volt.

Ha a két gytijtemény XVIIL. szézadi természettudomanyi anyagénak szam-
. szeril viszonyat nézziik a teljes kotetszamhoz, a kovetkezd eredményre jutunk.
Széchényt mintegy 230 kdtete a 9205 kétetes dllomanynak 2,5%-a, Teleks kb. 730
kotete az irodalomban emlitett mintegy 30000 kotetes dllomanynak 2,4%-a.
(Az utolsé bekezdésben emlitett tudds tarsasdgok kiadvanyait és a nagy francia
enciklopédia kéteteit nem szamitottuk a természettudomdnyi miivek kétet-
szamahoz.) Mivel régebbi természettudomanyi mti mindkét kényvtérban csak
elenyészd szdmban volt s a mezdgazdasagi és mfiiszaki kényvek hozzdadésa leg-
feljebb egy szdzalék mdédosuldst eredményezne, ez az arany egyuttal a huméan
targyd kényvekhez valé ardnyra is fényt vet. A két szdzalékszam tehat meglepéen
egyezik, bar taldn nem is olyan meglepd az eredmény, hiszen azonos kori és azo-
nos tipust konyvtarakrél van sz6. Ami a gytijték személyét illeti, a két tulajdonos
kozil egyik sem volt a természettudomanyok terén kiiléndsen jirtas, pusztin a
XVIIIL. szézadnak minden irdnt érdeklédd, sokat olvasé és — térsadalmi rangji-
nal fogva — a tudoményokat és miivészeteket partolé embere. Az a Magyaror-
szag, ahol kényvgyiijteményeiket létrehoztak, még csak korukban fogott hozza,
hogy a tudomanyokat ,,a maga nyelvére atiiltesse” és megteremtse a feltételeket
ahhoz, hogy tudés nemzedékét végre hazai talajon is képes legyen felnevelni és
kiképezni. A korszerli tudoménnyal vald kapesolatot sokdig csak a kiilf6ldi egye-
temek és kiilfoldi kdnyvek jelentették a magyar szakemberek szamara s még
hosszii idének kellett eltelnie, amig az alkoté tudomany hazai mihelyei is kialakul-
tak. Ehhez a folyamathoz e két nagy magankonyvtar anyaga bizonyara adott
kezdeti Osztonzést, még mielStt pusztan histériai ertekke vélva, alapja,lva. lettek
két legfontosabb kozkoényvtarunknak. . Lo
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Contemporary scientific literature in the librartes of

Ferenc Széchényi and Ldszlo Teleki
I1.

'G. SOMKUTI B

The 18th century collections of the Hungarian private libraries have in the course
of time dispersed or became parts of the holdings of the great public libraries. Unfortunately,
the material of these private libraries can be reconstructed only on the basis of contemporary
manuscript catalogues which survived by chance. The present study treats two important
Hungarian collections of the 18th century taking their catalogues for basis of the examina-
tion.

In 1802 Count Ferenc Széchény? (1754—1820) donated his library consisting of works
in Hungarian or dealing with Hungary to the nation and by this he founded the National
Library of Hungary. In 1818 he completed the holdings of the library with his collection
of 9000 volumes of foreign literature. The Library of the Hungarian Academy of Sciences
was founded in 1826 on the family library of 30 000 volumes of Count Laszlé Teleks (1754—
1820) donated to the Hungarian Learned Soctety by Count Jézsef Teleki.

Both founders were aristocrats of enlighted minds and progressive spirit in the 18th
century, playing a most significant part in the society of contemporary Hungary. They
travelled throughout Western Europe and had extensive foreign relations, consequently
both of them had a keen interest in the achievements of the scientific and literary life in the
foreign countries. This fact is well proved by the great number of books acquired by them
abroad.

Our study deals with the scientific literature of the 18th century published abroad and
examines whether these collections included contemporary modern scientific works. After
a short introduction about the history of sciences, the study comes to the different divisions
of learning and introduces both libraries’ relative works, then appreciates the holdings in a
summary and points out their deficiencies. The first part of the study was published in the
1963—1964 Yearbook of the National Széchényi Library a nd treated the works on mathe-
matics, physics and astronomy. This concluding part presents works on natural history
(minearology, botany, zoology), on chemics, biology and medicine.

After the critical examination of the stocks the study comes to the conclusion that
the collections of both libraries included works on the achievements of the contemporary
natural sciences and, especially Teleki’s library, gave a good picture of the activity of the
great scientists of that age, with some deficiencies though. In both libraries physics and
natural history are represented best, in Teleks’s collection the number of works on mathe-
maitics is sufficient, but on chemics and astronomy it is rather small. A special mention should
be made on the works dealing with medicine and collected by Teleki with an extraordinary
good sense; the number of books on this field of science amounts to the half of the whole
collection.

The works introduced in this study, i.e. the works on sciences published abroad in the
18th century amounted to 2,5 per cent in Széchénys’s collection and to 2,4 per cent in Teleks’s
collection. Both libraries included scientific works of earlier editions only in an insignificant
number and the studies of different academies and learned societies were represented in a
number not worth mentioning, this fact reflects the great proportion of works dealing with
humanities very well.

Considering the fact that even in the contemporary book publishing the rate of the -
works on humanities and on natural sciences showed a balance in the favour of the former,
further, that these libraries belonged to aristocratic private persons and not to scientists,
this proportion is advantageous and truly reflects the ambition of the age to get an encyclo-
pedic knowledge, and to be informed of the contemporary scientific achievements.
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