Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr olvasészolgdlatdnak
torténete 1920—1944'

FERENCZYNE WENDELIN LIDIA

Az elsé vilaghabort befejezése a Széchényi Konyvtar térténetében tj korszak
kezdetét jelentette.

A héaborus évek a konyvtéar életében sem multak el nyomtalanul. Hatdsukat
elsGsorban anyagi téren éreztették és az ebbdl keletkezett elmaraddsokat két
évtizeden keresztiil sem sikeriilt behozni. A kulturilis intézményektél, hadi kia-
désok céljaira, eltakarékoskodott Gsszeg az dllomany gyarapitdsiban és a berende-
zések, felszerelések korszeriisitésében olyan hianyokat okozott, amelyeknek pot-
lasédra gondolni sem lehetett a habora utdni szintén sziikss, még az évi kurrens
kiad4sokat sem fedezé dotéci6é mellett. Nem sokat javitott ezen a helyzeten 1922-
ben az Orszdgos Gytijteményegyetem megalakuldsa sem, melynek szervezetébe a
Széchényi Konyvtar is beletartozott és a kiillonbozd jellegti, sszetételll és eltérs
igényli intézmények kozstti stdtuselosztas a konyvtarnak altaldban nem kedve-
zett.

Ezek a mostoha anyagi kériilmények szinte teljesen meghbénitottak a kiilfoldi
kényv- és folyéiratanyag beszerzését, valamint a meglevé anyagnak, elsésorban
a hirlapanyagnak, a haszndlat és megérzés szempontjabdl egyarant siirgeté kot-
tetését. gy az elsd vilaghdbort el6ttig viszonylag korszerti, tudoményos szinvo-
nalon tartott dllomény a 20-as években mér csaknem kizarélag a kotelespéldanyok
nem mindig teljes gyfijteményévé valt, az djabb kiilfsldi hungaricumok, valamint
a hazai nyomtatvanyok tudoményos felhaszndlasdhoz is nélkiilézhetetlen kiil-
foldi standard szakkonyvek szinte teljesen hidnyoztak.

Mindezeket, bar nem tartozik szorosan e dolgozat tdrgykorébe, réviden vazol-
* nunk kellett az olvaséforgalom alakuldsinak megértéséhez. Mert, mig a habora
el4tti id6k allandd helyhidny-problémaja a raktari és olvasétermi helyviszonyokra
egyarant vonatkozott, addig a jelen korszakban az éves jelentések mar kizardlag
a raktérak zstfoltsdgardl panaszkodnak, a konyvtar hasznalatat igénylék elhelye-
zése nem okoz t6bbé gondot. Pedig az olvasétermek féréhelyeinek szdma az évek
soran — legalabbis e korszak kezdetén — lényegesen nem valtozott. Jelentésen
— és nem kedvezéen — médosult viszont az olvasék szdma. Bar grafikonjuk 1920
utén lasst emelkedést mutat, Gsszehasonlitva a haborus évek forgalmaval, de a
habor el6tti szinvonalat egészen 1944-ig nem sikeriilt elérnie. Az olvasétermeket
latogaték napi dtlaga 70—80 személy volt (ugyanakkor pl. 1911-ben 123), ezeknek
elhelyezését, még az adott koriilmények kozott is, kénnyen lehetett biztositani.
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Az olvasdforgalom adatai 1920—1944> o 5

B Az olvasék szama A haszndlt mtivek szdma
v
Koényv Hirlap I Kézirat Kényv Hirlap ’ Kézirat

1920 18 480 1640 94 47 429 4110 619
1921 19 695 3011 132 69 580 4274 710
1922 20 576 4453 171 70 586 8 005 1204
1923 20 567 3076 183 66 970 6 733 1319
1924 21 078 2919 253 73 045 5 680 2752
1925 12 344 3930 293 32 809 5631 1929
1926 11 950 3490 505 26 318 6 662 2104
1927 4 567 2001 286 7785 3 996 1211
1928 10 683 3360 189 28 793 9 567 3131
1929 17131 5000 326 50 248 14 154 1578
1930 14 258 4679 250 41 860 12 244 2450
1931 18 629 5404 275 62 497 16 492 1706
1932 21 293 5769 428 56 570 20 308 2906
1933 20673 6916 396 58 750 23 691 2228 o
1934 24 471 6531 az adat 66 176 23 289 az adatok .

hidnyzik hidnyoz-

nak
1935 22 136 az adatok az adatok 51 279 16 163
hidnyoznak | hidnyoznak
1936 20 359 az adatok 1805 45 875 18 534 6810
1937 17 335 hidnyoznak 1641 66 092 az adat 5629
hidnyzik

1938 11 138 4653 az adat 34 517 15 978 az adat

hianyzik hidnyzik
1939 17 081 4834 981 63 563 19 624 3616
1940 14 744 4401 992 47 844 13 859 1327
1941 11 577 5524 1425 33 903 13 857 4608
1942 12 446 5033 964 35 544 13 435 6214
1943 11 451 4886 2068 31421 13 774 6258
1944 3058 1269 . 7951 3555 .

Az adatok vizsgilatinal mindenekeldtt figyelembe kell venniink, hogy a ha-
borti utdni években mindhdrom tudoményos nagykényvtar forgalma egyarint
csdkkent, s6t e folyamatban még a Széchényi Kényvtar adatai mutatjak a legked-
vez8bb képet. Mert pl. mig az Egyetemi Kényvtar latogatdinak szdma 1900-ban
52 003 £8 volt (ugyanakkor a Széchényi Kényvtirban 18 313 6), 1923-ban e szém
csaknem felére esett vissza: 26 908-ra (Széchényi Konyvtar: 23 826). A konyvta-
rak és a tudomanyos kutatés iranti érdeklédés lanyhulasat tehit altaldnos jelen-
ségnek tekinthetjiik.

De konyvtarunk esetében kétségteleniil nagymértékben hozzajarultak az
olvasdék szdménak csokkenéséhez az dllomanyfejlesztés terén mutatkozé lemara-
désok is. A nemzeti konyvtar gy(ijteménye muzedlis szempontbdl onmagéban is
egyediilallé értéket képvisel (melyet a kiilfoldi hungaricumok hidnya ugyan
némileg csokkent), a haszndlat, a kutatds céljaira azonban a kiilfoldi kényvbeszer-
zések melldzése kovetkeztében nem tudhat megfeleld szinvonalat biztosftani.
A magyarorszagi nyomtatvinyok t6bbsége a tobbi tudoményos és szakkonyvtar-
ban is megtaldlhat6 (s6t, kolesonozhets is), a gyfijteménynek e tirzsét alkoté ré-
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sze tehdt nem vonzza a kutatékat konyvtirunkba, jelentéséggel egyre inkabb
csak az egyediil itt fellelheté kéziratok és hirlapok birnak. Ezt tiikrozik a forgalom
szamadatai is: mig 1914 eldtt az Gsszes hasznalt egységnek csak kb. 10%-4t alkot-
tak a hirlapok és 4%-4t a kéziratok, addig a harmincas években ez a szdm mar a
hirlapok tekintetében elérte a 25%-os, a kéziratok vonatkozasiban pedig a 9%-os
dtlagot. Mindehhez még a Hirlaptdr forgalmandl tekintetbe vehetjiik, hogy a
kutatdi igény feltehetbleg még nagyobb lehetett, de a tar, allomanyvédelmi
szempontbél, kénytelen volt a hasznalatot kizardlag a bekotott periodikdkra
korlitozni és igy, a mar emlitett kottetési problémak kovetkeztében, az anyag
tetemes részét kivonni a forgalombol. )

Kedvezdtleniil befolyasolta a forgalmat a délutani nyitvatartas évtizedek éta
megoldatlan kérdése is. A 4 6rai zirds idépontjat csak 1927-ben sikeriilt az esti
6rakig meghosszabbitani, az olvasétermi vildgitas bevezetésével egyidében. Az
1927—28-as esztendd altaldban a konyvtar teljes atszervezésének ideje volt®:
ekkor keriilt sor elsdizben az elavult szakrendszer szerint feldllitott gy{jtemény
4tszdmozasara, a raktdrak vaspolcozésara, a hivatali helyiségek szémanak névelé-
sére és az olvaséterem atalakitasira. Az olvaséterem berendezését teljesen kicse-
rélték, a megfeleld vilagitast két, 960 watt erbsségfi esillar biztositotta (asztali vila-
gitds nem volt) és a régi 5000 kotetes kézikonyvtar 20 000 kdtetre névekedett,
melynek elhelyezésére ekkor épitették a galéridt és a terem faldt boritd iiveges
szekrényeket. A féréhelyek szama 94-re emelkedett, ebbdl 22-t (kéztiik az 6t ablak-
mélyedésben elhelyezett asztalt) a tudoményos kutatok szamara tartottak fenn.
A katalégusok a szomszédos teremben (a mai Téjékoztatasi Osztaly helyén) kap-
tak helyet, ami viszont megsziintette a Hirlaptar kiilén olvasétermét és a hirla-
pok kiszolgalasdban aldatlan viszonyokat teremtett. Az elkévetkezd években,
egészen 1937-ig, a hirlapraktiraktdl tavolesé nagyolvaséteremben tortént a perio-
dikék kiszolgalasa, ami természetesen csak a bekotott vagy tékazott évfolyamokat
jelentette. A kurrens szimok hasznélata arra a 16 —20 személyes hirlaptari kutato-
fiilkére korlatozdédott, amelyet 1923-ban az egyik dolgozéhelyiséghdl levalasztot-
tak. Ugyancsak 1927—28-ban foglalta el a Hirlaptar végleges raktari helyét is,
mijutan eldbb a Festetich-palotiban elhelyezett anyagat — a tulajdonos siirgetése
miatt — a muzeumi féépillet masodik emeletén helyezte el ideiglenesen.

Az Atalakitasok és koltozkodések, ha tdvolabbi perspektivaban valéban elen-
gedhetetlenek voltak is a konyvtar fejlesztése szempontjabdl, pillanatnyilag
természetesen nem kedveztek a kozonségszolgilati munkanak. Hatdsuk csak
lassan, egy-két év elteltével kezd érezhet6vé valni (kiilondsen, ha a Hirlaptar
forgalméanak 1929 uténi fellendiilésére gondolunk), de kézben a tovabbi fejleszté-
sek és a kiils6 koriilmények id8rél idére ismét akadalyoztak a zavartalan munkat,
csOkkentették a nyitvatartési napok szdmat. 1930-ban az Gj kézponti fiités beve-
zetésével jiréd munkdlatok miatt sziinetelt csaknem harom hénapig a kényvtar
hasznélata, majd nem sokkal késébb a Hirlaptar altal birtokolt egyik folyoséi
szarnyat kellett flit6anyag megtakaritas céljabdl hasznalaton kiviil helyezni és az
ott dolgozé tisztviseldk is kénytelenek voltak a zsifolt raktértermekbe szorulni. .

A 30-as évek lényeges valtozdst hoztak a kényvtiri munka szinvonalaban.
A konyvtarosi hivatds, mely a reformkor kezdete 6ta fokozatosan sajatos felkésziilt-
séget és a tudomanyos képzettség mellett specialis gyakorlati tevékenységet is
megkivand, 6nallé palyava valt4, a XX. szédzad els6 harmadaban mar fejlédésében
nem tartott 1épést a megviltozott kovetelményekkel. A megnovekedett konyvtari
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allomany sokrétii feltarasahoz és forgalmazasahoz nem bizonyult mér elegendének
a régi, szaktudoményanak él§ és a kényvtari munkéat csupan biztos jévedelmit
,,mellékfoglalkozésként” tekints kényvtarostipus. A konyvtar — a tudoményos
életben elfoglalt helyénél és gylijteményének gazdagsiginal fogva — nem szol-
galhatott pusztdn egy-egy konyvtaros egyéni kutatésainak forrisdul, szélesebb
korti hasznalatinak lehet6ségeit pedig az elavult, régi médszerek szerint és mellé-
kesen végzett munkédval biztositani t6bbé nem lehetett. Ezt bizonyitja konyv-
tarunk életében — a beszerzd, feldolgozé és kozonségszolgilati munkiban egya-
rant — az a pangds is, mely az elsé vildghdboru utdni években bekdvetkezett.
Ezen a téren jelentett dénté valtozast 1935 utén, Fitz Jozsef igazgatasa idején,
a belsé munkafolyamatok teljes dtszervezése, modernizélisa, a gyakorlati kényv-
tari munka fontossidginak el6térbe helyezése. Nem feladatunk ehelyiitt ezt a
nagyszabdsi munkafolyamatot ismertetni, azonban nem hagyhattuk teljesen
emlités nélkiil, mert a kényvtari ,,futdszalag” feldllitisa, az adrematizilt kata-
16gushélozat kiépitése és a régi kataldgus fokozatos atdolgozasanak meginditdsa,
a raktdrozédsban a kurrens szamozas alkalmazasa, a nemzetkozi érvényti tizedes
osztalyozasi rendszer bevezetése stb. — mindezek az olvaséforgalom alakuldsét
is befolyasoltidk. (Az eredmény teljes kibontakozasat a habort kitérése megakadé-
Iyozta, de a felszabadulas utdni belsé kényvtari munka kialakitdsahoz is a 30-as
években megkezdett korszerlisités nydjtott alapot.) Kedveztek e munka elvégzé-
sének a személyi feltételek is: a megndvekedett létszami tisztviseldi és altiszti
kar, valamint a némiképpen javulé anyagi ellatottsig. Az 1934-ben megsziint
Orszdgos Gyidijteményegyetem helyett a ,,Magyar Nemzeti Mizeum” szervezetébe
témoriiltek, az el6bbinél kisebb szdmban, a tudomanyos intézetek. Ez a sziikebb
kori és kevésbé heterogén Osszetételll szervezet csekély mértékben ugyan, de
kedvezdbbé tette a kényvtar dotélasat, killonosen 1938 utan®, bar az évi koltség-
vetés viszonylagosan még ekkor sem érte el az elsd vilaghaboru el6ttit.

Idskozben 4talakult a konyvtar szervezete is. Az dllomény sokrétiisége sziik-
ségessé tette, hogy az egyes gytijteményeket kiilon kezeljék, igy alakult meg a régi
osztalyok, a Nyomtatvanytar, Kézirattar és a Hirlaptar mellett (a Levéltar anyaga
az Orszigos Levéltarba keriilt) 1929-ben a Zenemiitar, 1934-ben a Régi Magyar
Konyvek Téara, 1935-ben a Plakat és Aprényomtatvanytar és 1939-ben a Térkép-
tar. Az egyes gy{ijtemények anyagit ezutdn mar a tarak kiilon kutatdéhelyiségei-
ben bocsatottak hasznalatra, ezaltal nemesak a kiszolgilas valt gyorsabba, hanem
az anyag épsége is jobban biztosithaté volt. 1937-ben végre a Hirlaptar is kiilon
olvasétermet kapott, bar a féréhelyek szdma igen csekély volt: az egyik galérids
teremben rendezték be, 20 személy szaméra, kozvetleniil a hirlapgyiijtemény
mellett.

Ugyancsak 1937-ben kezdte meg munkéajit 6nallé osztallyd szervezddve a
reference-szolgélat. Munkakorét a kényvtar 1937. évi jelentése a kévetkez6képpen
fogalmazta meg: ,,Feladata a konyvtarhoz fordulé kozonség kiszolgaldsa; felvila-
gositasokat és utbaigazitisokat ad a konyvtar hasznélatardl altalaban, tovabba
az egyes tarak anyagarol, a katalégusok és a segédkényvtari miivek hasznalatardl,
feliigyel a kozponti olvaséterem hasznalatéra, lebonyolitja a kényvkolesonzést
tudomanyos intézetekkel, végiil pedig dtveszi, foganatositja és kiszolgélja a foto-
képiarendeléseket. Az osztaly célja egyrészt az, hogy a gytijteménytarakat teher-
mentesitse, ... masrészt pedig, hogy a koényvtar hasznalatit egyszeriisitse és a
kozonségnek megkonnyitse.”® A tajékoztaté munka természetesen mar az osztaly
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megalakulasa el6tt is, szinte a kényvtéar fennallasa ota, szerves része volt a kézon-
ségszolgalati tevékenységnek. Kezdetben az &llandéan valtozd rendszerben fel-
allitott anyag haszndlata, a helyrajzi jelzetet feltiinteté katalégus hidnyaban,
minden esetben az olvasét a kényvtéros Gtbaigazitdsira utalta, aki felvilagosita-
saival nemegyszer frisban, levélbeni megkeresésekre is rendelkezésre allt. Ezen az
els6foku, eligazité jellegii tdjékoztatdson tilmenden azonban tudomanyos iroda-
lomkutatast igénylS referencia-kérésekre kevés adat utal. 1830—32-ben Horvdt
Istvan végzett oklevélkutatist hivatalos megbizdsbdl’, majd 1834-ben ugyancsak
6 a naddor szdméra allitott Ossze jegyzéket neves katonai személyiségekrd] (a
Ludovika 1] épiiletének szoboralakjaihoz?8), 1847-ben Csehorszigbdl érkezett
érdeklédés Mdtray Gaborhoz kiillonbozd torténelmi okiratok irdnt?, egy év mulva
pedig Kazinczy Gébor kér kéziratokra vonatkozé felvilagositéstl®. Evtizedekkel
késébb bukkanunk csak jabb iratra: 1870-ben Thurzé Miklés trencséni f8jegyz6
Bél Matyés kézirataival kapesolatos levelérel!, Az elszért, gyéren el6forduld ada-
tok alapjdn nem szabad azonban arra gondolnunk, hogy kényvtari reference-
munka egyaltalin nem létezett (ha tartalmat tekintve eltérs is volt a maitél).
A koényvtarosok tudoményos tevékenysége a gondjaikra bizott gytjtemény fel-
tarasaval szoros Osszefiiggésben allott, az abbdl meritett adatok feldolgozasival,
végsd soron, tudoményos tajékoztatast nyujtottak. Ezt a célt szolgilta mar a
Miller 4ltal szerkesztett Acta Musei Nationalis'?> megjelent els§ kotete, Horvdt
Istvan egész torténetiréi mfiikodése, és gy sorolhatnank tovabb. A késébbi
években, kiiléndsen a szézadfordulé utén, azonban a kényvtari gyakorlat és az
egyéni tudomanyos munka kozotti kapesolat egyre lazdbba valt, azonkiviil az
egyes munkafolyamatok szétbontdsa és a gylijtemény névekedése nem tette
lehetévé, hogy valamennyi kdnyvtéros részt vegyen a kozonség tajékoztatasaban.
Az olvaséterem szervezetileg a Nyomtatvanytarhoz tartozott, melynek munkatér-
sai a feldolgozé munka és a raktérak kezelése mellett nem tarthattak elég inten-
ziv kapesolatot az olvasékozonséggel, igy az kérdéseivel egyediil az olvasétermi
feliigyel6hoz fordulhatott. A kiilongytiijteményekben pedig a kutaték tajékoztata-
sa az anyag feltarasatél vonta el a munkaerdket. Ezért valt szitkségessé a kiilon-
all6 reference-osztély megteremtése. Feladatkoérébe — mint a fentebb idézett
megfogalmazasbdl lattuk — a tdjékoztatdson tilmenden valamennyi olvasészol-
galati funkeié elldtdsa is beletartozott: az olvasGtermi feliigyelet, az olvasé-
jegyek kiallitdsa, a beiratkozasi dij kezelése, a kolesonzés és a fotorendelések
adminisztracidja. Maga a szoros értelemben vett reference munka ardnylag kis
volumenfi volt: naponta 8—10 esetben nyGjtott az osztdly szébeli illetve frasbeli
felvilagositast a hozzdforduléknak!3,

Ennél lényegesen nagyobb elfoglaltsigot jelentett az j osztdly szdmdira az
olvasészolgalat ellatdsa. A kényvtir haszndlatdt napi, havi illetSleg évi olvasé-
jegy valtasdhoz kétotték, valamennyi esetben beiratkozési dij ellenében. Kivételt
csak a hivatalos érdekbdl térténé kutatds jelentett, amely dijtalan volt. Az dllandé
(havi és évi) olvaséjeggyel rendelkezdk szadma évente csupdn 1000 koriil mozgott
(0sszehasonlité adatként kozoljiik, hogy 1959-ben 7546 beiratkozott olvaséja volt
a konyvtarnak), emellett viszont csaknem 20 000 napijegyet allitottak ki egy-egy
évben. A beiratkozdkat a mai rendszer szerint sorszammal ellatott kényv tartotta
nyilvin, mely mint alairasgy{ijtemény is értékes dokumentum az utékor szdméra,
lapjain a XX. szédzad csaknem valamennyi ismert tuddésdnak és iréjanak nevével
talalkozunk. A hasznélatra vonatkozé adatokhoz ebben az id6ben mér nemesak
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a latogatdk konyve szolgalhat forrasul, emellett havonta pontos statisztikai kimu-
tatdsok is tdjékoztatnak mind az olvasékategdridk, mind pedig a forgalmazott
miivek megoszlasarol. Ebbdl elegendd, ha egyetlen kiragadott év szdmadatait
vessziik alapul, mely ardnyaiban csaknem az egész iddszakra jellemzd. 1926
folyaman az 4ltaldnos olvasétermet 11 950 személy latogatta. Ebbdl

tanar, lelkész ‘ 1236

iigyvéd, bird B . 518 i
Orvos 183

mérnok, gazdasz C } 203

iré, mfivész 737

katona 62 :
magantisztvisels, kereskedd 508 i
egyetemi hallgaté : - 5366
kozépiskolai tanulé =~ . 2058 o
egyéb - 1049 i

A legnagyobb csoportot most is, akarcsak a konyvtar térténetének elozo
korszakaiban, az egyetemi hallgatdk jelentik, bar a tobbi kategéridhoz viszonyi-
tott aranyuk csokkent. A kozépiskolai tanarok tilnyomé tébbségének latogatisa
els8sorban a nyari, sziinidei hénapokra esik, a tanév id8szakdban viszont ugras-
szerfien, szinte évrél évre novekedett a gimnaziumi tanuldk szama, kiilonésen, ha
figyelembe vessziik, hogy e szam — a szervezeti szabdlyzatnak megfelelSen —
csak a régi gimndzinm VII—VIIL osztdlyosaira vonatkozik. A részletesen tagolt
statisztika mutatja, hogy a kényvtar olvaséinak kore az értelmiségnek — de szinte
kizarélag csak az értelmiségnek — elég széles rétegét foglalta magaba, az olvasék
érdekl6dési kore azonban, fiiggetleniil foglalkozasuktél, meglehetGsen egynemii
volt. Igy bar a miiszaki és természettudomanyi hivatisiak (az orvos, mérnok,
gazdasz és a tobbségében ide szamithaté ,,egyéb™ kategdridk) egyiittes szdma
meghaladja a kézépiskolai tandrokét — a hasznalt miivek szak szerinti megoszla-
sdban az alkalmazott és természettudoméanyok szakesoportjai az évek soran
alig vannak képviselve. A legkeresettebb szakok valtozatlanul a nyelv- és iroda-
lomtudomany, a tizedes osztalyozas 3-as szakjaba sorolt tarsadalomtudoményok
és — érdekes médon — a konyvtari vonatkozast miivek. Ez utébbiak iranti érdek-
16dés a modern konyvtirtudomany kibontakozasival parhuzamosan éledt fel,
mutatja ezt, hogy pl. 1929 juliusdban az olvaséteremben hasznélt 4412 mt koziil
1630 volt kényvtartudomanyi targyd, augusztusban 2363 koziil 873 stb.

A mésik meglepetést statisztikdnk a szépirodalom forgalmazisinak regiszt-
ralasdban nyujtja. Ezeknek szdma jelentdsen elmarad az el6bb felsorolt tudomany-
agak anyaganak hasznilata mogott, amit 6rvendetes tényként kell iid vozslniink
a kdnyvtar tudomanyos funkeiéjanak elldtasa szempontjabol.

A hasznalt miivek tartalmi megoszlasa korszakunk jelentds részében feltehe-
téleg nem valtozott, bar a 30-as években maér a statisztikai kimutatdsok nem ter-
jednek ki ilyen részletezésekre. A masodik vildghaboru kitérése azonban a kézon-
ségszolgdlat munkajinak irdnydt is moédositotta: a tudomanyos munka helyét
az egyre szélesebb kort foglalkoztaté bel- és kiilpolitikai események figyelemmel
kisérése foglalta el. Ennek megfelelden a Hirlaptar forgalma, az el6zé évekhez
viszonyitva, megnovekedett. Az elmult husz esztendd napilapjai mellett a szdr-
mazasi adatokat dokumentdlé hivatalos kozlonyck, iskolai értesiték és gyész-
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jelentések keriiltek egyszerre az érdeklédés kozéppontjaba. Mivel ezeknek adatai
alapjan a konyvtar, uj feladatként, hiteles igazolasok kiallitasara is jogosult, az
egyre novekvs igények 1939-ben kiilon Hitelesitési Osztily feldllitasat tették
sziikségessé, amely mellett 6nallé olvasétermet is kellett a nagyszami ,,Gskutaté”
rendelkezésére bocsatani. Az 4j feladat, mely tulajdonképpen tavol allott a nem-
zeti konyvtar tudomanyos szerepétsl, komoly erSket vont el a valédi értelemben
vett olvasdszolgdlati munkatél, mely, tartalmabdl egyre tobbet veszitve, szinvo-
naldban fokozatosan siillyedt. Emiatt azonban a felelGsség elsGsorban nem a
koényvtar dolgozéit terheli. Részint, mint fentebb emlitettiik, az olvaséi igények
a haborts évek soran, értheté mdédon, megvaltoztak, csékkentek. De emellett a
bels6é munkalehetéségek elé is évrél évre sulyosabb akadalyok gordiiltek: a katonai
behivasok és a ,,szolgalati érdekbdl” térténd dthelyezések mind a feldolgozé mun-
kat, mind az olvasétermi kiszolgalast nehezitették, ennek hatasira a nyitvatartési
idé6 korlatozasa is rovidesen sziitkségessé vilt, a szénhidny szinte évente t6bb héna-
pos teljes sziinetet tett sziikségessé, végiil pedig 1943-ban a gylijtemény legérté-
kesebb részét az 6vohellyé atalakitott pincében kellett elhelyezni és ezaltal a for-
galombdl teljesen kivonni.

A helyi hasznilat mellett az olvasdszolgalati munka mésik jelentés részét
ebben a korszakban is a kélesonzések lebonyolitisa és adminisztralisa alkotta.
A korszak kezdetén, Melich Janos igazgatisa idején ugyan a kolcsonzés kérdése
a legszigorubb elbirdlasban részesiilt, nem egy példa utal még a hivatalos kérések
elutasitdsara is, mint pl. a biintetétorvényszék!* vagy a debreceni kollégiumi
kényvtar kérelmére!s adott nemleges valaszok. Az osztilyvezet6khéz intézett
utasitas'® hatralékos kolesonzékkel szemben is erélyes eljardst kovetelt. Azonban
1920 utan az intézkedések szigora fokozatosan enyhiil, a kéles6nzék szama évente
a négyezret is meghaladja (vagyis az 6sszforgalomnak csaknem egynegyedét alkot-
ja), ez az allapot természetesen szintén a praesens konyvtar-jellegének rovaséra
ment. Megsziintetésére torekvd intézkedések csak elvétve sziiletnek, mint 1928-ban
a kézikonyvtari konyvek kolesoénzésének tilalma, de gydkeres javulds csak
1936-ban kévetkezett be. Ekkor ugyanis a Magyar Nemzeti Mizeum Ta-
ndcsa hatdrozatban mondotta ki, hogy magénszemély a nemzeti konyvtar
anyagabdl nem kolesonozhet!’. A nagy visszhangot kelté rendelkezés egyesek
részérél felhdborodast valtott ki, melyre a Magyar Kényvszemle is tobb kozlemény-
ben reflektalt!®. A részleges eredményt a kolesonzések szaméanak felére cstkkenése
bizonyitja, bar a kiillénbdzd intézmények pecsétje mogott tébbnyire valtozatlanul
egyes személyek kolesonzési kérelme dllott. Hogy a helyzet nem rendezsdott
megnyugtatdan, arra mutat az 1939. évi miniszterelnéki leirat is'®, mely figyel-
mezteti az igazgatdésigot, ,hogy a Konyvtar orszdgos dokumentacids hely, ..
melyben a dokumentécids adatokat tartalmazé nyomtatvanyoknak s ezek kozott
elsdsorban a hirlapoknak mindenkor a hatésigok rendelkezésére kell allniok”.
A leirat ugyan a konyvtar jelent6ségét f6ként a hivatalos, dllami érdek szemszd-
gébdl hangstlyozza, teljesen mellfzve a tudoményos kutatis érdekeit, de helyte-
len kiindulési pontja ellenére, végsé eredményként, a nemzeti konyvtar muzedlis
épségét biztositja. Ennek szellemében késziilt el az 1940. mdarcius 1-én életbe
Iéptetett 0] kolesonzési szabalyzat is, mely pontosan meghatérozta a kolesénzés
feltételeit és mikéntjét, alapelvként viltozatlanul megtartva a maginszemélyek
kolesénzési tilalméat. Legfontosabb pontja a hatéridék betartasira és az ennek
elmulasztasaval kapesolatos biintetd eljardsokra vonatkozik. A hatralékos kol-
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csOnzések szigord reklamélisa még 1939-ben megkezdddott (687 személynek 885
levél szétkiilldése), de mar ekkor 791 kotet, harom évnél régebben kélesonziott és
vissza nem szerezhetd miivet kellett elveszettként az dllomanybdl kiiktatni. Ez is
bizonyitja, milyen veszélyt jelentett az dllomany épsége szempontjabdl a kéleson-
zés kérdésében tanusitott mindennemii engedékenység és hanyagsig! Az 4j sza-
bélyzatot kezdetben kovetkezetesen érvényesitették. Még az olyan hivatalos
igényekre, mint a Statisztikai Hivatal igazgatdéjanak kérelmére is esak mdsodpél-
dényaival jarult hozzéd a konyvtar a kolesonzéshez?0, amikor pedig mégis fény
deriilt némely visszaélésre, az igazgaté ujabb rendelkezésben hangsilyozta, hogy
csak a kolesonzéssel megbizott tisztviselok, vagyis a kozponti reference osztily
dolgozéi — és az egyes tdrak sajit hatdskoriikben nem — kéleséndzhetnek.2!
Azonban ezuttal is, mint eddig valamennyi szigoritds kezdeti eredményei utan,
fokozatosan visszatért a régi gyakorlat, melyet ekkor a haborti okozta zavaros
viszonyok még kiilondsen elSsegitettek. 1942-ben mar a maganszemélyek koleson-
z6ési lehetdsége tjra annyira elismertté valt, hogy a helyi haszndlatra jogosité
olvasdjegyek mellett, havi 2 Peng8s beiratkozasi dij ellenében, kiilon kélesonzési
engedélyeket is allitottak ki, még hozzé elég nagy szdmban. Ebben az évben pl.
152 személy rendelkezett ilyen kiilonleges engedéllyel, ez az 6sszes beiratkozottak
széminak (494) 32,5%-4t jelentette. Soraikban az irdk, tandrok, mérnokdk stb.
mellett szép szammal voltak képviselve még az egyetemi hallgatok is. Nem csoda
hét, hogy a kolestnzések szadma évente megharomszorozédott, a helyi hasznélat
cs6kkenésével egyenes aranyban névekedett.

1944. mércius 19-én az olvaséforgalomra vonatkozé valamennyi statisztikai
kimutatas megszakad. Az ezutin kovetkezd néhany hénap eseményeit roviden
csupan a ,,Ko6ltozkodés™ bejegyzés jeloli. Ezzel véget ért egy huszonot esztendds
korszak a konyvtar életében, melynek kezdetére, évekig tartd kihatéssal, a habort
okozta anyagi és szervezeti nehézségek nyomtak ré bélyegiiket, végsS sorsat pedig
ismét egy ujabb habora pusztitisa és zlirzavara pecsételte meg. A kozbeess évek
jelent8sége elsGsorban a konyvtari munka és szervezet nagyszabasu atalakitdsiban
mutatkozik meg, melynek hatésa azonban — a haboru kitérése miatt — az olvasé-
szolgdlat eredményein még nem volt lemérhetd.
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\The history of the Reader’s Service of the N atwnal
Széchényi Library (1919-1944)

L. FERENCZY

After the end of the World War I a new period began in the history of the National
Széchényi Library. It was first of all in financial respect that the war years had a disadvan-
tageous effect on the life of the library; in the subsequent years this fact was manifested
not only by the stop in the acquisition work, in the bindings necessary for preservation and
in the modernization of the library equipments, but also, and as a consequence of the previous,
by the numerical data of the Readers’ Service. In this period the avarage number of the
readers using the material of the library was only 70—80 persons daily and it did not reach
the pre—war’s level up to 1944. Considering the profession of the readers, the proportion
of the different layers of the intellectuals increased, although even then the greater part
of the readers consisted of university students. Besides the historical and literary works
of the collection, the readers were interested in the manuscript and periodical collection
of the library. The smooth service was greatly hampered by the movings of the different
divisions and the large scale reorganization in 1927 and 1928. This meant first of all the
modernization of the library equipments and in the mid-thirties the first steps in the moder-
nization of the library work were also taken. However the effects of the changes carried
out could not be ascertained in the work of the Readers’ Service because of the outbreak of the
World War II paralyzed again nearly all activities of the library work. The place of the re-
search workers was taken in an ever growing number by readers of daily newspapers giving
information about the events of foreign politics, and by people looking for family data neces-
sary to the proof of their origin. In 1939 the library was compelled to set up a Certification
division with a separate reading room; an important part of the work of the Readers’ Service:
had to be devoted to the satisfaction of the needs of this kind, which work was far beyond
the tasks of a scientific library.

In this period no considerable change took place as regards the for so many years
unsettled question of the library’s lending service either, It must be admitted that a temporary
stop in the spread of the lendings was achieved in the early twenties, later on, however, the
rigour of the regulations diminished and the number of the books lent exceeded 4000 yearly.
This also hindered the access to the material of the library to a great extent.

An important achievement of this period is that, as a result of the reorganization, the
newly established Reference Division performing all the tasks of the Readers’ Service got
for the first time separate premises.

The statistical data of the Readers’ Service refer to the period ending 19th March 1944.
By this date a period of twenty five years closes in the history of the library, the beginning
of which was characterized by financial and organizational difficulties caused by the World
War I, and the end was sealed by the devastations of a new World War. :
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