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Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos -
Konyvtdart?

Az értelmiség jelentGségének felismerése

BERLASZ JENO

Koényvtarunk fennillasanak szdzadik évforduléjara néhai kartarsunk, Kol-
lany: Ferenc igazgato-6r nagyterjedelmi értékes munkat irt az intézet elsé két
évtizedének (1802 —1820) torténetérdl.r Ez a monografia nemesak a maga kora-
ban szamitott fontos miinek, hanem ma, hetedfél évtized maltan is nélkiilozhe-
tetlen: valahényszor amaz idészaknak egyes tényeir8l, mozzanatairél akarunk
konkrét bizonysdgot szerezni, sziikségképpen ra tdmaszkodunk. A kényv mara-
dandé becsét nyilvdn adatgazdagsdginak és megbizhatdésiginak koszonheti;
annak az akribidnak, amellyel a szerzg a forrdsokban lappangé terjedelmes tény-
anyagot feltarta s annak a miigondnak, amellyel ugyanezt kronoldgiai folytonos-
sagba rendezte. Persze, a torténettudomdny félévszizados fejlédése egészében
véve mégiscsak avultts tette Kollanyi munkajat. Mar régéta élénken érezziik
feldolgozasanak rendszerbeli és mddszerbeli fogyatékossagait. Vildgosan 4ll el6t-
tiink, hogy a szerzs éppen legsajitosabb, leglényegesebb feladatdnak nem tudott
megfelelni: nem nydjtott bels§ sui generis intézménytorténetet. ElSadasaban
csupan kiilséséges eseménytiérténet pereg elSttiink, évek, hénapok, napok szi-
_ gorti egymésutdnjiban, de a kényvtar szerkezetérél, berendezésérél, miikédésérsl
rendszeres életvitelérdl, sajatos konyvtartani szemponti fejezetekben nem szerez-
hetiink tudomést. A feldolgozott tomérdek funkecionélis jellegli adat a kényvben
szazfelé szétszértan rejtézik, szisztematikus rendben véletleniil sem keriil bemu-
tatésra.

De el6bukkannak Kolldnyi munkdjinak egyéb hidnyossdgai is; ilyennek
érezziik a szerepld tények és torténések interpretalatlansagat s ugyanezeknek a kor
kulturilis és térsadalomtorténetébe vald bedgyazatlansigit. Bzt a fogyatékos-
sagot azonban nem szabad kizérdlag a szerzének felréni. Itt a XIX. szazad végi
torténetiras t6bbé-kevésbé sajitos metodikai eljarasarél van szé, arrdl a tudoma-
nyos magatartasrol, amelynek analitikus munkajat formalis adatkultusz, szinté-
zisét latékoérhidny jellemezte. A tények dnmagukért beszélnek — vallottik az
egykoru historikusok — s felmentve érezték magukat az adatok mogstt rejlé
Jjelentések kivizsgalasa aldl. Hasonléképpen nem volt érzékiik a tarsadalmi Sssze-
fiiggések irdnt sem; személyek, intézmények fejlédésében nem keresték a torté:
neti élet egészével vald bensd kapesolatot; beérték a téma izoldlt szemléletével.

Ennek a kérilménynek tulajdonithatd, hogy Kolldnyi kényvébdl nem tudunk
valaszt kapni egyetlen olyan kérdésre sem, amely fennéllasanak elsg idGszakaban
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tarsadalmi funkeciéjaval kapesolatos. Hidba
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szeretnénk olvasni valamit azokrdl a tarsadalmi hajtéerdkrdl, sziikségletekrol,
amelyek ezt a korszakos jelentdségli intézményt létrehoztdk; hasonléképpen
hisba keresgéliink olyan részletek utdn, amelyek a konyvtarbdl kisugérzé haté-
sokrél, tarsadalomalakité munkardl szélndnak. Az Orszégos Széchényi Konyvtar-
nak az egykora tarsadalomban jatszott szerepe szdzadunk elején nem volt tudo-
manyos érdeklédés targya. Jellemzd, hogy maganak az alapiténak ide vonatkozé
intencidira sem volt kivancsi a kutatds. Kisérlet sem tortént arra, hogy Széchény:
csaladi koriilményeinek, kulturajanak, palyafutasanak, életfordulatainak tényei
és nagy életmive, a konyvtiralapitids kozott osszefiiggéseket keressenek. Legfel-
jebb néhény személyi rahatast vett észre az irodalom (Kovachich Marton Gyor- -
gyét és Hajndczyét), de azt, hogy az altaluk jelentkezd szubjektiv kezdeménye- - -
zések moégott tarsadalmi igények hizédtak meg, senki sem ismerte fel. -

Eszrevételiink jogosultsiginak meggy6z6 bizonyitékaként legyen szabad egy
olyan fontos forrdsgy{ijteményre hivatkoznunk, amelyet maga Széchényi Ferenc
helyezett el annak idején az Orsziagos Kényvtarban, mégpedig nyilvan azzal a
célzattal, hogy az utékornak kétségbevonhatatlan hiteles vallomassal szolgaljon
a Konyvtar tarsadalmi fogadtatdsardl. Mintegy félezer darab levélrdl van itt
sz6, amelyeket a torténelmi Magyarorszag, s részben a kiilfold kozéleti és szellemi
jelesei, illetdleg kiilonbozé kulturdlis és politikai testiiletek intéztek a gréfhoz
abbdl az alkalombdl, hogy ajandékképpen megkaptak téle az Orszagos Konyvtar
nyomtatott katalégusait.? Sz6 van tovibba néhiny terjedelmes névjegyzékrdl,
amelyek ennek a korrespondencmnak tulajdonképpen az el6zményét alkotjik,
ugy értve, hogy ezek regisztraljak Széchényinek a szdban forgé személyekhez
és intézményekhez irt megkereséseit; azokat a leveleket, amelyekkel katalogus-
kiadvanyat nekik felajdnlotta, illetSleg az Orszdgos Konyvtdr gyarapitdsira Sket
felhivta.? 7

Mésfél évszazad 6ta kinalkozik tehat itt egy becses gazdag kutféanyag
konyvtarunk alapitédsival kapesolatos némely fontos mozzanatok leméréséhez —
felhasznalatlanul. k

E kiting lehetdséggel annak idején Kollanyi nem élt. Ismerte a korrespon-

denciat s mégis figyelmen kiviil hagyta. Ugyanigy jart el Kolldnyival egy id6ben - ' "
Fraknée Vilmos is, aki az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak 1875 —1879-ig volb = -

dre (igazgatdja), a kor egyik legjelesebb historikusa, Széchényi Ferenc életrajz-
fréja. A témdaval foglalkozé szakemberek koziil csupan Bdrifai Szabé Laszld, a-
8zéchényi csaldd torténetének monografusa tanusitott némiképpen eltéré maga-
tartast. Igaz, konyvének Széchényi Ferencrdl irt fejezetében § is mellézte a sz6-
ban forgé forrasok feldolgozisat, de annyit mégis megtett, hogy a katalégus-

szétkiildéshez hasznalt egyik névijegyzéket kozzétette a Magyar Konyvszemlében. -

~ Adva van tehdt szdmunkra a feladat: egyrészt feltirni a katalégussal meg-
tisztelt személyek és kozosségek jegyzékébsl Széchényi alapitéi intencidit, més-
részt a valaszlevelek tiizetes tartalmi elemzése nyoman megallapitani, mennyiben
értette meg a tarsadalom Széchényi torekvéseit.

_ Jelen tanulményomat csupan a feladat els6 felének szentelhetem. A térsa-
dalmi rezonancia kérdésével késébb kiilon kivanok foglalkozni.
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I.ANYOMTATOTT KATALOGUSOK SZETKULDESE

Ismeretes, hogy Széchényi Ferenc az Orszigos Konyvtar alapitélevele 2.
pontjaban kotelezte magit arra, hogy a nemzetnek ajandékozott gylijteménye
mindennem{i anyagardl (kényvekrdl, kéziratokrdl, térképekrél, érmekrél sth.)
sajat koltségén készitteti el a kozhasznalatra szolgdlé katalégusokat.®

Masfél évtizeden 4t tarté kemény munkéaval tobb részletben csakugyan sike-
riilt a katalégusok sorozatat létrehozni. Legelfszor, 1799 —1803-ig a koényvek
katalégusa kerult kiadasra hat tételben. Erre kévetkezett 1810-ben a kényvtar
dekorativ muizealis kiilongy(ijteményét alkoté éremtér-jegyzéke, végiil 1815-
ben a kéziratok katalégusa. A térképek és a kiilonféle grafikus dbrazoldsok (met-

szetek) jegyzékelésére és kiadasira — Széchényinek 1820-ban bekévetkezett
haldla miatt — nem keriilhetett sor. A megjelent kétetek sora e szerint a kovetkezs:
4) 1. Catalogus librorum, pars I —1I. Sopronii, 1799, 2 két.

2. Index huius catalogi Pestini, 1800, 1 ,,

3. Supplementum 1. catalogi librorum Posonii, 1803, 1 ,,

4. Index supplementi I. Posonii, 1803,1 ,,

5. Supplementum I1. Sopronii, 1807, 1 ,,

6. Index supplementi IT. Sopronii, 1807,1 ,,
B) 1. Catalogus numorum, pars I-1IT. Pestini, 1807, 1 ,,

2. Tabulae numismaticae, vol. 1. S. L d. 1,

3. Appendix ad catalogum numorum . Pestini, 1810, 1 ,,
C) Catalogus manuscriptorum, pars 1 —III. Sopronii, 1815, 3 ,,

Mieldtt a szétkiildés lebonyolitasinak és jelentSségének vizsglatdra térnénk,
legyen szabad egynéhany megjegyzést tenni magardl a katalégus-vallalkozasrol.

Elsésorban azt kell megjegyezniink, hogy e kiadvanyokban Széchényi nem
valami igénytelen technikai segédeszkiozt boesdtott a kényvtar irdnt érdekléddk
rendelkezésére, hanem a kor tudomanyossdganak szinvonalan 4116, szakszert biblio-
grafiai kovetelmények szerint késziilt sokoldalti jegyzékeket. Segitségével nem-
csak szerzdk, illetdleg cimszavak rendjében lehetett az Orszagos Konyvtar anya-
gaban eligazodni, hanem szaktudomdanyi igények szerint is. Az utébbi célt szol-
galtak hét fSosztilyra (theolégia, medicina, philosophia, mathesis, philiologia és
pedagdgia szakra) tagolt rendszeriikkel az n. indexkotetek. Ez a gondosan szer-
kesztett apparatus mar elére sejteni engedi, hogy Széchényi az Orszigos Konyv-
tart nemesak kdnyvmizeumnak szénta, hanem kivaltképpen miihelynek a hazai.
tudoményossig miivelSi szdmara.

Széchényi tudoményos célkitiizése mellett tantskodnak azok a munkatar-
sak is, akikkel egyiitt dolgozott a katalégusokon, s az illusztris Jektorok, akik az
egyes koteteket feliilvizsgaltdk és elészéval ellatték. A konyvkatalagusok szer-
kesztését a kiscenki kastélyban — t&bb technikai asszisztens kozremiikodésével —
a gréf két tudoméanyos munkatarsa Tebolth Mihily (1765 — 1833) és Petravich Ignac
végezte.S A kiilon-kiilén megjelend kéteteket pedig nem kisebb emberek revide-
altak, mint Michael Denis (1729 — 1800) a béesi Hofbibliothek custosa, Széchényi
Ferencnek egykori terézidnumi tandra,’ tovabba Engel Janos Keresztély (1770~
1814), akkoriban egyik legjelesebb hazai térténetirénk,® valamint Szerdahely:
Gyorgy Alajos pesti egyetemi tandr, iré és esztéta.? Hasonléan kivéild szakember
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-volt az éremkatalagus szerkesztGje, Schonwisner Istvan (1738 — 1818) pesti numiz-
‘mata professzor, és a kéziratkatalégusé is, Miller Jakab Ferdinadnd (1749 — 1823)
.az Orszigos Koényvtar els6 6re, majd a Nemzeti Mizeum igazgatdja.1®
Utalnunk kell egy fontos formai mozzanatra is. Az a tény, hogy a kezddd§
‘magyar nyelvmozgalomnak ezekben az éveiben — amikor mar a tudoméanyok
megmagyarositisanak programja is hangot kapott —, az Orszdgos Konyvtar
katalégussorozatit Széchényi Ferene latin nyelven jelentette meg, bizonyira
‘nem volt véletlen. Okat nyilvin nem abban kell keresni, mintha Széchényi a
magyar nyelvet valamiféle intellektualis géggel lenézte volna, vagy éppen elvi
ellenzgje lett volna Bessenyeiék programjinak, hiszen § arisztokracidanknak ama
kevesei kozé tartozott, akik a magyart anyanyelvként sajatitottdk el, és gyer-
mekkorukban hazai falusi kérnyezetben gyakoroltak. A latinités itt minden bizony-
‘nyal més célra iranyult: valdszinfleg arra, hogy kifejezésre juttassa azt az alapi-
t6i szandékot, mely szerint az Orszdgos Konyvtir mint kultdirkines és kultir-
eszk6z nemesak szilletett magyaroknak van szdnva, hanem a magyar korona
minden népének. Erre latszik vallani kiilonben az \j konyvtarnak Biblioteca
-Regnicolaris elnevezése is, amely a Biblioteca Nationalis ellenében rovid idén
beliil altaldnos érvényre jutott.!t
Ime, ilyen mély értelmi jelek voltak mar eleve leolvashatdék arrdl a katals-
_gusvallalkozasrél, amelyet Széchényi okkal tartott az alapité aktus szerves, kiegé-
szitd részének, mert tisztaban volt azzal, hogy a gyfijtemény szellemi kincseinek
az orszag elé tirdsa enélkiil nem lehetséges. A téka allominya ugyanis mar meg-
‘nyitasakor meghaladta azt a hatirt, amelyen alul autopszidval is 4ttekinthet6
lett volna. Tgy hat még a févarosi latogaték sem igazodhattak el benne, a vidéki
érdekl6dSk meg egyaltalan fogalmat sem alkothattak rola. Ebbdl a felismerésbél
sziikségképpen adddott Széchényinek az az elhatarozisa, hogy mindkét magyar
‘hazéban (az anyaorszigban és Erdélyben), de sziitkség esetén a hatirokon kiviil is
mindenkinek, akinek az Orszdgos Konyvtar anyaga munkdjiban tdmaszul szol-
galhat, katalégusat tiszteletpéldanyként megkiildi. S ezt az elhatdrozdst még
-az alapitas évében tett kovette: 1802-ben — Jézsef nador engedélyének klkerese
‘utdn — megkezd8dott a nyomtatott kotetek szétkiildése.12
Az akeiét gondos el6készités eldzte meg. Irinyelveket az igényjogosultak -
“jegyzékének osszeallitdsahoz nyilvan maga a grof adott, a kidolgozast pedig két

tudomanyos munkatarsa, a mér emlitett Tibolth Mihély és Miller Jakab Ferdi- =

‘nind végezte. Maga az expedicié tobb fazisban zajlott le, igazodva az egymasra
“kovetkezd kiotetek megjelenéséhez. A névsor éppen ezért nem maradhatott val-
“tozatlan; alkalomrél alkalomra revidedlni kellett. Innen van az, hogy a Széchényi
levéltdrban tébb varidnsa maradt fenn.!® Koziilik az egyik — mint jeleztitk —

a Magyar Kényvszemlében nyilvanossagra keriilt. Megjegyezziik, hogy az egyes S

jegyzékek kozott mutatkozd kisebb-nagyobb eltérések a mi vizsgalatainkat nem
-zavarjak; munkénk ui. kivaltképpen a névsorok tarsadalomtérténeti értelmezé-
“sére irdnyul; a szdmszeri adatok pedig volumeniikben nagyjabél egyezdk.

Az aldbbiakban tehét mind strukturilisan, mind statisztikailag szemiigyre .
~fogjuk venni Széchényi Ferencnek e nagyszabdsu konyvtar-propagandajat. Vizs- .
galédasunk elsérendd alapjaul a Széchényi levéltar 1I. csomdjanak 70. sz. alatb
-8rzott jegyzékét véalasztottuk; emellett a Bartfai Szabd Altal kiadott jegyzéket
mint ellenérzd eszkozt hasznaltuk. Kiinduldé pontul legyen szabad a névjegyzék
alapvetd tényeit tdblazatosan szemléltetniink.



Elsének alljon itt a kataléguspéldanyok bel- és kiilfoldi expediciéjat feltiin-

tetd kimutatas.

1. tablazat
Szétkiildetett
‘kilfoldre belfsldre
Tntézmé. | Magén- | Tntézmé. | MRgén- |
eknel | S7emé= (Osszesen nveknek | SZemé- Osszesen
nyesn lyeknek S lyeknek
11 73 84 113 356 469

Leolvashaté errdl, hogy az 550 példanyban kinyomtatott katalégusoknak
alig 1/7 része iranyult kiilfoldre, zémiik belfoldén keriilt szétosztasra. Vildgos
bizonysdg ez arra, hogy Széchényi Ferenc konyvtarpropaganddja kivéltképpen
a hazai tarsadalomnak szolt, s ugy latszik, csak mellékesen kivanta szolgalni a
hagyomanyos Czvittinger-féle célt: kulturdlis jelentdségiink demonstralasat

" Eurépa el6tt.

Szémtablazatunk tovabbi bontdsa Gjabb beszédes felvilagositasokkal szolgal.

2. tablazat
Szétkiildetett
kulféldre belfcldre
Osz- Nii Osz-
Orszag Varos sze- Orszagrész Varos | Megye g . | SZe
sen 8z sen
mély
Ausztria Béces 45 Buda és Pest 2 — 130 132
Praga 9 Dunéantual 7 11 76 94
Csehorszé, i 5ld &
& Briinn g | Kisalfold és 20 | 20 1| 11
Felvidék
Altdorf 1 Duna-Tiszakéze 4 6 14 24
Berlin 3 Tiszantul 6 13 18 37
Breslau 1 Erdély és Partium b 5 40 50
Drezda g | Horvit-Szlavon- 8 6 7| 21
orszag
Német
birodalom Erlangen 1
Gottingen 5
Heidelberg 1
Jena 2
Kéln 1
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e o S h L 2. téblézat folytatas

Szétkiildetett
kiuilfsldre belfsldre

Osz- Ma- | g5,

Orszag Varos sze- Orszagrész Véros | Megye iz’:_' sze-

sen mély | Sen
Varsé 1
Lengyelorszag Krakkd 1
Lemberg 1
Oroszorszag Petrograd 3
Ttalia Miland 2
Anglia Salisbury 3

Osszesen 84 52 61 356 469.

E kimutat4s belféldi vonatkozdsainak részletes kiértékelése fogja tannlma- -

nyunk féfeladatat alkotni, ezért vele csak azutan kivanunk foglalkozni, miutén
mellékfeladatunkkal, a kiilfoldi expedicio jelentésével tisztaba jottink.

IT. A XULFOLD TAJEKOZTATASA

A tablazatunk jobb oldalin szereplé varos-névsorbdl nem nehéz megallapi-
tani,” hogy Széchényi kiils§ téjékoztatisi programjat kiviltképpen a magyar
szellemi élet XVIII. szdzadi hagyomanyos nyugat-eurépai orientdcidja, illetSleg

- sajat maginak személyes kiils§ kapesolatai szabték meg.

Az utébbiak kapesan tudni kell azt, hogy Széchényit kiilonosen erds szélak

flizték Bécshez. Itt a Terézianumban végezte (1772 — 74-ben) fels6foki tanulma- e

nyait,!* itt volt alkalma baratsagot kotni a felvilagosodas kivalé ausztriai repre-
zentdnsaival, itt valt szellemben-lélekben modern kultdremberréd, s itt ismerte
meg 1783 - 86-ban Jdzsef csdszar udvardban az aufklirista politika gyakorla-
tat is.'> A monarchia t6bbi részében és az idegen nyugati orszdgokban huzamo-
sabban mnem tartézkodott, csupin egy nyugat-eurépai, illetéleg egy italiai
utazas soran (1787/88-ban, illetSleg 1792/93-ban) szerzett tapasztalatok, ismeret-
ségek nyujtottak neki betekintést a Nyugat anyagi és szellemi kultdrijaba.

A Béesbe juttatott katalégusok nagy szdma azonban csupdn Széchényi
kapesolatai alapjan nem lenne érthetd, ha nem tudnink egyszersmind azt is,
hogy a csdszarviros altalaban az egész fejl6dd literata Hungaria szdméra is igen
sokat jelentett ekkoriban, messze tobbet minden més kiilf6ldi kulttrcentrumnél.
. Ismeretes, hogy Bécs miiveltségi szintje 1750 utdn milyen rohamosan emelke-
dett, mennyire f6lébe nétt a magyarorszdgi kultirnivénak. A Gerhard van Swieten
altal Gjjaszervezett Gsi egyetem és konyvtara, az 1746-ban felallitott Collegium
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Theresianum és konyvtara, a XV. szazad ota szakadatlanul gyarapodé csodéla-
tosan gazdag Hofbibliothek, a nagyszamu kényvnyomdéak és konyvkereskedések,
a Burgtheater, a Il. Jézsef koradban felvirdgzott publicisztika és belletrisztika
csupa olyan tényezdk voltak, amelyek dmulatba ejtették a Bécsben megforduld
magyar intellektueleket.'” Idehaza — tudjuk — effajta intézmények legfeljebb
szerény provincidlis formakban és méretekben fordultak els. Nem csoda tehét,
ha a haladé magyar térekvések elsdscrban itt a csaszarvaros nagyszerd adottsigai
kozott kisérelték meg létrehozni azokat az eszkozoket, amelyekkel —tgy vélték —
mozgasba lehet hozni az elmaradott hazai szellemi életet.

Bessenyeiék 6ta nagy volt e téren az elémenetel. A béesi magyar politikai
intézmények (a magyar és az erdélyi kancelldria) magas kulturaju tisztvisel6ibél,
udvari agensekbdl és abszentista féuri csalddok titkaraibdl, nevel6ibél, jobbéra
kisnemesi vagy polgari szarmazasi értelmiségiekbdl a szazadforduléra mar vals-
sagos magyar kultir-koldénia alakult ki, s ennek tagjai barati tarsasdgokba to6mo-
riillve egyre serényebben és céltudatosabban dolgoztak a renovatio Hungarica
nagy feladatan. Ugy véljiik elég, ha itt Révas Miklds, Rdt Matyas, Decsy Samuel,
Szacsvai Sandor, Mdrion Jézsef, Engel Janos Keresztély, Gorég Demeter, Kerekes
Samuel, Korabinszky Jénos Matyas, Sdndor Istvan Sdndorffi Jozsef, és Szalkay
Antal nevére hivatkozunk. Jérészt ezek a literdtorok és elGkel§ partfogéik —
tobbek kozt grof Teleki Samuel, gréf Pdalffy Karoly, gréf Kohdry Ferenc, grof
Apponyi Antal, gréf Szapdry Jénos és gréf Eszterhdzy Joézsef (valamennyien
jeles kulturemberek, konyv- és miigy(ijték) — voltak azok, akiknek a Széchényi
altal Béesbe kildott katalégusok tobbsége jutott. Jol tudta Széchényi, hogy
akcidjaval olyan mozgalomnak nyujt tamogatast és Oszténzést, amely a hazai
hatarokon beliil folyd eréfeszitésekkel egylitt az 4] évszazad Gj miveltségét
hivatott felépiteni Magyarorszagon.

Természetesen — a tablizat idevagd masik szama mutatja — nem tévesz-
tette szem el8l Széchényi Ferenc az autochton béesi kulttra intézményeit és
képviseldit sem. Megkiildte katalégusidt mindenhova, ahol nézete szerint sziikség
volt ra, hogy az illetékesek konkrét realis fogalmat alkothassanak Magyarorszag-
rél és népeirdl, kiilonos tekintettel a magyar kulturalis teljesitményekre. A fen-
tebb emlitett hdrom nagy tudomdanyos intézményen (az udvari, egyetemi és teré-
zianumi konyvtaron) kiviil részese volt Széchényi megtisztelé figyelmének a
magyar kulturalis élet irant érdeklédd osztrik szellemi kivaldsagok egész sora is.
Ezek kozé tartozott: Gottfried van Swieten dllamtanicsos, Josef Max Ossolinske
és Paul Strattmann, mindhdrman az udvari konyvtar vezetd tisztvisel6i,'® Josef
Hammer-Purgstall, a nagyhird orientalista, Josef Sartori a Terezianum kényvta-
rosa, Josef Sonnenfels és Anton Wilhelm Gustermann a Terezianum professzorai,?°
Heinrich Gottfried Breitschneider a pesti Egyetemi Konyvtar egykoriadjunktusa,>
Caroline Pichler {rénd és masok.

De belejatszott Széchényi akeibjaba a politikai bolesesség is. Megkaptak a
katalégusokat az uralkoddhiz egyes tagjai (Antal, Rainer és Ferdindnd f6herceg ),
valamint azok a mértékadd politikai személyiségek is, akiknek a magyar iigyekre
jelentés befolyasuk volt; igy Graf Franz Colloredo-Wallseee kabinetminiszter,
Graf Karl Zinzendorf allamtanicsos, utébb &llam- és konferenciaminiszter, Graf
Franz Sarau kamaraelnok, Johann Melchior Birkenstock a tanulmanyi tandcs
elnoke, Freiherr Josef Retzer udvari titkar és cenzor, Freiherr Anton Spielmann
titkos tandcsos és még sokan méasok. Ide kell sorolni azokat a magyarorszigi
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szdrmazdsi magasrangi udvari méltésigokat, illetve tisztvisel6ket is, akik a
magyar nemzeti térekvéseknek inkabb ellenldbasai, semmint tdmogatéi voltak,
akiknél a katalégusok szintén a captatio benevolentiae szerepét jatszhattak.
Ilyen volt tobbek kozt Izdenczy Jézsef allamtanacsos, Ldny: J6zsef és Bedekovich
Szerafin kancellariai tandcsos.??

Széchényi Ferenc bécsi propaganddja eszerint tehat vildgosan harom célt
szolgélt: erdsiteni kivanta az ottani Uj magyar értelmiség térekvéseit, rokon-
szenvet és megértést akart kelteni a magyarorszagi miiveltséget lebecsiils osztrak
tudésokban, végiil megkisérelte befolydsa ald vonni a hazai miivelédési mozgalom
irant ellenséges politika tényezdit.

De vajon miféle megfontolds alapjan juttatta el Széchényi kataldgusait a
‘tablazatunkon szerepld tobbi eurdpai varosokba? Aligha tévediink, ha feltéte-
lezziik, hogy e tekintetben kizardlag a helyes magyarsigszemlélet kialakitasanak
szempontja vezette. Gyakorlati politikai szdmitdsoknak ui. Béesen kiviil sehol
sem lehetett értelmiik, hiszen a Habsburg-monarchia t6bbi tartomanyi févarosa
hatalmi tekintetben teljesen stlytalan volt. Figyelembe j6ttek azonban ugyan-
ezek mint mivelddési géeok. Ezek kozé tartozott kivaltképpen Praga. Tudjuk,
hogy 1787. évi ttja soran Széchényit milyen kedvezd benyomasok értéke e helyen.
Tébbek kozott itt volt része abban az élményben, hogy megismerhette egy neves
cseh arisztokratanak, FrantiSek Josef Kinskynek — aki éppugy, mint & a Tere-
zianum neveltje volt — nemzete szémara felajanlott nagyszerti konyvtaralapit-
vanyat.? Ez az ismerkedés oly erdvel hatott ra, hogy alkalmasint ekkor fogam-
zott meg benne egy magyar nemzeti kényvtar életrehivasdnak eszméje. Hogy
mennyire taldlta Széchényi a cseh értelmiség megismert reprezentdnsait magyar
kérdésekben tdjékozottaknak, nemzetiinkkel szimpatizdnsoknak vagy ellen-
szenvet érzéknek, az nem allapithaté meg. Mindenesetre a XIX. szédzad elején,
csaknem hisz évvel csehorszigi utja utdn indittatva érezte magat, hogy Priga
harom kimagaslé intézményének: az Egyetemi és a Strachovi kényvtarnak,
valamint a Societas Oeconomicdnak felajanlja a magyar szellem hirom évsza-
zados termését regisztralé katalégusat. Ezenkiviil kiilon figyelmet tantsitott
némely maganszemélyek irant is, akik kozil Josef Dobrovsky a nagyhir szlavista,
Georg Brandtke egyetemi kényvtarigazgaté, Jan Bohumir Dlabaé a strachovi
apatsig konyvtarosa, Karl Rafael Ungar a Nemzeti Konyvtar megszervezdje,
Milogriin strachovi apat, tovabba két magyarorszagi szarmazésu literdtor, Anton
Zechenter miifordité és Johann Christian Zwanziger filozéfus, s még néhany kevéssé
nevezetes személy képviselte az intelligenciat,?* Graf Franz Joachim Sternberg,
Graf Rudolf Ckotek pedig az arisztokraciat.2’

Ha a német birodalom vérosait tekintjiik, megallapithatjuk, hogy Széchényi
kivélasztisa ezek esetében sem volt Stletszer(i. Azok a varosok; amelyek tablaza-
tunkon szerepelnek, jobbara olyan helyek voltak, amelyek szoros kapcsolatban
alltak XVIII. szdzadi kulturilis életiinkkel. Ismeretes, hogy Gottingen, Jena,
Heidelberg, Altdorf és Erlangen egyetemét a magyarorszdgi protestdns tanulé-
ifjitsdg milyen hosszd idén 4t s mely sfiri rajokban latogatta. A hazai német
és szlovak evangélikus theolégusok csakigy, mint a magyar reformétus hittan
tanulék itthoni iskolazdsuk befejeztével barmily aldozatok aran is igyekeztek
felkeresni az emlitett hires akadémidkat. A kozfelfogis szerint ui. az eurdpai
tudoményossig szintjét németorszagi peregrinicié nélkiil nem lehetett elérni.?
Még az erdélyi kéalvinista gréfi csaladok fiai is kotelezdnek érezték, hogy hosz-
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szabb-rovidebb ideig iskoldzzanak az emlitett fSiskoldk valamelyikén. Erdekes, .
hogy Széchényi Ferenc, bar prominens katolikus csalad sarja, a jezsuitak és Bécs.
neveltje volt, mégis milyen erds érdeklédést tanusitott a klasszikus protestans
kultdreentrumok irant. Emlitett 1787. évi utazdsakor a mondott helyeket sorja-
ban felkereste, és személyes ismeretséget k6t6tt mindazokkal a tudéds professzo-
rokkal, akiknek hire-neve Pannonidban is fogalom volt, s akiket nyomtatott
miiveik alapjan maga is nagyra becsiilt. A legnagyobb élményt nyilvan szdmdara
is Gottinga jelentette, a Georgia Auguste egyetem, az angol szellemi életnek ez
az el6retolt hidfGje, a szabad racionalista kritikai szellem fellegvara és a vele
szoros bels6 kapcsolatban 4116 hires tudds tarsasig (Regia Scientiarum Societas),.
amely sok jeles magyart is tagjai kozé sorolt. Ugyanitt taldlkozhatott Kurdpa
els6 modern értelemben vett kézkonyvtaraval? is, és lathatta, hol és hogy késziil
a hires tudos Gjsag, a Gottingische Gelehrte Anzeigen. Az itt megismert tuddsok
koziill kimagasiott a kelet-kozépeurdpai torténelem uttoré kutatdja, a magyar:
milt és jelen irant is kitiing figyelmet tanttsité professzor, August Ludwig
Schldzer (1735 —1809) és a nildnal nem kisebb jelentdségi mester, a neohuma-
nizmus egyik megalapitéja, Christian Gottlob Heyne (1729 —1812). Ok és Grell--
mann professzor az elsGk kozdtt voltak, akiknek Széchényi megkiildte katalogu-
sat. Schlozer esetében kiilonésen ugy érezhette, hogy fontos missziét teljesit,
mert nyilvanvalé lehetett elStte, hogy a kitling tudds magyarellenes térténet-
szemlélete hidnyos, hibas tdjékozottsagabdl ered.?® De nem feledkezett meg
Széchényi a német f5ldon megismert tobbi jeles szakférfirl sem. Conrad Mannert
altdorfi, Friedrich Nicolai és Karl Ludwig von Wolimann berlini, Johann Georg
Meusel erlangeni és Janson heidelbergi professzor, valamint Johann Christian
Adelung drezdai, Johann FErich Biester berlini, Heinrich Karl Eichstidt jenai,
Johann Ephraim Scheibel boroszléi, Freiherr Hiibsch kolni kényvtarér és még
néhany kevéssé ismert szemdély ugyancsak megkaptak téle az Orszégos Konyvtar:
katalégusat.2? Nem maradt figyelmen kiviil vandorld hazankfia, Fessler Aurél
Ignic neves torténet- és regényird, ez idében berlini teoldgiai tanar, valamint
a gOttingeni tudds térsasag és a jénai akadémia sem.

A széban forgd 1787/88. évi nyugat-eurdpai utazasa soran Széchényi Szasz--
‘orszagon és Poroszorszagon, majd Belgiumon kiviil Anglidba is ellatogatott.
A szigetorszdg volt f§ dticélja. Csaknem négy hénapot toltétt itt, bejarva nem
csupan Londont és vidékét, hanem a kozépsG orszagrészt és Skécia nagyvarosait
is.30 Londonban megtekintette a British Museum koényvtarit és egyéb gyfijte-
ményeit, vendégként megjelent a Royal Society iilésein és latogatst tett a szel-
lemi élet legnevesebb képviseldinél. Utinapléjabdl tudjuk, mekkora hatast tettek
r4 a brit anyagi és szellemi kultira csod4i?! Aligha lehet kételkedni abban, hogy
egy magyar nemzeti kényvtar s esetleg egy nemzeti mizeum létrehozasdnak
eszméje az itteni tapasztalatok hatdsa alatt tovdbb érlelédott benne. Mégis,
amikor 15 év milva az Orszigos Konyvtirt valéban sikeriilt életre hivnia, angliai
kapesolatai méar erfsen meglazulhattak, mert katalégusabél csak a dél-angliai
Salisburybe kiildott harom példanyt.3

Hasonléan szitk korben informélta Széchényi ITtaliat. A kataldgusok szét-
kiildési jegyzékéhe csupan Miland varosit vette fel két tétellel: Gaetano Cattaneo
a kirdlyi éremgyijtemény Sre és C. Seopoli koznevelési igazgatd nevével. 3 Kiilo-
nosnek latszé dolog ez, féképpen, ha figyelembe vessziik, hogy Széchényinek -
t6bb hénapig tart6 olaszorszigi utazdsa sordn bg alkalma volt megismerni az
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-eurépai konyvkultira e klasszikus hazajat, végiglatogatni a legfényesebb huma-
nista eredetii bibliotékakat Velencétél Népolyig. Igaz, hogy ekkor nem magin-
emberként utazott, hanem mint diplomata, s igy inkabb kozéleti elSkeldségekkel
érintkezett, semmint szellemi emberekkel. Tartézkodasanak f§ okat azonban
— tigy véljilk — nem annyira e kériilményben, mint inkabb a politikai helyzet-
ben kell keresni, abban, hogy 1798-t6l fogva, Napdleon uralma alatt az olasz
“kultirintézetek korabbi vezetd gardaja, amelyet Széchényinek alkalma volt meg-
ismerni, valésziniileg kicserdlédatt.

Ami pedig a kelet-eurdépai szlav teriiletek, Oroszorszdg és Lengyelorszig
irdnt megnyilvanult csekély figyelmet illeti, az nyilvinvaléan onnan eredt, hogy
Széchényi ezeket az orszigokat nem ismerte, sohasem jart egyikben sem, s igy
pem volt alkalma személyes kapesolatok felvételére. Ezért csupan az 1725 Sta
fennallé petrogradi hires tudds térsasignak (Academia Scientiarum Petropoli-
“tana) és titkdranak, Nikolaj Ivanovies Fusznak kiildott egy-egy példanyt kata-
"16gusibél3t

Hasonléképpen jart el Lengyelorszag esetében is. Itt is csak egy-egy magan-
személy, Adam Czartoryski herceg Krakkdban, illet6leg Curalt egyetemi kényv-
“tarnok Lembergben, valamint a varsdi irodalmi térsasidg (Societas Litteraria
Varsoviensis) részesiilt figyelmében.?3 Barmennyire szerény volt is ez a tajékoz-
tatas, mégsem tekinthet§ jelent8ség nélkiil valénak, hiszen a legf6bb tudoma-
‘nyos férumokon mégiscsak barki szdmara hozzaférhetévé valt egy, a magyar
kultdreredményeket, regisztrald hiteles kézikonyv.

Ha az egész kiilfoldi akeid jelentdségét akarjuk mérlegelni, meg kell allapi-
tanunk, hogy ez bizonyara lehetett volna sokkal szélesebb kord is, tobb tekin-
“tettel a kontinensen szerteszét miikods, az egyetemeknél nagyobb fontossagi
“tudds tarsasdgokra és kozkonyvtarakra. Ugy latszik azonban, hogy Széchényinek
e részben nem voltak messzebb tekint céljai. Propagandéja esupan oly hatarokig
kivant elérni, ameddig Magyarorszig és népei, illetéleg ezek kultiraja .irant
tudoményos érdeklédést lehetett feltételezni. Nyilvadn volt is ebben racié, ami
ti. a legszélsébb periféridkat (az ekkoriban még torok iga alatt allé Balkant,
a Pireneusi félszigetet vagy akar Skandinaviat) illeti, A&mde Németalfold, Svajc,
Franciaorszag informélasa évszdzados szellemi kapesolatok alapjan — ugy vél-
jik — nem lett volna hidbavald. Sét, a Magyarorszidg miiveletlenségérél elterjedt
nyugati balitéletek lekiizdésére a figyelembe vett orszdgokban is jéval tobb
- varost, t6bb intézményt, t6bb mértékadé személyt lehetett volna felvilagositani.
Amde Széchényi érdemét azért semmiképpen sem lehet elvitatni. Ami e tekintet-
ben tortént, nyilvan az is hatott: a széban forgé orszégok szellemi arisztokricid-
jdnak koérében tobbé-kevésbé hozzajarulhatott kultirank helyesebb értékelésé-
hez, illetleg a t4jékozatianoktdl sugalmazott elfogultsigok és a Herder-féle
" ~tudomanytalan jéslatok’® diszkreditaldsihoz. Végtére is Széchényi katalégusai
-dokumentéltak a vilag elStt, hogy Magyarorszag a reformacié kora éta igenis
:éllandd cselekv§ részese, tevékeny épitdje az eurdpai intellektualizmusnak.
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IITI. A BELFOLDI PROPAGANDA CELJAI

Nemzeti konyvtarrdl 1évén szd, érthets, hogy az alapité kivaltképpen a
hazai tarsadalomnak kivanta bemutatni azokat a kultireszkozoket, amelyek az
orszaghban évszazadok 6ta mind mostandig szétszérva lappangtak, s az érdekl6-
dék szaméra jorészt hozzaférhetetlenek, megismerhetetlenek voltak.

Széban forgd kutfénk bdséges lehetdséget nydjt Széchényi intencidjanak
kifejtésére. A fentebb kozolt 2. tdbldzaton szerepld rovatok cimeib6l és szdm-
adataibdl kiindulva, részletrdl részletre szemiigyre vehetjitk azokat a tarsadalmi
~ csoportokat, alakulatokat, amelyek az expedicids jegyzékben eléfordulnak, s meg-
kisérelhetjitk kifejteni azt a mélyebb tarsadalmi-kulturalis értelimet, amely Szé-
chényinek veliik kapesolatos elgondoldsdban rejlett.

Elosljaréban a tablazatrdl kozvetleniil leolvashaté két, ltaldnos tajékoztatast
nyajté mozzanatra kell felhivnunk a figyelmet.

Elészér is megallapithaté, hogy Széchényi a belfoldi propaganda kérét a
lehet6 legtigabbra vonta. Nem csupin az akkori anyaorszagot foglalta bele,
hanem az erdélyi nagyfejedelemséget és Horvat-Szlavénorszédgot is. E koriil-
ményben ismét pregnans kifejezést nyer a fentebb méar valdszintsitett alapitéi
intencid, mely szerint Széchényi az Orszigos Konyvtart mint kulturdlis tAmaszt
egyarant rendelkezésre kivinta boesitani a magyar korona minden népének.

Maésodszor igen tanulsigos a szétkiildott katalégusok szédmszer(i megosz-
lasa is. Eszerint Széchényi Pest-Budédnak, az orszig fiatal févarosinak tobb
katalégust juttatott, mint a nagy kultartorténeti multd Felvidék és Kisalfold
varosainak egyiittvéve. Arra vall ez, hogy Pest-Buda az 8 személyes meggy6-
z6dése szerint is immar az orszag szellemi vezet§ erejét jelentette, ez a véros
volt hivatva kulturalis megajhoddsunk élén jarni. Pozsony — évszazadokon &t
hazénk politikai-szellemi fékusza — csupén 22 katalégust kapott, t6bbre nyilvan
nem is volt objektiv igénye. A kulturteriiletek rangsoraban — Széchényi mérle-
gelése szerint — maésodik helyen a Dundntil kovetkezett, ezzel csaknem egy
sorban a Kisalfold és a Felvidék, majd Erdély és a Partium, aztin a Tiszantul,
a Duna — Tisza koze, végiil Horvat-Szlavénorszidg. Nyilvdn nem jelentett ez a
rend vitathatatlan kulturdlis rangsort, de mindenesetre érzékeltette a fejlédés
allapotat.s?

A lényeges kérdéseknek részletenként vald megragadasira az expediciés
jegyzékben feltiintetett tarsadalmi f6esoportok adnak médot, azok a kategdridk,
amelyekbe a kataldgussal kitintetett testiileteket, intézményeket és magansze-
mélyeket Széchényi Osszeiratta. E beosztds szerint ment végbe a szétkiildés az
egész orszigra kiterjed8leg. Lassuk e csoportokat egyenként!

1. Els§ helyen az dllamkormanyzat itthoni prominens tényezéi szerepeltek:
a f6korméanyszék (helytaridtandcs) és a fEbirésagok (kirdlys tdbla, hétszemélyes
tibla) vezeté méltésagai. Nekik Széchényi személyenként kiildette meg katald-
gusat. :

2. Hasonlé magas réteget alkotott a kiilénboz8 egyhézak, elsdsorban a kato-
likus egyhéz reprezentdns papsiga. Ennek soraibdl a fépdsztorok ltaldban szintén
személyesen részesiiltek a megtiszteltetésben (bar nem kivétel nélkiil), viszont
a kdptalanok, a katolikus egyhaznak e hajdan fontos térsadalmi ténykedést
(hiteles helyi miikadést) végzd testiiletei csak mint kollektivumok jottek szdmba.
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3. Ugyancsak csoportosan, vdrmegyénként jutott hozza a katalégusokhoz az
egész kéznemesség, s vele egyiitt az Gn. szabad keriiletek (Jaszkunsig, Hajdusdg)
és részben az erdélyi 6nkormanyzatok is.

4. Kollektiv jellegii volt a polgari réteg tajékoztatasa is: a szabad kirdlys
és bdnyavdrosok mint kozdsségek kaptak egy-egy teljes példinyt a katalégus-
sorozatbdl.

5. Ami végiil a tudomany és irodalom katexochén rétegét, a feuddlis tdrsa-
dalom szervezetéb6l éppen akkor kibontakozé j, lényegében immar polgdri jellegi.
értelmiséget illeti, ez — kitliné bizonysagiul Széchényi korszerli gondolkodisa-
nak — kulturdlis intézményein keresztiil is, személyenként is részesiilt az Orszdgos:

- Kényvtar katalégusiban.?8

Lathatdlag Széchényi ezt az 6t csoportot nem a rendi tarsadalomfelfogis:
merev jogi szempontjai alapjan konstrualta, s nyilvan nem megfontolas nélkiil
iranyitotta az elosztast sem dgy, ahogy tértént. Ha megprébalunk mélyére tekin- .
teni ennek az elrendezésnek, messzemend valészinfiséggel vonhatunk kévetkez- .
tetéseket azokra az elgondoldsokra, amelyek az Orszagos Konyvtar életrehivasa.
mogott meghtizédtak.

1. A4 kozéleti eldkeldségek tdajékoztatdsa

Aligha volna helyes azt gondolnunk, hogy a katalégusoknak az orszagnagyok
kezébe adédsa merd udvariassigi gesztus volt, hogy Széchényi ezen tul mdsra
nem is térekedett. Ellenkezc’ileg, az a koriilmény, hogy 6 maga is az orszag vezets:
méltésigai kozé tartozott (1799 Sta tagja volt a septemviralis tabladnak, korabban,
II. Jézsef alatt pedig horvat bani helytarté volt),?? messzemenden valdszintisit
egyéb célzatokat is. Ha valaki, akkor & kézvetlen személyes tapasztalatbdl tud-
:hatta, milyen és mekkora befolydsuk van e f6méltésagoknak a nemzet, a térsa-
dalom toérekvéseinek sikeres vagy sikertelen kimenetelére. Ismerte ket egyen- -
ként, személyesen és tisztaban volt mind politikai felfogdsukkal, mind hivatali
miikodésiik jelentéségével. Ha tehat szivén viselte az Orszadgos Konyvtar fenn-
maradasanak, fejlédésének iigyét, amihez kétség nem férhet, akkor lehetetlen -
volt e politikai nagysagokat szdmitason kivil hagynia. Meg kellett veliitk értetni,
miben &ll az 4 intézmény, mennyire hasznos az politikai szempontbdl is, milyen -
fontos érdek tehit a bibliotéka tdmogatésa, erkodlesi, adminisztrativ, pénzigyi
alimentalésa.

De gondolhatott Széchényi egyebekre is. Arra is, hogy e nagyok kdzdtt —
akik tobbségilikben hozzd hasonléan, a felvildgosodds eszmekorében nevelked-
tek — taldin még akadnak egyesek, akik patridta érzésbél nem adték fel a nem-
zetre idvos felvildgosodott reformok gondolatat, s az § példajat kévetve legaldbb
kulturilis téren jeles dolgok kezdeményezdi lehetnek. Utovegre a helytarto-
tandcsban olyan, részben tudomanyos-irodalmi munkéssdgot is kifejté kulttr-
arisztokratdk intézték az orszag iigyeit, mint ifj. Almdssy Pal, grof Batthydny
Vince, gréf Brunszvik Jozsef, grof Crzirdky Antal, gréf Eszterhdzy Jozsef, bard
Orezy Laszld, bard Podmam'czky Jézsef és méasok.40 Hasonléképpen kozismert
miivelt férfiak iiltek az orszag f6birésagaiban (a hétszemélyes és kirdlyi tdblan) is,
mint pl. gréf Teleki Laszl6 vagy Ocsai Balogh Péter.Al Ez indokolja, hogy Széchényi
az emlitett hirom dicasterium tandcsosainak, illetSleg ulnokemek Stvennél tobb:
kataldgust prezentalt. :
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Emellett valésziniinek tarthaté az is, hogy—angliai megfigyelései alapjin —
hatni akart Széchényi magéra a magas kormanyzati és térvénykezési munkara is
olyan értelemben, hogy kiszabaditsa azt a rendiség avult jogi formalizmusabdl,
8 a nemzeti torténelemhez, a hon- és népismerethez igazodé szakszerti adminiszt-
rativ dllamiizem irdanyaba terelje. A katalégusok kivaltképpen alkalmasak voltak
arra, hogy — ha csak utaldsokban is — felhivjak a nemzeti jellegii tartalmi tudas
fontossédgara az érdekeltek figyelmét.

2. Figyelem az eqyhdziak irdnt

A XVIII. szdzad méasodik fele — tudjuk — Magyarorszagon is a tarsadalom
elegyhéaziatlanoddsanak kora volt. A terézianus és jozefinus egyhdzpolitikai refor-
mok tulajdonképpen az abszolut dllamhatalom mogott 4116 vilagi intellektualiz-
mus torekvését fejezték ki a papsdgnak a tarsadalomélet vezetésébél valo kiszo-
ritdsara.®? Az egyhéz, a feudalis tdrsadalom intellektudlis rétegének ez a hatalmas
intézménye, a vilagi tarsadalom hirtelen fejlédott igényeihez képest az ellenrefor-
méci6 harcai sordn elmaradt a kulturdlis fejlédésben, és 1750 tajan mar nyilvan-

" valéva lett, hogy nem tudja t6bbé kultiravezetd szerepét meglrizni. A vallascs
miveltség reprezentansai, a szerzetesrendek, kivaltképp a jezsuitdk, akiknek
kezében volt Magyarorszagon gyszélvan az egész felsG- és kozépfoku oktatas,
hidba igyekeztek a recentior philosophia irdnt megértést tandsitani,’® képtelenek
voltak az 1j tarsadalmi kovetelményeknek eleget tenni. Nem véletlen, hogy
II. Jézsef csdszarnak a kolostorokat feloszlaté rendelkezései szélesebb korben
nem keltettek nalunk visszatetszést.*>

Széchényi Ferenc — ugy is, mint a Terezianum névendéke, ugy is, mint
II. J6zsefnek bizalmas embere — kozvetlen tantja volt a laikus értelmiség kor-
szakos jelentéségii eldretérésének, ugyanakkor azonban azt is észrevette, hogy
a jezsuitizmus és dltaladban a monasztikus kultdriranyzat bukasabdl a klérus
levonta a sziikséges kovetkeztetéseket és a felbomlott szerzetesi kultirapparatust,
legféként a koényvtarakat, 6 intézményekkel iparkodott pétolni. Rovid idén
beliil az orszdg minden részében akadtak eurépai miveltségii f6papok (tobbnyire
a Collegium Appolinare vagy a Pazmaneum neveltjei), akik a korszerd eszme-
aramlatok jelentGségét felmérve, a hivalkodd béesi kulturpolitikat megszégyenits
erékifejtéssel igyekeztek a hazai tdrsadalom kulturalis megijhodasat eldsegiteni.
Mozgalmukat nagyszer(i kényvtaralapitésok, csillagvizsgaldk és egyetemszervezo
kisérletek jelzik. Kiimé Gyorgy péesi, Eszierhdzy Karoly egri, Batthydny Joézsef
pozsonyi, Batthydny Ignéc gyulafehérvari, Erdidy Laszlé Adam nyitrai, Herzdn
Ferenc szombathelyi, Kollonics Laszlé kalocsai, Patachich Addm nagyvéradi és
Zerdahely: Gabor besztercebdnyai bibliotékdja jérészben mar a  racionalizélt
nemzetkozi kultira nyilvanos tarhdzai voltak. S6t, Batthyany Igndc konyvtara
egyszersmind nagyszabast kisérlet volt a let{int évszdzadok kallédé hazai konyv-
hagyatékdnak osszegylijtésére is.®® Nem csoda, ha Széchényi ennek az uj huma-
nista fépapsignak, mintegy eléfutdrainak, tiszteletét kivinta kifejezni. Azoknak,
akik még életben voltak kozottiik (Herzdnnak, Kollonicsnak, Zerdahelyinek)
hédolattal prezentalta kataldgusait. Nem tévesztette szem elSl természetesen
azokat a fépasztorokat sem, akik — ha nagy kultdralapitvinyokat nem is tet-
tek — tudds vagy mecénds hirében alltak, igy tobbek kozott Mdrtonffe Jozsef

Yos

erdélyi piispokot, baré Fischer Istvan késébbi egri érseket, tovabba két promi-
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nens nemzetiségi egyhazf6t, igymint Maksimilian Vrkovac zagrabi plspokot és
Stevan Stratémirovi¢ karlécai patriarkat, a protestansok oldalan pedig Crude
Daniel pozsonyi evangélikus és Ldzdr Istvan kolozsvari unitarius szuperinten-
denst. ¥ .

Megvolt az értelme Széchényi részér6l a kaptalanok irant megnyilvanult
figyelemnek is. A vilagi intellektualizmus fejlédése kovetkeztében szdmolni kel-
lett e testiiletek hagyoményos hivatasanak, a XIII - XIV. szdzad éta gyakorolt
kozjegyzbi funkcidknak kisajatitasaval is. Tevékenységitk — kozismerten —
évtizedrdl évtizedre veszitett a jelentGségébdl. A vilagi papsdg e legképzettebb
elemeinek tehat, akik a magyar korona orszagainak 23 kaptalanjiba tomdoriilvet®
jobbara gazdag javadalmakat élveztek, Gj, tarsadalmilag értékes mikodési terii-
letet kellett keresnick. Széchényi Ferene tgy gondolhatta, hogy ez az 4j tér
leginkdbb a hazai tudomdanyossig szolgilata lehet. Ehhez ugyanis a gazdag
kaptalani levél- és konyvtarakban adva volt minden feltétel. Az Orszagos Konyv-
tar katalégusainak megkiildését tehat ez esetben sem szabad csupan formdlis
udvariassignak tekinteni, nyilvan inspirdciét is jelentett az a jévére nézve.

3. A nemesség mérlegelése

Ismeretes, hogy tarsadalmunknak a szakszertiség iranyaban haladé fejlédése
Mdria Terézia kora 6ta a nemesi kivaltsigokat is egyre esGsebben fenyegette,
mégpedig nemesak feliilrél, a Habsburg-allamhatalom részérél, hanem alulrdl, az
4j polgari jellegli hazai értelmiség részérdl is. Az utébbi mozzanat kiilénésen az
1790/91. évi ropirathdbortban jutott frappans kifejezédésre.t® A fejedelmi abszo-
lutizmusnak az aufklirizmussal valé szakitdsa azonban egyiittjart ennek a nagy
antifeuddlis rohamnak erdszakos leszerelésével és a nemesség tarsadalomvezetd
pozicidinak sértetlen fennmaradésaval. Persze, e tarsadalmi erjedést nem lehetett
tobbé megallitani: a nemességnek el6bb-utdébb be kellett latnia, hogy a papsig
kezébdl 1773 6ta kiragadott kulturdlis feladatok ellatdsira nincsen sem késziilt-
sége, sem hajlanddsiga. Pedig a varmegyei kézépnemes réteg — amely a vidék
kozigazgatasat és igazsigszolgalgiltatisat kezében tartotta, s mint ilyen valéban
mélté reprezentdnsa volt a nemesség egészének, a feuddlis nemzetnek — tulaj-
donképpen nem volt miiveletlen réteg. Tagjai mar a X VIIL. szizad eleje 6ta gim-
nazidlis fokon iskoldztak, a XVIIL. szizad kozepétdl kezdve pedig tébbnyire
jogi képzettséget is szereztek. Bizonyos, hogy Altalanosult retorikus-jurista
késziiltségiik juttatta ket az arisztokricia ellenében ahhoz a tarsadalmi-politikai
folényhez, amelynél fogva a vdarmegyei autonémiat lényegében kisajatithat-
tak.50

Amde ez a formélis miiveltség, amely elég lehetett a feudalis vidék tarsadal-
manak igazgatisara, elégtelen volt arra a szerepre, amelyre a kozépnemesség
— mint a fiiggetlen Magyarorszag kuruckori eszméjének kivaltképpeni letéte-
ményese — 1790-t6] fogva hivatottnak érezte magit, ti. az orszigos politika
irdnyitdsira. Igaz ugyan, hogy az 1791-ben delegdlt orszaggy(ilési reformbizott-
sagok munkalatait a béesi politika szabotalta el, de meg kell vallani azt is, hogy
ezek a reformtervek — korszerli gondolkodds és szakmiiveltség hidnya miatt —
kiilénben sem titotték meg azt a mértéket, amely az orszig tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis megtajhodisahoz szitkséges lett volna.>! Kideriilt, hogy a kézépnemes-
ség — ha prominens tényez§ is a politikai élethen — az 1j értelmiség kozremiiks-
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dése nélkiil nem képes sikeres orszagépitést folytatni. Széchényi Ferenc mind-
ezzel nagyon tisztaban volt. Mint Somogy megye fdispanjanak, hosszu éveken 4t
(1798 — 1811) b6 alkalma volt a megyei nemesség természetrajzat, erds és gyenge
oldalait megismerni.”® Meggy8zddhetett réla, hogy viszonylag mily csekély azok-
nak a szdma, akikben a kozéleti hivatottsag mellett tudoményos-irodalmi érdek-
16dés is él, akik kiemelkednek a provincializmus kulturilis igénytelenségébdl.
Magérdl a varmegyérdl pedig, mint a vidék szervezetérdl megéllapithatta, hogy
az valésiggal elszigetel6dott a modern intellektudlis fejlédéstdl. A megyei admi-
nisztracidé teljességgel nélkiilozte az 4j konyvkultirat, amely az orszig jelenérdl
és multjardl, torténelmi-tarsadalmi alakuldsirdl, a foldrajzi-statisztikai viszo-
nyokrdl vilagos képet adhatott volna a funkcionariusoknak. A megyéknek csak
levéltdruk volt, konyvtaruk nem. A gréf tehat okkal érezhette indittatva magat,
hogy felhivja a megyék figyelmét az 0j Orszagos Konyvtarra, mégpedig nemesak
a megyei miiveltségi szint emelése, polgarosoddsa végett, hanem az egész tarsa-
dalmi kultirdt érinté politikai szamitasbdl is.

El is kiildte katalégusit mind a 47 magyarorszagi varmegyének, velitk
egyiitt a jasz-kun keriileteknek és hajdi-varosoknak, nem feledkezve el a szlavén
megyékr6l (Szerém, Verdee, Pozsega) és a horvat zsupdkrdl (Zagrab, Koros,
Varasd) sem. De kiiléngs, hogy Erdélyben csakis a szdsz székeknek (Brassé-,
Szeben-, Beszterce-, Medgyes- és Segesvarszéknek) juttatott katalégust, a megyék-
nek és a székely székeknek tigy latszik nem. Nem lehet tudni, miért.5

A sziikebb hazdban kiilonben ez az id8szak felettébb alkalmas volt arra,
hogy a megyék megértsék a Széchényi gesztusa mogott rejlé figyelmeztetést.
Ezekben az években vetett ui. friss langot literdtorainknak a magyar nyelv fel-
szabaditasa érdekében inditott mozgalma, amely most méar magéval ragadta
ugyszolvan az egész kiézépnemességet. Ebbél a mozgalombdl szilletett a fontos
1805:4. te. A varmegyék ezt idS tajt a magyar nyelvben mar a nemzeti fiigget-
lenség zalogat lattak, ezért kiizddttek érte oly hévvel. Széchényi remélhette,
hogy a kézmiiveltség emel$jét is meg fogjak latni benne, s vele egytitt felkaroljak
a hazai res litteraria igyét is, amellyel idaig hasonldan nem toérddtek, atengedvén
azt a felvilagosult abszolutizmus nemzetellenes céljaira.

Nem lehet kétségiink azirdnt, hogy az Orszagos Kényvtar alapitasa és kata-
16gusainak az egész orszdgban valé propagéldsa tulajdonképpen felhivés volt az
1790-ben kezdeményezett, de 1793-ben elakadt kulturalis reform folytatiséra,
az egyetlen reformra, amelyet valamelyest a reakeid légkérében is munkéalni
lehetett. Ehhez pedig elengedhetetlen volt az orszdg legfontosabb politikai ténye-
z6jének, a kozépnemességnek tarsadalmi megértése és tamogatdsa.

4. A vdrosok jelentdsége

Széchényi Ferenc — akarcsak a XVIIL. szdzad vagy a Rakéezi-kor f6urai —
a vidék gyermeke volt (a Sopron megyei széplaki kastélyban sziiletett és nevel-
kedett), miiveltségét azonban varosi kornyezetben, Sopron és Nagyszombat falai
kézott iskoldzva alapozta meg, majd Béesben, a Collegium Theresianumban
emelte eurépai szintre.’* Sajit élete tapasztaldsival gybz8dhetett meg tehat
arrdl, hogy a vidék tarsadalménak kulturalis polgarosoddsa a véarosokon kiviil
nem mehet végbe. Valéban, a falun €16 nemesség a XVI—XVII. szdzad 6ta
magasabb latin nyelvi irAsmiiveltségét a varosi iskoldkban sajatitotta el. Ez nem
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is igen torténhetett masként, hiszen a virmegyéknek semmiféle kulturalis intéz-
ményiik nem volt. A kozépnemesség fiainak csakiigy, mint a magnésifjaknak,
a tanulds éveit — bar egyhdzi vezetés alatt 4116 intézetekben — a polgiri miivelt-
ség atmoszférijaban kellett eltoltenick. A XIX. szdzad elején Magyarorszigon
és Horvat-Szlavénidban (Erdélyt nem szadmitva) mintegy félszaz iskolavaros
60 katolikus gimnaziummal, 15 evangélikus, 8 reformatus, 2 gorogkeleti kozép-
iskoldval gondoskodott a nemesség kimtivelésérdl is.53

Ugyvancsak polgarvarosokban folyt a fels6fokd jogi iskolazis, Pesten — az
1777 6ta allami vezetés alatt 4116 tudoményegyetemen — Pozsonyban, Gy6rben,
Kassan, Nagyvaradon és Zagrabban a Ratio educationis altal felallitott kiralyi
akadémidkon.

A vidéki nemesség és a varosi polgarsig tehat az iskoldzds révén allandd
szoros tarsadalmi érintkezésben volt egymdssal. Az egyiittesen elsajatitott val-
lasos-humanista mfiveltség ideoldgiai kozosségbe is vonta Oket, mégis nyelviik,
szokasaik és életformaik kiilonbozdsége, kivaltképpen pedig éles rendi-jogi egyen-
16tlenségiik évszazadokon keresztiil merev antagonizmust tartott fenn kézottiik.
A varos és a varmegye érdekellenfelekként dlltak szemben, nem nagyon igyekez-
tek egymést megérteni, egymas céljait, torekvéseit tamogatni. A varosok sokéig
csaknem 4llamot alkottak az 4llamban, s kozOs nemesi-polgari patriotizmusrdl
csak fenntartdsokkal lehet beszélni. S

Ez a jellegzetesen feudalis tarsadalmi helyzet azonban a XVIIL. szédzad kozepe
6ta bomldsban volt. Nyugat-Eurdpa korszakos jelentdségd nagy gazdasigi-szel-
lemi metamorfézisa, a modern értelmii polgarosodas nem hagyhatta érintetleniil
Magyarorszagot sem. Kiilfoldon utazé magnasaink, maga Széchényi is, hasonld-
képpen egyetemi tanuléink és kereskeddink angol, francia, holland féldon, sét
méar a német birodalomban is dmulva lathattdk a régi kozépkori tarsadalom-
szerkezetb6l kibontakozé 0 urbanitést: a kézmiives szakmunka és az alkalmi
vasar kicsiny telepiiléseib6l kindvs t6kés-intellektualis szervezésre alapozott

nagyarutermel$ és nagyaruforgalmi kézpontokat. Tapasztalhattak, mint sz6véd-
nek ezek egyre szorosabb politikai-szellemi egységbe a feudilis szervezetében
szintén felbomld nemesi-paraszti vidékkel.%

Erdekes, de a torok hédoltsag kovetkezményeibél érthets, hogy nalunk ennek
a térsadalomfejlédésnek elGszor inkdbb a kulturdlis szimptémai jelentkeztek.
Bél Matyas nagyszerit tudomanyos és pedagdgiai miikédése volt az elsé markans
jele az izolalt varosi szellemiség és a lok4lpatriotizmus elmultanak, illetSleg egy
1] orszagos haza-fogalom sziiletésének.

A feudalis varos gazdasigi elzarkézasanak fellazulisa — a termelGerdk lassa
novekedése miatt — csak egy-két nemzedékkel késébb, kb. 1770 utan kezd6détt.
Er6teljes 16kést adott ehhez az intellektualizalt politikai fejlédés is: az un.
felvildgosult abszolutizmus kiépitése, vagyis a helyi autonémidkon alapul6 irracio-
nalis koézépkori dllamszervezetnek ésszerii, uniformisan szabalyozott kormanyzati
egységbe szervezése. Ismeretes, hogy ez a Maria Terézia és I1. Jézsef altal inau-
guralt ¢j allampolitika a varosi 6nkorméanyzat korlatozasaval, a céhjog orszdgosss
tételével és a belsd forgalom messzemend felszabaditisdval valdsdgosan felosz-
latta a négyszaz éves vdrosgazdasdgi rendet, megkénnyitve ezzel a spontan kibon-
takozéast. Jelképes kifejezése volt ennek a korszakos jelent8ségii tarsadalmi atala-
kuldsnak a XIX. szdzad elején a fejlédésben élenjaré Pest varosfalainak lebon-
tasa, s a nemességnek a varosba valé nagyaranyi bekoltozése.59
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Az Orszigos Konyvtdr megnyitdsakor a varos és a vidék szellemi egybe-
kapesolédésa, kooperacidja mar folyamatban volt. Széchényi Ferenc tehat ezek
- szerint nem értelem nélkil tétette le a varosi magisztratusok asztalara az 0 pesti
konyvtar katalégusait. Igaz, hogy ezek a magisztratusok még tobbségiilkben
német anyanyelviiek voltak, szoros érintkezésben az osztrak és a birodalmi német
szellemi élettel, de mar élénk érdeklddéssel és megértéssel a hazai nemesi-népi
miiveltség irant is. Pest varosat pl. ezekben az években egyfeldl a német nyelven
jatszdé kdszinhaz felépitése foglalkoztatta, mdsfelél azonban mivelt polgarsiga
méar szemmel lithatéan torekedett az egész Magyarorszdg és az egész hazai
kultirkines megismerésére, sét e kultira fejlesztésére is. Bizonysig ra a Kovachich
Marton Gyorgy altal életrehivott és kiadott Merkur von Ungarn, valamint a
Schedius Lajos 4ltal szerkesztett Zeitschrift von und fiir Ungarn cimi folydirat.50
Hasonléan jelentkezett ez a tendencia méas német polgdrvarosokban is. Pozsony-
ban pl. mar hisz évvel elébb testet Sltott Windisch Karoly Gottliebnek az ottani
varosi magisztratus prominens tagjanak jeles kulturalis vallalkozédsa, az Unga-
risches Magazin.5' Elmondhatjuk még, hogy Sopron, Lécse, Késmark, Kassa és
mas felvidéki varosok kulturilis horizontja is orszdgossa tagult; miivelt polgaraik
tollabdl egymds utdn jelentek meg orszidgos érdekil tudoményos és ismeretter-
jeszté munkdk .62
Erdélyben ilyen irdnyu fejlédés még kevésbé mutatkozott; az egész hazara
iranyuld tudoményos érdeklddésnek inkabb esak a magyar varosok (Kolozsvar,
Marosvasarhely, Gyulafehérvar) szellemi életében volt nyoma, a szdsz varosok
(Nagyszeben, Brassé) tovabbra is megmaradtak lokélpatridta szemléletiik-
ben 83
Nyilvanvald, hogy Széchényi a maga katalégusaival mintegy elismerését
kivanta a varosoknak kifejezni, a hazai kultira sokoldalt felkarolasaért, de egy-
ben tgylehet buzditani is kivinta Sket tovabbi aktivitdsra, hisz a polgari koz-
_ érrziiletnek, kozgondolkoddsnak, kioztevékenységnek a varosi tanicsok nemecsak
figyelSi, hanem sokban irdnyitéi is voltak. Legkonkrétebben pedig nyilvan azt
akarta elérni, hogy az Orszagos Konyvtar tarsadalmi tovibbfejlesztését a varosok
is sajat ligyiiknek érezzék.

5. Felismerések az értelmiségril

a) Széchényi, mint II. Jézsefnek egy ideig bizalmi embere (horvat bani
helytart6, majd keriileti kirdlyi biztos), éveken 4t (1783 — 86) személyes kozvet-
lenséggel tekinthetett bele a csiszar nagy allamszervezd kisérletébe, ami lehetévé
tette szamaéra, hogy torténelmi jelentségli tarsadalmi felismerések birtokéba
jusson.b4

Hogy a jozefinizmus tulajdonképpen a hagyomaényos rendi allami és tarsa-
dalmi berendezkedés fokozatos lebontésara, s olyan 6j hatalmi és munkaszervezet
kiépitésére torekszik, amelyben kivaltsdgok helyett az ésszer(iség, vagyis az allam-
rezon lesz irdnyadd, azt a monarchia legmiveltebb rétegei nyilvan felismerték.
Arrdl azonban, hogy emogott az erdszakos, mesterségesnek vélt esaszdri politika
mogott milyen nagyjelentdségli spontan tdrsadalmi fejlédés hazédik meg, csak
igen kevesen voltak képesek fogalmat alkotni. Ezt a fejlédést ui. az érintetleniil
fennall6 kiils§ rendi struktiira meglehetésen eltakarta. Aki a Habsburg-birodalom
. orszigain ekkoriban 4dtutazott, s kezében hivatalos sematizmussal tanulmanyozta
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az éﬂamdpparétus vagy a tarsadalom Osszetevdit, intézményeit, az mindenben,
mindeniitt tipikusan feudalis életberendezkedéssel talalkozhatott. A provineialis

magyar nemességnek is ugy tlinhetett, mintha a forradalmi jellegli csdszari poli- ,

tika inspirdtorai és hajtderdi feudalis udvari arisztokratdk lennének. Valéban,
ha valaki csak a cimek, rangok szerint téjékozédott, gy talalta, hogy a bécsi
udvar magas biirokracidja kivétel nélkiil f6nemesi titulusokat visels férfiak kezé-
ben van. De azt mar csak a bennfentesek tudhattik, hogy a tradiciondlis udvari
hivatalokat vezeté féranguak és az ujabb idSkben létesiilt kabineti szerveket
(pl. az dllamtandcsot)® alkoté ,,bardk” tulajdonképpen nem egyazon tirsadalmi
rend képviselSi. Igazdban csak az el6bbiek voltak torténelmi eredetli feuddlis
magnésok, mig az utébbiak tébbnyire friss diploméaval krealt papiros-arisztokra-
tak, tulajdonképpen a feltéré 4j térsadalmi rétegnek, a szakszerten képzett
polgari értelmiségnek fiai. Van Swieten, Martini, Sonnenfels, Born, Borié, Birken-
stock, P. J. Riegger, Gebler, Kollar és utébb Vogel — hogy csak a legjelentéseb-
beket emlitsiilk — Méria Terézidnak, illetSleg II. J6zsefnek bizalmas kabineti
tandcsaddi mindnyajan az 4j intellektualizmus reprezentansai voltak.5

Széchényi Ferenc hosszas bécsi tartézkoddsa idején megbizonyosodhatott
arrél, hogy a XVIII. szizad kozepén elindult korszakos jelentéség(i udvari reform-
mozgalomnak, a birodalom felvildgosult szellemi politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis reorganizaciéjanak voltaképpen ezek a polgari szirmazast vagy polgari
hivatast homo novusok voltak a kezdeményezéi és irdnyitdi, s hogy mogottik
térsadalmi fedezetként a rendiséghdl észrevétleniil felndtt széles polgari értelmiség
allt: elsGsorban a tudomdany, az irodalom, a publicisztika miiveldi, illetéleg a
kiterjedt hivatalnoki kar.

Azt is tapasztalhatta Széchényi, hogy ennek az uj képzettségrétegnek viszony-
~ lag gyors politikai érvényrejutdsa a szabadkémitives paholyok kézvetitésével ment
végbe, tehat olyan tarsadalmi alakulatok révén, amelyeknek valédi mivoltéardl
a rendi vildgnak sejtelme sem volt, nyilvan éneki maganak sem. Az akkori koz-
tudatban a paholyok csak mint antiklerikalis klubok szerepeltek. Valdsagosan
persze jéval tébbek voltak ennél: a felvildgosult polgari értelmiség propaganda-
és akcidszervei, amelyek misztikus kiilsdségek leple alatt céltudatosan dolgoztak,
a rendiség helyén felépitend§ Gj racionalista tarsadalom érdekében. Mozgalmukba, -
— messzetekinté politikai szamitassal—beszervezték a feudalis rétegek (arisztok-
ratdak, nemesek, papok) aufklirista hirben 4llé jeles személyiségeit, st az ural-
kodoéhéaz tagjait is, midltal médjuk nyilt eszmei befolyast gyakorolni az egész
vezet$ tarsadalomra, s mi t6bb, maguk is besziviroghattak az allamhatalmi szer-
vekbe. A béesi Burgba pl. nem kisebb paholytag, mint Lotharingias Ferenc, Maria
Terézia férje vezette be Sket, kezitkre dolgozvan az udvari politika eddigi feudalis-
klerikalis irdnyitéinak, a jezsuitdknak megbuktatisiban.S? Ezt a korszakos jelen-
t6ségli tarsadalmi harcot legmélyebb lényege szerint nyilvan Széchényi Ferenc
sem fogta fel, j6llehet hiisz éven 4t (1776 — 1795) maga is paholytag volt.®® Annyi
azonban bizonyosra vehetd, hogy felismerte és felmérte az 4] polgari értelmiség
jelentlségét s vildgosan allt elStte, hogy az 4llam és a tirsadalom korszerit
vezetésére, szervezésére a hagyomanyos feudalis médszerek tobbé nem elégsé-
gesek, helyettiik 1j, magasabb bonyolultabb kultireszkozokre van sziikség, ezek
alakalmazdsara pedig az j intellektudlis réteg hivatott.

b) Szamos jel vall arra, hogy Széchényi Ferenc ezt a felismerést — amely
nyilvin nyugat-eurépai utjin szildirdult meg benne végérvényesen — fokoz6do
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tudatossidggal hazdja javara kivinta forditani. Mar férfikoranak elsg idgszakaban
(1775 - 1782), a Terezianumbdl valé hazaérkezése utdn élénk érdekldéssel for-
dult a hazai értelmiség felé.®? T4ajékozddasanak leginkdbb Hajnéczy Jozseftel vald
megismerkedése (1779) és tartés baratsaga (1781 —94) adott hatérozott iranyt
és konkrét értelmet.’”® Semmi kétségiink sem lehet az irdnt, hogy az 1j magyar
értelmiségnek ez a kimagaslé képvisel§je nyitott kitekintést elétte a széles érte-
lemben vett hazai literaturanak és miivelSinek aktudlis viszonyaira, problémaira.
Részletekbe menden Hajndezytd]l tudhatta meg, hol tart Magyarorszagon az
autoném vilagi kultira kialakuldsa, s ennek vetiileteként milyen formakban,
mekkora szélességben, miféle torekvésekkel jelentkezik az orszag szellemi életé-
ben az 1j tipust polgéari értelmiség.

Ennek a kulturdlis-tdrsadalmi fejlddésnek a sodrdban Széchényi maga is
benne élt, hiszen § is annak az 1750 koériil sziiletett nemzedéknek tagja volt,
amelyet tanulmanyai kézben ért a nagy korfordul6: a jezsuita rend feloszlatasa
(1773), s ennek kapesan a kozoktatasnak egyhdzi-teolégiai vonalrdl profan allam-
tudoményi vonalra valé atallitdsa (1777);F § maga is meggydézédhetett rola,
hogyan lendiilt fel Budéra helyezése (1777) utan a régi stagnald egyetemi iizem,
s miként jutott uralomra szellemi életiinkben a régi formai képzettség helyett
a tartalmi tudds 4] miveltségeszménye.”? Mégis az a tarsadalmi helyzetrajz,
amelyet az Gj értelmiségrdl Hajndezy feltart elStte, bizonyara meglepetést is
szerzett neki. Mindenesetre csodalkozhatott azon, hogy a felviligosodds osztaly-
bézisdnak, az 4] értelmiségnek kialakuldsa mennyire gyors iitemben haladt elére,
s hogy az imént még éles eszmei-szocialis valaszfalakkal elhatarolt intellektualis
csoportok (egyhaziak és vilagiak, katolikusok és protestdnsok, nemesek és pol-
garok, professzorok és falusi lelkészek, vagyonosak és nincstelenek) rovid idé
leforgdsa alatt miként taldltak egymdsra, s hogyan igyekeztek kollaboralni a
raciondlis vildgnézet alapjan folyé kulttraépitésben. Leginkabb azonban az lep-
hette meg, hogy ennek az egységesiil§ értelmiségnek torzsét és vezetd erejét csak
kis részben alkottak feudalis elemek, zome a tarsadalom alsébb rétegeibdl (armalis
nemesekb6l, mezévarosi iparoscsalddokbdl és szabad kirdlyi vdrosi kereskedd-
familidkbdl) keriilt ki, vagyis erdsen ,,plebejus”-jelleg(i képzddmény volt.” Végiil
érdekes lehetett Széchényi szdmdra az is, hogy ez a novekvd és integralodd
literatorréteg — bar a rendi tarsadalom részérdl semmiféle jogi elismerésben nem
részesiilt — mégis milyen komoly szerepet kezdett jatszani a kozéletben: pasquil-
lusaival, ropirataival, hirlapjaival, kinyveivel egyre inkabb befolydsa ald vonta
a kozgondolkoddst, a kozérziiletet, a kozakaratot. Kozilliikk keriiltek ki Jézsef
csaszar antifeuddlis és antiklerikalis reformjainak leglelkesebb hivei, de 8k inspi-
raltdk a varmegyéknek, majd 1790-t6l kezdve a diétdknak is azt a hatalmas
hazafiti érzést és szellemiséget, amely forrdsa lett a magyar nemzet Gjjasziileté-
sének.%*

¢) Széchényinek a hazai értelmiség irdnti érdeklddése sordn persze nemcsak
kedvezd mozzanatok tiintek a szemdbe, észre kellett vennie kirivd fogyatékos-
sagokat is, amelyek gatoltdk ennek az j tarsadalmi alakulatnak onkifejtését,
kozérdekii hivatdsanak teljesitését. A legnagyobb baj, amelybsl minden egyéb
hidnyossig eredt, a szervezetlenség volt. Ez pedig — nem vitds — az orszag
gazdasigi-tarsadalmi fejletlenségébdl eredt. Hazank ui., mint a tobbi kozép-
kelet-eurépai agrarorszag, csaknem teljesen hijaval volt a XVIIIL. szazadi értelem-
ben vett korszer(i vérosiassignak. Vérosai, az egyetlen Pest kivételével meg-
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‘rekedtek kozépkorvégi allapotukban:?® avult gazdasagi-kulturalis berendezett-
ségiikben nem nyujtottak alkalmat, lehetéséget szélesebb intellektudlis tdmorii-
lésre. Az 4j polgari miveltségd értelmiség tehat — csaklgy, mint az el6z6 évsza-
-zadok tanult rétege — igen tekintélyes részben kénytelen volt vidéken, falvakban
szétszorodni, lelkészi vagy gazdatiszti alkalmazasban keresve maginak egrisz-
tencialis alapot. Falusi elszigeteltségében és igénytelenségében pedig nem tudott
magasabb kulttirkiildetést teljesiteni. A feudalis tarsadalom teljességgel képtelen
volt arra, hogy ezt a kulturdlis diaszporat valami mddon Osszefogja, téplalja,
tamogassa.” Ez a tehetetlen kozombosség akadalyozta meg — egyebek mellett —
a kozépnemességet is abban, hogy valésigos kultirréteggsé fejlédjék.

Eletének kés6bbi szakaszaiban, kiilonosképpen kirdlyi biztosi miikodése
-soran (1785/86), majd az 1790/91. évi orszaggylilés idején Széchényi ismételten
‘tandja volt olyan kisérleteknek, amslyek az értelmiség szervezetlenségén akartak
segiteni. Ilyeneknek lehet tekinteni a nalunk is nagy szamban megalakul6 szabad-
kémfives paholyokat, amelyek ha kibontakozhattak volna, dtmenetileg kulttr-
hivatést is betolthettek volna. Am 1795-ig, a paholyok feloszlatésiig ebben az
irdnyban legfeljebb tervezgetések folytak. Tobbet igértek az akadémiaalapitdsi
kisérletek.”? Ezek egyikében Széchényi maga is részt vett. 1790. oktober 3-an
-éppen az § pesti hazdban latolgattak — Kazinczy, Nagyvdthy Jénos, Orczy Lasz16
és Podmaniczky Jozsef részvételével — egy tudds tarsasig életrehivasénak lehe-
t6ségeit.”® Tudvalevs, hogy ebbdl a tervezgetésbdl épplgy nem lett semami, mint
a Bessenyer — Révai-féle kozismert nagyszabast elképzelésbil’® vagy Decsy Samuel
koncepeidzus javaslatiabdl.8® Az akadémiai gondolatban annyira kidomborodtak
a tudatos nemzeti célok, hogy ezeket a bécsi udvar sajat birodalmi érdekeire nézve
egyenesen veszedelmeseknek tartotta.8! A diétai rendek pedig, bar a magyar nyelv
felkaroldsa érdekében inditott értelmiségi mozgalomhoz rohamos gyorsasiggal és
-egyre fokozddé lelkesedéssel csatlakoztak, egy tudomdnyos intézet jelentdségét
ekkoriban még nemigen voltak képesek felfogni.®?

Széchényiben alighanem éppen ezeknek a kisérleteknek a sikertelensége és
kildtastalansiga érlelte meg az elhatarozast arra, hogy rendkiviili méretii mecéndsi
feladatként magira vallalja egy olyan intézmény létesitését, amely — ha nem is
adhat szervezetet az orszag nagyra hivatott intellektualizmusinak —, de minden-
esetre messzemend konkrét segitséget nytjthat alkotémunkajihoz, ahhoz a mun-
kahoz, amely egy 1] torténelmi-tdrsadalmi tudat kialakitdsdra volt hivatott.
Nem lehet kétséges, hogy azok a gazdag élettapasztalatok, amelyekre Széchényi
15— 20 évi kozéleti miikodése sordn szert tett, végérvényesen meggybzhették 6t
arrol, hogy az 1790 6ta adhitott 1j Magyarorszigot a feudalis nemesség a maga
egyoldald avult jogi miiveltségével s verbalizmusban kimerill§ erStlen diétalis
politikdjaval aligha lesz képes létrehozni; hogy a nemzeti felemelkedéshez elen-
gedhetetleniil sziikséges az Gj értelmiség kozremiikodése is. Ugyanezt kiilénben
a kilencvenes évek hatalmas ardnyd publicisztikai irodalma® expressis verbis is
kifejezte, nem hagyvan kétséget az irdnt, hogy értelmiség nélkiil szé sem lehet
ezutan nemzeti értelemrdl, nemzeti éntudatrdl, 6nérzetrdl; hogy csak az értelmi-
ség teremtheti meg a nemzet irodalmat, tudomanyossagit, mivészetét, fejez- -
heti ki egyéniségét, s6t a tarsadalmi-politikai reform programjat is szakszerfien
és korszerfien csak az értelmiség fogalmazhatja meg; egyaltaldban értelmiség
nélkiil a magyarsig nem zarkézhatik fel a fejlett eurpia nemzetekhez.
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d ) Széchényinek ezt a felismerését beszédesen tiikrézi az Orszdgos Konyvtar
kataldgusainak szétkiildésénél megfigyelhetd eljdrisa. Ez esetben nem érte be
— mint a varmegyéknél vagy a kdptalanoknal — a kollektiv jellegii elintézéssel;
nem csupin a felséfokd tanintézeteket .(a pesti egvetemet, illetéleg a pozsonyi,
gy6ri, kassai, nagyvéradi és zagrabi akadémiat, a debreceni kollégiumot, Erdély-
ben a kolozsvéri liceumot és a nagyenyedi kollégiumot) egyes gimnaziumokat és
kulturalis tarsasdgokat, valamint a legfontosabb kényv- és levéltdrakat tisztelte
- meg ajindékaval, hanem sziikségesnek tartotta az egyetemi, féiskolai, gimné-
ziumi tandrokat, figyszintén a magantuddsokat személy szerint is figyelembe
venni.

Emlékezhetiink, hogy fentebb kozolt 1. tablazatunk adata szerint belf6ldi
maganszemélyek szdmara Osszesen 356 darab kataldégus keriilt szétkiildésre.
Ha most névsorunkban osszeszamlaljuk azokat a tételeket, amelyek értelmiségi
személyeknek jutottak, kideriil, hogy részesedésitk a széban forgé volumennek
nem kevesebb, mint 63%-at tette ki, azaz 220 darabot. Olyan beszédes tény ez,
amely minden tovabbi vizsgalat nélkiil is meggy6zden bizonyithatné Széchényi-
nek az értelmiség iranti megkiilonboztetett figyelmét.

Pedig a személyek megvalogatasiban a gréof korantsem jart el formalisan;
nem minden magasallast intellektuelnek kiildte meg katalégusait, hanem csakis
azoknak, akik alkoté irodalmi munkajukkal tarsadalmi érdemet szereztek.
Az egyik szétkiildési jegyzékben az expediciét irdnyité munkatarsak (Miller és
Tibolth) kinek-kinek a neve mellett kiilon rovatban feltiintették irodalmi mun-
kassagat is, mintegy indokolédsképpen, hogy az illet6k valéban mélték a meg-
tiszteltetésre.®*

Ennek a jegyzéknek kozelebbi szemiigyre vétele egyéb becses felvilagosita-
sokkal is szolgal, a hazai értelmiség torténeti vizsgalatandl, hiszen valdsigos
kataszterét nydjtja az akkori magyar respublika litteraridnak.

Meg kell jegyezniink, hogy az egykort iré-tuddsvilag énmaga sem volt tisz-
taban sajat kiterjedésével. Jellemz§ erre, hogy Schwartner Marton (1759 — 1823)
hazai német szarmazisi pesti egyetemi tanir Statisttk des Konigreichs Ungarn
c. nagyjelentéségli mlivében (1798) ugy nyilatkozott, hogy a magyar, pontosab-
ban a magyar nyelven ir6 magas értelmiség szama orszagos viszonylatban 50 £6-
nél aligha tehet§ tobbre.8> Ez a becslés a sziiletett magyar literatorok korében
€lénk ellenkezést valtott ki, s a Magyar Hirmondé hasabjain a bécesi magyar irékolé-
nia egyik tagja, a bibliografus Sdndor Istvan (1750 — 1815) bebizonyitotta, hogy
Schwartner alaposan tévedett, mert a magyar nyelven alkoté értelmiség legalabbis
150 £6¢ tesz ki, a latin nyelven publikals iréké pedig legkevesebb 40 f6¢.56 A kéz-
tudat tehat ezek szerint a magyar korona orsziagaiban a XVIII - XIX. szdzad
forduléjan mintegy 200 fényi magas, vagyis alkoté értelmiséget tartott szédmon.
Ez a réteg természetesen csak csiicsa volt a hazai miivelt tirsadalom piramisénak,
annak a tobb tizezer f6nyi tanult nemességnek, papsignak és polgarsdgnak, amely
csupan praktikus feladatokkal foglalkozott, de produktiv szellemi munkat nem
folytatott. A Széchényi-féle névjegyzék a literdtorok statisztikdjdhoz tovabbi kor-
rekeidt nynajt; tudniillik, bizonyos mértékben megemeli Séndor Istvan szamada-
t4t, mintegy 220 hazai irét-tuddst regisztral. Benne vannak e szdmban a magyar-
orszagi, az erdélyi, a béesi, s6t kis részben a horvatorszagi irék is, tarsadalmi
szarmazasukra, anyanyelviikre és irasnyelviikre valé tekintet nélkiil, de nincse-
nek benne azok a magas miiveltségd, tobbnyire el6keld személyiségek, akik csupan
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mint mecéndasok, bibliofilek és mfigy(ijtSk szereztek maguknak kulturalis érdemet.
(pl. gr. Bdnffy Gyorgy, br. Brukenthal Samuel, gr. Dessewffy Jézsef, gr. Illéshdzy
Istvan, Kubiny: Péter, br. Pronay Sandor gr. Rhédei Lajos, Urmenﬂ Jozsef,
- Sabbas T'6kily, Vay Jbézsef és gr. Viczay Mihily). Tudni kell még azt is, hogy
ez a magas intelligencia kb. felerészben papi személyekbdl rekrutalédott, dmde
olyan katolikus papokbdl és szerzetesekbdl, illetéleg protestans lelkészekbsl,
akik zémiikben mar nem egyh4zi irodalmi miifajokat vagy teoldgiai diszciplindkat
miiveltek, hanem profin és nemzeti tudomanyokat, kivaltképpen hazai torté-
nelmet, geografiat, lingvisztikat, sét, mint ismeretes, szépirodalmat is, tehat. -
méltan tekinthetdk a polgari kultirmunka tényezbinek.
Ez a statisztika felbontva egy tablazat keretében a kovetkezokeppen vazol-
haté.

3. tabléazat. - =
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A szamadatokbdl az elmondottakon tdl kitfinik még az is, hogy a polgari
ertelrmseg fejlédése az anyaorszigban volt a legeriteljesebb, s hogy ennek az
4 rétegnek a kialakitdsidban a foldbirtokos feudalis elemek meglehetdsen jelen-
téktelen szerepet toltottek be.

Erdemes még a Széchényi-féle névsor alapjan egy pillantast vetni a széban

forgd 0j polgdri literatira tagozéddsdra is. Igaz, az ilyen kimutatis némi nehéz- -

ségekkel jar. Fejletlen irodalmakban tudvalevéleg nincsen éles differencialtsag:
. a belletrisztika miiveléi sokdig nem valnak kiilén a tudomanyos és ismeretter-
. jeszt8 irodalom munkésaitdl, s6t altalaban a tudds irdk sem specializdlédnak még
- egy-egy hatirozott szakteriiletre, hanem sziikebb-szélesebb kdérben poh}usztorl-
" zdlnak ¥ Igy volt ez a XIX. szdzad elején ndlunk is. Széchényi jegyzékében is
szdmos iré erdsen heterogén munkassaggal szerepel Mégis, azon az alapon, hogy
ki miben alkotott maradandé értékiit, méd van ré, hogy kategorizaljuk a litera-
torokat. Idevagé elemzd Vlzsgalatunk eredményét az alibbi tablazatba foglaltuk
Gssze.
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Ezek az ardnyok, amelyekrél sajat jegyzékébél Széchényi is fogalmat alkot-
- hatott, nyilvan tanulsigosak voltak szdmara is. Meggydzhették 6t arrdl, hogy
Magyarorszag is ralépett imméar a nyugat-eurdpai fejlédés utjara. Nemesak az
4j értelmf irodalom, a zsenge szépirodalom miivelSinek viszonylag jelentds
hanyada (18%) vallott erre; ezt demonstralta a nemzeti 6ntudat kialakitdsin
. faradozé nyelviniivel$ és tarsadalomtudomanyi uttorék szerepe (35%) éppigy,
" mint a matematika és a természettudomanyok, valamint a beldliikk kisarjadt
civilizatorikus tudoméanyok mivelSinek feltiinése (27%) is. A valldsos irodalom
és a hittudomény visszaszorulasa (17%) viszont a feudalis kultira idejének lejir-
tat jelezte. E kétséghevonhatatlan tények alapjan Széchényi megbizonyosodha-
tott arrdl, hogy alapitédsa, az Orszdgos Konyvidr semmi esetre sem anakronisztikum,
hanem valddi tdrsadalmi sziikségletet kielégitens hivatott korszerdi intézmény.

e) Hogy ez a tdjékozottsdg mennyire realis volt — hogy valéban igazi irdk-
tuddsok voltak azok, akiknek 4j eszméi, kulturalis programja szamara Széchényi
igéretes intézményi format teremtett —, az vildgosan kitlinik a széban forgé
jegyzék konkrét névanyagdabdl. A teljes névsort természetesen nem iktathatjuk ide
(killonben is hozzaférhetS az a Magyar Konyvszemle id. cikkében), de néhiny
névesoport bemutatisa mindenesetre életszeriibbé teszi statisztikdnk rideg szam-
adatait.

Legkoénnyebben lemérhets az j szellemi elit jelentésége a szépirdk lajstro-
méan. Kisded belletrisztikdnk j6l ismert tiszteletremélté nevei (Batsdny: Janos,
Bessenyeir Gyorgy, Bdréczy Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly, Dugonics Andrés,
Fabchich Joézsef, grof Fekete Janos, Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kisfaludy
Séandor, Kresznerics Ferenc, Mdatydsi Jbzsef, Rdajnis Jozsef, Bardti Szabé David,
Barcafalvi Szabé Déavid, Szalkay Antal, Péter: Takdes Jozsef, Virdg Benedek,
Vitkovits Mihaly és masok) ugy hatnak itt, mint egy emléktabla névsora.® Ezt a
maroknyi embert az akkori mostoha viszonyok kézott Széchényi valdsaggal misz-
sziés csoportnak érezhette, mélténak a felkaroldssa.

Sokkal tdvolabb allnak a kézemlékezettsl az egykord tudomdny pionirjai.
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Jéval nehezebb tehat Széchényi jegyzékébdl kivalogatni és felsorakoztatni olyan
neveket, amelyek alkalmasak tudomanyossagunk szinvonalinak lemérésére.
Pedig bévében vannak ott nagy nevek. Az aldbbiakban megkiséreljiik szakesopor-
tonként bemutatni Gket.

A felvilagosodas tudoményossaganak — mint ismeretes — nalunk a nyelv-
mivelés volt a vezetS diszeiplindja. Amikor Széchényi az Orszdgos Konyvtart
életrehivta, mar harmic év éta folyt a Bessenyeiéktsl kezdeményezett nyelv-
mozgalom, s lassan tuljutott az agiticié fokan. Széchényi névsora ezt az allapotot
titkrozi. Amig Decsy Sdmuel, Aranka Gyorgy és gréf Teleki Laszlé neve még job-
bara a propaganda kifejezdi, addig Simai Kristof, Mdrion Jozsef, Gyarmathy
Samuel, Révar Miklés és Verseghy Ferenc neve tanusagtétel a megindult szak-
munka mellett.?? Igazolja a jegyzék a nemzetiségek korében jelentkezé nyelv-
fejlesztd torekvéseket is, erre vall tobbek kézott Bernoldk Antal nevének szamba-
vétele. 90 :

Nagy elbretorésben volt a polgdri miveltségeszmény irdnyaban {oréénet- -

~ tudomdnyunk is. A harcos jelleg(i katolikus és protestans egyhdztorténetirds szem-
mel lathatélag lehanyatlott, a nagy jezsuita torténetiréi iskola még él§ tagjai
és a német egyetemeken nevelkedett lelkész-historikusok, magyarok és nem
magyarok, mar egyarant a nemzeti térténelemnek és segédtudomanyainak szol-
galtak. Széchényi névsora hiven igazolja ezt a fejlédést. A lajstrom elfogulatlanul,
valdsdggal akadémiai almanachként sorolja fel mindkét hitfelekezeti, s barmely
anyanyelvii orszagos jelent8ségli historiografusunkat; Katona Istvan, Fejér -
Gyorgy, Koller Jozsef, Schénwisner Istvan, Hordnyi Elek, Kovachich Marton '
- Gyorgy és Paintner Mihaly mellett Sinaé Miklést, Buda? Ezsaigst, Engel Janos
© Keresztélyt és Wallaszky Palt. S ugyanilyen objektivitdssal jegyzékeli a nemzeti- .
ségi peremvidékeken €16 regionalis jelentéségli torténetirdkat is: Bdrdossy Janost,
Belnay Gyorgyot, Bolla Méartont, Eder Joézsefet, Genersich Jéanost, Lehoczky
Andrést és masokat.® '

A nemzeti tudat kialakitdsaban ugyancsak fontos szerepet betoltd honismeret
(foldrajz) fejlédése sokkal szerényebb keretek kozott folyt, messze elmaradva
Bél Matyasnak és iskoldjanak igényes munkajatol. De azért az integralédé értel-
miség mind orszagos, mind helyi (megyei és varosi) viszonylatban szdmos emli-
tésre mélté eredményt produkalt.?? Azokat, akiknek ez kdszénhetd volt, Széchényi
ugyancsak jutalmazni kivinta. Jegyzékében tobbek kozott Benkd Ferenc, Benkd
Jozsef, Bredeczky Samuel, Gérog Demeter, Hannulik Janos, Korabinszky Jénos
Matyas, Simonchich Ince és Szérmay Antal nevével taldlkozunk.

Kibontakozdban volt feudalis béklydibdl a jogtudemdny is. A pesti egyetem
jogaszprofesszorai, nevezetesen Demjén Antal, Kelemen Imre, Lakics Gyorgy
Zsigmond és Reviczky Jozsef, nemkiilonben a vidéki akadémidk jogtanarai,
kézottiik Heirsch Mihaly, Kévy Sandor és Vuchetich Matyis tobbé-kevésbé mar
a felvilagosult (polgari) jurisprudencia hatéasa alatt alltak, s mint ilyenek, szamot
tarthattak Széchényi elismerésére.®

A poletikai és gazdasdgpolitikar vrodalom 1795 utén beszikiilt, elesenevésze-
sedett. A répiratirék egykori népes csoportjibdl Széchényi jegyzékébe mir csak
négy jelentés név keriilhetett be: Berzeviczy Gergelyé, grof Batthydny Alajosé és
Vincéé, valamint gréf Szapdry Janosé; a lapszerkesztSk sorabdl Kulcsdr Istvané,
Rdt Matyasé és Molndr Janosé.%

A kor nagyrabecsiilt modern tudomanyaga, a statiszizka nilunk még csak
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szarnyait bontogatta. Mégis mar harom jelentds mfivelGje is volt: Schwartner:
Mérton, Horvdth Mihaly és Barics Adalbert. Széchényi mindegyikiiket figyelembe
vette.??

A kezdet kezdetén tartott a tudomanyos kutatémunka alapvetd segédtudo-
ményanak, a bibliogrdfiinak fejlédése is. E téren atfogd jelentéségli munkat
még csak Sdndor Istvan tudott felmutatni.® Széchényi azonban jénak latta
kittiintetni azokat is, akik gvakorlati hivatisuknal fogva foglalkoztak konyvé-
szettel (Eggenberger Jozsef és Ivanich Zsigmond konyvkereskeddket), s akik a
szakszerli kataloguskészitéshen elStte jartak, igy grof Telek: Samuelt, vagy akik
éppen munkatarsai voltak: Tébolth Mihalyt és Petravich Ignacot.

Ami a természettudomdnyokat illeti, ezeknek a feudalizmus koraban Magyar-
orszagon vajmi kevés és szerény mx’ivel(’Sje akadt. Szélesebb korben, szakszerii
alapokon i 1gazan csak az egyetem djjaszervezése (17 70 — 1777) utan indult meg f6l-
diink, 4llat- és novényvilagunk empirikus megismerése. Elénk érdeklédést keltettek
ez iranyban a modern szellemi német egyetemck és természettudomanyos tarsu-
latok is, legels@sorban a jénai mineraldgiai tarsasig. A szazadfordulén Széchényi
mar egy tucatnil t6bb hazai mineraldgust, botanikust, zooldgust, fizikust, vegyészt
regisztralhatott, kozottiik olyan jeleseket, mint Ketaibel Pal, Winterl Jakab Jdzsef
vagy Schuster Janos.%

Az orvostudomdny hazai kialakuldsara is csak az egyetem terézidnus dtszer-
vezése soran keriilthetett sor. A szizadfordulén azonban orvosi fakultdsunkon
mar tobb kivals tuddssal diesekedhettiink, igy Bene Ferenccel, Prandt Ignaccal,
Rdcz Samuellel, Stipsich Ferdindnd Karollyal, Schénbauer Jézseffel, valamint
Tolnay Séndorral, az 4llatorvostan elsd szakemberével.”® De rajtuk kiviil is sok
gyakorlé orvos folytatott méar szakirodalmi munkdssigot mind a f§varosban,
mind a vidéken. Széchényi mintegy a tarsadalom nevében igvekezett valamennyi-
oket honoralni.

A XVIII. szézad végére konstatalhato volt egyéb alkalmazott tudecményok
Sarjadésa is, igy az orszdg gazdaségi korszertisCdése szempentjabdl kivalé fontos--
sagu mezégazdasdgi tudomdnyé. Az oeconomia rustica tejlédését 1777 6ta egyetemi
tanszék tdmogatta, s Mitterpacher Lajos professzor keze alatt lassan felndtt az
els6 tudoményosan iskoldzott agronémusnemzedék.?? Kiilféldi tanintézetek-
ben is sokan tanultak mezigazdasagtant. Ennek volt koészonhets, hogy a
szazadfordulén mar a szakirodalom is ldbra kapott. Nagyvdthy Janos, Pethe Ferenc,
Tessedik Sdmuel, Kondé Jozsef, Asboth Antal elismerésre mélté munkakat boesa-
tottak kozre. Igyekezetiiknek 1j lehetSségeket kindlt grof Festetics Gydrgy alapit-
vanya, a keszthelyi Georgikon (1801).190

"Tudjuk, hogy csaknem egyid6ben (1783-ban) a bélesészeti karhoz tartozo
studium geometricum nev{i tanfolyam keretében megindult a hazai mérnskképzés is,
mégpedig elsdsorban szintén a mezégazdasig (foldmérés, vizszabdlyozas) szolga-
lataban. 1800 téjf'm szdmos megyében mar rendszeresitett geometrak mikodtek;
Vedres Istvan és Kouwdts Ferenc személyében pedig jelentkeztek az elsé szakirck
is. 201 Széchényi tgy vélte, hogy az Orszdgos Konyvtarnak a miszaki kultira
fejlédése szempontjabdl is szerepe lesz.
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Tme, eléttiink 4ll az az irodalmi-tudoményos kiorkép, amely Széchényi név-

- -jegyzékébdl kibonthaté volt. Egy-két vonatkozisban e szemlét talan teljesebbé

lehetett volna tenni, am a lényeg enélkiil is kifejezést nyert.
Nem meriilhet fel tobbé kétség az irant, vajon az Orszagos Konyvtar életre-
hivasat csupdn egy Oltletszeri, minden tudatos célkitiizés nélkiili osztentativ
_aktusnak kell-e tekinteni vagy pedig idészert tarsadalmi-kulturalis sziikségletbél
ered6, megfontolt, kiildetésszerd alapitasnak.
, Amirél a konyvtar innepélyes alapitélevele nem szélhatott, az vildgosan és
meggy6zden kideriilt egy jelentéktelennek t{ing, idaig figyelemre nem méltatott
forrasbdl. Ez a szerény irat becses tanusigtétel az alapité koncepcidjardl. Bizo-
nyitja, hogy az Orszigos Konyvtart Széchényi Ferenc Magyarorszdg minden
népének, minden szdmbajohetd tarsadalmirétegének szellemi kincsestéraul szanta,
kiilonos tekintettel a kiiszobon 4116 4j kor értelmiségének kulturateremts munka-
jara. ~
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Wie Graf Ferenc Széchényi die Nationalbibliothek
propagierte

Beitrag zur Bedeutung der [ntellekivellen in Ungarn
am Anfang des X1X. Jahrhunderts

J. BERLASZ

Es ist bekannt, dafl die ungarische Nationalbibliothek, genauer die Széchényi-National-
bibliothek, von Graf Ferenc Széchényi, einem aufgekliarten Aristokraten, im Jahre 1802
dadurch begriindet wurde, daf3 er seine, 15 000 gedruckte Biande, 2000 Handschriften
mehrere hundert Karten, Stiche und Miinzen umfassende Hungarica-Sammlung der Nation
tibergab. Mit diesemn Akt hat er zugleich auch den Grundstein des Ungarischen National-
museums gelegt.

Die vorliegende Studie ist bestrebt, eine Frage im Zusammenhang der Gritndung zu be-
antworten, die von der ilteren Geschichtsschreibung — wegen mangelnder Gesichtspunkte
zur Betrachtung der Sozialgeschichte — auBler Acht gelassen wurde. Die Frage lautet:
War die Griindung einer Nationalbibliothek an der Schwelle des 19. Jahrhunderts, im noch
feudalen Ungarn zeitgemif, d.h. entsprach sie den realen sozialen und kulturellen Bediirf-
nissen, oder war sie nur ein ehrwiirdiger, jedoch der Zeit voreilender Akt eines Mizens?

In seinem Forschungsverfahren stiitzte sich der Verfasser auf ein bis jetzt unbenutztes
Quellenmaterial, auf jene administrativen Aktenstiicke, durch welche der Graf die neu
begriindete Bibliothek propagieren wollte. Ferenc Széchényi versffentlichte néamlich in den
Jahren 1799-1815 in insgesamt 15 gedruckten Bénden das Bestandverzeichnis seiner Biblio-

- thek, und schickte sie, sowohlin Ungarn als auch in ganz Mitteleuropa jenen Persénlichkeiten
und Institutionen zu, die eine bedeutende Rolle im wissenschaftlichen, literarischen oder
gesellschaftlichen Leben gespielt haben, und bei denen seine Sammlung eine Aufmerksam-
keit erwecken diirfte. Die meisten Katalogexemplare wurden natiirlich in die Grofistadte
der Habsburger-Monarchie, nach Wien und nach Prag geschickt, mehrere liel er Deutsch-
land, vor allem den Universitdten, die von ungarischen Studenten besucht wurden (Géttingen,
Jena, Heidelberg, Erlangen, Altdorf und Berlin) zukommen, einige Exemplare gelangten
aber bis Polen, RuBland, Italien und England. Die Bedeutung dieser Propagandatitigkeit
besteht darin, dal durch die Bestimmungsorte dieser Sendungen der Kreis abgesteckt wird,
in welchem mit einem tatsichlich vorhandenen Interesse fiir Ungarn und seine Kultur
rechnen durfte. AlsSzéchényidiesem Interesse entgegenkommen wollte, exfiillte er die Pflicht
des Ungarntums gegen sich selbst.

Die Hauptfrage des Themenkreises wird jedoch anhand der Katalogexemplare beant-
wortet, die fiir das Inland bestimmt waren.

‘ Die vielseitige, konsequente Priifung der auf uns gebliebenen Expeditions-Verzeichnisse

. filhrte uns in erster Linie zur Feststellung, dall Ferenc Széchényi in einer von naticralen
Voreingenommenheiten bereits nicht freien Pericde des beginnenden neuen Jahrhunderts
mit seiner Bibliothek nicht allein dem Ungarntum, sondern auch den anderssprachigen
Vélkern Ungarns dienen wollte, unter welchen sich die eigene nationale Sprache und Kultur
befordernde Bestrebungen auch bereits gemeldet haben. Széchényi schickte namiich die
Kataloge auch den prominenten geistigen Vertretern (und Institutionen) der nationalen
Minderheiten, Deutschen, Serben, Kroaten, Slowaken, Ruménen und Ruthenen.

Die soziologisch orientiertenn Betrachtungen fithrten ebenfalls zu wichtigen Ergebnissen.
Es bhat sich ergeben, dafl Széchényi, obwohl selbst Mitg.ied der Feudalaristckratie, durch
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seine Erziehung und Bildung jedoch von den feudal-stéandischen Anschauungen weitgehend
emanzipiert war und den zur biirgerlichen Entwicklung fithrenden geschichtlichen Prozess
bewuBt erkannt hat. Dies wird dadurch bestitigt, daB er sich in seiner durch die gedruckten
Katalogbinde getriebenen Propagandatatigkeit, bei weitem nicht nach der Aristokratie
richtete, obwohl diese gesellschaftliche Kategorie vorziigliche kulturelle Verdienste auf-
weisen konnte, aber auch nicht nach dem hohen katholischen Klerus, dessen Vertreter sich
als Sammler und Mizene ebenfalls hervorgetan haben, ja auch nicht nach den adeligen
Mittelgrundbesitzern, die sich durch ihre juristische Erudition eben zu dieser Zeit Teilnahme
an der politischen Fiihrung errangen, — sondern nach der neuen, aus dem stiadtischen Biirger-
tum und dem besitzlosen Kleinadel entstandenen weltlichen Intelligenz, die iiberall im Lande
zerstreut, ohne jede organisatorische Hilfe, nur mit dem im VerweltlichungsprozeBB begriife-
nen, geistlichen Intelligenz verbunden, ihren heroischen Kampf um die neue ,literata Hun-
garia” begann.

Der Verfasser legt dar, mit welcher Umsicht Graf Széchényi die wichtigsten Kultur-
institute des Landes (staatliche Universitét und Akademien, konfessionelle Kollegien und
Lyceen, offentliche Lokalbibliotheken), sowie die in jeder Sprache der Monarchie tétigen,
produktiven Literaten (Gelehrte und Schriftsteller) auch einzeln in Erwigung zog, um Ihnen
die bis jetzt entbehrten Kulturschéitze und Kulturmittel: die gesammelten Produkte der
sich seit dem Humanismus und der Reformation entfalteten ungarlindischen Literatur
préasentieren zu kdénnen.

Auch eine statistische Aufstellung iiber die verschickten Kataloge zeigt, dal Széchényi
durch die Nationalbibliothek der neuen, sich zur biirgerlichen Bildung bekennenden Intelli-
genz eine geistige Stiitze anbieten wollte. Unter den mit dem Katalog verehrten 356 Persén-
lichkeiten in Ungarn gibt es nur insgesamt 132 Zugehorige der feudalen Schichten, Aristokra-
ten, hohen Kleriker und Adelige, wogegen die Zahl der besitzlosen, auBler dem sténdischen
Organismus stehenden Literaten 220 erreichte. Der Graf hat namlich gemerkt, dall diese,
einstweilen politisch noch nicht schwerwiegende Schicht, die wahrend der Regierungszeit
Josefs II, in den Freimaurerlogen von den traditionellen religidsen und feudalen Vorurteilen
befreit, immer mshr zum mafgebenden geistigen Faktor und Fiirsprecher der Sffentlichen
nationalen Meinung wird. Széchényi hat klar gesehen, dal3 diese Schicht, Triger der zukiinfti-
gen gesellschaftiich-kulturellen Entwicklung, die im Lande iiberall zerstreute, nationale
wissenschaftliche und literarische Erbe nicht mehr entbehren kann, dafl sie ohne geistige
Besitznahme dieser Erbe ihre Mission nicht richtig erfiillen vermag. Deshalb hat Graf Széché-
nyi unternommen, ailes was die Ungarn und andere Vélker des Landes schriftlich nieder-
gelegt haben, oder im Ausland iiber Ungarn geschrisben wurde, selbst mit groem materiel-
lemn Opfer zu samms=ln und im Rahmen einer 6ffentlichen nationalen Sammlu.ng in der I—Iaupt-
stadt zuganglich zu machen. .
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