Fejezetek az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
gyarapitdsi politikdja és dllomdnydnak fejlédsse
korébol a kér vilaghdboru kozott

DEZSENYI BELA

A koényvtar fenntarté szervei, az dllam és a tarsadalom, de f6képpen maguk
a konyvtarosok koényortelenek egy imegeldzd konyvtarosgenericid gyarapitsi
tevékenységének elbiralasaban. Erthets ez: mert a felesleges gyiijtés az amtgy is
égetd helyhidnyt fokozza, a helytelen vagy hézagos akeesszié viszont a késGbbi
periédus olvaséinak varakozasit csalja meg, konyvtar és kozonség kapesolatat
teszi problematikussa, az egész konyvtart teszi ki jogos kiilsé birdlatnak.

Szervezésbeli mulasztdsokat, személyzethianyt, épitkezések elmaradasat
lehet a fenntarté hatdsag terhére héritani, és joggal — a gyfdjtés tartalma és
irdnya mar egyediil a konyvtaros felelssége ala tartozik.

Mashol ramutattunk, hogy két vilaghaboru kozti elédeink a kényvtar gyij-
tési feladatat jol értették, s nincs okunk arra, hogy amikor az e téren végzett
tényleges munkat kézelebbrdl vizsgaljuk, megvéltoztassuk ezt a véleményt.

Igaz, a gyijtés alapelveit 1919 utdn éppugy nem fogalmaztdk meg, mint
az altalanos konyvtarpolitikat. S6t, szinte azt lehet mondani, hogy 1919 eldtt
és utan egyarant valami spontan magatél értet6dés hatarozta meg nemzeti kényv-
tarunk gyijtékorét: ,,gylijti a magyar nyelvii, a magyarorszigi és a kilfoldi
magyar vonatkozast irodalmat és az ennek tanulmanyozasahoz sziikséges kiil-
foldi segédmiiveket’’.

De a legaprolékosabb vizsgélat is kénytelen elismerni egyet: amit feltétleniil
el kellett varni, az ebbdl a korszakbdl be is keriilt a Konyvtarba, legaldbbis olyan
mértékben, hogy a mégis megmaradt hianyoknak is (példaul periodikak eseté-
ben) a meglev$ anyag legalibb megkozelitden teljes bibliografiai nyilvantartasat
lehetévé teszi. Kis nép nemzeti kényvtaratdl ez nem megvetendd eredmény.

Szamon kell tartanunk a gvarapitds attekintésénél ebben a periddusban a
kovetkezoket :

1. Még vilagviszonylatban is csak lassan sziinik meg a nagy konyvtarakban
a korldtlan halmozis, a gy(ijtékor folytonos kiterjesztése.> Az OSZK-ban igy
terjeszkedik az okleveles anyag gy{ijtése (levéltar), aminek kényvtari helye pedig
mar ekkor vitatott volt.

2. A gyiijtSkor az dltalanos helyzet miatt is tdgul: az orszaghatdrok eltols-
- dasanak paradox eredménye, hogy a nyelv és szdrmazis szerint vett hungarica-
anyag inkabb bévill, mint szlikiil. Az ellenforradalom szamfizéttjeinek 4j kényv-
és periodikakiadd kozpontjai alakulnak ki Bécsben vagy még messzebb nyugatra,
s6t keletre.
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3. A kotelespélddny-szolgaltato teriilet viszont harmadénal kisebbre zsugo-
rodik Gssze.

4. Az, hogy a begy(jtendd anyag alig lett kevesebb, viszont — mint méas
helyen részletesen megirtuk — a Konyvtar doticidja alacsonyabb, nem hatott
mérséklSleg a szerzeményezésre, s6t a gy(ijtékor késGbb feleslegesnek bizonyult
bévitésére is esabitott. Pénz hijan hajlandé a kényvtar mindent beszerezni, amit
pénz nélkiil vagy kevés pénzzel is elérhet. A helyzet pozitiv oldala olyan ciméli-
umok, meg plane egész kiilén nagy torténelmi gy(ijtemények megszerzése egyéni
vagy tarsadalmi aldozatkészségbdl, amelyekhez hasonlékra csak 50— 100 évvel
korabban taldlunk példat. A Todoreszku- és az Apponyi-hagyaték, az Ehrenfeld-
és az Admonti-kddex megszerzése mutatis mutandis versenyre kelhet a Jankovich-
vagy az Llléshdzy-gylijteménnyel. A negativ oldal viszont konnyen megszerezhetc’i
1] vagy nem elsrangdan fontos gytjtSteridetek k1munkalasa (fénykép- és bélyeg-

gyijtemény).

1. MENTENI, AMI MENTHETO

A kezdeti kaotikus részletintézkedések mogott méltanytalan volna nem észre-
venni a kézponti szervezési tendenciat. Pénz pillanatnyilag nines, az 1919 — 1920
kozotti kemény télen fiiteni alig lehet, a szeptemberi nyitds idején pedig az
orszag nagy részén az 4j hatarok kozt sem szlint még meg a roman és francia
megszallas.

A kotelespéldanyokat szolgaltaté teriilet még nem pontosan megfoghaté és
gyorsan kell hatdrozni még Budapesten is olyan nyomtatvinyok megszerzésérol,
amelyek megsemmisitésnek vannak kitéve. A virhatdé dj hatarokon tulrdl vald
beszerzésnek pedig még meg kell talalni a médjait.

Az induldsnal ilyen bonyolult kériilmények kozétt nagy segitséget jelent,
hogy a Konyvtar dolgozéinak — az egykoru széhasznélat szerint tisztviselSi-
nek — konyvtaron kiviili tudomdnyos kapesolatait is igénybe veheti. Egyetemi
tanarok, kiilfoldi intézetekben és egyetemeken dolgozd kutatdk, irék, jsagirék
segitenek a beszerzési problémdk megolddsaban.

Baranyai Zoltan, a szegedi egyetem magantanira, majd a Genfben székeld
Nemzetek Szivetsége melletti magyar delegacid titkara (utébbi allomashelyén is
talalkozunk majd vele az OSZK 4llomanytoérténetével kapesolatban) 1919 végén
kézli Melich Janos igazga’oéval hogy Szegeden a Budapesttel valé postaforgalom
megszakadésa (tehat meg 1919 tavasza) ota gylijtik és félreteszik az Orszagos
Széchényi Konyvtar szamara az ott megjelent vagy ott elérheté nyomtatvanyo-
kat. Melich 1920. januar 27-én levelet intéz ez igyben Mora Ferenchez, akit
az ellenforradalom eliild6zott a Szeged: Naplé szerkeszt6i allasabdl, de tovibbra
is meghagyta a Somogyi Kényvtar és az ugyancsak az ligynevezett kulturpalota- -
ban helyet foglalé Mizeum élén.

Moéra Ferenc februar 6-4n pontosan megirja, miben 4llt a Somogyl Konyvtar
gytjtése és melyek a hatérai.

»Az oktéberi forradalom utédn természetesen azomnal kdtelességemnek tartottam a
févérosi kdnyvtarakra, elsdsorban a Nemzeti Mtzeumra gondolni. Méltéztatik azonban tudni,
hogy vidéken milyen iigyes-bajos dolog a gylijtés. Hivatalos tdmogatést akdrhogy kér az
ember, mindeniitt igérik ugyan, de sehol sem kap és igy a véletlenre, az intézet egy-két
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jobaratjéra, meg Snmagdra van utalva. Addig, mig a Szegedi Napl6 fészerkesztdje voltam,
esak ment gy valahogy a gy{ijtés, mert a szerkesztéséghez érkezd minden kényvtari anyagra
ratettem a kezem, de a mult tavaszon megvaltam az Gjsagirastél s miota a szerkeszt8ségek
nem szallitéi a kényvtdrnak, sem az emberek nem jarnak Ugy kedvébe egy-egy érdekes
ropeédulaval a konyvtarigazgaténak, mint ahogy jartak a fszerkesztének.

Ilyen kériilmények kézt a magunk szamdra vald gy(ijtés sem egész t6kéletes, kiiléndsen
& varos hivatalos hirdetményeihez nehéz hozzajutni. Természetes tehat, hogy a févéros
szamara valé gy{ijtésiink még fogyatékosabb, de a semminél igy is tdbbet ér. A Nemrzeti
Muazeum szémara mintegy 50 ropcédula és plakat van félretéve a két forradalom s {6leg a
szegedi ellenforradalom idejébdl s azt hiszem az utébbiak a becsesebbek. A két forradalom
aprényomtatvanyai koriilbeliil egy kaptafara késziiltek mindeniitt, de az ellenforradalom
-egészen szegedi szinl.

Ami a lapokat illeti, ezekrdl drvendetesebbet jelenthetek, amennyiben a szegedi lapok
1918-as évfolyamanak masodik s az 1919-esnek elsd fele teljesen rendelkezésére 41l a Nemzeti
Muzeumnak, illetSleg egy-két szam hijan. Az iigyészségi kotelespéldanyokra gondolok,
amelyek nekink nem haszonra valék, amennyiben a kényvtar a helyi lapokat, mint eléfizet6
kapja ... a folos kotelespéldédnyokat ... megériztitk a Nemzeti Mtzeum szamara s félre
fogjuk tenni az 1919 masodik felét is, amit valésziniileg ebben a hénapban kapunk meg az
Ugyészségtol.”s

A levélben emlités torténik még arrdl, hogy Kdlmdny Lajosnak, a folklorista
papnak ,,nagytémeg( irodalmi hagyatékat” is megmentették a Nemzeti Mdazeum
szdmara. Egyébként Mora ,,egyeldre még” nem ajanlja az anyag felszallitasat
Budapestre a bizonytalan kozlekedési viszonyok miatt. ,/Taldn jé lesz kivérni
a viszonyok javuldsit, ha ugyan kibirjuk varni.”

Az els6 levélvaltas utan jabb, s els6 pillanatra még jelentsebb, alkalom
latszik addédni arra, hogy Méra az OSZK allomanyanak fejlesztését elGsegitse.
1920. maércius elsején arrdl értesiti a nemzeti konyvtart, hogy Szalay Jézsef
keriileti f6kapitannyal hosszabb tiszédntali konyv- és nyomtatvinygy(ijté ttra
indul, azokra a teriiletekre, amelyeket a romanok fokozatosan kiiiritenek. ,,A f§-
kapitdny Ur irodalomnak, tudoménynak, konyvtarnak, midzeumnak mindig
lelkes tdmogatdja, nagy bibliofil ember — egyetlen civiliil engem visz magaval
a hetekre terjedd ttra a felszabadulds krénikdsanak. Mohdén kapok az alkalmon,
mert médomban lesz a keriiletben levd apré konyvtarakat és mizeumokat fel-
tekinteni: mi maradt és hogyan maradt belélilk, — féképen pedig megkisérel-
hetem a még el nem kallédott apré-nyomtatvany anyag megmentését, orszagos
vonatkozasinal fogva elsé sorban a Nemzeti Mizeum szdméara.” — Kéri, hogy

. Melich adjon szdméara hivatalos megbizélevelet a megszallds aldl felszabadulé
teriileteken valé gytjtésre. ,,Anyagi oldala a kérdésnek nincs, mert egész titon
a fékapitdny tdr vendége leszek, legfeljebb apré készkiaddsok ha meriilnek fel,
amelyek az eredményhez képest eloszthaték lesznek a N. M. és a szegedi mizeum
kozott. 4

Melich marcius 6-4n a kévetkezd szivegli megbizdsevelet kiildi:®

;> Megkérem Mora Ferenc iré urat, a szegedi Somogyi-Kényvtar és varosi mubzeum
igazgatdjat, hogy a felszabaduld tiszantili teriileten hivatalos ttjadban a kézelmult nyom-
tatvanyait a Magyar Nemzeti Muzeum Kényvtara részére is egybegytijtse. Kérek mindenkit,
hogy a Magyar Nemzeti Mzeum Kényvtarat a magyar szellemi termékek ezen egybegyj-
tésében tamogatni szives legyen. Budapest, 1920. marcius hé 6-an. Melich kényvtarigazgatd.”

De gy latszik, a Tiszantali expediciébsl mégsem lett semmi. A kovetkezd
Méra-levél junius 19-i kelettel arrdl szamol be, hogy Mora Pesten jart ,felolvasni
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a Pet6fi-Tarsasagban”. ,,Id6m szikre szabottsiga mellett is Shajtottam mélts-
sagodnal tiszteletemet tenni — irja Melichnek —, azonban nem volt alkalmam
bejutni.” Igy csak most tér vissza Melich mérciusi levelére (arra, amelyhez a
megbizdlevél mellékelve volt), minden utalds nélkiil a tiszantuli tervre és meg-
kérdezi, hogy a hirlapokkal és aprényomtatvinyokkal egy fiist alatt a Kalmany-
féle anyagot is felkiildje-e. ,,S legyen szabad engedélyt kérnem arra is, hogy a
csomagolas (lada stb.) s a vastithoz szallitds koltségeit felszamithassuk. Maskor
rostelltiink volna ilyen csekélységet szdvatenni, azonban most szegények vagyunk
mint a templom egere ...”

Végre jalius 31-én ismét sajatkezdi levélben értesiti Méra Melichet a ladak
elindulasardl. Igaz, hogy a laddkat nagyobbara a Kalmany-hagyaték rendezetlen
kotegei toltik meg, mondja; azonkiviil esak egy csomé szegedi aprényomtatvany
és kozelebbrdl meg nem hatdrozott ,,német fiizetek™, amelyeket egy lipcsei kol-
16gat6l (kényvtarostdl vagy jsagirét6l?) kapott, és Szegeden nem tudja hasznu-
kat venni.

Nem csak teljes mértékben igazolja a lddadknak mar esak néhany csomo apré-
nyomtatvanyra redukalt tartalma, hogy Méra nem szaporithatta az anyagot,
tehat nem jarhatott a Tiszdntulon, hanem a levél tovabbi folyamdn azt is meg-
tudjuk, hogn az igért hirlappéldinyokat sem kaphatja még meg az OSZK ,,mert
az igysészségnek a diktaturapdrék miatt még szitksége van a kiteles példa-
nyokra”.

. Befejezésiil kozli Méra, hogy a ldada 150 koronaba keriilt, a fuvart pedig
a szegedi Ungar szallité cég elblegezte. Hogy a kifizetés megtortént, és hogy tehat
az OSZK az anyagot — és csakis ezt az anyagot — atvette, tantsitja a levél elsd
oldaldnak aljira irt (nem egészen preciz) feljegyzés — Sohdr Lajos aldirdsaval
(6 volt az OSZK pénziigyi adminisztratora Melich alatt) — mely szerint ,,a kér-
déses lada nyomtatvinyért utalvinyoztatott 160 kor. 90 fillér.””?

Az 1918 - 1919-b6l valé Szegedi Naplé iigye csak 1924-ben intézddott el
véglegesen, de errdl az elintézésr§l Moéra mar az Orszégos Kényvforgalmi és
Bibliografiai Kozpontnak kildte értesitését, Pasteiner igazgatéhoz cimezve.
Az OSZK {gy jut végiil is a két évfolyam birtokdba.?

Ha az OSZK egyik legels§ kisérlete a kritikus korszak gytijtésének teljesebbé
tételére a vartnal kisebb sikerrel jart is, a szegedi kapcsolat még évekig nem
szlint meg, és legaldbb még egy gyiimolesozé peridédusa volt. 1921. januér 13-an
kelt levelében Moéra egy példanyt kért az akkor megjelent Todoreszku-katals-
gusbol,® és kézli, hogy ,,a Nemzeti Mlizeum szdméra tovabb is folytatjuk a helyi
és kornyékbeli aprényomtatvinyok. gy(ijtését, mert az én tapasztalatom szerint
a kotelespéldanyok beszolgdltatdsdban még mindig nmem &llt helyre a régi
rend.”1?

1922-ben pedig a kévetkezs ajanlatot kapta az OSZK a Somogyi Konyvtartél:

»A muzeumok és kdnyvtérak orsz. féfeliigyel8sége megengedte, hogy a szegedi lUigyész-
ség tertiletérdl a Somogyi-kényvtarba keriilt ,,kételes példdny’’-anyagbdl azokat a délmagyar-
orszagi szerb és német nyelvii régi hirlapokat, amelyeknek megdrzését se helyi szempont,
se altaldnos konyvtari érdek nem kivanja, makulatira gyandnt értékesitsiik. Kénytelenek
vagyunk ezt megtenni nem csak azért, mert minden lehetd médot fel kell haszndlnunk
arra, hogy a konyvtar életének tovabbtengetésére fedezetet teremtsiink, de azért is, hogy a
tovabbfejlesztésre is helyet nyerjiink és az anyag, amelynek eladasat tervbe vettiik, csak-
ugyan nem képvisel mast, mint makulatura-értéket. Mégis mielstt a f6felugyeléség altal
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adott engedéllyel élnénk, vagyok bator mellékelten beterjeszteni a kiselejtezendd anyagot,.
nagyrészben hidnyos lapok jegyzékét azzal a kéréssel, méltdztassék megjeldlni, ha netdn
olyan anyag volna abban, amelyre a Nemzeti Muizeum Orsz. Széchényi Konyvtara reflek-
talna.”

A levél folytatasa 62 cimet tartalmaz, a jegyzék szélén az OSZK-ban & ( = kell),
ill. » (=nem Kkell) bettivel tiintették fel az ellendrzés eredményét; mindossze
20 cimet utasitottak vissza, a tobbit felhozattak Szegedrdl. Valamennyi 1883 és
1913 kozt megjelent német, illetve szerb nyelvl periodika, tébbnyire hiinyos
éviolyamok, de hosszti évekre terjedS teljes sorozatok is vannak koéztiik, mint
Grossbecskereker Wochenblatt 1892 — 1909, Telecska 1844 — 1904 sth. A , kK betil
a csonka sorozatok egyes szamai mellett gondos pontossaggal jelzi azokat a szér-
vanyszdmokat, amelyek az OSZK allomanyat kiegészitik.1t

Az anyaggyijtés anyagi lehetdségei az 1920-at kovetd esztendSk folyaman
nem javulnak, inkdbb még egyre romlanak. Az 1921-r8l sz6l6 évi jelentés szerint
,»a7 anyaggyiijtés terén sokkal siviarabb eredményeket mutat fel ez az esztendd.
Pénzforrasaink igen sziikosnek bizonyultak.

Kiilfsldi anyagunk kiegészitésérdl tgyszolvan teljesen lemondtunk ... de
‘még a hazdnkat megszallva tarté szomszéd népek egyre emelked$ valutaja is
nagyon bénitéan hatott arra a térekvésiinkre, hogy a térténelmi Magyarorszag
egész szellemi termésének gyiijtsi lehessiink Trianon utan és ellenére is.”12

Az Ggynevezett jogfolytonossig elve alapjan, de meg nagyon is érthets nem-
zeti 6nérzetbll az OSZK fenn vélte tartani gytijtGteriiletét mindenhol, ahonnan
régen a kulturilis dodumentumok raktéraiba bedémlottek, s ezt, legalabbis kez-
detben, nyelvre valé tekintet nélkiil. Kiilon fejezetben lesz szd arrdl, hogy ez a
sz81s6 kovetelmény milyen nehézségeket hozott magéval.

Maguk az egykortak is csak fokozatosan ébredtek ra, mennyire megneheziilt a gyara-
pitési munka olyan lehetéségek elvesztése miatt is, amelyek a megel6z6 korban még magatél
értetédden rendelkezésére alltak minden kényvtirnak, nemesak az OSZK-nak. Majd csak
1923-ban allapitja meg az OKBK vezetéje azt az egyszer s mindenkorra eléallott Gj helyze-
tet, hogy példaul a habora elbtt ,,kényvkereskeddink bizomanyba kapvan a kiilféldi irodal-
mat, azt kdzgylijteményeinknek megtekintésiil rendelkezésre boesdtotték, s ezzel a kulféldi
anyagban vald tajékozdédasukat megkdnnyitették. FEzen funkeidjuk jelenleg azonban teljesen
megsziint, mivel kiilfldi anyagot bizomanyba nem kapnak, s igy a kiillf6ldi anyagnak altaluk
valé beszerzése jelenleg kozgylijteményeink részér8l egy minden ellenszolgaltatés nélkili
anyagi aldozatot jelentene.’”13

A bevalt régi utak elzdréddsa alkalmi lehetdségek kihasznalasira vezetett.

Tomegével talalunk régi irattairunkban megkereséseket, amelyekben vélet-
leniil hiriil vett konyvek példanyat probilja megszerezni az igazgatésag. Figyel-
mes szemmel kévetnek mindent, aminek magyar vonatkozisa van vagy lehet.
A Budapesti Hirlap egy 1920. szeptemberi szamaban A tdtok vérzé sebei c. cikk
jelent meg, amelyben egy Schiffer Janos nevii szerzé flizetét ismertetik; Melich
nem csak a fiizet megszerzésére kéri fel Csajthay Ferene szerkesztSt, hanem
Masaryk Uj Eurépa c. konyvének a megszerzését is kéri, amely a cikkben emlitve
van. 1921 végén Teleki Palnak ir Melich, hogy kiildje be Amerikdban kiadott
beszédeinek gy(ijteményét.

1922, jalius 24-én Pdlyi Ede Der Kommunismus, Sein Wesen, sein Ziel, seine
Wirtschaft c. miivéért irnak a szerzének 14
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A napilapokbdl tudjik meg 1922 jiniusaban, hogy a kereskedelmi minisz-
“térium megvonta a postai szallitds jogat Hercz Gyorgynek a berlini Malik-Verlag-
nal megjelent verseskotetétdl.1> Megkérik a berlini egyetem magyar professzorat,
Gragger Rdébertet, szerezze meg Hercz Gyérgy konyvét. Gragger jilius 22-rél
keltezett valaszdban ezt megigéri.16

A magyar —olasz politikai kozeledés els¢ hirndke Berzeviczy Albert levele,
amelyben mint a magyar —olasz egyesiilet elndke, értesiti a kényvtart, hogy
az olasz kozoktatasiigyi miniszter rendeletére ezentul az OSZK ajandék-példa-
nyokat kap az olasz kormény altal kiadott vagy tdmogatott régészeti, miivészet- -
torténeti és bibliografiai miivekbsl.Y? 1922. december 10-én Mdrffy-Mantuano

rémai magyar kévet levelet intéz Klebelsberg miniszterhez, amelyben kozli, hogy

Gentile olasz kozoktatdsiigyi miniszter konyv- és folydirateserét akar létesiteni
Magyarorszaggal. MindenekelStt az 1915 elétt eldfizetett olasz folydSiratok eimét
-és.az 1914 - 1923 k6z6tt megjelent olasz konyvek cimét kérte, amelyekre az OSZK
(és még 11 mas magyar konyvtar) igényt tartana.1®

Hollandidban Antal Géza reformatus plispok létesit csereviszonyt a magyar
konyvtarak érdekében; ,nagy Osszekottetéseit felhasznilva, valéban faradha-

“tatlan buzgdsiggal végzi onként vallalt feladatat”.1? A magyar konyvtarak beszer- - i
zési nehézségeit Hollandidban dltaldnos emberi szempontbél is kiros helyzetnek . °

itélik. A segités legmegfelelébb médjaul most kindlkozik elészor a csereviszonyok
. létrehozasa, amely a vildghdboru elStti kényvtarakban (vildgviszonylatban is)
alarendelt szerepet jatszott. ,,Tudds férfiak és testiiletek ... a hazijukbeli iro-
dalmi termékeket békedron, csereképpen vagy teljesen ingyen igyekeznek eljut-
tatni nagy kozkényvtarainkba és tudomanyos intézeteink kényvgyiijteményeibe.
A hirom mddszer kiziil rank nézve a legkevésbé megaldzé a kényvesere, amellett
a legkivinatosabb is, mert ez uton szellemi torekvéseink termékeit a kiilféld
‘tuddsai szadmara is hozzaférhetvé tessziik, bizonyara nem egy &szinte baratot
szerezve igy, amire most kiilonésen nagy szitkségiink van.”” Tme, a néhany évvel
kés6bb meghirdetendé Klebelsberg-féle kulturkiilpolitika elsé megfogalmazéasa a

" konyvtar gyarapitasi médszereivel kapesolatban.20 Es egyben valészintileg elss

megfogalmazasa annak a felismerésnek, hogy a nemzeti konyvtér konyveseréje
.akkor is kulturalis haszonnal jar, ha ellenértéket nem kap érte, vagy ha az ellen-
-érték kisebb, mint az, amit kiilfoldre kiild helyette.

Kollektiv konyvtari kezdeményezéshil jott 1étre a késébbi Orszdgos Konyv-. ..
forgalmi és Bibliografiai Kozpont eléfutara, a Kiilfoldi Folyéiratokat és Kény-
veket Eloszté Bizottsag is. A Bizottsdg 1921. majus 10-én alakult, elndke T'eleks
P3l, tigyvezetS elndke Cholnoky Jend, elbaddja Gulyds Pal és Pasteiner Ivan,
titkdra Neczpdle Justh Tibor. Felkérik az Eurdpai Didksegité Akcié magyar-
orszagi megbizottjat, Ray H. Legate-t, hogy a kiilfoldi folyéiratok és kényvek
ingyenes vagy kedvezményes aron leend§ megszerzése dolgaban az illetékes
amerikai, angol és francia tényez6knél eljarjon. Legate a harom nyugati orszagban
csere- és propagandakozpontokat létesit, ezek gyfijtik majd az anyagot, s a szal-
lithst a Budapesten mi(ik6dd nyugati jétékonysagi misszidk segitségével bonyo-
litjak le. A Bizottsig adatgy(ijtése szinte tul nagy sikerrel jart: 104 amerikai,
193 angol, 330 francia folydSiratot igényeltek a kényvtirak — a didksegité akeié
viszont csak 1750 dollart tudott biztositani.

A kiilfoldi kapcsolatokat véglegesen az OKBK terelte egységes mederbe,
mégpedig erre szolgdlé koltségvetési keretb§l — fgy 1925-re 7000 aranykorona



4llt az OSZK rendelkezésére —, valamint adomanyokbdl — igy a Rockefeller-
alapitvany még 1923-ban kilatdsba helyezett ajandékabdl —, de f6leg a csere-
kapesolatok fokozatos kiépitésével, ami az Gj intézmény elsédleges feladatai kozé
tartozott.!

A ceserekapesolat — igaz, véletleniil adédott—lehetGségeinek egyik legkorabbi
esete szintén jotékonysagi akeiébdl indult ki. X'V. Benedek papa a Budapesten
székels Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal révén jelentds tdmogatasban részesitette
az erdélyi katolikus papsdgot, és az ebbdl folyé levelezésben felvetédétt, hogy a
Vatikdni Konyvtarbdl hianyzik a Magyar Konyvszemle. Az OSZK egy teljes soro-
zatot bocsatott a hires papai koényvgy(ijtemény rendelkezésére, s6t, megkiildte
Rémaba a Kényvtar nyomtatott kataldgusait is — azonban viszonzéast is kért
és kapott, tobb fontos térténelmi forrasmi mellett a Vaticana rendkiviil értékes
kédex- és nyomtatvany-kataldgusait. Ezek 1920 végén és 1921 els§ felében meg is
érkeztek.?

2. AHABORUS NYOMTATVANYOK
,,2VAGYONMENTO>’> SZEREPE

A konyvtar ugylehet mar a vildghdbord alatt vagy legkésébb a Tanacs-
koztarsasag napjaiban foglalkozott a gondolattal, hogy haborus és forradalmi
anyagat, illetve az abban levé masodpélddnyokat, elssorban a plakitokat, csere
vagy eladds utjan fogja hasznositani. E célbdl rendszeresen eltették a tSbbes-
példanyokat is, ma is szdmos mésodpéldannyal rendelkezik az OSZK a héaborus
és forradalmi plakdtokbdl.

Ugy latszott 1919 végén és 1920 elején, hogy a szamitas jél be fog valni:
az n. ,antant-misszié” egyik tagja, az ez id6ben Budapesten kozismert Roma-
nelli olasz ezredes érdeklédott az olasz vagy barmely més nyelven Magyar-
orszagon megjelent vilaghdborts nyomtatvinyok irant. A kényvtir megkezdte
"~ az anyag kiilon jegyzékének osszeallitasat; a jegyzék 68 tételre terjedd elsd
része elkésziilt olasz forditdsban.?

1921-ben mar az amerikaiak is érdeklddtek a haboris anyag irant. A stan-
* fordi egyetemen létesiilt Hoover War History Collection az amerikaiak buda-
pesti segélyezd bizottsdga (American Relief Administration) kozvetitésével a
miniszterelnokségtdl kértek haboris duplumokat. Ez a kérés az OSZK-hoz keriilt,
és az amerikaiak végil 2500 svéjei frank értékben vasaroltak a haborus duplu-

. mokbdl. A lebonyolitis Budapesten tértént meg 1921. december 21-én.%’

A hasonld célkitiizéssel alakult angliai Imperial War Museum eleinte magas-
nak taldlta az rat, amelyet Melich igazgatd 42 kikiildott plakatért kért, azaz
20 angol fontot. Végiil hat darabot visszakiildtek, s a megtartott 33-ért sem pénzt,
hanem 67 angol haboras plakatot kiildtek. Melich, aki akkor mar tudta, hogy
a haborus gy(ijtés folytatasa lehetetlen, megprébalt ragaszkodni eredeti ajanla-

tahoz, majd legalabb 10 fontot kért, de az angolok ezt is visszautasitottak; nem
" csak arra hivatkoztak, hogy az dr magas, hanem arra is, hogy nekik is kevés
a pénziik ... Végil 1922 decemberében létrejott a megegyezés, mely szerint a
~ csereplakdtokon kivil az OSZK megkapta még az Encyclopaedia Britannica
1914 6ta megjelent pétkoteteit és Pollock-Maitland History of English Law c.
miivének 2. kiadasat.?
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A périzsi Musée et Bibliotheque de la Guerre igazgatéja, Camille Bloch,
személyesen tekintette meg a haborus gytijteményt 1922-ben és a kivalogatott
103 darabot, plakatokat és fiizeteket (tracts) 800 svajei frankért vasarolta meg.??

Anyagilag sokkal eredményesebbnek latszott a briisszeli Commission des
Archives de la Guerre-rel kotott adasvételi tigylet. Az eladni szdnt kollekeidt
Holub Jézsef vitte magaval, amikor mint a Magyar Torténelmi Térsulat képvise-
16je részt vett az 1923. juniusi torténészkongresszuson. A belga hdbords archivum
osszesen 2620 belga frank értékben vasarolt meg 50 fiizetet, 270 apronyomtat-
vanyt, 9 hangjegyet (?) és 75 plakatot. Sajnos azonban, a vételar nehezen folyt be:
1923-ban és 1924-ben két részletben fizették ki a briisszeli magyar kévetségnél
deponélt belga bankjegyekben, miutan el6zéleg a vételar egy részét az OSZK
kivinsagara Parizsba utaltak at V. Leroquars abbénak, a kozépkori kézirat-
torténet és paleogrifia vilaghir szaktuddsanak, Les sacrementaires et les missels
manuscrits des bibliothéques publiques de France c. konyvéért. Itt viszont az
OSZK volt tartozasban: Leroquais sajat kezii levélben siirgette a vételar kifize-
tés6t.28

A haborus és forradalmi nyomtatvanyanyag kiilfoldi cseréjére, illetve érté-
kesitésére vonatkozé terv sikerének, azonkiviil, hogy a habortis nyomtatvanyok
gytjtése iranti érdeklddés vildgszerte egyszerre megesappant a habort végezté-
vel,29 még egy sulyos akadalya volt: éppen azok a tartozasok, amelyek kiilfoldi
cégekkel szemben fennallottak olyan szallitmanyok fejében, amelyeket a haborts
gylijtemény gyarapitdsara még az el6zé években rendelt az OSZK. Folyamatos
rendelésekrdl volt itt sz6, amelyeket a postai nehézségek miatt esak 1919 utolséd
negyedében mondott le a konyvtar.3°

A legnagyobb hitelez§, a mdr mashol emlitett Argus Suisse de la Presse
genfi cég mar a Tandcskoztarsasig idején diploméciai dton sirgette akkor
14 712,05 svéjei frankot kitevl kovetelésének kiegyenlitését.

Fejérpataky, az akkori igazgato (illetve févezetd) a svajei f6konzul®! jegyzékében szerepld
osszeggel szemben csak 10 374,35 franknyi tartozast ismer el, és jelzi, hogy a pontos elsza-
molas tgyében az Argus-szal kdzvetlen levelezésben all. Egy Gijabblevélvaltas soran, az év
végén, tehat mar Melich igazgatasa alatt, az OSZK kimutatja, hogy a Genfbél szallitott
periodikdk nagyrésze hidnyos volt: jegyzéken mutatja ki egyenként a hianyzé szamokat,
amelyek nélkiil természetesen az egész sorozat vagy évfolyam értékét veszti. Egyben haté-
rozottan leszégezi, hogy 1920. januar 1-t6l kezdve minden Genfen 4t rendelt hirlap eldfize-
tését besziinteti. Jellemz6 a haborus gylijtemény tulméretezettségére, hogy ezen az egy for-
rason, tehat az Argus-on at 12 nyugati, volt ellenséges orszagbeli, napilapra fizetett elé a
konyvtar: La Stampa, I’ Echo de Parss, 1l Giornale d’Italia, Corriere della Sera, Le Figaro,
Doaily Telegraph, The Times, Le Matin, I’ Osservatore Romano, Le Temps, New York Herald,
Daily Mail, La Presse de Paris. Ha ma arra gondolnank, hogy azokra a nyugati lapokra
el6fizessiink, amelyek magyar vonatkozast hirek vagy kézlemények szempontjabdl szamba
johetnek — akkor sem volna sziikségiink sokkal kiterjedtebb valogatésra.

Hosszt iratvaltds utén — amelynek soran az OSZK az Amerikaban eladott haborts
anyag arat is az Argusra engedményezte — a megmaradt addssag még nagyobbra nétt,

valészintileg az 1919-ben még folyamatosan szallitott anyag miatt. A végisszeg 24 312,95
svajci frankban nyert kolesénos megallapitast, az Argus lemondott az eredetileg felszamitani
kivant késedelmi kamatrol. Az 6sszeg fedezésére Vass Jozsef vallds- és kdzoktatasiigyl minisz-
ternek a minisztertandcs engedélyét kellett kérnie. A minisztertanacsi elSterjesztéshez Melich
készitett Gsszefoglald feljegyzést az egész tigyrdl. Ebbdl tudjuk meg, hogy a pénziigyminiszter,
mielétt az elSterjesztéshez elvben hozzajarult, azt kérte, allapittassék meg, hogy ,.a Magyar
Nemzeti Muzeum gazdilkodasdban mi médon lenne ez a mai valutiris viszonyok kozt nagy
Osszeg legalabb részben ellensulyozhatéd”. Valaszul Melich ismét felfedi a kényvtar nagy
kiilfsldi  duplumértékesitési tervét. ,,Konyvtaraink rendes javadalmai a mai viszonyokhoz

93



yoewen em aide aver Joldats
b Qlsaciems S ovtaind




Are YO

képest oly csekélyek, hogy azokrél a hazai kultura nagy kara nélkiil le nem mondhat. Rész--
ben vald ellenszolgaltatasra azonban felajanlhatom héboras és proletardiktatarai gytijte-
ményiink tébbes példanyait, melyeket eleve Excellenciad beleegyezésével azon célokkal
gyhjtottiink, hogy csere, vagy eladas utjan Kényvtarunk szamadara értékesitsiik. A haboru
szerencsétlen kimenetele folytan a cserérdl le kellett mondanunk, ellenben a tébbes példanyok
eladdsa részben megtortént, részben folyamatban van.” Itt emliti a francia és a belga hadi-
mutzeumoknak tortént eladéast. Jelzi, hogy az Argus maga is vasdrolt 472,80 frank értékben
és hogy egy tovabbi tételr8l még targyalas folyik az Argusszal. ,,Ezenfelil elkészittettem
a még meglévs haborus és proletarduplumok jegyzékét, mely 900 kétetet és fiizetet tartal-
maz s ezeket is pénzért dhajtom kulféldsn értékesiteni,” s -

A kifizetés 1922 mérciusiban megtortént. De a vitdk tovabb folytak, mert
az Argus nem rendezte a hidnyzé Gjsdgszamok ligyét, s mert az OSZK mésodik
héborts kiildeményének elintézését halogatta, mondvan, hogy nem talal ra vevot
— ami a koériilményeket ismerve valészini is volt. Végiil 1923. november 23-an
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-értesitette a Kiliigyminisztérium az OSZK-t, hogy az Argus (nyilvan futér-
csomaggal) visszakiildte a hatralevS haborus és forradalmi anyagot.3?

Az Argusszal folyé targyalasokba 1922-ben kapesolédott be Baranyai Zoltan
kévetségi titkar, a genfi magyar népszovetségi delegicié vezetdje, akivel mint
a Somogyi Konyvtar cserekdzvetit§jével mar taldlkoztunk, s akinek 6j allomds-
helyén is lesz még alkalma a Konyvtar gyarapitasdhoz hozzajarulni.

A kényvtar haborts anyaginak elszimoldsa az Arguson kiviil még néhiny
kisebb mértékben érdekelt konyvkereskedgvel is folytatédott.

A Miinchenben székeld Schweitzer Sortiment még 1921-ben is kiild periodi-
kakat 773,50 méarka értékben.3? A Gilhoffer és Ranschburg bécsi cég ugyancsak
1921-ben kiild szdmlat; a mellékelt jegyzék tandsiga szerint a véasirolt anyag
siralmasan gyenge, féleg németorszagi propagandakiadvanyokbdl 4llt.35 Nagyobb
tartozast kellett még rendezni a vilaghir(i firenzei Olschki kényvkereskedésnél,
illetve annak genfi fickjanal, valamint egy kisebb szdmlat egy zagrabi kozveti-
t6nél.38 Olschkit csak 1925-ben lehetett kifizetni: a kifizetést nyugtazd levélben
a cégtulajdonos kozli, hogy nem sokkal el6bb személyesen is jart Budapesten,
s csak azért nem litogatta meg a Konyvtart, mert nem akart olyan latszatot
kelteni, mintha kovetelését siirgetné.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az OSZK kiilféldi értékesits és csereakcidja
csak mérsékelt sikerrel jart. Ennek oka a hdborut kovetd altalanos pénztelenség,
de féleg az érdeklédés csokkenése olyan dokumentumok irdnt, amelynek 1étre-
hozéjat, ti. magat a vilaghaborut, vilagszerte elfelejteni térekedtek.

A haborts gytijtemény legproblematikusabb részét, az ujsagkivigatokat
1924-ben az OSZK a M. Kir. Hadtorténelmi Levéltdrnak adta at. A tény maga
mintegy végs$ igazoldsa annak, mennyire vitathaté volt az egész vdllalkozis
kényvtdre jogosultsiga — ugyanakkor talan az egész értékesitési kampéany folya-
mén a legjobb ,,izlet” volt az OSZK szdméara: készpénzben kézel 2 000 000
koronat jovedelmezett (igaz, 1924-es értékben), azonkiviil értékes kezn‘atos és
nyomtatott orszaggyuleSI iratokat kapott cserébe a kényvtar.?

3. A KOMMUNISTA ES AZ EMIGRACIOS ANYAG

Hogy a latszélag — és sok esetben valéban is — tervszeriitlen kezdeti intéz-
kedések mogstt mégis tudatos gyarapitasi politika allt, olyan gyarapitési politika,
amely a kényvtar vezetSinek figyelmét mindig arra a dokumentumfajtara ira-
nyitotta, amelyet a konzervativ gyarapitasi médszerekkel nem tudott volna meg-
szerezni, s amelyek a kis példdnyszadm, a nehezen hozzaférhets beszerzési forras,
végiil a hatdsigi iildozés miatt csak azonnali intézkedéssel voltak megfoghatok
— azt a gytljtemény két 0 allaga jelzi legjobban: az tgynevezett ,,proletar”
48 az ugynevezett ,,megszillott teriileti” anyag csoportja.

Mindkét &llagot a dolog politikai természeténél fogva egy bizonyos titok
vagy titkolézas vette koriil; erre az els6nél akut hatdsigi intézkedések miatt is
sziikség volt. De a két allag elkiilonitett kezelése a konyvtarosok szemében leg-
feljebb kotelezettséget, nem elkdtelezettséget jelentett. Inkabb a nagyobb figye-
lem, a kiilénleges beszerzési médszerek sziikségessége miatt kezelték egészen
kiilon ennek a két 1 gytijtSteriiletnek az tigyét: a politikas érdek az & szemiikben
nem, vagy kevés szerepet jatszott, egyediil a kdnyvidrpolitikas.
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A ,,proletdranyag” kiilén kezelésére elsésorban a hiborts gy{ijtemény anald-
gidja inditotta a konyvtart.’® Kezelésében nem volt dontd szempont a remota-
jelleg3? S6t, a hasznilatban sem tamasztott a konyvtar kiilénésebb nehézséget:
a tudomdanyos cél valdszinisitése elég volt arra, hogy az anyag barmely részét
olvasasba adjak.’® (Egyébként a kutaték szamara 1927-ig kiilon, a nagy olvasé-
teremtdl fiiggetlen, helyiség 4llt rendelkezésre.) A kommunista és az emigrins-
irodalomnak azokat a részeit, amelyeket nem annyira a hatdsagok parancsai,
hanem ésszerti okok miatt nem akartak a kényvtér vezetsi nyilvanossigra hozni,
mint zart letétet, egyelére nem dolgoztik fel és nem osztottik be a tobbi kényv
kozé M

Mig azonban a haborts gyiijtemény kezdettdl fogva killongy(ijteményként
indult, majd egyenesen kiilon osztéllysd valt, addig a proletardiktattira nyomtat-
vanyaibol szakgyljteményt létesitettek, a meglevé miincheni szakrendszeren
belill egy 4j szakesoportként. Erre mutat, hogy az anyag jelzetelése igy tortént,
hogy a Prol. révidités utdn a hirom méretnagysagnak megfeleléen harom numerus
. currens-szamozas szerint tiintették fel a sorszamot (hasonléra volt példa a vilag-

habora alatt bevezetett Balcanica szak; a killonbség legfeljebb csak annyi, hogy

a Prol. roviditést feloldva sohasem hasznaltak) Es erre mutat — amit feltét-

leniil szintén figyelembe kell venni ennek az anyagnak a kozelebbi lefrasdénal —

hogy az tin. proletdrnapld, tehat az idevagé dokumentumok gyarapltasi nyilvdn-

tartasa (leltara) mellett kiilon ,,proletardiktatiira szakrepertériumot™ is vezettek.

Ls ez utébbi nem csak a tiltott vagy a hatésigok altal lefoglalt anyagot tartal-
"~ mazta, hanem a szocializmusra, és kommunizmusra, a szocialista partokra vonat-
" kozd elméleti és elvi, valamint a Tandcskoztdrsasdg torténetét illetd irodalmat is.
Fehéri Armandnak A vesztegetd forradalom c. konyve éppugy ebben a szakreper-
tériumban — és a ,,proletargytijteményben” — kapott helyet, mint Esterhdzy
Miklés gréf kommunistaellenes emlékirata vagy Az Altaldnos Fogyaszidsi Szivet-
kezet panamds cim{ brostra 1923-bél! Es itt foglal helyet Anatole France: A pdri-
ité angyalok cimfi regénye is — mert az 1919-ben jelent meg, és forditéja a szocidl-
demokrata miniszter, majd kommunista nepblztos Kunfi Zs1gmond volt. Es f8-
képpen: ide keriilt a nem kommunista emigrdcié irodalma és minden olyan kiad-
vény, amely a fennallé rendet birdlta vagy akdr csak szerzje a politikai mene-
kiiltek kozé tartozott.

Maga a ,,proletdranyag”, illetve ,,proletargy{ijtemény” megjelolés nyilvan-
valban a Tandcskéztdrsasdg alatt létesitett ProletArmizeum nevére megy vissza,
amelynek egész kdnyvanyagat 1919 8szén az OSZK vette 4t. De bar a gy(ijtemény
egyik legels6 és mennyiségileg is igen jelentSs része innen szdrmazott, mégis
szerepet jatszott a gy(ijtéshen az alkalmi és 6nkéntes adomanyozdk segitsége,
és fOleg a renddrség és az iigyészség. ,,A kiadvany legszorgalmasabb gy(ijtjének
& beliigyi hatdsagok bizonyultak” — olvassuk egy szovjetunidbeli magyar folyé-
iratrél: nos, ezt az egész korszak nem csak kommunista, de radikalis baloldali
irodalméardl is elmondhatjuk. Az OSZK megbizottai jelen lehettek és ,,menthet-
tek” mér az els6 nagy nyomtatvany-megsemmisitéshbél és a f6kapitdnysag altal
kiadott korrendelet alapjan 1919 masodik felében még tébbszdr is valogathattak
az elkobzott konyvekbdl.42

Eddig még a févarosban, tehat az OSZK székhelyén megfoghaté nyomtat-
vanyokrél volt sz6. A roman megszallas fokozatos, 1920-ra 4thizédé megsziin-
tetése indokolja, hogy a vidéki ,,bolsevista” nyomtatvinyok bekiildését Melich



csak 1920. jﬁnius 30-4n kéri a jarasi fészolgabirékhoz intézett levelében — és e

minden jel arra mutat, hogy eredményteleniil. Az iratok kozt megmaradt egyet-

len vélaszlevél — a dunafoldvari jarisé — negativ: ,.ezeket (ti. kiadvényokat) . -

annak idején mindeniitt azonnal megsemmisitették”. Igaz, taldn erre a kérlevélre
adott valasznak tekinthetjiik, hogy Székely Janos, a hédmezdvasirhelyi koz-
kényvtar vezetGje bekiildte az 1918. oktéber 31-t8l a romdnok kivonuldsdig .
mésodpéldanyban gylijtott Gjsagok — Munkds Ujsdg, Vorcs Ujsdg, Kozérdek,
Hoédmezbvdsdrhelyi Friss Hirek, Magyar Nemzetér, Vdsdrhelyi Reggeli Ujsig —
t6bb szamat, tovabba kisnyomtatvanyokat és plakatokat.s

Kortérténeti szempontbdl sem érdektelen, hogy az OSZK a hadiigyminisz-
térium hadifogoly-osztalyat is felszolitotta, hogy a visszatér6 hadifoglyoknal
talalt magyar és magyar vonatkozast nyomtatvanyokbdl a mésod-, ill. f616spél-

dényokat engedjék &t. A kérést a hadtorténelmi levéltar kozvetitésével teljesi- - }

tették.4

A renddrségnél is gyorsabban mozdultak meg a Tanicskoztarsasig kulturalis
intézményeit likvidalé vj hatdsagok. ,,A Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa
likvidalasdra kikiildott miniszter biztos” (név szerint Magyary Zoltan, Klebels- . -
berg miniszter késGbbi legmiiveltebb munkatarsa, a kulturdlis intézményeknek

az évtized derekdn kezdddott fejlesztésében az egyik {8 tényezd) mar 1919. . .-

augusztus 12-én megkiildte a Nemzeti Muzeum Konyvtaranak a feloszlatott
Tandes raktardban talalt ,,bolseviki” konyvek, fiizetek és plakatok 3 —3 példa-
nyat.4> Egy tovabbi kollekeidt augusztus 19-én kiildott 4t Magyary — jellemzden
arra, hogy legaldbbis kezdetben mennyire esak a tudoméanyos érdek és a megévas
szempontja szerepelt a Tandcskoztarsasiagot a4télt szakemberek szemében, és nem

az elzarasé és eltiltdsé — azzal a megjegyzéssel, ,,hogy azokat vidéki konyvtarak =~

céljaira letétként kezelni és a Muzeumok és Koényvtarak Féfeliigyel@ségének
intézkedésére annak idején kiadni méltéztassék’ .26

Ezutén keriilt sor a Proletarmuzeum gy(jteményének atvételére.” A Révész
Mihaly, Krejesi RezsS és Diner Dénes Jozsef altal még 1919 aprilisiban megindi-
tott anyaggyiijtés nyoman a Muzeum alapjat egy, a Forradalmi Kormanyzétanacs
altal jinius végén kiadott rendelet vetette meg. Hivatalosan tehat alig két hénapig
miikodott a Proletdrmizeum, amikor Szentmiklés: Sandor és Vdrad: Andras, a
Muzeum héaromtagi direktériumabdl a forradalom bukisa utdn még egyediil
Budapesten maradt Révész Mihaly utasitisira, el6bb személyesen, majd a Nemzeti
Mizeum igazgatésadgdhoz cimzett levélben kérik, hogy az értékes anyag megvé-
désére a Nemzeti Mizeum hozzon intézkedést.®® Az azonnali intézkedés azért
szitkséges, mert ,,a Magyar Népkoztarsasdg napokban kiadott rendelete értel-
mében a maginhdzak, igy a Gr. Wenckheim-féle palota is magin tulajdonba
adattak vissza, maginkézben torténelmi becsii anyag nem maradhat egy pilla-
natig sem.”

Az $nérzetes hangt, mindenféle opportunizmustdl fiiggetleniil csak a gydj-
temény nagy torténelmi értékét hangoztaté levél azt javasolja, hogy a Proletér-
mizeumot elkiilonitett gyiijteményként, letét gyanant vegye at a Nemszeti
Muizeum.

»Az ugynevezett Karolyi-féle forradalom és mércius 21-én bekdvetkezett kommiin
forradalom nyomtatvanyainak, konyveinek, plakatjainak, ropivjeinek stb. Osszegylijtése
képezte a Proletar Mazeum egyik legnagyobb feladatdt, s ebben az irdnyban igen sikeres.
- gytjtési munkank kézepén bukott meg a Magyar Tandcskoztarsasdg., Az altalunk gy(jtote
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anyagnak egy része mar benn van a mizeumban, de nagyobbik része még altalunk nyilvan-
tartott és tudott helyekrdl még nincs dsszegyljtve. Eppen igy allunk, nemesak a nyomdai
uton késziilt termékekre vonatkozdlag is. Ebben a pillanatban még a gyfijtést és az anyag
elrendezését végzd szakerdink még egyutt vannak. A Postatakarékpénztarnal levé folyo-
szamlénkon még koriilbeliil 40 000 korona van javunkra. Az lenne tehat a szerény indit-
vanyunk, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar igen tisztelt igazgatdsaga, akar a még erre
a célra par hénapig megkapanddé Wenckheim palotdban, akér més helyiségben a Nemzeti
Muazeum feliigyelete alatt az anyagot tovabb gylijtsék és rendezzék, mert {618, hogy ha a
széban forgd szakerbket szélnek eresztjiik, nem lesz aki fel fogja tudni kutatni a még kiinn-
lev$ és bizonyara révid idén beliil elkallédé histériai értékeket.

A fentiek el&terjesztése utén ismételten kérjik az igen tisztelt vezet8séget, hogy az
altalunk megértd lélekkel, odaadd szeretettel gytijtott anyagat a Proletdr Mazeumnak vegye
tulajdondba és lehet8ség szerint mint (munkastérténelmi osztaly) anyagat kiilén kezelni
méltéztassék.”

Az OSZK elsé valaszdban a Proletdrmizeum sorsardl vald dontést a vallas-
és kozoktatdsiigyl miniszter rendelkezésétol teszi fliggévé: annak kell hatdlyon
kiviil helyeznie a Proletarmizeum felallitdsarol szolé forradalmi korméanyzo-
tandcsi rendeletet és megbiznia a kényvtart az anyag atvételével és meghata-
rozni az atvétel modjat. Az atvétel — nem letét és nem kiillongyGjtemény for-
majaban, hanem egyelére két féldszinti szobaban felhalmozva az OSZK-ban —
oktdéber 2. és 4-e kozott tortént meg, az atvételi jegyzékinyvet Rédey Tivadar
és Szentmikldsi Sandor irta ald. A gyljtemény 3670 konyvbdl, plakatbdl, fény-
képekbdl és gépirasos eladasokbdl allt.49 Szentmikldsiéknak az a javaslata, hogy
az anyag maradjon a Wenckheim-palotdban3® vagy legalabbis kilon 4dllagként
kezeltessék, nem teljesiilt, azt a kivansagot azonban, hogy Szentmiklési tovabbra
is megtarthassa a gy(lijtemény feliipyeletét és kezelését, Melich partfogasiba
vette. A fGigazgaté Melich javaslatat november 10-én hagyta jévd, igaz, azzal a
kikotéssel, hogy a munkilatok ,koéltség hidn” két hénapnal tovabb rem tart-
hatnak.%t

4. AZ EMIGRANSOK KIADVANYAINAK
BESZERZESE BECSBOL ES BECSEN AT

A Konyvtar megneheziilt alloménykiegészitési problémainak megolddsahoz
felhasznilta tudoméanyos Osszekottetéseit, kiemelkeds torténész és irodalomtor-
ténész professzorok és kutatdk segitségét. Felmeriilt eddig Baranyai Zoltdn
szegedi tanar, majd genfi diplomata neve, tovabba Gragger Réberté, a berlini
magyar intézet igazgatdjéé. Naluk is el6bb kezdett gylijtétevékenységet az OSZK
érdekében a bécsi magyar térténettudomanyi intézet neves kutatédja (a harmin-
cas években a budapesti egyetem jogtirténész-tanira): Eckhart Ferenc. Eckhart
méar a vildghdborus gytjtemény kilfoldi kiegészitésében is kozremiikodott.>
A ,,menteni, ami menthet8” korszakidban elséként — mar 1919. angusztus 12-én
— hozzéfordult Melich, kérve, hogy sziveskedjék ,,a Béesben megjelent illetSleg
még megjelend magyar illetéleg magyar vonatkozasi wjsdgokat, mint pl. Bécsi
Magyar Futér, Pester Lloyd, az Est sth. amennyiben lehetséges, megszerezni”.5
Ezek a lapok még a Tandcskoztarsasdg idején jelentek meg Bécesben, az ellenfor-
radalom szolgalatdiban. A magyar emigracié 1920-t6l kezdve kezdett olyan ara-
nyokban felfejlédni, hogy lapokat tudott kiadni, kiadvinyokat tudott kibocsa-
tani. Az els§ bécsi emigrans hirlap a polgéri emigracié legtekintélyesebb lapja,
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a kommunistdknak is helyet add, sét iddvel teljesen kommunista ellendrzés ala
keriils Bécsi Magyar Ujsdg 1919. oktéber 31-én indult.?* 1920-ban mér a bécsi
kikiildetésben jaré fiatal Hajnal Istvans® is segédkezett Eckhartnak a gytijtésben.

1920 mérciusdban és aprilisiban Melich és Eckhart tébbszori levélvaltds ttjan tisztaz-
zdk egymés kézott a gyQjtés szempontjait., Aprilis 22-én Eckhart kifejezett utasitast kér
a periodikak gy @jtését illetden. ,,Vajjon a periodicus iratokra, minék Az Ember és a Vasdrnap
folydiratok vagy tdn még a napilapokra, iliet6leg hetenként tsbbszér megjelend Gjsagokra:
Magyar Pénzvildg, Voros Ujsag is sziikksége van-e a Mizeumnak. A Bécsi Magyar Ujsag?”
De a levél folytatasdban 6 maga irja, hogy még a konyvek gylijtését sem vallaljak a béesi
kiaddk, tehat ,legeélszer(ibb volna az Ember és a Bécsi Magyar Ujsag kiaddhivatalaval
kozvetleniil érintkezésbe 1épni, mert a magyar dolgok bizonydra tdlnyomé részben naluk
jelennek mag. A csomagokat azutan idérél idére futarral kildi Budapestre. Mindehhez persze
elsésorban pénzre van sziikség, mert pl. az Ember egy-egy szdma 5 (osztrék) korona. ,,Meg-
fizethetem a sajatombdl is, ha erre a Muzeum igazgatdsaga felhatalmaz, bar jobb volna a
folytonosan valtozé valutaviszonyok miatt, ha elére kapnék egy Osszeget erre a célra.”
A teljes egyiittérzést a konyvtir gondjaival mutatja a levél utdirata, ,,A megszallott terii-
letek nyomtatvanyainak gyiijtésére gondolt-e mar valaki 2’36 )

Melich valasza hangsulyozza, hogy minden hungaricumra sziiksége van az OSZK-nak:
»»Sz{ves sorait megkaptam s készségét mind a magam, mind a muzeumi Kényvtir nevében
igen sz3pen kdsz6ném. Azt hiszem, legtandcsosabb, ha az igen tisztelt Kolléga Ur a megfelel§
kiadéhivatalokba az illetd Gjsagokra, folydiratokra elbfizet, s a Nemz. Muzeum Konyvtara
e cblra Tisztelt Kolléga Urnak jelen levelemmel egyidében ezer koronat killd bank utjan.
A folydiratok, ujsagok, amelyekre szives el6fizetését kérem, féleg a kovetkezdk: Magyar
Pénzvilag, Vorss Ujsag, Vasirnap, Béesi Magyar Ujsag, az Ember s egyiltaldban kérek
mendent megvenni, ami Bécsben magyar nyelven megjelenik.

A megszallott teriiletek nyomtatvanyait megfeleld megbizottak ttjan gytjtjiik.”

Eckhart még két év mulva is aggodalmasan kérdezi, meddig terjed a gyt’ijtés‘

hatéra. ,,Mellékelt elszamolasombdl — irja Melichnek — meggy6zédhetsz, meny- - v

nyire emelkedett az jsagok és konyvek ara. Egy csomé megjelent konyvet pénz -
hidnyédban nem vehettem meg. Ezek kozill Gondor [Ferenc]: Vallomésok konyve
pedig okvetleniil kell. Kérek a kovetkezdkre lehetdleg gyors valaszt: 1. Folytas--

sam-e a gy{ijtést, mely havonta most méar legaldbb 6 — 7000 magyar K-t. emész- -
tene fel. Ha igen, ugy kérlek adj 4t Kérolyinak®, ki [nehezen olvashaté szé: : -

Pesten?] van 15 000 K-t. En neki tartozom pénzzel. Ha arrdl értesitsz, hogy a
pénzt dtadtad, ugy én a megfeleld Gsszeget itt sajatombdl a gydjtésre forditom. . -

Ezzel elkeriilndk az dtutaldst ... 2. Vegyek-e a Bécsi Magyar Ujség kiaddsdban s
megjelent detektivregényeket (szamonként 10 000 K), van mar vagy 15 drb. és =

a regényfiizért (idegen regények forditasai, szintén 10 000 K.)”58 ,

Melich félreérthetetlen vilasza: ,,A Koényvtarnak kotelessége minden nem -
magyar teriileten megjelent magyar nyelvli és magyar vonatkozdsti nyomtat-
vanyt dsszegyljteni . .. végy meg mindent ... a detektivregényeket is.” Egyet-

ért azzal, hogy 15 000 koronat Kdroly: Arpad kezéhez folyésitson a Kényvtar.? -

Az inflaciés viszonyok miatt, noha a nyers szdmadatokat ismerjiik, nehéz .
felértékelni, milyen értékre rigtak Eckhart vasarldsai Bécsben. 1921 els§ felében -
4410 osztrak korona volt a juniusi végelszdmolas Gsszege. 1922 mérciusaig — egy
negyedév alatt — 12 000 osztrak korona értékdl anyag gyfilt ssze. De ekkor
pillanatnyilag a magyar korona ért tobbet: az osztrak valuta kilencszeresét,
tgyhogy 2000 kosona atutalisival Eckhartnak még tartaléka is maradt.s® Es

ehhez jarult a Karolyi Arpad ttjan kiildott 15 000 korona. 1923. méarcius 21-én S

mar 600 000 osztrék koronit utalt 4t Eckhartnak a KonyvtarSt A kiiligy-




minisztérium elvéallalta, hogy az anyagot rendszeresen, futdrpostaval szallitja
a béesi kovetségrél — a szallitdsi viszonyok még 1923-ban is olyanok voltak,
hogy erre sziikség volt — a futdrpostdért azonban kilogrammonként 80 koronat
kell az OSZK-nak fizetni5? Az 1924 juniusi elszdmolds mar megkozelitette a
2 000 000 osztrak koronat.s

Eckhart Ferenc kétségtelen érdeme, hogy a legkritikusabb idék béecsi nyom-
tatvanyait mentette meg a kényvtar szamdra. Annak, hogy a kényvtar, kiils-
nosen a konnyen kallédé periodikak terén mindméig a viszonylag legteljesebb
gyfijtést mutatja fel ezekbdl a mondhatni botesinalta nyomtatvanyokbdl — mert
hiszen a hazai politikinak veliik szemben ellenségesre fordult légkire késztette
ezeknek a kdényveknek és cikkeknek szerzdit kilféldre — magyardzata az elsé
hénapok ébersége, a politikailag kiviilkeriiltekkel nem is mindig szimpatizald, ket
(pl. Kassdk esetében) miivészi torekvéseikben sem érté vagy lekicsinyl6 kényv-
tarosok iigyszeretete és tajékozottsaga.

Kétségteleniil a legkiemelkedSbb része a Béesen at folyd beszerzésnek a
Bdnéczt Dénes-féle emigricids gylijtemény megszerzése.

Arrdl, hogy a bécsi baloldali emigransok egyike egyéni munkaval jelentds
konyv- és irattart létesitett a hazabdl kitiltott kiadvanyokbodl, az OSZK valé-
sziniileg tobb forrasbdl is értesiilt.

A Bécsi Magyar Ujsdg 1923. aprilis 15-i szdma — valészintileg az Eckhart
Ferenc szerzeményezési csatornijan 4t — alkalmasint eléggé megkésve juthatott el
Budapestre. Ebben a szdmban olvashattdk az OSZK vezetSi Kohalmi Béla
Az emigrdcids irodalom Osszegyiijtése cimii cikkét, amelyben a nala megszokott
székimondé mdédon és az ugyancsak 6rd jellemzd mindig az aggdlyossagig éber
bibliografiai lelkiismerettel szdva teszi, hogy a Nemzeti Mizeum nem t6rédik
az emigrans irodalom gyiijtésével, amikor erre egy kataldgus kapesan felhivta
a budapestiek figyelmét, vilaszra sem méltattak. ,,Nem a valasz elmaradasat
fajlalom, hanem, hogy ez a figyelmeztetés semmivel sem vitte el6bbre a dolgot.”

Mint a fentiekbdl lathatjuk, Kéhalmi aggodalma szerencsére nem volt min-
den részében indokolt. De kétségtelen, hogy cikke els6nek figyelmeztetett az
1919-es emigraci6 rendkiviili szertedgazottsigara, amely még az 1849-es szabad-
sadgharcra kovetkezd emigraciénal is tobb és szélesebben szérédott nyomtatvany
keletkezésére vezetett.

Es ez a cikk figyelmeztetett elsének arra, hogy van Bécesben valaki, aki az
emigricié sajtétermékeinek Gsszegyfijtésével rendszeresen foglalkozik, s aki a
bécesi napilap, a Joévé kiadShivataldban taldlhaté meg. Nevét nem irja ki, de a
félreérthetetlen Dr. B. D. betlikkel roviditi.

1923. december 9-én Horovitz Jend, bécsi, I11. keriilet Dietrichgasse 26. szan:
alatti lakos levelet intézett Gokl Odén nemzeti mizeumi osztalyigazgatéhoz, az
éremtir vezet$jéhez. Hivatkozik arra, hogy 28 évvel ezelStt Gohl tanitvanya
volt a szabadkai f6gimnaziumban, és ezen az alapon, egyszer(i magianemberként
kézli vele hogy egy fiatal embernél Bécsben egy gyljteményt latott mindazon
kiadvanyokbél, amelyek az emigracié idején megjelentek. A gytijtemény teljesen
rendezett allapothan és katalogizalva is van. A tulajdonos az egész anyagtol
hajlandé volna megvéalni 30 millié osztrak korondért.b*

Az ajinlatnak azonban még egy maésik Uton is el kellett jutnia a koényvtarba,
mégpedig még Horovitz levelét megelSzve. 1923. november 12-én Sikabony:
Antal mar frisbeli jelentést tett az igazgaténak a ,,vételre felajanlott emigracids
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gytijteményrél” .85 A jelentés szerint 931 kényvrél, tovabba 53 napilaprol és folyd-
iratrél van szé. A konyvekbdl — nyilvan az értesiilés fogyatékossiga miatt a
kényvek szama fiizeteket, plakatokat és metszeteket is foglal magdban — 378-at
Bécesbdl gyijtottek, a t6bbit fleg Orosz-, Német-, Olasz- és Lengyelorszdgban
nyomtattak. ,,Kényvtarunk jobbira a bécsi anyagot gy(ijtotte — folytatja Sik-
abonyi jelentését —, azonban ennek az anyagnak is kb. csak 1/4 része van meg
nekiink.” Az oroszorszigiakbdl 62 koziil 8, a németorszagiakbdl 22 koziil 2 van
a konyvtar birtokdban, az olaszorszagiakbél semmi. ,,A fehér terrort képvisels [!]
17 miibél 5 van meg Kényvtarunkban.” ,,A legérdekesebb anyagbdl azonban,
nevezetesen a foldalatti kommunista irodalombdl, a képes albumokbdl, orosz-
orszagi tjsdgokbdl, meg nem jelent kényvek levonataibdl, gépirdsos sokszorosi-
tasokbdl, répeéduldkbdl, felszélalasokbdl tigyszolvan semmi sines meg nekiink.”
Sikabonyi 40 millié koronara teszi a vételart, de emellett ugy tudja, illetve
bizalmas értesiilése van arrél, hogy a gylijteményt egy magingy(jtd is meg
Shajtja venni, mégpedig magasabb érért. » :
A gytjteményrdl a nyomtatvanyi osztdly fénoke, Havrdn Daniel is véle
ményt mondott, am:ly kissé kevésbé kedvezd, mint Horovitzé és Sikabonyié.
O szerinte a szépirodalmi anyag 2/3 része megvan. (Nemhidba kévetelte Melich
Eckharttél a Pinkerton-sorozatot és egyéb krimiket is!) A hirlapallomanyt — -
ugymond — elfizetdés utjan megszereztiik. Igaz, hozziteszi ,,Hogy ez az anyag
teljes-e s a tobbibdl mi van meg? hirtelen nem allapithaté meg, mert féldolgozva
nincsen.” A grafikai anyag gy(ijtSkériinkon kivil esik (kb. 350 darab). Tehéat
csak a kommunista propaganda- és partirodalom az, ami igazén fontos. (Utébbi

megfigyelés nem lényegtelen: valéban ez mar az emigricié szét- és hazavéndor- .. = -
lasénak kezdete, a kiilf6ldon megmaradt magyar értelmiségiek egyre nmagyobb . .~

része volt kommunista vagy valt azzd, a mérsékelt liberalisok, akik csak az okto6-
beri forradalomban vettek részt, hazaszallingéztak.)
Havran szerint az egész gylijtemény értéke 20— 25 millié osztrak korona.t®
Még november 21-én beadvinyt intéz Homan igazgatd kozvetleniil Klebels-
berg Kund miniszterhez,%” melyben kozli a gyljteményre vonatkozé adatokat,
az 4rat is azzal, hogy az eladé hajlandé némi engedményre és arra, hogy a gyijté-
koriinkon kiviil esd grafikai anyagot levalassza. A jelentds sszegli vételre enge-

délyt és 15 millié korona péthitelt kér, mert az ar teljes dsszegére a konyvtarnak- -

nincs fedezete.

Az indokolasban ismételten megallapitja, hogy az OSZK hungarica;gyﬁjtc'i- L
kéréhez hozzatartozik a kiilfoldi emigréans és a foldalatti kommunista sajté gydj- - . "

tése is, és jelenti, mi tortént eddig ezen a téren. Az utébbi része a felterjesztésnek
jol jellemzi a hungarica-gy(ijtés mindenkori, de abban az idében kiiléndsen erdsen

érvényesiil§ akadalyait: ,, Bz a médszer [ti. a bécesi megbizott Eckhart Ferenc. S

munkija és altalaban a kozvetett vagy kozvetlen vésarlas] azonban a gyiijtés

teljességéhez mar csak azért sem vezethetett, mert Eckhart kezéhez csupan a -~

kozforgalomba keriilt nyomtatvanyok jutottak el, mig a bizalmasabb természett
anyag Osszegy(ijtése csupan egy, a mozgalomtol kozel all6tél varhato.”
Egyébként szeretné, ha a grafikai anyagot is meg lehetne vasdrolni, mert

a Szépmiivészeti Mazeumot minden bizonnyal érdekelné, de voltaképpen az . = '

OSZK-ban is drizhetd volna, hiszen hasonléképpen sokszorositott mfivészi mun-
kak az OSZK haboris gy(ijteményében is vannak. :
Az eladd személye, tehat a gylijtemény alapitéja név szerint az eddigi tar- .-
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gyaldsok alatt nem keriilt széba. Nem volt mds, mint Bdndczi Dénes, Bdndczi
Jozsefnek, a szdzadfordulé neves irodalomtorténészének, a magyarorszigi zsidé
pedagégiai kozélet vezetd egyéniségének fia, Bdndczi Laszlonak, a szinésznek és
rendezének, Lukdcs Gy orgy és Benedek Marcell tarsasigaban a Thalia egyik
alapitéjanak testvére, régi szocidldemokrata, aki a Tandcskoztarsasig bukasa
utén meggy6z6dése miatt kényszeriilt emigracidba, foglalkozasra nézve ligyvéd,
az I. vilaghabort alatt a cs. kir. 38. gyalogezredben®® szolgalt, az Isonzénal meg-
sebesillt és olasz fogsigha keriilt, ahonnan csak 1919 oktéberében, tehat joval
a Tandcskéztarsasag bukédsa utan kerilt vissza. Nyilvan politikai tevékeny-
sége vezette az emigraciéba. Kevéssel gytjteményének megvétele utdn hazatért
s folytatta a haboru alatt megszakadt tugyvédi gyakorlatit. A bantatlan vissza-
térésben valdszinfileg a gyljteményéért halas Nemzeti Mizeum vezetGségének is
része volt.

A Bénéezi-gytijtemény megvésirldsa gyors iitemben, de keriil§ utakon bon-
takozott ki. Hémanék Horovitzon keresztiil fordulnak Bandezi Déneshez. Még-
pedig nem is az OSZK vagy a MNM nevében, hanem 7'6th Laszlé alkonyvtarnok,
Hoéman akkori titkdrinak magénlevelén keresztiil, amelynek fogalmazvanya
azonban megvan az irattirban, aljdn ezzel a zaradékkal: ,,Bizalmas!! Lattam
és felhatalmazom dr. Téth Laszld urat e levél megirdsara. Bp., 1923. XII. 19.
Hoéman igazgat6.”6?

A levél, mint emlitettiik, keriil6 uton kozeledik a kérdéshez. Gohl Odén

" egy beszélgetésben — irja T6th — alkalomszer(ien emlitette Horovitz levelét.
Mint mizeumi tisztvisels, érdeklddéssel hallgattam. A harminemillié azonban sok,
mert 1. a csatolt leirasbdl nem latszik, mennyire teljesek a hirlapok, 2. nem alap-
jat vetné meg az OSZK efajta gyiijteményének, csak kiegészitené azt: legalabb
1/3 része megvan [Havran szerint 2/31], 3. igen kéltséges lesz a gy{ijtemény atvétele
Béesben és hazaszallitdsa.

Lejjebb kellene tehat széllitani az arat, és majd egy ilyen 4j ajanlat alapjan
fog & (ti. T6th Laszld) targyalni a Konyvtér igazgatésagaval.

Horovitz véilasza Béesbhél, még mindig 1923. december végén:"® Az egész
katalégust nem tudja elkiildeni. De kozli, hogy — az emigransok altal irt és vagy
t6lik, vagy vallalatoktdl kiadott miiveken kiviil teljes példanyban megvannak
Bénodezinil a kévetkezd periodikak: Bécsi Magyar Ujsdg, Jévé, Vildgossdg,
Proletdr, Bunké, Rothe Fahne, Viros Ujsdg (utébbi Berlinben jelent meg). Megvan
Biré Mihaly, Vértes Marcell, Major Henrik, Sors Ivan minden albuma (400 eredeti
karc, ill. metszet). Ott van a teljes Ember, a Ma. Pedig az utébbi, még a bécsi
,muzeumban” (?) sines meg, mert elmulasztottak itt-ott kdtelespéldényt beter-
jeszteni, ,,ami miatt Kassdk Lajos kiadé ellen eljarast is inditottak.

Az anyag eredeti beszerzési 4ra is eléri a 30 milliét. ,,Maga a tulajdonos csak
kényszerliséghdl valnék meg a gytlijteménytsl”. Javasolja, bizzanak meg valakit,
hogy tekintse meg az anyagot Bécsben.

A kovetkezd év aktdi mar az anyag dtszallitasardl és az addsvétel jogi lebo-
nyolitasarél szélnak. Kétségtelen, hogy a lebonyolitdsban megint csak Eckhart
Ferencnek volt férésze. Ot kéri Lukinich, Héman utéda az OSZK élén, hogy
iigyeljen a becsomagoldsra, a béesi kivetségre vald Atszallitdsra, s arra, hogy
az anyag elinditdsa Bécsbdl ne huzdédjék tul sokiig.”t Egészen bizonyos, hogy
Eckhart volt az is, aki Bécsben megszemlélte az anyagot s Banéezitdl atvette
a 22 csomagot, melynek Gsszes nettdstlya 162.70 kg volt. A esomagokon fel volt
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Biré Mihély bécsi véalasztési plakatja

tiintetve a teljes jegyzék tételeinek szdma. A grafikai anyag sem maradt ki
Majus 19-én kozli a kiiliigyminisztérium, hogy a bécsi kivetségnek utasitést kiil-
dott a gyljtemény atvételére és megdrzésére leltdrozds nélkiill.’? A mizeumi
gazdasigi hivatal méajus 26-4n utal 4t Eckhartnak csomagolasi koltségekre (bizo-
nyara a ladak is benne vannak ebben, mint Mdra esetében) 200 000 koronéat.
1924. majus 3-4n érkezett a szallitmény Budapestre.”® De Béndezi béesi lakasan
(VIL. Neustiftgasse 93.) még egy ideig tovabb folytatta a gytijtést. Két levele
tantiskodik kutatdéi pontossigardl és gylijtdszenvedélyérsl, a két levélen a cim-
zett nincs feltiintetve, de akar Gohl Odénhéz, akdr Téth Léaszldhoz irta Sket
Bénéezi, tulajdonképpen a Konyvtar, illetéleg a Mizeum vezetSségének szdnta
a levelek tartalmat:

ssIsmeretleniil halds kdszénet az On és az egész mizeum meleg érdeklddéséért. On bizo-

nyara elképzeli és érti, hogy mit jelentett nekem megvalni t6le, és ha erre a 1épésre eredetileg
esak a viszonyok igazdn kényszeritd hatésa alatt tudtam magam elhatdrozni, megnyugat
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most az, hogy ndlamnal jobb kezekbe és a legjobb és legméltébb helyre keriilt az én miniatlr- -
muazeumom. Négy és fél évi rengeteg munkéaba, faradtsagba és vesz8dségbe keriilt az dssze-
gytijtés, de a sikerért érdemes volt. Szakkérdkben vildghird voit, New Yorkbdl, Moszkvabdl, .
Schweizbdl sat. allandéan megjelentek nalam ismeretlen egyének és részben anyaggy(ijtés

miatt, részben kizarélag érdeklédés miatt . . . ritkasdg hasonld gazdag és egységes emigracids,
vagy mondjuk revolucionarius kényvtar, minthogy az ilyenfajta irodalom nyelvben, meg-
jelenési helyben, id6ben, frakcidkban ... annyira szétagazd szokott lenni, hogy annak egy-

séges Osszefoglaldsa majdnem lehetetlen. Nekem nagyrészt sikeriilt ... legaldbb annyiban,
amennyiben az onalléan megjelent dolgokat illeti. Idegen kotetekben megjelent egyes cik-
kekre, ujsagkivagatokra nem tudtam salyt helyezni, ezekbdl csak mintdk vannak. Csak
sokszorositasokat gyGjtéttem, eredeti kéziratokat nem, — széval csak azt, ami egy bizonyos
publicitas részére késziilt. ... Valorizdlva t6bb készkiadasomba keriilt, mint amit érte most
kapok ... megtiszteltetésnek érzem, hogy a gytijteményemet Onék fontosnak és szitksé-
gesnek tartjak, de Gszintén szélva azért is oddztam el minden kiilfsldi, és anyagilag jobb
rekompenzaciét kilatdsba helyezs lehet8séget — mert meghatott az Onok igyekezete és
jéindulata, mellyel a térénelem objektivitdsidra emelkedtek. Bennem is van valami tudo-
ményos temperamentum, — nem tehetek réla, érokéltem, — és ennek a szolidaritdsdt meg- -
éreztem az Ondk akciéjabél ...

A folytatdlagos kiegészités fontos. Ebben a munkéban természetszertileg részt kivdnok
venni tovabbra is,

... 1924, majus 20-an adtam 4t a bécesi m. kovetségen 22 drb lepecsételt csomagban,
Osszesen 162,70 kg sdlyban. ... a csomagolds a katalégus sorrendjében tértént ... Két
vagy harom tételszamot nem kiildtem el, mivelhogy a nalam 1év6 példdnyok nem kifogéas-
talanok, ezeket a legkdzelebbi napokban kicserélem és pétolom ... A lapoknal t6bbszér
tévesen mutdlt a nyomda. (Kiilénésen Az Embernél) ez rendszerint meg van jelélve ...
A komplettnek jelzett lapok komplettek, — de a tébbieknél, ahol hidnyok vannak, mar sike-
riilt pétlasokat eszkozolni. Tgy pld. a moszkvai és omszki Vérss Ujsagokbdl a jegyzékben
Gsszesen csak harom szdmot jeleztem, id8kdzben ujabbakat sikeriilt megkapnom, tigy hogy -
a jelzett hdrom szdm helyett a moszkvai Voros Ujsagbdl 18, az omszkibdl pedig 8 szdmot
kiildhettem. A tovabbi kiegészitések folyamatban vannak ...

... minden felvilgositast, potladst megadhatok, sét, megtiszteltetésnek fogom venni,
ha a feldolgozés munkéiba engem is bevonnak.

Az tjabb beszerzések jegyzékét a napokban megkiildom. A tovabbi kiegészitések miatt
pedig a munkat folytatom, mint ahogy eddig csindltam. Mig Ssszegyijtéttem azt, amit most .
Onsknek atadtam, kb. 100 egyénnel altam személyes és levelezési Gsszekottetésben. Néha-
nyan akadtak, akik megértették és méltdnyoltak, — kétségtelen, hogy ezek ezentil még
inkabb fognak segiteni. ...”

A mésddik, szeptember 22-én kelt levél jelenti, hogy pétldlag még két eso--
magot kiild:

»Most pakoltam be a gyfijteménynek még meglévé maradvénysdt és szaporulatat.
Két csomag lett. A mésodik csomagban, ,,B”-vel jelezve, csakis duplikdtok vannak. Nem-
csak azért kiildtem el ezeket, mert magam nem tudok velitk mit csinélni, hanem azért is, .
mert ezek kézott is nagy értékek vannak és igy esetleges eserebeszerzésre alkalmasak.

Az ,,A”-val jelzett csomagban a feldolgozott és feldolgozatlan dolgok vannak, melyek
a gylijteményben még nincsenck meg. Ebben vannak a pétlasok is, igy a barna dossierban
a Bécsi Magyar Ujsdg hidnyzé két oldala killon kuvertdban. Aprésagokat még majd postdn
kiildsk, illetve kiildetek, igy a Hatvany Adyjénak méasodik példanyat, Daphnis és Cloe,
Sat.

Ugyancsak a barna dossierban van Kérolyi Mihily egy érdekes levelének egy része.
Ez persze csak kezdet. Mindenkit8l lesz kézirat, még pedig olyan, mely reprezentalisabb -
ennél.

Egyébként a legkozelebbi napokban végleg Budapestre koltézom. Hamarosan fel fogom
keresni. Csak igy jelzem, hogy mindent elintéztem tgy, hogy Budapestrdl épp ugy tudja .
a Mtzeum folytatni a gy(jtést, és az ezzel osszefiiggd egyéb dolgot, mintha magam itt lennék.

’ Lukinich igazgaté Ur éméltésdganak és mélyen tisztelt Doktor Urnak maradtam kivald -
tiszteletern nyilvanitédsa mellett kész hiviik Dr. Bandczi Dénes,” "
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Az adasvételi szerzddést 1924. majus 13-4n kotGtték meg; a tévol levs
Bénbezit Braun Rébert képviselte, Szabsé Ervin egykori munkatirsa a F4varosi
Konyvtarban, aki ebben az id6ben a Lanfos konyvkiadé és antikvarius cég
alkalmazésaban 4llott, mint szakérts. Jelen volt Bandezi Dénes testvére, Bandezi
Laszl6 is, valamint termeszetesen Luklnlch igazgaté és Sikabonyi Antal, az
OSZK tisztviselGje.

JEGYZOKONYV

Felvétetett a Magyar Nemzeti Mzeum Orsz. Széchényi-Kényvtaraban 1924. majus hé
13-an a nevezett Koényvtar és a Bandczy Dénes wieni lakos meghizdsabol eljaré Banéezy
"Lész16 dr. budapesti lakos kézt kotétt adas-vételi tigylet targydban ...

Jelen voltak: dr. Lukinich Imre kényvtarigazgat$, dr. Sikabonyi Antal kényvtdrnok,
dr. Bandezy Lészld, dr. Braun Rébert.

Banéczy Lészlé dr. mint Bandczy Dénes megbizottja, a Magyar Nemzeti Mazeum
Orsz. Széchényi-Kényvtarinak eladja az alulirt érdekeltek altal ismert kézirdsos katalégus-
‘ban felsorolt konyv-, folydirat-, ropiratokbol 4116 gyu]temenyt, és kotelezi magdt arra, hogy

azt a mai napté! szémitott harom nap alatt a vevé Magyar Nemzeti Mzeum részére a wieni =~

magyar kévetségnél hidnytalanul leszallitani fogja. :
A vételar 25 000 000 azaz huszonétmillié magyar korona, mely azonban a vételar-
torlesztések napjait megel6z8 utolsd hivatalos deviza-arfolyamon szdmitva 23 000 000 azaz
huszonharommillié osztrak koronénal kevesebb nem lehet. .
A vételar torlesztésére a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtara ezuttal lefizet 4 786 597 °
millié osztrak korondval a fenti Atszamitési kules szerint egyenérték( hatmillié azaz (6 000 000)
‘magyar koronat, melynek felvételét Bandczy Laszlé dr. a jelen jegyz8konyvnek aléirdsdval
elismeri.

A vételar fennmaradd része a megvasarolt gyfijtemény leszéllitésa utén 14 nap alatt : - .

fizetends. )

Bé,néczy Lészl6 dr., a megjelslt gytijteménynek a wieni magyar kovetségre vald kifo-
-gastalan és hidnytalan leszallitasaért sajat személyében felel8sséget vallal. B

Braun Roébert dr., a Févéarosi Konyvtar volt aligazgatdja, budapesti lakos, a jelen
iigyletbél folyélag, Banéczy Dénes doktort és Banéczy Laszlé doktort terheld kotelezettsé-
-gekért kezességet vallal,

Kmf. Dr. Lukinich Imre a Magyar Nemzeti MGzeum Orsz. Széchényi-Konyvtardnak
igazgatdja. Dr. Bandczy Laszlo. Dr. Braun Rébert. Dr. Sikabonyi Antal kényvtérnok.”

Ugyanesak majus 13-4n azonban egy masik, bizalmas kikétést tartalmazd
63 nyilvan nem a nyilvanossagnak — még csak nem is a Konyvtar vagy a Miuzeum
nyilvénossiganak szant jegyzékonyv is késziilt. Ez utébbin a jelenvoltak koziil
hidnyzik Lukinich, Braun és Sikabonyi, viszont jelen voltnak van feltiintetve
maga Béanéezi Dénes (!), Héman Balint és Héman bizalmas munkatérsa, Téth
LaszlS. E pillanatban lehetetlen eldonteni, hogy Bandezi mégis (titokban) Buda- -
pesten volt a szerzédés kitésének idején, s az adésvételi jegyzdkonyvben csak
-azért nem szerepelt, mert, mint ismert emigrans, jelenléte illegalis volt (a Mazeum

vezetéségének tudtavall) — vagy (lényegében ugyancsak illegélis eljéré,ssal) Buda- - L

pestrdl keltezték az 4ltala Béesben vagy mdshol alalrt jegyzdkonyvet. A jegyzo-
konyv érdemi pontjai:

1. Dr. Béndezy Dénes, vonatkozassal az Orszagos Széchényi Konyvtéarral koot adds-
vételi iigyében dr. Héman Balint f8igazgatéval dr. Braun Rébert utjan és kozvetleniil foly-
tatott elzetes targyaldsaira s az ezek folyaman tett kikétéseire, jegyz6konyvbs kivanja
foglalni a kévetkezéket:

~ Dr. Banéezy Dénes iigyvéd a tulajdonaban volt G.n. emigrans- és bolseviki-gy{ijteményt
.azzal a feltétellel adta el a Magyar Nemzeti Muzeumnak, hogy a gytijtemény magukat kells-
képen igazolé tuddsoknak kizardlag tudoményos hasznédlatra rendelkezésre dlljon, de egyéb-
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ként a kényvtar tobbi anyagatdl elkiilénitve, zart helyen, mint egyeldre a kozhasznalatbol
kivont, zart gyUjtemény kezeltessék. E kikotést dr. Bandczy abbdl az okbdl tartja sziiksé-
gesnek, mert a gytijtemény 6sszehorddsaban nagy részitk van a jelenleg kiilfoldon tartézkodd
€s részben mar hazatért in. emigransoknak, akik tudva, hogy e gyljtemény a Magyar
Nemzeti Mazeum birtokaba keriil, sajat miiveiket és kiadvanyaikat ingyen vagy jutanyos
aron bocsdtottak az § rendelkezésére, mi &ltal lehet6vé valt, hogy az egyébként nagyértékl
gylijtemény ardnylag olesd dron szereztessék meg legnagyobb nemzeti kozgyiijteménytink
szémara. Nem volna ezért méltanyos, hogy e gylijtemény nevezett emigrénsok ellen politi-
kailag kihasznalhat6 legyen s esetleg birdi eljaras vagy sajté-campagne meginditasara szol-
galhasson. Kijelenti egyben, hogy amennyiben a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatosaga
hajlandé e feltétel érvényét a tovabbi gylijtésre is kiterjeszteni, a kiillfoldén megjelené d.n.
-emigrans és mas hasonlé természeti nyomtatvanyok 6sszegy(ijtésében szolgalatait a Magyar
Nemzeti Mzeumnak tovabbra is felajanlja.

2. Dr. Héman Balint a Magyar Nemzeti Mdzeum {8igazgatéja az 1. pontban foglalt
kikotést a Magyar Nemzeti Muzeum illetSleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar igazgato-
sagdra kotelezének ismeri el és kijelenti, hogy a szébanforgd gyljtemény mindaddig zart
letétként fog kezeltetni, amig a kérdés politikai aktualitdsa fennali. Felkéri tovabba dr. Bané-
czy Dénes urat, hogy a gy(ijtemény folytatdlagos kiezészitésében a Magyar Nemzeti Muzeu-
mot tamogatni sziveskedjék.

3. A jegyz8kényv felolvastatvan és két egyenld példanyban kidllittatvan, aldiratott
segyik példanya az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdjanak, a masik példany dr. Bandezy
Dénes tirnak adatott 4t. Homan Bélint a Magyar Nemzeti Mtzeum féigazgatéja, Dr. Banéezi
Dénes iigyvéd. Dr. Téth Laszlé f8igazgatdi titkar.”

A Mizeum f8igazgatdja tehdt — a kommunista és emigraciés anyag relative
liberalis kezelésmédjaval szemben és éppen Bandezi és elvtarsai érdekében, de
Ppersze a tovabbi gy(ijtés és féleg a politikailag 4ildézétt gytijtok biztosttdsa és a
Mazeum irdnti tovabbi bizalmuk megnyerése érdekében — a Béandezitél vett
anyagot szigoruan bizalmasként kezeli.”s

Két dokumentumot 6riz a Kényvtar irattara, amely bizonyitja, hogy Héman és a veze-
tése alatt 4llé intézmény megtartotta igéretét. Az elsé egy — nyilvan formalis — utasitas
. Hémantol Lukinichhoz: ,,Az 586/1924. f6ig. sz. alatti iratokhoz csatolt és a Széchényi-Koényv-
‘tar emigrans gytijteményének megszerzésére vonatkozd iratok egyidejli visszacsatoldsa mel-
lett értesitem Méltésdgodat, hogy a gy@jtemény haszndlatara engedélyt kéré tigyvédeknek
megbizottjuk dr. Vambéry Rusztem iigyvéd ur nevére cimzett levelemben, a gy{ijtemény
‘hasznalatanak engedélyezését az eladdval kotott jegyzOkonyvi megéllapodas értelmében
- ‘megtagadtam. Mivel Az Ujsdg f. é. oktéber 26.-i szamaban megjelent kozlemény szerint
-a vadhatésag is tervbe vette a gyljtemény &attanulményozésat, felhivom Méltésagodat,
hogy amennyiben ily iranyt megkeresés érkeznék kozvetleniil Méltosagod kezeihez, arrdl
. minden intézkedés mellzésével nekem haladéktalanul jelentést tenni sziveskedjék.
Egyben értesitern Méltésagodat, hogy a f. é. majus hé 13-an felvett s az ennek kiegészi-
 ‘téseképen dr. Banbczy Dénes eladéval Budapsestre tortént hazaérkezése utan felvett jegyz6-
‘kényvek feltételeihez mindenben ragaszkodni kivéanok. Sziveskedjék ezért az t.n. emigréns
gylGjtemény zart letétként vald kezelését a legszigorubban végrehajtani, s amennyiben ez
«eddig meg nem tdrtént volna, a jegyz8kényvi megallapodas tartalmat, illetéleg feltételeit
* & kiilon letétekrdl vezetett napléba bejegyerni és nyilvantartani.”
A masik dokumentum az a ,Jegyzék a Széchényi-teremben levd iivegdllvanyban

o -elhelyezett Corvin-kédexekrdl és egyéb értékekrdl”, amelyet 1934. szeptember 1-én mar

Fitz Jozsef irt ala, amikor el8djétél, Jakubovich Emiit8l a Kényvtar vezetését atvette.’s
" Az ebben felsorolt 20 tétel kézdtt a 16. helyen 4ll a ,,Banéczy Dénestdl vasdrolt” emigr.
gytjtemény: Lt. npl. 35. 1924. V. 13.” — bizonyitékdul annak, hogy legaldbb eddig a ddtumig
-a gylijteményt nem dolgoztak fel, azaz a katalégusokba nem soroltak be, és a koézonségtél,

.86t a kutatdstol is elzarva kezelték. ’

. A Bé.néczi-gy{ijtemény teljes torténetéher tartozik, hogy a vételar kifizetését
- voltaképpen a Févarosi Kényvtar burkolt kolesone tette lehetévé. A Bandezi
altal kivant vételarnak a jegyzlkonyv aldirdsakor csak egy része keriilt kifize-
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tésre. A Fdvarosi Konyvtar igazgatdja, Kremmer Dezs6, 10 millié koronat eldle-
gezett azzal, hogy ebbél a Bandezi-gyiljtemény duplumait és esetleg az OSZK
mas f5lospéldanyait fogja megvasirolni.”? Végs6 fokon a Févarosi Koényvtar

azonban nem részesedett a Bandezi-gylijteménybdl: helyette 1926-ban — nyil- - -~

van akkor, amikor az OSZK a gylijteményegyetem Tandcsinak engedélyével
értékes duplumait kezdte aruba boesdtani — XVIII - XTX. szizadi kényveket
véaséarolt az OSZK-t6l, tovabb4 régi hirlapokat és folydiratokat. A vételar 1 776 000
koronaval tal is haladta az OSZK 4ltal 1924-ben felvett Gsszeget, amely — az
tgyletet lezard jegyzOkonyvbdl ez vilaglik ki — esak formdalisan szélt vételrdl,

voltaképpen az OSZK megsegitésére tudatosan nytjtott kéleson, illetSleg eléleg -
- volt. Lukinich még 1924. méjus 13-4n, tehat a Band6czival valé szerzédés napjan, = -

meleg kdszonetet mondott igazgats-kartarsdnak ,,azért a megértd és igazan erds .-

kollegialitasrol tantiskodé faradozasaidért, amellyel az emigrans gy{ijtemény meg- . = o

szerzésében segitségiinkre lenni szives voltal”. :
Nemecsak a Kényvtar, de a kor torténeti jellemzéséhez, meg az emigrans

anyag torténetének lezérasihoz is hozzatartozik, ha megéllapitjuk most mér, . - -*

hogy ki is fizette meg a vételarnak a Kremmer-féle kéleson, meg taldn az OSZK
szokéasos javadalméabdl fedezhetd részen kiviill fennmaradt nagyobbik részét.
Az iratok kézt nyomét sem taldljuk annak, hogy a minisztérium a Héman altal - °

kért péthitelt- megadta volna. Viszont Bandezi 1924. szeptember 14-én nyugtaz -~
egy 1 000 000 koronarol szélé dtutalast, mint avételar utolso részletét, amely utén' e

t6bb kdvetelése nincs.

Nos, a kiegészits dsszeget — 20 millié korondt — az ebben az idSben sziikés
helyzetében a tarsadalom nagylelkiiségére appellalé Konyvtirnak? harom nagy- .- " .

bank adoméanyozta: a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir Egyesiilet, a Magyar
Altalanos Hitelbank és a Magyar Leszdmitol és Pénzvaltébank.”®

5. RENDORSEG. UGYESZSEG, CENZURA

Az Orszégos Széchényi Konyvtar anyagat nem érintették az ellenforradalmi - - .'

rendszer rendszabalyai, amelyek a ,,bolseviki” vagy éppen csak ,,vorss” irodalmi

termékeket megsemmisitésre itélték. Ellenkezbleg: joga volt a rajta kiviili forra- .
sokbdl — kényvtarakbdl, boltokbdl, nyomdakbél, postabdl — oGsszegytjtott for- -~ -

radalmi konyveket, plakdtokat és egyéb nyomtatvanyokat dtvizsgilva, kivilasz-

tani azt, amit sajat megitélése szerint gylijteménye szdmara szitkségesnek vélt.3 -

Fontos tudnunk azonban, hogy ezeknek a hatésagoknak és hivataloknak

_a konyvtarral és magukkal a kényvekkel kapesolatban kévetett eljirdsa sem oly | :‘

”_

megértd, sem oly kovetkezetes nem volt, mint az elézé fejezetekben ismertetett
kulturalis intézmények és tudds vagy magingyfijték esetében. Mindméig meg- .
1atszik ezeknek a hatdésdgoknak jellegébdl és miiksdési médszereibdl foly6 idegen-

kedése és bizalmatlansiga, de fSleg értetlensége, az, hogy az OSZK céljat a S

»gyanis” anyag gylijtésével kapesolatban ezekkel a férumokkal szemben tdjra

E meg tijra bizonyitani, magyarazni kellett.
A budapesti f6kapitinysig alaprendelete, amely a konyvtar valogatési jogat -~ - -
az elitélt nyomtatvanyokra biztositotta, 1919. szeptember 27-i kelettel érkezett -~ ..

. a Nemzeti Mizeum igazgatdésigihoz, ez pedig oktéber 1-én kozolte — a mésolat
" hatiratan — az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdjaval.st
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A rendelet:

Hivatkozassal ad. 87792/fk. IL. 919. sz. a. kiadott itteni koriratra értesitem az Osszes
hivatalokat, hogy az ezen bliniigyi osztalybeli kérirat alapjan lefoglalt s az egyes hivatalokba
beszallitott a kdzrendet és kozbiztonsagot veszélyezteté kommunista, bolsevista, anarchista
iranyt sajtétermékeket az id6kozben kibocsajtott 4680/1919 MLE. szamt kormanyrendelet
3. §-a értelmében elégetés Gtjan meg kell semmisiteni.

E korményrendelet ezen rendelkezésénél fogva tehat a blniigyi osztaly részérél kibo-
csajtott s fentebb hivatkozott kérirat két utolsé bekezdésében érintett kiillon intézkedés
targytalanng valt.

Tekintettel azonban arra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdsédga azt a részem-
rél is indokoltnak taldlt kérelmet terjesztette eld, hogy a ker. kapitdnysédgon dsszegyllt
sajtétermékeket megsemmisitésiik elétt a kikilldottel 4ltal megtekinthesse és a jévendd tor-
ténetirasa érdekében kivalogathassa, felhivom az §sszes hivatalokat, hogy a magyar nemzeti
muzeum kikilldSttei részére a széban forgé sajtétermékek megtekintését s a megérizni kivant
sajtétermékek kivalogatasat tegyék lehet6vé s Oket ez irdnyu, kozérdeket szolgalé miiks-
désiikben a legmesszebbmendleg tédmogassak. Budapest, 1919. évi szeptember hé 27-én.
P.H. Bénis sk. f8kapitany h.

A mizeumi igazgatdsag héatirata:

A budapesti magyar allamrenddrség f6kapitanysagénak folyd évi szeptember hé 27-én
100334/919 szém alatt kelt s a ttloldalon mésolatban olvashaté rendeletét a lefoglalt kom-
munista, bolsevista, anarchista stb. sajtétermékekrél, szives tudomas és esetrél-esetre leendé
intézkedés végett kozlom. Budapest, 1919. oktdber hé 1-én. Fejérpataky Laszlé féigazgato.

A renddrséggel és iigyészséggel kapesolatos eljarasok referense az OSZK-ban
Rédey Tivadar, segitStarsa pedig felesége, Hoffmann Maria volt. Rédey az alap-
rendeletnek megfelel6en beérkezett értesitések vétele utdn — ezek a fkapitany-
sagtol és egyes keriileti kapitanysigoktdl szarmaztak — személyesen vette szem-
tigyre és valogatta ki a konyvtart érdekld tételeket.8? Oktdber 22-i Ssszefoglald
jelentése, amelyet a hozzicsatolt hdrom utéirat december 13-ig egészit ki, az

%

anyag atvételérdl, valogatasi médjairdl, de f6leg az egész anyag volumenérdl a
legpontosabban tdjékoztat — és miutdn az egy csomdban kezelt renddrségi akta-
gyu]temenynek 1920-ban méar nines folytatisa, egyszersmind a teljes eljaras
osszefoglalasa is.

Méltésagos Igazgatd Ur! A IV. ker. rendbrkapitanysag értesitést kiildott, hogy nagyobb
mennyiségli kommunista irdny( sajtéterméket foglalt le (jérészt a keriileti konyvkereske-
doéktol), s hogy ez az anyag kivalogatas céljabol rendelkezésiinkre ll.

Oktéber hé 13-4n és 14-én a konyveket atnéztem, minden mibsl két példanyt kiva-
lasztottam és Krivan altiszttel elhozattam. Az dtvett anyagrél a ker. kapitdny urnak jegy-
zéket adtam elismervényképen. Ez alkalommal 187 féle nyomtatvany keriilt kényvtarunk
tulajdonaba.

Okt. hé 16-t6] 22-éig a fokapxtanysag 4ltal elkobzott kommun. iranyt sajtétermékeket
néztem 4t a fékapitanysag épiiletének pincéjében. Ez az anyag nagyrészt Voros Ujség
volt kiadohivatalabdl szarmazott. Itt is két-két példanyt tettem félre minden m{ibél s ekként
Osszesen 216 mivet vettem at, 428 példanyban.

E munkéban Franyd kt. altiszt segédkezett, valamint a {8kapitanysdg egy megbizott
alkalmazottja.

Az atvett mlivekr8l dr. Szondy r. fog. urral jegyzéket vettiink fel két példanyban;
az egyik példényt ide csatolom.

A kivéalogatés mindkét helyen tébb 10 000-re mend anyagbdl tortént. A IV. ker.-ben is
a fékapitanysagon is kérték, hogy a rendérség szamdra is tegyink félre néhany sorozatot.

A kiselejtezett anyagot az idevonatkozé rendelet értelmében a rendérség elégetés utjan
m egsemmisitteti. Brest, 1919, okt. hé 23-4n. Dr. Rédey Tivadar kt. ér.
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Nov. 5-én a IV. ker. kapitdnység értesitésére dtnéztem az ujabb elkobzott anyagot
(ez a Varosi Nyilv. Kényvtarbdl szarmazott) két-két példanyban kivélogattam a gyijte-
ményiinkbe kivénkozdé darabokat és 123 mfivet, dsszesen 219 pldban Morvay altiszttel
elhozattam. Pontos jegyzéket készitettermn réluk és elvittem dr. Reidl ker. kapiténynak
(nov. 6-a4n).

Nov. 19-én a VI. ker. kapitanysag értesitésére elmentem a Mozsar-utcaba. Tébb szaz
darabbdl (té6bbnyire a kerileti dohanytdzsdéktsl kildettek be) 2-2 példényos sorozatot
valogattam ki. Nov. 20-an Morvayval elhozattam. Dr. Imrédy fogalmazé az elhozott-anyag-
16} jegyzéket nem kivént.

Dec. 3-4n a II. ker. kapitanysag értesitésére az ott lefoglalt anyagot néztem at. Péchy-
f6tanacsostél 46 darab sajtéterméket atvettem s elhoztam magammal, Atvételi elismervényt
adtam réluk.

A tovabbiakban azonban — tehit a tomeges elkobzisok, bolt- és konyvtéar-
tisztogatasok, meg az elvetendének {télt dokumentumok elégetése utdn — mind
az adminisztrativ, mind a b{iniilld6zé hatdésagok csak olyankor forditottak figyel-
met az OSZK igényeire, ha erre killon figyelmeztették éket vagy késébb, mikor:
a forradalmi anyag egyszeri megsemmisitése mar nem latszott oly magatol érte-
t6ddnek mint 1919-ben, viszont eléfordult, hogy a felgyiilemlett nyomtatva--
nyoktdél maguk a hatdsagok iparkodtak szabadulni.

1921. februar 4-én a budapesti kiralyi ligyészség izgatas biintettével gyanu-
sitott Fers Tibor elleni biinperben eldobzott 17 darab koényvrdl értesitette az
OSZK igazgatdsagat, amelybél végiil — nem tudni miért — az igazgatdsig csak
13 darabot kapott meg.®® Ugyanennek az évnek méajus 5. napjan a kiiligyminisz--
térium ,kommunista irdnyzatd és megszallt teriiletrdl szarmazd” sajtéterméke-

“ ket killd meg a KényvtarnakSt 1921. augusztus 20-4n a cenzurahivatal kiild
elkobzott hirlapokat és egyéb nyomtatvanyokat ,,a kényvtarban leendd esetleges:
felhasznalas végett.”s>

Az ligyészi és renddri szemléletben a mas-més okokbdl ildozétt sajtétermé-
kek szinte komikus médon keriilnek egy kalap ald: Ujhelyi Nandor: 4 szerelem
forradalma cimi konyvét Homan Balint 1923. december 18-4n egy és ugyanazon
iratban reklamélja az ligyészségtdl a nagy port felvert kommunista perben sze-
replé ,,méajusi tizenet” cimi, Kun Béla 4ltal is aldirt emlékezetes réplappal.é
A Mdjusi dizenet torténete Az Est 1923. december 18-i szdma szerint a kovetkezd:

»ozvetec Istvan miszerészt és 8 térsat julius 11-én tartéztattak le. A vadirat szerint
51923 februdr— janius héban Moszkvabdl Béesen at Magyarorszégon intézett kommunista
mozgalom szervezésében vettek részt. 1923. méjus 1-én Budapest kérnyékén, a munkéslakta
vidékeken ropiratokat terjesztettek, kéztitk a ,,Majusi tizenet”-et, keltezése Moszkva, ala-
irva Kun Béla, Bokanyi Dezs8, Bajaki Ferenc, Nyisztor Gyorgy.

Szvetec azt vallja, hogy térsai a kommunista hattérrél nem tudtak, csak bérmozgalcm-
ban véltek résztvenni, amikor megtudtak, hogy Szvetec megkeriilte a szociéldemokrata
szakszervezetet, szakitottak vele.

Dr. Kiss Jen6 véds a bizonyitas kiegészitését kérte abban az 1ranyban, hogy a vadlot-
takat a rendbrségen bantalmaztak. A Valentin-tanacs ezt elutasitotta.”

Hasonloképpen az 0jsidgok tuddsitisa nyoman — és nem az eljaréd hatésa’mg
értesitésébsl — deriti fel az OSZK egy méasik kommunista per tdmegre mend
nyomtatvanyat.

,»Négy lada kommunista propaganda-iratot foglalt le a rendérség — irja az Uj Nemze-
dék tuddsitdja 1923, junius 6-4n — A lefoglalt iratokbdl, Gjsdgokbdl, nyomtatvanyokbdél
négy hatalmas ladat tomtek meg, ami azt mutatja, hogy kénnyen csempészhették be a.
hatéron ezeket a t6bbnyire Berlinben nyomtatott propaganda termékeket.
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i Mdjusi Gizenet.

Magyar prol&tﬁrok !
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Csatlusk, Hourtiok, skikkel egyi#l hizdontdk @ magyar
munkasosztdly 2z pard munkdssiy & o Bldudves

. szegpduvek psetdlvharcat a kerssztény &s 3 ssidd kapita-
etk &5 nagybirtekosok elflen -2 g pyPoclemig. Veletek
harcoltenk  ¢s  veletek bukiunk «1! Sokan kéedlek ot
bugvtdk  Magyarorsadgot, nem  ssfety hony » burssods

wlpaasdgarolgilatis™ 28 Kivonk magenkst, hanewm bogy
a nemzetkdal wmr&éa,nm p{m Tobagtiat, smelvet 1
comis & cseh tmperiali belsd chen-
ség Kcsavart & megyer munkisoszilly kersb®. még-
 exyszer dadalrs segitsiik,
Tobb széz Barces elvtirsunkat &z erosx Iarradad

. ked®k, wavkat emitkeztessétok w imostanl gySspos majusos

Eivtarsak!

Horthyoal, Héllswak, Orgovioynak, Zulsegurszeg-
sk keliett Jonal, hoxy 4 magyar wenkasoszidly 2 demo-
krdcla fhusibidbd kisbrindulion,

M mdr tadjitok ni & polphrl dewwokricla: akesndle,
zvabolt bOrBobE. heersild tShor, eliohaoti mcrverhodin
szabadedy, roadsievieyl S ha még vamnak kistetek ket

2 magyar munkdsossidly cgyedlen fgaz mihusdra, Altkor 3
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mindent jebird eroje megmontett a Hszth gyilkosoh akasatd.
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Ma nincs méjusa 1 magyar peoletirnak?
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savit & ha mmmmnhuam:.
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letaridtust, amely mar exverer saldt sorsinak intéeSjs volt

Elviarsak! Emiéknazetek! Back a veairek  burrsod-
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Ti ~— fegyverre) a késhen - Set-helifhurcet vivtatok a
kil &s belsd elentorradalom effen. Folliggesstent a2
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profetiraak, lesz ruidia, amivci meztelen testét hevakaria
5 Tt bittetek! MY % hiaba diuk, bogy ha
elbukunk, a bosseut HMuegd burzsofizie oifit mindegy lsmn.
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rySunle.
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' Kun Béla Bokéayl Dezsd
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Mindewitt @ vidgen hatalmas kommunista phriok
seregssemiéie €2 a majus cisele. Mi lnnen, @ syfelmes
oreaz manihstestvérek virds Moszkvaiibél bzeniik ook

mort minket nem et logySrel mie.
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Lo #z osatdlybelés ik detS szoc. dem. phritall

Flien & Kommunistik Magyarorsségt ?&rﬁl!

Balélki Ferenc Nylsztoe Gydrgy
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Broletarier aller Linder, vereinigt Gud!

%

 wandeln unter uns. Hiitet Cudy, Genoffen!

Prauneavergifter fiud widit fo jbaudlidy uud gbrlicy, wie jene, weldye die Seele vergiften wolen.
Geduugen von Grafen und Baronen, vou Budapeitr Miiondren wnd Banfiers, ichen fie hinaus anfs
£asd uud fiyren bie gliublgen Dorfbewehner irre wit v bldden LAge, daf die newe Ordmemg, die
Riterepubill die Religion abidaffen, die Gotteshlubr niederveifrn und entweiben wole.

Rehmt fie feit ober fagt fie Hinans, e Shulk, ble folde [Gdublidye Berlenmbung verbreiten, Wiy
alfie wiffes, baf Vige in jedem FWort wolnt ued BAR {n jevem Miemgug der Ghriofen, dic folde Bato
fdbaftlorrtiinden. Jn der Ritevepubiit if

jeder Glauben, jede Religion, jede Sonjeiion frei.

Jeder foll 3u feinem it Beten wie ¢ will wud Wo o will; bie Stilerepublit, die ueue Trdmung

‘ wadt fogar doriiber, daf miemand daran gehindert, wemand Ddavin geftdrt werdbe. Die pewe Trduung

verleft widt Den lauben, viljet nidyt an die Gotteshiujer

unb wer will, foon audy felne Sinber religids enyi@en Tie Hdterepublit will nidhts anderes, old daj
die Feligion die Privatangelegenbeit jches cinydnen fei. Tos bedeuter foviel, daf man viemaudes

. an einem ($faubensbefenutnis brdngen tann gegen kinen Willen, geqen feine Urbersengung, fo wie man
cinft tm finftery Ditrelatter Menfdyen bingeldladier und Lbuder verwditel bat, um dew Penidyen eine
Heligion anfyswingen, die fie nicgt annelmen woliten,

drei iei des Meniden Sele, frei ein Gewifien!

Jeber glaube uud bete wach feinem Deryen ual wady feinem Geift. Fir wiemaud aber darf bie
Religion cin it feln, niemand idmicde Waffewdus fetnens Glauben, um bie Armen und Sywaden
bawit fu nsterdridon

PBritder, Genoffen, vos i die Wabrheit! Der Tag der Freipeit, der Wohlfabrt und Gleldheit, dev
Tog ber Frenve und JSufrichenbett inomert guf e bom armen Uugern, fber der gampen geluedy
tetent et Tuidel o md, bas Cige und Hefdrinfiheit die Strahlen diefer Morgenfonse perdun
feln wnb uns die Finfternis juriidbringen. Jogt fie binaus, die Verriter fonunt of igren Berlenmban:
gen, bie fie perbreifen, nw burdy diefe niedrigen ¥igen der uenen Trdming 30 fdaden wad die glid:
fidge jufunit fernjubalten, bie auf wne wartet.

(] Boitstammifiariat fic
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; Lesen und weltergebem!
Proletariar alier Linder vereinigt Feh!

Arbeiter! Soldaten! Bauern!

Die soriale Revolution fat in Ungam velizogen. Die Amner Soldaten, Bauern, die Pro-
letarier, haben die Macht Ubernommen. Sie Gben diese Macht auch {atsichiich aus.

Unser Ziel ist die Durchilihrung der neuen Weltordnung, des Kommunismus, in
der es kelne Millionlire, keine Ausbeuter aber auch keine Armen geben wird, ~ Uwm
dieses Ziel zu erreehen, haben wir in Ungari die Proletarierdiktatur rmgﬁmhri 4. h die Herr
schaft des arbeitenden Volkes, der Arbeiter, Seldaten, Bauem.

Unser Programm ist folgendermassen durchgefahrt :

- 1. Die Banken, welche bisher die Macht der Kapitatisten verﬁbrperten, wiirden
verstaatiicht, d. b sie bilden das Eigentum des Staates und sic werden jetzt von der Arbeiter-
und Bauvernregierung verwaitet. Der Nutzen gehBrt dem srbeitenden Volke,

2. Die grossen Fabriken, welche bisher in den Hinden der Geldmagnaten waren, sind
gieichialls verstaatiicht und werden von den Arbeftern selbst geleifet. Der Klefnmerm«
treibende, der ebenfalls Proletarier ist, bleibt unangetastet.

3. Der Grossgrundbesitz gehdei der Allgemeinhelt, Der Kieingrundbesitz blelbt .

unangeinstet, da auch der Kieinbauer Proletarier ist.

4. Nur die Arbeitenden bekommen die Mitel zu ihrer Existenr. Wer nicht
arbeiten will, hat kein Recht zn leben.

5 e Religion wird als Privatangelegenheit betrachtet. jader hat das Recht, 2

glauben was er will. Es gibt keinen nationaten Hass. Alle ebrlich arbeitenden Memschen

sind Briider. Jede Nation hat ihre vollkommene Selbstverwaltung. Die von den Reichen
geschatfenen kilmsilichen Grenzen zwischen den verschiedenen Voitkern und Lander verschwinden:

 Die Schule bis zur Universitdt hinauf wird jedem gedtfnet Allgemeine Schulpficht bis
wum 17, Lebensjahre.

6. Um die Macht 2u behalten, muss die Disziplin aufrechterhalten, muss eing rote ?

Armee aufgestellt werden, weiche nicht ¢in sogenanntes Volksheer ist, das blindiings die In-
teressen der Kapitalisten verteidigt, sondern eine aus klassenbewtssten Arbeitern und Bauern
wusammengesetzte Armee, weiche sichere Gewshr fir den Bestand der Sovietrepublik bietel.

Glausdt nicht den Gegenrevolutionliren, die Euch einreden, der Komutunismus be- -

deute Raub, Plinderung und Mord; dies ist eine niederirichtige Verleumdung. Die jettige
kommunistische Sovjetregieruny in Ungarn hat bereits in der kurzen Zeit ihres Bestehens be-
wiesen, welche gewaltige Vorteile die kommunistische Ordnung dem armen Volke blefet
SEmtliche arbeitsfShigen Mitglieder des Staates haben das Recht auf Arbeit, Wer nicht
arbeitstihig ist, wird vom Staate ausgehaiten.

Alles gehtrt dem arbeitenden Volke. Mussiggdnger, Nichtstuer, Ausbeuter haben im

rommunistischen Staate keinen Plate,
Arbelter, Soldaten, Bauern!

- Sendet hierfiber Euere Vertrauten ins kommunistische Ungarn, damit sie sich
mit den eigenen Augen lberzeugen, was der kommunististhe Staat Hie das Woh! der
Arbeiter, Soldaten und Bauern bereits getan hat und was er stiindiich lefstet.

Genossent

Es geht um Buer Wohl, um das Gliick und die bessere Zukunft des arboitenden
Volkest Es st Ewre hchste und heiligste Pflicht, unsere Arbeit au fordern und mit-

sukliniplen. NZER
Alle &!’cm den Arbeitern, Soldaten und Bagern! 55 A
Bitdet @ibesall Arbeiter-, Soldaten- und s.uemmz &3
Hoch die Arbelter- und Bayg 1o
Es lebe die !aumﬂmk . ‘ ub‘lm
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A nyomtatvanyok kézott kiillénosen sok az Akasztott ember cimi képes Gjsag, melynek
féktelen fantazidaval megirt cikkei és megrajzolt képei az Srultséggel hatarosak.

A legérdekesebb azonban a tizféle kis katé, melyekbdl béven készitettek kis gyermekek
szamdra ép ugy, mint felnétteknek, 1236 ilyen katét foglaltak le a detektivek, melyeknek
kopott, gylirétt volta azt bizonyitja, hogy sokat forgattak a félrevezetett munkasok.

Bayer Ernd dr. rendérkapitany aziratokbdl a blintigyi mizeum részére egy-egy példanyt
kivéalasztott. A nyomozis most azt akarja tisztazni, hogy miként csempészhették be az
orszagba az izgaté iratokat. Ezért szigort vizsgalatot rendeltek el s nincs kizarva, hogy
amennyiben mulasztés terhel egyes hatdsagi személyeket, srzigortian felelésségre vonjak
8ket.”

Lukinich jilius 26-4n kéri Marinovich Jené renddrfékapitanyt, hogy ,,ezek-
b6l s a jovében lefoglalanddkbdl” egy-egy példanyt kapjon az OSZK mert
»ilyen lefoglalt nyomtatvanyokért a multban kényvtarunk nagy anyagi dldoza-
tot volt kénytelen hozni, s ezt dhajtand kikiiszobolni.” Azt is ismételten megigé-
ri, hogy a haszndlatot a konyvtar csak tudoményos célra engedi meg.

Eddigre tehat a fékapitanysdgon méar egészen elfelejtették az OSZK-nak
1919-ben adott valogatési jogat, azt a konyvtar csak 4 kérés és 1j indokolas aran
birta biztositani. Még jobban aldhtzza ezt, hogy a Lukinich atiratira olvasha-
tatlan alairast rendérf6tandcsos 1924. junius 3-dn, tehdt teljes eqy év milva vdila-
szolt, és csak annyit mond, hogy ,,megfontolas targyava tette” a konyvtar kéré-
8ét és ,,amennyiben mddjaban 411 kiildeni fog a lefoglalt nyomdatermékekbdl
egy-egy példanyt. De j6 lenne — igy folytatja —, ha az OSZK az iigyészséghez is
. intézne hasonl$ tartalmu atiratot. Az djabb atirat fogalmazvanyat Lukinich
1924. jinius 6-4n adja ki.

Kozben azonban Rédey® fkapitdnyhelyettes aldirasival értesités érkezik
arrdl, hogy ,,a fékapitdnysagi targykezelésben 4/94/1924. sz.a. kommunista
eredet{i iratok és kényvek vannak letétben, s a letét megsemmisitése rendelte-
tett el.” A f6kapitanyhelyettes ,,felkéri cimet”, hogy egy csatolt utalvany elle-
nében vegye 4t a megsemmisités el6tt a Konyvtart érdekls iratokat.s®

A hatdsadgoknal ,.elfekvs” vagy mar éppen megsemmisités el6tt 4116 nyom-
tatvanyokrdl a kovetkezs években is csak alkalomszerlien értesiilt a Konyvtar,
féleg a figyelemmel kisért hirlapok cikkeibdl, amelyek egy-egy uj kommunista
per alkalmibdl megjelentek. Az irattari dokumentumok azt mutatjak, hogy ilyen
esetben az elkobzott nyomtatvanyok kikérését egyre koriilményesebben kellett
indokolni. Példa erre Lukinichnak ugyanahhoz a Marinovich fékapitanyhoz inté-
zett 1926. marcius 11-i atirata:8?

,»Méltésdgos Uram !

A legutébbi Vdge-féle mozgalommal kapesolatban — mint a lapokban olvasom — tébb
kommunista répirat, ropeédula, plakat koboztatott el.

A vezetésem alatti Orsz. Széchényi Konyvtar legf6bb hivatasanak megfeleléen gytjt
minden hazai nyomtatvanyt, de kiilondsen sulyt helyezek arra, hogy korunk eseményeivel
foglalkoz6, térténelmi vonatkozast gy(ijteményeink mind teljesebbek legyenek. Mar csak
azért is, mert ezek egyes darabjait nem hogy késébb, de mar ma is nehéz megszerezni.

Kérem tehat Méltésagodat, hogy ezeket a most elkobzott nyomtatvinyokat konyv-
tarunknak étengedni sziveskedjék.

Nemrégiben értesiiltem arrél, hogy még a mult év végén Linder Bélanak, a Karolyi
kormany miniszterének Baross-utcai lakasarél két ladaban kulonféle iratokat s nyomtat-
vanyokat, jegyzSkonyveket, képeket szallitottak a renddrségre, amelyek a renddrség blin-
gyl mazeumaba helyeztettek el.

Természetesnek taldlom, hogy ezen iratok elsésorban blniigyi dolgok, mivel azonban
histériat vonatkozdsuk kétségtelen, a Nemzeti Muzeum Konyvtaranak épp fentebb kifejtett
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hivatésdndl fogva, kérem Méltésdgodat, hogy ezen iratokat is Koényvtarunknak dtengedni
sziveskedjék.

Megjegyezni kivanom, hogy ezen nyomtatvanyokat és iratokat zar alatt fogom tartani
s csak komoly, megbizhaté kutatéknak fogom rendelkezésére bocséjtani.

Nagyon kivéanatosnak tartandm, ha Méltésagod bdélesessége médot taldlna valamely
oly dltalénos intézkedésre is, hogy a Méltoésagod altal kijelélt rendértisztvisel6t6l az altalam
kikiildott tisztviseld bizonyos idékézokben allanddan atvehesse a renddrségre beérkezett
iratok egy-egy példanyat.

Megbiztam dr. Sikabonyi Antal kényvtarnokot, hogy kérésemet él8széval is tolmé-
csolva Méltésagodnak rendelkezésére alljon, s az iratokat atvegye.”

Altalénos intézkedés tehat nines a konyvtart illet§ lefoglalt példanyokrol.
Es igy ment ez a kovetkezd években is, amikor pedig egyre gyakoribbak a kom-
munista perek €s az ezzel kapcsolatos irat- és nyomtatvanylefoglalasok. A Kényv-
tar faradhatatlanul igyekszik meggyézni gydjtési kotelezettségérél és ennek a
tevékenységnek orszagos fontossagarél a hatésdgokat.

»Foly6 hé 13-an kelt nagybecsti atiratdaban — igy kezddédik egy mar 1932-bdl vald
atirat a fékapitdnyhoz — méltosdgod szives volt a vezetése alatt 4llé6 politikai nyomozéd
f6esoportnél felgyiilemlett kommunista sajtétermékeket esetleges felhasznélas céljabdl a
Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi-Kényvtardnak felajanlani, amelyeket egy
ideiglenes atvételi elismervény mellett mar el is hozattam.

Az athozott anyag gyors attekintése utan is értesithetem méltésagodat, hogy az atvett
anyag nemcsak értékesen egésziti ki proletdr és emigransgy(ijteményiinket, hanem annak
még kiilén értéket biztosit az a kériilmény, hogy kozotte szamos oly nyomtatvany van,
mely a magyarral rokon nyelveken késziilt, s igy a répiratoknak még nyelvtudomanyi szem-
pontbdl is igen jelentds értéke van, tekintettel arra, hogy Oroszorszag elzartsiga miatt
kiilénben ily nyelvii nyomtatvianyokhoz nem jutunk.

Az atvett anyagot természetesen zart anyagként fogjuk kezelni és csak tudomanyos
kutatas céljaira, esetenkénti elbiralas alapjan tessziik hozzaférhetévé.

Konyvtarunk szives tamogataséért fogadja Méltosagod legbszintébb kdszénetem kifeje-
zését, s egyben legyen szabad kérnem, hogy az ily természeti anyagot a jovSben is méltédz-
tassék szémunkra félretetetni.’”?0

A hatésdgokkal fenntartott alkalomszerii kapesolat nem biztosithatta kielé-
gitden a belfoldon lefoglalt, de f8leg a kiilf6ldrél becsempészett és a hatardrsége-
ken, meg elsdsorban a postan elkobzott nyomtatvanyok beszerzését. Kiilonosen
allt ez a folydiratokra.

Az emigriciéban megjelentek majdnem teljesen megvoltak a Béndczi-féle
gytijteményben; Eckhart Ferenc figyeltevékenysége ugyancsak koriilbeliil 1924-ig
biztositotta a viszonylagos teljességet. Bz meg is latszott felelni addig, ameddig
az emigracié legfébb kozpontja Bées volt. Eppen 1923 — 1924-t61 kezdve kezd
azonban a sdlypont eltolddni: a baloldali magyar folyéiratkiadasnak 4j koz-
pontjai alakulnak ki Berlint6l Moszkvaig; az egyik ilyen kozpont Parizs, ahol
1923 és 1944 kozott a kutatés 4lldsa szerint 50 magyar nyelvi periodikaval kell
szdmolni. %!

A postan elkobzott sajtétermékek szdma nd: ismételten kiadjak-a postai
szallftasbdl kitiltott sajtétermékek jegyzékét.?? Magyar kényvek és periodikak
megjelenési helyeként egyre gyakrabban szerepel Moszkva; az OSZK 1928-ban
1ép el8szor kozvetlen érintkezésbe a szovjet konyvtariggyel és a Szovjetunié az
elsd orszdg, ahonnan egy folydirat szerkesztsi megkisérlik lapjukat kdzvetleniil is
eljuttatni a nemzeti konyvtarba, mintegy dnkéntes kitelespéldanyként, felszdli-
tas nélkiil, megértve az OSZK-nak a kiilfoldon megjelent magyar sajtétermékekre
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1932 ben elkobzott kommunista réplapok (a—7 dbraig)
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is kiterjedd gy(ijtési hagyomanyat és feladatat. A Sarlé és Kalapdcs szerkeszté-
ségének e célbdl 1933 majusaban az OSZK-hoz intézett levelének még egy tovabbi
jelent@sége is van, s ez az, hogy ez a megkeresés adott alkalmat a kényvtarnak
egy 1j at keresésére, amelyen at a tiltott kiilfsldi anyagot biztosabban szerezheti
meg, mint a biiniigyi hatdésigokhoz intézett instancidzisok segedelmével. A Sarlé
és Kalapdcs rendszeres tiszteletpéldanyokat ajinlott fel, s6t a lapon kiviil kiadva-
nyait is postdra tette a nemzeti kényvtar részére. Nos, az OSZK vezetdsége tisz-
- tadban volt vele, hogy szabdlyos titon a szallitminyokat nem fogjak szdmara kézhe-
siteni. Ezért Jakubovich a postavezérigazgatdsaghoz intézett terjedelmes bead-
vinyt a kildemény felszabaditdsa irdnt.?? A beadvannyal a posta, tovabba a
kereskedelmi minisztérium (mint a posta f6hatdésdga) és a beliigyminisztérium
kolesonds iratvaltdsokban foglalkozott, s végre is a Sarld és Kalapdcs kiildemé-
nyeinek kézbesitését megengedték.?s

De nem lehet kétséges, hogy ez a precedens szolgéltatott alkalmat a két
érintett minisztériumnak a postai szallitasbdl kitiltott, illetve annak soran lefog-
lalt nyomtatvanyok 0j kezelési rendjének bevezetésére, amelynek soran az OSZK
most mar az egyszer kovetett eljirds rendszeresitését kérte.%

»Bator vagyok azt a tiszteletteljes javaslatot tenni — irja Jakubovich a Muzeum f6igaz-
gatosadganak (tehat Homan Bélintnak, mert az irat voltaképpeni cimzettje, Batky Zsigmond,
csak helyettes {figazgatdi iigykért téltétt be a nemrég miniszterré lett, és a Muzeum tigyei-
be tovabbra is kiézvetleniil befolyé Héman helyén) —, hogy a postai szallitasbél kitiltott
sajtotermékek kezelésének ujabb szabalyozésa kapesan az az intézd hatdsag, amely végil
ebben az tigyben a legfelsébb hataskort fogja gyakorolni, egyszer és mindenkorra hatalmaz-

- tassék fel arra, hogy a postai szallitasbdl kitiltott sajtétermékek egy példanyat minden
esetben — akkor is, ha az 4j gyakorlat szerint a kiildemények megsemmisittetnek, vagy
pedig a feladbhoz visszaszdrmaztattatnak — szolgaltassa be a Magyar Nemzeti Muzeum
Orszégos Széchényl Konyvtaranak, ahol ezek a sajtétermékek tovabbra is zar alatt Oriz-
tetnének.”

Nyilvanvaldan az Gj rendezés kovetkezménye lett, hogy ettdl az id6tol
kezdve — vagy legaldbb rendszeresen csak ez id6tSl kezdve — a postatol zart
zsékokban kapta meg a kinyvtar az ott lefoglalt anyagot. Emellett a renddérség
és az ligyészség alkalmi beszolgdltatésai is tovabb folytak.??

A renddrségi és lgyészségi eljardsok csatornijan at egész konyv- és irattdrak
is keriiltek az OSZK é4llomanydba. Ezeknek az Gsszetarté szempontja nem, vagy
nem egyediil az anyag politikailag kifogasolt mivolta, hanem elsdsorban a gydj-
temény fenntartéjanak vagy a benne foglalt egész anyag rendeltetésének az akkori
rendszer szempontjabdl veszélyes jellege.?® Sorrendben az els6 a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasig kényvtara; a Tarsasidgot egy 1923-b6l valé belugyminiszteri
rendelet oszlatta fel s konyvtarit az eredeti szekrényekkel egyiitt ugyanezen év
jhnius 11-én vette 4t az OSZK.®® :

A benne foglalt dokumentumok adnak kiilonleges értéket a Szabdé Laszld,
késbbbi egyetemi tandr, altal dtadott 1919-es tévirati irodai anyagnak. Héman
az adomanyt kiilénosen meleg levélben koszonte meg, s kérte Szabdt, aki ekkor
Amerikéba utazott, hogy a New York-i Columbia Egyetemen atvegye a magyar
- tanszék eladdi allasat, hogy tovabbra is segitse a Muzeumot gyGjtétevékeny-
ségében.100

Ugyancsak beliigyminiszteri rendelkezés folytan jutott az OSZK a még 1919-
ben feloszlatott szabadkémiives paholyok anyagihoz. Az errdl szolé rendeletet
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s kiadvény&imk-t.' cim részére vald kézbesitését angadél

Egyidejileg intézkedtem, hogy a buﬁagesti 724 azémi
yﬁ&tahivatal szébanforgd sa;tétarmékeket kikézbesitse

Eu&a;sest, 1933, évi ;m.lius hé 5.-én.

A poﬂavez’érigézgatd megbizdsib

Postai értesités arrdl, hogy engedélyezik a Sarlé és Kalapécs kézbesitését az OSZK széméara

124



.‘
1929-ben adtdk ki, s miutdn az addig a Magyvar Orszigos Véderé Egyesiilet
(MOVE) és a Févarosi Mazeum kozott megosztva Srzétt anyag konyvek mellett
muzedlis targyakat is tartalmazott, az OSZK részérgl Havrdn Déniel, a Mazeum
torténeti osztalya részérél Varjid Elemér foganatositottak az dtvételt. Az anyagot
az OSZK az eredeti cédulakatalégus alapjan kiilon dolgozta és kiilon allitotta fel,
ugyanakkor megéllapitottak, hogy ,,a konyvtir magyar nyelvi anyaginak leg-
nagyobb, tehat magyar szempontbdl legértékesebb része hianyzik; ez még a
paholy székhelyén tortént becsomagolas elétt kivétetett s ezidGszerint ismeretlen
helyen lappang.”101

Térténelmi szempontbdl kétségtelen, hogy az oOsszefiigel egységben elkob-
zasbol bekeriilt allagok kozt a legfontosabb dokumentum Kun Béla kényvtara-
nak 1929-ben tértént atvételérdl tantskodik. 02

Az anyag eredetét, s6t elkobzdsinak mddjat is (kivéve, hogy hol és miért
tartottak elrejtve a koényvtart kozel tiz évig) megvilagitja Rédey Tivadarnak
az atvételrdl kozvetleniil Héman Bélinthoz cimzett jelentése:

Méltésagos Féigazgatd Cr!

Van szerencsém Méltésagodnak tisztelettel jelenteni, hogy a budapesti kir. tigyészség
elndke a mai nap folyamén hivatkozassal Méltésagodnak 188/1928 szamu atiratara megkiildte
a Kun Béla szokése utan lakdsan talalt 139 drb. miivet, allami letétként vald elhelyezés
céljabol.

Dr. Strache Gusztav féligyész ur kisérd irata — melyet tisztelettel ide csatolok —
Méltésagodhoz van cimezve, a kiilldeményt azonban Méltésagod tavollétében a Féigazgats-
sagtdl hozzam iranyitottak.

A kényveket a jegyzék alapjan dtvettem s tovabbi intézkedésig zar ala helyeztem,
a féugyész ur atirataban emlitett két atvételi elismervény koziil az egyiket aldirva és konyv-
tari bélyegzénkkel ellatva visszadtam, a masik példanyt pedig jelen atiratunk iigyszama alatt
konyvtari irattarunkban elhelyeztem ... Budapest, 1928. juli. 5-én. Kényvtarigazgato
helyett: Rédey.

Sztrache Gusztdv eredeti kisérd irata a Muzeum kozponti irattaraval
egyiitt megsemmisiilt. s Kun Béla konyvtirdnak az OSzK-n beliili tovabhbi
sorsa sem tisztdzhaté. A Rédey iratdhoz mellékelt jegyzék 119 darab leirisat
tartalmazza ; ezek kéziil — noha nagy részitk megvan a Konyvtar alloményaban,
nyilvanvaléan més forrdsbl — egyet sem sikeriilt azonositani. A ,proletéar”
napléban nincs nyomuk és nem taldlhatok az altaldnos névedéknapléban sem,
s6t az 1936 — 1938. évek napldiban sem, ahol pedig a szabadkémiives kényvtarak
késéi allomanybavételének van nyoma. A Kun Béla kényvtari jegyzékében sze-
replé cimek koziil négyben taldlhaté a ,,Proletardiktattra Gyfijtemény” szévegil
pecsét, de ezeknek egyike sem vall sem eredetére, sem az lgyészségi elkobzasra.

Kétségbevonhatatlan tény ez id§ szerint csak az, hogy semmi esetre sem
lehet sz6 Kun Béla eredeti, kolozsvari konyvtarardl. Hiszen az egész gytjtemény
csak 139 darabbdl allt, s ebbdl is 58 fiizottként van feltiintetve, s valdszinfileg
éppen azért kozli ezeket kiilon felsorolasban a jegyzék, mert kis, brosdrajellegi
miivekrdl van sz6.1%% Nem tévedhetiink, ha feltessziik, hogy Kun Béla 1918 — 1919
kozott hasznilt kézikonyvtara volt ez, talan annak része, amelyet a Tandcskoz-
tarsasig vezetd politikusdnak felesége Kun Béla tavozasa utan hozott el a gydjto-
foghdzbol.10* Gyakorlati célokat szolgald kis gy(ijtemény, amely 1918 késé 6szétél
1919 nyaraig gyfilhetett Gssze. De politikai miiveken kival Kun Béla magyar
irék és kolt6k, koztikk Ady és Arany konyveit is allandéan magénal tartotta.
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Us1tdsdgos Féigazgatd Ur !

. Van szerencsém Hélidségodnak tisztelettel Jalemaniﬁ o
hogy a budapesti kir, Ugyészség elntke a mai nap folyamén mvat.kozis's j
sal ié 1tdségodnak 186/1928 gafm &virstérs megklldpe a fun Béla szo= |
. kése utén lakésén taldlt 139 drb, mivet, 41lami letétként vald eliwlyes
zés cé134063., ! ' .
Dr, Strache Cusztév foigyész ur kisérd irata = melyet
tisztelettel ide csatolok « Méltdsfgodinz van clmezve, s kﬁl&m@t
azonban Uéltdségod tévollétében a Féigazaatdedntol norzdm 1rénvitottdk. |
A Konyveket s jegvzék alapjén itvettem s tovAbil intéas E
kedésig zdr alh helyeztem, a £8lisvész ur Atiratiben emlitett két Atvé=
tell s lismerviny kizll az egyiket aléirva ds kin-viari bolyemzdnkkel
o ellitva visszsadtam, a mésik példdnyt pedig jelen Atiratunk lgyszéma
a4 alatt konyvtiri irattirunkben eliclyeztem, 9
i Yogadja kéltdshgod Sszinte tiszieletem nvilvénivdsés, .
Budapest, 1928, juli 5+én,

konyvtarigaggatd belyett:
o> 5
/f? < ,ﬂ’:’,.”
Y.

Mé1tésdgos
Dr, HOMAN BALIKT umak, egv. ny. r. tasér
8 Magyar Nemzeti Mugzeum £5igzazsstdja

Sudapest,

. o o e .

Jelentés Kun Béla kényvtaranak atvételérdl
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6. AZ ELCSATOLT ORSZAGRESZEK

A konyvtar megszokott gyarapitasi rutinjat a kénnyen szem eldl téveszthetsd
emigricios és forradalmi nyomtatvinyokon kiviil a dokumentumoknak még egy
masik Ujfajta szdrmazasi kategdridja tette addig ismeretlen probara: a rossz
kimenetelli vilaghabord miatt kiilfolddé valé régi magyar orszagrészek konyvei,
periodikéi. S ez még sulyosabb prébat jelentett, a felkésziiletlenség itt még nagyobb
volt, mint a tiltott és biintetSjogilag iild6zott irodalom esetében. Hiszen eddig
a kotelespéldany-szolgaltatds nem kifogastalan, de mégis kitaposott utja-médja
utdnjaras nélkil nytjtotta azt, ami ezeken a vidékeken megjelent — most j
igényként jelentkezett a felderités feladata egylitt a megszerzés korzlekedési,
politikai, anyagi okokbd! majdnem lekiizdhetetlen, akadéalyaival.

Azokat az orszagrészeket, amelyeket a hdboru utdn més orszdgok kebelez-
tek be, ,,megszallott teriileteknek’ nevezték, eleinte ez a kifejezés elég kozelrsl
fedte is a tényeket. A Nemzeti Konyvtar kotelespéldany-kapesolata az egykori
magyar Felvidékkel és Erdéllyel nem egyszerre, hanem folyamatosan szlint meg,
a hatarok fokozatosan zsugorodtak, allamhatar és in. demarkécids vonal pontos
megkiilonboztetését a fegvversziineti szerzddések kikotései sem tudtdk biztosi-
- tani. 105

Amellett a Tanacskoztarsasag védelmi harcdnak Gsszeomlédsa utdn az orszag-
nak nagy teriiletén valéban megszallé hadseregek segitettek visszaallitani a régi
rendszert, Franciaorszag és a Romén Kiralysig gyGztes seregei. Végiil megalla-
pitott tény, hogy az 1920-ban megkstott békeszerzédés osszefiiggé magyar lakos--
sagi vidékeket is belesodort a kdozhatalom 1ij alakuldsaba.106

Mindebbdl a nemzeti kényvtar akkori safirjai szamara tényként adddik,.
hogy a helyzet legpontosabb azonnali felmérése vagy a politikai koriillmé-
nyek alakuldsanak legpontosabb elérelatisa mellett sem lettek volna képesek
a végleg vagy kiilonosen az atmenetileg — esetleg tobbszor is — valtozé koteles-
példany-jogot érvényesiteni vagy azonnal mas beszerzési mdédszerekkel helyette-
siteni.

1925-ben, mikor a konyvtar bels6 nagy atalakitasanak tervei sziiletGben.
voltak, ezt olvassuk a tervekkel kapesolatban: ,,Az egyik teremben taldn sikeriil
kiallitani az elszakitott teriiletek nyomdatermékeit ... Nagy mértékben gyara-
podott nyomtatvanyokban az elszakitott részek gyfijteménye, kiilonisen Fel-
vidékrél és Erdélybdl. Ha az egész anyag ki lesz allitva, az irodalomtorténetird,
kulturhistérikus, politikus egyarant meglepetve fogja latni: a magarahagyatott-
sdg és a kiizdelem hogyan sorvasztja el lassan az irodalmat, szellemi életet, latni
fogjak, mint hatnak mindamellett irodalmunk kivalésagai a nem magyar nyelvit
nemzetiségekre is, s hogy akiknek érdekiikben 4ll, azok mily céltudatosan dolgoz-
nak elleniink a tankényvekben, méar az elemi iskolasokban s az tjsigokban.
Ez a gytjtemény a konyvtarnak kétségteleniil egyik legérdekesebb 1j anyaga
s mindegyre t6bb figyelmet érdemel.”’107
_szolgalja, amelyektSl a Konyvtar segitséget var. S hogy ezt a segitséget nehéz
megkapni, azt maga a cikk szerzdje, Sikabonyi Antal tudjal®® leginkabb személyes
tapasztalasbdl, az a Sikabonyi, aki kozel tiz évig volt a Koényvtarban az ,,elsza-
kitott teriiletek” gondviselje.

Konyvtari el6deink gyfijtési politikajat, az 0j helyzettel jaré rendkiviili
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feladatok felismerését és az azokhoz vald lehetd gyors alkalmazkodas készséges
mutatja, hogy a Koényvtir irattdranak tanusiga szerint az igazgatdésag méar
1919. szeptember 12-én megbizza Sikabonyit, hogy ,,a Koméromban megjelen6
és megjelenendd sajtétermékek (lapok, konyvek fiizetek s mindenféle aprényom--
tatvanyok) oOsszegy(ijtésérdl gondoskodni sziveskedjék. Az Osszegyiijtott anyag
arat az intézet annak szallitisa utén koszonettel azonnal ki fogja egyenliteni.””109
Hogy Sikabonyi ekkor régtén és személyesen elutazott-e Komdromba, az
nem vildglik ki az iratokbdl. De tény, hogy 1919. november 24-t41 1920. februar
24-ig valéban Komdaromban é16 sziileinél tolti rendkiviili szabadsigit — és ezt
a szabadsigot, valdszintileg azért, mert Melich a minisztériumhoz intézett felter-
jesztésében nemesak hivatali érdekre, hanem szocialis okokra is hivatkozik, nehe-

zen, csak ismételt iratvaltés utdn engedélyezik!® — és errdl a szabadsagrol . - -

maris tekintélyes eredménnyel tér vissza: 153 kényvet, 3679 hirlapszdmot, 549
plakitot, 110 aprényomtatvanyt, tovabba propagandakartydkat (?), katonai
iratokat és réplapokat hoz magaval. A gyijtés legkiilonfélébb mddjait hasznalja
fel, messze Komdromon tulrél is szerez be Csehszlovakidban megjelent magyar
és mas anyagot. Osszesen 1100 cseh koronat ad ki, az anyag nagy része azonban
ajandékbol szarmazik, f8leg nyomdakbdl és szerkesztéségektdl kap személyes
osszekottetések igénybevételével ingyen példanyokat; a komaromi ujsigokra
1919. december 1-t61 kezdédden a sajat (illetve sziilei?) szamlajara eldfizet
(Hirek, Komdrom: Lapok, Komdromi Ujsdg, Vagyunk, Ordllé). A tovabbi szalli-
tast is megszervezi az akkor még sem végleges hatdrnak, sem demarkécidés vounal-
nak nem szamité valaszfalon 4t.

Az eredmény most mar magitdl értetddSvé tette, hogy Sikabonyit 1920
juliusdban és augusztusdban ujabb szlovakiai gyljtéutra kiildték, s azutan ezek
az utak t6bbé-kevésbé rendszeressé valtak.t1

Kézben a Konyvtar megkisérelte hatdsagi segitség igénybevételét is a gyiij-
tés rendszeresebbé tételére, de ugy latszik kevés sikerrel. 1920 szeptemberében

megallapodas 1étesiilt Asztalos Béla komaromil'? alispinnal, amelyet inkdbb -

annak jellemzéséiil érdemes idézni, mennyire tisztdzatlan volt a gyijtés hatara.
A kényvtar el6tt még a régi teljes gy(ijtSkor lebegett, amikor meghatéarozta,
mire terjedjen ki a figyelme, nem valami soviniszta vagy irredenta indokolast
maximalizmus — de tény, hogy a célkitilizések tulmentek a lehetéségeken.

Eszerint 1919. januar 1-ig visszamendleg (!) gy(lijtend8k volnanak: ,,1. A cseh-t6t kozt.
teriiletén megjelent magyar nyelvli nyomtatvanyok (hirlapok, kényomatosok, térképek,
tankonyvek és egyéb nevezetesebb kdnyvek); 2. Mindennemi t6t nyelvli nyomtatvany,
amely a koztarsasdg teriiletén jelenik meg; 3. mindennemtl — e teriileten megjelené — német
" nyelvt kiadvény (a szorosan vett Csehorszag nem jon szamitasba, csak a Slovensko; 4. Cseh
, nyelvi politikai ropiratok, cseh-tét egységet targyald és az ti.n. Slovensko allapotaval foglal-

kozd kdnyvek, és a Slovensko-rél késziilt tankdnyvek.” Nem gy{ijtend6k viszont: ,az G.n.
Ruska Krajna nyomtatvanyai és az Osztrak Kozt. teriiletén megjelen$ és a Slovensko-ban
terjesztett magyar és mas nyelvii nyomtatvany. mert ezek gy{ijtését a konyvtar mas tton
kivanja megoldani.” '
A gyljtést a koméromi Nyilvdnos Kényvtarban és ennek neve alatt kérik végezni;
" ‘egyeldre itt is tarolndk az 6sszegy(ilt anyagot.

A felhivas alapjan dr. Alapy Gyula varmegyei félevéltiros megkezdte a
- gytijtést a megszallott teriileten, és elézetes koltségvetést nyijtott be a kényvtér-

hoz a varhaté anyagi megterhelésr§l.113 A kényvtar a még teljesebb szerzeménye-
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zés érdekében felkérte a felvidéki esenddrparancsnoksagot, hogyha barmi, a meg-
szallott teriileteken késziilt nyomtatvanyt koboznanak el hivatalos miikédésiik
soran, azt kiildjék a Mazeum Konyvtiranak.!

Sikabonyi egy késébbi bizalmas jelentésében megallapitja, hogy ez a hivatalos—
hatdsagi 4t nem valt be:

»Azonban sajnélattal és szomorusdggal tapasztaltam ezattal is, hogy a remélt sikert
semmiképpen sem eredményezték azok a targyaldsaink és térekvéseink, amelyek arra ira-
nyultak, hogy a Felvidék 6sszes nyomtatvanyait a nyomdaktél Komaromon keresztiil meg-
szerezziik. A joszéndék talan még megvolna, kevésbé azonban a megfelelé szakértelem s az
idének és a faradtsignak nemsajnalasa.

Az id§ azonban mulik, s minden elmulasztott nap kdényvtarunkra potolhatatlan vesz-
teséget jelent. Latva Méltésagodnak és a Féigazgatd Ur Oméltésdganak lelkességét és kiiz-
delmét Konyvtarunk érdekében, miltéztassék megengedni, ha a kévetkezd elhatarozisra
jutottam. Bejarom a Felvidék valamennyi nagyobb varosat, teljesen a magam -
k61tségén,smindeniitt személyesen szervezem meg a gylijtést, illetve nyomban magam-
mal hozom az dsszes nyomtatvanyokat.”’!15

Tehat tovabbra is a személyes — és persze bizalimas és barati szalakra tdmasz-
kodé — eljarastol lehet csak sikert varni. Ezen az iton jarva Sikabonyi most mar
messze Koméaromon t1l is keres kaposolatokat. Segitséget kap az Ellenzéki Magyar
Partok vezetditdl is a magyar nyelvii nvomtatvanyok érdekében. Es kiilénésen
nyomdaktdl és kiadoktdl. Pozsonyban egészen 1918 oktdberéig visszamenden
beszerzi a magyar lapokat és mellettilk néhany németet is — a szlovak és cseh
nyelvil felvidéki nyomtatvanyok teljes gy{ijtésérdl eddigre a Konyvtar nyilvan
mar lemondott. Ajandékba kapja a Hiraddt, a Népakaratot és a Deutsche Zeitungot,
évfolyamonként 600 cseh koronaért a Magyar Ujsdgot és a Pressburger Zeitungot.

Az Angermayer nyomda — a Pressburger Zeittung kiaddja — koényveit 25%

~engedménnyel adja. Osszesen 50 000 periodikaszamot, 1500 kényvet és kisnyom-
tatvanyt szerzett csak Pozsonyban és csak 1924-ben.116

] Lehetetlen ma mar cimek szerint ellendrizni, mit hozott haza szlovakiai
ttjairél Sikabonyi. Es nem adnanak adekvéat tajékoztatast elszamolasai és nyug-
tai sem, tekintettel a beszerzési modok sokféleségére és a valuta romldsdra.'"”

Sikabonyi 1926. jalius 1-i jelentése azt allitja, hogy a felvidék nyomtatva-
nyait mintegy 70%-ig sikeriilt megszerezni. De itt hangoztatja elészor, hogy
sokkal rosszabb a helyzet a tobbi elesatolt orszagrésznél 118

,»Cél: Egybegy(ijteni az elszakitott részek nyomtatvanyait. Hogy ez a cél Konyvtarunk
legels6 feladatai kozé tartozik: ahhoz nem fér kétség.
Mi tértént eddig a cél érdekében ?
A Felvidék nyomtatvanyai 70%-ig megvannak. Még pedig megvannak az elkobzott
lapszamok, plakiatok és kényvek is. Erdély nyomtatvéanyai mintegy 10%-ig vannak meg.
' Vagy még ebben az aranyban sem, mert az erdélyi nyomtatvanyok kéziil sem a hirlapok,
sem a folydiratok, sem az aprényomtatvanyok, sem a nem magyar nyelvii kényvek nincse-
nek meg. Kozel nyole éve, hogy e feladat teljesitése Kényvtarunkra harult. Az eredmény?
Oly kevés, hogy a jév6 jogosan szemrehanydssal, sét kételességmulasztas vadjaval illethet
" benniinket. Jogos szemrehdnydssal, mert az elmulasztott gy{ijtések kés6bb mind nehezebben,
vagy egyaltaldn nem pétolhatok. S a vadak annal inkdbb fennallhatnak, mivel az elszakitott
részek nyomtatvanyainak egybegyiijtését nemesak kényvtari, hanem legalabb oly mérték-
ben nemzeti feladatok is kovetelik. Térténelmiink utolsé nyole évét ez anyag ismerete nélkiil
megirni nem lehet. S héany kisebb, de nem kevésbé fontos (statisztikai stb.) nézépontok fiizdd-
nek az elszakitott részek nyomtatvanyainak egybegyijtéséhez.”
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1928-ban Sikabonyi munkajinak kiterjesztése érdekében az‘igazgatésé,g évi
1000 pengd kiilon hitelt és egy 4j munkaerst kér:

»konyvtarunknak egyik halaszthatatlanul legfontosabb hivatédsa az elszakitott terii-
letek mindennemii nyomtatvanyainak, sét irott dokumentumainak is az Osszegy(jtése.
Erre nem esak kényvtari, hanem jelent4s nemzeti érdekek is kételeznek benniinket. E munka
1919 6ta folyik is, azonban csupan egy tisztviseld munkajaval és alig szamba vehetd anyagi
:gegitséggel, holott az elszakitott teriiletek nyomtatvéinyai mennyiség tekintetében megkdze-
litik Csonkamagyarorszdg nyomtatvényait, s Csonkamagyarorszégnak, csupan a nyomda
termékeinek feldolgozasara 6t tisztvisel$ all rendelkezésemre és ez is kevés. S mig Csonka-.
magyarorszag nyomdatermékeit kotelespélddanyként kapjuk, itt a beszerzések médjanak
sulyos gondjai, adminisztracionalis teendéi is rank harulnak. Az anyagi része e gy(jt6 és
kényvtar munkanak nem kevésbé vigasztalan. Dotaciénk kevesebb mint a haboru el6tt volt,
‘holott akkor a mai elszakitott terilletek nyomtatvanyait kételespéldanyként kaptuk, vagyis
Nagymagyarorszag nyomdatermelésének azt a koriilbeliil felét, amelyet ma megszerezniink
egyik legels6 feladatunk, aminek a megszerzésére azonban nem &ll anyagi eszkéz rendel-
kezésemre.

Kérem tehat méltésagodat, méltéztassék kieszkozolni a Kultuszminiszter ur Gexcellen-
tigajanal, hogy:

1. Egy uj munkaer8t nyerhessek a fentebb véllalt munka elvégzéséhez, akar fiatal
kezd6t, aki beledolgozhatja magat az igen sok koriiltekintést igénylé munkakérbe, akar
képzett kényvtarost. ‘

2. Hogy évi, legalabb tizezer pengé alljon rendelkezésemre kizérdlag e munkakér cél-
Jjaira, 119

A munkaerdt illetden a Konyvtar személyi elfterjesztést is tesz: a szlovakul
tudé és a szlovik ligyeket j6l ismer§ Podhradszky Gyorgydt szeretné erre a hiva-
talra megnyerni. De a kivinsig nem teljesiil.

Személyzet- és pénzhidny, meg politikai okok miatt nem csak a ,megszal-
" lott teriiletek” maximalista igényti teljes gy(ijtését célzé terv valt lehetetlenné,
de a rendszeres, megrendelés utjan torténd kisérlet is, mégpedig mar a maxima-
lista elgondolés részbeni feladdsaval. 1923. madrcius 5-én az Eggenberger-féle
kényvkereskedés kap 4ltaldnos meghizast a kényvkereskeddi forgalomban kap-
haté nyomtatvinyok beszerzésére:120

. »»A megszallt teriletek nyomdatermékeinek gy(ijtésére nézve a kovetkezd irdnyelvek
veenddk figyelembe:

1. A gylijtés a megszalls hatalmak és az elszakitott terilletek mai kdzjogi szervezete
szerint kiilon-kiilén intézendd. Mivel azonban az u.n. Burgenlandrdél mér mésként gondos-
kodtunk és azi.n. Szlovenszko tigye fiiggében all, egyeldre csak az t.n. Ruszka Krajna, Erdély
és a romén megszallas alatt 4ll6 szorosan vett magyar részek, az i.n. Vojvodina, Horvat-
Szlovén-orszagok mai teriiletére korlatozandd a gylijtés oly mdédon, hogy ez orszagrészek
mai teruletén kiilon-kiilén kényvkeresked6k bizanddk meg a gytjtéssel szorosan a sajat terii-
letitkre korlatozva miikodésiiket. Hogy kik legyenek ezek a konyvkereskedSk, hogyan tor-
ténjék a gyljtott anyag elszallitdsa és hogy a fennt nevezett teriiletek esetleg ne apréztas-
sanak-e fel kisebb egységekre, arra nézve a t. cég sajat hatdskdrében és belatdsa szerint
intézkedjék.

2. Az anyagi eszkéz6k korlatoltsaga miatt nem gyfijtend6 minden nyomtatvany.
- A kényvek koziil gytijtendd:

a) Minden e teriileteken megjelend tudoményos kényv, amennyiben a teriiletekre, vagy
részteriiletekre is vonatkozik, tekintet nélkiil nyelvére.

b) Az iskolakényvek kéziil gyfijtendSk az olvasé-kényvek, irodalmi, térténeti és fold-

. rajzi tankdényvek tekintet nélkill nyelviikre, amennyiben e teriileteken jelennek meg; az.
e teriileteken kiviil, de a teriiletek szaméra készult kényvek koziil csak a magyarok, vagy
4 magyar nyelvet tanité idegenek vasarlandok. . -
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¢) A szépirodalmi kényvek kéziil minden magyar nyelvii megveendd. Gyfijtends a
t6t, a hazal ruthén, a hazai romdn, a bunyevéc, a hazai szerb, a horvat és a hazai német szép-
irodalom is, de csak nevezetesebb termékei.

d) Politikai ropiratok és hasonlé termékek koziil gytijtendd nyelvre valé tekintet nélkiil
minden olyan a megszallé hadsereg teriiletén megjelend nyomtatvany, mely a megszallott
teriiletekre, vagy legaldbb azokra is vonatkozik.

A hirlapok [athtzva: és folydiratok] koziil egyeldre csak az alabb felsoroltak gyfij-
tendék. Ezek gylijtése gy szervezendd, hogy a megjelenési helyiikon, vagy e helyhez legkoze-
lebb es6 megbizott kényvkereskedd szerezze be a lapok minden szamat s nekiink aztédn éven-
kint vagy félévenkint kiildje el egy-egy csomagban. A gy(ijtendd lapok orszdgrészek és
vérosok szerint:

a) Délszlav megszallas alatt all6 tertileteken: Szabadka: Bacsmegyei Naplé, Neven;
Ujvidék: Deutsches Volksblat, Zastava;

b) Romén megszallds alatt all6 teriileteken: Kolozsvar: Ellenzék, Patria; Brassé:
" Brass6i Lapok, Gazetta Transilvaniei; Nagyszeben: Siebenbiirgisch — Deutsches Tagblatt.”

Burgenland tekintetében nyilvan Eckhart Ferencre szamitott a Konyvtar,
mig Szlovakiat illetleg a Sikabonyi-féle gy(jtSutakat Ggy latszik Homan mar
_mnem tartotta kielégitének, mert alig t&bb, mint két hét mulva Gjabb utasitast
kiildott Eggenbergernek, amelyben kifejezetten kéri a gyiijtés kiterjesztését Cseh-
" szlovakidra is.'?! Innen a kovetkezd hat jsag el6fizetését kérik, félévenkéntiszal-

litassal: Prdagai Magyar Hirlap, Hiradé (Pozsony), Kassai Magyar Ujsdg, Grenz-
bote (Pozsony), Slovak (Pozsony), Slovensky Dennik (Pozsony). [Figyelemre mélto,
hogy a kommunista Kassaz Munkds (kés6bb Munkds) hianyzik a jegyzékbdl.]

A nyilvanvaldan akadozé és politikai okokbdl sem mindenre kiterjeds kényv-
kereskedelem munkajanak kiegészitésére Homan — aki ezen a teriileten is a nala
megszokott erélyes szervezdképességgel probél tartds rendszert kiépiteni — egy

. sor tarsadalmi egyesiiletet és szervezetet (koztiik irredenta és fajvédd tarsasago-
kat is) felkér a gy(jtés tamogatasira'?® 1923. aprilis 25-én. Ha korszertien frazisos
formaban is, de ez a levél rogziti legpregninsabban az j hungarica-teriiletek
gyijtési nehézségeit: 1. az orszig teriiletének 2/3 része ,.ellenséges megszallas”
alé keriilt, s ezzel megsziint a kitelespéldany-szolgaltatas; 2. pénzért megszerezni
a megjelenteknek csak kis részét lehet ; 3. a kotelespéldanyok hidnya miatt a nyom-
tatvinyok jelentékeny részének a megjelenédsérdl sem értesiiliink.

A koriratra adott valaszok, azaz a legtobb valasz egyszeri elmaradasa, nem
sok jéval kecsegtetett. A Magyarok Vildgszovetsége ugyan bejelentette segitési
készségét, de — azzal a fenntartdssal, hogy az 4ltala atengedett hirlapok egyes
szamait sajat hasznalatara kénytelen visszatartani. Horvdth Jend, a Kiiligyi
Térsasag elnvke negativ valaszt adott, s azt tandcsolta, hogy a Konyvtar fordul-
jon a kiiliigyminisztériumhoz, az pedig a kiillképviseleti hatésdgok — kovetségek,
konzuldtusok — Kkotelességévé tegye, hogy a maguk teriiletén gytijtsék a magyar
nyelvii és vonatkozisi nyomtatvanyokat. A Véd4 Ligdk Szovetsége pedig szem-
forgaté-szemrehanyé mdédon igy valaszolt: ,,Sajnaljuk, hogy megkeresését el6bb
nem vettilk, mert a korméany altal roméan kivansagra tortént feloszlatasunkig
csaknem 4llandéan a megszallott teriiletek dsszes lapjait megkaptuk, de azok
id6kozben elkallédtak.”123

Sikabonyi gyfijtése viszont tovabbi sikereket hozott. Az & felkérésére ingyen
vagy kedvezményes dron jartak a kovetkezd lapok: Grenzbote, Népakarat, Press-
burger Zeitung, Magyar Ujsdg, Hiradé. Es ezenkiviil egy sor felvidéki nyomda
kiildstt ingyen vagy pénzért konyveket és kisnyomtatvanyokat is.124
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Az 1920-as években, tehat az 1) szervezési problémak jelentkezésének elsé
periédusaban gy latszik, ugyancsak Sikabonyi egy erre iranyuld gytjtéatja
soran sikeriilt a volt Délvidéken, a jugoszlav fennhatésag alatt allé Vajdasigban
is némi eredményt elérni. ,,Szigortian bizalmas™ beszamoldjaban ezeket irja:

,»Szabadkardl és Nagybecskerekrdl két nagy és két kisebb ladaban Osszesen 3 méazsa
és 45 klg. sulyu nyomdai terméket hoztam magammal. (Komérombdl ugyancsak két csomag-
ban félmazsa nyomtatvanyt.)

Mindent ajandékképpen (egy helyen csekély atlagarban) szereztem- .

meg. Pénzért — ugy amint eddigi utaimon — csupan kényvkereskedéknél véasaroltan
kényveket, tiz szazalék engedménnyel. A szerzett anyagot 22 helyrdl hoztam Gssze, termé-
szetesen legalabb még egyszer annyi helyen fordultam meg és targyaltam.

Mindeniitt céljaim teljes megértésével, méltanylasaval, tamogatasaval taldlkoztam.
A Béacsmegyei Napléban és a Torontalban felhivast tettiink kézzé, hogy a lapok hidnyzé
évfolyamait, s azokat a lapokat, amelyeket mAar megszerezni semmikép nem sikeriilt, az
olvasdk uj évfolyamok fejében a ,,szerkesztéségi koényvtar” (a mi kényvtarunk) részére
killdjék be. Targyaltam arrdl, hogy, ugy amint a Felvidéken, naplészer(i feljegyzéseket
kapjunk az 1918 éta tortént eseményekrdl. Ez az tgy dr. Sdntha Gyorgynek, a magyar
partok vezérének a kezében van. Megtudtam, hogy elszakitott részeken é16 régi jonevii -
magyar mitvészek nagyon sok olyan, nem elszakitott részeken (pl. Pragdban) nyomtatott
konyveket illustraltak, amelyek targyuknal fogva benniinket nem érdekelnek: gondoskod-
tam, hogy ezeket a kényveket is megkapjuk.

Koészondleveleket, a kévetkez8knek, mint akik becses nyomtatvanyokkal ajandékoztak E

meg benniinket, fogunk kiildeni: Dr. Pleszkovics Lukécs képviselének, Szabadka. Ugyan- .
csak Szabadkan dr. Melké Izidornak, Sztipics Lazar Gjsagironak, Szdnté Rébert ag. hitv.
lelkésznek, dr. Streliczky Dénesnek, Havas Karoly szerkesztének, dr. Fenyves Ferenc szer-
kesztének, dr. Székely Aron ugyvédnek, Csuka Janos ujsdgirénak, Petér Pekics varosi
kényvtarosnak, Ménerva nyomdanak, Fischer és Krausz kny.-nak Szent Antal kny-nak,
ugyanott kiilon Balogh Klaranak, A Munka szerkeszt8ségének, Nagybecskereken: dr Mara
Jend szerkeszt6nek, dr. Vdrady Imrének, a magyar partok vezérének, Marton Andornak,
a Hitelszivetkezet igazgatéjanak, Juhdsz Ferenc irénak, Asztldny? Dezsének, T6th Ferencnek,
T'reisz Gézénak, Borsodi Lajosnak, (Komdromban) Virradat kényv.-nak és Harmos Karoly -
festémuvésznek ...

Nem tagadom, igen nagy faradtsaggal, reggeltsl késé estig, s6t éjjelekig tarté munkaval
jart ennek az anyagnak az dsszegyijtése. Felkutattam mindent és elhoztam mindent, vissza-
mendleg 1918 oktdberétdl (kényveket, plakatokat, tjsdgokat, politikai leveleket és jegyz6-
konyveket, ropeédulakat, s6t miivészektdl elszakitott részekkel kapesolatos miitargyakat,
a tervezett osztalynak diszitésére stb.), amit csak lehetett. A ,,Bacsmegyei Naplét” és a
,»Torontal”-t lakasomra fogom szémonként kapni, mivelhogy Kényvtarunk cimén a kiilde-
mények, amint hallom a feladéktdl s amint a meg nem érkezésbél latom, a postan részben
elkallédnak.

A vésarlasok eéljabol magammal vitt 6sszegrdl az elszamolast kiilsn mellékleten adom.”12%

Sikabonyi beszdmol6jabdl nemesak az deriil ki, milyen politikai akadalyok
&llnak — az els6 vilaghaborit kévets viszonyok kozt értheté médon — a gyfijtés
ttjaban a kornyezs dllamok akkori hatésagai részérél, hanem kideriill a magyar
hatésdgok egy részének teljes értetlensége is. ,,... csupan kiiliigyminisztériu-
munk részérél tapasztaltam eddig igen jelentds erkélesi tdmogatast. Masrészrél
semmit. VaAmhatdésdgainknak, kevés kivétellel, lehetetlen, s6t rosszindulati s csak
a legnagyobb korlatoltsiggal menthetd eljarasai pedig el6bb-utébb egyenesen meg
fogjak akadéalyozni munkank folytatdsat.” A vamvizsgalat erészakosan, ,,barbar
médon” megy végbe. Nyomtatvanyokat, plakdtokat tépnek dssze a magyar vam-
hivatalnokok.

De a tamogatas hidnya, a kozombds vagy éppen ellenséges magatartas jele
féképpen az a nemtdr6démség, amellyel a felettes hatdsag Sikabonyi szerint az
egész munkat szemléli.
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Ismételten kér a rendes dotacién feliil évi 60 — 70 millié koronat erre a célra, tovabba
,hogy az elszakitott teriileteken, a kieszk6zolt kiilon dotécid keretében csekély honorarium
mellett megbizottaink legyenek (targyaltam ez irdnyban is és a megolddst koénnyii meg-
taldlni), akiknek a segitségével lehet6ség szerint teljes eredménnyel, révidebb id8 alatt és
kevesebb faradsaggal végezhetS el az Osszegy(jtés munkdja.” Végil, hogy az elszakitott
részek nyomtatvanyai kivétel nélkiil egytitt maradjanak, s kilon osztaly keretébern dlléttas-
sanak fel. ,,Konyvtarunk kebelében egy kiilén osztaly szikségességét eddigi eldterjesztéseim-
ben bdvebben megindokoltam, most ez utam tapasztalata utén, legyen szabad csupan egy,
eddig is emlitett, azonban nem utols6é érvet ismételnem és hangsilyoznom. A tarsadalom
tamogatasat, és ebben a munkéban kiilonésen ra vagyunk utalva az elszakitott részek tér-
sadalmanak tamogatasara, csak ugy érhetjiik el, ha munkank eredményét egyuttesen — nem
pedig 5tfelé szérva és szétosztva szinte lathatatlanul — fel tudjuk mutatni.’

A térsadalmi, személyes és konyvkereskedelmi kapcsolatok harmas fonaldn
torekedett a konyvtar a romaniai magyar vonatkozasi anyag megszerzésére is.
Itt 1923-ban élénkiil csak meg a munka. Megkisérlik a magyar folyéiratok és
kényvek kiadéit — itt a mem magyar anyag gyljtése mar fel sem meriil —
onkéntes példanyszolgiltatasra felkérni. Kézben kideriil, hogy Gyérgy Lajos — az
erdélyi és altalaban romaniai magyar irodalom jeles ismeréje és bibliografusa —
mér 1920 6ta gytijti az ott megjelent magyar kényveket, s a vasarlasokat a buda-
pesti Studium RT. segitségével intézi; mar 800 darabra terjed a gyfjtemény,
s ezt a Studium rendelkezésére el fogja kiildeni. A Studium 1925-ben részletes
kimutatdst kiilld az Erdélybdl eredd, s dltala az OSZK-nak szallitott nyomtat-
vanyokrél.1% A teljes gy(jtemény vételaraképpen a konyvtar tébb mint 20 millié
koronat fizetett, tehat koriilbeliil ugyanannyit, mint a Banéczi-gyijteményért.

Az 1933-as év — amint az illegalis és az emigracids irodalom kezelésében —
hatarks a ,,megszallott teriileti” anyag kezelésében is. A belsé vitdra okot add
kérdésben, hogy az 1 hungarica-anyag mint 6nallé osztaly kezeltessék vagy a
torzsanyagba olvadjon-e be, Sikabonyi javaslatival szemben az idélegesen fel-
darabolt konyvtar Gjraegyesitése utani els6 f8igazgaté az utébbi mellett dént:
»Az Gn. megszillott teriileti gy{ijteményt, mely t6bb mint egy évtized gyiijté-
sének eredménye, de a kozonség szdmara hozzaférhetetlen, énalléan nem naplé-
zott, katalogizalatlan volt, a kozonség szdmara hozzaférhetévé kivantuk tenni
s ezért azt felkatalogizaltatva a numerus currens rendszerii raktarba bedolgoz-
tattam. Hogy a gylijtemény kiilon jellegét megérizhessitk, minden mirdl egy
mésodik kisformitumu katakéguslapot is készittettem s a jévében is minden
megszallott teriiletrdl szdrmazé miirl két ilyen cédulat fogunk irni. Ezek a
masodpélddnyi kiscéduldk mindig kiilén katalégusban fognak a nagykozomeg
elé keriilni s ezzel a gy{ijtemény egysége biztositva van.”1%?

7.AKOTELESPELDANYUGY

1919 augusztus - szeptemberi napjaitél, ugyszélvan a Tandcskdztarsasigot
kévetS gondterhelt napok kezdetétdl, figyelemmel kisérhettiik, milyen 4j problé-
méak alltak az Orszdgos Széchényi Konyvtar elétt az anyaggydjtés teriiletén.
Mig talan a vildghabora forgataga felé vezets egy-két évtizedben a Konyvtar
inkabb a tudominyos munkiban, mashol fel nem lelhet6 régiségeinek és ritka-
sagainak feltdrdsaban, tanulmdnyozdsiban mélyedt el, s a gyarapitis gondjat
tulzott megnyugvassal hizta az akkor még viszonylag djnak és megfelelének
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‘latszé 1897-i kotelespéldany-torvényre — addig 1918 és 1920 koézott éppen ez
a biztosnak 14tsz6 bézis rendiilt meg. Nagy varosok, mint Szeged és Debrecen,
a fvarostol val6 elvagottsig utdn mar nem tudtik pétolni az elmaradt beszolgal-

“tatast, a szolgdltatdsbdl jészandéku tudds gyiijtk ajdndéka lett; a kommunista
nyomtatvanyok tomegét még Budapesten is elkobzott vagy feloszlatott 4llagok-
ban kellett megkeresni, elégetés elétt renddrségi pincékbdl kimenteni, az 4] rend-
-szer ildozottjeinek kiilfoldi irdsait felkutatni — és ezek kozott az iildézottek
koézt még t6bb volt az iré és 1ijsagird, mint a megeldz6 utolsé nagy, a negyven-
kilences emigricié idején;12® a folyamatosan ujra tért foglalé belfoldi illegalis
iratok megdrzésére vigyadzni — végiil, és mennyire nem utols6 sorban! — az
orszag nagyobb részének kilfolddé valt teriiletén felkutatni s behozni a hozzénk
tartozé dokumentumokat — mind olyan feladat, amire régen gondolni sem kel-

‘lett. Minden hasonld, ha volt, kotelespéldanyiigy volt, s elédeink johiszemiien
hihették, hogy valahogyan majd el6keriil minden magyar anyag.

De vajon a kételespéldany-torvény teljesitette-e feladatat ? Lehetett-e bizni
-abban, hogy legaldbb az orszdg megmaradt teriiletén a nyomdak szivesen hajla-
nak majd a kultdra szolgalatinak hazafias igdjaba ? Biztositotta-e ez a nem egé-
szen harminc éves torvény az eredeti szandéknak megfeleld ellatast a konyvtar
:szdmara, amelyet a koltségvetési targyalasoknal, miniszteri szdmvevéségi ira-
“tokban mint dotéciét tartottak nyilvan? Amelynek alapjan az OSZK beszerzési
keretét alacsonyabban tartottak mas kényvtarakénal 2129

Maér tudjuk, hogy nem. A kiilfoldre szallitott konyvek ellendrzésénél — az
OSZK' vildagh4dbort teremtette 1j hataskorének gyakorldsa kozben — Kkitiint a
nyomdék egy részének hanyagsaga, s6t tudatos, csak iizleti érdekre nézé lelki-
ismeretlensége.13? Kideriilt, hogy a térvény nem tolti be rendeltetését.

A kotelespéldany-teriileten kiviil rekedt, de gy(ijtékéréhez tartozé anyag
beszerzéséhez vezetd 0j utak kiépitésével parhuzamosan a konyvtar siirgette és
-el6készitette egy Gj kitelespéldany-rendszer kidolgozésat is.

Am mindenekel6tt és még az ij rendszer elsé napjaiban gondoskodni kellett
a folyamatossagrol, legalabb a régi jogszabaly, az egyelSre alapveté 1897: XLI.
te. és az annak végrehajtasi rendjét szabalyozo rendeletek érvényét helyreallitani.
_ Melich Janos 1920. augusztus 10-én kériratot intézett az orszidg nyomdai-
~hoz. 131 '

,»» Minthogy a proletardiktatura bukasaval a kételespéldanyokrél sz6l6 térvény és ren-
-deletek (v. 6. 1897: XLI. tc. 5720/1898. sz. vall. és kozokt. és igazs. m. rend. 2511/1914. sz.
M. E. rendelet) tjbdl hatalyba léptek s egyes nyomdak 1919. augusztus 1-je 6ta csak lanyhén
kiildik, némelyek pedig egyaltaldéban nem kiildik meg a Magyar Nemzeti Mtizeum Konyvtarat
megillet6 kiotelespéldanyokat, felszélitom a t. cimet, hogy a fentidézett térvénynek és rende-
leteknek annal is inkdbb eleget tegyen, mert az eleget nem tevdé nyomdakkal szemben a
Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtara jogdnak a torvényben és rendeletekben biztositott
“médon fogok érvényt szerezni.”

2 ne

Nem a korirat a meglepd, hanem annak viszonylag késéi kiadésa, hiszen
mas teriileten azt 1atjuk, hogy a kényvtar vezetsi meglehetdsen gyorsan cseleked-
tek, amikor az id§ az 1j koriilményekhez vald alkalmazkodést irta eld szamukra.

A kezdeti optimizmust az magyarazza meg, hogy az 1919-i és 1920-i koteles-

“példény-beszolgaltatas, legalabbis a szamszerliségét tekintve, kedvezden latszott.
-alakulni. Gulyds Pélnak egy 1924-b8l szdrmazé Osszedllitdsa szerint az 1919-i
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Osszes beszolgaltatott nyomtatvanyok szama 11 321 volt, s 1920-ban ez a szam
18 350-re emelkedett. Az egykori kotelespéldany-naplék és évi jelentések tani-
siga szerint 1920-ban a kotelespéldianyképpen beérkezett konyvek szdma 4818,
a kisnyomtatvinyoké 8979. 1921-ben csak atmeneti esokkenés észlelhets: 3953
a konyvek szama — de 1922-re ez 5000 f61é szokik, 1923-ban 8494-re s 1926-ban
17 410-es cstcsértéket ér el. ,,Az orszdg sértetlen teriiletén miikédé nyomdakat
a megel6z8 zavaros évek sird mulasztdsai utan sikeriilt térvényszabta kételes-
ségiik teljesitésére szoritanunk” — vallja az 1920. évrdl sz616 jelentés.13® A Luki-
nich igazgatdsa alatt meghonosodott osztalyvezetsi értekezletek egyikén Gulyas
Pal 1925. januar 7-én szébelileg jelenti, hogy az el6zd évi beszolgaltatdsban mar
csak 2-3 Jelentosebb nyomdénal van hidny. %%

Es mégis, mar a kezdet kezdetén szaporodnak a vmz;elm adatok. 1921-ben
beérkezett 3953 kotelespéldany, nem érkezett be 809, és ,,a beérkezettek jelenté-
keny része alapszabdly, zdrszdmadas, a nemzetgyilés nyomtatvanyai, arjegyzék,
katalégus . ..7134

1921. januar 28-an Fitos Vilimos, a kotelespéldany csoport vezetdje mar
hossz elSterjesztést tesz az igazgatdsighoz a kotelespéldany-szolgaltatas ellen-
Orzésének organikus hidnyossdgairdl.’®® Eszerint az 1897: XLI. tc.végrehajtdsi

utasitisa (5720/1898 V.K.M.) az ellendrzés eszkozéiil az OSZK-nal vezetett torzs-
konyvet jeloli meg.

De ez a torzskényv csak azt mutatja hogy egycaltaldan kiildtek-e be a nyom-
dak kotelespeldanyokat Sét még ez is problematikus, mert a torvény hatéségok
{megyék, varosok sth.) nem jelentik be a nyomddknal bekovetkezett valtozaso-
kat, noha erre a torvény kotelezi Gket. Kotelezettségitkre évrdl évre kénytelen
a konyvtar ezeket a szerveket figyelmeztetni.

De a toszskonyvbe bevezetett nyomdak is, ha csak 1-2 kételespéldanyt
kiildenek be vagy ha csak nemleges jelentést is kiildenek — az mar nem deriil ki,
mindent bekiildtek-e. A folytatélagosan megjelend periodikdkat még lehet ezzel
a modszerrel ellendrizni, de 6nallo, egyedi nyomtatvanyokat nem.

A koényvkereskedSk kirakatainak szemmeltartisa és az arjegyzékek atlapo-
z48a nem csupan esetleges mddszer, de teljesen elégtelen azért is, mnert nem minden
nyomtatvany keriil konyvkereskedelmi forgalomba.

A torvény 11. §-a csak hdrom évre visszamendleg ad jogot a Kényvtarnak
a reklaméaldsra, ha a mulasztds kés6bb deril ki, a ny omda biintetlen marad, és
a beszolgaltatasi kiételezettség aldl felszabadul.

Kideriil az elSterjesztésbdl, hogy az OSZK illetékes iigyintézéi mar a kiil-
16ldi kotelespéldany-rendszereket is tanulményozzak, igy példaul Olaszorszagban,
de azt tapasztaltak, hogy ott is hasonlé bajokkal kiizdenek.

Nem hasznal semmit, ha egyes esetekben a konyvtar biri Gtra tereli a nyom-
dék mulasztasat, mert a birésigok bizonyitottnak veszik a beszolgaltatast, ha
a nyomdatulajdonos postakonyvet mutat fel. Viszont a postakényv esak a csomag
elkiildését bizonyitja, azt, hogy mi van benne, nem.

A hosszi beadvany végén hangzik el a javaslat: a térvényt mdédositani kell.
Mégpedig olyan irdnyban, hogy a Kényvtar nyerjen jogot a nyomdakényvek ellen-
Orzésére. Ezt az ellendrzést a sajtérendészeti példanyokra vonatkozdan a rendelet
el6irja: ugyanezt a jogot kell megkapnia az OSzK-nak is.

Mis érveléssel, de hasonléképpen az 1897: XLI. tc. megreformalisanak
sziikségéher, egy j kotelespéldany-térvény elékészitéséhez jut el a konyvtarnak
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a muazeum fdigazgatdéjahoz (tehdt Melich 4ltal Fejérpatakyhoz) intézett hosszt
eléterjesztése, amely a kiilfoldi konyvkivitel ellenérzésének tapasztalatait tarja fel
érvként a reform siirgéssége mellett. Miutdn pedig éppen ebben az idében a ki-
vitel konnyitését, az ellenérzés enyhitését tervezte a minisztérium, dontés elé
allitja az illetékeseket: vagy fenn kell tartani az OSZK teljes ellendrzési jogéat
a kiilfoldi konyvkivitel felett, vagy Gj torvényt hozni a belf6ldi nyomtatvanyok
teljes begytijtésének biztositasara.136

¥

,»Méltésagod ismeri mindazokat a nagy elénydket, amelyekhez a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtara a konyvkivitellel kapesolatban jutott. A kiviteli
rendelet ugyanis olyan ellendérzé eszkéznek bizonyult, amelynek birtokaban Koényvtéarunk
minden magyar nyomtatviny dsszegy(jtésére irdnyuld célja megvaldsitdsat illetbleg lénye-
gesen kedvezd&bb helyzetben van, mint eldbb volt.

Amikor tehat ... félmeriilt az a szdndék, hogy bizonyos konnyitésekkel mozditsuk els
a kényvkivitelt, nekiink fel kell hasznalnunk az alkalmat, hogy a szerzett tanulsagok alapjan
a kételespéldanyrél sz616 1897: XLI. t.c. kiegészitéséiil a Vallas- és Kozoktatasi Minisztert6l
bizonyos rendelkezéseket kérjiink.

Javaslatunk tdémogatasara im szolgéljon a kovetkezd példa, amely a legutébbi esetek
kozil vald:

A Budapesti Kultura nyomda (Teréz krt. 5.) 1922 januar havaban altala 1920. és 1921.
években nyomott s az itt mellékelt jegyzékben felsorolt kényveket akarta kivinni a meg-
szallott teriiletre. A jegyzékben virdssel aldhuzott [a jegyzék hidanyzik] mlivekb6l a nyomda
annak idején nem killdétt koételespéldanyt. Minthogy kényvtarunk kényvészeti (biblio-
grafiai) alosztdlyanak altaldban tudomasa van arr6l, hogy mi jelenik meg, e mliveket meg-
jelenésiikkor megreklamélta, de eredményteleniil.

Az emlitett tdrvény alapjén a reklamdcié keltétdl szamitott harmine nap leteltével
jogunk van a nyomdat beperelni, a perléseket azonban a hdboris években kiilonbizd jokokbdl
egyelére fel kellett fuiggeszteniink, s csak most kezdjiuk meg jbol. A haborus évek elbtti
tapasztalatok azonban azt bizonyitottak, hogy per esetében a nyomdak szivesen megfizet-
ték a kartéritést azzal a megokoldssal, hogy a nyomtatvany mér elfogyott. Igy azutén
Kényvtarunk a kapott pénzen nem szerezhette be azt.

A kényvkivitelnél mar most a kivivének azt mondjuk: minthogy a M.N.M. kényvtara.
szempontjabdl a be nem érkezett példényok muzedlis érdeket {!] alkotnak, mi a kivitelt
nem engedjiik meg, mig reklaméacionkra a kételespéldanyt nem kapjuk meg.

Vannak azonban més tanulsagaink is. A kényvkivitel utjan sok nyomtatvany amatér
kiadésa jut tudomésunkra, amelyekbél 25 pld.-on felil a kotelespélddny megilleti ..."”

A beadvany konkidzidjat, azt, hogy a torvényt moédositani kell, nem az

- ligyészségi példanyok feletti ellendrzési jogra hivatkozva témasztja ald, hanem

az 1897-ben a Statisztikai Hivatal szémara kiadott XXV. térvénycikk 10. §-dban.
biztositott ellendrzési joggal érvel:

,»A Kozponti Statisztikai Hivatal az adatszolgaltatas megbizhatésdganak és szabdly-
szerliségének megvizsgalasa és ellenérzése céljabol megtekintheti az adatszolgaltatasra kéte-
lezett hatésdgoknal, igyszintén a hatdsdagi feliigyelet alatt allé intézeteknél, testilleteknél,
egyleteknél és tarsulatoknal vezetett nyilvantartasokat, feljegyzéseket és tigykezelési ira-
tokat és mindazon véllalatoknak azon tzleti kényveit, amelyeknek megvizsgalasara vala- |
mely térvény a kézigazgatasi hatésagokat feljogositja vagy kotelezi ...” ’

Figgetleniil attdl, hogy a torvény modositasit mindkét beadvany jogilag  -
nérve téves uton keresi, mert sem az ligyészségek politekar szempontd ellenbrzési -
joga, de még kevésbé a Statisztikai Hivatalnak kizardlag statisztikas célra bizto-

sitott betekintési joga nem szolgalhat analégidul a kételespéldany-gyiijté kényv- -

taraknak, amelyek magdt a nyomtatvdanyt akarjak a maguk széméra biztositani -
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— az Gj kotelespéldany-torvény egyik legfobb rendelkezése majd valéban az
ellendrzés hatékonny4 tételére iranyul.
Hogy a pusztan iizleti érdekek szerint gondolkodé kiaddk ellenérzését csak
a reklamacid, a személyes utanjaras és a konyvkiviteli jegyzékek ellendrzése,
mint egylittes modszer tudjik biztositani, azt jellemzik a kovetdezd adatok.'”
1920-ban a konyvkivitel kapesan behajtott kételespéldanyok szama nyomdak
szerint a kévetkezd:

Kultara 76
Rozsnyai 113
Az Est 45
Singer és Woliner "
Révai

Kaufmann
Vildgirodalom
Athenaeum
Légrady testv.
Rézsavolgyi
Néador

Szent Istvan
Hornyanszky
Moricz és Lengyel
Adler Sandor
Amicus

Kner

Genius

Thalia

Papai

Hungaria

Grill
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 1921-ben a kiviteli ellendrzést enyhitették, ekkor a személyes utdnjaras alap-
jan hajtottak be Gsszesen 175 tételt a kovetkezs elosztasban:

Garai 2
Elet 2
Biré Miklés 11
May Henrik 1
Genius 1
Korvin testv. 30
Weisz L. és F. 15
Jokai és Lobl 11
Févarosi 15
Roézsavolgyi 51
Heller K. és Tsa. 21
Hornyanszky 2
Kultara 13

Grexa Gyula 1922-ben személyesen szallt ki a békési Kner és Tevan nyom-
dakhoz, hogy biztositsa az altaluk kiadott — ma XX. szdzadi kényvmiivésze-
tiink remekeinek szamité — amatér koteteket.

A nyomdak szamité hanyagsagat jellemzi, hogy az altaluk bekiildstt negyedévi kimu-
tatasok értéktelenek, ,,mert a nyomdak szokva 1évén ahhoz, hogy csak elmaradt negyedéveket
[ti. a térvény a nyomtatvinyok negyedévenkénti bekiildését kivanja] reklamalnak, mindig
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bekiildenek negyedévenkint néhény egészen értéktelen aprésdgot. Igy azutén a negyedévi
rubrika be van téltve s ebben mindenki megnyugszik. A dragabb konyveket még a nagy
nyomdék sem kiildik be, amelyek egyébként szoktak kételespéldény-csomagokat kiildeni.
fgy a Pallas nyomda nem kiildte be a szemelvényes Ady amat6rkiadést. Telefonon reklamél-
tuk, mire azt felelték, hogy ,,De hisz az egy nagyon drag& konyv’’. Hosszas utanjaras utan
mégis megkaptuk. Egyaltalin nem kiildenek be jobb és értékesebb kiényveket az Elet ny.,
amely aprésagokkal szokott kifizetni, ellenben a dragabb miiszaki kényvekbdl egy sem joén be,
tovabbéa a Jokai és Lobl, Weiss L. és F. .. .Nem kiild be semmi érdemeset a Thalia ny. sem,
amelynél az Amicus és Kellner Istvin kiaddsaban megjelent amatér kényvek késziilnek.

Nagyon megneheziti a reklamalast, hogy a kényvhirdetések, amelyek alapjan a nyilvan.
tart6 bibliografia késziil, csak a kiadot jelzik és nem a nyomdat. Egy kilén emberre volna
sziikség, aki csak a nyomdék megallapitasaval foglalkozik.

Egy mas baj még, hogy a kényvet és a boritékot mas-més nyomda nyomja. Ilyenkor
legfeljebb a kényvet kapjuk meg, a boritékot soha. Pl. Singer és Wolfner kiadvéanyai mindig
boriték nélkiil jonnek be. Ez a nehézség mindjirt megsziinnék, ha a kiadé kiilldené be a
kételespéldanyt.”

A fenti — Kaddr Jolan alairasival késziilt — jelentés azon tanulsiga, hogy
a beszolgiltatédsért a nyomdan kiviil a kiadé is felelSs legyen, bele is keriil majd
az 1j térvénybe.

A kotelespéldany-szolgaltatas hirlaptari vonatkozasaival Bajza Jézsefnek,
az osztaly akkori vezet8jének egy, a fentihez hasonldan terjedelmes beadvéinya
foglalkozott.1’® Bajza féleg abban lat nagy nehézséget, hogy — noha a torvény
a hirlap- és foly6iratszamok negyedévenkénti egyiittes beszolgaltatdsat rendeli el
— a'nyomdak egy része a periodikidkat megjelenés utan kiildi, tehat a napilapok
minden egyes szamat kiilon-kiilon, ami elkallédasra vezet, sok emiatt a hidnyzé
egyes szam az Osszegyllt évfolyamokbdl.’®® Hogy a begyfijtéshen a nem kielé-
gitéen miikods k(‘)'telespéldény-szolgéltatés mellett mennyire r4 volt utalva a
kényvtar a lapok hireinek flgyelesere és a személyes értesiilések felhasznilasara,
arra sok példat idézhetnénk még. Alljon itt Melich Janos két levele. Az elsé Rexa
Dezsb, akkori megyei f6levéltdrnokhoz 1920-bol:

»»Ujsdghiradasokbél értesiltink, hogy kiadasodban Magyar Helikon cimmel koényv-
sorozat indult meg, melybdl az els6 mli mér meg is jelent.

Minthogy tapasztalatunk szerint a nyomdészok az eféle amatdr kiadvanyokbdl Kételes-
példényt a legritkdbb esetben kiildenek, igen kériink, kegyeskedjél Konyvtarunk cimére
amegjelent munkabdl példanyt kiildeni, a jévdre nézve pedig a megjelenendé tovabbi szdmok
beszolgéltatasit szives figyelemmel kisérni . ..

Budapest, 1920. augusztus hé 7-én”"140

. A misodik, még jellemzdbb irat cimzettje Dérczy Ferenc szarvasi jegyzs:

»Kedves Bardtom !

A gzarvasi f8szolgabiréi iroda bejarata folott lattam kifiiggesztve a kovetkezd targyta
képes plakatot:

Hérom vassisakos idegen katona Magyarorszdg foldjének egy-egy darabjat héna ala
esapva, elrabolja. A plakat felirata (amennyire emlékszem): ,,Nem akarok tobbé katonst
latni”, rajzol6ja pedig: Manno Miltiadesz.

Minthogy plakatgy{ijteményiinkbél ez a lap hidnyzik, arra kérlek, sziveskedjél azt
[betoldas: a falrél] levétetni és Szarvas varosanak ajandéka képen a Magyar Nemzeti Miizeum
kényvtéra széméra elkiildetni. Bpest, 1920, aug. 2.”

Az elmondottak példakkal igazolnak, és az ez idé szerint egyediil mindenre
kiterjed$ kotelespéldany-gytijtést folytaté nemzeti konyvtar gyarapitasi politi-
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kéjara tett hatasaban mutatnak be két tényt, amelyet a magyar kotelespéldanyok -
kivalé torténeti és jogi szaktudosai is felismertek.142

Az els8, hogy az OSZK szdmira a Tandeskoztarsasdg sajtérendeletel®® a .
beszolgaltatis ellenérzése szempontjabdl hathatésabb védelmet nytjtott volna,
mint az 1919 augusztusiban visszaallitott régi sajtotorvény. A kotelespéldanyok
szdmat ez a rendelet négyre emelte, a nyomdék szigoru ellen6rzését az OSZK-ra
és a Szellemi Termékek Orszagos Tandcsra bizta. ,,A rendelet egészséges szigort
alkalmazott a szankeidk terén is: a beszolgaltatis elmulasztdsat blincselekmény-
nek mindsitette.”!** Bzt az eldnyét a Tandcskoztarsasig kotelespélddny jogsza-
bélyanak Melich Jéanos is elismerte az 1919. augusztus 30-i igazgatdsigi ilés.
hatirozata értelmében a féigazgatéhoz a Tandcskoztarsasig alatt torténtekrdl
tett jelentésében, és csak azt sajndlta, hogy ,.ez a rendelkezés is éppugy, mint
a Proletdrdiktatira tobb, a kozérdeket szolgald intézkedése, alig hajtatott
végre”.145

A masik tény, hogy a kételespéldany-torvény gyengesége a nyomddszok és
konyvkereskeddk érdekképviseletének maganjogi megalapozdsa, miivelédésellenes, .
iizleti érdeket szemmel tarté ellendllasabdl folyt. Burkoltan, de hatdrozottan
biralja a magyar konyvkiadds és -kereskedelem merkantil szempontjait a Magyar
Bibliofil Szemle 1925, évi 2. szamanak egyik cikke.1%

Az 4j kotelespéldany-térvényre tehat sziikség volt, s annak lényege a beszol--
galtatas jobb szabalyozdsa és megfelelébb szankcidkkal valé biztositasa kellett
hogy legyen.

Az OSZK-ban folyé targyalasokat egy kiillonos térvényhozéasi kozjaték lendi-
tette a valdsagos javaslattétel utjara.

1922. februar 4-én a vallas- és kozoktatésiigyi miniszter (Vass Jozsef) kész
térvényjavaslatot killdott le véleményezésre az 1897: XLIL. te. médositdsardl
— amely azonban nem az OSZK-ban felmeriil§ éget6 problémékra ad valaszt,
hanem kiterjeszti az eddig hdrom (OSzK, Akadémia, Statisztikai Hivatal) konyv-
tarnak megadott kitelespéldany-jogot egy negyedikre — az Orszaggy(ilés Kényv-
tarara. Még feltiinébb, hogy a miniszter a térvényjavaslatot azzal kiildi meg,
,»shogy a kételespéldanyok beszolgaltatasirdl szol6 torvénycikk revizidja targydban
a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Kir..
Ugyészség részvételével a Magyar Nemzeti Mizeumban megbizasombol értekez-
letet dsszehivni s kiilonos tekintettel azokra a kautélikra, melyek biztositjak a
kotelespéldanyok beszolgdltatdsdt [alahnzas ceruzaval az irattarban meglevé méaso-
laton], lehetdvé teszik a beszolgltatds ellendrzését és biintetik az elkivetett
mulasztasokat, hozzdm az értekezlet eredményeképp részletesen kidolgozott tor--
- vényjavaslatot felterjeszteni sziveskedjék. Az értekezleten az el6adéi teendékkel
Melich Janos egyet. ny. r. tandrt az Orszdgos Széchényi Kényvtar igazgatdjat
bizom meg.”14?

Az értekezlet eredményét az Orszaggyilési Konyvtar kotelespéldany-jogat
biztosité torvénymaodositds nem vérta be, még az évben megjelent.!*8 Nem igazdn
4j térvény ez az 1922: XX. tc., hanem esak un. ,novella”. Es nem a nemzet
kényvtaranak problémajat oldotta meg, csak a nemzetgydilését.

A Vass Jézsef 4ltal kezdeményezett mizeumi értekezleten 1923. jinius 22-én
méar nem Melich Janos volt az eldadé — tavollétét kiilon levélben, sok sikert
kivanva kimenti —, hanem Héman Balint, Melich utéda. Jelen voltak még:
Magyary Zoltdn a minisztérium, Hellebrant Arpad az Akadémia, Nagy Miklés
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a képvisel6hazi kényvtar, Kovdes Alajos és Edelénys Szabé Dénes a Kozponti
Statisztikai Hivatal részérdl, tovabba Gulyds Pal, Havrdn Déniel, Fitos Vilmos
Holub Jézsef, Rédey Tivadar, Téth Laszl6.149

Az értekezletnek — mint Héman Balint fogalmazta — két alapproblémat
kellett megoldani: a beszolgdltatas szankeidjat, valamint a kotelespéldanyok szé-
mét. De a vita nagyobb része a kotelespéldanyiigy egységesitése, a kiilénbozé
jogszabalyok egy nevezdre vald hozatala: igy pl. annak kimondésa, hogy a Sta-
tisztikai Hivatal kotelespéldanyai is a tudomdnyos célra beszolgaltatott példa-
‘nyokkal azonos elbirdlds ald esnek (pl. a nyomdak ellenérzése tekintetében),
valamint az, hogy két kényvtar kapjon teljes, kettd (Akadémia és Orszaggyiilési
Kényvtar) valogatott beszolgdltatist. Felvetédott, hogy az Orszdgos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpont legyen az Osszes kételespéldanyok egyiittes
gy(ijt6 és eloszté szerve, de ezt a javaslatot az értekezlet elvetette.150

Maga a torvénytervezet azonban mar az értekezlet el6tt elkésziilt, valdszinti-
leg a két miniszter és a két konyvtarigazgatd kézotti interregnum alatt, és fel-
tehetéleg Rédey Tivadar fogalmazisa,'® amelyet rajta kiviil még Fitos Vilmos
véleményezett. Augusztus 27-én, illetve szeptember 22-én megérkezett a KSH
és az OGYK kényvtaranak véleményezése is.152 Az el8bbi jogi észrevételek mel-
lett Gjra kéri, hogy a torvény a KSH példanyait is egységesen tudomanyos célu-
aknak mindsitse, s mellézze az 1897-1 statisztikai torvényre valé utalast, az
utébbi azt hangoztatta, hogy a beszolgaltatasért egyetemlegesen legyen felelGs
nyomda és kiadd, s nem konyvtdrak szerint més és mas. (A javaslat az Akadémia
ésaz OGYK ellatasit a kiadokra bizta volna, a masik két konyvtarét anyomdakra.)

1924. februar 29-én Rédey Tivadar, mint igazgatdhelyettes, az 1] torvény-
_javaslat részletes indokolasat is felterjeszti Héman Balint féigazgatéhoz. Az indo-
-dolas fépontjai: :

a) mar az eredeti, 1897. évi szabalyozas sem volt egységes, s a zavart még
teljesebbé tette az 1922: XX. te.

b) sziikség van, mint a gyakorlat megmutatta, szigorabb ellenérzésre és haté-
konyabb szankcidkra. .

A részletes indokolas 1—15. §-dnak rendjét majdnem pontosan koveti az

1929: XT. te. 32-34. §-a. A kotelespéldanyokat illet§ jogszabaly azonban nem

‘lett 6nallé torvény, mint 1897-ben, hanem mint az ,,1929. évi XI. térvényeikk
a muzeum-, konyv- és levéltariigy némely kérdéseirsl” c. térvény V. fejezete
_jelent meg.153 '

Nehezen magyarazhatd, hogy az 1924-ben, de legkésébb 1925-ben mar készen
4ll6 és mindenki altal fontosnak és siirgdsnek itélt torvényjavaslatbdl esak 1929-
ben lett térvény. Szerepe lehetett ebben annak, hogy Klebelsberg miniszter, aki
-a gylijteményiigy minden kérdése irant elevenen érdeklgdott, tudatos politikai
megfontolasbdl latta jobbnak, ha nem a nyomdék és kiadodk iigyét kiilon, hanem

“t6bb kérdést egyiitt, egy kozos torvényszovegbe foglalva visz az orszaggyiilés elé.

Az 1929: XI. te. valdban fontos intézkedéseket tartalmaz még az dsatasi és a
kutatési jogrdl, a vidéki kozgyiijtemények tigyeirdl, a kozgylijteményi f6hatdsag
funkeidirdl stb.

De még kiilonssebb, hogy az 1929-ben mar kiadott térvény végrehajtasi
utasitésa csak évekkel késGbb, 1935-ben jelent meg, s igy a térvény rendelkezése:
-nem voltak keresztiilvihetdk, ami éppen az OSZK szempontjabdl sok visszas jelenség
tovabbi fennmaradasat eredményezte.
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gy példaul 1932-ben még az 1897: XLLI. te. 12. §-a alapjin indit a Kir. Koz~
alapitvanyi Ugyigazgatisag eljarast a szegedi Koroknay-nyomda ellen, mert
Juhdsz Laszl6 Scriptores Lating c. konyvét felszélitédsra sem kiildte be.155 Es hosszit
birdsagi és kozigazgatosigi csataban maradt alul az OSZK az 1924-ben Dick Mané
altal kiadott Magyar Zsidé Lexikon tigyében, amelynek perrel megtémadott elss
kiaddsat a budapesti biintet torvényszék vizsgaldbirdja lefoglalta s kovetelte
az OSZK-nak beszolgaltatott kitelespéldany visszaadasat, illetve kicserélését is.

Az tgyben az OSZK-t képvisels Kozalapitvanyi Kir. Ugyigazgatésag 1930. marcius
18-an kelt atiratdban eztirja: ,,... itt az a specidlis helyzet all fenn, hogy egy méar kihirde-
tett, de életbe még nem 1épett torvény, t.i. az 1929: 11. t.c. a tek. Igazgatdsag vezetése alatt
allé kényvtar részére bizonyos kautélak megszabasdval — még a hatésag altal elkobzott
nyomtatvanyokbdl is biztosit kételespéldényt, — az tigyigazgatdésdg keb. kikildott utjan
eljart a budapesti biintetd torvényszék illetékes vizsgaldbiréjanal avéghbél, hogy nem lehetne-e
az 1929: 11. t.c. emlitett rendelkezését mar a most széban forgé iigyre alkalmazni.

A vizsgaldbir az elSadott szébeli kérelem teljesitése eldl nem zérkdzott el mereven,
miért is az ligyigazgatisag a jelzett célbdl egyidejiileg irdsbeli beadvényt intézett a buda-
pesti biintetd torvényszékhez; ketsegtelen azonban, hogy ez az intézkedés, csak akkor fogna
sikerre vezetni, ha az Ujvari Péter és térsai ellen folyé biintets tigyben érdekelt sértettek
(azok t.i. akik a lexikon tartalma miatt a birésdghoz fordultak) — a vizsgalébirénak az dgy-
igazgatésdg kérelmét teljesitd hatdrozataba belenyugodnanak (ami azonban nem valdszinii)
vagy pedig az 1929: 11. t. cikket id6kozben életbeléptetik.

Ha tehat a tekintetes Igazgatdsig silyt vet arra, hogy a , Magyar Zsidé Lexikon”
széban forgé példanyénak kicserélése mellSztessék, Dick Mand kérelmének teljesitése a
fentebb ismertetett kockAzattal megtagadhaté, — Megtagadas esetén sziveskedjék Dick
Mané részére egy szabdlyszerii nyilatkozatot killitani, amelyben a tek. Igazgatosag kijelenti,
hogy a kérelem teljesitését azért tagadja meg, mert az 1929: 11. t.c. 33. §-a a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszégos Széchényi Kényvtara részére még a hatésag altal elkobzott példanyokbdl is
biztosit kteles példanyt, s amelyben a tek. Igazgatdsag azt is kijelenti, hogy a most idézett
torvényszakasz rendelkezéseihez képest gondoskodni fog arrél, hogy a ,,Magyar Zsidé Lexi-

“kon” szdban forgd példanya elkiilénitetten és a kozhasznalattdl elzarva Sriztessék meg

Marcius 8-4n azonban a vizsgalébiré mindennek ellenére a kérdéses példany
~ nyole napon belitli besyolgéltatését rendeli el — csak azért, mert az OSZK jogait
- biztosits, mdr meglevé térvény még nem lépett élethe.r>

Fs az életbe nem 1épett végrahajtési utasités teljes szivege mar 1929 decem-
berében rendelkezésre allt!1157 Héman felszolitasira Zsinka Ferenc, a négy részre
osztott kényvtar kényvtari részének vezetlje készitette, Rédey Tivadarral, a
Hirlaptdr igazgatdjaval egyetértésben.!s8 A végrehajtasi utasitas végleges, 1935-0s
szévege — amelyet ugyancsak Héman intencidi szerint Schneller Vilmos minisz-
teri el6add13® éntott végleges formaba még 1929-ben — hol révidebb, hol hosz-
szabb, mint az OSZK javasolta sziveg, preciz, alapos jogaszi munka és egykort
kényvtari elddeink minden kivdnsigdt magéba foglalja. Kiilon paragrafusok
intézkednek az allamnyomda egyes nyomtatvanyairdl, és f6leg a hatdsagok altal
elkobzott nyomtatvanyokrdl: az elkobzé hatésig — egyes kivételes esetek fenn-
tartasaval — ezeket nyole napon beliil koteles az OSZK, a KSH és az OGYK ren-
delkezésére boesatani.

Azonban az 1929-i tervezet 8. §-a utdn még egy 9. § is kovetkezett, ezzel a
cimmel: , A kitelespéldanyok beszolgaltatdsanak elmulasztésa”. Ennek szdvegét
a Zsinka — Rédey — Gulyas egyiittes nem fogalmazta meg, a tervezeten ez all:
,-ezt jogasznak kell megfogalmazni”.

Nos, a térvény megfelel§ szakaszanak (1929: XI. te. 40. §) végrehajtdsi uta-
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sitasa az 1935-Gs rendelethdl kimaradt. A szankecidk lazdk maradtak: e téren az
egyetlen igazi eredmény az az Gj szabilyozés lett, amelynek értelmében az OSZK
a nyomdadonyvek megvizsgalasira jogot nyert.180 S ezért jogos a hazai koteles-
példany-szolgaltatds monografidjinak az a megallapitisa, hogy ez az wijabb tor-
vény sem tudta teljesen felszimolni a beszolgaltatassal kapesolatos rendellenes-
ségeket. 161 o

A beszolgaltatis ellenérzésére szolgald, és mar 1929-ben megtervezett firla-
pokat'®? a kdnyvtar 1935-ben nyomatta ki s vette hasznilatba. '

Tanulmdnyunkban az elsé vildghdbort utdni helyzet kévetkeztében el8illott.
1j és varatlan szerzeményezési problémakat vazoltuk, valamint az azok megol-
déséra, illetve lekiizdésére tett intézkedéseket, az elavult kételespélddnyrendszer
j rendezését is beleértve. A gyarapitas teljes torténete azonban nem csak ebbsl
all a két vilighdbort kézott. A tornyosulé nehézségekkel folytatott kiizdelemmel
parhuzamosan nagy tirsadalmi er6k mozdulnak meg, amelyek a muzedlis gyiij-
temények sohasem latott, vagy legalabbis az alapité adoménya 6ta el nem for-
dult fellendiilést hozzdk magukkal. Azonkiviil megnéttek a bel- és kiilfoldi csere-
lehetdségek; alapitvianyok és adomdnyok, valamint a békeszerzédés értelmében
1étrejott osztrak-magyar gyiijteményi kiegyezés az allomény b6vitését 4] irdnyban.
tették lehetGvé. A gyarapitdsi politikdnak ez a része a Konyvtdr torténetében:
még egy kiilon fejezetet igényel.
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csomagolta Ossze, harom napi munkaval fasciculusokba kétegelve a szétszért iratokat..
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alatti anyag begyijtését t6bb médon is megkisérelték:
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O8zK TIrattar 236, 352/1922. Gragger ugyanakkor ajanldst kér a berlini egyetem dél-
szlav tanszékének betoltésére !

Uo. 703/1921.

. Uo. 76/1923.

Magy. Konyvszle. 19201921, 151. 1.

A cikk alairdasa — sp. —: nyilvanvaldan Gulyds Pal a szerzé.

OSZK Irattar 482/1923, ¥9-/1924.

Uo. 546/1920. s 654/1920.

Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszigos Széchényi Kényvtar un. vilaghdaboris és proletdr-
diktatira-gytijteménye. = OSZK Evkinyr. 1967. 263— 277, 1. emliti, hogy a haborts.
gyljtemeny meginditasanak legkezdetén mar az anyag jelentds része tobb példényban
érkezett: intézmények és hatdsagok felkérésre bekiildstt habords nyomtatvanyai mel-
lett maganszemélyek adomanya, meg a budapesti és vidéki tanuldifjiség szervezett
gylijtése is gyarapitotta az dllagot. Ferenczynének a hadborus gytijteménnyel kapesolatos:
adataira és megallapitdsaira — azokat immér ismertnek tételezvén fel — a tovabbiak-
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ban nem tériink vissza, csak az allomanyfejlesztési torekvések szempontjabol vesszik
szamba az ott nem targyalt, vagy csak érintett tényeket.

24. Az irat és a mellékletét képezd jegyzék 1919. aug. 23-4rdl van keltezve, mint ilyen
a duplum-anyag killfldi értékesitésére vonatkozé legrégibb dokumentum. OSZK
Irattar 204/1919.

25 OSZK Irattar 475/1921. . ) .

26. Az egész levelezés uo. 365/1922. ) . o !

21. Uo. 81/1922. :

28. Uo. 662/1923., 770/1923., 762/1924. .

29. V.6. Dezsényi Béla: Szervezet, személyzet és <gazgatds at OSZK-ban a Horthy-korszak

kezdetén. = OSZK Evkonyv. 1967. 124—181. 1.

Tgy a legtébb gondot okozé hitelezd, a genfi Argus Suisse de la Presse még 1919-ben is

szallitott periodikékat, csak december 6-an szegezte le véglegesen Melich, hogy a tovab-

biakban egyetlen periodikédra sem tart mar igényt (OSZK Irattar 337/1919.). Csak a

toérténeti teljesség kedvéért emlitjitk meg, hogy nem csak a Févarosi Kényvtar téreke-

dett a vildghabort alatt is az ellenséges részeken megjelené konyvek és periodikék
megrendelésére (Remete Lasz16: A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr térténete. Budapest,

1968. 171. 1.), hanem az OSZXK is. Utébbi természetesen nem vagy nem elsésorban azért,

30

hogy kézonségét a pontos tények birtokadba juttassa, hanem a gondjaira bizott magyar

vonatkozasok meg6rzésének okabdl.
31. Az ugyiratnak a MNM igazgatGsagatol az OSZK-hoz attett masolatén szerepls ,,olvas-

X

hatatlan alairdsa” f6konzul minden bizonnyal az e tisztében a magyar— svajei kap- -

csolatok terén tobb évtizedes termékeny szerepet vitt Kienast Ferenc. OSZK Trattar
306/1919.

Uo. 99/1922. Azt, hogy az un. proletargyGjteménybél is sok tobbespéldanyt tartalékolt
a Konyvtar, emliti Ferenczyné, i. h.

33. OSZK Irattar 4/1922., 30/1922., 273/1922., 3/1923., 276/1923., 654/1923., 848/1923.

34. Uo. 367/1921.

35. Uo. 360/1921.

36. Uo. 366/1922., 236/1924.,

37. Uo. 247/1924. Az adasvételi, ill. cserejegyz6konyv teljes szévege a kovetkez6:

32

Jegyzbkénye.

Felvétetett a m. k. hadtorténelmi levéltar féigazgatosaganak 1923. évi 961/Lz. szamu rendeletébe foglalt
hatarozvany alapjan: 1924. évi 4prilis hé 24-én a m. k. hadtorténelmi levéltar IV. csoportja (kényvtar)
és a Magy. Nemz. Muizeum Széchenyi Orszagos kényvtara f6l6s anyaga kolesonds kicserélése targyaban.

1. A m. k. hadtorténelmi levéltar IV. csoportja atadja, a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi
-Orszagos Konyvtara pedig ezennel Atveszi:

@) a m. k. hadtorténelmi levéltar IV. csoportja altal eladott selejtes konyvtari anyaga utan kész-
Pénzben befolyt 1 360 000 (azaz Egymillié-haromszazhatvanezer) koronat, —

b) a Magy. Nemz. Mizeum Széchényi Orsz. Koényvtara altal 40 000 Koronara becsiilt koévetkezd
kézirati és konyvanyagot:

Erdélyi Orszaggy. jegyvzOk. 1834., Erdély. Orszg. irom. 1837., Erdélyi Orszaggy. jegyz8konyv 1841/42.
Erdély. Orszaggy. irom. 1841/43., Erdély. Orszaggy. beszédek tara 1837. I—1II. Szerencs J.: Orszag-
gyilési jegyzOkonyvek 1839. 1—2. fiizet, Borsod Varmegyei jegvzlkonyvek (Kéziratos anyag) 1790,
1791, és 1792., Addjavaslat 1841/43. és Torvényjavaslat a szébeli torvénykezésre 1841/48.

2. Az 1. pontba foglalt készpénzosszeg és konyvanyag, valamint a m. k. hadtorténelmi levéltar
féigazgatosiga altal még készpénzben kifizetendd 600 000 (Hatszazezer) korona ellenében a Magy. Nemzeti
Mizeum Széchenyi Orsz. Konyvtara adtadja a tulajdoniaban levs és a vilaghdboriban a semleges dllamok
hirlapjaiban megjelent cikkek kivagatajinak egész anyagit a m. k. hadtorténelmi levéltar f8igazgato-
saganak, amely féigazgatosig a kérdéses 600 000 koronanyi Osszeget az tjsagkivagatok aAtvétele utan
azonnal Kkifizeti.

3. Az ujsagkivagat anyag Atvétele és a m. k. hadtorténelmi levéltarba vald atszallitasrsl a m. k.
hadtorténelmi levéltar féigazgatosiaga gondoskodik. Budapest, 1924. évi aprilis hé 28-4n. Dr. Melich
~Janos mint a M. Nemz. Muzeum Széchenyi Konyvtara igazg. megbizottja. Lattam: Budapest, 1924,
.. aprilis 28. Dr. Hémann Balint. A M. Nemzeti Mizeum fdigazgatdja. Pilch Jend fé6tanacsnok, konyvtari
.igazg. mint a m. k. hadt. levéltar f6igazg. megbizottja. Lattam: Budapest, 1924. maj. 1. olvashatatian
alairas, a wm. kir. hadtorténelmi levéltar igazgatoja.

Az anyag ataddsa és dtvétele ua. iratra vezetett jegyzet szerint 1924. méjus 9-én meg-
tortént.

38. Ferenczyné, i. h. kil. 270. 1. allitja a két gyljtemény Osszefiiggését, az altala meg-

vizsgdlt adatok alapjan; azt is megtudjuk cikkébél, hogy a Kényvtar vezetdsége mar
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a Tandcskdztarsasdg alatt, pontosan 1919, jalius 11-én felvetette egy kiildn forradalmi

gyQjtemény létesitését.

Hozzatehetjiik, hogy a ,,haboris- és proletaranyag’” kifejezés ilyen formaban tobbszor is eléfordul
a Konyvtar levelezéseiben; végiil a TandacskOztarsasag nyomtatvanyaibdl is t6bb példanyt gyijtottek
a kés6bbi értékesithetGség reményében. A Kisnyomtatvanytar ma is egyiitt tartott tandcskoztarsasagi
gylijteménye 2854 darabbdl all, ebbdl 679 a masodpéldany. Legtobbet a grafikai plakatok kozott tala-
lunk beléliik. A grafikai plakatok teljes szama 371 darab, ebb6l 291 db a duplum. Tehat 80 elsépéldany-
nyal 291 masodpéldany 4ll szemben. Nem ritka itt a 6 —7 példany egy-egy plakatbol, s6t Lejava Alkohol
és prostiticié az emberiséy gyilkosat c. plakatjabol 17 példany van. Ezutan a Budapesten nyomott szdve-
ges plakatok kovetkeznek: 457 db-bdl 181 a masodpéldany. A szinlapok kézott 69 duplumot taldlunk,
a miisorok kozott 54 db-ot. Az idegen nyelvi réplapok szama 385, ebb6l 40 a masodpéldany. A magyar
nyelvii réplapok és a vidéki plakatok kozdtt a duplumok szama elenyészd: 15, illetve 16 db. Az idegen
nyelvii plakdtok masodpéldanyainak szdma 13 db. Mindebbdl lathaté — amit az el6z6 fejezetben mon-
dottak mar tgyis tanusitanak —, hogy a szerzeményezésnél itt is eleve tervbe volt véve a késSbbi érté-
kesités.

39. Ferenczyné i. h. és Markovits Gyorgyi: A nemzeti kinyvtar remotdi nyomin. = OSZK
Bukonyv. 1959. 260— 278. L. erre vonatkozd adatszer(i feljegyzés hijan nem tudhattak,
hogy a zdldessarga ,,Zart anyag’ felirasi cédulak, amelyeket a raktarban levd, de
korldtozott hasznalatii kényvekre ragasztottak, nem az un. proletaranyag keletkezésé-
nek idején keriiltek hasznalatba, csak késébb, kényveknél valészinfileg csak az 1930-as
években és kulonosen Fitz Jézsef fGigazgatosaga alatt, éppen azért, mert a liberalis
Fitz az anyag elkilonitését megsziintette és az amigy sem tulsdgosan korlatozott
haszndlatot még szabadabbd tette. (1944-ben, az tjabb és még nagyobb kényvpusztitas
idején a ,,zart anyag” ragaszték tette részben lehetévé, hogy az akkor kikényszeritett
»selejtezést” az OSZK elkeriilte.) A remotaként kezelt hirlapok teljesen elkiilénitve
sohasem voltak — ez raktartechnikai szempontbdl sem volt lehetséges —, ezért a hirlap-
remotakat csak a kiilon katalégus valasztotta el a torzsanyag kataldgusatél, a raktar-
ban csak a raragasztott figyelmeztetd cimke jelezte a haszndlati korldtozdst: ezért
lehet, hogy ott a ,,zart anyag” felirati cimke mér elbb, Goriupp Alice emlékezése szerint:
legkés6bb 1927-ben hasznalatba kertilt.

40. Goriupp Alice kozlése.

41. Tgy lesz ez a Bdndczy Dénes-féle gyfijteménnyel, majd Kun Béla kényvtéraval is.

42. Ferenczyné, i. h. Az idézet: JGjj el szabadsdg ... Tanulmdnyok a magyar szocialista
srodalom torténetébdl. I1. kot. 250 — 302, 1. Botka Tivadar cikke.

43. OSZK Irattar 324/1920., 107/1921.

44, Uo. 179/1921. Melich levelének kelte febr. 23., a valaszé mare. 8.

45. Ez tehat a legelss ,,proletar”-jellegli gyarapodasa az OSZK-nak, és az egyetlen, amely
megelézte a Proletar-Muzeum beolvasztasat. Magyary atirata a Szellemi Termékek
Orszagos Tandcsa levélpapirjan {rédott, amelyen a fejlécet athuzték és foléje nyomtat-
tak az 0j hivatal nevét, OSZK Irattar 191/1919.

46. Uo. 205/1919.

47. A Proletarmuzeum torténetét és az OSZK altal valé atvételét 1, Ferenczyné, i. h. Szent-
miklési Sandor levelét, amelyre Ferenczyné réviden utal, kiadta Gerelyes Ede: A magyar
muzeumiigy a két forradalom idészakdban 1918 —1919. Budapest, 1969. 313—314. 1.

48, Az eddig sehol sem emlitett személyes érintkezésfelvétel augusztus 21-én tortént (OSZK

- Irattéar 188/1919). A Gerelyes i. m. altal k6z6lt levél, amelyen nincs datum — talén
azért, mert személyesen adtak at Melichnek, akivel Szentmikldsi és Varadi kdzvetlen
kapcsolatban alltak —, tehat nem augusztus elején kelt, mint Gerelyes irja, hanem
legkorabban augusztus 21-én. A levelet egyébként nem egyediil Szentmiklési (Ferenczyné
i, h.), hanem Varadi is aldirta.

49. Ferenczyné,i. h.

50. A Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar mai otthona a Baross utea és a Reviczky utea sarkan,
a jelenlegi Szab6é Ervin téren. A Wenckheim palotdt a szervezkeds kereszténypart
vette igénybe, nyilvan az siirgette a kitiritést.

51. OSZK Irattar 307/1919. Szentmiklési havi tiszteletdija 800 korondban nyert meg-
allapitast.

52. Ferenczyné i. h. kiil. 273. 1. Eckhart Ferenc 1917-ben Szabé Ervinnel is kapesolatban
allt a Thalléezy-gyQijtemény atvételekor. Remete, i. m. 161. 1.

53. OSZK Irattar 192/1919. ~

54. Markovits Gyorgyi: Uldézott érodalom. = OSZK Evkényv 1961/62. 326—363. Frank
Lész16: Az 1919-es magyar emigrdcié sajtéja. Bp., 1966, Magyar Ujségirdk Orsz. Szév.
soksz. jegyzet.
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55. 1892—1956. 1919-ben lett az OSZK munkatarsa. Tanar, a Felszabadulas utan egy
ideig dékan a budapesti egyetem bélesészeti karan. OSZK Irattar 579/1920.

56. OSZK Irattar 223/1920., uo. Melich vélasza.

57. Kérolyi Arpad (1853—1936) torténész, a béesi udvari levéltar, majd uo. a magyar
torténeti intézet igazgatdja.

58. 497/1922., vo. Melich valasza.

59. Az utalvanyozast 1. OSZK Irattar 182/1922.

60. OSZK Irattar 485/1921., 64/1922., 505/1922.

61. Uo. 266/1923.

62. Uo. 260/1923.

63. Uo. 392/1924. — A legkritikusabb kezdS években, 1920-ban és 1921 els6 felében meg-
szerzett nyomtatvinyoknak az Irattar (485/1921., 487/1921.) alapjén osszeallithato
nyers jegyzéke (az eredeti felsorolast kévetve) a kovetkezs:

Kirschner Miklos: Gabriella. Wien, 1920. — Kassdk Lajos: Misillé kirdlysdga. 11. kiad. Wien, 1920,
— Kolozsvdry Balazs (Kun Béla): Forradalomrdl forradalomra. Wien, 1920. — Varga Eugen: Die wirt-
schaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur. Wien, 1920. — Internationale I—II. Wien, 1920.
— Rudas Laszl6: A szakaddr okmdnyaei. Wien, 1920. — Szdnté Béla: A magyarorszdgi proletaridtus osztdaly-
‘harea és diktaturdja. Wien, 1920. — Zinovjev, K. Radek, Kun Béla: Mit mond a III. Internaciondlé a
magyarorszdgi proletdrforradalomrdél. Wien, 1920. — Beitrdige zu den Problemen der Zeit. Heft 17. W.
Neményi: 135 Tage Bolschewisten Herrschaft. Berlin, 1920. — Halmi Jozsef: Fekete konyr Kecskemétrol.
Wien, 1920. Didszeghy Tibor: Kiilon vélemény. Wien, 1920. — Didszeghy Tibor: A darutoll. Wien, 1920. —
Hajnal Jen6: Hamburgerné. Wien, 1920. — Gdbor Andor: Ezt izenem. Wien, 1920. — Gdbor Andor: Az én
‘hazdm. Wien, 1920. — Barta Lajos: Mult. — Didszeghy: Biék. — Rdcz Béla: Virdsok ts jehérek. — Jdszi
Oszkar: Magyar Kdlvdria — Perutz Le6: 9 és 9 kozitt. — Jerome: Hdrom ember egy csénakban. — Vértes:

Rajzok. — Kommunista Kidltvdny. — A kommunista forradalom irdnyelvei. — Krudy: Nagy képé. —
Szép Ern: Az Isten és Jdnos. — Frakndi: Kirdlyvdlasztds. — Magyar Naptdr. — Rdkos: Revolut. Gerichis-
barkeit. — Alom is ... — Rudas: A kommunista forradalom alapelvei. — Pinkerton sorozat. — Szép Ernd:

A Vildg. — Hajmdskér. — Biré: A bazini zsidék. — Kassdk: A mdglydk énekelnek. — Rdcz L.: Rutén
dolgozék. — Ifjumunkds I., IT1., IV. — Kuszinen: A finn forradalom. — Luxemburg: Tomegsztrdik. —
Marx: Polgdrhdbori. — Uj Kényv I—IV. — Davy: Reichsarchiv des Burgenlandes. — Béloni: Szenvedések
kinyve. — Nagy Andor: Fergeteg. — Michaelis Balazs: Tl a testen. — Szép Ern6: Magyar kinyv. —
Regényfiizés IV—V., VL., VII. — Ijjumunkds Internationale I. — Conan Doyle: A Maharadzsa kincse. —
Hatvany : Gyalu gréfné. — Kabos: Egy dra torténete — Bunké 2— 8. — Hatvany : Das verwundete Land. —
Erato.

Periodikak: Bécsi Magyar Ujsdg 1920. 28— 227. 1921, 1— 148, — Ember I11. 2— 46, sz. IV. 1— 25, sz.
Vasdrnap 1. 1—16. sz. — Regénytdr 1920. 1, sz. — Ma. V. 1—17. sz. — Szabadsdg. 1. 1.,2—7. 9. sz. —
Vildgossdg 1920. I. 1—17. sz. és 18— 30. sz. 1921. 1—10. — Uj vildg. I. 1— 4. sz. és 5—9. sz. — Proletdr.
1. 1—18. sz. és 14— 27, 1921. 1— 25. — Regényfiizér 3., 4. sz. — Jovd. 1921, 1—104. sz.

64. OSZK Irattar 805/1923. A gy(ijtemény teljes horderejét a Horovilz leveléhez mellékelt,
és a Bdndczy elrendezésének megfelelden tagolt jegyzék jellemrzi leghtibben, ezért 4lljon
itt teljes egészében: 1. Nem politikai mtvek. Tudésok munkai, essayk (pl. Szabé Ervin,
Marx és Engels valogatott mfiveinek, lipesei fotografalt mésodik kiadasa, Barna-
kényvek, Eurépa-koényvtar, Szende, Pal, Hollés Jézsef, Lukacs Gyorgy, Péterfi Tibor
tanulméanyai. Hatvany konyvei stb. 2. Wedgewood jelentése (méar ritkasag a nemzet-
koézi munkatigyi hivatalnak genfi kiaddsa a magyar szakszervezeti mozgalomrdl; Den
sorte bok om den hvite terror i Ungarn, Tarczali kényve, Martyrium stbh. 3. A béesi
emigracié nem kommunista csoportjainak kiadvanyai.) Jobboldaliak Kérolyi—Jaszi-
csoport, Vildgossag-csoport sth. 4. A béesi kommunista emigrécié magyar és német
nyelv{i irodalma. Ritkasdgai: az emigracié kezdetén kiadott ropiratok, tovabba a pért-
valsag ropiratai és brosurai. 5. Az oroszorszagi kommunista irodalom, mely 1919 augusz-
tus utan jelent meg (Moszkva, Petrograd, Jekaterinsburg, Novonikolajevszk). 6. A bécsi
emigracié irodalma. 7. Erdélyi emigracié. 8. Csehszlovakiai emigracid. 9. A németorszagi
magyar és német nyelvii kommunista és nem kommunista emigrans irodalom. 10. Olasz,
spanyol- és franciaorszagi emigransok (Wedgewood jelentése olasz nyelven, Kdrolyi
Mihaly és Hock Janos felhivasa). 11. Amerikai emigransok (pl. Bohm fiizetének amerikai
kiadésa, Hock Jénos, Uj elbre-ék). 12. Magyarorszagi fiizetek, kényvek, lapmegnyilat-
kozasok az emigréciérél. 13. Emigrans mivészek albumai, kiallitdsuk katalégusai,
metszetei, eredeti rajzai, plakatok, képeslapok (pl. Biré Mihaly osztrak valasztési pla-
katjai, Horthy-ellenes képeslapok). 14. Ropcédulak, naptarak, prospektusok, meghivok,
memorandumok. (Ritkasdgai: az tn. féldalatti irodalom, az 1920-as bojkett; tavalyi
bécsi interparlamentéris konferencia ropiratai stb.) 15. Az emigracié napilapjai és mai
idGszaki lapjai. (Negyven-negyvenkét kiilonboz8 laprél van szd, teljes gylijtemény
mér ma is alig képzelhetd, hiszen e lapok nagyrésze megszlint, legnagyobb ritkasagai
a kényomatosok.) 16. A kiad4vallalatok: Béesi Magyar Kiadd, Libelli Verlag, Pegazus

150



65.
66.
617.
68.

69,
70.
2.
73.

4.

76.

1.
“78.

79.
80.
81.
82.

Ma, Bén Verlag, Hellas, Fischer, Arbeiter Buchhandlung (Wien), Uj modern kényvtar,
Burépa, Irék kényvtara stb., stb. — Gohl Odén 1859 — 1927 igazgatédr, az Kremtér
vezetbje.

OSZK Irattar ua. szam alatt.

Az osztrak korona arfolyama ekkor még alacsonyabb, mint a magyaré!

Uo. a fogalmazvany Téth Laszlé kézirdsa.

Bdnéczy Dénes sziiletett 1888. Doromby J.: A wvolt cs. és kir. 38. gyalogezred tirténeie.
Budapest, 1936. 393. 1. Uo. arckép. Bénéczy Jbzsefrsl 1. Mullt és Jelen. 1926. 402, 1.
Pester Lloyd. 1931. Abendblatt 265. — V. 6. még Gulyds Pal: Magyar irék élete. —
Eletrajzi lexikon. Bp., 1968. 1. két. Katona Ferenc— Dénes Tibor: A Thdlia térténete.
Budapest, 1954.

OSZK TIrattér 805/1923.

Uo. pontosan dec. 27.

. OSZK Irattar 350/1924.

OSZK Irattar 350/1924,, 405/1924.

A vétel és a szallitds korillményes lebonyolitasa mutatja, hogy az OSZK tulajdon-
képpen éppugy csempésziton jutott az ,,aruhoz”, mint az egykoru illegilis mozgalmak
résztvevdi (1. errdl pl. Mdaté Gyorgy: Szikrdtdl lobban a ldng. Bp., 1935.). A futdrposta
igénybevételét itt nem a rossz posta- és szallitasi viszonyok indokoltédk, hanem az,
hogy a csomagok illegalis iratokat tartalmaztak, amelyeket a vamvizsgalatndl — ha
nem diplomaéciai csomagban jénnek — a hatésag a cimzettre valé tekintet nélkiil elko-
bozott volna. De meg — mint latni fogjuk — Béndezy és baratai személyét is védték
Hoémanék az ildozéstél. — A killigyminisztériumboél (amely akkor a varbeli Disz téren
székelt) Gurdon Joézsef altiszt szallitotta at az anyagot; a szallitasra kijelolt masik
altiszt, név szerint Kittlinger, megtagadta a szallitdst mondvan, hogy kocsit htzni
nem koteles. Lukinich fegyelmit kért ellene. OSZK Irattér 387/1924.

Uo. 722/1924.

. A két jegyzO6konyv az Irattarban 306/1924. sz. a.

Uo. 130/1934. Az Ujsag 1924. okt. 26-i szamaban a jelzett cikk nem taldlhaté. A Banoczy-
anyag zart kezelése csak 1947-ben szlint meg, amikor — a kézirattéri zart letétek
napléjanak 1924/34. tételénél olvashatd bejegyzés szerint — az anyagot ,.a megfeleld
osztélynak” atadtak. A felbontdst Tolnai Gabor féigazgatd és Waldapfel Eszter osztaly-
vezetd alairdsa tanusitja. (Csapodiné Gdrdonyi Klara szives kozlése.) — Hogy a Bané-
czynak tett igéretet az anyagénak zart kezelését illetéen az OSZK mennyire komolyan
vette, annak legbeszédesebb bizonyitéka, hogy a szélsGjobboldali Szézut c. njsdg 1923.
nov. 15-i szamaban Héman sajat szavait idézi, amelyekkel tanusitja, hogy a ,,zart
letétként” atvett anyagot a Kényvtér hagyoményaihoz hiven, fenyegetések ellenére
sem adja ki, ligyészségi megkeresésre sem. (L. Markovits Gyoérgyi— Tébids Aron: A cen-
zura drnyékaban. Bp., 1966. 76— 78. 1. Uo. Domokos Jbzsef szébeli kozlése arrdl, hogy
Bénécezy bantatlan hazatérését a Nemzeti Muzeum tette lehet6vé.)

Uo. 470/1924., 1. még 325/1924. &s 659/1926.

V. 6. Dezsényi Béla: Szervezet, tigyvitel és igazgatis az OSZK-ban a Horthy-korszak elején.
= OSZK Evkinye. 1967. 124 —171. 1.

OSZXK TIrattar 355/1924,

Ferenczyné, i. h. Markovits, Az OSZK remotdinak nyomaban, i. h.

OSZK Trattar 248/1919,

A kilén ,,Proletardiktatira novedéknapld” elsé datumszeriti bejegyzése 1920. aprilis
16-rél kelt, de ez mar a 230-as tételszdmot viseli (és egyébként a Meliusz debreceni
kényvnyomda fent mar emlitett ajandékat részletezi, Osszesen 44 darabot); ezt a tételt
egy datum nélkiil, de nyilvanvaléan ez id8ben bejegyzett 229 tételbdl allé sorozat

- elbzi meg, mindannyi tétel egyenkint felsorolt fényképekbél &ll, amelyeket a Konyvtar

(1919-ben vagy 1920 elején ?) az ,,Orszdgos Propaganda Bizottsag felszdmolé miniszteri
biztossagtol”, név szerint Stesnecker Istvéan min. tandcsostdl kapott. A tovabbiakban
a napld tételei ugyszélvan sehol sem azonosithaték az Irattarban nyomon kévethetd
ajandékozott, vasarolt vagy hatésagilag elkobzott dllagrészekkel. A proveniencia nines is
mindig feltiintetve — igy pl. a 241. tételt képez8 800-nél tébb ropirat esetében, amelyek
kozul igen sokat, nyilvan mint cserére vagy mads értékesitésre tartott mésodpéldanyt,
a naplé szerint bélyegezetleniil vettek allomanyba. A datum a tovabbiakban is még
sokszor hidnyzik, az anyag kés6bbi sorsérdl pedig semmi sem tdjékoztat. Bizonyos,
dhogy a proletdr anyag méar emlitett miincheni rendszerli szakrepertériuméba a naplé-
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917.

ban szerepld tételeknek csak egy része, mégpedig a kisebb része keriilt bele (igaz, bele-
keriilt, mint lattuk, az allomdanybdl szérmazé, nem baloldali irényd anyag is); az
anyagnak a felszabadulas utani dlloménybasorolasa pedig az utébbi alapjan tértént.
Kiilon hosszabb tanulmény kellene ahhoz, hogy az allomanyban cimek szerint meglevé
kotetek proveniencidjat egyenként tisztdzni lehessen; ésigy is csak részleges eredményt
lehetne elérni, mert id6koézben sok elkallédott vagy rongalt kétetet tjakkal pdtoltak
— kiilénésen az 1950-es évektdl kezdve — az anyag nagyrészét képezd plakdtokra és
répiratokra nézve pedig igy sem lehetne végleges megallapitéasokhoz jutni. Proveniencia
sokszor egyaltalan nincs is jelslve a napléban vagy csak igy: ,,ismeretlen ajandékozd”, -

,»,mas raktarbol dttéve” stb. Az egy-egy beszerzési mod és ut vonaldan a Kényvtarba

jutott anyag multjat pontosan felderiteni lehetetlen. Annal inkabb, mert a ,,proletdr’”

szak, mint mondtuk, tudomdnyszakot is jelentett, a szakrepertériumba sok méas alapon
kivélogatott mii is bekertilt. A naplébdl amellett egész évek is hidnyoznak, illetve sem-
miféle beszerzést sem mutatnak (1923, 1927, 1930.). Az utolsé bejegyzés, a 447. szdmn,
1934-bdl valé. . :

OSZK Irattar 418/1921.

. Uo. 390/1921.

Uo. 500/1921. C o :
Uo. 894/1923. Szvetecz igazi neve Szigetvdr? Imre. A per aktai megvannak a Parttort.
Intézet Archivumaban. (Markovits Gyorgyi szives kozlése.) Ujhelyi regényének semmi
koéze sem volt a politikdhoz, nyilvéan erkdélesi okbdl foglaltak le. T. sz. Nyomt. Novedék-
naplé 1924. 63. sz. bejegyzése szerint reklamécidra érkezett be. — A M4ajusi iizenet .
szovege megjelent a Magyar mdjus elsejék c. mi (Bp., 1953) 245— 247, lapjan a cim és
az aldirasok elhagyasaval. Ugyanigy Balla Aladarné— Gydrffy Sandor —Szabd Agnes:
Dokumentumok a magyar pdritoriénet tanulmdnyozdsdhoz. 11I. Bp., 1954. 91—-93. 1.
A szoveget a Parttorténeti Intézet példanya alapjan kozolték. Az OSZK példanya
eddig nem volt ismeretes. '
Természetesen nem azonos Rédey Tivadarral, az OSZK kényvtarosdval. Az Akasztott
Ember 1922 — 1923, kézott jelent meg Bécesben, hatérozatlan id6kézékben, szerkesztette
Franz Hartl, kiadta Barta Sandor.

OSZK Irattar 611/1923.

. Uo. 172 1926. L. még 532/1925. — A Proletar novedéknapléban ezekrél nines nyom.

Uo. 284/1932. és Az OSzK 1931 - 1933. évi allapota. I. = Magy. Konyvszle. 1932/1934.
99. 1.

Markovits Gyorgyi: Magyar haladé sajid francia foldom. = Magy. Konyvszie. 1968,
84. évf. 3. sz. 246 —261. L. .
Markovits — Tébias i. m. passim, kiil. 61, 98. 1.

Dezsényi Béla: Az Orszdagos Széchényr Kémyvidr korai kapesolatai a szovjet kinywvtdr-
dggyel és kinyvkiaddssal. = Magy. Kényvszle. 1969. 85. évf. 3. sz. 277—283. 1.

Uo. A postavezérigazgatisaghoz cimzett levél tartalma is bizonyitja, hogy a rendd8rség
és az Ugyészség szerepe a Konyvtar gyarapitdsdban mindig alkalomszerlt maradt; a
kortarsak visszaemlékezéseiben szerepl6é rendszeresen, zart zsédkokban érkezd anyag
nem a postatdl szérmazott. ,,Maga a M. Kir. Allamrendérség is Kényvtérunknak szokta
atengedni megérzés végett a kilonbézé kommunista megmozduldsok alkalmdval (alé-
huzéds télem D. B.) lefoglalt nyomtatvanyokat.” A megmozduldsok uténi alkalomszerti
atengedést torekszik Lukinich — és minden jel szerint sikerrel — legalabb a posta
vonaldn rendszeressé tenni. A postavezérigazgatésidghoz cimzett iratot egyébként
Asztalos Miklés fogalmazta, aki akkor csak rovid ideje volt még az OSZK-ban, de
igen j6 szervezd képességgel rendelkezett. Palyijat a péesi egyetemi kényvtarban
kezdte Fitz J6zsef vezetése alatt s nyilvan nem volt véletlen, hogy amikor Fitz vette at
az OSZK igazgatésat, Asztalos nemsokdra az akkor ujjaszervezett Szerzeményi Osztaly
élére kerilt.

Uo.

OSZK Irattar 101/1933. :
Gortupp Alice emlékezése szerint a postazsakok rendszere kordbban kezd8dstt. Lehet,
hogy a rendérség tobbszor adott 4t anyagot — kiilondsen hirlapokat —, mint amennyi-
nek az Irattarban nyoma van, és hogy ezek a postén szokdsos médon voltak zsakokban

. ledlmozva, tehat feltehetSen a postan keriiltek lefoglaldsra. Innen szarmazhatnak a
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Festetich-palotdban felhalmozott ,,postazsdkok”, amelyekre Goriupp Alice emlékszik.
A ,,proletar” hirlapok rendszeres felallitaséra azonban csak 1927 utan, az 4 vasterem-
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ben keriilt sor. 1934-ben sziint meg az Gn. proletérnaplé és megsziint a tovabbiakban
— a Bandczy-féle és mas zart letétek kivételével — az illegalis baloldali anyag kiilén
kezelése is. Minden bizonnyal szerepe volt mar ebben Fitznek is, aki elvben is az egységes,
numerus currens-rendben tartott alloményrendszer hive volt, amelyen beliil csak a
»zart anyag” felirat esetében kellett dénteni — de mar csak az olvasésba adas el6tt —
az anyag kiadhatosdga felett. — A rendlrségi elkobzasbdl szarmazé anyag alkalmi
atadasa egészen a felszabadulasig tovabb tartott. Egy izben Rédey Tivadar utasitasara
és Rédey renddrségi névrokonanak ellendrzése mellett e sorok irdja is tartott szemlét
a f6kapitanysag Zrinyi utcai pincéjében egy hasonlé eredetli anyag f616tt.

Ezeknek a gyljteményeknek legtébbje a volt tulajdonos tarsadalmi-térténelmi szerepe
miatt is kiilén feldolgozdast érdemel s ilyenben részesiilni is fog. Egyeldre egy e targyhoz
tartozé tanulméanyt kozolt az OSZK Evkonyve: Batdri Gyula: A Tdrsadalomtudomanys
Konyotar torténete. = OSZK Evkionyv 1967. 435—440. 1.

OSZK Irattar 401/1923., 493/1923.

593/1923. jul. 14. A taviratokat Szabdé mar el6bb kotetben kiadta: A bolsevizmus
Magyarorszigon. A proletdrdiktatira okirataibél. Bp., 1919. Cs. Gardonyi Kléra szives
kézlése szerint az eredeti — addig zart letétképpen kezelt — anyagot 1950-ben, ugyan-
csak letétképpen dtvette az akkori Munkasmozgalmi Intézet, a Parttérténeti Intézet
elédje.

OSZK Irattar 325/1927. A hidnyrél 1. a Koényvtar 1929-rél sz0lé jelentését. = Magy.
Komyvszle. 1930. 36. kot. 321. 1. V. 6. Ferenezyné, i. h.

OSZK Irattar 351/1928.

A Kun Béla kényvjegyzékében szereplé miivek kataldogusbeli azonositasi kisérleteiben
igénybe vettem Alkonyi Istvan kézremiikodését. Itt utalok Dezsényi Michaella rovid
ideig tartd, de jol végzett segité munkajara tanulmanyom e részének anyaggyiijtésé-
ben, és f6leg kozvetlen technikai munkatarsam, Pdcsi Arpa’,dné készséges és kitartod
kézremlikodésére jegyzeteim és kézirataim tisztazasdban.

Kun Bélané: Kun Béla. Bp., 1966. 156. 1. ,,A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan egy
szép tavaszi napon, kora reggel elmentem a gytjtéfoghazba, hogy elhozzam onnan
Kun Béla holmijat, melyet méarcius 11-én izgalmaban ott felejtett. B holmik tibbsége
konyvekddl allott.” (Aldéhuzas télem. D. B.) — A konyvtérra vonatkozé iratot és a hozzé
mellékelt jegyzéket a tovabbi kutatis szamara facsimilében is rendelkezésre bocséjtjuk.

5. Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagsi polgar: demokratikus forradalom. Bp., 1968..

Kiil. 156 —194. 1.

Magyarorszag térténete. Bp., 1964. 2. kot. 374. 1.

Stkabony? Antal: A Nemzeti Muzeum kinyvidra. = Magy. Bibliofil Szle. 1925. 1. évf.
167—168. 1.

1886 — 1948. 1930-t6] kezdve a kiiliigyminisztérium kényvtaranak vezetdje lett. De heti
egy délelbttot azontul is egy ideig az OSZK-beli munkakérének szentelt. Az OSzK
1931—1933. évi dllapota. = Magy. Kényvszle. 1934. 92. 1.

OSZK Irattar 229/1919. A fogalmazvanyon ,.megbizza” helyett eredetileg ..felkéri és
felhatalmazza’ széveg allt. Az iratot nem Melich, hanem ,,igazgat6 h.” irtdk aléa — ez
idé szerint nem lehet kideriteni, hogy az olvashatatlan alairas kitdl ered.

OSZK Irattar 316/1919. Melich felterjesztése arra enged kévetkeztetni, hogy Sikabonyi
példajara masokat is meg fog bizni hasonlé gytjtéutakkal: ,,A M. N. Mdazeum kényv-
taranak legfébb gondja kell, hogy tovabbra is maradjon az Gsszes magyar szellemi
termékek egybegylijtése és megbrzése. E cél megvaldsitasara [!] addig, mig hazank
kiilénféle hatalmakt6l nem volt megszallva, ardnylag kénnyebben volt megvaldsithato.
Most, hogy hazank tébb része meg van szallva, e cél megvaldsitasa fokozottabb gondot
kivan. Az egyik méd kétségtelentil az, hogy konyvtari tisztviseldk kiildetnének ki a
megszallott részekre, hogy a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtara szamara az értékes
anyagot Osszegy(ijtsék.” A ,,gylijtéutak” valdban allandd koltségvetési tétellé valnak
a koényvtarban. V. 6. Dezsényz Béla: Szervezet, iigyvitel és igazgatds az Orszégos Széchényi
Konyvtarban a Horthy-korszak elején. = OSZK Evkonyv. 1967. 124—181. 1. Sikabonyi
gytjtésérél a novedéknapléban (A M. N. Muzeumi Koényvtar Szerzemény-kényve
1919—1921. TI.) 1920. marc. 17-rél 44. sz. a. taldljuk az elsdé bejegyzést ,,Dr. Melich
Janos igazgaté 6r ur megbizasabdl dr. Sikabonyi Antal véasarlasa” proveniencia-meg-
jeloléssel. Az anyag nyelv szerinti megoszlasa jellemz8en azt a szandékot sejteti, hogy
régi magyar teriiletre nézve a nyelvre valé tekintet nélkiili univerzalis gytjtékor fenn-
maradjon: szlovak nyelvii 93 volt a 153 konyvbdl, magyar 40, német 15, tébbnyelvi
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és szotar 4. Az egész tovabbi szlovakiai magyar kényvkiadésra jellemz8 a tankonyvek
aranylag nagy széma: 12, igaz, ezeknek is egy néhanya szlovak.

“111. OSZK Irattar 3/1920., 131/1920., 145/1920., 244/1920., 318/1920., 349/1920., 414/1920.

“112. Természetesen itt mar a dunajobbparti magyar Koméarom értend8, miutén a hatér-
vonalat a trianoni szerzédés jun. 4-én végleg megszabta.

“113. OSZK Irattar 476/1920.

114, Uo. 249/1920.
115. Uo. 454/1924. jan. 30. Sikabonyi majdnem minden nyarat a Felvidéken t6lt és lanka-

datlanul gyjt. .

116. 473/1924.
J117. V. 6. még 203/1924., 55/1924., 644/1926., 534/1926., 28/1927., 518/1928. 565/1928.,

426/1919.

118. Uo. 638/1926.

119. Uo. 448/1928. Az elcsatolt orszagrészeken foly6 gytijtés pénziigyi és politikai nehéz-
ségeit — nevezetesen a Magyarorszag és szomszédai kozti megértésre vald torekvés
helyett a kélesonds bizalmatlansagot — egyiittesen jellemzi a 44/1924. sz. irat:

“:Szigorian bizalmas! — A Devizakozpont tek. Igazgatésaganak. Budapest. A Magyar Nemzeti Miizeum
Orsz. Széchenyi Konyvtara hivatdsahoz hiven a megszallisok kezdete egyik f6feladatanak tekintette
az elszakitott orszagrészeken megjelené magyar vonatkozasti konyvek, hirlapok és egyéb nyomtat-
vanyok oOsszegylijtését. Ez a feladat nem esupan rendkiviil nagy anyagi terheket r6tt a Magyar Nemzeti
Mizeum Orsz. Széchenyi Konyvtarara, de a magyar konyvkereskedGk a legnagyobb igyekezet dacéara
sem tudtdk az utédallamokkal fennallé kozlekedési nehézségek, valamint tilt6 renddri intézkedések
miatt a kivint anyagot megszerezni. Az utédallamokban €16 honfitarsaink koéziil is t6bben 6nfelaldozéan
igyekeztek benniinket a torténelmi szempontb6l is rendkiviili anyag birtokaba juttatni, azonban az &
miikddésiik elé is szinte elharithatatlan akadalyt gorditett az utédallamoknak az a féltékenysége, amellyel
magyar nyelvii honpolgarainkat megakadalyozni a Magyar Nemzeti Mizeummal valé tisztan tudoma-
nyos természet kapcsolatok fenntartasaban. Miutan mindezek a moédok a kényvanyag Osszegylijtésére
nem jartak a kivant eredménnyel, az Orsz. Széchenyi Konyvtar megegyezést 1étesitett [néhany, a Fel-
vidéken ma is mlikodé nagyar kultiregyesiilet vezet6ségével, hogy ezek] az irodalmi anyagot rendszeresen
osszegylijtessék és a Magyar Nemzeti Mizeumba beszallittassik. [A kulturegyesiiletek] amit lehet ajan-
dékképpen fognak megkapni, a vasarolt anyagot pedig az eredeti szamlaval egyiitt fogjak hozzank be-
szallitani. A szamlak kiegyenlitésére csupan egy kikotést tettek a gyﬁ]ték [a gylijtést végzb egyesiiletek]
nevezetesen, hogy mi a pénzt ne atutalas dtjan kiildjiik nekik, [mert igy ki lennénék téve politikai vagy
rendéri zaklat4soknak], hanem kozvetleniil effektiv cseh koronaban fizessiink [nekik] a benyujtott ere-
deti szamlak ellenében. Miutan [ez a kérés, amelyhez az egyesiilet minden koriilmények kozt ragaszkodni

_ feltétleniil méltanylandd] e feltétel teljesitése nélkiil az anyag egyaltalaban nem volna beszerezhetd,
azzal a kéréssel fordulok a devizakozpont tek. Igazgatésagahoz, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum Orsz.
Széchényi Konyvtardnak megengedni méltoztassék, hogy [a Magyar N. M. Orsz. Széch.] a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiilet uitjan 1000 (Egyezer) Cseh koronat a Tek. igazgatosag altal megallapitott
arfolyamon véasarolhasson és ezen Osszeget az uto]agos szamvovoség elszamolasi kotelezettsége mellett

-a fentnevezett Takarékpénztérhél effektive fel is vehesse.”

1928-ban mint ,,hathatds tamogatast” konyveli el a Konyvtar Kobor Tamés 10 millié
koronas adoméanyat (=800 pengd) ,,mely az elszakitott teriileteken megjelend, reank
nézve fontos kényv- és hirlapanyag beszerzésére volt fordithatd.” Jelentés a Magyar
Nemzete Muzeum Orsz. Széchényi-Konyvtdranak 1928. évi dllapotdrél. = Magy. Konyv-
szle. 1929. 100. 1.

120. OSZK Irattar 204/1923.

“121. Uo. 258/1923. Nem érdektelen, hogv az els6 levél foga]mazvanya Bajzénak, Melich
bizalmas munkatarsdnak kézirdsa, mig a masodikat mar Téth Laszl6, Homan titkara
fogalmazta. Sikabonyinak és taldn kissé valéban tdlzottan lédtvényos moédszereinek
a kényvtaron belill is lehetett ellenzéke.

“122. Uo. 381/1923.

"123. Uo. a felkért egyesiiletek jegyzéke.

124. A fentieken kiviil 1. még OSZK Irattar 731/1924.

“125. Uo. 757/1926. A gylijtéutak jellemzéséiil alljon itt Sikabonyi elszamolésa eredeti for-

majaban:
Elszémolas és nyugta a délvidéki utamra magammal vitt 5000 azaz Otezer dinarrél.

Mammuzic konyvkereskedénél (Szabadka) ................... 688.50 (szamla mellékelve)
Vig i 1. 5. meswswaemeswsmn e 906.00 .,

EL s e 1230.00 '
Mmena ny omdaban atlagAr ............ 340.00 .
Nagybecskereki konyvkeresked6nél 1 konyv ............... 8.00 '
Stipics Lazart6l konyvek Szabadka ....................... 85.00 5
Fischer és Krausz nyomdaban 1 ladaért és csomagol&sért borra-

VAl BIADNARRE % w5 5506 6 1w o e 515 1 505,505 5 998 & 800 5 8 W& 1 5 5 30 5 10 9 40.00
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Szabadkan kocsik a esomagok Osszehordasahoz ............. 30.60
5 20.00
' ' : 40.00
s 40.00

30.00

borravald .. ... e e e 60.00
e laddnak mint szeumélypodg 9

Szabadkara ........... . 39.00
XKocsi e ladanak kiszallitasara Nagybecskereken az allomdsra .. 20.00
kocsi e ladanak beszallitasara Szabadkan az allomasrdl a va-

TOSDA L e e e, 25.00
horddarnak e ladaért Becskereken és Szabadkan ...... 20.00
Nagybecskereken kétszer kocsi a csomagokhoz ...... 80.00

en;  3701.50)
Schenker szallité Lo, 2410.00%
Osszes kiadds: 6111.50

* vamkezelésre, szallitasra félretettem 1300 dinart. Ez nem volt clég; magamébdl tettem hozza 1110
dinart, amely Osszeg felvételét kilon nyugtan ismerem el.

126.
127.

128.

129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.
141.
142,

143.
144.
145.
146.

147.
148.
149.
150,

A Sikabonyi altal javasolt készoéné és felkérd levelek: OSZK Irattar 780/1926.

Uo. 617/1923., 55/1925., 67/1925. Pasteiner Ivén: A Nemzelti Muzeum Kiényvlara. =
Magy. Bibliofdl Szle. 1925. 89— 91. 1.

Az Orszigos Széchényr Kényvtdr 1931 —1933. évd allapota. = Magy. Kinyvszle. 1932 —
1934. 105. 1.

A két emigrécié analdgidira, s ugyanakkor az 1919 utdninak irodalmi termelés terén
4ridsi médon megnétt mikodésére utal Kéhalmi Béla a Béesi Magyar Ujsdg fentebb
idézett, 1923-ban megjelent cikkében.

A kotelespéldany-szolgaltatas koltségvetési kezelését illetSen, 1. Dezsénys Béla: Szer-
vezet, tigyvitel, 1qazgatis az OSZK-ban ... 1. h.

Uo.

OSZK Irattar 378/1920.

Magy. Konyvszle. 1920 — 21. 139~ 144, W,

OSZK Irattar 20/1925.

Uo. 113/1922.

Uo. 109/1921,

Uo. 43/1922. Kelte: 1922, februar 4,

Uo. 113/1922,

To. 4/1922.

Mai felfogdsunk szerint a példanyonkénti beszolgaltatis a helyesebb. Ezt kivanja az
olvasék és kutaték érdeke. (Ti., hogy azonnal hozzijussanak ahhoz, ami megjelent.)
De a ma érvényben levé kotelespéldany-torvény azért is koveteli meg a periodikdknak
legkésébb 48 6raval a megjelenés utani beszolgdltatasat, mert a Magyar Folydiratok
Repertériuma induldsakor a Kényvtarnak még nem &llt anyagilag médjaban a cikk-
bibliografiaba felveendé folydiratokra kalén, a kitelespéldanyokon felill elSfizetni.
A periodikdk gyvarapitasara és gyarapitasi rendszerére még kiilén fejezetben fogunk
visszatérni.

OSZK Irattar 381/1920.

Uo. 372{1920. .

Téth Andrés: A kotelespéldiny-szolgdltalas tirténete Magyarorszigon. Budapest, 1964,
Kiil. 20— 27. 1.

Koézokt. Népbiztossag. 60, sz. 1919. jal. 17.

Té6th A.,i. h. 25. 1. OBZK Irattar 167/1919.

Uo. 238/1919. :

Sikabonyi Antal: Magyar Bibliofilia. = Magy. Bibliofdl Szle. 1925. 2. évf. 1. r. 69—
71. L. ,,Szémozott, lgynevezett amatdr kiaddsok jorészt értéktelen miivekbdl, vagy jo
mitivek rossz papiron, hanyag, silany kiallitdsban. Amazok a konjuktura, emezek a
szegénység kedvéért. Ha gazdagabbak nem is, de valogatésabbak lettiink.”

OSZK Irattar 43/1922.

Szovegét 1. pl. Uj torvény a kotelespéldanyokrdl. = Magy. Konyvszle. 1922, 222 - 223, L.
OSZK Irattar 530/1923.

Kerek harminc év mutlva a népi demokratikus Magyarorszag konyvtari térvénye
ismét az OSZK-t tette meg egységesen atvevd és eloszté hatdségga. Takdes Jbzsef:
A Ebnyvtari szolgdlat joge szabdlyozdsa. Budapest, 1958. 76— 80. 1.



151. OSZK Irattar 507/1923.

152. Uo. 681/1923.

153. A torvény teljes szovegét 1. A Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsénak kiadvanyai. I.
Budapest, 1937. 74— 78. 1. Uo. a végrehajtasi utasitast tartalmazé. 9300/1935. 111, sz.
minisztériumi rendelet, amelynek 41— 53. §-a vonatkozik a kotelespéldany-szolgalta-

. “tasra. 92—95. 1. A torvény részletes ismertetését és kritikajat 1. Téth Andras, i. h.

1534. T'éth Andrés, i. m. 26. 1. azzal magyarazza a késedelmet, hogy a Gy(ijteményegyetem,
majd a Magyar Nemzeti Mazeum, mint énkorméanyzati szerv, el6készitésének elvi kér-
désel terelték el a figyelmet a gyakorlatrdl. Ez valdszinfileg helyes is. De kézrejatsz-
hatott még az 1930 koriil kezd8ds gazdasagi valsag: ennek koriilményei nem kedveztek
egy olyan jogszabalynak, amely a kereskedelemre Gjabb kotelezettségeket rott volna.

Ez utébbi feltevés mellett szél egy a Budapesti Sokszorositék Ipartestiilete, mint elss-

foku iparhatésag altal 1934. szeptember 4-én, mar Fitz Jézsef igazgatésa alatt, a Kényv-

tarhoz intézett levél, amelyben az 0j igazgaténak egy — egyébként félreértett —
nyilatkozata ellen tiltakozik:

,,0lvastuk a Magyar Hirlap ezévi augusztus hé 26-an megjelent 112, szamaban Méltdsagodnak az Orsza-
208 Széchenyi Konyvtar miikodésérdl és Méltosagod legkozelebbi célkitfizéseirél szélé nyilatkozatat.
A nyilatkozatnak egy részében Méltésagod nehezményezi, hogy a nyomdavallatok a koételes példanyok
beszolgaltatasara vonatkozé torvényes kotelezettségeiknek nem tesznek eleget. Bar elismeri, hogy a
legut6bbi évek folyaman ezen a téren lényegesen javult a helyzet. Minthogy azonban az ellenérzés igen
nehéz, s6t majdnem lehetetlen, Méltosagod a kir. Ugyészséggel 1étesitends valamely kooperaciét tervez,
minthogy az Ugyészségnek megvannak a tOorvényves szankcioi e mulasztds megtorldsara. Méltztassék
megengedni, hogy ebbe a kérdésbe a Budapesti Sokszorositok Ipartestiilete, mint a budapesti nyomdai
ipariz6k torvényes érdekképviselete, belekapesol6dhassék.

A nyomdasziparosok torvénytisztelete kétségen feliil 41l. Ha mégis torténnek mulasztasok, ezek
semmi esetre sem vezethet8k vissza tiszteletlenségre a torvényes rendelkezésekkel vald ellenszegiilésre,
hanem egyes esetekben a mai nyomorisagos viszonyokbdl eredd idegességre, izgatottsagra, vagy az abbol
szarmazo feledékenységre; mas esetekben és az eseteknek legnagyobb részében f6ként arra, hogy az
iparossag nincs kell6en tajékoztatva, nem eléggé pontosan koriilirott a rendelkezés, hogy milyen nyomda-
termékek szolgaltatandék be az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak.

Mi, az iparossag felesleges zaklatdsanak megelGzése céljabdl, de azért is, hogy Méltésagodnak cél-
kittizésében segitségére legyink, készségesen felajanljuk segitd kozremiikddésiinket.

Mély tisztelettel kérjik, legyen kegyes Méltosagod benniinket kivansagai fel6l tajékoztatni, hogy
viszont mi azt kozolhessiik a kotelékiinkbe tartozo iparizékkel és Sket arra serkentsiik, hogy torvényes
kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget tegyenek.

Méitoztassék elhinni, hogy igy: felvilagositassal, meggyGzéssel sokkal kézenfekv6bb a kivant cél
elérése, mint az ipar(izék ellen foganatositandé feljelentésekkel, elleniik hozott itéletekkel és birsagola-
sokkal, mert mindezek a mai silyos helyzetben csak fokozzak az iparossag elkeseredését.” — Goriupp
Alice k6zlése szerint a végrehajtasi utasitas kiadasat ismét késleltette a torvényszéveg muzedlis vonat-
kozasainak kidolgozasa is.

Hogy a kételespéldany-kérdés az sszes nemzeti kényvtarakat foglalkoztatta ebben
az id6ben, azt elevenen jellemzi, hogy éppen 1929-ben a Réméban tartott nemzetkozi
kényvtaroskongresszus is napirendre tlizte ezt a kérdést és az iigy referense, Marcel
Godet, a svajcinemzeti ki)'nyvtér igazgatdja kérdbiven érdekl6dott a magyar viszonyok
irant. Ue. targyban kért és kapott felvilagositast a porosz éllami kényvtar ls. OSZK
Irattar 176/1929., 200/1929. .

155. 82/1932.

156. OSZK Irattar 102/1930.

157. Uo. 636/1929.

158. Az iratecsoméban két géppel irt  fogalmazvany talalhaté: az egyiken Gulydas Pal kéz-~
iratos javitdsokat tett, a méasikat mér errdl a kiegészitett kéziratrol irtak le. Harom
tirlap-minta is volt mellékelve: 1. Kimutatas a kételespélddnyokrdl, 2. A nyomda-
és mas tobbszorositd vallalatok térzskényve, 3. A kiadévallalatok térzskonyve céljara.

159. Kés8bb min. osztalytanicsos, ill. tandcsos.

160. A Magyar Nemzeti Mazeum Tansdcsanak lnadva,nyal I. A térvényt 1. 74— 179., a végre-
hajt. utasitast 92— 95. 1.

161. Téth A.,i. m. 27. L.

162. L. amegfelel” abrakat.
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Probleme der Bestandsentwicklung und der Erwerbung
in der Széchényi- Nationalbibliothek nach
dem ersten Weltkrieg

B. DEZSENYI

Im Jahre 1901 betrug die Zahl der fiir die Nationalbibliothek abgelieferten Pflicht-
exemplare 10 269, im Jahre 1911 12 565, im Jahre 1921 — dies war das am wenigsten pro-
duktive Jahr nach dem Weltkrieg — 3953 und im Jahre 1931 bereits 13 743 Stiicke, d.h.
mehr als es vor dem Krieg, im dreifach groBeren Lande gab. In der ersten Meldung, die die
Nationalbibliothek laut des Gesetzartikels XI. 1929, dem Statistisehen Zentralamt am
31. XII. 1930 erstattete, schitzte sie die Zahl ihrer Bestéinde auf 602 358 vollstandige Bande
und 25 518 Handschriften. Die Akzession betrug in diesem Jahr (nach derselben Meldung)
die auBerordentliche Héchstzahl: 23 919 Biicher und 549 Handschriften. Um die Mitte der
30er Jahre des Jahrhunderts erreichten die Bestéinde der Bibiiothek bereits eine Million.

Die Akzession bestand aber nicht nur aus Pflichtexemplaren, konnte auch nicht nur
aus diesen bestehen, und eben dieser Umstand stellte das Hauptproblem der Erwerbungs-
politik dar. Den scheinbar sichersten Boden, die kostenlose Ablieferung der Pflichtexemplare,
die der Bibliothek seit ihrer Begriindung durch Gesetz zugesichert war, verlor die sowieso
am Geldmangel leidende Erwerbungspolitik unter den Fiilen. Die Bibliothek erhielt selbst
die innerhalb der neuen Staatsgrenzen hergestellten Drucksachen nicht automatisch. Jen-
seits der wahrend der Kéampfe der Réterepublik entstandenen Demarkations- und Front-
linien muflten die inzwischen erschienenen und kaum mehr erreichbaren Drucke nach dem
AbschluBl des Krieges, nach dem Sturz der Revolution durch wissenschaftliche, zwischen-
bibliothekarische und persénliche Verbindungen mit wechselndem FKrfolg gerettet werden.
Aus Szeged tibergaben die Somogyi Bibliothek und ihr Schriftsteller-Direktor, Ferenc Méra,
aus Debrecen die Melius-Druckerei das wihrend der franzésischen bzw. ruménischen Besat-
zung spontan gesammelte Material. Auch nach dem FriedensschluB wurde aber die Lage
nicht einfacher: die linksradikalen Bewegungen, besonders die kommunistische Partei wurden
in die Illegalitdt verdringt. Thre Veréffentlichungen verlor die Bibliothek jedoch nicht aus
dem Auge, barg sie in den Kellern der Polizei oder der Staatsanwaltschaft, in den beschlag-
nahmten Briefsicken, — was noch itberhaupt erreichbar war. Auch ganze Bibliotheken kamen
solcherweise in den Besitz der Nationalbibliothek, w.a. die des Gesellschaftswissenschaft-
lichen Vereins und die der aufgelésten Freimaurerlogen. Die Nationalbibliothek scheute
keine Aufwand an Miithe und Geschicklichkeit, um die Versffentlichungen von Arbeitern
und Intellektuellen aufzutreiben, die in der Revolution eine fithrende Stelle eingenommen
haben und nachher in die Emigration gehen muften. Das bedeutendste Ergebnis dieser durch
Wien organisierten Sammeltitigkeit war zweifelsohne die Erwerbung der Emigrantenbiblio-
thek des sozialdemokratischen Advokats Dénes Bandezi im Jahre 1924, Die Banéczi-Samm-
lung wurde in der Nationalbibliothek bis zur Befreiung des ILandes als ein geschlossenes
Depositum aufbewahrt, und die Leiter der Bibliothek, die die Phrasen der gewaltsamen
Konterrevolution viel mehr nur scheinbar als aufrichtig wiederholten, konnten durchsetzen,
dafl selbst der Staatsanwaltschaft kein Einblick in diese Sammlung gewahrt wurde. Gewil}
waren sie dabei weniger von einer Sympathie gegen die Revolution, als viel mehr von ihrem
bibliothekarischen Gewissen und von der Verantwortung gegen die eigenen Sammlungen
-als wichtige Geschichtsquellen beeinflut. Auch den Forderungen der rechtsradikalen Presse
lieBen sie nicht nach, die aus diesen Materialien kompromittierende Angaben gegen ehe-
malige linksgerichtete Intellektuellen schépfen wollten. Dadurch haben sie sich zugleich
das allgemeine Vertrauen gesichert, das fiir ihre weitere Sammeltitigkeit tiberaus wichtig
war.

Die ausgefallenen Pflichtexemplare konnten nicht nur wegen Geldmangel nicht ge-
sichert werden, auch die neu entstandenen Staatsgrenzen standen dem Sammeln der unga-
risch gedruckten oder auf Ungarn beziiglichen Veréffentlichungen im Wege. AuBerdem
waren die an beiden Seiten der Demarkationslinien, dann Grenzen, lebenden, eigentlich
aufeinander angewiesenen Vélker durch gegenseitiges MiBtrauen getrennt. Trotzdem gelang
es z.B. in der Tschechoslowakei den GroBteil der dort gedruckten Hungarica bereits vor 1930
zu erwerben. Die Széchényi-Nationalbibliothek war vorerst — maximalistisch — bestrebt,
sémtliche Versffentlichungen anzuschaffen, die in den abgetrennten Gebieten gedruckt
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worden sind ohne Riicksicht auf ihre Sprache und ihren Inhalt. Die Auffassung gewann
_erst allmahlich die Oberhand (bis 1935 wurde sie schriftlich auch nicht abgefaBt), daB die
. Veroffentlichungen dieser Nachfolgestaaten genauso beurteilt werden miissen wie die
anderswo — westlicher oder &stlicher — gedruckten Hungarica. Sie verdienen nur wegen
ihrer groBen Zahl, ihrer Herausgeber und Benutzer, der dort lebenden Ungarn, eine
besondere Aufmerksamkeit.

Wihrend der anderthalb Jahrzehnte nach dem ersten Weltkrieg stellte sich heraus,
daB die Pflichtexemplar-Ablieferung selbst innerhalb des noch bestehenden Landes kaum
~ ihre Aufgaben erfiillen kann. Das letzte Pflichtexemplargesetz, der Gesetzartikel XLI. 1897.
" enthielt keine Sanktionen und machte die Uberpriifung der Geschaftsbiicher der Druckereien
nicht méglich. So iibersandte ein Teil der Druckereien, vor allem wihrend der Inflation in
den 1920er Jahren, aus Sparsamkeit keine Pflichtexemplare der Nationalbibliothek, oder
nur wertlose Kleinigkeiten ; die teueren Amateur- und Bibliophilausgaben konnte man kaum
eintreiben. Wenn das Buch und der Schutzumschlag von zwei verschiedenen Druckereien

. gedruckt wurden, erhielt die Bibliothek die Biicher ohne Schutzumschlag. Die Kontrolle

bekam eine wirksame Hilfe erst dadurch, daB das Buchexport von 1920 an aus valutarischen
Griinden von der Nationalbibliothek genehmigt werden muBte. Die Erlaubnis konnte die
Bibliothek unter der Bedingung erteilen, daB die versdumte Ablieferung der Pflichtexem-
plare nachgeholt werde. Die allméahliche Aufhebung dieser Beschrankung des Buchexports
trug dazu bei, dal die Nationalbibliothek bereits 1924 ein neues Pflichtexemplargesetz ent-
worfen hat. Der Entwurf wurde aber erst 1929 zum Gesetz erhoben, und auch dann nicht
selbsténdig, sondern als ein Absatz eines Gesetzartikels iiber verschiedene Fragen des Museums-
Archivs- und Bibliothekswesens. Das Gesetz trat nur 1935 in Kraft, wahrscheinlich, um in
den Jahren der Wirtschaftskrise einen Zweig des wirtschaftlichen Lebens, die Vervielfalti-
gungsindustrie, nacht zusétzlich zu belasten.

In unserer Studie haben wir die neuen Aufgaben und die durch die neue Situation
entstandenen Schwierigkeiten der Aquisition, sowohl die Verordnungen, Wege und Versuche
iiberblickt, die diese Schwierigkeiten bewiltigen wollten. Der Fragenkomplex der Beschaf-
fungs- und der Erwerbungspolitik ist damit jedoch nicht abgeschlossen. Parallel mit der
Beseitigung dieser Schwierigkeiten entstanden z.T. durch die Mobilisierung gesellschaft-
licher Krifte, vor allem in der Vermehrung der musealen Sammlungen neue Mdglichkeiten,
die diese Epoche neben die Zeit der Griindung, neben die Freigebigkeit der Széchényi-
und Illéshézy-Familie gestellt haben. Engere Beziehungen mit dem Ausland, die Stabili-
sation der Wahrung und besonders die Benutzung internationaler TFauschmoglichkeiten
haben es ermdglicht, daB die Bibliothek zwischen den beiden Weltkriegen, nach dem schweren
Anfang sowohl auf dem Gebiet der Sammeltatigkeit, als auch in der Organisation und in
der ErschlieBung der eigenen Bestinden einen groBen Aufschwung machen durfte. Die folgen-
den Kapitel iiber die Aquisition miissen diese Entwicklung beleuchten; sie werden iiber-
die weiteren Stiftungen und Gaben, iiber in- und auslindische Tauschaktionen, Erwerbungen.
und schlieBlich iiber besondere Probleme des periodisch erscheinenden Schrifttums, tiber die
Entwicklung der wertvollen Zeitschriftensammlung der Nationalbibliothek berichten.
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