Az Orszdagos Széchényi Konyvtdr
tudomdnyos munkdja és kiadéi tevékenysége
1936—1944

KOVACS ILOXNA

A két vilaghabort kozott a hivatalos miivelédéspolitika két célt tlizétt maga
elé: egyrészt a népoktatasi és népmiivelési program kibSvitését, masrészt a tudo-
manyos kutatas szinvonaldnak emelését.

A tudomdnyos kutatds szamdra harom teriileten igyekeztek kedvezdbb fel-
tételeket teremteni. Elsd helyen a kutatds 1) szervezeti kereteinek kialakitasat
és a kutatdi statushelyek bdvitését vették programba. Ennek érdekében Klebels-
berg Kund vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a kézgy(jteményeket is a tudo-
manyos kutatas szinhelyévé kivanta tenni.

Szerinte: ,,Az Akadémiin és az egyetemeken kiviil a tudoményos termelésnek harmadik
nagy fokusza a kozgylijteményeink: kényvtaraink, levéltaraink, mazeumaink . ...

... A laikus ember, aki gyakran latja, hogy milyen gyér kozgyljteményeink latoga-
tésa, killéndsen a mazeumokkal szemben, felteheti a kérdést, vajon meg van-¢ a mizeum-
ugynek, a kozgylijteménytigynek az a belsd értéke és nemzeti jelentsége, amelyet egyes
idedlistak annak tulajdonitanak. De a kézgylijtemények értékelésénél nem szabad a suly-
pontot kizdrélag arra vetni, hogy szdm szerint hany ember nézi meg, hany ember latogatja
azokat. Az igazi sulypont voltaképpen azon a tudomanyos munkén van, amelyet az illets
kozgytijtemények tudoményos tisztviseléi kara kifejt. Hiszen minalunk ahol a tarsadalmi
aldozatkészség a tudomdnyok és miivészetek tdmogatésara, sajnos, vajmi kevés, a tudo-
ményok miivelésénél a stlypont az egyetemekre és arra a csekély szam tudomanyos stallumra
esik, amely ezen kiviil még fennall. Es ha kérdem. hol vannak ezek az allasok, a felelet nem
lehet més, mint az, hogy kézgylijteményeink keretében. Fn remélem, hogy ezeknek a tudo-
ményos alldsoknak a szdméat mintegy szdzra sikeriilni fog felemelni és ha szdz ember tudo-
méanyos téren komolyan dolgozik, akkor szdmottevd eredményeket is érhet el.””?

A megfeleld intézményes keret biztositasara létrehoztak a kozgyiijteménye-
ket osszefogd autondm szervezetet, a Gyiijteményegyetemet.

Mésodsorban a publikéciés lehetdségek novelése érdekében tébb-kevesebb
allami szubvenciét biztositottak a tudomdnyos kiadvényok széméra az intéz-
mények koltségvetésében, igy az Orszdgos Széchényi Konyvtar koltségvetésé-
ben is.

Végiil az addiginal jobb lehetdségeket igvekeztek biztositani az j kutatoi
garda felnevelésére itthon az egyetemeken és kiilfoldén a Collegium Hungaricu-
mokban az 1] 6sztondijrendszer bevezetésével.2

Természetesen mindezek az elképzelések aSzéchényi Konyvtarra, mint jelen-
t6s kézgytjteményiinkre, a Gyfijteményegyetem egyik intézményére szintén
hatéssal voltak. Magiban a Gyfjteményegyetem programjaban is igen komoly
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silyt kapott a gytjteményekben foly6 intenziv ,,tudomanyos munka’ és az 6n-
all6 publikécids tevékenység.® Ezt a célkitiizést kés6bb a Gytljteményegyetem.
nyomaba 1ép6 Magyar Nemzeti Muzeum szervezete is magaéva tette. Szervezeti
és iigyviteli szabalyzatdban 1936-ban intézményei szaméara f6 feladatként a
gyiijtés mellett a ,,tudomanyos bavarkodast™ jelolte meg?

A kényvtarban fokozatosan létre is jottek a program megvaldsitdsdnak
személyi és pénziigyi feltételei. 1928-ban 34 dolgozdbdl 20 sorolhatdé a tudoméa-
nyos munkatarsak koézé.> 1938-ban 31 dolgozdbdl 20 volt tudoményos statusban.®
Ekkor mar jelentds résziik, 14 f§, a volt Gszténdijasokbdl kerilt ki, koztiik a
kényvtar vezetGje is.” A kényvtar dolgozdi koziil nem egy jelentds eredményeket
ért el a tudomanyos palyan. Egy résziikk féként tarsadalomtudomanyi kutatéso-
kat folytatott, mint Rédey Tivadar, Pukdnszkyné Kdddr Jolan (szinhaztérténet),
Stkabonyi Antal (bibliofilia, irodalomtorténet), Kniezsa Istvan (nyelvészet) stb.
Masrészitk azonban koényv-, konyvtartorténeti és elméleti kérdésekkel, bibliog-
rafiai feltaré munkéval foglalkozott (Fitz Jozsef, Trocsdnyi Zoltan, Asztalos
Miklés).

A koényvtir tudomanyos tevékenysége méar a Gyiijteményegyetem megala-
kuldsaval igen megélénkiilt. Ha a konyvtar altal nagy sorozatokban, ill. ciklu-
sokban kozreadott publikdciék szamszer(i megoszlasat tekintjiik, szembeszokd ez
a fejlédés. Amig 1920 el6tt a konyvtarnak a Magyar Kényvszemlén kiviil mind-
Ossze 4 ilyen jellegli kiadvanya volt, addig a két habort kozotti periédusban
Osszesen 67.8

A héborit kovetben egymés utédn indultak a kényvtar tjabb és Gjabb vallal-
kozasai. 1922-ben a Magyar Nemzeie Mizeum kidllitdsar, 1928-ban az Orszdgos
Széchényr Konyvtdr kiadvdnyaz, 1931-ben a Musicologia Hungarica és a Magyar
Zenemiivek kimyvészete, 1935-ben a Magyar Nemzete Mizeum Orszdgos Széchény?
Konyvtdra nemzete kincseinek hasonmdsa cimmel. )

Megtiorténnek az elsg lépések a Magyar Konyvészet felélesztésére is.® Bar
ezeknek a villalkozdsoknak a folytatdsira nem mindig volt meg a kell§ erd,
mégis vilagosan jelezték a kényvtar tudomanyos torekvéseit.

Kiilénosen kiemelkedé fejlédést tapasztalhatunk a 30-as évek mésodik felé-
t6l, Witz Jozsef igazgatosaga évtizedében. Az 1920 és 1944 kozott megjelent
67 kiadvany t6bb mint kétharmada, 46 kotet, a korszak utolsé 10 évére esik.
Lathatéan a feladatokat felismerd vezetés, egyéni 6sztonzé hatésaval, szervezs
készségévell® kedvezs feltételeket tudott biztositani a kényvtarban folyé tudo-
ményos munka szdmara. A volumenében jelentdsen megnovekedett publikdcids
tevékenység minden értéke ellenére, jellegét és tartalmat tekintve azonban tjat
nem hozott. A munka iranyat tovabbra is a hagyoméanyos tudoményos koncepcié
hatarozta meg, igy els@sorban torténeti és bibliografiai feltdré munkak indultak,
s a szakteriilet legdjabb problémaéi csak kevéssé keltettek visszhangot. A korszak
kutatéi tevékenységének jegyeit alapvetden meghatarozta tovabba, hogy a
" kényvtar tudomanyos munkéjanak egészét atfogd kutatdsi tervvel ebben az
idében nem rendelkezett. Igy a kutatisok egy része szellemileg teljesen egyéni,
elszigetelt jellegti volt, melyet elsGsorban a kutaték egyéni érdeklédése és adott-
sdga hatdrozott meg. MAasrészt azonban néhany teriileten intézményes keretek
kozott dtgondolt és j6l szervezett kiaddi munka folyt, melynek nyomén jelent8s
kiadvanyok sziilettek. Szervezett keretben f6ként két teriileten, a Bebliogrdfias
Osztdlyon és a Kézirattdrban tortént feltiré munka.
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Az 1936-ban létrehozott Bibliografiai Osztaly elsérendi feladatava a kényv-
tar bibliografiai kiadvanyainak szerkesztését tették.!! Ez osztaly keretében miiko-
dott Kemény Gyorgy, Kozocsa Sandor, Szollds Ella, Droszt Olga. A Kézirattarban
tervszerlien végezték a tar anyaganak feldolgozasat és publikalasat. Az 1941-es
jelentés igy hatérolja koril a programot: , Egyébként a kézirattar valamennyi
katalégusat Shajtjuk nyomtatasban kiadni, a Tar minden tisztviselGje a katalo-
gizdlasi munkékat e terv szem elGtt tartasaval végzi.” 12 Tobb éven keresztiil
e program keretében dolgozott Bartoniek Emma, Tolnai Gabor, Hubay Ilona,
Joé Tibor a Kézirattarban.' ‘

E néhany évet a kiaddi program tartalmat illetéen — mint emlitettiik —
lényegében nem véalasztja el éles hatar a korabbi id8szaktdl. Fitz Jézsef bizto-
sitja az el6dok altal meginditott nagy vallalkozasok folytatdsat, de még nagyobb
intenzitdssal, koriltekintébb szervezéssel. Mar korabban bebizonyosodott, hogy
a 20-as, 30-as évek forduldjan elinditott sokféle sorozat folvamatos elkészitésére
nines elegendé kapacitas, ezért az erfk Osszpontositasival elsGsorban két nagy
sorozat folytatasat biztositja. Mindenekel6tt a nagy hagyvoméanyokkal rendelkezd
széria, a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdranak cimjegyzékeit.
Az 1895-ben indult kiadvanyt az az altaldnos igény hivta életre, amely kordbban
a British Museum vagy a Bibliothéque Nationale nyomtatott katalégusait is
elinditotta.'* Ennek a feladatnak a jelent0ségét minden vezetés felismerte és
a véllalkozast folytatta. 1936 és 1944 kizott a sorozatban 4 mii latott napvilagot.
Tolytatédik Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum kinyvtdrinak cimeres
levelei 1904-ben megkezdett kozreadasa. Bar az utolsé 6 kotet nem a kényvtar
koltségén jelent meg, a kiadvanyt a konyvtar tovabbra is magdénak tekinti.l®
1936-ban megjelenik Végh Gyula: Régi magyar konyvkotésck c. kétet a Bibliofil
Tarsasiggal kozosen, 1940-ben Lavotta RezsS: Kéziratos zenemdvek 1924 — 1940.
a Zener Kéuratok 2. kiéteteként. Még ez évben Bartoniek Emma: Codices manu
scripte lating. 1. Codices latini medid aevi.

Jelentds fejlédésnek indult ekkor az Orszdgos Széchényr Konyvtdr kiadvdnyar
c. sorozat. Ezekben az években szerkesztGje Rédey Tivadar. Bar a sorozat lat-
hatéan nem rendelkezett eldre elkészitett kiaddi programmal, csupan keret els6-
sorban a kényvtarban folyé publikdcids tevékenység szamara, értékes tanulmé-
nyai jelentés sorozattd avatjik.

A sorozat tulnyomdé tobbsége a kor dltalanos érdeklédésének megfelelden
térténelmi tanulmanyokat kézol. Errl mar a cimek is pontosan téjékoztatnak.
Lvdny? Béla: Konyvek, kinyvnyomddk, kényvidrak Magyarorszégon 1331 — 1600-ig
[1937]. 1351.; Hubay llona: Missalia Hungarica, Régi magyar misekimyvek [1938]
105 1.; Szarvasi Margit: Magdnkényvtdrak a X VIII. szdzadban. [1939]. 131 1.;
Varjas Béla: Balassi Bdlint istenes énekeinek elsé kiaddsa. [1940]. 26 1.; Joé Tibor:
Magyar nyelvii filozdfiai kéziratok a Széchényi Konyvtdrban. [1940). 27 L.; Szemz6
Piroska: A Pester Zeitung. Egy XI1X. szizadbeli kormdnylap torténete. [1941]. 40 1.;
Jdavor Egon: Hét kéziratos pozsonyi Missale a Nemzeti Muizeumban. [1942]. 126 L.;
Szemz6 Piroska: Peter J. N. Geiger és Heckenast Gusztdav kinyvillusztrdcionk torté-
netében. [1942]. 27 1.; Radé Polikdrp: Nyomiatoit liturgikus kényveink kéziratos
bejegyzéser. [1944]. 121 L.; Teller Frigyes: Magyarorszdg kiézépkori hangjelzett
kodexes. [1944]. 35 1. Mellettitk megjelent néhédny elméleti munka is: T'rdesdny?
Zoltan: A X VIII. szizad magyar nyomtatvinyainak meghatdrozdsa. [1938]. 88. 1.:
Kniezsa Istvan: Cirillbetdis szldv szovegek nemzetkézi tudomdnyos dtirdse. [1939].
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14 1.; Dezsényi Béla: Sajié és kimyvészet. [1942]. 34 1.; Harsdny: Andras: Német
konyvtdrak. [1942]. Egyet ny. 32 1. Mindezeket tobb bibliografiai osszeallitas egé-
szitette ki: Makkar Laszlo—M. Horvdth Magda: A magyar kényvgyidjté kézi-
konyve. [1939]. 231 1.; Zolnaz Klara: Bibliographia bibliotheca regis Mathiae Corvini.
[1942]. 160 1.; Raddé Polycarpus: Index codicum manwu scriptorum liturgicorum
regni Hungariae. [1941]. 62 1. ,

A két £6 vallalkozas mellett két darabbal folytatédik a Musicologica Hunga-
rica c. sorozat: Gdrdonyi Zoltdn: Liszt Ferenc magyar stilusa. [Bp.] 1936. 152 1.;
Takdts Menyhért: Liszt Ferenc érzelme vildga [Bp.] 1941. 208 1.

A nagy sorozatokon kiviil az éndllé kiadvinyok soriban az évi jelentések és
ebben az iddszakban rendezett egy-két kiallitis katalogusain tdlmenden (Szent
Tstvdn emlékkidllitds. 1939. 79 1.; Grof Teleks Pdl emlékkidllitds. 1939. 25 1.) 1énye-
gében Qulyds P4l két miive: a Bibliogrdfia kézikinyve és a Magyar Irék c. ciklus
mondhaté igazdn jelentésnek. A bibliografia kézikonyve a szerzé véllalkozasa,
a konyvtar csupan kiaddja. A szerzb és a konyvtar kozott szabalyos szerzdédés
jott létre: ,,... A bibliografia kézikényve c. miive kiaddsa tdrgyadban hozzam
intézett soraival egyetértek. E szerint munkija, mint az Orsz[dgos] Széchényi
Koényvtar kiadvinya fog megjelenni, a nyomdai munkéat a Pécsi Dunantili ny.
rt. végzi, a nyomdakoltség Méltdsdgodat terbeli. az Orsz[dgos] Széchényi Kényv-
tar azonban 4tvesz miivébdl 50 példanyt. A mii 150 példanyban jelenik meg, az
Orsz[dgos] Széchényi Kényvtar a maga szamdra megvasarolt példanyok, valamint
az 6t szerzi példany leszdmitdsa utdn fennmaradé 95 példany kereskedelemben
valé értékesitését elvallalja ... Budapest, 1941. jdlius hé 1-én.>’16

A Magyar irék esetében a konyvtar teljesen magiénak érzi a feladatot és
atvallalja az eredeti megbiz6tdl, a Magyar Tudoményos Akadémiatdl a mii gon-
dozésat. Nemesak mint kiadd, hanem mint a kiadvany szellemi gazdija lép fel:
s+ .. @ konyvtar e munkahoz hivatalos helyiséget és megfelel6 tudomanyos appa-
ratust bocsit rendelkezésére, ezenkiviil pedig magara vallalta az év folyaman
megjelent I. kétet nyomdakoltségét. A kovetkezd kotet megjelenését a befolyt
el6fizetések biztositjak.”1? A szétkiildott felhivasok ugyan mindossze 80 eléfizetdt.
hoztak. Fitz Jézsef azonban elérte, hogy a Vallas- és Kozoktatésiigyi Miniszté-
rium és a Magyar Tudomanyos Akadémia 50 — 50 példanyt atvegyenek. fgy azutan.
sikeriilt 1939 és 1944 kozott a md hat kotetét megjelentetni '8

A korszak eréfeszitéseinek koszonhet a Magyar Konyvszemle Gjraélesztése,
amelyet a 30-as években mar-mar az elhalds fenyegetett. A sok évtizedes hagyo-
ményokkal rendelkez$ folyéirat eredetileg a Széchényi Konyvtar kiadvanyaként
jelent meg. A késGbbiekben azonban a konyvtar nem tudta egymaga fedezni
koltségeit, 1936-ban megsziiletett a megoldés terve: ,,... a Kényvszemlét pedig,
melyet az Osszagos Széchényi Konyvtar a sajit erejébdl nem tud fenntartani,
a tobbi konyvtar erkolesi és anyagi hozzajarulasival atalakitjuk a magyar koz--
kényvtarak kozos szakkozlonyéve” — irja a konyvtar évi jelentése.l?

Ez a megoldds 1937-t61 valdban biztositotta a Konywvszemle folytatasat:
Az év ... fontos eseménye, hogy tjra megindult s negyedévenként pontosan
megjelent a Magyar Kényvszemle. Ezt mindenekelStt a tébbi magyar kozkényv-
tar rendszeres és allandd pénzbeli hozzdjarulasanak koszonhetjiik. Ez a szerve-
zett tdmogatds, egyuttal biztositja folySiratunk tovabbi fennallasat.””20

A tdmogatés ardnya, amely a Szemle anyagi bazisat képezte, a kovetkezd-
képpen alakult: s
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Hozzajarulé intézmény 1937-ben 1938-ban 1939-ben

Vallds és Kozokt. Min. ................... 1000 P 1000 P 994 P
Orsz. Széchényi Kényvt. ......ooiiiiiiat. 1000 P 1500 P 1500 P
Bécsi Magyar Intézet ..................... 100 P — 100 P
Egyetemi Konyvtar (Bp.) «o..oovvviiiin... 500 P 2500 P 1000 P
Févarosi Kényvtar . .........ooovun... wtae 120 P — —
Jézsef Nador Miszaki és Gazd. Tud. Egyetem

Konyvte coeeneinii i 100 P 100 P 100 P
Képvisel6haz Konyvtéra .................. 200 P 200 P 200 P
M. Tud. Akadémia Konyvtara ............ 200 P 200 P 200 P
Orsz. Kozp. Statisztikai Hiv. Kvt. ......... 100 P 100 P 100 P
Szegedi Egyetemi Kényvtar ............... 300 P 300 P 300 P
Pécsi Egyetemi Koényvtar ........oooo..... 100 P 100 P 100 P
Székesf6varos Kp. Pénztara ............... — — 198,60 P

3720 6000 4792,60P%1

Sajnos, a késébbiekben a Szemle nem kozli ezeket az adatokat, de pénztar-
konyve, az évi jelentések és az irattari anyag hasonlé adatokrdl tajékoztat-
nak.??

Mint lattuk, a fenntartds koltségeibll tovabbra is oroszlanrészt vallalt a
Széchényi Konyvtar: 1000 — 1500 P-t, melyet sajat koltségvetésébdl forditott erre
a célra. Tovabb4 a Konyvszemle anyagi bazisanak jelentds forrasa a Vallas- és
Koézoktatasiigyi Minisztérium évente megujulé segélye, mely altalaban 1000 peng6t
tett ki.2? Természetesen komoly anyagi erét jelentettek még az eléfizetésekbdl
befolyt osszegek.?

Az tjonnan alakult szerkeszt6bizottsig a fenntarté kényvtarak képviseldi-
bdl tev8dott dssze. SzerkesztSje a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesii-
letének meghizdsabdl Trécsdnys Zoltan lett. A folydirat ilyen jellegii atalakulasa
valtozast hozott a folydirat profiljaban is. Mig a kordbbi célkitiizések szorosan
a konyvtar problémait helyezték eldtérbe ,,. . . a folydirat, mint a Magyar Nemzeti
Muzeum Koényvtaranak hivatalos kiadvanya ... elsGsorban a mizeumi konyvtar
érdekeinek el6mozditdsara 1évén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait, be-
szédmol az évi gyarapodasrdl, a végzett munkardl és teljes megbizhaté képet ad
a konyvtar belss életérdl . .."25 — s ecsak masodsorban szerepelt a hazai és kiil-
f6ldi konyvtarak problémainak targyaldsa. Az jraindulds utdn mér azt mond-
hatjuk, hogy a Magyar Kinyvszemle alapvetéen Gj programmal jelentkezett,
perspektivainak szélesedésével a Széchényi Konyvtar sajat belsé problémai hat-
térbe szorultak, s a magyar konyvtariigy kérdései nagyobb helyet kaptak, mint
korabban.

A korszak tudoményos és publikiciés tevékenységének legjelentésebb ered-
ménye a konyvtar széles bibliogrdfiai programja, melynek kozéppontjaban a
magyar nemzeti bibliogrdfia kérdése allott. A kiilonbozé hazai kisérletek és kiil-
f6ldi példék egyre nyilvanvalébb tették, hogy a feladat megoldasinak feltételei
leginkabb a nemzeti konyvtarban biztosithaték. Ez a vélemény vert gyokeret
szakmai kérskben,? de azon tilmenden is a kényvtar felé fordult az érdekl6dés.>
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"Ezt az elképzelést igazoltak a Magyar Kinyvészet 1911 —1920-as ciklusdnak mar
korabban, a kényvtaron kiviil megkezdett munkalatai is, amelyek nem mentek
z0kkené nélkiil.2® E téren az elsG jelentls eredményt az 1939. év hozta meg.
Ekkor nyert befejezést az 1911 — 1920. évi Magyar Konyvészet és ekkor jelent meg
a Magyar Kinyvészet els6 éves ciklusa, az 1936. évi kitet. E kotet -bevezetdje

egyben a Koényvtar szép bibliografiai programjanak megfogalmazasa is: '

»5- + .+ évi kOnyvészetiink nélkiilézhetetlen része a magyar nemzeti bibliografia rendsze-
:rének. Nemzeti bibliografidnk folyamatossdga éppen az évi konyvészet megszlinése miatt
.szakadt meg. ... ha tehat biztositani akarjuk hazai bibliografiank folyamatossdgat, akkor
rendszeresen ki kell adnunk az évi kdnyvészetet, melynek alapjan az esedékes ciklusbibliog-
rafiat késedelem nélkiil 6ssze lehet allitani, s mely tavolabbi id8ben az 6sszefoglalé bibliog-
rafianak is kézvetlen, vagy ciklusbibliografidk utjan kdzvetett f6forraséva valik.

De mésért is sziikség van az évi konyvészetre. A ciklusbibliografia utana kullog & kor-
nak, s ami%zor megjelenik a benne felsorolt irodalom az jszertiség frissességét mar elvesz-
“tette ...”8

A kényvtér komoly erdfeszitést tett, hogy elképzeléseit megvaldsithassa,
'8 a kor szinvonaldn megteremtette a folyamatos éves konyvészetnek technikai
-és szervezeti feltételeit. (Adréma bevezetése, Bibliografiai Osztaly megszervezése
stb.) Ennek eredményeként szép rendben kovették egymast a Magyar Konyvészet
éves kotetei az 1937-es 1940-ben, az 1938-as 1941-ben, az 1939-es 1941-ben, az
1940-es 1942-ben, az 1941-es 1944-ben. A program tovibbi igen jelentGs része,
-a retrospektiv feladatok vallaldsa, a korabbi hézagok pétlasa és a tovabbi ciklus-
bibliografiak elkészitése:

5 Az Orszdgos Széchényi Kényvtar bibliografiai programja ezek szerint nagyjaban az,
"hogy majdani kiadas céljabdl gytijti a régibb bibliografidkhoz (Szabé Karolyéhoz, Petrikéhez,
Apponyi Sandoréhoz) a megjelenésitk 6ta ismeretessé valt adalékokat, és hogy el6késziti
az esedékes j (kurrens) bibliografidk — a soronkévetkez8 ciklusbibliografia, az évi kényv-
vészet és a ,,Magyar irék élete és munkdi” Uj sorozaténak — kiadasat . ..

A tovabbi feladatok kozt legfontosabb az 19211935, évkér ciklusbibliografidjanalk
elkészitése lesz. A legfontosabb, mert stlyos restanciat kell vele pétolni s egyuttal a leg-
nehezebb, mert anyaga 6sszegytijtésében csak az 1921 — 23, évi kényvtermelés elég hidnyos

-Gsszevont konyvészetére és az évi kényvészetek elszigetelt 30 évfolyaméra tédmaszkod-
hatik .. .73t

Ezt a ciklusbibliografiat az 1940-es jelentés méar a kévetkezd évre tervbe
“vette: ,,... a bibliografiai munkalatokat és kiad4si terveinket kibgvitjiik, ameny-
“nyiben 1941-t8] kezdSd8en az 1936 —40. évi ciklusbibliografidk szakaszok szerint
“tagolt fiizetes kiboesatasat is megkezdjiik.”™?

A megvaldsitis azonban csak részben sikeriilt. A kényvek bibliografizalasa
“teriiletén az erdket lekototte az éves konyvészetek kozreaddsa. Két résztertilet,

a térképek és a zenemfivek anyaga elkésziilt, s az 1936 — 1940-es évkor magyar
szakkonyvészete cimmel két kotetben a habord kiiszébén latott mapvildgot.
Nagy Jalia: Térképek 1936 — 1940. 1942 XVI, 204 1.; K. Dedinszky Izabella:
Zenemiivek 1936 — 1940. 1944. IV, 286 1.

Tulajdonképpen a bibliografiai program kiegészitdje, ill. része a magyar sajté
bibliografidjanak terve is. 1941-ben teljes programmal 4j sorozat indul Magyar-
-orszdg tdbszake sajtdjanak konyvészete cimmel. SzerkesztSje Dezsényi Béla. A soro-
-zat célkitiizése lényegében a magyar retrospektiv sajtGbibliografia elkészitése
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volt, melynek folytatdsat 1941-t61 53 éves ciklusokban tervezték. Sajnos, a
sorozat értékes programjanak teljes megvaldsitdsira mdr nem keriithetett sor.
A masodik vilaghabortig a tervezett 7 szdmbdl 3 jelent meg, a sorozat 1., 4. és
7. tagja. (Dezsényi Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada, 1705 — 1806.
1941. 66 1.; Kemény Gyorgy: Magyarorszdg iddszake sajidja 1911-t6l 1920-ig.
1942. XLII, 474 1.; Monoki Istvin: A magyar idészake sajté a romdn wuralom
alatt, 1919 — 1940. 1941. 266 1. 2 kot. 1941. 264 1.)

A magyar nemzeti bibliografia teljességét a hazai konyvtermés regisztralasa
mellett mindenkor a hungaricumok feldolgozasa biztositja. A korabbi kisérletek
egyike sem hozott megnyugaté eredményt ezen a téren3t Tgy a szakkérsk érdek-
16dése djra és tjra a Széchényi Konyvtar felé fordult, s téle varta a megoldast.
Felréttak példdul a hungaricumok hidnyat a Magyar Konyvészet 1911 — 1920-as
ciklusdnak megjelenésekor.?> Majd 1941-ben Balogh Jbzsef a hungarica bibliogrdfia
ligyében a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz intézett beadvanyaban a
feladat megolddsira alkalmas intézménynek a Széchényi Konyvtarat jel6lte
meg.%8

A konyvtar vezetdsége felmérte az e téren red haruld feladatokat, hiszen
mar az 1936-ra sz016 konyvészet bevezet§jében a konyvtar bibliografiai program-
janak részeként emliti Apponyi Hungarica-katalégusdinak folytatisit, de ez a
feladat, amint a konyvtar igazgatdjanak Balogh Jézsefhez intézett valaszlevelé-
b6l kitlinik, messze meghaladta a konyvtar lehetGségeit, erejét.

»». « . javaslatodat 6rommel tidvézlém. Az Orsz[dgos] Széchényi Konyvtar gytjtékorének
meghatarozasa a kényvtar alapitdsa éta valtozatlanul az, hogy els6sorban a magyarorszagi
és kulfsldi magyar vonatkozasti irodalmat gy{ijti. Nines is mas konyvtér a vilagon, mely ebben
a két targykoérben gazdagabb lenne a mienknél. A kiilfldi anyagban azonban jelentés hia-
nyaink vannak, hiszen ezt az anyagot meg kell vasarolni, a dotéciénk pedig mindig igen sze-
rény volt, s a teljes kényvtari tizem koltségeit (dllvanyozast, katalogizalast, kéttetést, buto-
rozast, s6t tobb alkalmazottunk jaranddsigait) kell beldle fedezniink. Képzelheted, mi
maradt vasdrlasra, amikor 1934-ben mindéssze 16 000 P, ma 32 000 P az évi javadalmunk.
A lényegesebb kiilféldi magyar vonatkozasd kényveket, folySiratokat és hirlapokat azonban
még igy is beszereztitk, A XIX — XX. szazadi hidnyok pétlasara szémitdsom szerint mint-
egy 30 000 P fedezetet kellene talalnunk.

E pétlasoknal is fontosabb azonban a kiilféldi magyar vonatkozasuak bibliografidjanak
elkészitése. Erre vonatkozdlag mar t6bb elémunkalat tértént, prébalkoztunk teriileti munka-
felosztassal is (pl. az amerikai anyag feldolgozasara Telekes Laszlot kértem fel), de mindig
és mindeniitt a személyzeti hidnyon akad meg a viégrehajtis. A meglevd személyzetek a
kurrens munkét is alig gydzik. Ha volna két emberem, aki ezt a bibliografidt csindlhatné
és semmi mést, akit tehat nem lehet mashova kirendelni, beosztani, ide-oda réncigalni stb.,
akkor azt hiszem, négy év alatt a munkaval elkésziilnénk. Ennek a két embernek nem volna
szabad mzeumi vagy dllami szolgdlatban &llani, kiilén és kizardlag a bibliografidhoz kellene
szerzddtetni 8ket, de itt a kényvtarunkban kapnénak munkahelyet, irdnyitast és a kényvtéri
szabélyok betartasdra koteleznék Sket.

Ha a vezetésed alatt 4116 folySiratokat fenntarté tarsasdgolk, amint irod a bibliografiai
munka terheibdl készek lennének részt vallalni, a bibliografiai munkatarsak alkalmazasa

. volna nézetem szerint az a terrénum, melyen leginkabb segithetnénk.

A bibliografia kiadasanak alig lesz akadélya. Nemzeti bibliografidnkat az évi és évkozi
kényvészetet amugy is kiadjuk, kétetei folyamatosan megjelennek s a programban a kiil-
foldi magyar vonatkozast kényvészet kiaddsat amugy is felvettiik. Anyagi fedezetére az
Apponyi-alapitvanybdl szarmazé javadalmunk nytjthat — az alapité szellemének is meg-

-felel8 — biztositékot.

A lényeg az, hogy a bibliografia csakugyan elkésziiljon.” s
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Bir e levél minden véazolt nehézség ellenére bizakodd hangu, és nein veti el
a hungarika-bibliografia tervét, a kérdés megvaldsitdsa mégsem sikeriilt, s a
hungarika bibliografia problémaja a korszak folyaman mindvégig megoldatlan
maradt.

A Dbibliografiai kiadvanyok soriba tartozik végiil a Szakkonyvészeti dolgozatok
az Orszdgos Széchény: Kényvtdrbol c. sorozat, mely 1941-ben indult s a Kozocsa
Sandor 4ltal osszeallitott irodalomtorténeti bibliografidk 6 kotetét tartalmazza.
A térképek és zenemiivek 1936 — 1941-es ciklusaval egyiitt jelzik a kényvtar
szakbibliografiai torekvéseit.

A konyvtar kiadéi tevekenységenek anyag: bdzisa meglehetGsen sziikre sza-
bott volt. A kiadvinyokbdl szarmazé komoly bevételre nem lehetett szdmitani.
Altaldban igen kis példanyszdmban jelentek meg, ami a kényvtar kiadéi tevé-
kenységét eleve nem tette gazdasigos vallalkozdssd. Az 4tlagos példdnyszdm
400 - 500 koril mozgott. Ezt mutat]ak az egyes kladvanyokrol felszinre keriilt
adatok:

. Gulyds Pal: Bibliogrdifia kézikinyve ‘ 150 pld

Szarvasi Margit: Magdankonyvtdraink a XVIII. szdzadban Co 400 pld’
Magyar Kényvészet ‘ 500 pld
Bartoniek Emma: Codices manu scripti . o Co : 800 pld
Lavotta Rezsb: Kéziratos zenemilvek . . .. © - 800 pld3®

Ezt tamisitjak az alkalmi Gsszesitések is. Az 1941-es jelentés az évi elszd-
molas soran ismerteti, hogy ,,... az 1941. évi 12 kiadvadnyunkbdl a nyomdik
5151 kotetet szallitottak”.3® Ebbdl azonban a konyvtar igen keveset tudott keres-
kedelmi uton értékesiteni. Az emlitett 1941-es jelentés részletezi, hogy az év
folyaméan megjelent 5151 kétetbdl eladtak 144 kétetet, kiilfoldi bizomanyosok-
nak megkiildtek 128 kétetet, ezen kiviil 1752 szerzdi-, sajté- és tiszteletpélddnyt
kiildtek szét.20 A kiadvanytar 1942-es allapotanak ismertetése hasonlé eredmény-
r8l szamol be: ,,1942. dec. 31-én a kiadvanytir allomanya, 98 kiadvany 18 309
kétetben. Az év folyaman eladtunk 502 kotetet, szerzi-, sajto- és tlsztelebpeldany-
ként pedig kiadtunk 846 kitetet” .4t

Ezt tamaszt]ak ald a kiadvanytar mai adatai. Jelenleg raktiron van még
az 1936 és 1944 kozott megjelent kiadvanyokbdl 1593 kotet.

Hogy mennyire nem volt ez a fajta kiadéi tevékenység iizleti’ valla]kozas,
maga Fitz Jézsef a Magyar Konyvészet megjelenése kapesan igy jellemezte:
»Az ember azt hinné, az ilyen sokféle és sokszor igénybe vett segédkinyv kiadasa
jovedelmezd vallalkozas. Pedig nem az. Ezer meg ezer kutaténak van szitksége
a bibliografidra, de mégsem veszi meg, mert nem sajat példanyt hasznal, hanem
hasznélja a kozkonyvtarakét. Ezért a kiadas koltségeit a példinyok elad4sibol
nem lehet fedezni, s miutan iizleti vallalkozasnak nem j6, csak dldozatkészséghdl
vagy a kételespélddnyokat élvezd kozintézmény erkolesi kotelezettsége folytan
jelenhetik meg.”? Jé példa erre a Magyar Konyvszemle el6fizetSinek listdja.t®
Magéanszemély csak elvétve szerepel kozottiik. Szinte valamennyi eléfizet6 konyv-
tar vagy mas tudoményos intézet, melyeknek szdma természetesen korlitozott
volt.

Mibél fedezte tehat a kényvtar kiadvanyainak koltségét? Az évi jelentések
tantsidga szerint az 6sszkiadasok 5 — 27%-at forditotték a kiadvanyok megjelen-
tetésére, ami Osszegszerfien a kovetkezdképpen alakult: =
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Ev: Kiadvényokra: Osszes koltségkeret:
1936-ban 2126,50 P 39 148,63 P
1937-ben 327780 P 33 663,58 T
1938-ban 8236,— P 44 398,86 P
1939-ben 3 886,98 P 144 970,23 P
1940-ben 9 874,52 P 56 977,46 P
1941-ben ...l 16 694,68 P 61 775,43 P
1942-ben ...l : 19 457,— P 72 050,76 P
1943-ban ..., 9 605,13 P 72 128,85 P
1944-ben ...... .. i, 16 694,68 P 61 774,43 P4

A kiadasok osszegének jelents részét a konyvtér sajat koltségvetésébdl biz-
tositotta, melyet rendszeresen kiegészitettek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium segélyei. A minisztérium 1938-ban 1700 P, 1942-ben 3000 P rendkiviili
segéllyel* jarult hozzd a kiadvanyok koltségeihez. Mint lattuk, rendszeres tamo-
" gatdst (évi 1000 P) biztositott a Kényvszemle fenntartdsihoz. A kényvtar azon-
ban nem egyszer még ezen feliil kénytelen volt alkalmanként is segélyért folya-
modni, mint a Magyar Konyvészet 1911 — 1920-as ciklusdt kiegészit§ sajtébibliog-
rafia vagy Lavotta RezsG: Kéziratos zenemivek c. miivének megjelentetése kap-
csén tette 6

Nem volt ritka az egyéb forrdsokbdl érkezd tamogatés sem. Mecénisként
jelentkeztek intézmények és maginszemélyek. Hubay Ilona: Missalia Hungarica
c. miivének megjelentetéséhez a ,,Székesfdvaros” 138,88 P-vel jarult hozza.t?
1942-ben a konyvtar koszonetet mond Baranyad Lipétnak, a Magyar Nemzeti
Bank elndkének a Magyar Konyvszemle részére kiildott tamogatésaérs.ss Alddsy
Antal: 4 Magyar Nemzeti Mizeum Kinyvtdrdnak cimereslevele: c. miivének utolsé
hat kotete mint emlitettiik, a szerzd testvére, ffldcisy Joézsef koltségén jelent
meg.2? Vagy megesett, mint Gulyds Pal: a Bibliogrdfia kézikonyvénél, hogy a kia-
dést a szerzd maga biztositotta.

Az anyagi fedezet eldteremtésének meglehetésen nagy gondja mellett igen
sok munkéat okozott a publikdcids tevékenység admeniszirativ lebonyolitdsa is.
Eppen a korlatozott lehetdségek miatt a legnagyobb koriiltekintést igényelte,
és a legszerényebb megolddsokra adott lehetdséget.

A Magyar Kinyvészet 1936-os ciklusinak megjelentetése idején pl. a varhaté
koltségek gondos mérlegelésére volt sziikség. Egyszerre négy nyomdatdl kértek
drajénlatot, amelyet kévetSen a legkedvezébb megolddst biztosité Dunantil
Nyomdaval kétottek szerzédést. A kapott ajanlatok koziil messsze ez volt a
legkevésbé koltséges. Az

Egyetemi nyomda fvenként ...........cci.iiiiiiiiiaaans 260 P,
Sarkany nyomda 33 ettt 205,60 P
Stephaneum ,, 5 e ee e ieaaeaeaeeeei i aeaa 157,ill. 198 P
Dunéntuli nyomda 33 et ieea et 126 P-t kért50

Nem jelentett azonban e szerény megoldas igénytelenséget. Gondosan iigyel-
tek a kiadvényok szinvonaldra. A kézirattari kataldgus elsd levonatainak kézhez-
vétele utén Fitz Jozsef a kovetkezd levelet intézte a nyomdahoz:
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»Koényvtarunk kiadvanyai mindeddig bibliofil értékiiek voltak, van koztiik, amely
elnyerte az év ,legszebb kényve” cimét s egy-egy tavalyi és tavalyel6tti kiadvéanyunkat
a Magyar Bibliofil Tarsasag illetményeként kiildte meg tagjainak. Ennek a hagyoménynak

a tovdbbapolasa kételességiink, hiszen a bibliofilia minden kényvtar kotelessége, leginkabb = .

-azonban a miénk, akik muzealis kényvtar vagyunk ... Hozzajarul még, hogy ez a kédex-
katalogus nemzetkozi szempontbdl is legfontosabb kiadvanyunk s a most sajté alatt levd
kotet még csak az elsd, melyet kévetni fog tébb ... "5

Az anyagi nehézségek, az adminisztrativ feladatok mellett a habort kitorése

utén esak fokozédtak a gondok. Problémat okozott a megfelel§ mindségii papir -
biztositasa.?? Majd a kiadvanyok megjelenését komolyan hitraltatta a nyomdak =~

személyzetének katonai szolgilatra tortént behivasa.s

A konyvtar tehat a I1. vildghdbordit megel6zd évtizedekben a tarsadalom-
tudomanyi és a konyvtari szakkutatds miihelyévé valt. Bar e kutatasnak jellegét
€3 tartalmat tekintve megvoltak a maga korlatai, a kényvtar viszonylag sziikre
szabott lehet8ségei ellenére felkésziilt gardajaval és dtgondolt, jo vezetéssel publi-
kacios tevékenysége teriiletén igen jelentés eredményeket ért el. Kiadvanyai
érdeklddést valtottak ki a hazai tudomanyos korokben és kilfoldon egyarant.>t
A megindult szép fejlddést azonban derékba térte a habort, igy a harmincas évek-
ben megkezdett vallalkozdsok folytatasara, ill. befejezésére mér nem keriilhe-
tett sor. A haborit kovets években a gydkeres tarsadalmi és kulturilis atalakulas
magat a kutatdsi koncepciét jelentdsen atformélta, s a tovabbi tudoményos
munka szdméra més iranyt szabott. : :

Jegyzetek

1. Klebelsberg Kuné: Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem. = Beszédei, cikkei és térvény-
javaslatai. 1916 —1926. Bp. 1927, 77. 1.
2. Vé. A Collegium Hungaricum Szivetség Zsebkonyve. Szerk. Martony? Janos. Bp. 1936.
240. 1.
3. Klebelsberg Kuné: Megnyitdbeszéd az Orszagos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsdnak
1931. mdjus 7-én tartott 2. cikluskezdd teljes iilésén. Bp. [1931.] 30. 1.
4. Magyar Nemzeti Muzeum szervezetz, iigyviteli és igazgatds? szabdlyzata. Bp. 1936. 39. 1.
A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsanak kiadvdanyaz 1. Bp. 1937. 1—-6. 1.
5. A Magyar Nemzete Muzeum ot éve. Jelentés az intézet 1924 — 1928. évi dllapotdrol és miiko-
désérdl. Kszzéteszi: Homan Balint Bp. 1929. Egyetemi Nyomda. 160 —161. 1.
6. Vo. A Magyar Nemzeti Muzeum tisztviselbinek rangsora [Bp. 1938] Egyetemi Nyomda.
[15] lev.
7. A Collegium Hungaricum Szivetség zsebkonyve. 1. 2. jegyz. 226 — 227, 1.
8. Bélley Pal— F. Wendelin Lidia: Az Orszdagos Széchényi Konyvtdr kiadvinyairdl. = OSZK
Evkinyv 1957. Bp. 1958. 365—183. 1.
9. 23.266/1934. IV. sz. VKM rendelet. = Magyar Kionyvészet. 1911 —1920. Bp. 1939. V. 1.
10. V5. Nagy Jalidt az igazgatdssdg megbizza az 1936 — 1940, évi ciklusbibliografia térkép-
jegyzékének elkészitésével. OSZK Irattar 2/1941. ,,Mint méar széban is koézéltem, meg-
bizom az 1936 — 1940, évi magyar ciklusbibliografia térképjegyzékének dsszeallitasaval.
A cimleirasokat méltéztassék a kotelespéldanyok alapjan elkésziteni, mégpedig olykép-
pen, hogy a leirds szévege nemesak sajté ald bocsattassék, hanem katalogizdldsi szabaly-
zatunk szerint adrémalemezre is felvehetd legyen. A kételespéldényokon felil kérem
tekintetbe venni a kényvészetet is, s amennyiben ennek soran kideriilne, hogy valamely
térkép kotelespéldanyként nem kiildetett be, kérem errdl Szerzeményosztalyunkat érte-
siteni, illetleg a hidny pétlasat szorgalmazni.”” Fiz Jozsef levele Dubovitz Istvanhoz
OSZK Irattar Fond 45/824. ,,Haldsan kész6nom féldrajzi bibliografiad 1936 —1938. évi
évfolyamait. Amint 1936. évi kényvészetiink bevezetésében olvashatod, 6t-6t évi ciklus-
bibliografidkat is ki fogunk adni, az 1936 —1940. évi egyes részei mar késziilnek is.
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16.

1.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

217.

Fuzetekben adjuk, minden flizet egy-egy szakrol szamol be. Hogy ne csindljuk ketten
ugyanazt, nem kapecsolédnél-e be ezekbe a munkalatokba? A térképek jegyzékét
Térképtarunk tisztviseldje késziti, a foldrajz és geoldgia Rad varna. Ha van hozza
hajlandésagod, keress fel alkalomadtan, hogy megbeszéljik a kérdést” .... Bp. 1941,
januar 7.
Dubovitz Istvannak a M. ¥Foldrajzi Tarsasag konyvtaroséanak féig. ar megbizist ad az
1936 —1940. évi Magyar kinyvészet foldrajzi részének Osszeallitdasara. OSZK Irattar
19/1941. ,,.. . felkérlek, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadasaban megjelenendd
évkdr konyvészet szamadra allitsd dssze az 1936 — 1940. években megjelent magyar £ild-
rajziirodalom bibliografidjat, az atlaszok és térképek nélkill, mert ezek jegyzékét térkép-
tarunk 6re, dr. Nagy Julia, killon fiizetben allitja 6ssze, egyébként pedig ugyanabban
a szakbeosztasban, melyet évenkénti f6ldrajzi kényvészetedben is alkalmaztal. A kényv-
alakban megjelent miveken kiviill méltéztasd felvenni mindazokat a fontosabb hirlap
és folydirat cikkeket, valamint programértekezéseket is, melyek a féldrajzi kutatd tuddst
érdeklik, viszont mellézenddk azok a cikkek, melyek csupan kozmivelddési vagy peda-
gébgiai szempontbdl értékelhetdk.
Az évkor foldrajzi konyvészete kilon kétetben fog megjelenni, kériilbeliil 10 ivnyi
terjedelemben, példanyonként 5 azaz 6t pengé arban . ...

. A kotet kéziratat 1942 masodik felében szeretném nyomdabea adni . ..

¥ [Fitz Jézsef]

Dubovitz Istvén levele Fitz Jozsefhez. OSZK Irattar. Fond 45/135. ,,Némi késedelemmel
ugyan, de végre megjelent az 1940. évi magyar f5ldrajzi bibliografia is.

. Egyben tisztelettel kozlom, hogy ezzel az évi bibliografiak kozzétételét a habora
okozta nehézségek (a kulfoldi irodalom csaknem teljes elmaradasa stb.) miatt, legalabb
egyelre, besziintettiik. Hogy azonban a bibliografiai kutatds meg ne szakadjon, valaszt-
manyunk egy nagyobb régebbi idészak (1961 —1925. év) {oldrajzi konyvészetének Gssze-
allitasaval bizott meg. Mivel az anyagot ehhez méar 10 év 6ta gy(ijtém, remélem, hogy
a munka hétralevé részével két esztendd alatt el tudok készilni. Azt megelézbleg az
altalam OsszegyGjtott és feldolgozott 6t év cimanyagat fogom Méltésagod megtiszteld
megbizasa alapjan a ciklusbibliografia részére egy kotetbe osszegyljtve feldolgozni és
sajto ala rendezni ....” Bp., 1942. okt. 27.

LX)

. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 1936, éve mitikidésérsl 19.1. OSZK Irattar. Jelen-

tés az Orszdgos Széchény? Konyvtdr 1937, évd mitkodésérdl. 14. ). OSZK Irattar.

. Jelentés az Orsz. chhmyz Konyvtdar allapotardl és mitkodésérdl az 1941. évben. Bp. 1942,

Madéach ny. 9. 1.

. Jelentés az Orszagos Széchényr Kinyvtar mitkédésérdl az 1940. évben. 8. 1. OSZK Irattar.

Jelentés ... 1. 12. jegy. 9—10. 1.
Horvath Igndc: A Magyar Nemzet? Muzeum kinyvidranak dsnyomtatvanyai 1465 — 1500,
Bp. 1895. = 4 Magyar Nemzeti Mizeum Konyrvtarinak cimjegyzéke. 1. V—VI. 1.

. Héman Balint a m. kir. vallds- és kézoktatésiigyi minisztert értesiti féigazgato Gr Alddsy

A. A M. N. M. kényvtaranak Cimeres levelei c. miive VIIL. kdtetének megjelenésérél.
OSZK Irattar 144/1942. ‘
Gulyds Pal: A bibliografia kézikinyve c. ml kiadasa [Orsz. Széchényi Konyvtari kiad-
vany/ targyaban megallapodds a szerzével. OSZK Irattar 18/1941. )

Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr mitkédésérdl az 1939. évben 15. 1. OSZK Irattar
Gulyds Pal: Magyar irok élete és munkdi. 1. két. Bp. 1939. Magyar K onvvtarosok és Le-
véltarosok Egyesuleto XVI. 1.

Jelentés ... 1936. 1. 11. jegyzet 20. 1.

Jelentés ... 1937. 1. 11. jegyzet 4. 1.

Magy. Konyvszle. 1937., 1938., 1939. hatsé boritdlapjan.

Pénztari napléd. [A Magy. Konyvszle pénztdrkinyve] 1937. OSZK Irattar.

L. tablazat és a Magy. Kinyvszle szaméra segélyt kériink. OSzK JTrattar 299/1940.,
205/1941., 193/1942., 165/1943.

Magy. Kényvszle. 1937.5 1938., 1939. hatsé boritd; Pénztari napld 1. 12. jegyz.

Magy. Konyvszle. 1920 — 21. évf. hats6é boritd belsd oldal.

Tréesdny? Zoltan: Magyar Nemzet? Bibliogrifia. = A Magyar Kényvtdrosok és Levél-
tarosok Kgyesuletének évkinyve. T1. 1937 —1938. Bp. 1938, 21 —46, 1.

Hungarian Quarterly. Szerkeszt8je, Balogh Jozset megkiildi az Apponys Hungarica kata-
légus folytatasa tb. a VKM-hez intézett beadvanyat. OSZK Trattar 40/1941.
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Kemény Gyorgy levele a VKM miniszterhez. OSZK TIrattar 54/1940.
... Nagyméltésdgod 195/1934. sz. 1934. dec. 1-én kiadott rendeletével a Magyar
Konyvkiaddk és Konyvkeresked8k Orsz. Egyesiiletével kotott megdllapodas alapjén -
az Orsz. Széchényl Konyvtar Igazgatosagat bizta meg a Barcza-féle bibliografiai ossze-
allités revidedldsaval és sajtoé ald rendezésével. A rendelkezés értelmében a folydirat-
cikkek repertériumat az anyagbol ki kellett szedni.

A Konyvtar Igazgatosaga engem bizott meg az anyag revidedldséval és sajto alé ren-.
dezésével. Méar felilletes 4tnézés utén is meg kellett 4llapitanom, hogy a Barcza-féle
Osszedllitds hidnyos, a tudoményos kovetelményeknek nem felel meg, s minden részle-

tében kiegészitésre és egységes szempontok szerinti étdolgozésra szorul. A hirlap- és ~°

folyéiratanyag a Barcza-gy(ijtésbél teljesen hidnyzott, kizardlag csak a szak- és tudo-
maényos folydiratok cikkeinek jél, rosszul dsszedllitott repertériuma foglalt abban helyet.
Ekkor hatéroztam el a hirlap és folydirat anyagnak kiilén kdtetben valé Osszegylijtését

- és rendszeres feldolgozasat. A Kényvtar Igazgatésidga javaslatomat elfogadta és az

anyag OsszegyUjtésére, feldolgozdsara az engedélyt megadta, ...”
VKM-nek megkiildjiik a Magyar Konyvészet 1911—20. 1. kot. OSZK Irattar 54/1940.

,»Nagyméltésaga Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram !

Van szerencsém a Nagyméltésagod tamogatasaval és az Orszdagos Széchényi Konyvtar
szerkesztésében megjelent Magyar Konyvészet 1911 — 1920, elsé katetét, mely az 1911 —

' 1920. években megjelent magyarorszagi kényvek, killsnlenyomatok, zenemiivek és tér-

29.

30
31.
32.
33.

34,
35

36.
317.

38.

képek betlirendes jegyzékének A—K betliket feloleld elsd felét tartalmazza, ide mellé-
kelten tisztelettel bemutatni.

A mésodik kétet (M — Z betiik) kézirata készen van s az Egyetemi Nyomdatdl fugg,
mikor készill el vele. Ez szamitasom szerint legkés6bb egy év alatt megtorténik.
Azzal a tiszteletteljes javaslattal fordulok Excellenciadhoz, kegyeskedjék a bibliografia
megjelenésére iranyuld tdmogatasit kiterjeszteni egy koriilbelil 15 ives harmadik kétet
kiaddsara. E kétet, melynek kézirata szintén készen van, tartalmazns az 1911 — 1920, évi. -
ciklusban megjelent hirlapok és folydiratok jegyzékét, melynek megjelenését az eredeti
tervezet nem vette szamitdsba. A hirlapok és folydiratok jegyzéke mnélkill a Magyar
Kényvészet esonka maradna s olyan bibliografiai anyag bidnyozna beléle, mely forrds-

értékéndl fogva éppen az 1911—1920. évi ciklusra vonatkozélag rendkiviil fontos .. ..

A Magyar Konyvészet teljességének biztositasara kérem a harmadik kotet megjelente-
téséhez Nagyméltdsadgod hozzajaruldsat és a kéltségek fedezését.
Fogadja Kegyelmes Uram legmélyebb tiszteletem kifejezését.

. ) . Flitz J6zsef]
féigazgatd”

Magyar Kiényvészet 1936. Osszedllitotta Szollds Ella, Droszt Olga, Mokesay Julia. Bp
1939. V. 1.

Magyar Konyvészet 1936. 1. 29, jegyz. III-1V. 1.

Magyar Konyvészet 1936. 1. 29. jegyz. V—VI. 1.

Jelentés ... 1940. 1. 13. jegyzet 13. L.

Magyarorszdr idészaki sajtijanak konyvészete. Szerk.. Dezsényi Béla. 1. Bp. 1941. Dunén-
tul Pécsi Egyetemi Nyomda. Hats6 borité.

Szentmihdlyz #énos: A hungarica-bibliogrifia néhany problémdja. = Magy. Konyvszle.
1958. 2. sz. 109—-117. 1.

Varga Séndor Frigyes— Kozocsa Séndor: Magyar Kényvészet 1911 —1920. ... = Magy.
Konyvszle. 1943, 448 —451. 1. L
Hungarian Quarterly. Szerkesztéje, Balogh Jézsef megkildi . .. 1. 27. jegyz. :
Hungarian Quarterly. Szerkesztbje, Balogh J6zsef megkiildi ... beadvényat [Vélasz-
levél] OSZK Irattar 40/1941.

Dunéntil Nyomda Pécsnél megrendeljik Gulyds Pdl: A bibliogrdfia kézikinyve c. mivét.
OSZK Irattar 187/1941. Ajénlatot kériink Szarvasi Margit dolgozaténak kinyomatasi
koltségeire. OSZK Irattar 177/1939. Dunéntul Nyomda Pécs levele a Kényvészet 2. évfo-
lyaméra vonatkozé arajanlat. OSZK Irattar 2/1940. Ajanlatot kériink a kézirattéri kata-
légus elBallitdsara az Egyetemi Nyomdatél, a Stephaneumtél, Sarkiny Nyomdatél és
a Dundntil Nyomdéatél. OSZK Trattar 269/1938. Lavotta: Zenei kéziratok 1. c. munka
nyomsésa, OSZK Trattar 12/1940.
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39. Jelentés ... 1941, 1. 12. jegyz. 25. L.

40. Jelentés ... 1941. 1. 12, jegyz. 25. 1.

41. Jelentés az Orszdgos Széchény? Konyvtdr mikidésérdl az 1942, évben. 11, 1. OSZK Irattar,

42, Magyar Konyvészet 1936. 1. 29. jegyzet. V. 1,

43. Magy. Konyvszle. 1. 21. jegyz.

44. V6, évi jelentések.

45. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyviar dllapotardl és miikédeésércl az 1938. évben. 3. 1.
Jelentés ... 1940. 1. 13. jegyz. 11. 1.

46, Lavotta R ... kiadvanyunk zenei katalégus nyomdakoltségeire segélyt kériink a VKM-
t6l. OSZK Trattar 298/1940.

47. Jelentés ... 1939. 1. 17. jegyz. 3.,ill. 4. 1.

48. Baranyas Lipét M. N, Bank elntkének megkdszonjik a M. Koényvszemle részére kildsts
tamogatast. OSZK Irattar 117/1942,

49. Héman Balint m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztert ... 1. 5. jegyz. Jelensés ...
1942, 1. 11. jegyz. 11. 1.

50. Ajanlatot kériink a kézirattari katalégus koltségeire ... 1. 38. jegyz.

51. Ajanlatot kériink a kézirattari kataldégus elSallitasara ... 1. 38. jegyz.

52, Dunéntil ny. Pécsnél megrendeljiik Gulyds Pal: A bibliogrdfia kézikonyve . ... [Vélasz-
levél] OSZK Irattar 187/1941. M. Kir. Ipari Anyaghivatal tekintetes Fa- és Papiripari
Osztalyanak. OSZK Irattar 133/1942.

53. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyviar mlikodésérs] az 1943, évben. 6.1. OSZK Irattar,

54, Vo. Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Kiémywvtdr korai kapesolatai a szovjet kimyvtdr-
aggyel és kinyvkiaddssal. = Magy. Kinyvszle. 1969, 3. sz. 277— 283, 1. Barioniek katals-
gust megkiildjiikk a goteborgi Staatsbibliothek-nek. OSZK Irattar 274/1940. Hartinger
Nachfolger, Berlin 2 kétet Magyar Kényvészetet rendel. OSZK Irattar 196/1940. Fitz
Jézsef levele Augusta Markovitznak., OSZK Kézirattér Fond. 45/897, Eckhart Ferenc
levele Fitz Jézsefhez, OSZK Kézirattar Fond. 45/139.

Die wissenschaftliche Tdtigkeit
und die Verdffentlichungen der Széchényi-Nationalbibliothek
1936—1944

1. KOVACS

Zwischen den beiden Weltkriegen entwickelte sich die wissenschaftliche- und Publika-
tionstatigkeit der Nationalbibliothek bedeutend. Besonders im letzten Jahrzehnt,
zwischen 1936-1944 wies sie schéne Ergebnisse auf, obwohl die Bibliothek damals mit keinen
geringen materiellen Sorgen beladen war. Diese Entwicklung war z.T. deshalb mdglich,
weil die offiziellen kulturpolitischen Bestrebungen und das diesbeziigliche Programm der
Bibliothek in die gleiche Richtung deuteten. Im Interesse der Erhohung des Niveaus in der
wissenschaftlichen Forschung hat man zum allgemeinen kulturpolitischen Programm erho-
ben, daBl auBer den Universititen und der Akademie auch die 6ffentlichen Sammlungen
{Bibliotheken, Museen, Archive) zu Heimstitten der wissenschaftlichen Forschung werden.
Die wissenschaftlichen Veréffentlichungen dieser Institute — so auch die der National-
bibliothek — erhielten dementsprechend eine bedeutende Subvention. Man war auch bestrebt,
neue wissenschaftliche Forscher zu erziehen und sie in den 6ffentlichen Sammlungen anzu-
stellen.

Die Mitarbeiter der Bibliothek waren in verschiedenen gesellschaftswissenschaftlichen
Fachgebieten titig, oder befaten sich mit Problemen der Buch- und Bibliotheksgeschichte
und mit theoretischen Fragen der Bibliothekswissenschaft. Die Publikationen erschienen teils
selbstandig, teils in den groBen Veréffentlichungsreihen der Bibliothek (,.Magyar Nemzeti
Muzeum Orszdgos Széchényl Kényvtdrdnak cimjegyzékei® ,Titelverzeichnisse der Sz-NB
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des Ung. Nationalmuseums'; ,,Az Orszagos Széchényi Kényvtar Kiadvanyai'® ,Veroffent-
lichungen der Széchényl-Natlonalblbhothek )

Wir kénnen als einen besonderen Erfolg buchen, dafl die blbhotheksw1ssenschafthche~
Fachzeitschrift ,,Magyar Konyvszemle* nach. einer zweijihrigen Pause wieder erscheinen:
durfte. Das grofite Ergebnis dieser Periode war jedoch, daf die Nationalbibliothek das
laufende Erscheinen der ungarischen Nationalbibliographie zwischen 1936-1944 jihrlich
sichern konnte. Auch die Redaktion der ungarischen Pressebibliographie wurde begonnen
und man beschiftigte sich auch mit der Herausgabe einer Hungarica-Bibliographie. Diese
letzte konnte aber nicht mehr verwirklicht werden.

Zwischen den beiden Weltkriegen veréffentlichte die Bibliothek 67 Bande, 46 davon
erschienen in den letzten neuen Jahren, wihrend der Direktion Jozsef Fitz’s. Obwohl die
Publikationstétigkeit der Bibliothek gewisse Miangel hatte (sie verlief ohne durchgreifendes
Programm, den neuesten Problemen des Faches wurde wenig Aufmerksamkeit geschenkt),
entstanden in diesem Zeitraum sowohl qua.ntltatlv als auch qualltatlv sehr bedeutende
Veroffentlichungen.

Die Publikationstatigkeit forderte von der Bibliothek einen hohen materiellen Auf-
wand, brachte dagegen sehr wenig ein. Die Publikationen erschienen in geringen Auflagen
(400-500 Exemplare), da sie nur von wissenschaftlichen Instituten und kaum vom Privat-
publikum erworben wurden. Der Leitung und dem wissenschaftlichen Personal der Biblio-
thek gebiihrt jedoch unsere volle Anerkennung, daff sie trotzdem eine so umfangreiche
Editionstatigkeit entwickeln konnten.

Nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges nahmen. die diversen Sorgen zu, die
Entwicklung war gehemmt, und die laufenden Unternehmungen und Programme konnten
nicht mehr restlos durchgefithrt werden. .
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