A nemzetkézi kiadvanycsere gazdasdgi vonatkozdsai
' Elozetes jelentés™

GOMBOCZ ISTVAN

BEVEZETES

Az UNESCO 1965-ben azt javasolta az 1FLA Nemzetkozi Kiadvanyesere
Bizottsaganak, hogy dolgoztasson ki egy tanulminyt, amely a kiadvénycsere
gazdasagi vonatkozasait méri fel. A Bizottsag elndke akkor azt véalaszolta, hogy
a csere olyan tudomdnyos és intellektualis kapesolat, amelynél a széban forgd
vizsgalat nagyon bonyolultnak tfinik, és még ha sikeriilne is a konyvtaraktol
elegendd tajékoztatast Osszegyiijteni, akkor is az deriilne ki, hogy a kiadvany-
csere akar a személyi feltételek, akar a felhasznalt anyag tekintetében bizonyara
koltségesebb, mint a kozvetlen beszerzés, azaz a vasarlas. Tekintettel azonban
arra, hogy kiilonésen a szocialista konyvtarak igen széles korben alkalmazzak
a cserét, mint beszerzési médot, talan mégis hasznos lenne, ha megvizsgalnank
a csere gazdasigossiganak kérdését. fgv kaptam azutdn az IFLA hdgai iilésén
megbizast a széban forgd tanulméany elkészitésére, ami megtisztel6 volt ugyan,
de egyben azt is jelentette, hogy a csere legkevésbé vonzé oldalaval kell foglal-
koznom. Szerintem is ellentmond ti. a cserében rejld tudomanyos és kulturalis
célnak, ha kereskedelmi médszereket alkalmazunk, ha szigorii egyensilyra, elsza-
molasra toreksziink.

1967 tavaszan elkészitettem az adatgy(jtéshez sziikséges kérddiv elsS valto-
zatat, amit az IFLA Nemzetkozi Kiadvanycsere Bizottsiga a torontéi iilésen
vitatott meg. Ott akkor ugy déntottek, hogy egyetlen kérdSiv helyett kettot
szerkessziink, az egyik a cserekozpontokhoz, a masik magukhoz a cseréld intéz-
ményekhez széljon. Az dtalakitott kérddivek végleges valtozatit az 1968. évi
frankfurti iilés fogadta el. A szétosztast a Bizottsig elndke vallalta, aki 60 pél-
danyban kiildte ki a kozpontokhoz sz8l6 1. szdmu kérddivet és 200 példanyban
az intézményekhez sz0l6 2. szdm {vet. Az utébbiakat ugyancsak a kézpontokhoz
kiildtiik azzal a kéréssel, hogy tovabbitsék azokhoz az intézményekhez, amelyek
jelentds kiadvanycserét folytatnak. Ahol nem miikédik cserekdzpont, ott a
konyvtarosegyesiiletet vagy a neinzeti konyvtart kértiik fel a szétosztasra. 1969

*jliusanak kozepéig 139 kérdsiv érkezett vissza éspedig 22 az 1. szamibdl és
- 137 a 2. szamuibdl.

A valaszok Gsszesitése és felmérése t6bb okbdl nem ment siméan. Utdlag meg

kellett allapitanom, hogy a kérdSivek sem a kérdések tartalma, sem a sorrendje
- vagy szerkezete tekintetében nem feleltek meg teljesen a célnak. Aranvlag sok

* Az IFLA 1969, évi koppenhagai konferenciajara benydjtott dolgozat roviditett magyar forditasa.
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volt az olyan kérdés, ainely a gazdasigossag problémajit nem érintette, a gazda-
sagi vonatkozisiak pedig nem voltak elég részletesek. A félreérthets kérdések
természetesen felilletes valaszokat eredményeztek. A legnagyobb probléméat
azonban az jelentette, hogy a valaszok féldrajzi eloszlasa egyaltaldban nem volt
egyenletes: egyes orszagokbdl minden kikiildétt iv visszaérkezett, mas orszdgok-
b6l pedig egy sem. Igy tehat igen fontos orszagok is kimaradtak ennek az el6-
zetes jelentésnek az Osszesitésébsl. Végiil nehezitette a munkat az idé révidsége
is, mert sok valasz az amugy is kései junius 1-i hataridé utan érkezett, marpedig
a jelentést az IFLA koppenhégai iilésére el kellett késziteni. A révid id6 ellenére
arra torekedtem, hogy a sok elmaradt vélaszt valamiképpen pétoljam, ezért, de
a kérdés mélyebb megvilagitisa kedvéért is, a vonatkozé szakirodalombdl is
meritettem, és az igy kapott tajékoztatasokat az egyes kérdések fejezeteinél
,»altaldnos megjegyzések’ cimszé alatt foglaltam ossze.

1.SZ. KERDOIV — A CSEREKOZPONTOK

‘1. A CSEREKOZPONT NEVE ES CIME. A VEZETO NEVE

2. A KOZPONT FUGGETLEN INTEZMENY? HA NEM, MELYIK
KONYVTARHOZ TARTOZIK ? S

3. A KOZPONT AZ EGYETLEN ILYEN JELLEGU INTEZMENY AZ
ORSZAGBAN VAQY MAS SZERVEKKEL EGYUTT VEGZI EZT A
FELADATOT?

A) A.'ltala’n'os megjeqyzések

A 2. és 3. kérdés annyiban gazdasigi természetii, hogy elsésorban a csere- .

kozpontok szoktak dllami tAmogatasban részesiilni, ez a szubvencié viszont végss

soron érinti a cserélS intézményeket is. Mme von Busse a Cserekézikonyv bevezetd

tanulményaban,! valamint az UNESCO konyvtari folydiratdban? igy Osszegezi
a kérdés lényegét: ,,Altaldnossigban az a helyzet — és ez kielégité megoldast is

nyajt —, ha a kézpont a nemszeti konyvtarhoz tartozik, ugyanakkor azonban
pénziigyt autonomidval rendelkezik.”

Ami az dllamok 4ltal a kdzpontnak nyudjtott szubvenci6 Gsszegét illeti, e kér- .
désnek van ugyan bizonyos jelentSsége a gazdasigossig szempontjabdl, de arra -
se a mi kérddiveink, se a Cserekézikényv nem tértek ki. Az 1960. évi budapesti
kiadvanycsere-konferencia el6tt az UNESCO 6sszegytijtotte a kézpontokra vonat-
kozé informéacidkat és egy részletes és pontos kérdbivben kitért az emlitett szub-
vencié Osszegére is, de egyrészt pagyon kevés kézpont adott valaszt, mésrészt
ezek ma mar elavultaknak tekintheték.?

B) Vidlaszok

22 valaszt kaptam az 1. szdmi kérddivre. Az 1~ 3. kérdésre adott valaszokat -
az aldbbiakban réviditve kozlom az orszagok francia nevének betiirendjében.

Német Demokratikus Koztdrsasdg: Internationale Austauschstelle, Berlin. A Deutsche Staats-
bibliothekhoz tartozik.

Német Szovetsége Koztdrsasdg. I.: Dzutsche Forschungsgemszinschaft, Bad Godesberg. A kéz-

pont a Forschungsgemeinschaft keretében miikédik.
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Német Szovetség: Kozidrsasig. I1.: Abteilung Amtsdruckschriften und Internationaler Amt--
licher Schriftentausch, Berlin. Ez a szerv a Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz-hez.
tartozik.

Ddnia: Denmarks Institut for International Udveksling af Videnskabelige Publikationer,
(I.D.E.), Koppenhéga. Az intézet 6nallé rovattal szerepel az allami kdoltségvetésben és a
nemzeti kdnyvtar igazgatéjanak kézvetlen feliigyelete alatt miksdik.

Spanyolorszdg: Servicio de Canje Internacional de Publicaciones, Madrid. Kozvetlenil a
Nevelésugyi és Tudomanyiigyi Minisztérium levéltari és kényvtari igazgatosagahoz tartozik.
Finnorszag: International Exchange Service, Helsinki. Szorosan a Tudoméanyos Tarsasagok
Koényvtarahoz tartozik.

Franciaorszdg I.: Service des changes Internationaux. (S.E.L), Péarizs. A Nemzeti Konyv-
térhoz és ezen keresztiil a Neveléstigyi Minisztériumhoz tartozik. Ez a {6 francia cserekézpont.
Franciaorszag I1.: Service des Bchanges Universitaires. (S.E.U.), Parizs. A Sorbonne kényv-
tardhoz tartozik. Franciaorszagban tehat két kdzpont miiksdik.

Magyarorszdg : Nemzetkozi Csereszolgdlat, Budapest. Az Orszigos Széchényi Koényvtarhoz
tartozik.

Japdn : Interlibrary Services, Tokié. A Nemzeti Parlamenti Kényvtarhoz tartozik.
Luxemburg: Service des Echanges Internationaux, Luxembourg-Ville. A kézpont szerves
része a nemzeti kényvtarnak.

Norvégia: Service Norvégien des Fchanges internationaux, Oslo, Az Osléi Egyetemi Kényv-
tarhoz tartozik.

Hollandza : International Exchange Bureau, Haga. A Kiralyi Kényvtarhoz tartozik.
Lengyelorszdg: International Exchange Service, Varsd., A Nemzeti Kényvtarhoz tartozik.
Uj-Zéland: General Assembly Library, Wellington. A cseremunka a nemzeti kényvtar fel-
adatai kozé tartozik.

Anglia: A British Museum nem tekinthet8 olyan cserekézpontnak, mint amilyenek az
Unesco kényvtari folydiratdnak hatsé boritélapjan fel vannak sorolva, mert csak sajat
maga szamara gyijt. A Department of Printed Books tehat legfeljebb azon az alapon nevez-
het6 kdzpontnak, hogy a cseretevékenysége nagyobb, mint a t6bbi angol kényvtaré.
Svédorszdag: Kungliga Biblioteket, Stockholm. Szoros értelemben vett cserekézpont nem
létezik. ‘

Csehszlovdkia: Centre des Echanges Internationaux de Publications, Praga. A Cseh Szocialista
Koztérsasig Allami Konyvtardhoz tartozik.

Szovjetunié: Department of International Book Exchange, Moszkva. A Lenin Kényvtarhoz
tartozik.

Valaszokat kaptam még a pretoriai (Dél-Afrika) Allami Koényvtar csere-
osztalyatél, a taipei (Taiwan) Nemzeti Konyvtar kiadvanycsere-irodajatol és a
szouli (Dél-Korea) Nemzeti Parlamenti Konyvtartél, de ezek a valaszok vagy
késén érkeztek, vagy az emlitett szervek nem tekinthetd cserekézpontoknak.

A felsorolt kézpontok mind egyediils intézményként mikodnek orszagaikban,
a Német Szovetségi Koztarsasag és Franciaorszag kivételével, ahol 2-—2 kézpont
miikodik.

4, FOGLALKOZIK A KOZPONT A KULFOLDROL ERKEZO VAQY KUL-
FOLDRE CIMZETT KULDEMENYEK TOVABBITASAVAL? HA
IGEN, MILYEN ELVEK ALAPJAN VESZIK A KONYVTARAK ES
AZ INTEZMENYEK EZT A SZOLGALTATAST IGENYRBE? KI VISELI
A TOVABBITAS KOLTSEGEIT?

A) Altaldnos megjegyzések

A tovabbitdszolgalat kérdése annyiban gazdasigi természeti, hogy a koz-
pont az intézményeket meg tudja kimélni a témérdek kiildemény portézasanak
koltséges terhétdl. Ilyenforman az allam vallalja magara a kiilfoldre irdanyitott
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kiildemények tovabbitdsat, akar postacsomagokban, akdr teheraruként, gy(ijts-
laddkban térténik a szallitds. A tovabbitészolgdlat tovabbi gazdasigi jellegli
-elényei: 1. A vamhatdsidgok, postai és vasiti szervek bizonyos kedvezményeket
biztositanak a kozpontok szdmdra, amelyeket az egyéni intézetek aligha kaphat-
nanak meg. 2. A gyijtSladakban biztonsdgosabban lehet az anyagot szallitani

az elkallodas veszélye tehat igen csekély. '

Nemecsak az emlitett elényoknek, hanem a tovabbitdszolgalat lasstisaganak
is lehetnek gazdasagi jellegli kovetkezményei. Mind a Cserekézikényv, mind
W. Coz* hangsilyozza a budapesti konferencidra benyujtott referatuméban,
‘hogy milyen jelentdsége van a portdkiltségeknek. Ha a kiilfoldre iranyitott kiilde-
mények portéja azonos lehetne a belfoldi szallitdsi koltségekkel vagy annal még
alacsonyabb lenne, sét esetleg teljesen megsziinne, akkor a gyorsasdg és a gazda-
sdgossdg kovetelményét egyardnt meg lehetne valdsitani. Ez persze utdpisztikusan
hangzik, de tudjuk, hogy vannak példik a kompromisszumra is. A briisszeli
cserekozpont pl. a siirgés killdeményeket nem gyijtéladakban, hanem kézvet-
leniil postdzza. P. Genzel arrdl ad tajékoztatast egy idevonatkozé tanulmanyd-
ban,’ hogy a Deutsche Staatshibliothek megprébalta hetenként és nem havonta
-expedialni a gy(jtéladakat a 16 kiilfoldi kozpont cimére. Ez azonban annyira
megnévelte a koltségeket, hogy abba kellett hagyni és vissza kellett térni a
ritkdbban torténd szallitasokra. Genzel is ugy véli, ahogy azt mar Maller Sandor
is ajanlotta 1955-ben,® hogy a problémat csakis a siirg8s kiadvanyok kozvetlen
postazasaval lehet megoldani.

A gazdasigi hatranyok szempontjabdl érdemes idézni azt, amit W. Slab-
czynskz, a lengyel cserekozpont vezetdje ir errdl a témardl:” ,,Képzeljik el, hogy
ha pl. Vladivosztokbdl egy kiildeményt akarnak feladni Japanba, akkor ezt
elébb a moszkvai cserekzpontnak kellene elkiildeni, amely a kiildeményt mésok-
kal egviitt a gy(jtSladaban ismét a vladivosztoki kikotén keresztiil tovabbitana
Japanba ...” , Mindebbdl nemecsak jelentds késedelem szadrmazik, hanem a szdl-
litoszervek felesleges megterhelése vs.”

Mindezek ellenére mégis az a helyzet, hogy a gy(ijt6ladas tovabbitémddszer-
mél az elénySk vannak tulstulyban, amit az is bizonyit, hogy a Német Szévetségi
Koztarsasag és Japan nem is olyan régen vezették be tjra ezt a modszert. Hogy
azutan a kozpont 4ltal viselt koltségek (személyzet, szallitds, csomagolas, helyi-
ségek stb.) mennyivel alacsonyabbak mint amennyi lenne az érintett intézmények
4ltal viselt koltségek teljes Osszege, azt nem tudjuk és erre a kérdésre egy pon-
tosabb kérdéiv alapjan is aligha lehetne valaszolni.

Bar a kérddiv nem érdeklédott a vdm, a portdkiltségek és a szdllitdse feltételek
helyzetérél, ezek annyira gazdasigi természetiiek, hogy roviden érinteniink kell
az idetartozé kérdéseket. Ismeretes, hogy az UNESCO Csereegyezményei értel-
mében a szerzdd$ 4llamoknak mindent meg kell tennidk annak érdekében, hogy
-a kdzpontok ‘a legkedvezdbb szillitasi feltételeket élvezhessék. Mégis ezek a kér-
dések tavolrdl sincsenek megoldva, még az Egyezményeket végrehajté (ill. rati-
fikdld) allamok részérél sem. Bizonyos kedvezményeket sikeriilt a csereanyag
-szdmara mar eddig is elérni, igy pl. az Egyetemes Posta Unié 1957-ben felhatal-
mazta az egyes postaigazgatdésagokat, hogy a konyvek, djsadgok sth. szamara
50%-0s kedvezményt adjanak a nyomtatvanyokra megszabott altalanos dijak-
hoz képest. A konyvesomagok silyhatarat felemelték 5 kg-ra, sét zsidkban tor-
t€né szallitas esetén 20 kg a fels6 hatar. A légipostai dijakat szintén csSkkentették
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és hala az UNESCOnak, az IATA 33%-o0s kedvezményt adott az Eurdpan beliili
€3 50%-os kedvezményt az Eurdpan kiviili szallitasok szaméra.
Sajnos, azonban mindezen kedvezmények tdvolrél sem clegenddek, ahogy azt
G. A. Hamel referituma oly pontosan feltdrja.® Az 50%-os kedvezményt sok
orszag még nem vezette be, és ami a teherarut illeti, komoly tarifacsokkentésre
aligha szdmithatunk tekintettel az érintett kereskedelmi véllalatok érdekeire.
Sok orszag nem csatlakozott eddig még ahhoz az UNESCO-egyezményhez, amely
az oktatdsi, tudomdnyos és kulturalis targyak behozatalira vonatkozik. Sokfelé
talalkozunk még akadalyokkal, a kiviteli és behozatali engedélyek altal okozott
nehézségekkel sth. S6t, az 1968. évi UPU kongresszus, amikor a sajat Egyetemes
Egyezményét mddositotta, nem emlitette a nemzetkozi kiadvanyesere anyagat,
bar ugyanakkor a konyvtarkozi kolesonzés szamdra tett bizonyos engedményt.
Egyszdval a helyzet nem javult az utébbi években, és ezért azt hissziik, hogy a
kiadvanycsere gazdasdgossdga tekintetében a legfontosabb és legsiirgésebb teen-
dék a tarifak és az dllamok éltal eldirt egyéb formasagok terén varnak rank.

B) Vdlaszok

Mindkét iranyban (kilfoldre és belfoldre) tovdbbitészolgdlatot litnak el «az aldbbi kizpon-
2ok, amennyiben erre Sket a cserdld intézmények felkérik: Deutsche Staatsbibliothek; I.D.E.;
Deutsche Forschungsgemeinschaft; Servicio de Canje Internacional, Madrid; International
Exchange Service, Helsinki; S.E.L., Parizs; Service Norvégien; Internat. Exch. Service,
Varsé; Internat. Exch. Bureau, Héga.

Csak a kulféld sranydban végez tovabbitd funkeidt a Service des Kchanges Universitaires,
Périzs. Osszegytijti és killfoldre expedidlja a francia fakultdsok valamennyi nyomtatott
disszertacidjat.

Csak a belféld iranydban végeznek tovabbitd funkeidt a kovetkezd kozpontok:
Nemzetkdzi Csereszolgilat, Budapest; General Assembly Library, Wellington; Kung. Bibl.,
Stockholm; Centre des Echanges, Praga; Lenin Kényvtar, Moszkva.

A budapesti és pragai valaszok hozzdtették, hogy kivételes esetekben a kitlféldre ira-
nyulé szallitmanyok tovabbitasat is vallaljak.

A t5bbt kvzpont valaszai: Staatsbibl. Preuss. Kulturbesitz, Berlin csak a hivatalos
. kiadvényokkal foglalkozik, és ugyanaz a helyzet a Department of Printed Books, British
Museum, London, illet8leg a londoni Stationary Office esetében.

A tovabbitds koliségeit a kizpontok maguk viselek. Néhdny kdzpont részletesebb valaszt is
adott: S.E.L, Parizs: postai bérmentesség Franciaorszagon belill, a kiilfoldre irdnyuld portot
a S.E.L viseli. S.E.U., Péarizs: a koltségeket az Oktatésiigyl Minisztériumhoz tartozé Koényv-
tarigazgatosag viseli.

International Exchange Bureau, Haga: A hollandiai feladéknak a killdeményeket készen
csomagolva sajat bérmentesitéssel kell a kozpontba bekiildenick. Jelenleg az a helyzet,

. ~ hogy a killdemények koltségeit holland feladdk viselik. A koltségeket félévenként utal jak at

8 kézpont cimére az expedialt kiildemények silya szerint. Az egyes killdemények silyat
Atvételkor, a kiilfsldre kiildés eldtt lemérik.

International Exchange Service, Varsé: Az intézmények csak arra vannak kotelezve, hogy
a csereanyagot a Csereszolgalat helyiségébe beszallitsak, azutan a nemzeti kényvtar viseli
a kéltségeket. ‘



5, VAN A KOZPONTNAK RESZLEGES VAGY TELJES ATTEKINTESE
AZ ORSZAG ES A KULFOLD KOzZOTTI CSERERCL? MILYEN MOD-
SZERREL ERI EZT EL?

6. VEZET-E A KOZPONT NYILVANTARTAST A KULFOLDDEL CSERET =
FOLYTATO HAZAI KONYVTARAKROL ES INTEZMENYEKROL? .~ .

A) Altaldnos megjegyzések T T

Ezt a két kérdést azért tettiik fel, hogy megtudjuk, vajon a kozpontok

kévették-e a Cserekézekényv és szamos idevonatkozd tanulmény tanicsait, melyek

egyuttal a fejlédés iranyat is jelzik. A gazdasigossag szempontjabdl természe- -

tesen sziikség van arra, hogy egy koézponti kartoték atjan attekintsiik az egész
orszag cseréjét. Enélkiil a kozpont aligha tudja felmérni, hogy a kiilfélddel folyé
csere rentibilisan miikodik-e. _
Emléksziink arra, hogy a parizsi Egyezmények elSkészitése soran mar " -
Schmadt-Phiseldeck el6zetes jelentése is tartalmazta azt a kévetelményt, hogy -
az intézmények cseréjérdl kozponti kartotékot kell felfektetni. Ezt a kivansigot

Mme Busse Cserekézikonyve is megismételte. A budapesti konferencia zarékézle- . = -~
ménye ugyancsak sziikségesnek mondotta a csereforgalom nyilvantartdsat orszd-- .
gos szinten, de hozzatette, hogy valamilyen tidl részletes nyilvantartas felallitsa .

nem lenne kivanatos.
B) Vilaszok

A teljes vagy részleges attekintésre vonatkozd kérdést a legtsbb cserekéipont félre- =

értette. Ugy gondolom, hogy kiiléndsen az angol ,,control” szé hasznalata vezetett tévedé- - *

sekre. Majdnem valamennyr vilasz nemleges volt. Még azok a kézpontok is nemmel valaszol-
tak, amelyek pedig biztosan vezetnek nyilvantartast legaldbbis az altaluk kiszolgalt intéz-
ményekrsl. Volt néhany pontosabb vélasz is: pl. I.D.E., Koppenhaga: részleges attekinté-

sink van; S.E.U., Parizs: teljes attekintésuink van a disszertacidk cseréjérdl; Nemzetkozi. = -

Csereszolgalat, Budapest: teljesen attekintjitk az orszag cseréjét. Luxembourg: részleges.
attekintés; Nat. Assembly Library, Wellington : részleges attekintés; Internat. Exch. Bureau,
Taipei: teljes dttekintés; Internat Exch. Service, Varsé: teljes attekintés a hivatalos kiad- -
vanyokrdl, részleges minden maés kiadvanyt illetSen.

Ami a cseréld intézményekrSl vezetett kartotékokot illeti, a valaszok vildgosabbak
voltak. ,,Nem”-mel vdlaszoltak: Staatsbibl. Preuss. Kult. Besitz, Berlin; Servicio de Canje,

Madrid; S.E.I. és S.E.U., Parizs; Service Norvégien, Oslo; Nat. Ass. Libr., Wellington; . .- ,

Internat. Exch. Bureau, Héga; British Museum és Kung. Bibl., Stockholm. ,,Igen”-nel .
 wvdlaszoltak : Deutsche Staatsbibliothek; Nemzetkézi Csereszolgalat, Budapest; Lenin Kényv-
tar, Moszkva. o
Csak azokrdl az intézményekrdl vezetnek kartotékot, amelyek igénybe veszik a kézpont.
tovabbitoszolgalatait: Deutsche Forschungsgemeinschaft; Internat. Exch. Service, Helsinki;

Interlibr. Serv., Tokié; Internat. Exch. Serv., Varsé; Internat. Exch. Bureau, Taipei; - e

S.E.1., Parizs.

Egyéb vdlaszok: 1.D.E.: a kartotékbol kitlinik, hogy melyek a dén intézményekkel .
cserét folytaté kiilfsldi intézmények. Luxembourg: nines kartotékunk, de ismerjiik az intéz-

mények munkajat. British Museum: Nem. Miutdn ilyen kartotékot nem vezetiink, a British. " R

Museum valésziniileg nem mindsiil eserekézpontnak, Pragai Cserekbzpont: Azokrdl a kényv-
tarakrdl és intézményekrsl vezetlink nyilvantartast, amelyek az Oktatasiigyi és Kulturalis
Minisztérium feliigyelete alé tartoznak.
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7. A KOZPONT BEFOLYASOLJA VAGY KOORDINALJA A TOBBI
INTEZMENY CSEREJET? MILYEN MODSZEREKKEL?

A) Altaldnos megjeqyzések

A koordindlds feladatkore (informdaciés szolgdlat, az orszdgos szerzeménye-
zési politikdt tdmogaté és a felesleges beszerzéseket kikiiszobold koordinalas)
kiilongsen sok vitdra adott okot az utdébbi években. Egyfeldl vannak azok az
orszigok, amelyek mindenfajta befolyast vagy koordinadlast elutasitanak, méas-
feldl viszont azok, amelyek talan tul sokat varnak ettél a cserekozponti funkeid-
tol. A kettd kozott kozépiton jar a Cserekézikonyv, de ezt az utat valasztotta
a budapesti cserekonferencia éppugy, mint a két UNESCO egyezmény. Tegyiik
még hozzé, hogy B. Kanevsky® és W. Slabezynsky cikkeiben, melyek az UNESCO
konyvtari folydirataban jelentek meg, megismétlédik az a kovetelmény, hogy
az egyszer(i postahivatalszerli cserekdzpontokbdl igazi és hatékony kézpontokat
kell szervezni, tajékoztatd, koordinald és 6sztonzé hataskorrel.

B) Vilaszok

»»Nem’’-mel vdlaszoltak: Deutsche Staatsbibliothek; Deutsche Forschungsgemeinschaft;
Staatsbibl. Preuss. Kult. Bes., Berlin; Internat. Exch. Serv., Helsinki; S.E.U., Péarizs;
Interlibr. Serv., Toki6é; Luxembourg; Service Norvégien, Oslo; Internat. Exch. Bureau,
Hé4ga; British Museum; Internat. Exch. Serv., Praga.

Egyéb vdlaszok: I.D.E.: A koordinalast az intézetektdl kapott informéciok és az T.D.E.
altal vezetett nyilvantartds alapjan végezzitk. Ezt a koordindlast arra a gyUjtSkoéri rend-
szerre alapozzuk, amelyen a dan szerzeményezési politika felépiil. Az I.D.E. természetesen
figyelembe veszi ezt a gyljtékori megosztast akkor, amikor a csereanyagot szétosztja és
amikor a decentralizalt cserekapcsolatok 1étesitését kezdeményezi.

S.E.I., Parizs: Segitséget adunk egyes konyvtaraknak abban, hogy francia kdényvekkel
viszonozhassak a kiilfoldrsl kapott munkéakat. Internat., Exch. Serv., Vars6: Elvben ,,nem”
a valasz, de a multban mér szamos fontos kisérlet tértént az orszagos szinten folyé koordi-
nalasra: 1. kérdéivakeiot bonyolitottunk le, 2. dsszehivtuk a kiadvanycsere nemzeti konfe-
rencidjat (1963), 3. kiadvanyokat bocsatottunk ki, 4. tdjékoztatészolgalatot léttunk cl
nemzeti és nemzetkozi sikon. Allami Lenin Kényvtar, Moszkva: A kézpont a kovetkezd
moédokon végez koordindlé tevékenységet: a) kényvtarak évente kongresszust tartanak;
b) a csereforgalmi adatokat kézpontilag gyijtjiik, ¢) médszertani tanacsokat adunk a kényv-
tarak részére, d) szabvanyositott formuldkat dolgozunk ki a cseremunka céljaira.

8. VAN VALAMILYEN ORSZAGOS JOGSZABALY A CSERERCL?

- sslgen”-nel vdlaszoltak : Staatsbibl. Preuss. Kult. Bes., Berlin és a Nemzetkdzi Csereszolgdlat,
Budapest.
»»Nem’-mel vdlaszoltak: majdnem az Gsszes tébbi kézpont, kivéve néhanyat (Koppenhaga,
S.E.L., 8.E.U., Varsé, Moszkva), amelyek a kézpont alapitd jogszabdlyds nevezték meg.
Mas kézpontok hivatkoztak a Parizsi Egyezményekre,

9. FOGLALKOZIK A KOZPONT AZ ORSZAG INTEZMENYEI ALTAL
FOLYTATOTT CSERE ERTEKENEK NYILVANTARTASAVAL?
Bar a kézpontokhoz intézett utébbi 6t kérdés koziil ez volt az egyetlen, amelyik a

gazdasagi oldalt kézvetlentiil érintette, a valaszok majdnem kivétel nélkiil nemlegesek voltak,
és igy hasznos utbaigazitést alig adtak. Persze vilagos, hogy az orszagos csere attekintése




nélkiil, illetbleg a cseréld intézményekrdl vezetett kozponti nyilvantartas hianyaban a-vélasz
nem is lehetett mas, mint negativ. Csupé.n a Deutsche Staatsbibliothek emliti, hogy statisz-
tikat vezet a tovabbitott killdeményekrél és Budapest Jeln hogy evenkent Gsszesiti az intéz-
mények altal bekiild6tt értékadatokat. .

Lo

2.8%2. KERDOIV — INTE Z\IENYFK

1. AZ INTEZMENY NEVE ES CIME

Természetesen nem kozolhetjiik itt valamennyi valaszolé intézet nevét.
De az intézetek szamat orszagok szerint érdemes felsorolni, hogy ebbdl is lassuk
az aranyokat.

ENSZ KONy vtara « ..ottt i i it i i 1
AlgETia .. e e e, 1
Anglia ... e B 1.
AUSZUIA ..o e i e 1
Csehszlovakia ............. e e e, 18
Dania ... e 1
TDAL-AfIIRA L e e 1
DEI-KOrea ...ttt i i e et e 1
Egyesiilt AlAMOK ..o orette ettt ei e e 1
D FINNOTSZALZ  « .ttt tt ettt ettt e e e e 3
O Franciaorszag ... i e e e 6
Hollandia .........i ittt ittt it iiinnineeaaa. 13
8 - 5 e 1
CRANAAR 4 e et e e e 2 R
T 1o
Lengyelorszag ..o e e e e 2 T
LADANON &ttt ettt et e e e e e e 1
Magyarorszag . ......ooevena. @it ae e 9
Német Demokratikus KOztarsasag ......ovvii i iiiiiinrannnnnn. 8
Német Szovetségl KOZArsasag . .....ovuvuiiiiiiniinnuininennannsns 46
Norvégia . ... i i i i i i i 1.
Portugdlisn . ...t i i e i i b e e, 1
SPanyolorSzZag « v v e e i e i, 2
B 3= 13 =¥ = S 3 L
CUZEIANA . L e e 2.7
LB B DT 0 Y PETEE

Tekintettel arra, hogy a kérdéiveket 200 példanyban osztottuk ki, a 137
valasz elég kedvezd aranyt jelez, de az eredményt nagyban lerontja az a tény,
hogy fontos orszagok (Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Belgium, Olaszorszag,
Jugoszlavia, Latin-Amerika) majdnem teljesen hidnyoznak.
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2. A CSEREOSZTALY MAGA IS RENDELKEZIK KIADVANYOKKAL
A CSERE CELJAIRA? HA IGEN, MILYEN FORRASBOL?
a) A CSEREOSZTALY VAGY AZ ANYAINTEZMENY SAJAT KIAD-

VANY Al
b) KOTELESPELDANY-BESZOLGALTATAS UTJAN KAPOTT KIAD-
- VANYOK ‘

¢) HIVATALOS KIADVANYOK

d) KERESKEDELEMBEN VASAROLT KIADVANYOK
¢e) FOLOSPELDANYOK (DUPLUMOK)

f) MAS FORRASBOI SZARMAZGO ANY AG

3. VAN 4 CSEREOSZTALYNAK KULON HITELKERETE ARRA, HOGY
A CSERE CELJAIRA KIADVANYOKAT VASAROLJON?

A) Altaldnos megjegyzésck

Gazdasigi szempontbdl, a cserére felhasznalt anyag tekintetében a kovet-
kez6 lényegbevagd megjegyzést talaljuk a kézikényvben: ,,Ahhoz, hogy a csere
anyagilag kedvezébb legyen, mint a vésarlads dtjan torténd beszerzés, az kell,
hogy a konyvtar olesén be tudja szerezni a cseréhez szitkséges kiadvanyokat’.

Ugyanezen gondolatot fejezi ki Mme Honoré is az UNESCOhoz intézett
valaszlevelében: ,,A csere csak azon konyvtarak szdmara igazan rentabilis beszer-
zési méd, amelyek bizonyos kiadvanyok felett ingvenesen rendelkeznek vagy van
hitelkeretiik a csere céljabél torténd vasarlasokhoz.”

Nyilvanvald, hogy az esetek tobbségében a kényvtar sajat kiadvanyai vagy
a felettes intézmény kiadvanyai a csere céljaira ingyenesen allnak rendelkezésre,
mig a kereskedelmi kiadvanyokat meg kell vasarolni. Ugyanakkor sok nagy
szocialista orszagbeli konyvtarban az a helyzet, hogy a kételespéldany-beszolgal-
tatasbdl vagy mas forrdsokbol szarmazé konyvek és folydiratok is ingyenesen
allnak rendelkezésre, gyakran elég nagy mennyiségben. Ilyenformén tehat azt
latjuk, hogy a csereanyag fajtdi béviilnek, ahogy az a budapesti hatarozatokbol
is kideriil: ,,A konferencia megallapitja, hogy a tudoményos intézetek kiadvanyai
alkotjak a kiadvanycsere alapvetd anyagit, de ugyanakkor tgy véli, hogy a
kereskedelmi forgalomban szerepld anyag sem zarhaté ki a csereforgalombdl”.
Tegyiik ehhez még hozza, hogy a duplumok és a hivatalos kiadvanyok majdnem
mindig az ingyenesen rendelkezésre all6 kiadvanyok kategéridjaba tartoznak.

B) Vdlaszok
2la sz. kérdés :
. lgen” =137 »Nem” =0
- Ez az eredmény magatol értetédik, hiszen a kérdSivet mar eleve azokhoz
a konyvtarakhoz kiildtiik, melyek jelentés kiadvanycserét folytatnak.
2/b sz. kérdés: (kitelespéldanyként kapott kindvdanyok ) |
s lgen” =18 »Nem” =119



Valéban az a helyzet, hogy csak a nemzeti kényvtarak részesiilhetnek a
“kotelespéldanyokbdl. Koziilik a kovetkezdk hasznalnak kotelespélddnyokat a
cserére is:

Bibliothéque nationale, Parizs; Osterreichische Nationalbibliothek; National Diet Library,
Tokié; Univers. lera,ry, Beirut; Instituto Nacional del Libro, Montevideo ; tovabba Lengyel
orszag, Magyarorszag és a Szov;etumo nemzeti kényvtarai, és néhany tovabbl magyar és
csehszlovak nagy koényvtar.

2fc sz. kérdés: (hivatalos kiadvdnyok)
»1gen” = 25 ,,Nem” =112

Itt meg kell jegyezniink, hogy a hivatalos kiadvanyok fogalma kériili bizony-
talansag ezuttal is igen kiilonféle felfogasu vélaszokat eredményezett. Az ,,igen”
vélaszok kozott tobb nemzeti kényvtar szerepelt: Algéria, Anglia, Japan, Kanada,
Korea, Kuba, Portugilia kényvtarai, anélkiil azonban, hogy kozelebbrsl meg-
hatéroztdk volna a felhasznilt hivatalos kladvanyok korét. Dél-Afrika, Finn-
orszag, Német Demokratikus Koztarsasag, Norvégia és Uj Zéland nemzeti konyv-
‘tarai a ,,részben’ széval valaszoltak. Az Universitits- und Stadtbibliothek,
Koéln-Lindenthal itt emlitette az Egészségiigyi Vilagszervezet kiadvanyait, az
Universititsbibliothek, Mainz pedig a ,,Landtagsdrucksachen kategorla]at a
Patentamt, Miinchen a szabadalmakat stb.

2/d sz. kérdés (kereskedelemben vdsdrolt kiadvdnyok )
»lgen” =83, ,»Nem” = 54

Ez az eredmény nagyonis tanulsdgos szamunkra, mert igazolja az altaldnos
megjegyzések sordn mondottakat. Azt eddig is tudtuk, hogy a szocialista orszagok
nagy konyvtarai a csere céljaira felhasznaljak a kereskedelmi kiadvanyokat, de
meglepd az, hogy a Német Szovetségi Koztarsasig egyetemi konyvtarai, tovabbé
a svéd, angol és holland kényvtarak ugyancsak igenlé valaszt adtak, bar leg-
tobbjilk hozzatette, hogy ,,részben” vagy ,,alkalmilag”, ,korlatozott mérték-
ben” vagy esetleg azt, hogy ,,ritkdn”. A fent kozolt ardny tehdt ne tévesszen -
meg benniinket, mert a csereanyag mennyiségét tekintve nem vités, hogy a
“kereskedelmen kiviili kiadvdnyok tébbségben vannak a kereskedelemben vésa-
roltak folott.

A British Museum valaszat érdemes kiilén is idézni: ,,A d) pontban emlitett
kategoma is rendelkezésiinkre 4ll bizonyos mértékig, de minthogy ezeket a mtve-
ket a mi korldtozott konyvbeszerzési keretiinkbél kell megvésarolnunk, ezért az
ilyenfajta anyagot is magaban foglalé cseremegallapodasokat csak akkor kétiink,
ha a kulfsldi partnernek semmit sem tudunk adni az a ) vagy c¢) kategdridk
anyagabol vagy nincsen lehetoseguk arra, hogy kulfoldon konyveket vasarol-
jana . ¥ :

2le sz. kérdés (duplumok) :
»Igen” =91 ,.Nem” =46
Az igenld vélaszok kéziil 12-en hozzatették, hogy ,.alkalmilag”, , korlatozott
keretek kozott”, sth. Tobb vélasz kiilon is alahtzta ennek a cserefajtanak a fontos-

sdgat és néhany nemleges valasz azt a kiegészitést tartalmazta, hogy a ,,duplum-
csere megszervezése folyamatban van”.
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A 2/f sz. kérdés az egyéb forrdsokra vonatkozott. A legtdbb kényvtar semmilyen
vdlaszt nem adott. Néhiny német egyetemi konyvtar itt emlitette meg, hogy méas
intézmények kiadvanyait is felhasznaljak csere céljabdl, az illet§ intézmény meg-
bizasabdl. Tegyik még hozzd, hogy Oxford és Cambridge kényvtarai cserére fel-
haszniljak a két varosban véllalati formaban miikéds ,,University Press”-ek
kiadvanyait.

3. sz. kérdés (hitelkeret)
.. Igen” =61 ,,Nem’” = 56.
Egyéb valaszok szama: 20.

Az igenld valaszok kozott 20 volt olyan, amelyek szerint a gyarapitdsra
dltaldban all egy bizonyos Osszeg rendelkezésre és a csere céljaira ebbdl csak
alkalmilag lehet meriteni. Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy az intézmények
tobbsége rendelkezik egy kisebb-nagyobb véasarldsi kerettel. A valamivel részle-
tesebb valaszok kozil a Bodleian Libraryét idézem: ,,Az altaldnos beszerzési
keretbdl akkor meritiink, ha ezt sziikségesnek tartjuk. A szliv anyag gyarapi-
tdsdra szant Osszegnek kb. 2/3 —3/4 részét a csere céljait szolgdld vasarlasokra
forditjuk”.

4. HOGY AN TORTENIK A CSEREANYAG ELSZAMOLASA?

a) KERESKEDELMI ERTEK

b) KOTETEK VAGY FUZETEK (FOLYOIRATOKNAL A CIMEK)
SZAMA

¢) LAPSZAM

d) EGYEB MODSZEREK

A) Altaldnos megjegyzések

A Cserekézikonyv és a tobbi altalam ismert cikk hangstlyozza, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, el kell keriilni a pontos pénziigyi elszdmolast, mert a csere
intellektudalis folyamat, melynél nincs sziikség az egyensuly pontos betartaséra,
a szigoru viszonossag helyett engedékenységre és nagyvonalisagra kell térekedni.
Ugyanakkor a tanulmanyok mind hozzateszik, hogy valamiféle elszdmoldst mégis
figyelembe kell venni. A budapesti konferencia egyik hatdrozata ezt a kérdést
igy sommazta: ,,A szigori viszonossig nem kivinatos, de ésszerii egyensilyra
mégis tandcsos torekedni. Az a helyes, ha nagyvonalt magatartast tandsitunk”.

Itt emlitem meg, hogy Mme Battembourg (UNESCO) szivességébdl hozza-
jutottam Mr. Fay Blake (University of California) cikkéhez, mely lelkesen alldst
foglal a csere mellett (és egyuttal csekély karpétlas az elmaradt amerikai vala-
szokért): ,,Mi soha nem kovettiik a szigori viszonossig elvét, de mégis, ha lehet-
séges, valamilyen hozzdvetSleges egyenstlyra toreksziink”.

B) Vdlaszok
a) kereskedelmi érték :
,»lgen”: 62 - ,»Nem’': bb Egyéb: 20
Ezek szerint elég sok intézmény veszi figyelembe o cserélt kiadvdny kereske-
delmd értékét, de ugyanakkor az is vilagos, hogy nagyon kevés intézmény vezet
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pontos konyvelést a killdott és kapott kiadvanyokrdl. Az ,4razott csere” viszony-
lag ritkan hasznalt mdédszer barhol a vildgon.

Az alédbbiakban néhany érdekesebb vilaszt sz6 szerint idézek: ENSZ Koényv-
tar: ,,Tesziink ugyan kisérletet arra, hogy létrehozzuk a csere egyensilyat az
anyag kereskedelmi értéke alapjan, de ebbdl a célbdl nem vezetiink nyilvin-
tartast a konyvek, ill. az alkalmi szallitminyok 4rairél ... Arra toreksziink,
hogy az évi eléfizetési dijak nagyjabdl egyensulyban legyenek”.

T6bb nyugatnémet egyetemi konyvtar azt a valaszt adta, hogy a kiadvé.nyok
rait csak akkor veszik figyelembe, ha kereskedelmi anyagrél van szé. Ugyanezt
a véleményt kozolték az angol konyvtarak is.

S. E. 1., Péarizs: ,,A kereskedelmi értéket azokban az esetekben vessziik
figyelembe, amlkor ez lehetséges.”

Magyar Tud. Akad. Konyvtara: ,kb. 2000 partnerbél csak 7 vagy 8 part-
nernél alkalmazzuk ezt a mddszert’.

b ) Kétetek vagy fizetek (folyéiratcimek ) szdma:

»1gen”: 50 »Nem”: 70 ' Egyéb: 17
¢) Lapszdm: - ' o
. Igen”: 19 ,>,Nem”: 118

d) Egyéb médszerek: Egyik vilasz sem emlitett semmlfele ,,egyeb modszert”
de voltak olyan fvek, amelyek ebben a rovatban kézolték az idevonatkozé alta-
lanos megjegyzéseket. Tme néhany példa: E
,»Az algériai nemzeti kdnyvtar liberalisan cserél, kiilonosen azokkal a konyv-
tarakkal, amelyek maguk is nagyvonali magatartast tantsitanak az algériai
kényvtarakkal szemben.”

A Deutsche Staatsbibliothek emlitést tesz egy méasfajta elszamoldsi méd-
szerrdl, a ,,Pauschaltausch”-rél, vagyis egyes nagy konyvtarakkal nagy tételek-
ben folyd, elszamolas nélkiili eserérél.

A legtobb egyetemi és tudomanyos konyvtar azt a valaszt adta az elszdmo-
lasra vonatkozé kérdésre, hogy a kapott és kiildétt kiadvanyok belsd, tudomdnyos
értékét veszik figyelembe. Ezt a véleményt a leideni torténeti mizeum kényvtara
igy fejezte ki: ,,Az értéket az hatirozza meg, hogy a mi kiadvianyunk mennyire
érdekli a partneriinket, illetéleg az, hogy benniinket mennyire érdekel a partner
kiadvanya”.

- Emlitsiik még meg, hogy t6bb csehszlovak kényvtéar, de méasok is itt hang-
su]yoztak azt, hogy a cserét kulturilis iigynek, a nemzeti kultira propagalasa-
nak is tekintik anelkul hogy az egyenerteku viszonzashoz ragaszkodnanak.

5. A COSERE GAZDASAGOS LEBONYOLITASARA TOREKSZIK-E A
CSEREOSZTALY, VAGYIS FIGYELEMBE VESZI AZ OSSZES TE-
NYEZOT: A SZEMELYZET, A CSEREANY AG, A SZALLITAS KOLT-

 SEGEIT, A KAPOTT ES KULDOTT KIADVANYOK ERTEKET?

A) Altaldnos megjegyzesek

A csere gazdéségbsséganak probléméja ebben a kérdésben van oOsszesiiritve,
és igy csak sajnalhatjuk, hogy a kérdést nem bontottuk részleteire. A szakiroda-
lom se 4rul el sokat ebben a vonatkozdsban. Ismét a Cserekézikinyv az, amelyet
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érdemes idézni: ,,A konyvtdrak altaldban rendelkeznek egy bizonyos vasarlasi
kerettel, amellyel el is kell szdmolniok annak a hatdésdgnak vagy hatésigoknak,
amelytdl a keretet kaptak. Ilyenforman mégis ligyelniok kell arra, hogy a cseré-
ben beszerzett kiadvanyok értéke megfeleljen o kikiilditt anyag értékének, bele-
értve a cseremunkdra forditoit munkaidd értékét 7s.

B. Kanevszkij 10 évvel ezel6tt kézolt néhany értékadatot a Lenin Konyvtar
cseréjérd] :10 '

»19538-ban az Osztély koltségvetése igy alakult: az alkalmazottak fizetése és a csere
céljaira beszerzett szovjet kiadvanyok koltsége (beleértve az ingyenesen kapott koteles-
példanyok értékét is) kb. 1 500 000 rubelre rugott. Ebbdl az osszegbél kb. 740 000 rubelt
forditottunk a miivek beszerzésére és kb. 200 000 rubelt a postai koltségekre.”

Ha figyelembe vessziik, hogy a kényvtar 1957-ben csere eimén 150 000 kiadvanyt
kapott és ezt a szdmot Osszevetjiik az elbb emlitett 1,5 millié rubellel, akkor
arra a kOvetkeztetésre juthatunk, hogy egy cserében beérkezé kiilfoldi md kb.
10 rubelbe keriilt. Bar ezek a szdmok mar 12 évvel ezelStti helyzetet tiikroznek,
mégis tanulsagosak, hiszen az aranyok feltehetGen azdta sem valtoztak.

Errél a témardl ir Peter Genzel is:'t , A csere gazdasigi elényeit nem is
lehet eléggé magasra értékelni. Csupan a beérkezd periodikak értéke koriilbeliil
2 millié6 méarkat tesz ki egy évben. Ha az 1964. évi adatokat vessziik (127 614
kotet), akkor ez kb. 35 markas atlagarat jelent kétetenként.”

En is tettem egy kisérletet arra, hogy a mi budapesti csereosztalyunk évi
koltségvetéseit hozzavetsleg felbeesiiljem:

Kotelespéldanyként kapott anyag értéke ... ... ... kb. 200 000 Ft

. Vasarlasra forditott 6sSzeg .. ..ottt 250 000 ¥t
Személyzet munkabére . ... .. L il i 200 000 Ft
Postakoltségek sth. ..o 250 000 Ft
900 000 Ft.

Ha még az osztalyra es6é egyéb dologi (vilagitas, felszerelés, csomagoléeszkozok,
irodaszerek stb.) koltségeket is figyelembe vessziik, akkor a fenti dsszeget 1 000 000
forintra kerekithetjiik. Minthogy évente atlagosan 25 000 kiilfoldi kiadvany érke-
- zik hozzénk, ezért egy cserében beszerzett mi atlagos értékét 40 Ft-ra, azaz
hozzivetédleg 1 dollarra becsiilhetjiik.

B) Vilasz a kérdésckre
,Igen”: 28 »Nem’: 91 Egyéb: 18

Csak sajnalhatjuk, hogy az intézmények t6bbsége egyszeri ,,nem’’-mel vala-
szolt. Az egyszerii ,,igen” valaszokbdl sajnos nem deriil ki, hogy milyen mdédon
mérlegelik a csere rentabilitisat. Sok igenl§ vélasz csak a kiadvdnyok értékét
figyelembe vevé elszamoldsra vonatkozik (tehat a személyzeti stb. tényezSkre
nem). Az aldbbiakban idéziink néhdnyat a valamivel bdvebb valaszok kéziil:

ENSZ Konyvtar, New York: Nem. Bar a konyvtar fel van késziilve arra, hogy az ENSZ
Kiadéi Hatésaganak felszolitdsdra szamot adjon a cserekapesolatok hasznossdgardl és gazda-
sagi eredményességérél, valéjdban csakis a cserélt anyag értékét veszi figyelembe és az
egyéb koltségeket nem. :
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Freie Universitat, Berlin: Igen, ami az anyagot, a szdllitdst és a kiadvanyok értékét illeti.
Nem vessziik figyelembe a munkabéreket.

Univ. Bibl., Giessen: A pénziigyi szempontokra tekintettel vagyunk a szallitds kérdéseinél is.
Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs: Nem, de tisztaban vagyunk azzal, hogy a személyi
stb. kiadéasok jelent&sen megnévelik a cserében kapott anyag koltségeit.

S.E.L, Parizs: Az anyagi szempontok nem jatszanak szerepet. Arra toreksziink, hogy a
tudomanyos értékl kiadvanyokat szerezziik be, a szoros kétetegyensulynak tehat nem tulay
donitunk jelentséget.

Kozponti Stat. Hiv. Kvt., Budapest: Bar azon vagyunk, hogy a csere gazdasagilag is kiegyen-
sulyozott és mindkét fél szaméra elényds legyen, ugyanakkor fontosnak tartjuk a csere
kulturalis és tudoményos oldalat is. .

6. MILYEN ELVEK SZERINT VALASZT A KONYVTAR A BESZERZES
+ KET MODJA KOZOTT:

a) CSERE: MILYEN ESETEKBEN, MILYEN ANYAGBAN? .

b) VETEL: MILYEN ESETEKBEN? MILYEN ANYAGBAN? - .- -

- A) Altaldnos észrevételek

Kozismert tény, hogy a csere akkor elényds a konyvtarak szdmara, ha ezzel
a vétel utjan nem kaphaté kiadvanyokat tudnak beszerezni, vagy akkor, ha a
csere Gtjan olyan anyag birtokaba juthatnak, amely tl sok devizakiadast jelen-
tene. Ugyanakkor a csere elényos az atadd fél részére is, mert igy mdédja nyilik
arra, hogy az intézmény tudomanyos eredményeit — a kereskedelem kozbejotte
nélkiil — mésokkal megismertesse.

Anélkiil, hogy a csere eldnyeit és hitranyait a vétellel Gsszehasonlitva itt
most részletezném, csupén a Cserekézikonyv, valamint Hamel szavait idézem:

»A csere félut a vasirlds és az ajandék kozott”. A budapestl cserekonferencia

zaréjelentését ugyancsak érdemes ismét idézni:

»A csere és a vétel viszonyanak kérdésénél szerepet jatszik az, hogy az intézmények
milyen anyagi tdmogatdsban részesiilnek, milyen stllyal esik latba az allami érdek, milyen
beszerzési politikat folytatnak az intézmények és melyek a kiilfoldi kiadvanyok megvaras-
1asi lehetGségei és korillményei. A csere nem 6ncél, hanem mod arra, hogy a kultdra és a tudo-

many terén elért eredményeket a kereskedelemben adott lehet6ségeknél szélesebb kérben .

terjesszik.”

B) Vilaszok

Amint eldre lathato volt, a valaszok 90%-a azt tartalmazta, hogy az akadé- S

miai, egyetemi, kényvtéari kiadvinyok esetében vagy ha disszertdcidkrdl, jelen-

tésekrdl, hivatalos kiadvanyokrdl vagy més olyan anyagrél van szd, amely a R

rendes kereskedelmi forgalomban nehezen vagy nem hozzaférhet6 — a cserét
részesitik elényben. Es forditva, a kereskedelemben kaphaté anyagot az intéz-
mények tobbsége inkabb megvasarolja. Az alabbiakban példaként néhany valaszt
idéziink a részletek jobb megvildgitasa végett:

ENSZ Kényvtar: a) a cserét valasztjuk a kovetkezs esetekben: 1. ha a keresett kiadvanyok
a kereskedelemben nem kaphatdk; 2. ha olyan orszagokbdl szerziink be anyagot, amelyek-

ben a konyvkereskedelem nem miiksdik jél; 3. a nem-korménykézi és kormanykozi szerve- . -

zetek esetében, melyektdl elvarhatd, hogy dijmentesen, de legaldbbis cserében kildjék el . :
kiadvanyaikat; 4. olyan sorozatok és periodikumok esetében, amelyek nem kivannak évente .
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egynél t6bbszéri nyilvantartast; 5. olyan cseremegallapodéasok esetében, amikor egy bizo-
nyos intézmény rendszeresen kiildi valamennyi sajat kiadvanyat, automatikusan a meg-
jelenést kovetben.

b) inkabb a vételt valasztjuk, ha a kereskedelmi kiadvanyok konyvkereskedotul vagy kep
viselettél minden nehézség nélkiil beszerezhetSk.

Deutsche Staatsbibliothek, Berlin:

a) a cserét valasztjuk a kereskedelmen kiviili kiadvanyoknal, azutdn a duplumok esetében,
valamint devizatakarékossagi okokbdl kereskedelmi anyagndl is. Ide tartozik a szocialista
orszagokkal folytatott kultiregyezményes csere is.

b) a vételt valasztjuk dltaldban a kereskedelemben szerepld anyagndél, f6leg a kapitalista
orszagokkal és Nyugat-Németorszaggal folytatott csere keretében.

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien :

a) csere: keleti orszagokkal, b) vétel: nyugati orszagokkal.
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid:

a cserét részesitjiik elényben.

Institut for Soviet Studies, Helsinke :

a) esere: a szovjet kényvek és a meg nem vésdrolhaté sorozatok esetében, b) vétel: minden
més anyag esetében.

Library of the free University, Amsterdam :
a) csere: a fontos, de nem siirgds anyagnal, b) vétel: a gyakran kért vagy siirgés anyagnal.
Netherlands Institute of Research of the Sea, Den Helder:

a) a cserét részesitjiik elényben, ha az anyag fontos szdémunkra, b) a vételt valasztjuk, ha
az anyag nem olyan fontos.

Libr. of the Agricultural Univ., Wageningen, Hollandra:

a kelet-eurdpai intézetekkel és egyetemekkel inkdbb cseréliink.

Bibl. Medicale Centrale, Varsé:

a) azzal kezdjiik, hogy cserét javasolunk és b) attériink a vételre, ha a cserére nincs lehe-
t6ség.

British Museum, Department of Oriental Printed Books, London :

a) azokkal az orszdgokkal cseréliink, amelyeknek valutéris nehézségei vannak és azokkal
az intézményekkel, amelyeknek kiadvanyait nem lehet megvasarolni, b) minden més esetben
inkédbb vésérolunk.

Uppsala Unzversitetsbibliotek :
Mindig a cserét valasztjuk, ha van ra lehetdség.
Universitne Knihovna, Praga:

a) a cserét valasztjuk, ha a mil vétel itjan nem kaphatd, ha kiifoldi devizat tudunk meg-
takaritani, ha egy mivet gyorsabban akarunk beszerezni; b) a vételt valasztjuk a draga
kényveknél vagy olyan relaciékban, ahol nincsenek jé1 miikédd eserekapesolatok.

Statni Lekarska Knihovna, Prdga:

a) a rubel-teriileten kényvekre és folyéiratokra egyarant a cserét hasznaljuk, a folydiratokat
eseréljilk a dollar-teriileten is, b) a dollar-teriilet kdnyveit viszont megvaséroljuk.

Ustredn? Kniohovna, Brno:

altaldban a cserét vélasztjuk, mert ezzel kiilfoldi devizat takaritunk meg.

Ustrednt Kniznica, Bratislava:

A nem-szocialista orszagokkal devizatakarékossdgi okokbél lehetéleg cserét folytatunk.
Matica Slovenska, Martin: -

cserét folytatunk a veliink jé kapesolatokat fenntarté konyvtéarakkal. A vétel viszont elke-
riilhetetlen, ha a partner nem mutat érdeklédést a csere irant.
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7. ACSEREANY AG ERTEKELESENEL TESZNEK VALAMILYEN MEG-
KULONBOZTETEST ASZERINT, HOGY AZ ORSZAG, AMELYBEN A .
PARTNER MUKODIK, MILYEN GAZDASAGI HELYZETBEN VAN? -

s, Jgen” =170 o »Nem” =55 Egyéb =12

Azok a kényvtarak, amelyek az igen vagy nem vélasznil valamivel tébbet
mondtak, tobbnyire azt a megjegyzést tették, hogy a fejl6ds orszigok javara
szoktak bizonyos megkiilonboztetéseket tenni, vagyis a csere egyensilyara ezek-
ben a viszonylatokban egyaltaldban nem torekednek.

8. TESZNEK VILAGOS MEGKULONBOZTETEST A CSERE ES 4z
AJANDEK KOZOTT?

A) Altalinos megjegyzések

Bér a ,,csere féliton van a vétel és az ajandék kozott”, mégis azt hiszem,
hogy kozelebb 4ll az ajandékhoz. Amikor pl. egy konyvtar cserekapesolatokat
javasol és levelével egyidejiileg feladja a kiadvanyait, de a javaslatot nem fogad--
jak el vagy valasz nem érkezik, akkor a ,,csereanyag” egyszer(l ajdndékks valik.
A csere és az a]andek kozeli rokonsagat mutatja az is, hogy a nagy konyvtarak
gyakran allitanak fel 9in. ,,Csere és ajindék-osztilyt”.

B) Vilaszck S
.Igen” =82 -~ ,Nem”=47 Egyéb =8

Lassunk néhany példat:

ENSZ Konyuvtdr, New York: Hatérozott kiilonbséget tesziink. Ha cseremegéllapodas nélkiil
kiilldenek nekiink anyagot, azt ajandéknak tekintjiik és nem érezzitk nagunkat kételezettnek
arra, hogy viszonzdst adjunk. Fontosnak tartjuk, hogy megkiilénbéztetést tegyiink a csere-
anyag és a kéretlen ajandékok Lozétt, mely utébbiakat gyakran ,,csere’ cimen kiildik,
Az ilyesfajta anyag a jol felépitett gylijteményekben csak zavart okoz. Helyesebb tehat,
ha pontos cseremegdllapodasokat kotiink és minden egyebet az ajandékok kategéridjaba
sorolunk. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy olyan orszdgokban, ahol a kiilfsldr8l torténd
vésérlast valutdris vagy mds okokbél korlatozzdk, a fenti felfoghst némileg és idénként
moédositani kell.

Techn. Univ., Berlin: Nem tesziink éles megkulonboztetest. Az egyetem kiadvanyait néha
ugy kiildjiik kilféldre, hogy csereanyagra nem is szamitunk. Ez a kiadvédnyunk jellegétdl
- és a rendelkezésre 4116 példanyszamtdl fugg.

S.E.1., Pdrizs: Ha rendszeresen ismétlédd ajandékozésrdl van szd, akkor igyeksziink csere-
kapcesolatot 1étrehozni.

Bibl. Médicale, Varsé: Nem teszimk kiillonbséget annyibél, hogy az altalunk adott anyag
gyakran értékesebb, mint a beérkezd anyag, méaskor viszont forditva all a helyzet.

British Museum, London.: A cserét és az ajandékot ugyanazon osztaly intézi, de kiilénb6zé
szint bélyegzbket hasznalunk.

ERT AR SIS S
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9. EGYEB GAZDASAGI VONATKOZASU ESZREVETELEK

Kevés intézmény toltétte ki ezt a rovatot, de ezek koziil néhany itt kozolte,
az 4ltalanos, Osszefoglalé véleményét, egyiket-mdasikat tehat érdemes idézni:

ENSZ Kényvtdr: (Mrs. Nebehay) A cserének gazdasagilag is szolidnak kell lennie, nem
lenne tehat helyes, ha Ggy fogndnk fel a dolgot, hogy ,,ba akarod vidd, ha nem, hagyd itt”,
vagyis nem szabad okvetlenill mindazt elfogadnunk, amit kiildenek és nem szabad csak
azt killdenuink, amire éppen nincs sziikségink. Megkiilonboztetést kell tenni a kiilféldi
valutaval vagy altaldban pénziigyi eszkézdkkel gyengébben ellatott, de személyzettel és
sajat kiadvanyanyaggal b&vebben rendelkezé orszagok és a draga munkabér(i, a kdnyveket
magas aron forgalomba hozé, de pénziigyileg viszonylag jol elldtott orszagok kozott. Mas
szavakkal: ha egy amerikai kényvtdrnak modjaban all egy kiadvanyt egyszeriien megvésa-
rolnia, hibazna, ha a munkaerékre, nyilvantartdasokra, levelezésre pénzt és idét pazarolna.
Deutsche Fcorschungsgemeinschaft, Bad Godesberg (Dr. Ocrtel) : Minthogy az a célunk, hogy
“a tudoméanyos szempontbdl fontos anyag eljusson a kényvtarakba, ezért a mi cserénknél
a gazdasagi szempontok egyéltaldban nem jatszanak donté szerepet. Szdmunkra az a lényeg,
hogy a kutatés altal igényelt irodalom az orszdgba bejusson, még akkor is, ha ezt az atlagos-
nal nagyobb pénziigyi aldozatckkal tudjuk csak elérni. Altalanossdgban azt mondhatjuk,
hogy az olyan orszagokban, mint amilyen pl. az NSZK, ahol kevés a munkaerd, de a deviza
rendelkezésre 4ll, lehetSleg mindig a kényvkereskedelemben vald vasarlas utjat valasztjak.
Mi a cseréhez csak akkor folyamodunk, ha a kiadvanyt masként csak nehezen vagy egyaltalé-
ban nem tudnank beszerezni. Mésként 4ll persze a helyzet olyan orszagokban, melyek a sok
munkaerdt igényls csereapparatust minden tovabbi nélkiil fel tudjak allitani, vagy amelyek
szédméara fontos, hogy kilfoldi devizat takaritsanak meg. Ez utébbi orszagok bizonyara a
-cserét a vétel elé fogjak helyezni. ‘

Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs: A nagyobb szabdst csere kiiléndsen azokkal a kényv-
térakkal elényds, ahonnan ilyen vagy olyan okokbdl kereskedelmi uton nem lehet kényveket
beszerezni. Néha ez az egyetlen mdd arra, hogy a kivdnt anyagot beszerezziik, ilyenkor tehat
indokolt, hogy magasan képzett munkaerdk tobb munkat fektessenek az iigybe. Termé-
szetesen, ha a kereskedelmi forgalomnak nincs akadalya, akkor inkabb ezt az utat vélasztjuk,

még akkor is, ha a kényvek érai magasabbak mint amennyibe csere utjan keriilnének,

I1.D.E.: Bér a csere sok munkét igényel, mégis fenn kell tartanunk azokra az esetekre, ame-
lyekben az anyag mésként nem szerezhet be. - :

British Museum, London : Sok a labilis kérdés a csere gazdasagossaga koriil: a) A beszerze%
koltséged, ill. egy adott mi értéke esetleg sokkal alacsonyabbak, mint ugyanazon mi feldol-
gozési koltségei; b) Ha csak a kiadvany valamennyi példanyat nem szantak cserére, az mar
nem sokat jelent a kiadé szdmdra, ha kiilén példdnyokat nyomat a csere céljaira; c¢j Fel
lehet vetni azt is, hogy vannak értékes, csere utjan kapott munkdk, amelyek egyébként
elkeriilték volna a szerzeményezés figyelmét és a mésik oldalon viszont olyan miivek, ame-
’lyeket dragén feldolgoznak, bar tula]donkeppen nincs rajuk szitkség; d) Ha az ajandék-

€3 csereosztaly a beérkezett ajandékokat és: cserekuldemenyeket dsszehasonlitja a kikildétt
csereanyaggal, akkor gazdasdgi szempontbdl esetleg més eredméniyre jut, mintha csak a ki-

4s bemend csereanyagot vetl dssze; e) Akarhogy is mérlegeljitk a csere gazdaségi oldalat,

tény, hogy vannak mtézmenyek, igy peldaul a’ japdnok, melyek anyagét kizérdlag csere
1tjan lehet megszerezni.

IDEIGLENES KO\TE'EKEZTFETESEK.
Akozpontok

A kikiildétt kérddiveknek tobb mint a fele nem érkezett vissza. A vissza-
kiild6tt valaszokbdl kitlinik, hogy a kézpontok mind valamilyen allami intéz-
ményhez tartoznak és tobb-kevesebb..adniinisztrativ, ill. pénziigyvi 6nallésaggal
birnak. Két orszag kivételével minden orszighan csak egy kozpont miikodik.
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A legtébb kézpont mind kiilfoldi, mind belfoldi viszonylatban elvéllalja a
killdemények tovabbitasit. Az a harom szocialista kézpont, amely elkiildte a
valaszt, csak a belféld felé tovabbit. A tovabbitas koltségeit a kézpontok mind
maguk viselik, de egyes esetekben a belfoldi porté az intézményeket terheli.

A kozpontoknak csak azokrdl a cserekapesolatokrdl van dttekintésiik, melyek-
nél kézvetité munkat litnak el, de ezekrdl sem vezet minden kézpont nyilvan-
tartast. Osak 5 kozpont végez valamiféle koordinals tevékenységet és csak egy
olyan orszdg van, ahol a cserét jogszabéllyal rendezték. A kozpontok nem vezet-
nek értéknyilvintartist az orszdguk és a kiilfsld kozott folyé csereforgalomrdl.

Az intézmények

1. Bar a bekiildott 137 valasz foldrajzi eloszlisa nagyon egyenlétlen, arra
mégis alkalmasak, hogy képet alkossunk maguknak a konyvtdrak tébbségének
felfogésardl: 4ltaldnossighban az a véleményiik, hogy a csere egyrészt a konyvek
és mas publikacidk egyik nélkiilszhetetlen beszerzési médja, masrészt jé lehets- -
ség arra, hogy az egyik orszdg a mdsikkal a maga tudoményos eredményeit meg-
ismertesse, ami egyuttal a nemzetkézi egyiittmiikodést és megértést is szolgalja.
Mindebbél kévetkezik, hogy a gazdasigossdg szempontjai a cserénél hattérbe
szorulnak vagy egydltalaban nem jatszanak szerepet.

2 —3. Csere céljabdl sltaldban dijmentesen allnak a kényvtar rendelkezésére
a sajat vagy a felettes szerv kiadvanyai, mig a cserére felhasznilandé kereske-
delmi kiadvanyok megvésarlisira a konyvtarak altaldban rendelkeznek kisebb-
nagyobb kerettel.

4. A konyvtérak tobbsége nem torekszik arra, hogy a csere feltétleniil egyen-
gilyban legyen, még kevésbé arra, hogy az arakat részleteiben szdmontartsa.
Tudoményos kiadvanyok esetében elsdsorban az anyag bels§ értéke esik latba,
de ezen kiviil mégis flgyelembe szoktak venne a kotetek vagy folydiratok esetén
a cimek szAmat vagy — igen ritkén — a lapszémot. A kereskedelemben kaphaté
csereanyag esetében tobbnyire a konyv arat veszik alapul, de nagyon kevés
konyvtar vezet pontos konyvelést.

5 A k(’jnyvtérak nem mérlegelik a csere gazdasigossagat, hanem ellenkezéleg,
legtobbszor szivesen vallaljak a munkabérben és kiadvanyanyagban mutatkozé
tobbletkiaddst annak érdekében, hogy a rendes kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté kladvanyokat beszerezzék., Tobb konyvtar hangstlyozta, hogy a csere
nem csupan egyik médja a beszerzésnek, hanem egyuttal lehetlség is arra, hogy
az orszig vagy egy-egy intézmény tudoményos eredményeit a vilaggal megismer-
tessék, ami viszont megéri a cserével jaré koltségeket.

6. A legtobb konyvtdr a cserét elsGsorban a kereskedelmen kivilli anyag
beszerzésére hasznilja (akadémiai, egyetemi, egyesiileti, hivatalos, nemzetkozi és
folos kiadvanyok sth.), mig a kereskedelemben szerepld anyagot f8leg vasaroljak
és csak mésodsorban cserélik. A csere ardnya magasabb a szocialista orszagok
egyik-mésik nagy kényvtara esetében.

7. A cserepartner orsziginak gazdasigi helyzetére vonatkozé kérdésre a
konyvtarak tobbsége azt a vélaszt adta, hogy a fejléds orszagok esetében altali-
ban engedményeket tesznek. :
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8. A legtébb konyvtar vilagos megkiilonboztetést tesz a csere és az ajandék
kozott.

9. Az ,,egyéb megjegyzések’ rovataban bekiildstt fontosabb valaszokat mar
idéztem. .

En is teszek olyan javaslatot, amely szerintem a csere gazdasigossiginak
legfontosabb és a legsiirg6sebb részét érinti:

1. Az IFLA az UNESCOval egyiitt tegyen meg mindent annak érdekében, hogy
a csereanyag mozgasinak utjaban allé6 akadalyok (ttl magas postai koltségek,
vamok, kiviteli, behozatali korladtozasok, egyéb formasagok stb.) miel6bb eltfin-
jenek;

2. A cserekbzpontok és a cseréld intézmények allapodjanak meg a csereanyag
elszamoldsidnak valamiféle médszerében. Talan altalanosabbd lehetne tenni a
»»kotet-kotetért” , ill. ,,cimet-cimért” rendszert, mert ez pontosabb, mint a nehe-
zen mérhet§ ,.belsé tudomdnyos érték”, de mégis médot ad a hozzavetbleges
egyensuly fenntartasara.
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Economw aspects of the mternatwnal exchange of publications

I GOMBOCZ

On the initiative of Unesco the Commission on the exchange of publications put on his - .- "

-agenda the problem of the economic aspects of the international exchanges, i.e. the evalua-
tion of the exchange as a means of acquisition in comparison mainly with the acquisition
‘through purchase. The Commission decided to base the study on the opinion of exchanging
Jibraries all over the world. For that purpose two questionnaires were mailed in the course’
of spring 1969. One containing 9 questions for the exchange centres (on the centre’s situa-
tion in the country, the transmission services, the centre’s eventual survey over the exchange

relations of other institutions in the country, etc.), an other more detailed for institutions: .

having large exchanges (again with 9 questions on the type of exchange material available,'
on the standards used to evaluate the exchanges, on the problem whether the library takes
‘into account the cost of personnel, material, ete. spent on exchange work, etc.)

23 replies were received from about 60 addresses of Questionnaire No. 1. With the
exception of two, in each country one single centre functions. The majority of the centres
perform transmitting services the costs of which are paid for by the centre itself. The centres
-are informed only of those exchanges effected by their intermediary, but not all of them
keep a file on the institutions served, and no centre is keeping a central file of the exchanges
-effected in the country either.

Out of the 200 addressees 137 libraries sent back the Questionnaire No. 2. with the - :

-following result: 1) The majority of the libraries are of the opinion that the economic aspects
have only a secondary role in the course of exchanges. 2) Most of the libraries have at their
disposal their own publications free of charge, whereas the commercial publications have to
be purchased. 3) The majority of the libraries do not strive at establishing a balance in the
-exchanges and even less at calculating the price. 4) The libraries have not examined the

rentability of the exchange work, but they undertake willingly to pay for the costs of per- S

:gonnel and material, because they are in need of publications not available through the com-
‘mercial channel.

The majority of the replies were scant of words, while others gave detailed replies. = -

I amply quoted from the relevant literature when elaborating the single replies. Mainly
‘because of the geographically disproportionate distribution of replies (many important
‘countries have not sent back the questionnaires) the Commission decided at the Copenhagen
‘meeting to let continue the collection of data and to charge me with the elabora.tlon of a
final report for the next meeting.
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