- A bibliogrdfiat hivatkozdsok, a cikk-kivonatok
(analizisek), a szerzéi dsszefoglaldsok
és szabvdnyositdsuk

TAKACS MENYHERT

A civilizdcié terjedésével egyenes ardnyban, de hatvanyozott mértékben
novekszik az irodalmi termelés. Ha Osszehasonlitjuk a kdzépkor iréinak szdmét
azokéval, akik ma publikdlnak, és a kédexmésolék termelékenységét a mai
nyomdak és egyéb sokszorositd iizemek produkeidjaval, fogalmunk lehet e nove-
kedésrdl. A megnivekedett termelés attekintését mar a szakosodds sem igen teszi
lehetdvé. Kiszamitottdk, hogy a tudoményszakok legnagyobb részének irodalma
ma mar olyan méretii, hogy csak egy toredékét tudna atfutni még az is, aki
mnapjanak minden percét rohamtempdji olvasdssal toltené. Szerencse még, hogy
a sok frdasban sok az ismétlddés, és 4ltaldban nem olyan igen nagy azoknak a
konyveknek és cikkeknek a szdma, amelyeket minden szakembernek ismernie
kell, amelyek kozelebb visznek egy-egy kérdés megolddsihoz. Ezek megtaldla-
sdban segit a bibliografiai és dokumentdciés munka. Funkeidja tehat abban all,
hogy elésegiti az irodalom attekintését. Az attekintésnek azonban més és mas
«céljai lehetnek, és ennek megfelelden masoknak kell lennick az alkalmazott eszko-
z0knek vagy az eszkozok alkalmazdsmdédjanak is. Ilyen cél: 1. irodalom keresése
egy bizonyos témahoz, 2. tijékozddas valamely szakma irodalmaban.

1. Egy bizonyos témdhoz felhaszndlhaté irodalom keresésében .a bibliografiat
és dokumentéciét rendszerint olyasféle mddszerrel alkalmazzik, mint a disiunc-
tiv szillogizmus gondolatmenete. Ez fels tételében felsorolja a vagylagos tagokat,
alsé tételében tagadja a nem helytalléakat végiil, a zarétételben allitja a helyt-
4l16t. Ugyanigy, ha valamely tudoményos probléma megoldasaval foglalkozunk,
. el8szor is attekintést kell nyerniink a vizsgalt kérdésnek lehetéleg teljes irodal-
- . mardl. Ezt kévetéleg ki kell rostalnunk azokat a miiveket, amelyek felteheten
. mem visznek kozelebb feladatunk megoldasahoz. Ezutan kévetkezik a kivalasz-
.. tott munka tanulmanyozasa, és ebbdl is kiemelése (esetleg idézése) annak a rész-
- nek, ami gondolatmenetiink szempontjabdl a legfontosabb.

Ha jol szemiigyre vessziikk ezt az egész munkafolyamatot, taldlunk benne
kétfazist és kétféle mindségli bibliografiai hivatkozdst, valamint kétfizist és

- ugyancsak kétféle mindségii tartalmi kivonat- (analizis), illetve Osszefoglalas-
alkalmazdst. Az els6 fizisi és fajtdja bibliografiai hivatkozasra akkor van sziik-

. ség, amikor attekintést igyeksziink szerezni a vizsgalt kérdés teljes irodalmardl.
" Ennek a bibliografiai hivatkozasnak célja tehat a teljes anyag szemlére bocsatéasa.
" A teljes anyagé — éppen ezért a hivatkozas korlatozott terjedelmi@ kell hogy
-egyen. Ezt az anyagot azonban szemlére kell boesatani — éppen ezért nem érhetl-
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jiilk be a szoros identifikélishoz szitkséges adatokkal. Adatkézlésébdl meg kell
tudnunk &llapitani nemecsak azt, hogy a hivatkozott irdsml témédnkba vigd
kérdést targyal-e, hanem azt is, hogy téménk és elgondoldsunk szempontjabdl
milyen jelentéségii.

A masik fajtaja bibliografiai hivatkozasra az egész munkafolyamat utolséd
fazisaban van sziikség. Arrél a hivatkozsrdl van itt szé, amellyel a konyv vagy
cikk szerzdje él, amikor valamely, a munkijiban felhasznilt, adatnak a forrasat
kivanja kozolni. Ennek a hivatkozasnak nem kell semmiféle kozelebbi tdjékoz-
tatdst nyujtani a felhasznalt forrasrél, mert hiszen, amit réla a hivatkozé mondani
kivan, azt a szovegben magdban kozli. Ezért ehhez a hivatkozashoz elégséges
azoknak a minim4lis adatoknak megadésa, amelyek a hivatkozott konyv vagy
cikk megfeleld helyének megtalilasihoz sziikségesek. :

A cikk-kivonatok (analizisek), illetve szerzdi sszefoglalasok is tulajdonkép-

. pen két fazisban és kétféle fajtdban keriilnek itt alkalmazasra. Az elsé fizis az,.
amikor a kutatd, a teljes irodalmi anyag attekintése utan, elkezdi selejtezni azo-
kat a munkakat, amelyekkel nem kivan kozelebbrél foglalkozni. Ebben a fazis-

ban olyan természetii kivonatokra vagy osszefoglaldsokra van sziikség, amelyek

pontos tijékoztatast adnak a munka tartalmardl. Hangsdlyozni kivanjuk azon-
ban, hogy csak a tartalmardl, a munka sajit formaja elhanyagolhaté, s6t —

amint azt még 1atni fogjuk — elhanyagolandé. A tartalmi mozzanatok fontos-- 8

sagat viszont azért hangsilyozzuk, mert ezeknek a kivonatoknak és Osszefogla-

lasoknak az a célja, hogy kirostdlhassuk azokat a munkdkat, amelyekre nincs.

sziikségiink, amelyeket nem olvasunk el, ezt pedig csak a tartalmi adatok lehetd. -
alapos ismeretében tehetjiik meg.

Egészen mas a feladata azoknak a kivonatoknak (analiziseknek), illetve S

osszefoglalasoknak, amelyekre a mdasik fazisban van sziikségiink. Bz a méasik

fazis akkor kiévetkezik be, amikor méar kiselejteztiik a folosleges anyagot és

kivalasztottuk azokat a munkikat, amelyekkel behatébban kivénunk foglal- -
kozni. Itt a kivonat, illetve 6sszefoglalds feladata nem az, hogy a munka mellS-
zését indokolja, hanem az, hogy olvasasit megkénnyitse. Ebben a fazisban rend- -
szerint mar t6bbé-kevésbé tajékozottak vagyunk a munka tartalma feldl, tudjuk, -
hogy mik a legjelent8sebb, szdmunkra legfontosabb megallapitésai, esak azt kell

S megtudnunk, hogy hol vannak azok a megallapitdsok. Roviden: tdjékozédni kell - :

tudnunk a munkaban, ehhez pedig okvetleniil sziikséges szerkezetének, felépité-

sének, azaz formai mozzanatainak ismerete is. Mivel a tartalom forma nélkiil '.V
(illetve mas, egyszerlibb formaban) kozolhets, de a forma tartalom nélkiil aligha, - -
természetes, hogy ez, a masik fizisban sziikséges, mds fajtaji kivonat, illetve = =

Osszefoglalds terjedelmesebb, mint az els6. :
2. Amikor tdjékozédni akarunk valamely szakma drodalmdban, tudni kivanjuk,

nem meriilt-e fel valami 4] probléma, nem jelent-e meg olyan irdsmi, amelyet

a szakembernek ismernie kell — tulajdonképpen nem keresiink olvasnivalét.

Itt az optimum ha magabdl a bibliografiai vagy dokumentéciés munkabdl meg-- o
tudjuk mindazt, amire sziikkségiink van Ggy, hogy az ott targyalt konyveket - - -

vagy cikkeket nem is kell el6venniink.
Az irodalomkeresés esetében tobbféle bibliografiai, illetve dokumentécids °

munkét is segitségiil hivunk, mig eljutunk magahoz a forrasul hasznalt irdsmé- -

hoéz és annak megfelel6 helyéhez, az irodalmi tijékozédasnal ezzel szemben az
a kivénatos, hogy egy helyen, egy munkaban taldljuk meg mindazt, ami az Gjabb
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termés attekintéséhez sziikséges. Persze bizonyos fontossig szerinti értékelésre,
a jelentéktelenebb munkék kisz{irésére itt is sor keriil. Itt is akadnak mivek,
amelyeknek elég ismerniink szerz6jét és cimét s akadnak olyanok, amelyekrél
egészen részletesen kivanunk informalédni, még az is eléfordulhat, hogy egyiket-
masikat kézbe kell venniink.

Roviden azt mondhatndk, hogy az irodalom-osszedllitds és az 14j irodalom-
ban valé tajédozodas esetében az elvégzendd ,,passziv’’ bibliografiai munka moz-
zanatai nem kiilénboznek lényegesen, az eltérés kozottitk minddssze annyi, hogy
amikor az tijabb irodalmi termés felsl tajékozédunk a gyorsabb, és persze nagyobb
vonald, attekintés érdekében mellézziik a kutaté munkat és igyeksziink egy
helyen megkapni mindazt, ami informalédasunkhoz sziikséges. Ebbél kovetkezik,
hogy itt is sziikséglink van mindazokra az adatokra (talan a masodik fajtaja
bibliografiai hivatkozast kivéve!), amelyeket amott felsoroltunk, ugy azonban,
hogy azok mintegy lépesézetes elhelyezésben egy helven legyenek megtaldlhatok.

A BIBLIOGRAFIATI HIVATKOZASOK
ESATARTALMI KIVONATOK (ANALIZISEK),
ILLETVE OSSZEFOGLALASOK
SZABVANYOSITASA

A szabvanyositds — mint minden teriileten — itt is munka-, id6- és koltség-
megtakaritas jelent. A bibliografiai hivatkozasok esetében kdénnyen belathato,
hogy mennyi megtakaritdssal jar példaul a bibliografiai adatok egyméasutanjanak
rogzitése (nem kell minden adathoz hozzéirni, hogy mit jelent; a sorrend egy-
értelmtien meghatérozza, hogy melyik a szerz6 neve és melyik a cim — ami
szintén lehet név). Ugyanigy idg-, munka- és koltségmegtakaritast jelent a meg-
felel§ roviditések alkalmazésa is. A legnagyobb szolgalatot itt talan mégis azzal
teszi a szabvanyositds, hogy — figyelembe véve a bibliografiai hivatkozasok
emlitett kétféle feladatit — megszabja azokat az adatokat, amelyeket a hivat-
kozasoknak tartalmazniok kell. Hibas ugyanis — mert hidnyos — a hjvatkozas
akkor, ha a felsorolt adatok alapjin nem lehet megtalalni és el6venni az irds-
miivet, de akkor is, ha el§ kell venni, hogy megallapithassuk, hogy nines ra sziik-
ségiink (pl. magas szinvonall szaktudomanyi cikket keresiink, és a cim nyoman
politikai napilapra bukkanunk, mert a bibliografiai adatok kozil hianyzik a
méret és a periodicitds megjelélése).

A kivonatok (analizisek) és sszefoglalasok esetében még fokozottabb jelen-
tésége van a szabvanyositdsnak. Emlitettiik, hogy az irodalom névekedése ma
mAar olyan méreteket 6lt6tt, hogy egy-egy szakma sét hovatovabb egy-egy rész-
letkérdés teljes irodalmanak &tolvasisa lehetetlen. A sziikséges tdjékozdédast
tehat anélkiil kell megszerezniink, hogy minden munkat elolvasnank. Ezt hiva-
tott biztositani a tartalmi kivonat (analizis), illetve osszefoglalds. De hivatdsanak
csak akkor felel meg, ha rendeltetésével tisztdban van és annak megfelelé egy-
séges elvek szerint késziilt. Teljességgel céljat téveszti, és csak tébb olvasasra
kényszerit az olyan, amely — még ha kozvetve is — értékels megallapitasokba,
bocsatkozik vagy minden esetben kedvet akar csindlni az egész munka elolvasé-
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sdhoz olyan mdédon, hogy — az izgalmas regényeket reklamozd ismertetések
analégidjdra — csak ,,izelit6t” ad a tartalmabdl.

A kivonatok (analizisek) és 6sszefoglaldsok szabvanyositasanak leglenyege-
sebb hatdsa — véleményiink szerint — az, hogy a szellemi munkat magat tehetik
gazdasagosabba és hatékonyabbi. Ennek konnyebb 4tlatisa érdekében nézziink
meg egy analdg jelenséget, a szérol széra valo és az értelem szerinti tanulas viszo-
nyat. Aligha vitathatd, hogy az értelem szerinti tanulas elényosebb. Elénydésebb
azért, mert a bevésés sokkal gyorsabb és a megdérzés tartésabb és biztosabb.
Aki szérdl széra ,,bevigja’” az anyagot, az annak minden mondatit, minden
‘szavét bevési, s ha csak egyet is elfelejt koziiliik, nem tudja tobbé reprodukalni
a megtanultakat. Az értelmet keres§ tanul ezzel szemben csak a lényeget rogziti
emlékezetében (tehit joval kevesebbet!), azt szinte egy pillanatéssal atlatja,
s {gy nincs kétve sem szavakhoz, sem egymasutinhoz. Hogyan torténik ez
a lényeg szerinti tanulds ? Formabontassal. A tanuldénak ki kell hAmoznia a lénye-
get az azt kifejezd szavak és a mondatok egymasutanjanak forméjabdl. Minthogy
azonban a tartalom forma nélkiil nem lehet meg, ez a formabontds nem egyéb,
mint atalakitis. A gyakorlott tanulé bizonyos egyszerii szkémak szerint wjra
rendezi fejében az anyagot. A szkémat, ha elég altaldnos, minden anyag bevésé-
sénél alkalmazhatja gy, hogy minden ujabb memdria-megterhelés nélkiil egy
csapassal szabadul a terjedelmes, frasmiivenként méas és mas, miivészi 6szténzésre
néha tilburjanzé forma megtanulasatol.

Ha megfigyeljiik az értelem szerint tanulé eljarasat, észrevehetjiik, hogy az
akkor, amikor 4llandé és minden tanuldsban egyformén alkalmazott szkémék
szerint dtrendezi a megtanulandé anyagot, tulajdonképpen szabvényosit. Az irds-
miivek tartalma feldl tajékoztaté miivek szabvanyositisinak tehat ugyantugy
kell eljirnia, mint az értelem szerint tanulénak. Eldre meg kell szabnia azt a
szkémat, amely szerint az frdsmd (minden irasmii!) tartalmat at kell rendezni.
Ez a szkéma a folytonos ismétlédés kovetkeztében a kutats ,,vérévé valik™,
tigyhogy az eszerint rendezett tartalmat, a forman valé atragddas sziiksége nélkiil,
- szinte tisztdn kapja meg. Ez nyilvinvaléan minimalisra csokkenti az olvasassal
és megértéssel jars szellemi munkat.

Természetesen — erre mar utaltunk — felmeriilhet olyan igény ‘is, amely
az frasm tartalmanak attekintésén kiviil a benne valé eligazodast is megkivanja.
Ehhez mar nélkiilézhetetlen az eredeti forma ismerete is.

A kivonatok (analizisek) és ésszefoglalasok rendeltetésszerd alakitasat célzé
szabvanyositdsban rendkiviil fontos ennek a kétféle igénynek szem el6tt tartasin
kiviil a tarsadalomtudomanyi és a természettudomdnyi, illetve technikai irasok
. kiilonbézé formai sajatossdgainak figyelembevétele. A természettudomanyi és
technikai {rasok (cikkek) ugyanis e tudomanyok egységesebb médszere kivet-
keztében, felépitésiikben is ,,szabvinyosabbak”, mint a tarsadalomtudoményiak,
amelyekben a miivészies forma-kévetelmények ellenszegiilnek minden ilyeniranyt
tendencia érvényesiilésének. EbbSl kovetkezik, hogy a természettudoméanyi és
technikai kivonatok — még ha alkalmazkodnak is az irdsmii szerkezetéhez -
szabvanyszer(ibbek, kovetkezésképp konnyebben kezelheték, mint a tarsadalom-
tudoményiak. :
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ABIBLIOGRAFIAI HIVATKOZASOK
ES ATARTALMI KIVONATOK (ANALIZISEK)
ILLETVE OSSZEFOGLALASOK
" NEMZETKOZISZABVANYOSITASANAK
TORTENETE ES EREDMENYEI

A bibliogrdfiai hivatkozdsok nemzetkozi szabvanyositdsanak munkaja az ISA
n° 3/1938 szeptemberi tervével (Indications bibliographiques de titres) indult meg
és az ISO 465-47 Hagiban 1948-ban targyalt tervezetével (Directives générales-
pour les indications de titres de Littérature) folytatédott. Réméban 1951-ben,
mivel nem tudtak megegyezésre jutni, elhatdroztik, hogy két részre osztjak a
targyat (Citations bibliographiques és Références bibliographiques ). Sok huzavona
utdn két ajénlastervezet sziiletett és keriilt kérézésre az ISO tagjai kozott (ISO
n® 23 Citations bibliographiques, 1953 majus és ISO n® 24 Références bibliogra-
phiques, 1953 augusztus). A két javaslat kozétt az a kiilonbség, hogy az egyik a
rovid (elgondoldsunk szerint a méasodik fazisti) hivatkozasokra vonatkozik és.
elsGésorban a tudoményos munkék (cikkek, konyvek) szerzdinek ilyen iranyid
feladatait kivanja megkonnyiteni, mig a madsik a részletesebb (elgondoldsunk
szerint az els6 fazist) hivatkozdsok (bibliografiak, referdld lapok) szitkségleteit
tartja szem el6tt. Mivel ezt a két tervezetet nem fogadta el a tagok tobbsége,
1954 juniusdban egy Briisszelben Osszeiilt munkacsoport, a tagok észrevételeit
figyelembe véve, Uj tervezetet készitett. A munkacsoport 1955 oktéberében tar-
tott ujabb iilést Brusszelben. Elhataroztak, hogy elvetik a bibliografiai idézés
(citation) és hivatkozas (référence) megkiilonboztetést és egységes tervezetet
készitenek, amely kiemeli a bibliografiai hivatkozasok lényeges elemeit. Ez a
kiemelt, lényeges elemekre vonatkozé tervezet el is késziilt és az ISO tagallamok
hozzjérulasit elnyerve mint ISO R 77. ajanlés (Références bibliographiques. Elé--
ments essentiels) 1958 decemberében meg is jelent. Ezt kovet8en 1962 janudrja-
ban elkésziilt egy elStervezet n® (Sec. 390) 620, amely mar nemesak az identifika-
lashoz nélkiilozhetetlen lényeges elemeket tartalmazta, hanem azokat a kiegé-
szits elemeket is, amelyek a lényegesekhez hozzaf(izhetSk, hogy kozelebbi jellem-
z6sét adjak a hivatolt irAsmiinek. Annak ellenére, hogy a bibliogréfiai szabalyok
bizonyos mértékben el kell hogy térjenek a katalogizdlas szabalyaitél, mégis.
kivanatosnak latszott egybevetni az elSterv adatait a katalogizdlds szabalyai
targyaban Parizsban 1961-ben tartott nemzetkozi értekezlet eredményeivel.
Ez megtorténvén, az 1962. évi parizsi Osszejovetelen elhataroztdk az ajanlas-
tervezet elfogadasat, 1964-ben pedig kiadtak az ISO/Tc 46 tagjainak megvizsga-
lasra. Végiil 1968 marciusdban megjelent mint ISO R 690 ajanlis Références-
bibliographiques. Eléments essentiels et complémentaires cimen.

Az 1 ajanlas Osszefoglalva adja a bibliografiai hivatkozasok lényeges és
kiegészit$ elemeit, a lényeges elemeket d6lt betiis szedéssel kiemelve. Maga az
elég terjedelmes mi 10 fejezetbdl és tébb paragrafusbdl all. Az 1—3. fejezet az
altaldnos kérdések és a hivatkozdsok formdinak felsoroldsa utin réviden meg--
jeloli a lényeges és a kiegészitl elemeket, példdkkal illusztrilva. A 4. fejezet az
elemek sorrendjére nézve ad iranyitast, mig az 5—10. fejezetek az egyes elemekre
vonatkozo részletes ajanlasokat és a bibliografiai hivatkozasok kiilalakjara vonat-
doz6 elbirast tartalmazzék.
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A bibliografiai hivatkozisok nemzetkozi szabvanyositdsanak kérdéséhez tar-
tozik, hogy az ISO/Tc 46 lengyel tagja 1962-ben jegyzéket allitott dssze a bibliog-
rafiai hivatkozasokban gyakrabban szerepls roviditésekrdl. Ezt a jegyzéket el6bb
1962-ben Parizsban, majd 1964-ben a budapesti iilésen targyaltédk. Itt elhatiroz-
tak, hogy az ISO/Te munkabizottsiga a lengyel tagszervezettel egyiitt elkésziti
a végleges szoveget. Ez meg is tortént és a javaslatot mint 1281 sz. ajanlaster-
vezetet a Tanécs elé terjesztették.

Kiilon szabvanyajanlas késziil a szabadalmak bibliografiai hivatkozasai tar-
_gyaban. Olaszorszag dolgozott ki egy erre vonatkozé ajanlastervezetet. A moszkvai
értekezleten elhatdroztik, hogy ez ajanlastervezet cimét — az eredeti olasz
javaslattol eltérén — Références bibliographiques. Eléments essentiels et complé-
mentaires. Description des Brevets-re valtoztatjik. Egyébként Olaszorszag meg-
bizast kapott, hogy a Szovjetuniéval egyiitt készitsen Gjabb elStervezetet.

A kivonatok (analizisek) és szerzdi osszefoglaldsok nemzetkozi szabvanyosi-
tasdban az els§ 1épést tulajdonképpen az UNESCO tette meg. A tudoményos
dokumentumok analizise targyadban 1949-ben Parizsba Osszehivott nemzetkozi
konferencidja, felhasznilva a Royal Society el6készitd§ munkélatait, elhatarozta
egy kiadvany megjelentetését a szerzdi osszefoglaldsok targydban. A kérdéses
kiadvanyt, amely Guide pour la rédaction des résumés d’auteurs cimen latott nap-

vildgot, a C.I.U.S. (Conseil International des Unions Scientifiques) azonnal elfo--

gadta. :
Az IS0, illetve ennek 46-0s technikai bizottsaga csak ezt kovetGen kezdett
foglalkozni a kérdéssel. 1952 juliusdban kozzétett egy elStervezetet (m® 192
Normalisation des comptes rendus analytiques), 1952 oktéberében pedig Koppen-
hagaban gy hatdrozott, hogy ezt, valamint az UNESCO e targyban késziilt
fenti kiadvanyat fogadja el a tovabbi munkslatok alapjaul. 1953-ban Gjabb els-
tervezet jelent meg (n® 264), amelyet 1954-ben Briisszelben vettek targyalas ala.
A briisszeli targyalasok eredményeképpen ismét dtfogalmazasra keriilt sor. Az at-
fogalmazott szoveget még 1954-ben korozni kezdték a bizottsiag tagjai kozt.
A beérkezett megjegyzések alapjan 1956-ban két tijabb szdveg szilletett. A vita
elsésorban terminoldgiai kérdésekrdl folyt. Igyekeztek meghatérozni a szerzdi
Gsszefoglalast (analizist) és a kivonatot, valamint a kettd kiilonbségét. Miutédn
ezeket a kérdéseket szerencsésen tisztdztak (?) végre 1961 decemberében ISO
R 214 szam alatt napvildgot latott a szabvanyajanlas Analyses et résumés d’auteurs
cimmel.

Az ajanléds pirhuzamosan adja az elemzések vagy kivonatok (analyses) és
-a szerzbi 6sszefoglalasok (résumés d’auteur) szabalyait. Ot fejezetbdl all: az elsé
a meghatdrozast adja, a méasodik a céllal, jelleggel és tartalommal foglalkozik,
a harmadik a szovegezést targyalja, a negyedik a bibliografiai hivatkozasokra és
a forditas kérdésére tér ki, mig végiil az 6todik a kiilalakot szabja meg és arrdl
.beszél, hogy miképpen hasznilhaté fel a szerzdi osszefoglalas a kivonatok (anali-
zisek) készitéséhez.

Az UNESCO tovabb is foglalkozott a kivonatok és szerzdi Gsszefoglalasok
kérdésével. 1962 juliusaban kozzétett egy kiadvanyt Code du bon usage en matiére
-de publications scientifiques cimen. A Code-ot egyhangtan elfogadta a Fédération
Internationale de Documentation, a Conseil International des Unions Scienti-
fiques, a Fédération Internationale des Assosiations de Bibliothécaires és az Organi-
sation Internationale de Normalisation egyesitett bizottsaga. Helyesléssel fogadta
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a Comité Consultatif International de Bibliographie, de Documentation et de
Terminologie is, amely 1963 mdarciusdban tartott ilésén arra figyelmeztetett,
hogy mivel a Code a természettudoméanyok és technolégia szamara késziilt, kiilon
Code-ot kell megjelentetni a tarsadalomtudomanyok szémara.

A Code a szerzéi Osszefoglalasokkal foglalkozik. Felsorolja és meghatarozza
a tudomanyos folyéiratokban megjelens kozlemények harom fajtajat (mémoires
scientifiques originaux, publications provisoires ou notes initiales, és exposés de
mise au point) és ezekre tekintettel dllapitja meg az Osszefoglalds szerkesztési
szabalyait. Erdemes megemliteni ezek kozott azt az osszefoglalasok nyelvezetére
vonatkozé elSirast, hogy ,,A szintaxis a lehetd legegyszeriibb legyen. A hasznalt
szavak legyenek megtaldlhaték a kézkézen forgé szétarakban.” A Code egyébként
megkivinja a szerkesztéktsl, hogy — a szerzé megjeldlése alapjan — minden
osszefoglald elején tintessék fel, hogy a felsorolt harom kategéria melyikébe
tartozik a kozolt szoveg.

Az UNESCO munkabizottsiginak Philadelphidban tartott iilésén egy ajanlas
sziiletett, amely javasolja, hogy biztassak a folyéiratokat szerzéi osszefoglalésok
kozlésére, igyekezzenek ezeket az Osszefoglaldsokat a kdézlemény nyelvén kivil
legaldbb még egy — a tudomédnyos munkik megszerkesztésében éltalanosan
haszndlatos — nyelven megjelentetni, megfogalmazasuknal vegyék figyelembe
az UNSECO kiadvanyat (Guide pour la rédaction des résumés d’auteur) és tore-
kedjenek az analizisek (kivonatok) gyors megszerzésére.

Az ISO/Tc 46 moszkvai iilése csak annyiban érintette a szerzéi Gsszefoglald-
sok (analizisek) és kivonatok kérdését, hogy targyalta az ISO R 214 angol szovege
bizonyos részlet-megfogalmazdsinak kijavitasat.

A BIBLIOGRAFIATI HIVATKOZASOK,
VALAMINT A KIVONATOK (ANALIZISEK)
ESSZERZOGI OSSZEFOGLALASOK
NEMZETI SZABVANYAI

A bibliografiai hivatkozasok targyaban a kovetkezd allamok hoztak nemzeti
szabvanyt:

Anglia: Bebliographical reference. BS. 1629:1950, Amendment. PD 1186, May 1951.

Belgium: Références bebléographiques. NBN 245/1951 . N

Csehszlovakia: Odkazy na literatur. ( Bibliografické citace). 1968. CSN 01 6904.

Franciaorszdg: Documentation. Références bibliographiques. Eléments essentiels et com-
plémentaires. 1967. NF Z 44—005.

Hollandia: Literaturverwijzéngen. 1962, NEN 917,

India: Recommendations for bibliographical reference. IS: 2381 —1963, '

Lengyelorszag: Przepisy bibliograficzne. Wkladka bibliograficzna. 1952. PN N-09004.,

Magyarorszag: Bébliografiai hivatkozds. 1957, MSz 3497—57. "

Német Szovetségi Koztarsasag: Tetelangaben von Schrifttum. 1961. DIN 1505,

Olaszorszag: Descriziont e riferimenti bibléografici. UNI 6017 —67.

Portugdlia: Referencias bibliogrdficas. Elemenios essencials. NP-405 1966.

Romaénia: Referinte bibliografice. Elemente princepale. STAS 6158— 60,

Svaje: Allgemeine Regeln fur dus Zitieren von Bichern und Zedtschriftenaufsdtzen. 1948,
SNV 90103.

Svédorszag: SIS 0382 01 E 1968. Bibliographical references.

Torokorszag: Biblyografik tanitim (referans). Temel elemanlar. 1954, TS 197.

Venezuela: Referencias bibliograficas. Elementos esenciales. NORVEN 82—4 63.
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A bibliografiai hivatkozdsok teriiletén a nemzetkozi ajanlason alapulé nemzeti
szabvanyositds munkajanak és a munka eredményeinek attekintését nehézzé
teszi az a koriillmény, hogy az ISO R 690 1968 marciusaban latott napvilagot,

ami a szabvanyositds idémértékével mérve a legkdzelebbi multat jelenti. 1968- -

ban csak két idevigé nemzeti szabvany jelent meg: a eschszlovik és a svéd.
A nemzetkozi szabvanyositis lassi tempdéjanak azonban megvannak az elényei
is: az el6tervezetekbdl és tervezetekbdl joval el6bb ismertté valnak az ajinlas
javaslatai. gy térténhetett, hogy a francia szabvany (NF Z 44.05), amely 1967-
ben jelent meg, a legnagyobb mértékben 4tveszi vagy elSlegezi az ISO R 690
szabalyait.

Ugyanigy jarhatott volna el az olasz szabvény is (s6t még inkdbb, mert
6 hénappal korabban jelent meg, mint a francia), ennek ellenére ez mar sok
eltérést mutat. Talan még fokozottabb mértékben érvényesiil azonban ez az
elhajlis az 1968 jiniusdban (tehit hirom hénappal az ISO R 690 megjelenése

utan ?) kiadott svéd szabvinyban, igazolvan ezzel, hogy tdvolrél sem a nemzet- . -

kozi szabily nem ismerésér6l van itt szé, hanem tudatos és szandékos mdédosi- .

tésrél. Kétségtelen, hogy az ISO R 690 béséges lehetdséget nyujt a kiilénbozé - - .-

valtozatokra. Maga a szabvany 10. fejezetében azzal biiszkélkedik, hogy,, Ebben
az ISO ajanlésban felhozott példaknak az a feladata, hogy megmutassik, mikép-
pen lehet varidlni a kiillonboz6 elemeket gy, hogy amellett mégis tiszteletben
tartjuk az ajinlas szabalyait.” ... A ,lényeges” és , kiegészit6” elemek megkii-
16nboztetése is felhivas a tobbféle lehetGség felhasznalasira, mert a kiegészitd

elemek alkalmazdsa nem csak bizonyos miifajokra kételezd, hanem 4altaldban - L

fakultativ. Ennek ellenére vannak az ajanldsnak olyan pontjai, amelyek obliga- .

toriusoknak tiinnek fel, pl. az, hogy melyek a lényeges és melyek a kiegészité =~ .
elemek, és mi ezeknek a sorrendje. Annal meglepSbb, hogy a svéd szabvany -

ezekben sem ragaszkodik egészen az ISO R 690 elbirasaihoz. Még kevésbé veti
ald magit formai szempontbdl. Egészen mas beosztisban (alapfogalmak, altala-
nos szabalyok, kiilonleges szabalyok tablazata, példak, gépi feldolgozasra vonat-
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kozé elbirasok) hozza a részben leréviditett, részben pedig kib8vitett anyagot.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy a svéd szabvany ad bizonyos direktivakat (és még -
t6bb szabad valasztdsi lehetdséget!) az irdsjelek, a tipografia, a roviditések kér- -
désében is (amikre nézve az ISO R 690 csak a kiovetkezetességet és érthetdséget .. -

irja el6), akkor belathatjuk, hogy a svéd gyakorlat az individudlis, br sokszor
nagyon praktikus eltérések szines képét mutatja.

Ha a legfrissebb nemzeti szabvannyal rendelkezd Svédorszag sem alkalmaz- . -

kodik egészen a nemzetkézi el8irdsokhoz, mit varhatunk az olyan orszagoktdl,
ahol a bibliografiai hivatkozédsok nemzeti szabvinya jéval megeldzte az ISO

R 690 megjelenését. Legfeljebb remélhetjiik, hogy mieldbb gondoskodnak egy, ° -

a nemzetkozi szabvanyhoz szorosan alkalmazkodd, médositott nemzeti szabvany
életbeléptetésérsl. De erre — a tapasztalat szerint — nem sok kildtds van.

Ilyen kérillmények kozott igazat kell adnunk P. R. Brygoo és P. Meyer?
megallapitisanak, amely a bibliografiai hivatkozésok bonyolult gyakorlatat jel-
lemezve azt mondja, hogy itt: ,,megtalaljuk valamennyi szerzét vagy csak az
elsé kettdt, vagy harmat, a cikkek cimét vagy leforditjik, vagy nem, de néha
az eredeti cim eltlinik a forditds pedig (holott az lehet pontatlan) megmarad,

az eredeti folydirat évfolyama és kotetszdma néha megvan, néha nines, viszont . -

megtalaljuk a fasciculus megjeldlést akkor is, amikor az nem okvetleniil sziik-
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séges, ugyanigy a kezd$ lapszdm megadésa lényeges, az utolséé viszont sokszor
hidnyzik® stb. De még inkabb igazat kell adnunk az érdemes szerzdknek, akkor,
amikor azt mondjak, hogy ez a bonyolult és valtozatos gvakorlat mulhatatlanul
»mindsithetetlen Osszevisszasdgra” vezet abban a pillanatban, amint az adatok
gépi feldolgozésahoz akarunk hozzdkezdeni.

A Ekivonatok (analizisek) és szerzdi dsszefoglaldsok targyaban az alabbi nem-
zeti szabvanyokat hozték:

Franciaorszag: Documentation. Analyses et résumés d’auteurs. 1963 NF Z 44—004.
Lengyelorszag: Przepisy bibliograficzne. Streszczenia autorskie artykulu. PN-62 N-01168.
Portugalia: Andlises bibliogrificas e resumos de autor. NP-418 1966.

Roménia: Publicatiz periodice. Rezumate de autor g referate bibliografice. STAS 6442—61.
Torokorszag: Oz ve yazar dzeti. 1965, TS 196,

Venezuela: Sumarios y sénopsis. NORVEN 82—6 63.

Ezek a nemzeti szabvanyok tobb érdekes negativ jellemvonéssal rendelkez-
nek. Els§ ilyen negativ jellemvonds a nemzeti szabvanyok kis szama. Egyes,
a szabvanyosités teriiletén kiilonben élenjaré orszagok (f6ként Anglidra, az USA-ra,
és Németorszagra gondolunk itt!) nem hoztak nemzeti szabvanyt a kivonatok
(analizisek) és szerzdi Gsszefoglaldsok targyaban. A meghozott szabvanyok leg-
nagyobbrészt az ISO R 214 megjelenése koriili években sziilettek, egy sincs
kozottiik, amely az ISO ajanlasanal régibb kelet(i lenne. A legmeglepébb mégis
a negativ jellemvonasok koziil az, hogy hidnyzanak az egyéni eltérések, legfeljebb
bizonyos formai kiilénbségek tapasztalhatok.

Mindezek ismeretében talan azt kell gondolnunk, hogy az ISO szabvany
nagyon jol sikeriilt, de a szabvanyositds maga ezen a téren nem a legsiirgdsebben
sziikséges vagy legaldbbis nem ismerték még fel szélesebb korokben a szabvéanyo-
sitas sziikségességét. De gondolhatjuk azt is, hogy maga a nemzetkozi szabvany
nem egészen elégiti ki az igényeket, s igy a létrejéttében elsGsorban szerepet jatszd
orszagokon kiviill masutt nem keltett visszhangot.

- Nem lehet kétséges, hogy ez az utébbi elgondolds tiikrozi jobban a tény-
allast. Erre mutat az UNESCO igen eleven érdeklédése a kérdés irant, és aktiv
részvétele a szabvanyositds munkdjiban. Emlitettik, hogy az UNESCO adta ki
a szerzdi osszefoglalasok kalauzat (Guide pour la rédaction des résumés d’auteurs ),
valamint a Code-ot (du bon usage en matiére de publications scientifiques), mely
lényegében ugyanezekkel a kérdésekkel foglatkozik. Az UNESCO heavatkozasa
a kérdés rendezésébe azt jelenti, hogy szeretné siirgetni és minden igényt kielé-
gitévé tenni a nemzetkdzi szabvdnyositist ezen a téren. Eljardsa nem sajat
kezdeményezésére, hanem felkérésre (a Conseil Economique et Social des Nations
Unies sur organisation et la fonctionnement des services de résumés analytiques
dans les différentes disciplines scientifiques et techniques kérésére) tortént. Ezzel
- kapesolatban bizonyos felmérések is torténtek, amelyek nagyon jellemzdek a
szerz6i osszefoglalasok elveinek nemzetkodzi egységesitésére iranyuld erdfeszitések
szempontjaboél. Megallapitast nyert, hogy az 1960. évhen megjelent fizikai folyo-
irateikkek 90%-a, a kémiaik 75--80%-a a szerz6tsl magdtdl szerkesztett Ossze-
foglaléval jelent meg. Ugyanaz a szerv azonban, amely ezt megéllapitotta (Bureau
des résumés analytiques du Conseil International des Unions Scientifiques) fel-
mérte azt. is, hogy 13 orszdg 166 folyairata fészerkeszt8inek csak 38%-a ismerte
az UNESCO kiaddsdban megjelent kalauzt (Guide pour la rédaction des résumés
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d’auteurs), pedig annak el6irdsait aligha lehet elhanyagolni az Gsszefoglalasok
megszerkesztésében és ellendrzésében.® Nem kétséges, hogy a kivonatok (anali-
zisek) és szerzbi osszefoglaldsok teriiletén a szabvényositds munkaja és a meg-
hozott szabvanyok alkalmazésa igen sok kivdnnivalét hagy maga utdn, noha
ez az a teriilet, ahol talan a legtobb id6t és munkat takarithatnank meg nemzet-
kozi 6sszefogissal.

AFEJLODES UTJA. MEGOLDASOK

A bibliografiai hivatkozasok kérdésében sok nemzeti szabvany sziiletett,
ami azt bizonyitja, hogy itt az egységes gyakorlat kialakitdsira nagy sziikség
van. Ennek ellenére — sajnalattal kell megallapitanunk — az ISO R 690 csak
nagyon kis lépéssel vitt eldre a fejlédés utjan, s még ezt a kis 1épést is meglehets-
sen bizonytalanul tette meg. A bibliografiai hivatkozdsok nemzetkézi szabvanyo-
sitasdban alapvetd elvként kellene szerepelnie annak a feltevésnek, hogy nem
ismerjiik azt a nyelvet, amelyen a bibliografizalt dokumentumot irtdk. Megki-
vanja ezt nemesak a gépi feldolgozds, amelynek — féleg a bibliografiak szerkesz-
tésében — Oridsi térhéditasaval kell szimolnunk mar a kozeljovében, hanem az
a korillmény is, hogy egyre t6bb kis orszdg kapesolddik bele a kulturalis élet
vérkeringésébe, mindezeknek nyelvét ismerni pedig aligha lehet. A nemzetkozi
szabvanyositasnak, nem utolsésorban, ezeken a nyelvi nehézségeken kellene
4tsegitenie, de ennek nem sok vagy legalabb is nem elég nyomat talaljuk az ISO
munkajaban.

Az a jelentds 16pés, amelyet az ISO R 690 tett, abban 4all, hogy felismerte
a bibliografiai hivatkozasok két fajtdjat, és ezeknek sziikségleteit szem el6tt
tartva megkiilénbdztette a ,lényeges” és a ,kiegészit§” adatokat. Ezt a szép
eredményt azonban erdsen lerontja az a korillmény, hogy fakultativva teszi a
kiegészitd adatok felvételét. Ennek kévetkeztében a dokumentum nyelvét nem,
de a hivatkozas elemeinek sorrendjét ismerd, hasznalé kénnyen keriilhet abba
a helyzetbe, hogy félreismeri egy-egy elem mibenlétét. Ez a hibaforras kikiiszo-
bolhetS lett volna, ha az ISO R 690 pontosan kériithatarolja, hogy mikor kell
teljes és mikor roviditett cimlefrast alkalmazni.

Az ISO R 690 4. fejezetében eléirja a bibliografiai hivatkozisok elemeinek
sorrendjét. Ennek szigoru betartdsa a bibliografiai hivatkozdsokban talin a leg-
nagyobb megtakaritdst biztosithatnid. Egészen kikiiszobolhetévs tenné ui. az
egyes elemek mibenlétének megjeldlését. Ezt a konzekvencidt azonban az ISO
R 690 sem vonja le kovetkezetesen sajat szabalyabdl, mert a felhozott minta-
példékban szerepelnek az ,,nd”, ,,ed”, ,,p”, ,str’”, ,,pp”, »vol”, ,no” sth., stb.
réviditések, az egyes adatok mibenlétének jelélésére. Az egyes nemzeti szabvanyok
azutan tovabbi roviditésfajtakkal gazdagitjak ezt a tarka gy(ijteményt teljesen
figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi érthetdség igényét. Ennek klasszikus pél-
dajat adja a magyar szabvany, amikor a folydiratcikkre valé hivatkozas (5.)
szabalyainak megadasinil a kovetkezd mintapéldival él: ,,Kdérossy Léaszld:
A Tiszdntil északi részén végzett kbolajkutatds foldtani eredményei. — Foldtant
Kozlony. 86. kot. 4. fiiz. 1956. 390—402. p.” Nehéz elképzelni, hogy valaki, aki
jératlan a magyar nyelvben, mit kezd a ,kot.”, ,fiiz.” roviditésekkel, de még
a latinosan megadott ,,p”-vel is, hiszen az ezeknek megfeleld megjelolések a
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nyugati nyelvekben, és igy az ottani bibliografiai hivatkozasokban is, megelSzik
a szamot.

A kévetkezd 1épés, amelyet a nemzetkizi szabalyozdsnak meg kell tennie,
az a bibliografiai hivatkozasokban az irdsjelek alkalmazisanak szabvéinyositdsa
(sét esetleg még a tipografiaé is). Ezekre vonatkozéan az ISO R 690 még teljesen
szabad kezet hagy, csak azt ajanlja, hogy kévetkezetesen jarjunk el, és gy,
hogy a bibliografiai hivatkozas kénnyen érthetd legyven. De hogy lehetne kony-
nyen érthetd az olyan gyakorlat, amelyben ugyanaz a jel toébbféle mingségben is
eléfordulhat (a pont pl. szolgdlhat az elemek elvilasztasira, roviditések jelzésére
egyarant) és ugyanannak jel6lésére tobbféle jel nyer alkalmazast (pl. a szerzék
nevének elvilasztasira tobb szerzé esetén: vonal (—), vesszé «(,), ,,et” stb.).

A legels§ intézkedés itt annak kimonddsa lehetne, hogy ugyanaz a jel csak
egyféle funkeié ellatdsara hasznélhaté (tehat pl. a pont nem szerepelhet egyszer
mint az elemek elvalasztasanak, maskor meg mint a roviditésnek jele, de nem
toltheti be ezt a kettds szerepet egyszerre sem, vagyis a pont mint a rovidités
jele utan mindig ki kell tenni az elemeket elvdlaszto jelet is). Ezt kivetden meg
kellene allapitani az elemeket elvalaszté jelet, és kotelez6vé kellene tenni annak
minden esetben vald alkalmazasat. (Jelenleg ui. a nemzetkozi gyakorlatban az
elemeket elvalaszté jelként haszndljak a pontot, a hdrom pontot, a vesszét, a
kotSjelet, a kettSspontot, az egyenldségi jelet, a pontosvesszdt, az et szét, a
zérdjelet stb., stb. Tulajdonképpen nincs olyan hasznalatban levd irasjel, amely
ne szolgdlhatna az elemek elvalasztdsira, mert néhol még azt is kimondjak,
hogy tobb irasjelet egymas utan nem szabad alkalmazni.) Ezeknek leszégezése
utan keriilhetne sor minden funkecié jelzésének és minden irdsjel funkecidjanak
rogzitésére.

A nemzetkozi szabélyozas ezzel egyelSre meg is tenné legfontosabb intéz-
kedéseit a bibliografiai hivatkozdsok szabvanyositdsaban. Tovabbi fejlédés lenne,
ha az egyes allamok belatnak, hogy az ISO ajanliasoknak mindenben teljesen
megfelel§ nemzeti szabvanyokat kell hozniuk és el kell érniitk, hogy azokat

" teriiletiikon alkalmazzak is.

A kwonatok (analizisek) és szerz6i osszefoglaldsok nemzetkozi szabvanyosi-
tdsanak kérdését vizsgalva annak a sejtésiinknek adtunk kifejezést, hogy az
valamiképpen nem felel meg a gyakorlat igényeinek. Ennek okat abban sejtjiik,
hogy az ISO nem ismerte fel a formatdl elkiilonitett tartalmi lényeg ismertetésé-
nek fontossdgat. Ebbdl adédik az a fondk helyzet, hogy az ISO R 214 az analizis
szerkesztésének elvévé teszi, hogy ,,vegye figyelembe az eredeti (irdsmti) altala-
nos formajat” — mig ugyanakkor a széles korben végzett felmérések azt bizonyit-
jak, hogy az érdekeltek tilnyomdé tobbsége ,,mértékre késziilt” analizist kivan.?

A fejlédés atjat abban latjuk, hogy a tartalmi lényeget ismertets roviditést
az eredeti irasmi formajanak mell§zésével kell szerkeszteni. Mivel pedig ez csak
1j formaba ontés utjan érhets el, meg kell 4llapitani nemzetkézi szabvanyban
ennek az 1) formanak elemeit. A teljesség igénye nélkiil megemlitjiik, hogy ezek
kozott szerepelhetne: a idrgy definiciészerti koriilirdsa, a mddszer megjelolése
(alig b6vebben, mint annak koézlésével, hogy spekulativ vagy tapasztalati eszkd-
zokkel dolgozik-e, kisérleteket, statisztikdt alkalmaz-e), az eredmények (esetleges
1j megallapitasok) kozlése, feltiintetése annak, hogy figyelembe veszi-e az addig:
kutatdsokat, foglalkozik-e a kérdés torténetével (az utébbi két kérdés talan egy-
szerd ,,igen’’-nel vagy ,,nem’’-mel is megvalaszolhatd).
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A tartalom lényegét kiemeld roviditéseken kivil — mint emlitettiik —
sziikség van az {rasmi formaja feldl is tajékoztatd Osszefoglalisokra. Merdben
gyakorlati és a szabvanyositast tulajdonképpen nem is érinté kérdés mar most,
hogy a kétféle rovidités hol alkalmaztassék, mi legyen a neviik és szerepeljenek-e
egymadstol elkiilénitve is vagy csak egytittesen. Bizonyos, hogy az irdsmi végén
megadott szerzdi osszefoglaldsnak célszerti mindkét roviditést hoznia, hiszen
akinek kezében van a munka, elészér megnézi, hogy tartalméanal fogva érdekli-e
s ha ugy latja, hogy igen, igyekszik benne tdjékozddni. Ugyanezt mondhatjuk
az irodalmi ujdonsagok feldl tdjékoztatd kiadvanyokrol is. Itt ugyancsak szitkség
van az els§ attekintés biztositasa végett a rovid tartalmi ismertetésre, az alapo-
sabb tdjédoztatis céljabdl pedig a terjedelmesebb Gsszefoglalasra. Hogy érdemes
és célszerli-e csak a tartalmi lényeget k6zl6 ismertetéseket kiadni, azt a gyakor-
latnak kellene eldéntenie. A ,,mertekre keszult anallzlsek keresese azt latszik
bizonyitani, hogy i 1gen : :
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Bibliographische Hinweise, Artikelanalysen, Autorenresiimees
und thre Normung

M. TAKACS

Das Materialsammeln zu einer wissenschaftlichen Arbeit gliedert sich auf vier Phasen:
1. Uberblick der vollstandigen Literatur, 2. Aussonderung der tiberfliissigen Werke, 3. Durch-
sicht der ausgewahlten Werke, 4. Heraushebung, gegenbenenfalls Zitierung der Partien, die
fiir die vorgenommene Arbeit besonders wichtig sind. Zu dieser Tétigkeit sind zweierlei
bibliographische Hinweise, und zweierlei Restimees erforderlich. — Der Hinweis A. ist bei
der 1. Arbeitsphase nétig. Er mull beschriankten Umfangs sein, da er ein groBes Material
umfaflt, mubB aber dennoch so viel beihalten, daf3 es sich aus ihm herausstellt, ob das Werk
zum gefragten Thema geeignet und von welcher Wichtigkeit ist. — Hinweis B. wird bei der
4. Arbeitsphase verwendet. Es geniigen hier so viele Angaben, aufgrund deren das angefiihrte
Werk und die angefithrte Stelle aufzufinden ist. — Resiumee A. bedeutet ein Hilfsmittel
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zur 2. Arbeitsphase. Zu der hier erforderlichen ,,Aussonderung‘’ miissen wir den Inhalt der
Werke grindlich kennenlernen, eine Kenntnis ihrer Form (Struktur, Aufbau) ist aber
unnotig, ja z.T. stérend. Die Mitteilung des wesentlichen Inhalts, ohne die akzidentale Form,
kann nur durch eine Umformung, bzw. durch eine Sprengung der Form des Werkes geschehen,
Diese neue Form muf} geschaffen und genormt werden. — Restimee B. erleichtert den Voll-
zug der 3. Arbeitsphase. Es mul} die Auffindung der fir uns wichtigen Partien des aus-
gewidhlten Werkes erleichtern, wozu schon auch eine Kenntnis der Form wichtig ist. Dieser
~ Restimee-Typ muss also umfangreicher sein, und muf} sich auch auf die Struktur des Werkes
* erstrecken.

. Im weiteren behandelt die Studie die Notwendigkeit der Normung auf den vom Titel
. angedeuteten Gebieten. AnschlieBend befaft sie sich mit der Geschichte und Ergebnisse
- der internationalen. Normung und bespricht eingehend die nationalen Normen der bibliogra-
phischen Hinweise, der Analysen und der Autorenresiimees. Schlieflich wird an die bisheri-
gen Ergebnisse der Normung Kritik geiibt. Die Studie deckt die noch immer oft auftreten-
den Fehler und Widrigkeiten auf, und versucht den Weg der richtigen Entwicklung und die
Lésung der Probleme anzudeuten.
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