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A szombatos kalenddrium

DAN ROBERT

A XVII. szdzad els§ évtizedeinek hazai miivel6dését korabban ismeretlen
szinekkel gazdagitotta a protestans fejlédés legradikalisabb dramlatanak, a szom-~
batos felekezetnek postbiblikus héber irodalmi érdeklédése. Mar a XVI. szdzad
utols6é éveiben, majd a szdzadfordulé utin, az Edssi Andras éltal Gszténdsen
kialakitott 6szévetség-centrikus ideoldgia megtette az elsd 1épéseket, hogy tuda-
tos teoldgiai kategériava szélesedjék. Az 4j gondolatok elméleti és gyakorlati
rendszerezésére azért is sziiksége volt Edssi kovetdinek, mert az unitdrianizmus
ekkorra mar vesztett kritikai lendiiletébdl, ideolégidja dogmava merevedett, és
szervezetileg is koriilhatarolt egyhdzzd alakult 4t. Ezzel lezarta a szabad mozgas
utjat a radikalis reformdcid szélsdséges iranyai el6tt, melyek mind ez ideig nem
polarizalédtak. Az {gy 1étrejott 6nallé szombatos felekezet, mint minden vallas,
iinnepeiben centralizilta mondanivaléjat, és ezek természetszeriien kiilonboztek
a hagyomdanyos keresztény iinnepektsl. S6t, mar az els§ tétova kisérletek arra
irdnyultak, hogy helyet adjanak az dszdvetség jeles napjainak, megtagadva a
keresztény hagyomdny iinnepeit és ezzel pirhuzamosan — kalenddriumét.

Az Eéssi Andrés altal |, kifundalt” elméletet Bogdthi Fazekas Miklés zsoltar-
forditasa igazolta a legkézvetlenebbiil, amikor a klasszikus krisztolégiai helyeken
a rabbinikus irodalom véleményét kozvetitette riacifolva ezzel a keresztény
naptar ideoldgiai béatterére.! Az 1606 koriili években Gsszetil§ szombatos zsi-
nat az 4j vallas formai kereteit megdllapitva a héber kalendariumbdl} indult ki,
mert véleményiik szerint abban a textus els6 értelmében vannak jelen az észdvet-
ség iinnepei. A keresztény naptar viszont ,,a papa szerzett, vilagnak régénten
nyakara vetett ... isten ellen vagyon és természet ellen”.? A szombatos kalendda-
rium kialakulisidnak elsé allomésat az in. Péchi énekeskinyv Orizte meg, melynek
zarédatuma 1615, de belsd elézéklapjan az ,,1606 mense Junij” bejegyzés arra
utal, hogy kozel egy évtizedig béviilt anyaga.? A kédex 389. oldalan két latin
nyelvi forrdst idéz, mindketté a héber kalendariummal foglalkozik, majd az
- ezeket kovetd magyar szoveg summéazza a tudnivaldkat. A Sebastian Miinster
nevében vett latin idézetet Kohn Samuel azonositotta a neves német hebraista

Calendariwm Hebraicorum c. munkajaban, a Paul Ebernek tulajdonitott latin

szoveg kérdését nyitva hagyta.! A keresett forrds Paul Ebernek Calendarium
Historicum c¢. miive 40. oldalan talalhaté. ,,Constat autem Judaeis vernum
aequinoctium fuisse terminum ...” firja Eber, majd lezarja fejtegetését forra-
sanak megjel6lésével ,,... Josephus lib. 3. cap. 12.” A Péchi énekeskonyvben
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-szerepld textus ,,Jtem Paulus Eberus: Constat vernum Judeys aequinoctium fuisse
“terminum ... Josephus lib. 3. cap.”?

A szovegben emlitett keresztény hebraistaktdél vett idézetek arra engednek
kévetkeztetni, hogy bar szombatosaink a zsidé kalendarium irdnyéban keresték
az utat, héber forrdsuk ekkor még nem volt. Péchi Simon idejéig mésodkézbédl
vett, kozvetett ismeretekkel kellett megelégedniiik. Miinster és Eber munkaibdl -
azonban kivonatoltdk az ket érdekls legfontosabb tételeket. Mind a két szerzd
viszonylagos teljességgel, kora tudoményossdginak szinvonalan tirgyalja a luni-
solaris zsidé naptari év szerkezetét és a liturgiai eseményeket. Részletesen ismer-
tetik az eurdpai naptartdl eltérd jelenségeket. Pl. a hénapok sorrendjét és az attol
-eltérd Gjév szamitast. Talmudi hagyoméany, hogy az els6 hénap a tavaszi napéj-
egyenléség idején Niszan, de a zsinagdgiai Gjév az Gszi napforduld téjira esd
Tisri hénappal kezd6dik.® Ez a szabaly késébb zavarokat okozott a szombatos
kalendériumban. Eppen tigy, mint a héber naptir péthénapja, amelyet a hold
és a napév kézotti killonbség kiegyenlitésére alkalmaztak néhdny éves ciklusok-
ban. E p6thénap neve veaddr, a szombatos széhasznélatban ,,nevetlen holnap”.
_E forrasok kitérnek arra is, hogy bar a biblia az egyes hénapokon beliil napra
meghatédrozza az linnepeket, a pontos datumokat kisebb szabalyok mdédosithat-
_jék. Foglalkoznak az ujhold kijelolésének szerepével, és kiemelik, hogy lényegé-
ben az egész kalendariumot az Gjhold meghatirozisa szabalyozza. Miinster elmé-
leti tudomanyos munkaban Ssszegezi a zsidé naptar tulajdonsagait, fejtegetései
is inkdbb teoldgiai mondanivaléjat tdmasztjdk ald. Eber gyakorlati naptart ad,
kritikai megjegyzések nélkiil, de részletes Gtmutatédssal az linnepek térténeti hat-
“terét illetGen.

BevezetGjében targyalja a kilonboz6 népek naptiri rendszereit és ezek
kozott De mensibus ebraicis cimmel mutatja be a rabbinikus kalendariumot, ezt
kovetik De mensibus Macedonicis seu graecis, atticis, Aegyptiis etc.? Majd az év
_napjainak sorrendjében, januirtél decemberig, megadja az egyes hénapok kiilon-
féle elnevezéseit, tobbek kozott héberil is. A hénap, nap megjelslése utan a vilag-
torténelem kapesoléds eseményeit targyalja. Itt taldlkozunk a zsidé6 vallds iinne-
peivel, melyeket zsinagdgiai neviikon szerepeltet, és latin kisérészévegében tobb
-esetben aprolékos magyardzatot nydjt az egyes iinnepek jelentéségérdl, szoka-
sairél. A Purim — szombatos kifejezéssel ,,sorsvetés innep” — magyarazataban
pl.igyir:,,Judeorum Bachanalia, quibus dicbus legunt historiam Esther, uki quotes
fit mentio Amon, pugnis et malleis pulsant scamna in Synagogys ...”.5 Eber
idézett megjegyzése felbukkan a kordbban mir Bogathi Fazekasnak tulajdo-
nitott, Kolozsvarott 1577-ben Heltainénal kinyomtatott Eszter dolga c. kolte-
mény zardsoraiban: ,,Azért még ez nap is zsidok megtartjak/ Az napon Eszter
.dolgat olvassik / Az Aman nevére valahol jutnak |/ Az zsinagéganak padjait
hopoljék”.? A szombatos kalendirium elStérténetére vonatkozdan bizonyosan,
és talan az Eszter dolga szerz8jének személyét illetéleg is, tovabbi fogédzét nyuj-
tanak mas forrasok, melyek szerint Bogathi Fazekas siirtin forgatta Eber Calen-
-daritum Historicum c. munkdjit. Pokoly és Kanyaré megallapitdsai szerint e kényv
1551. évi kiaddsihoz Bogithi naplészerii megjegyzéseket irt.10 A kolozsvari
Unitéarius Kollégium birtokdban levd 1564. évi kiadas bejegyzései pedig Johannes
-Jacobustdl szarmaznak, aki a Gerendi csaldd kérnyezetéhez tartozott, és igy szoros
kapesolatban 4llt a szombatossig ideoldgiai centruméaval.l! Eber munkaja tehat
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Bogathi Fazekas vagy Jacobus, esetleg mindkettdjiik kozvetitésével juthatott el
Edssi, illetve kovetoi korébe.

Az 1610-es évek végére a héber nyelvet jél ismerd, rabbinikus miiveltséggel
rendelkezd Péchi Simon mér nem elégedett meg a kozvetett ismeretekkel. Ugy,
mint méas esetekben, ebben a vonatkozasban is, az eredeti héber széveget akarta
felhasznalni. Kozelebbi lehetGség nem 1évén, 1620. marcius 4-én Bethlen Gabor
konstantindpolyi kovetéhez, Borsos Tamdashoz fordul kérésével: , Egy zsidd
kalendarium nélkiil se hagyjon Kgd. mentiil hamarabb maga joveteli eltt jut-
tassa kezembe ...” és kovetkez§ megjegyzése szerint , Jozsefnek az vasirlasiért
két aranyat killdtem ... azel6tt valami vasarldsimra tudom gondja volt®.12
Kohn Sdmuel, aki a fenti adatot kozolte, mar feltételezte, hogy Péchi korabban is
a nevezett Jozsef utjan szerezte be héber konyveit.® Taldn az sem kizart, hogy
Jézsef hivta fel a figyelmét az els§ nagyobb héber kalendarium megjelenésére
Konstantinapolyban. Ti. 1610 kériil a varos szefard gyiilekezete szimara rész-
letes, htisz évre szS816 naptar latott napvildgot, amely targyalta a holdallisokat,
a zsinagébgiai év eseményeit, a vonatkozd imarendet és iinnepi szokasokat.4

A kényvbeszerzd zsid6 J6zsefrsl, Bethlen, illetve Péchi més konstantindpolyi
torok-zsidé kapesolatairdl, Borsos Tamésnak tjabban kiadott napléja és leve-
lezése ny1jt tovabbi informécidkat. 1618, augusztus 10-e utan és 14-e elStt, pontos
datum bejegyzés nélkiil, Borsos azt jegyzi fel, hogy egy vitds kénes§ manipulé-
ciéban szerepet kapott a zsidé Jozsef.'> Egy mdsik kénes§ szallitmany tigyében
nézeteltérése volt Jézseffel és szeptember 7-én azt irja Bethlennek ,,Im kiildtem
Nagysagodnak egy zsidd levelet, ez zsid6 Jézsef factidja azki ilyen ...”"16 Ezek
€s més utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy Jézsef az erdélyi kénesd szal-
litmanyok értékesitdje volt Konstantindpolyban. Neve tobbszor felmeriil de,
az erdélyiekhez f{iz6dd kapcsolata még tisztézatlan.” Borsos napléja két zsidé
orvosrdl is beszdmol, egyikiik, Jakab doktor, igéretet tett, hogy eljén Erdélybe,
de visszalépett.’® Abrahdm doktor viszont mar Konstantinipolyban szolgalatokat
tett Erdélynek és 1623-ban a hazai forrasok is beszélnek rola. Mégpedig a Bethlen
4ltal a zsidok szdmara kiadott kivaltsiglevél emliti.!® Arrdl viszont nem téjékoz-
tat Borsos, hogy eleget tett-e Péchi kérésének a zsidé kalendarium targyaban.
Igy igen valdszinfinek latszik, hogy az 1621-ben Bethlen Altal bérténbe zart
Péchi, csak kiszabaduldsa utan, kb. 1624 tavaszan jutott hozza zsid6 kalendarium-
hoz. Minden bizonnyal az Abrahdm doktor altal Bethlentsl kierészakolt kivalt-
saglevél hatdsira Erdélybe vandorolt szefard zsidéktdl.

Péchinek harom és fél éves fogsiga, valamint az id6kézben hasznalt mésod-
lagos forrdsok félreérthetd szovegezése bizonytalansdgot okozott a szombatos
. kalendarium szerkezetében. A kordbban mdr helyesen megallapitott hénapsor-
rend és az egyes hénapok latin megfeleldi, valamint az ettdl eltér Gjév és évszam-
- 1alds médszere Osszekeveredtek. Még Kissolymoson is, a szombatos felekezet
egyik centrumdban, nem lévén autentikus héber forras, Urmdos: Mihaly 1620.
szept. 4-én megkezdett kddexe, melyet Mdthéfi Janos szdmara irt, zavaros a fenti
kérdéseket illetden.2 Ma mar kiderithetetlen, hogy a mésolok tévedései vagy
esetleg hidnyos szohagyomany eredménye-e az emlitett kédex 31—32. lapjan
a Calendarium Perpetuum cimi Gsszeallitds. Itt Urmosi kisérletet tesz az ujhold
kihirdetésének és szabalyainak megéallapitdsira, majd hénaptablazatot kézol.
Meghatéarozza, hogy mikor egy, ill. két nap az ,,ijsdg innepe” és tdblazatdban
»Sidoul, Dedkul, Magyarul”. a kovetkezs sorrendet allitja fel: 1. Tisri, Januarius,
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Boldogasszony hava, 2. Marchesvan, Februarius, B6jtid6 hava, 3. Caslev, Martyus,
Bojtmas hava ..., 7. Niszan, Augusztus, Szent Jakab hava ...”. Bar az ujhold-
dal foglalkozé rész 6riz valamit a feljebb emlitett forrasok anyagabdl, a hénap-
tablazat tobbszorésen hibis. A fentieket lezarva igy fejezi be ,,Az sidék Nysan
holnaptdl kezdik szdmlalni az esztenddt, az Aegyptus beli szabadulasért, de a
teremtés szerint vagyon az Tisri holnap els§ és velitk Mi nalunk is.” Hozzateszi
még ,,az esztend6nek napja az Ujsdgok kezdete és végzete szerint 354 nap.”
Mindez bizonyossé teszi, hogy a szombatossag els§ szakaszdban méar hatérozottan
érvényesiilt a zsid6 kalendarium hatdsa, és csupdn a helyes forrasmunka fellelésén
mult annak sz6 szerinti atvétele. A Mdthéfi-kédex més, hasonlé jellegli hidnyos-
sagai is jelzik, hogy a kézirat, illetve szébeli vagy irott elézményei még nem ismer-
ték a rabbinikus forrasokat.?! A fentiekkel indokolhatd, hogy Péchi miért siirgette
Borsost a zsidé kalendarium iigyében. Es amikor hozzajutott a megfelel forras-
hoz — akar Borsos, akar az erdélyi zsidék utjan —, méar ennek alapjan a leheté
legrészletesebben kovetve annak dtmutatasait, rendezte felekezetének iinnepi
rendjét és liturgidjat. Péchi kezébdl teljes szombatos kalenddrium nem maradt
hétra, rendszere azonban azonosithaté imadsigoskonyve, zsoltarforditasa és mas
késbbbi szombatos kédexek feljegyzései alapjan.

Péchi Psaltériumanak jegyzeteiben kitér arra is, hogy az egyes zsoltarokat
milyen alkalmakkor énekelték. A 81. zsoltar bevezet8jében a kovetkezdket irja
» Bzt a Psalmust szoktdk volt énekelni a jeruzsilemi templomban az Gszeli 4j
esztendd napjan: Mely Tisri avagy Oktobris Gjsdgjan szokott lenni, ki kiirtélésnek
és emlékezetnek innepe is ... vagyon penig itt emlékezet az aegyptusi szabadu-
l4srél, mely noha tavasszal 16tt Aprilisban, Nysan holnapjéban ... a Tisri hol-
napnak vagy Oktobernek ujsigjan van ... 4j esztend$ természet szerént, akkor
hirdetik: mibe forogjon az egész esztendd ... akkor igazitanak hozzi vagy jéra,
vagy gonoszra, vagy aldéasra, vagy biintetésre ...”.22 A jegyzetekbdl mas helye-
ken is kimutathatd, hogy a zsoltarforditas idején — 1629. szept. 23. el6tt —
Péchinek méar kezében volt a zsidé kalenddrium. Erre utal az egyes hénapokat
részletesen bemutaté szombatos imakdényv, melyet Kohn Sémuel targyalt elészor
»Els6 holnap az egyiptomi szabaditdsért Ennek a holnapnak neve Niszén ..
Ebben a holnapban van 30 nap, Gjhold iinnepe egy nap. Ebben a holnapban
nem szabad béjtolni, semmi keserves imadsigot is mondani nem kell, csak az
elsdsziilotteknek kell b6jtolni 14-ik napjan 15-ik napjara esik pesah ...”2

Konnyen felismerhet6 Péchi imadsigoskonyvében, hogy amikor .az egyes
imak hasznalati utasitdsait adja meg, a zsidé kalenddriumok szokéasos rovid
utmutaté megjegyzéseit bontja fel és magyardzza. Példanak okaért ,,Az tjesz-
tend6 és a Kippur innepnek imadsagaban”,2 ahol utal arra is, hogy a héber és
a latin hénapok nem pontosan fedik egymést. ,,Az Uj esztends, mely a tisri
hénak tjsdgjan esik, szeptember vagy oktéber ujsdgja ... kozdnségesen az Elul
ujsdgatol fogva tisriig ... az Selichutot ... elmondjak ...”. Naptari kategoria
a kovetkez$ magyarazat is ,,Ez Uj esztendé Innepe és a Kippur biinbocs4jté
innep kozétt is napok vadnak, melyeket hinak és tartanak igaz megtérésnek,
penitenciatartds napjainak ...”. A fenti magyar nyelvii utaldasok mellett a kalo-
csai f8székesegyhazi konyvtir Péchi-kolligituméaban, latin vézlatban allitotta
6ssze Péchi Tisri hénap Tdra olvasasi rendjét, és a kapesolédd profétai szovegek
mutatéjat. ,,September. Initium anni. — Sabatalis lectio 3. Tysri. Audite coeli
Deut. 32. usque ad finem capitis. Haftara a v.22. cap. 17. ad finem cap. 28 Jechez-
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chél. Alii. 2. Sam. 22, — Alii adhoc a v. 2.14 cap. Osea ad finem libri. Jejunium
Godolia quod 3 Tysri celebrandum esset, transcendit ad primam feriam propter
honorem Sabbathi, hoc est 4. Tysri Jejunium Kyppur, seu expiationis 10 Tys-
ri ...” Befejez6 mondata ,,Sabat Bereschit 24 Tysri. Lectio sab. a prioris cap.
Gen. usque ad v. 9.6-ti cap. Haftara. Ex Jesa 42 Cap. incipiendo a v. 5. usque
ad finem v. decimi 43 Cap.” Magyarul még annyit tesz hozza ,,az tobbit lasd
maésutt,”’?> bizonyéara a tébbi hénapok hasonld rendjét. Ez az Ssszedllitds mihely-
munka, amelynek részletes elemzd szévege és néhany héberesen irt szava, mint
pl. ,,Jechezchél, Chochelet i. est Ecclesiastes, Hosanna Raba, Bereschit (sch-val),
Haftara stb” arra utalnak, hogy valamely zsidé kalendariumi jegyzetei voltak
Péchinek. Lattuk feljebb, hogy a héber naptarbdl atvett liturgiai utmutatédsok
nem a szombatos kalenddriumhoz, hanem az imaszovegekhez keriiltek hasznélati
utasitdsként. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Péchi vallasszervezd mun-
kajaban figyelembe vette, hogy a zsidé kalenddrium, amelynek hasznalata bizo-
nyos el6képzettséget igényel, még magyarra forditva sem lett volna hasznalhaté
az egyszer(i szombatos hivé szamdra. Ezért annak kozvetlen naptari vonatko-
zésait, mint az Ujhold szabalyait, a hénapok sorrendjét, a f6bb iinnepek neveit,
kalendariumi rendbe allitotta fel. A bonyolultabb liturgiai utaldsokat pedig a
felhasznalas helyéhez, magukhoz az imakhoz koétotte. Az igy leegyszerGsitett
z8idé naptarral taldlkozunk a szombatos kédexekben. Mivel nyomtatott szom-
batos kalendarium nem lévén, altalanos gyakorlattd valt, hogy az imakényvek,
énekeskonyvek médsoldsakor a naptri szabdlyokat is feltiimtették. Ily mddon
természetes, hogy az esetek nagyobb részében csak a hénaptablazatot és az igen
fontos ujhold szamitdsi szabédlyokat taldljuk meg a kalendariumi feljegyzések
kozott.

Egyes esetekben, bizonyara kisebb gyiilekezetek vezetdi kiegészitették ezt
az egyszer(i hagyomédnyozott kalenddriumot néhany kisebb gyakorlati tanaccsal.
Tgy pl. az 1707-ben bévitett tn. Magyari Péter-féle énekeskonyv?® tartalmazza
a hénapok teljes jegyzékét ,Nisan nallunk Aprilis, Szent Gyorgy hava, Ijjar
nallunk M4jus, Piinkdsd hava ... Tisri ndllunk Oktdber, Mindszent hava ...”.
Kozli azokat a médositd szabé,lyokat is, melyek kijelolik, hogy az egyes i‘mnepek
milyen napokra eshetnek a héten beliill. Hasonlé szoveggel talalkozott Kohn
Sémuel is ,,Az pesah iinnepe is nem nem lehet hétfén, sem szerdan, sem pénte-
ken ...”.2? Végiil tizenharom szabdlyba sorolja fel a kalendariummal kapecsolatos
tudnivaldkat. Ezek kozott hasznalati utasitdst ad, hogy milyen szamitésok ttjan
lehet a keresztény naptarbdl meghatdrozni a szombatos iinnepeket. A 12. pont-
ban igy ir ,, Imméar mind ezeket a megnevezett holnapoknak, esak a hold fordu-
lasdt nézd ‘meg, ha Dél elstt fordult meg avagy Dél utan: Ha Dél el6tt 1észen
meg az Ujsag az nap lészen még az Uj Hold Innepe De ha Dél utan 1észen mas nap
kell tartani ...”, majd igy oktatja a hivét ,,és aval az Uj hold innepével egyiitt
szamlalj osztan a Calendériumbdl annyi napot, hetet, vagy holnapot a mennyi
sziikséges™.

Péchi héber kalendariuma — ludchja — ez ideig nem kerilt el6, minden
bizonnyal osztozott a szombatos ideoldgia és ritualék kialakitdsaban fontos szere-
pet jatszé mas héber kiényvek sorsiban. Orbdn Elek feljegyzése szerint Péchi
ladakba csomagolt konyvtdrat és més ingdsdgait Graven generdlis prédalta el
a Rékéezi-felkelés idején a Gyorgy-Szentmikldsi templombdl.?® '

E konyvtar maradvanyainak, esetleg jegyzékének felkutatdsa nem csak a
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szombatos kalendarium és ideoldgia forraskérdéseit tisztdzhatnid megnyugtatéan,

de

fényt derithetne XVII. szdzadi miivel6désiink tébb més, ma még ismeretlen
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. Az MTA széméra késziilt 1855 évszamot visel6 kéziratos mésolat 391. lapjan. MTA

Kézirattar Ms. 856.

. Calendarium Historicum conscriptum a Paulo BEbero Kisthingensi. Witbergae Anno

MDLXIII. Paul Eber a wittenbergi egyetem héber professzora 1557-t8l, feltehetden
Méliuszt is tanitotta. Kluge, O.: Dize hebr. Schprachwissenschaft @n Deutschl. Zeitschr.
J.d. Gesch. d. Juden vn Deutschl. vol. V. 1932. 107—108. 1.
Tractatus Ros Hdsdnd. 2a. . :

. Eber, Paul i. m. 37—41, 42—47. 1.
. Eber, Paul i. m. 127. 1.
. Bogdths munkédjanak tartja Schiller Istvén: Bogdthi Fazekas Miklés élete és. valldsos

targyv koltészete. Bp. 1915. 43. 1. A magyar drodalom tirténete. I. Bp. 1964. 508. 1. szerint
ez a feltételezés alaptalan. V6. RMNy 386.

Pokoly Jézsef: Bogathi Fazekas Miklds naptdri foljegyzései. = Ker. Maguvetd. XXXVII.
1902, 262—266. 1. Kanyaré Ferenc: Folvilagosité észrevételek Bogdthi csalddi eredetts
foljegyzéseihez. no. 266—270. 1. m. Schiller Istvan i. m. 4. 1. Bogathi szerzdségét tovabbi
filolégiai vizsgélédasaink is valdszintisitik.

MTAK Mikrofilmtar A 321/II. Az els6 és hatsé el6zéklapokon Laurentius Dalmaky
héber bejegyzései. Dalmaky 1643-ban, Bézelban Emmanuel di Porto héber kéziratét
latinra forditotta. = Revue Etudes Juives. V. 1913. 255. 1. Jacobus naplészer(i bejegyzései-
rél Pirndt, Antal: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier.... Bp. 1962. 199. 1.
Pirndt Antal: Gerendi Jdnos és Edssi Andrds. Itk. 1970. 680 —684. 1.

Tért. Tdr. 1881. 630. 1. Kohn Samuel i. m. 83, 184. 1. :
Kohn Samuel i. m. 83. 1. ,,... hihetdleg valamely toérék zsidd, aki 4ltal héber kdnyveit
szokta véasaroltatni ...” B :
Rivkind, J.: Ludch Kusto bilti nodd misnat 1610 dl eszrim sdnd. Alim. vol. I1. 1935, 16— ..
20. 1. :
Borsos Tamés: Vdsdrhelytsl a Fényes Portdig. Szerk, Koczidny Lészlo. Bukarest, 1968’,5
102. 1.

Borsos Tamés i. m. 131. 1. )

Tort. Tar. 1881. 622. 1. Radvdnsky Béla: Udvartartds és szamadasko*nywk 1. Bethlen
Gdbor fejedelem udvartartdsa. Bp., 1888. 117. 1. Borsos Tamés i. m. 162. 1. 1. m. I. Rdkdczi
Gyirgy és a porta. Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Bp. 1888. 116., 219., 308., 385.,
520. stb. lapokon. Biré Vencel: Erdély kovetei a portdn. Cluj, 1921. 109. 1. szolgdnak
tartja.

Magyar Zsidé Oklevéltar. I1. 1937, 66—67. 1. Borsos Tamés i. m. 118, 219, 278. 1.
Magyar Zsidé Oklevéltdr. VIIL. Szerk. Scheiber Sandor és Grinvald Filop. Bp., 1965.
259. no. 319. 1623. V1. 18. Bethlen kivaltsaglevele ,,exelentissimi Abrahami Sarsa medi-
cione doctoris Judaei Constantinapolitani ...” 1623, julius 2-4n atutazik Kolozsvaron.
Uo. X. Szerk. Scheber Sandor. Bp. 1967. 153. no. 133. Borsos mar 1619. februar 17-én-

" hirt ad Péchinek irt levelében egy mnagy tudomanyi zsid6 hispanus doktorrél, aki Gratia-

nusszal Moldvéba késziil menni, de ,.kévankozik Erdélybe ... itidem, hogy data occa-
sione visitandi gratia Erdélybe bémegyen onnat.”. Abrahdm doktor 1619. méjus 28-4n
valéban Moldvaban tartézkodott, mert ezen a napon irt neki levelet Borsos Konstanti-

302



népolybdl. Majd 1620-ban ismét Konstantindpolyban van Borsos szavai szerint ,,9 die-
Marttii j6tt vala hozzank az zsidé doktor Abraham Sarka (igy) ...” és csak 1623 nyarin
bukkan fel Erdélyben. Borsos Tamés i. m. 219, 265., 289. 1.

20. MTAK Mikrofilmtar B 633/IL. Stoll Béla i. m. 42—43. 1. no. 34.

21. Guitmann Mihdly—Harmos Sandor: Péchi Simon tmddsdgos kinyve. Bp. 1914. 462. 1.
megsllapitasa szerint, mas Osszefuggések alapjén ,,... a szombatossag hajnalarél valé
kézirat.”

22, Péchi Simon Psaltériuma. Kézzéteszi Szilady Aron. Bp. 1913, 142—143. 1. Az OSZK
Oct. Hung. 1166 jelzeten levé Magyar? Péter féle szoltdroskdnyv cimlapja szerint Péchi
1646-ban forditotta magyarra a zsoltarokat. Ennek a kéziratnak jegyzetanyaga eltér
a Szilady-féle szovegkiadasétdl, nem is teljes, megszakad a 78. zsoltér kdzepén. (150. 1.)

23. Kohn Samuel i. m. 118, 1. v. 6. Guitmann Mihdly— Harmos Sandor i. m. 227. L.

24. Guttmann Mihaly — Harmos Sandor i. m. 247248, 1. m. uvo. 354. L.

25. Guttmann Mihdly—Harmos Sandor i. m. 270. 1. Hasonlé jellegi pl. a Chanukara irt
utmutatésa uo. 419. ,,Kiszlev havanak 25. napjén ...”. uo. 465—466, 1.

26. Stoll Béla i. m. 109. no. 167. Marmorstein A. = Magy. Konywvszle. 1913. 121—122. 1.

27. Magyari kédex 1b—2b, Kohn Sédmuel i. m. 119, 1. v6, Talmud Tractatus Baba Batra 16a. .

28. Kohn Samuel i. m. 195. 1.

The Sabbatarian Calendar

R. DAN

By the first decades of the XVIIth century the radical antitrinitarian development
was to absorb the formal elements of Jewish religion. The Sabbatarian Council of 1606.
stating the framework of the new religion, relied on the Hebrew Calendar having taken into
consideration that in it the Old Testament feasts are represented according the first inter-
pretation of the textus.

The so called Péchi hymnal — its material had been gathered between Jul. 1606. and
1615. — does not know any Hebrew sources and drew on two Latin works, One of them was
identified by Samuel Kohn with S.Miinster’s Calendarium Hebraicorum, the other source
was Paul Eber’s work, Calendarium Historicum. Both works treat the structure of Jewish
Calendar year and the liturgical events on the scientific level of the XVIth century. From
these the early Sabbatarian theologians took over the order of months and the new moon-
calculation, although they made many mistakes in the application. At the same time from
these sources they learned some liturgical-ritual practice of smaller significance which they
included into their ideas about the Jewishness. The poet Miklés Bogathi Fazekas bears the
marks of these.

By the late 1610 Simon Péchi, scholar of Hebrew language and literature made steps -
to acquire an original Hebrew Calendar and to state the festival order of the new sect from it.
The Hungarian ambassador in Constantinople applied to Tamés Borsos who was in connec-
tion with a Turkish—Jewish merchant called Joseph. The business-connection of Borsos and
Joseph are proved also by recently edited sources.

In the meantime Gébor Bethlen put in prison Péchi and in the hands of the lonely
congregation the earlier learned and used elements of Jewish Calendar became shabby.
The order of months and their collation with the Latin chronology caused disturbes. Records
of this time show that the Sabbatarians insisted on their notices of Jewish origin, although
they became shabby because of the transcriber’s mistakes. The arrangement of the Calen-
darium Perpetuum in the Mathéfi codex shows such a case.

Therefore only the discovering of the right source-book showed when and in whatmanner
the Hebrew Calendar was taken over by the Transylvanian Sabbatarians. It explains that
Péchi, after his release, in the middle twenties of the XVIIth century, when he had kept
the wanted Jewish Calendar, uses it in his church-organization-work at every steps. Péchi.
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did not write a uniform Sabbatarian Calendar, but in his prayer-book, Psalm-translation
.and other places marks as “directions for use’” where and when certain texts should be recited.
It seems however, that for his personal use he made also notes. These notes have remained
on the pages of Kalocsa Codex, where he cites Hebrew words, too, and the reading-order
of Torah, etc. He is certainly the author of the notes of Talmudic origin, which were care-
fully copied by Sabbatarians sciptors.

Therefore the inner structure of Sabbatarian Calendar had shaped to pattern of Jewish
Calendar. In the late decades of the XVIIth century it was increased with some practical
advise. Because of lacking for a uniform religious center the congregation had to state the
day of new moon. The leaders of the smaller congregation formulated the notes according
‘the observations.
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