A Magyar Kamara és a konyvek

FALLENBUCHL ZOLTAN

A Magyar Kamara a XVI. szdzadtdl kezdve egyre nagyobb, egyre névekvé
szerepet jatszott a magyar kozigazgatds torténetében. Volt idészak, amikor a
kiralyi kancellaria mellett az egyetlen tényleg miikdé magyar féhivatal, dikasz-
térium volt. Szerepe nem meriilt ki eredeti rendeltetésének, a pénziigyigazgatas-
nak intézésében, atnydlt a gazdasigszervezd, honvédelmi, s6t a kulturalis terré-
numra is. Ha szerepe ebben tobbnyire nem is kezdeményez, hanem csak kivite-
lez§, ez a kivitelezds is iddnként nagyon nehéz, sokszor szinte megoldhatatlan
feladat elé allitotta a kamarat és azokat, akik iigyeit intézték. Pénzt elGteremteni,
kiilénosen kulturdlis sziikségletekre, nemesak a térok habortk idején, a XVI—
XVIL. szazadban volt nehéz, hanem kés6bb, még a XVIII. szédzadban is, amikor
az orszag gazdasigi élete fellendiillben van, teriilete megsziinik csatatér lenni,
és megkezdddik a magyar kultirtdj mai képének kialakuldsa. Jorészt ma is
fenndllé, az orszdg minden részén megtalalhaté impozans épiiletek: templomok,
kastélyok, kolostorok, kiridk és polgdrhdzak a tanti ennek a kiépiilésnek. A pénz-
gazdalkodastol elszokott magyar lakossdg megtakaritott garasait azonban mind-
egyre elviszik az ismétlédd dinasztikus habortk, s az elavult adézasi rendszer,
mely a privilégiumokon alapszik, nem teszi lehetévé a még nagyobb ardnyt
fejlédést. A Kamara, mint gazdasigirdnyité szerv, kdzvetve is segiti a kulturalis
életet, a kezelt tékék kamataibdl nemesak épitkezésekre, hanem olykor nyom-
dakra, kényvekre is juttat. Igaz, ezt jobbara felsé6bb utasitdsra teszi; de maga
az ligyintézés is szitkségessé teszi, hogy a kényvkultira szamara is jusson valami
a Kamara altal kezelt pénzekbél.

A kirdlyi hatarozatok végrehajtdsa sordan a Kamara altal eszkozolt kifize-
tések kozt t6bb irodalom- és mlivelddéstorténetiinkben szerepld, jelentds személy
nevét taldljuk.

Idérendben az els§ ilyen név Istvdnffy Miklésé. 1578. januar 20-i kelttel
2000 forint gratialét, kegyadomanyt kap.! Am ez még nem a torténetiré Istvanffy
teljesttményének méltanyldsa, hiszen a Hestoriarum de Rebus Hungaricis® csak
1622-ben jelent meg Kolnben. Lengyelorszagi kikiildetéséért 1589-ben nyert
800 forintja sem tekinthetd masnak, mint diploméaciai missziéja koltségmegtéri-
tésének.? Még az 1629. augusztus 4-én lednydnak, Draskovics Janosné Istvdnffy
Evénak folyésitott 7302 forint sem kegyadomany, hanem csupén a mar csaknem
mésfél évtizede elhunyt, volt hivatalvisel§ Istvanffy hatralékos fizetésének foly6-
sitasa, melyet Istvanffy életében nem kapott meg.t A kor pénziigyigazgatasaban
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az ilyen késedelmek nem ritkak, mert be kellett varni, amig a kifizetéshez sziik-
séges Osszeg befolyik. Noha Istvanffy nem volt gazdagnak mondhatd, egziszten-
cidlis kérdést mint birtokos nemesnek a fizetés halasztodasa nem jelentett sz~
méra, igy allott el§-a hosszt késedelem. Ebben az esetben tehat nem mondhat-
juk, hogy Istvanffy torténetiréi érdemeiért barmit is kapott volna a Kamaritol,
illetve a Kamaran keresztiil az uralkodétol: csak azt kapta, amiért mint tiszt-
visel8, amugyis megdolgozott.

Némileg més Zsamboky Jéanos esete. Zsdmboky az ,,udvari torténetird’
cimét nyerte el, munkassigiért rendszeres fizetés kapott.> Mint csiszari udvari
torténetird fizetését az udvar pénziigyi alapjabdl, a csaszari Udvari Kamaratol
kapta. Az Udvari Kamara azonban — akar Zsdmboky magyar szarmazasa miatt,.
akar azért, hogy sajat anyagi terhein kénnyitsen — nem habozott, hogy a vele
szemben nem kozjogi, de tényleges fiiggdségben levé Magyar Kamaraval fizet-
tesse meg Zsimboky illetményeit.5 A torténetiré halala utin is hatralékos fize-
tését a magyar kamara bevételeibdl fizették meg az 6rokdsoknek (1588).7

Idérendben a kovetkezd irodalomtorténeti nagy név visel§je, akinek a Kama-
réaval dolga volt, Kdldy Gyorgyé. Kaldy a Szent Biblia kiaddsara, mely 1626-ban
jelent meg Bécsben® ,,a kidolgozas és nyomtatas koltségeire” 1624. november
13- kelttel 100 forintot kapott,® viszonylag nem nagy Osszeget, annyit, mint
.amennyi ebben az id6ben egy kamarai irnok évi fizetése volt. De kdzismert,
hogy Kaldy magyar nyelvii Biblia-kiadasahoz Pdzmdny Péter, a katolikus pap-
sag, sok vilagi ember, st Bethlen Gabor is hozzajirult, igy tehat a Magyar
Kamaranak csak a koltségek egy részét kellett fedeznie.

Nemesak a pozsonyi Magyar Kamara koltségvetésében taldlunk ebben az
id6ben konyvkiadassal kapesolatos koltségvetési tételeket. 1620. julius 8-4n Festh
Janos kassai nyomddsz ,,valamely konyv nyomtatasara” az erdélyi fejedelem
koltségére 8 forintot kap a Magyar Kamaratdl laza fiiggési viszonyban levé
Szepesi Kamara pénztarabdl.1® Ugyans méar marcius 18-4n ,,a mostani pozsonyi

orszaggyiilés hatdrozatainak kinyomtatasaért”!! 50 ferintot kapott, augusztus:
18-4n pedig David zsoltdrainak nyomtatasaért, ugyancsak a fejedelem koltsé-

. gére, 26 forintot.12

: A brezndbéanyai sziiletésti Berger Illés kiralyi torténetiré életrajza ismeretes.
Berger kamarai tisztvisel§ volt. 1622-ben egy, a fiskusra szallott hazat kapott

. Szakolezén a Kamara révén, 1634-ben megkapta a helybeli harmincadosi allast is:
ezt a hivatalt tiz éven 4t toltotte be, nem sokkal haldla el6tt valt meg téle.

Berger Illés csaknem mindig Perger-ként szerepel a kamara irataiban,

8Szinnyei azonban, a miivein hasznilt néviorma szerint mint Bergert vette fel
_a magyar {rék lexikonaba. Berger alias Pergerrel el6szér 1604-ben taldlkozunk
a Kamara irataiban: ekkor 100 forint évi fizetést rendel szaméra az uralkodé.'®
1609-ben mar mint udvari papot és kirdlyi torténetirét emlitik.!* 1615-ben a
morvaorszagi magyar kiradlyi harmincadvameédula-gy(ijt§ (schedarum Moravi-
carum perceptor) allasat kérte, de ezt a nem til sok munkaval jaré allast nem
kapta meg, hanem ehelyett 100 forint gratialéban, kegydijban részesiilt.'s 1623-
ban 1jra fizetést folydsitanak szdmara évnegyedes részletekben gy, mint a hiva-
talnokoknak,'® majd mint ,,Poeta Laureatus”-nak és ,,Historicus”-nak gondos-
kodnak fizetésérgl 1624-ben.l? 1630-ban Perger mint ,,Historicus Hungaricus™
kapja a fizetését.2® 1637-ben nevezi ki az uralkods oktéber 14-i kelttel a Bogddy
Janos halaldval megiiriilt szakoleai harmincadosi alldsra azzal a feltétellel, hogy
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elkezdett torténeti munkajit ,,buzgalommal és kitartassal” folytassa. Hogy kedve
még nagyobb legyen a munkdhoz, a kirdlyi hatdrozat az ilyen allisokndl szokdsos
kaucidkotelezettség aldl is felmentést ad.*®

Berger torténetirdi munkassigat az udvar annyira méltinyolta, hogy har-
mincadosi 4llasdt még unokadcesére is atruhazhatta.?0

Berger nagyon termékeny torténeti és politikai iré volt. Az Apponys Hun-
garica és a Szabd Karoly Régi Magyar Kényutdr altal ismertetett tizennégy miive
koziil azonban csak egyetlen egy, a Symbolum Sacrum et Augustum decem Regina-
rum Hungariae?* jelent meg Magyarorszdgon, Pozsonyban. A t6bbi tizenhdrom
az orszagon kiviil: hét Bécsben, 6t Pragdban és Olmiitzben, egy pedig Frankfurt
am Mainban, valamennyi latin nyelven. Bar hazdnkban neve ma kevéssé ismert,
kora jol ismert és kitiintetett iréi kozé tartozott. Nemesak csaszari, de még portu-
gal kitiintetést is kapott.??

Valamivel késébb Guitovieni Jézsef, a pozsonyi evangélikus iskola rektora is
kapott egy izben 50 forintnyi segélyt.?® 1682-ben pedig Ritter Pal, a Novus Scan-
derbeg és a Faia et Vota cimli mivek szerzdje kapott 100 forint jutalmat Lipét
csaszartdl, kinek poétikai miivét ajdnlotta.?

Mindezek a hatarozatok — a Bergerre vonatkozét kivéve — a Kamarat csak
passziv, kiutalé szerepben mutatjak be. A Kamara feladata itt csak annyi volt,
hogy el6 kellett teremtenie a kirdlyi hatdrozatban megjelslt 6sszeget. A Kamara
tandcsanak arra, hogy kinek fizessenek és mennyit, nem volt befolyasa. A haté-
rozatok koézlését nem is annyira fontossaguk, mint inkabb az érintett személyek
érdekessége indokolja.

Nagyobb a jelentésége a XVII. szédzadtol a kamara kapesolatanak a kényv-
koétSkkel és a nyomdaszokkal.

A Kamara szdmadaskonyveit, jegyzékonyveit, egyes nagyobb Osszeirasait,
néha azonos targykor szerinti iratesomdit is a jobh megérzés végett bekototték.
Ez a szokas mar a XVI. szdzadban is megvolt, a XVIL. szdzad elejétdl szamos
fennmaradt dokumentum a tantja ennek. (Példaul a Rationes Perceptoriales kite-
tei, a Kamara szdmadéaskonyvei, melyek egykort koétésben maradtak rank.)
A Kamara jegyzékonyvei pedig fehér pergamentbe vannak bekotve. Ezek a
kotések néha egyszerlibbek, néha azonban diszesebbek, préselt mintazatokkal.
Ez a munka, ha nem is tette ki egy konyvkoté allandd, egész évi elfoglaltsdgat,
a megrendelések azért éppen elégséges jovedelmet jelentettek ahhoz, hogy egy
egyébként nehezen prosperalé konyvkotéi miihely szamdra a stabilitds bazisat
adjak. Csodélkozhatunk-e, ha ilyen koriilmények kozott 1667 6ta a Kamardnak
allandé konyvkotsje van, Kochberger Jakab személyében. Ot utébb e meghiza-
saban fia, Kochberger Janos Mihaly kovette. A két Kochberger, apa és fit, sét
- a fitl 6zvegye is egyiitt t6bb, mint hetven éven 4t voltak a megbizatas birtokdban
és dolgoztak a Kamara szaméra.?> A konyvkoté azonban a kor szokéasa szerint
egyszersmind konyvkeresdedéssel is foglalkozott, a kényvterjesztésben is szere-
pet vallalt. Kochberger Janos Mihily kapcsolatanak a Kamaraval igen jovedel-
mezének kellett lennie, mert 1717-ben 102 forint 40 dénéart kap, majd (ijabb 10
forintot azért a papirosért, amit téle vasaroltak. Az 1717. évi oktober 17-i decre-
tum Bancale értelmében pedig tovabbi 100 forintot utalnak ki neki az 1714 dta
végzett munkaért.2

Allandé Lonyvkoto foglalkoztatisa a Kamara részérél azzal jart, hogy
egy stabil papir- és konyvforgalmi vallalkozids maradandéan gyokeret tudott
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verni Pozsonyban. Hogy Kochberger konyvkereskedéssel is foglalkozott, az vals-
szinfisithetd abbdl is, hogy a Decades 1744. évi 3. varians kiaddsdnak cimlapjan
a ,,Posonii, Typis Royerianis MDCCXLIV” impresszum utan a ,,Sumptibus
Joannis Michaelis Kochberger bibliopolae per Cameram Regiam’ megjegyzés
4ll.2” Ez azonban arra is enged kovetkeztetni, hogy Kochberger nemesak kényv-
két6i és konyvkereskeddi, hanem olykor kiaddi tevékenységet is folytaté vallal-
koz6 volt, akinek vallalkozisihoz a biztos alapot éppen a Kamarahoz valé viszony
adta meg. Minthogy neve a kamarai jegyzdkonyvekben a részére sz6lo kiutalé-
sokkal kapesolatban szerepel, biztosnak tekinthet, hogy papiros- és kényvke-
reskeddje is volt a Kamaranak, akitél mind a papir és irészer, mind pedig a kényv-
sziikségletet a hivatal szimara biztositottak.2®

Ez a konyvsziikséglet elsGsorban a hivatal miikédéséhez is sziikséges nap-
tarakra vonatkozik, de alkalmilag mas munkakat, példaul jogi konyveket is
rendelt a Kamara. Naptarak rendelésérdl mar a XVII. szdzad kézepérdl tudunk.2?
Ez a gyakorlat természetesen a XVIIL. szdzadban is fennallt.

Kochberger 6zvegye gy latszik nem sokdig maradt a kamarai kényvkéts
és konyvkereskedd megbizatdsa birtokdban. 1747-ben ugyanis Fiirstenbusch

Jakab folyamodik a Kamara tandesihoz, hogy kamarai konyvkots lehessen.3® R
A konyvkots ekkortdjt név emlitése nélkiil szerepel a jegyzékonyvekben. Nem - . -

lehettek vele talsdgosan megelégedve. Mikor az ismeretlen nevii kényvkotd
1751 decemberében Gjévi ajandékot kér és nehezményezi, hogy a Helytarts-
tandcs méssal végezteti a konyvkotsi munkat — a Kamara tandcsa a kérést

Puchner szdmvevémesterhez tovabbitja’! 1752. januér 3-én Puchner megadja

a valaszt a Kamara tandcsiénak: a Helytartétanics ez évben — mondja — a

mésik konyvkotvel, Spaiserrel végezteti a neki sziikséges munkakat, mert az - -

sokkal oles6bban dolgozik. Erre a Kamara tandcsa is hatarozatba hozza: irdsban
keressék meg a ,,cameralis bibliopola”-t, nyilatkozzék, megfelel-e szdmara is az
olesébb ar, s ha igen, fogadja el, mert ha nem, a Kamara is Spaisernak fog
megbizast adni.®? A Kamara konyvkotSje alighanem belenyugodott ebbe a meg-
oldésba, de hosszt tdvra mégis Spaiser birta az iramot. Mir az 1730-as évek
végén is 6 adta ki azokat a naptarakat, melyeknek kelenddségét a benniik
foglalt tiszti cimtarak biztositottak. '
Figyelemre mélté a Kamara és a nyomdak kapesolatdnak kezdete is. Ismert
tény, hogy Ferenczffy Loérine, I1. Ferdindnd kirdly udvari titkira nyomdat 1éte-
sitett Bécsben, ahol kiilonféle kényveket adott ki. Ez a sokoldalt és tevékeny
ember palyafutésit 1611-ben kezdte el. Bar nem a Kamara statusaba tartozott,

fizetését mindvégig onnan kapta 1640 oktéberében bekovetkezett halalaig?? .

Nyomdéjat a maga kezdeményezésébdl, sajat pénzén rendezte be, s ebben, rész-
ben hivatalos tAmogatassal, részben egyéni kedvtelésbdl, térvénycikkeket és mas
mfiiveket nyomtatott és adott ki. Sokat kellett dolgoznia, mert midén nyomdajat -
Lippay esztergomi érsek és kancellar megvette, betiii mar igen kopottak voltak.3
Ferenczffyben a nyomda feldllitdsinak gondolata taldn mir Magyarorszdgon
felmeriilt, de megvalésitania csak Bécsben sikeriilt. Hogy a nyomda felallitasa-
ban taldn szerepet jatszott a kamarai iigykezelésnek sok munkét és faradsagot
megtakarité nyomtatott firlapok készitésének otlete — ez lehetségesnek tiinik,
de nem bizonyithaté. A XVII. szdzadbdl ilyen eldre nyomtatott szévegli vagy
rovatolt drlapokat nem ismeriink: a kovetkezd évszazad elejérél azonban mar
t6bb hasonlé maradt fenn, melyeknek hasznalata kiilonosen a Kamara ald tar-
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toz6 harmincadiugyben volt fontos. A kiviteli engedélyek {irlapjai nyomtatassal
késziiltek, sajnos, szigndlatlanok, s igy biztosan nem tudjuk, melyik nyomda,
illetve melyik nyomdasz allitotta el§ Gket. Ilyenek azok a tizedek bérbeaddsara
kiadott szerzddés-tirlapok is, melyekbe csak a helység nevét, a lakosok szdmat
és a tized jellegét kellett beirni.3> A kamarai jegyzdkényvekben azonban a XVIII.
szdzad soran idérél iddére felbukkannak nyomdészoknak ,,pro schedis impri-
mendis” kiutalt 6sszegek, tobbnyire a munka, s elvégzdjének megjelélése nélkiil.
Ezek nagyobbara a nyomtatvanyok dijai. A XVIII. szdzad kizepén a Kamara-
nak Landerer tipografus szallitotta az ilyen nyomtatvinyokat, mar nemcsak
harmincadcédula- hanem masféle {irlapokat is. Valésziniileg eldde, Royer volt
elébb a Kamara nyomtatvany-ellatéja. 1751-ben a kamarai pénztar részére
rendelt 1000 példany nyugta(rlapért 15 forintot fizettek Landerernek.3

Az trbérrendezés sordn az urbérrendezéssel jaré nyomdakoltségek nemegy-
szer igen magasra emelkedtek. Az 1768. julius 20-i kiralyi hatarozat példaul arrél
rendelkezik, hogy az Urbarium példdnyaiért s az urbéri tabellakért Traitner
kényvkereskedének 3569 forintot fizessenek ki.??

Az 1760-as évek végén a Kamara kapesolata a nyomdakkal még intenzivebbé
valik. A Helytartétanies, mely a kozigazgatds elvi kérdéseit intézte, a pénz-
iigyek intézését jobbara a Magyar Kamaranak engedte at. Ebbdl kivetkezden
mindazok a munkak, melyek pénziigyi kihatdssal jartak, a Kamaran keresztiil
futottak le. Igy példéul a HelytartStanacs részére végzett dsszetorlédott nyomdai
munkék iigyében is csakigy a Kamara jar el,’® mint a kifizetésekben.? A Kama-
ran keresztiil folytak a tdrgyaldsok az irdnyban is, hogy Debrecenben milyen
feltétellel engedélyezzenek nyomdaalapitast!? és ugyancsak a Kamaran keresztiil
folytak a targyaldsok Patzké Ferenc nyomdasz Temesvaron tervezett nyomdaja-
nak iigyében.*

A Kamara kozvetitésével folytak a targyalasok a hivatalos kiadvanyok
vagy a hivatalos jévahagydssal sajto ald keriild kiadvéinyok targyaban is. Mindez
mutatja a Kamara szerepének fontossigat a korszak konyvkiadés- és nyomda-
torténetében, s egyben utal a kamarai levéltar ez iranyu forrasértékére is.

A sajté ald kerilt félhivatalos kiadvanyok sorabdl némileg ki kell terjesz-
kedni e helyen a tiszti cimtdrak, a sematizmusok kérdésére. Ezek mindmdig
kiilon problémat jelentenek konyvészetileg is. A hivataltorténet és térténeti élet-
rajzkutatas szamara nélkiilozhetetlen sematizmusok a dikasztériumok, elsdsorban
a Helytartétandcs és a Kamara intencidjara késziiltek, de megbizhatdsagukat és
kovetkezetes, rendszeres kiadasukat a nyomtatdk iizleti érdeke igen gyakran ke-
resztezte. Nem mintha a nyomtaték szdndékosan hibas sematizmusokat hoztak
volna forgalomba: ez nekik sem 4llott érdekiikben. Hiba esetén a felszélalas nagyon
hamar megtérténhetett, kiillonosen ha magas 4lldsti személy adataira vonatkozdlag
tartalmazott a sematizmus tévedést. De az mar gyakrabban megtortént, hogy
véletleniil rosszul szedtek, egyeseket kihagytak, masokat nem a megfelel§ helyen
tiintettek fel. Az utébbi eset természetesen sokkal ritkdbb volt az el6bbinél.
De volt a tévedésnek egy mdsik forrasa is: az, amikor régebbi adatokat kozoltek.
A sematizmusok nem a vonatkozé évre, hanem mindig csak az elbbire jelente-
nek tdmpontot: mar megjelenésitk idépontjaban bizonyos fokig elavultak, még
inkabb a tirgyév folyaman. Bizonysiga ennek a régi sematizmusokban sok
egykort kéz bejegyzésével tortént torlés vagy beszuris. Ennek az oka jobbara
az, hogy a XVIII szdzadban a sematizmusok tobbnyire naptirakkal voltak
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kapesolatosak, melyek nem a folyd, hanem a kdvetkezd évre szdltak, tehat elGre
készitették el Sket. A sematizmusok hivatalos bejelentésen épiiltek ugyan, de
azokat a kovetkezd évi naptar vagy olykor 6nalldan valé megjelentetés céljabdl
kordbban, méar a kiadési év el6tti esztendd oktoberében vagy novemberében
lezartak. Igy tehat ezek sohasem a térgyév, hanem az eldz8 év utolsé negyede
kezdetének adatait tartalmazzak. Nem zirhatjuk ki azonban azt a lehetdséget
sem, hogy maguk a dikasztériumok sem mindig hibatlanul adtidk le adataikat.
A sematizmusok adatait sajat személyi allomanyukra vonatkozdlag az egyes
hivatalok maguk 4llitottak Ossze, de ezek a jelentések mind a Kamara kezébe
jutottak, ez targyalt a nyomdasszal is. fgy tehat a tiszti cimtérak kiadatésa is
els6dlegesen a Kamara munkdjanak tekinthet. Hogy kinek az intencidjara tor-
tént a sematizmus-kiadas meginditisa, arra vonatkozdlag biztos adataink nin-
csenek. De valészintinek latszik, hogy azoknak kiaddsat Grassalkovics Antal
kamaraelnok szorgalmazta. Bar a legkorabbi altalunk eddig ismert magyar tiszti
cimtar 1730-bdl vald, feltevésiinknek ez nem mond ellent. 1730-ban Grassalkovics
mér kiralyi ligyigazgato volt, 1727 Sta kamarai tandcsos is; viszont hatalma
tetépontjan az 1740-es években allott — akkor, amikor a tiszti cimtarak kiadasa
altalanossa és rendszeressé valik. A francia és német hasonl6 kiadvanyok példaja
ekkor kezd intenzivebben hatni, noha korabban sem volt ismeretlen: s ebben
az id6szakban a tisztvisel6k szama is annyira megnd, hogy egy ilyen kiadvany
elengedhetetleniil sziitkséges, s emellett a kereslet is biztositottnak latszik.

1740-t8] Gy6rott Streibignél is jelent meg sematizmusos naptar, de elébb,
mér az 1730-as évektSl Spaiszer Ferenc Domonkos pozsonyi kényvkereskedd és
kényvkots adott ki e tiszti cimtiras naptirakat, illetve tiszti cimtdarakat, az
1770-es évektdl az 1780-as évek végéig pedig Spaiszer Keresztély Pozsonyban,
majd Budan, mint ,,privilegiatus Bibliopega™. 1790-t6l kezdve a tiszti cimta-
rak — toébbnyire még mindig kalenddriummal egyiitt — az egyetemi nyomda
kiaddsaban Budin jelennek meg. E sematizmusok kelend&ségét, az irantuk
vald érdeklédés intenzitdsdt mutatja, hogy még kézirdssal is mésoltik ezeket.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdranak allomanyaban is Sriznek ilyen
kézzel masolt egykoru tiszti cimtirakat a XVIIL. szadzad végérdl és a XIX.
szdzad elejérsl. 42

A Kamardnak a kényvcenzira terén is volt szerepe. Mint alarendelt szerv,
csak végrehajtotta a kirdlyi kancelliria és a Helytartétandcs intézkedéseit: erre
f6képpen a harmincadvam-alloméasokon keriilt sor, amelyek az orszdg egész
behozataldt és kivitelét ellendrzésiik alatt tartottik. Ezek, ha konyvesempészési
kisérlet tortént, jelentették Pozsonyba a Kamara kézpontjanak. Ez azutén az
tigyet atadta a Helytartétanacsnak. A becsempészni kivant, s a harmincadosok
altal lefoglalt konyveket is ide tovabbitottik. Ilyen esetek a XVIII. szdzad
elején is elgfordultak,’® de a kdnyvesempészet nagyobb aranyokat csak a szazad
kozepe tajan oltott. A Kamara szervei a konyveket nem szivesen adtak at.
1738-ban kiiléndsen sok probléma volt a tiltott kényvek miatt: bekiildésiikkel
ugy latszik a harmincadosok nem siettek, mert még a kovetkezs évben a Kamara
tanicsa kénytelen gy rendelkezni, hogy a konyveket hozzak Pozsonyba és adjak
at a Helytartétanidcsnak.* De még a kovetkezd évben is szdmos konyv hevert
a Kamara ald tartozé harmincad-f8igazgatdsagon.?? 1752-ben ismét sokat kellett
foglalkoznia a Kamara tandcsinak a konyvbehozatallal. A feliilvizsgélatot a
harmincad-hivataloknak most mar a postakocsi-szillitasoknal is alkalmazniok
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kellett kiralyi hatarozat alapjan.*s Ennek kapesan a Helytartétanacs intézkedésére

:a Kamara tanacsa elrendeli, hogy a kiilfoldi akadémidkon tanulé diakok altal

behozott konyveket, barmely harmincadhivatalnal taldljak is Sket, a szokasos

«cenzirazésra feltétleniil Pozsonyba kell kiildeni. Arrdl is rendelkezik a Kamara

tandcsa, hogy a megfelel6 dllomasok kapjanak errél dekrétumot, irdsos kiértési-

tést.47 A gyéri harmincadnak kiildétt utasitasbdl az is kitdnik, hogy az olyan

koényveket, melyeket a harmincad zarolt, legkésébb a negyedévi elszamoldskor

fel kell kiildeni Pozsonyba. Mindez nem a Kamara intenciéjara tortént, hanem

:a Helytartatanics megkeresése alapjan, melynek ezirdnyt tevékenységét viszont

kirdlyi hatarozatok irtdk elS. Ily hatarozatok gyfijteménye taldlhaté az OSZK

Kézirattardban.®® A harmincadoknak utasitdsaik szerint kellett feltartéztatniok

a kiilfoldrél érkezett kényveket. Szerzetesek, prelatusok Olaszorszagbdl behozott

konyveit? éppoly sorsra keriiltek, mint a veszélyes tartalmiaknak itélt kiadva-

nyok. Azokért a konyvekért, amelyeket visszaadtak tulajdonosaiknak, a vamot

‘természetesen meg kellett fizetni, esupan 1770. oktéber 20-an menti fel egy kirdlyi

rendelkezés a nagyszombati egyetem tanirainak sajat hasznilatukra sziikséges

orvosi és jogi konyveit a harmincadvam alél.’® A hetvenes évektdl kezdve az

-engedékenység nagyobb. Kiilfoldi 6rokségbél szarmazé kényveket is kiadtak az

-Orokosnek, igy pl. Szalay Janos holland szolgalatban allott kapitany hagyatéka-

bél a francia konyveket is megkapta a fivére.5! Vitds esetekben a harmincados

‘megkérdezhette a kamarai tandcsot, mitévs legyen. Zénck Miksa zsolnai harmin-

-cadinspektor 1771 mérciusdban jelenti, hogy a lengyelorszagi zavarok el6l Magyar- -
orszagra menekiilt, s az itt elhalt Sapieha herceg hagvatékdban annak leltarozasa-

kor Kdszeghy alispannal és Marsovszky fiskalissal egyiitt olyan lengyel nyelvit
kéziratos konyvet taldltak, mely a ,,Rakéezi-rebellio” alatti magyarorszigi ese-

ményeknek lengyel ,,versio”-jat tartalmazza. A hagytéki leltarral és értékeléssel -
egyiitt mindjart a kényvet magat is felkiilldte Pozsonyba a Kamara tanacsahoz.5?
Sajnos, a szfikszavi kozlésbsl nem adllapithaté meg, hogy valamely nyomtatasban
e korban vagy még korabban megjelent francia vagy német nyelvi mii lengyel
forditdasanak kéziratardl vagy pedig egy, a Rakéczi-szabadsigharerdl sz616 lengyel
mi eredeti kéziratardl van-e szd.

A Kamara pénziigyi, illetve technikai segitségével a XVIIL. szdzadban tobb
jelent8s mii latott napvilagot. Idérendben ezek kéziil az elsé Magyarorszag javi-
‘tott térképének kiadasa rézbe metszve. Ennek terve a Kamara vallalkozé szellemi
-6s mozgékony alelnokétdl, illetbleg elnckhelyettesétol, Volkra Otté Kristéftol
indult ki. Ennek a munkdnak a kiadéja maga a Kamara volt. Volkra 1706-ban
készittette el az akkor méar nagyhirti Miiller Janos Kristdf csaszari hadmérnokkel
:az orszag részint 4j felmérések alapjan helyesbitett térképét.>® Az alelnck nagy
reményeket, flizott a térkép kiaddsdhoz. Nem kevesebb, mint 2500 példinyban
-akarta kozrebocsdtani a térképet, és azt szerette volna elérni, hogy az eladasi ar
:a készitési koltségeket teljesen fedezze. A Rakéezi-szabadsaghare idején azonban
-a sziikséges Osszeget alig lehetett elGteremteni, s végiil a legsziikségesebb kifize-
‘téseket is csak az igali fiskalis javak eladasaval sikeriilt biztositani. A térkép
1709-ben nagy nehezen meg is jelent. Ez a mii a magyar kartografia toérténetében.
fontos allomést ]elentett mert helyesbitette az orszagrél addlg kialakult torz
f6ldrajzi elképzelést és egész Europaban ismertté valt. »

Bél Matyas torténeti- foldraJm miivének, a Notitia Hungariae Novae historico-
geographicdnak elkészitésében is nagv segltsegere volt a Kamara Bélnek. Mikor ¢
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a szerz§ 1734 majusdban mar annyira jutott munkéijival, hogy az els§ kotet
teljesen készen allott, négy részre és hat kitetre tervezett miivéhez tizenkét évi
priviléginmot kapott az uralkodétdl.5* De Bél még ekkor is javitani kivant miivén,
mint azt a Kamara tandcsanak 1734. julius 20-i iilésén targyalt kérése tanusitja.
Azért folyamodott, hogy miivének eldzetes reviziéjahoz készitsenek a magyar
kamarai elnokokrdl az eredeti iratok alapjan névsort. A Kamara tanidcsa Bél
kérését meghallgatta, s elrendelte, hogy a kamaraelnokok jegyzékét készitsék el,
s adjak at Bélnek.5® Bél Matyas 6zvegye a Kamaratdl férje érdemeire valé tekin-
tettel utébb nyugdijat kapott.56

De Bél tAmogatésa nem volt az egyetlen eset. A Kamara maskor is segftsé-
gére volt a torténetbuvaroknak, hogy azok iratanyagabdl adatokat, felvildgositast
kaphassanak. Ehhez természetesen legtobbszor kiralyi engedelemre volt sziikség,
amit nem konnyen adtak meg. Mikor Pierer jezsuita tudds 1766-ban a magyar-
orszagi banyamiivelés térténetén dolgozott, kiralyi hatarozat irta el§ a Kamars-
nak, hogy minden vonatkoz6 aktat és elenchust bocsassanak a rendelkezésére.5?
Viszont Pray Gyorgynek, a hires térténetirénak nem engedélyezték a székelyek
szabadsagjogaira vonatkozo iratok hasznalatét.’® Ezen nem csodilkozhatunk,
mivel csak harom évvel a madéfalvi siculicidium utdn kutatott Pray a Kamara
levéltaraban. Prayt késébb sem igen segitette a Kamara: 1773. majus 14-én
példaul megkérdezik az elnokot, hogy Pray atyanak, a torténetirénak egydltalan
adhatoék-e ki aktdk a Kamara levéltarabol 259 Ugyanez év julius 27-i kelttel pedig
arrdl értesiiliink, hogy a kirdlyi iigyigazgaté a Magyarorszag térténetén dolgozd
Praynak a Kamara levéltaraban a kutatast megtiltotta.s°

Adami Mihaly ez az érdekes és sokoldald egyéniség is kapesolatban allott
a Kamardval. Adami eleinte jezsuita szerzetes volt, azonban a rendet hamarosan
elhagyta. Bécsben élt: 1757-ben, mint a katonai akadémia magyar nyelvtanira
magyar nyelvkonyvet készitett olyan németek részére, kik ezt a nyelvet meg-
tanulni kivantak. Erre kiilonosen a hadseregnél volt sziitkség, mivel a hétéves
hébora alatt Maria Terézia serege elsésorban Magyarorszag emberallomanyabol
rekrutalédott, s igy a magyar nyelv fontossidga is megnétt. 1757 augusztusiban
kiralyi hatdrozat intézkedik arrdl, hogy a Magyar Kamara Adaminak mfive
kiaddsdhoz és a példanyok szétosztasdhoz 100 arany dukatot fizessen ki elSleg-
ként. A szerzé ekkor nemcsak nyelvkonyv, de szétdr kiadasat is kilatasba he-
lyezte.S! Kényve, az Ausfihrliche und neuerliuterte Ungarische Sprachkunst,
melyet Kdroly f6herceg szaméara irt, Béesben 1760-ban jelent meg 224 lap terje-
delemben. 1761-ben, a kényv megjelenése utdn magyar—német szétdrdnak mun-
kéjat kezdte el. Ez év oktéberében segélyt kért, amit meg is adtak szdmdra.
A Kamara utasitast kapott, hogy 1762. januir 1-t6l havi 30 forintot fizessen
Adaminak.%? A fizetést a szétarkészits a kévetkezs évben megkapta és ezt azutdn
tovabbra is folyésitottak szamdra. 1764-ben, amikor mar negyedik éve dolgozott
szétaran, a pénz folydsitasara beadott kérelmét a Kamardval véleményeztetik .53
1764 decemberében, mikor jaranddsaga folydsitisa targyiban az informécié mar
megérkezett, a kiralyi leirat megengedi a havi 30 forint kifizetését, de azt kivanja,
hogy szétarat julius végéig fejezze be, és akkor azt adjak 4t a cenziranak, majd
szedjék ki a pozsonyi nyomdéiban, és az eladéasi 4rbdl a kincstar hozza be azt,
amit belefektetett.®* Egy évvel késébb, 1765 végén Adami revizidra mar elGké-
gzitett munkajidnak pontosabb kidolgozasa céljabdl tovabbra is kéri a havi 30
forint segélyt. A kiralyi leirat tiirelmetleniil kérdi: mért nem kész a szétar?

312




Mikor nyomjak 65 A szétar azonban még ekkor sem volt kész, és nem is késziilt el..
A Petrik-féle bibliografidban nincs nyoma, hogy a szétar csakugyan megjelent
volna. Szinnyei szerint kéziratban maradt. Lehetséges, hogy a Kamara vagy a
Helytart6tandcs levéltardba keriilt. Adami a maésik nagy miivét, a magyar
cimergyiijteményt sem fejezte be. Hagyatékdnak ez a becses, annak idején Nagy
Ivan altal is felhasznalt része, heraldikai gy(jteménye és genealdgiai jegyzetei
a Magyar Nemzeti Mazeumba keriiltek, s ma az OSZK Kézirattara érzi ¢ket.

A Kamarardl szélva, nem hagyhatjuk emlités nélkiil a hivatal leglényege-
sebb, de hattérben maradé elemeit, az embereket, a hivatalnokokat és kényv-
kultirajukat sem. Hogy jotolld emberek voltak koztiik, lemérhetd kérvényeik,
fogalmazvanyaik, leveleik stilusabdl. Egyesek koziililk 6nallé miiveket is irtak:
ez azonban kiilon tanulmanyt kivanna. Mégis meg kell emliteniink a XVIIL
szézad elején magyarul verselgeté Remaszombathy Istvan irnokot és a latin kolté
Fiileky Lasz16 titkart. Ez utébbinak Szinnyei két munkdjit is emliti.¥ Fiileky
1726-ban irt és nyomtatasban megjelent kolteménye udvozlévers Erdédy Gyorgy
kamaraelnékhoz. Mint ebbdl latszik, a Kamaranal is megvolt a barokk iidvozlé-
vers szokésa. Fiileky verseib8l bizonyara sok el is veszett: azok, melyeket a
Kamara jegyzékonyveibe irt bele, fennmaradtak.

A Kamara hivatalnokai koézott bizonyara nemegy kényvgytjté akadt.
Szinte bizonyosnak latszik, hogy csaknem mindegyikitknek volt t6bb-kevesebb
konyve, hiszen miivelt ember akkoriban sem volt elképzelhetd konyvek nélkiil.
A Kamara hivatalnokai pedig miiveltek voltak. Sokat mond szdmunkra az az
egy adat is, melyet a kortars Korabinszky jegyzett fel, aki a Geographisch-histori-
sches und Producten-Lexikon von Ungarn (1786) Pozsony cimszavanil a nagyobb
pozsonyi magankonyvtirak birtokosal kozt két kamarai tisztvisel§ nevét emliti:
Stettner Gabor tanicsosét és Szurkovics Miklds szamvevémesterét. Ezek konyv-
allomanydt sajnos nem ismerjik. Mindkét kényvtar tulajdonosdt a dikasztéri-
umoknak Budara vald 4thelyezésével 1784-ben kovette Uj allomashelyére.

Mint lithatd, a Magyar Kamara a magyar kényvkultira térténetében a
XVI—XVIII. szdzadban jobbara passziv, végrehajté szerepet jatszik. Ez a szerep
mégis fontos, hiszen annak az — egyébként nem nagyszdmdi — miinek, melyet
a kiralyi hatalom tdmogatasra mélténak talalt, anyagi tAmogatasdhoz sziikséges
pénziigyi eszkozoket elSteremtette, ami nem volt kénnyll dolog. Magatartasét
a konyvpolitikdban a XVIII. szdzad harmincas éveit6l kezdve a kormanyzat
elsGdleges szerve, a Magyar Kancellaria és a HelytartGtanacs szabta meg. Az elte-
rebélyesed§ abszolutizmus id8szaka még azt a kevés kezdeményezs erdt is elsor-
~ vasztotta, ami a Kamara tanicsiban a korabbi idészakban még fellelheté volt,
mint a Miiller-féle térkép eléggé egyediilallé példaja mutatja. Passzivitdsa azon-
ban csak a hivatalé volt, mert alkalmazottai, a szdmra folyton gyarapodé tiszt-
visel6k, ahhoz a kulturréteghez tartoztak, mely e korszakban is az olvasétabor
egyik sziinteleniil névekv§ bazisat alkotta.
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témakdr szerint csoportositva.

. OL, MKL, Ben. Res. Lib. 98. Fol. 237-6 (1768. maj. 31.).

. OL, MKL, Ben. Res. Lib. 100. Fol. 643-3. 1770. okt. 20.

. OL, MKL Libri Capitales Ser. 2. 1773. december Nr. 142. Dept. XI.

. OL, MKL Protocollum Cameralis Consilii 1771. Fol. 605. marc. 15-i {ilés.

. Fallenbuichl Zoltén: Zur Geschichte der Ungarnkarte von Johann Christoph Muller (1709).

= Magy. Kiényvszie. 1969. 141—147. 1.

. OL, Magvar Kancellaria Levéltara, Orig. Referad. 1734-48,

. OL, MKL Protocollum Cameralis Consilii 1734, Fol. 489.

. OL, MKL, Ben. Resol. Lib. 101. Fol. 397-6. 1772.

. OL, MKL, Ben. Res. Lib. 96. Fol. 297-2 1766. aug. 11. Pierer Jozset Ferenc jezsuita,

a bécsi Theresianum magyar tanira volt, késé6bb kanonok, végil tinnini cimz. piispok.
Gyorott halt meg. Ez a munkaja, a Schilderung der ungarischen Bergstitte cimet viselte,
kéziratban maradt.

OL, MKL Protocollum Cameralis Consilii 1768. Fol. 251. (febr. 23.) ,,Siculorum de liber-
tatibus tractantia non sunt Georgio Pray extradanda litteralia documenta”.

OL, MKL Cameralia Praesidialia. Erd6édy. Protocollum Domesticum. Pars I. Fol. 190.
(1773. maj. 14.)

OL, MKL Libri Capitales. Ser. 2. 1773 jalius 744. sz. Dept. IX.

OL, MK, Ben. Res. Lib. 88. Fol. 54. (1757. aug. 29.)

OL, MK, Ben. Res. Lib. 91. Fol. 541-8 (1761. okt. 8.). Fol. 616-3 (1761. dec. 16.).
OL, MKL, Ben. Res. Lib. 94. Fol. 354-2 (1764. szept. 28.).

OL, MKL, Ben. Res. Lib. 94. Fol. 438-6 (1764. dec. 31.).

OL, MKL, Ben. Res. Lib. 95. Fol. 475-13 (1765, dec. 11.).

OSZK Kézirattar Quart. Lat. 182: Deductiones breves quarundam familiarum Hungarica-
rum Genealogicae et Scutariae, Collectionis Michealdis Adami olim Agentis Aulici Catalogus,
110 fol., valamint az ismertebb: Quart. Lat. 190: Scuta gentilitia zllustrium et nobilium
Familiarum Hungariae coloribus destincta. Vol. 1—14. E gyQjtemények anyagat Adam?i
alkalmasint kancellariai szolgalata alatt, valdszinfileg a Libri Regii tanulményozésa
révén gyljtotte. A szoétar kéziratdnak sorsa mindeddig nem ismert.

. Egyik: Duplex genii ac ingenii Honorum Gloria ... Posonii 1726 és a mésik: Occidui

solis augustissimi aurora ... Posonii 1741,

Die Ungarische Hofkammer zu Pref3burg

und das ungarische Buchwesen im XVI—XVIII. Jahrhundert

7. FALLEXNBUCHL

Die Ungarische Hofkammer war eine geraume Zeit lang die einzige tatséchlich fun-

gierende Zentralbehdrde des von der Tirkenplage stark mitgenommenen Ungarlandes.
Diese Kammer war eigentlich nur eine Wirtchaftsorganisation gewesen, die sich mit Ein-
treibung der kéniglichen Einkiinfte beschéftigte, hatte aber bald auch andere Funktionen
ausitben miissen. Durch die Rolle, die die Kammer als Zentralkasse des Staates spielte,
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war sie Auszahlungsstelle auch fur viele kulturelle Spenden der Kénige von Ungarn. So sind
im Archiv der Ungarischen Hofkammer von Preflburg viele Dokumente auf unsere Zeit.
geblieben, die sich auf das Buchwesen Ungarns beziehen.

So erhielten kénigliche Geldhilfe durch die Kammer berithmte Ménner der ungarischen
Geschichte und Literaturgeschichte, z.B. der Unterpalatin Nikolaus Istvdnffy, Verfasser der
Historiarum de rebus Ungaricis ... (Koln 1622), dann Johannes Sambucus der berithmte
Humanist, Historiker und Arzt, der Jesuit Georg Kdlds, Ubersetzer der Bibel ins Unga-
rische. Elias Berger, Poeta Laureatus und Historicus Hungarus war sogar in den Jahren um
1640 im Dienste der Hofkammer als Dreilliger zu Skalitz gestanden. Auch Paul Ritter hatte
fiir sein poetisches Werk Nova Musa {Wien 1683) durch die Ungarische Hofkammer eine
Geldgabe erhalten.

Noch wichtiger als die Geldgaben, die die Ungarische Hofkammer fiir die Belohnten
aufbringen muflte, war die Téatigkeit in der Férderung des Druckwesens und Verlagswesens.
Die Kammer hatte immer Papier- und Drucksachenbedarf, auch muflten die oft geniitzten
Schriften eingebunden werden. So entwickelte sich ein vertragsmiaBiger Bund zwischen der
Ungarischen Hofkammer in PreBburg und einem Buchbinder und Papierhéndler, namens
Jakob Kochberger, der auch fir den Papierbedarf sorgte. Seine Familie blieb von 1667 bis
ungefahr 1745 im Besitz des Privilegs ,,Cameralis Bibliopegus‘* auch ,,Cameralis Bibliopola“
genannt, da sich diese Unternehmung auch mit Buchverkauf beschiftigte, ja gelegentlich
sogar ins Verlagswesen tibergriff. So hatte die Kammer in PreBburg das Wurzelfassen einer
stabilen Buchhandlung ermdéglicht. Das gleiche gilt auch vom Druckereiwesen ; die Kammer
hatte ja einen sténdigen Bedarf an gedruckten Blanketten. Um die Mitte des XVIII. Jahr-
bunderts war die Druckerei Landerer Lieferant der Kammer gewesen. Die Verhandlungen
der Zentralstellen zur Aufstellung neuer Druckereien in Ungarn gingen in den 1760-er und
1770-er Jahren auch mit Vermittlung der Kammer, und diese hatte auch eine gewisse Rolle
in der Herausgabe der Schematismen gehabt.

Auch im Biicherzensurwesen spielte die Ungarische Hofkammer eine gewisse, jedoch
nur untergeordnete Rolle: Aufgabe der Kammer war die von dem Ausland nach Ungarn
kommenden Biicher der Landeszensurstelle in PreSburg iiberzugeben, was durch die Drei- -
Bigstamter fertiggebracht wurde.

Die Ungarische Hofkammer hatte im XVIII. Jahrhundert die Herausgabe mancher
Werke finanziell, wie auch technisch geférdert. Die wichtigste dieser ist die Herausgabe der
verbesserten Ungarnkarte von Johann Christoph Miller (1709) die auf Intention und Kosten
der Kammer verfertigt wurde. Auch der Historiker Matthias Bél, Verfasser der Notitda Hun-
gariae Novae historico-geographica (Wien 1742—1735) hatte Angaben aus dem Kameral-
archiv bekommen, wie spiter der Jesuit Josef Franz Prerer, der die Geschichte des Bergbaues
in Ungarn verfalite, dessen Werk aber in Handschrift blieb. Der Hofagent Michael Adamz,
Autor einer ungarischen Sprachlehre fiir Deutsche, hatte ebenfalls Hilfe der Kammer in
Anspruch nehmen kénnen. Sein deutsch-ungarisches Worterbuch, fiir dessen Bearbeitung er
mehrere Jahre lang eine Rente bezog, blieb aber auch in Handschrift.

Unter den Beamten befanden sich poetisch begabte Ménner, wie zum Beispiel Stephan
Rimaszombathy und der lateinisch dichtende Ladislaus Fiileky. Auch Bibliotheksbesitzer,
wie der Hofkammerrat Gabriel Stetiner und der Oberzahlmeister Nikolaus Szurkovics waren
in ihrem Zeitalter als Biicherfreunde wohl bekannt, aber keine Kataloge ihrer Bibliotheken
sind auf unsere Zeit geblieben.
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