Petéfi kortese, Vajda Janos bardtja

MIKLOSSY JANOS

Kelemen Mort jogi {réként tartja szdmon koztudatunk. Nem alaptalanul,
miikédése ezen a téren valt orszdgosan ismertté. Az irodalomtorténet figyelmét
azonban mégsem jogiszként vonta magdra. Nem is irodalmi kisérleteivel, amelyek
folott korai és Onkéntes visszavonuldsival énmaga mondta ki a legszigorubb
itéletet. Szadmunkra elsésorban irodalmi kapcsolatai teszik alakjat érdekessé,
s nem kevésbé az a szerep, amelyet a milt szdzad hatvanas éveinek elsg felében
irodalmi és sajtééletiinkben betoltstt. Eletpalyidja mas vonatkozasban is figye-

lemre mélté: az abszolutizmus kori honordcior-sors egyik twtjanak jellegzetes
" képviselgje.
Edesapjarol, Kelemen Gergelyrél, a kunszentmikldsi reformatus algimnazium
igazgatdjardl (akkori elnevezés szerint: professzordrdl) azt jegyezte fel a krénika,
“hogy az § igazgatdsiga idejére (1834—50) esik ,,a gymnasium tanrendszerének
nemzeti iranyban alakuldsa s a tudoméanyoknak magyar nyelven el6adésa. Maga
is lelkes irodalombarat s annak a kathedran kiviil is szerény munkésa.”! ,,Pro-
fesszorsiga éta, azaz 1834-—35-t61 kezdve az anyakdényvi bejegyzések magyarul
vannak.”’? , Mindjart az idejovetelét kivetd farsangon [1835] rendezett ténc-
mulatsig jovedelmébdl szerzi be Kisfaludy Sandor és Kéaroly, Kazinczy Ferenc,
gr. Széchenyi Istvan munkait, Bacsdnys verseit, az ,Eredeti és kiilf6ldi Jatékszin’
koteteit, s a jol sikeriilt préba utdn ez az eljaras tobbszor ismétlédik.””® Petdfi
kunszentmikldsi bizalmasai kozé tartozik. 1848. jin. 11-én Kunszentmikléson
Bankdés Kéroly vacsorat ad a képviseldjelolt koltd és felesége tiszteletére, meg-
beszélendd a kozelg§ vélasztds problémdit, a meghivottak soraban taldljuk
Kelemen Gergelyt is.* Az 6nkényuralom idején, 1850-ben, visszavonul a profesz-
szorsagtol,

A fig, Kelemen Mér (1830—1905) apja nyomdokain indul. Ifjonti fejjel
Petdfi lelkes csodaldja. Egyik, az 6tvenes években megirt utirajzaban olvas-
hatjuk:

»[. - .] sok okos és értelmes ember lakik itten [ti. Kunszentmikléson], kikrél leginkabb
tudna szélni — ha élne — Petdfi, kiitt — hol édesatyja drendas és Gcese sz€kalld sokaig volt —
" tobbszor megfordult, s kivalt utolsé latogatasa alkalmaval nem kevés emberlsmeretben vett
részt! Itt irta 6 tobbek koézt, 1845, julius 22-ike €jjelén, hosszt bara’csagos lakoma utén,
melyet tisztelSi szamdra rendeztek — azt a bensoseggel gazdag, szép kolteményét is, mely
e cimet viseli: ,Bticst Kun-sz-Mikléstél.” En i igen jé1 emlékszem, Petéfinek itt toltétt azon
napjaira is, midén a katonasagtdl hazajévén még csak készult koltének, ha szabad igy széla-
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nom. — Sokszor ldttam, amint hosszd, sdrga kabatban és magasteteji fehér kalapban ki-ki
sétalt atyja bérelt kertébe, s ott az istalld kiiszébén keresztbe leguggolva olvasgatte Béran-
gert.”’8 S . - -

Petéfi kortese az 1848. jiniusi szabadszillasi képvisel§valasztason. Elégia
cim@, Kapucinusfi dlnéven megirt cikkében® vitriolba mdartott tollal tdmadja
meg Nagy Kérolyt, Petéfi vesztegetéssel képvisel§vé valasztott ellenfelét, tovabbé
a vesztegetések értelmi szerz§jét és gyakorlati kivitelez$jét, Nagy Samu szabad-
széllési reformatus lelkészt. Mekszdth Kalmén irja egy embersltd miltdén Kelemen-
rél: ,,Petdfi valasztasi kudarcardl (mint kunszentmikldsi fiv, egyik kortese § volt
Petéfinek s § irta meg bukisit a ,Marciug’-ban egy szomord vidéki levélben)
még most is kesertien beszél, mintha csak tegnap lett volna — s szidja az atpér-
tolt voksokat névszerint —, pedig mar egyik-egyik ha él koziilik.”?

A szabadsigharcban énkéntes nemzetdrként harcol Jelladié orszagunkra toért
seregei ellen. NemzetOr-6rmester, amikor a jaszkun nemzetérséggel a délvidéki
téborba vonul. Tébb ttkozetben részt vesz, egy alkalommal a labat is atlovik.
Felgyégyulisa utdn hadnagyként Gorgey vezérkari irodéjdba keriil, itt éri a vila-
- gosi fegyverletétel. 1850-ben haditérvényszék elé allitjak, és 1azitds cimén hat
hénapra itélik. A Kossuth-néta (Kossuth Lajos azt izente ...) szovegének szerzg- .
ségével vadoljak. Hogy valéban Kelemen volt-e a Kossuth-néta szévegirdja, a
rendeldezésiinkre 4116 adatokbdl nem tudtuk megéllapitani. Val6szinlinek latszik
azonban, hogy a szabadsigharc alatt és utdn sokféle variicidban terjedd dal
egyik valtozatiat & irhatta. Haldlakor a lapok mint a Kossuth-néta szerzgjét
bucsuztatjik. ,,A Kossuth-néta iréja, Kelemen Mdric kriai tandeselnok — olvas-
hatjuk a Magyar Széban — haldlos d4gyon vivédik [...] Kevesen tudjik réla,
hogy 6 volt az, aki 1849-ben a ma is oly hires Kossuth-néta szévegét megirta.””®
A még 616 kortarsak kozil senki sem jelentett be ellenvéleményt.

A bortonbdl szabadulva egyrészt jogi tanulményait igyekszik befejezni,
mésrészt § is, mint annyian az onkényuralom els§ éveiben, az irodalom terén '
probél szerencsét. Elbeszéléseket, kolteményeket, cikkeket ir a Hélgyfutdrba, a

Divatcsarnokba, a Budapesti Viszhangba és mas lapokba. A Divatesarnok segéd- - '

szerkesztSje 1853—1855-ig. Az {rék kozil f6ként Vadnai Karollyal és Tdth
Kalmannal baritkozik. Ezekben az években ismerkedik meg és melegedik Gssze
- az ellentmondéasos jellem@i és palyaju T'orok Janossal, Széchenyi bizalmasaval,
a Pesti Naplo, Magyar Sajté, majd a Pesti Hirnok f8szerkesztéjével.
Szépirodalmi alkotdsai nem drulkodnak kiilondsebb tehetségrél. Elbeszélései
hangjaban és szemléletében a szélsGséges francia romantika és a Vas Gereben-
szabast népiesség hatédsa valtogatjik egymast. Nem sokkal szerencsésebb publi-
cisztikai munkdiban sem. Taldn alapossigiért, tajékozottsagaért érdemel figyel-
met, nehézkes jogdsz-nyelvezete miatt azonban ezek az irdsai sem keltettek komo-
lyabb érdeklSdést. Mindezzel valdszinlileg maga is tisztdban volt, s ezért vilasz-
totta révidesen az irodalom helyett a hivatali palydt miikodése teréil. 1856-ban -
fogalmazé-gyakornok lett a budai helytartdsagnal, 1860-ban a helytartétanicshoz
rendelték, 1861-ben pedig a Béesben székeld magyar udvari kancellaridhoz nevez-
ték ki, ahol utébb a kozoktatési és sajtéiigyeket intézte. (Edesapjanak frja egyik
levelében: ,,a kancellaridnak nem valamely osztalydban, hanem praesidiumaban
miikodém, s az Osszes sajtéiigyek kezelésével tgyszélvan foltétleniil megbizat-
tom ...”).8
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Kelemenben — allapitja meg Mikszath Kalmén — ,.,a német hivatalnokbél és a magyar
tablabirébél van valami; mindkettébdl az, ami jé benniik. Komoly, hallgatag férfi ...
Pontos, szorgalmas tisztvisels, kinek a hivatalszobdja a vilaga s aktéi a societasa.”’l® Emelke-
dését is elsdsorban példés hivatalnok voltanak készénheti. ,,Elis feledém levelemben kérdezni
épen ezért — olvashatjuk Szokolay Istvannak, az ismert jogi irénak Kelemenhez intézett
soraiban —, mire mindjart kancellari valtozaskor!! gondoltam, t.i., hogy az On allapotjara
volt-e valami befolydssal? Csakhogy olyan egyént, ki mit sem kovetel, tlr, hizza az igat,
s kinek jelességét nagyon lehet haszndlni — mindenki kedvelhet — ha mint sokszor gondo-
lém, monddm is — nem méltdnyol.”"1?

Mindezzel Kelemen is tisztaban van: ,,Alkalmaztatdsom irdant — nyugtatja meg édes-
apjat — barmely kormdényrendszer alatt nines kétségem. Ha a magyar vildg marad majd
lassanként labra fog ugyan — sajnos — megint kapni, az az egész vildgon péaratian — sok-
szor, hogy ne mondjam a szemérmetlenséggel hatéaros protectionalis rendszer; de a gréfok,
bardk, és negyedmagnasocskak mellett azért mindig nélkilézhetetlen fog maradni a szegény-
legény is — avégre, hogy legyen ki az igat hizza.”'?

Edesapjéhoz, Kelemen Gergelyhez irt levelei adjak a legjobb kulesot Kelemen
Mér jelleméhez, politikai felfogasihoz, tarsadalom-szemléletéhez. A forradalom
bukésa utan, majd kudarcot vallott irodalmi kisérletei romjan, elStte is a Vajda
Jéanos fogalmazta mdédon meriilhetett fol a kérdés: ,,Az egyves ember, akinek
6nallé vagyont a sors nem adott, kénytelen dolgozni, szolgdlatba alini, vagy
koldulni, rabolni menni, vagy éngyilkossa lenni, tertium non datur. Melyik a
helyesebb, jézanabb, erkélesibb it e hirom kozil?”!* Kelemen a munkét, a
hivatalt valasztotta. 1848—49 tragédidja, az 6tvenes évek nem teljesiilt reményei,
és az emigricié sikertelen prébalkozésai 6t is, mint honorécior tarsai kozil sokakat,
arra a meggydzidésre juttattak, hogy a magyarsig el6tt egyetlen lehetdség all,
az Ausztridval valé megegyezés. A hatvanas évek derekdn gazdasigi érvek is
tdmogatjak mér az el6bb elsoroltakat: ,,[...] bizony a kiegyezkedéshez nem sok
remény van — szamol be édesapjsnak —, pedig ha rendbe nem jéviink, koldns-
botra jut a szegény orszag, elvesziink.”’13

Elképzeléseibe természetesen jéeskan keveredik illazid is, kérnyezete hatdsa
alél sem tudja teljesen kivonni magat: ,,A magyar — olvashatjuk az eldbb
idézett levélben —, midta a mostani felséges uralkodé Haz alatt van, sohasem
volt még oly nagy ur a bircdalomban, Bécsben, az udvarnal, mint most; soha
irdnta 8szintébb j6-akarattal az uralkodd nem viseltetett — mint most; — s ha
e ritkan el6fordulé kedvezd pillanat hasznit nem becsiili, meg nem ragadja, —
4m lassa aztén, ha nagy kéarat vallandja [...]".

A kiegyezés utin bekovetkezett 4llapotokrél Vajda Janosra emlékeztetd
keser(iséggel szol:

»Foldvary tiszteletbeli fogalmazé igaz ugyan, hogy kamards és gazdag erdélyi urfi,
de alispdn még eddig nem volt, hanem lehet bel6le nemsokéra, miutan most ha valaki uracs
és protectiéja van minden lehet, ha képessége nincsen is. Péld. legkszelebb Erdélyben valami
Tamés nevii gubernalis fogalmazécskat f8ispannak, illetéleg fogarast f6kapiténynak nevez-
tek ki. Zlatonovics horvat bani tdblai titkdr — mert a horvat tartoményi gytilésen a kor-
mény programmjat a hivatalnok-kévetek koziil, egyedill & partolta — most egyszerre
Hofratht4 nevezték ki; a kereskedelmi minisztériumhoz mindentéle réfoskereskedd legénye-
ket, sensdlt, kikopott ispant stb. titkdrokka mikké tettek; egy fiatalembert, kinek Geese
Eo6tvosnél nevel§ volt, — nekem pedig 6maga [a] 61-dik orszaggyiilés alatt frnokom volt,
foldbitelintézeti pénztarnok-segédi szerény allasabél ugyancsak a kereskedelmi minisztérium-
hoz osztalytandcsosnak nevezték ki stb., stb. Brrr ... az ember szintén hideglelést kap,
ha Wgy latja és ismeri az embereket és tapasztalja, hogy igen ritkdn mds tekintet, mint a
protectio egyediil az, mi sok embert most kenyérhez juttat [. ..}

»Magyarorszagnak — 4llapitja meg — a szerencsés alkotmanyos helyzete és idei béter-
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mése mellett is, killéndsen 3 nagy hidnya van, mi innen a tavolbdl csak inkdbb észrevehetd
mint kebelében — s e harom a tanulmany, a rend, és fegyelem hidnya [...].”'17

»Innen gy latszik — bér csak rosszul latszanék — dsszegezi tapasztalatait egy mésik
levélben —, hogy az orszégban sok még az elégedetlenség, a kormanyellenzéki partok hivei
szaporodnak; a megyék nem akarnak kibékiilni azzal, hogy autonomiédjukat elnyelte a parla-
mentarismus és miniszteri felel6sség [...]. Hat még az orszagon kivil milyen nagy az elége-
detlenség; a magyar iigy ellen mind diihések a csehek, horvatok, s a németek is izgattatnak.
A horvatokkal nehezen lehet boldogulni, a Reichsrathtal is meg fog gy{ilni a baj. Hat ha még
a nagy eurépai habort is hamarabb talal kitérni, mint latszik. Tehét csak lementével dicsér-
hetjiik a napot.”18

*

Cikkei, elsésorban jogi problémékkal foglalkozé irasai, tovabbra is f61-f6l-
bukkannak a lapok hasibjain. 1861—62-ben a T6rék Janos szerkesztette Pestz
Hirnok szdméara ir ,,béesi leveleket”.

Tartalmas, évtizedekig tarté baratsag fizte Kelemen Mért Vajda Jinoshoz.
Baratsdguk — levelezésiik tanubizonysaga szerint — a hatvanas években élte
virdgkorit, de — ismét csak leveleikre hivatkozva — évtizedek milva sem
vesztett semmit meghittségébdl. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy Vajddnak nem-
csak az emlitett korszakban, de egész élete folyaman kevés olyan szivéhez kozel-
4ll4, szinte rajongésig szeretett baritja volt, mint Kelemen Mor.

Ismeretségiik az Otvenes évek elején kezdSdhetett. A Holgyfutdrnak, Divat-
csarnoknak, Budapesti Viszhangnak, ahol Kelemen szarnyprobalgatdsai meg-
jelentek, Vajda Janos is dolgozott, illetve munkatarsa volt. Osszekapcsolhatta
Gket multjuk hasonldsaga, sok tekintetben azonos gondolkozasuk, és taldn Térck
Jéanos személye is, aki mindkettSjiket partfogolta életitk egy-egy szakaszan.
Vajda lapja, a Ndveildg is hoz koronként Kelement§l irdsokat. Amikor pedig
kolténk 1863. janudr 1-én atveszi a Magyar Sajté szerkesztését, a Béesben tartéz-
kodé Kelemen Mért kéri fel helyi tuddsitéjanak.1?

Kelemen valaszat nem ismerjiik. Hogy elfogadta-e a megbizast, adatszertien
nem tudjuk bizonyitani. Valdsziniinek latszik azonban, hogy 6 a Magyar Sajté
§ kézjegyii bécsi levelezéje. A § jelli munkatars leveleiben sokat és avatottan
foglalkozik jogi kérdésekkel, éppenugy, mint ilyen targyd cikkeiben.2® Kelemen
ebben az idészakban K-n jegy alatt a Magyar Sajté mellett, a Kovacs Lajos
szerkesztette Fiiggetlen szdméra is ir Bécsbdl kelt tuddsitasokat, jogi vonatkozasi
értekezéseket,?! s ezekben az frasokban sok a stilaris és koncepcidbeli hasonldsig,
a Vajda lapjaban megjelent § jeld cikkekkel.

Bardtsaguk Vajda Bécsben toltstt éve sordn, 1864 — 65-ben mélyiil el. Kol-
ténk Kelemen Mér segitségével keriil Bécsbe, a magyar udvari kancellaridhoz,
amikor ropiratai és Magyar Sajté-beli irdsai kedvezStlen hazai fogadtatasa kévet-
kezményeként, gy érzi, hogy itthon mar nincs szdmara hely.22 A Bécsben toltott
esztend$ a szamkivetettség, a keserti kudarc okozta csalédés éve a koltd szamaéra,
mindezt elviselhetdvé, s6t iddvel talan még széppé is, az Snzetlen barat, Kelemen
Mér aldozatkészsége vardzsolja.

Vajda évek multan is a meghatott hala hangjin szél Kelemen joésdgardl: ,.[...] én
valésdggal nagyon szeretnék neked valamivel szolgdlni, ki engem bardtsagosan fogadtal,
midén igazdn egész vilagtdl el voltam hagyatva.”’? ,,K8szénom szives gondoskodésodat
— irja més alkalommal —, ami annal bamulatosabb és lekételez8bb szeretetreméltosag
téled, mert — hajh! — én neked még semmi szivességet sem tettem, s6t ... no de — mas-
ként leszen ezutan! Sok kellemetlen és néhany kellemes eset (mint a tied) megtanita, hogy
nagyra kell becsiilni a j6 embereket.? ,,[...] két évi Pesten létem alatt — allapitja meg
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méshol — mondhatom neked, hogy nem ismerek embert, kivel oly édesdeden, jé iztin
tudnék elbeszélgetni, mint veled. Elannyira, hogy sokszor arrdl abrandozom, milyen j6 volna’
Bécsben meghtizni magamat, s esténkint veled a ,Hamrichban’ elmélkedni sér mellett a
vildgi dolgok folyasa félott!”??

Még két évtized multan is nosztalgidval gondol vissza az egyiitt toltott
iddre: ,,Ha, mint remélni szeretem jobb vagy sok mdr régebbi baritaimnal,
kiknek dolgat isten magasra vivén, ma mér nem vesinek észre engem a mély-
ségben — ha nem valtoztil irAnyomban: hét arra kérnélek, ejtenéd mddjat,
hogy kozelebb valahol talalkozhatnank. Igazdn szeretnélek latni, nagy lelki
élvezet volna nekem a régi idékre visszaemlékezni, melyekben akarming volt is
sorsunk, de fiatalok voltunk, illet6leg csak voltam én, mert te, gy hiszem most
éled igazan vildgodat.”?

A zord, magéinos kolté, akinek Osszeférhetetlenségérdl, embergy{iloletérsl
legendak keringenek, Kelemennek irt leveleiben egészen masnak, baritra, tarsa-
sdgra, szeretetre vagyo embernek mutatja meg magat: ,,Te le szoktdl Pestre
jonni Gsz tajan. Szivesen szolgdlok szallassal, eztittal jé nagy szobam van elfériink
benne kényelmesen. Ha semmi dolgod nem volna is, csupa szérakozisbdl is
lejohetnél meglatogatni a régi ismeréscket. Ha jossz ird meg eldre, hogy varjalak
az indéhaznal s hozzdm vezesselek.”?? | J6jj le par hétre — kérleli ismét néhény
nap mulva —, széllassal szolgalok, az estéket pompasan egytitt toltjik.”?®

A Kelemen Mdrhoz irt levelek hit képet nyujtanak kélténk politikai gondol-
kodasanak megvaltozésardl is. Vajda részben az 1861-es orsziggyilés eredmény-
telensége kovetkezményeként, azt a tanulsagot vonta le, s mint publicista ajan-
lotta nemzetének is, hogy atmenetileg nyugodjunk bele az Oktdber: Diploma
nyujtotta kozjogi engedményekbe, kozjogi-politikai kovetelések helyett, tarsa-
dalmi-gazdasagi életiink nagy kérdéseinek megoldésira koncentraljuk a magyar-
sdg erejét. Ha ugyvanis az emlitett téren utolérjiik, sét tilszdrnyaljuk Ausztriat,
a politikai hatalom szinte magatdl az Sliinkbe hull, s elébb-utébb mi képezziik
a Habsburg-birodalom ,,stlypontjat’.

Iltziés elképzeléseit — mint erre ropirataiban és cikkei egy részében is
burkoltan céloz — csak dtmenetileg, takiikdbol ajanlja. Ha a birodalmi és nemzet-
kozi erdviszonyok szamunkra kedvezben alakulnak, ismét elallhatunk jogos
kozjogi-politikai koveteléseinkkel. A kedvezé alkalom nemsokéra meg is érkezik:
az 1866-os osztrak vereséggel végz8dott porosz—osztrak hdbord utdni nemzet-
kozi és birodalmi helyzetben. Ebben a szituacidban — Vajda szerint — a Dedk-
part tobbet kivivhatott volna a kiegyezésben megvaldsitottnal.

»»Ha ahhoz, ami most térténik — irja egyik névtelen cikkében, mintegy sajt, kordbbi
allaspontja magyardzataként is —, a Dedk-part nyolc vagy tiz évvel ezel6tt nyajtott volna
segédkezet, akkor midén még lehetlen volt kiszamitani, hogy az eurdpai viszonyok s az
eurépai nagy kérdések szunnyaddé allapota meddig tart, s azon mély lethargianal fogva,
melybe a 49-ki szabadsagharc leverdse utdn a népek siillyedtek, meddig gardzdélkodhatik
héaboritlanul a reactié; ha Deak és partja akkor vallalkoztak volna, hogy elfogadtassék fent és
lent az absolutismusnak ezen mindenesetre mérsékeltebb formdjat, melyet most megalapitani
segitenek, politikailag teljesen igazolva volndnak.” ,,Teljesen reménytelen conjuncturdk
kézott minden enyhiilet jélesik.” Az 1859-es olasz—francia—osztrak haboru azonban 1j
korszak nyitdnydat jelentette. ,,A korhadt viszonyok leomlé romjai kézzé fogja temetni
mindazon_érdekeket, melyck a megmozdult vilagrend haladdsi kdvetelményeinek utjaba
allanak. Es jaj azon nemzetnek, mely e nagy kiizdelemben nem érti meg az idék szaviat,
amely nemzet a vihar szelét6l megrettenve félénken simul roskatag érdekek oldalahoz.”
Magyarorszag — elképzelése szerint — a perszonaluniénél szorosabb kapesolatba nem léphet
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Ausztridval, ellenkezd esetben ,,[...] vajjon az Ausztridba beolvadt Magyarorszag nem fog-e
okvetleniil azon sorsra jutni, hogy Ausztridnak joéban és rosszban elvalhatatlan részeil és
fegyvertarsaul tekintessék 2729

Ez a Dedk-parti politikdval szembeni elégedetlenség csendiil ki a Kelemen
Moérhoz irt levelekbdl is: ,,Midta az osztrik németeket gy megaliztak Sadovanal,
azéta Ggy érzem jobban eltlirhetném Sket, s most igazan szeretnék Béesben lakni
vagy még messzebb, csaknem [!] itthon, no mert minket magyarokat ugyanez
a megalazott osztrak f6zott le, és ez még nagyobb szégyen.”’30

Legtobb levelébdl keserd kiabrandultsag olvashaté: ,,Bizony eltalaltad, hogy
¢csomorlok a politikatol. Ez nilunk csak annak vald, ki ebbdl tizletet tud esindlni,
nem tekintve a nemzet valédi érdekét. Boldog vagy, hogy tavol 4llsz mindezektdl.
Mi itt iires hordét toltdgetiink — nem galvanizalja mar a magyart semmiféle

fo6ldi hatalom.”’31
*

Az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan zaszlét bontott irodalmi ellenzék tagjai
kozil Zilahy Karolyhoz flizte Kelemen Moért kozvetlenebb kapesolat. Zilahy az
6t ért zaklatasok elharitasa céljabdl, sokszor fordult a kancelliridn szolgdlatot
teljesitd Kelemenhez segitségért: ,,Tisztelt irétdrs! — irja els6 reank maradt
levelében — On a ,, M. Sajté > egyrészével polémisban all(ott)*? ugyan, de ketten
— amennyiben ¢nnel érintkezni szerencsém volt — mindig oly jé békességben
éltiink, hogy cseppet sem tartézkodom tapasztalt bardtsdgdhoz egy siirgls magén-
igyemben utasitdsért vagy koézbenjarasért — magam sem tudom — fordulni.”
(Katonanak akarjak besorozni, és ebben az iigyben kéri Kelemen tanicsit vagy
segitségét.) A levél utdirataban pedig ez &all: ,,Szilagyi D. kiskortisiga miatt
visszalépvén a Sajté szerkesztdi jeloltségétdl, mint ép e percben értesiilok, Kecske-
méti engem akar felterjeszteni. Mit gondol On: tdn nem lesz akadaly ? En utéb-
ban nagyon mérsékelt lettem és ennek a Sajtéban koézelebbrdl nem egy jelét ad-
tam, az I. szimban megjelent Szabad sajt6® c. cikkemet pldne a Siirg[6ény] és
az U[ngarische] Nachr[ichten] is dtvette volt. Egy besorozandé szerkeszt$ candi-
datus ajanlja magat az 6n baratsagiba!’3t

A hir, amelyre Zilahy levele utéiratiban céloz, a lapokban is napvilagot
latott.’5 Ezek szerint a Vajda Jénos szerkesztette Magyar Sajté irdnyitdsit
Szilagyi Dezs6, a dualista korszak késfbbi hires igazsagiigyminisztere, ebben az
idSben a lap kiilpolitikai szemleirdja, vette volna at 1863. jalius 1-étél fogva.
Az 1jsdgok késSbb arrdl is hirt adtak, hogy Sziddgy: Dezs6é ,,nem levén teljes
kord” nem nyert megerdsitést szerkeszt6i tisztében,’ a Magyar Sajté f6szerkesz-
t8je azonban mégsem Zilahy Kéroly, hanem Pdkh Albert lett az Gj f6lév kezdetétdl.

Kelemen Mér vilaszlevelei sajnos — csakigy, mint a Vajddhoz irottak —
nem maradtak fenn. Zilahy soron kovetkezd levelei azonban arrdl tandskodnak,
hogy partfogdja hiiségesen eljart iigyében: , Kedves honfi- és irétarsam! Mualt
nyéaron némi térvényes iigyemben alkalmatlankodvan onnek, oly szives fogadés-
ban részesitett, amely bétorit, hogy most egy sokkal fontosabb-ban kérjem ki
becses tanicsit. Remélem nmem veszi 6n rossz néven, amiért futélagos ismeret-
gégiink dacdra annyi firadsigot okozok; baritsagit igyekezni fogok megha-
1alni.”’%" (Ezuttal egy vagyonjogi problémaban kér tanicsot és tdmogatast.) ’

Petéfir8l sz616 miive®® hanyattatésairol is hiliségesen beszamol Kelemennek: ,,Téan
,Petéfi’-m irdnt is fel kell, hogy menjek. A renddrség tartéztatja és felkiildte gr. Palffyhozs?
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ki ,, most olvassa . Az akaddly a forradalmi korszakra jatszé részben van, nem azért mintha
4én valami kifogas ala eshet8t irtam volna, s6t a rendérség is megvallja, hogy ezt szarazabban
és targyilagosabban megirni nem lehetett; én P[et6fi] egész politicai és katonal palyadjat
egyenesen. hiba gyanant fogom fol — igy is tractalom. Hanem a kérdés aff6létt van, vajon
megengedjék-e azon korszak emlitését altalaban? Holott a mult évben is 16bb kényv jelent
~meg, mely azon id6t part-szempontbdl éspedig a forradalomébdl taglalta,.pl. b. Kemény

Géboré, Enyed feldtlasarol, Wesselényi levelei az Alf[6ldi] Albumban stb., stb. En nem
hiszem, hogy a cancellaria az én szdraz chronicamat géatolja; & helytartésagi eln. titkar
Balajthy — igen derék ember — szintén azt mondta: Bécsben nem fogjak azt akaddlyozni,
hanem Palffynak, igymond semmi mérték, sem el6zmény nem dént; § csak személy szerint
jarel.

Petéfird]l sz616 becses adatait nagy érdekkel varom és siirgetSleg kérem [...] Rossz
egészségem miatt kénytelen voltam a Fév[arosi] Lap{ok]-tdl visszalépni [...]4°

Kevéssel haldla el6tt irt levelében is Petdfije sorsan aggédik: ,,A korlétnoki valtozas?!! is
meglehetds nagy ijedséget okozott. Ugy veszik mintha mér benne volnank a birod[almi]
tandcsban. Pedig amennyire a kézvéleményt ki lehet venni, aligha oly kénnyen megy a dolog.
En csak ,,Petéfi”-met féltem. Pedig isten tgyse kiadhatndk, mert nem is historia csak chro-
nologia, szdz is j6tt ki ilyen a provisorium 6ta. Mit gondol én, remélhetek-e? 555 el6fizetdt
ugyan kaptam. Nem szeretném visszaadni nekik az el8fizetési pénzt, mert akkor, mint facér
journalisténak félkopnék az allam. De fme, loyalis akarok lenni — egyszer életemben —
8 ,,nem vesznek be”, hanem kényvecskémet lefoglaljak [...].

) n maj. 1-én a budai Rudasfiirdd I. emeletébe k6ltézom; ha netdn alkalmat venne 6n

nagybecsl soraival szerencséltetni azontil oda méltéztassék cimezni [...].

Ha Pet6fim kegyelmet nyerne, az irodalomban igen j6 hatdst tenne, mert ily liberalis
jelenségek 4ltal oszlandnak a cancellarial valtozas folytan terjengd rémhirek.”***

A levél kelte 1864. apr. 24., majus 16-4n Zilahy mér halott, Kelemen rdla
alkotott véleményét a kordbban emlitett Szokolay Istvan Kelemen Mérhoz inté-
zett levelébdl rekonstrudlhatjuk. ,,Zilahyt — irja Szokolay — én is sajnilom

" ’s veszteségnek tartom szegény irodalmunkra.”® Szokolay nyilvan Kelemen Mér .
_ Zilahy Kérolyt elsiraté soraira reflektal.

*

Idézhetnénk még Kelemen Mér levelezésébdl szdmos érdekes, a kor irodalmi
és sajtéviszonyaiba betekintést nyijté levelet. Szdsz Karoly, Bulyovszky Gyula,
8zildgy: Ferenc, Heckenast Gusztdv és annyian fordultak hozzd ,nagy bizoda-
lommal” ,,bajos iigyeikben”. K6sz6ng soraik azt tandsitjik, tobbnyire nem ered-
ményteleniil. : .

Befejezésiil egyetlen levélbdl idéziink még, sajtétorténeti adataiért. Iréja,
Bajkay Friebeisz Istvan, az Stvenes években a Nefelejts cim( irodalmi divatlap
és a népszerii ,,Miiller Gyula nagy naptéra” szerkeszt6je arrél tuddsitja Kelement:
2| Kecskeméthy] Aurél felszélitott, hogy menjek lapjahoz, igér az els6 hénapok-
ban 120 frtot [...]". ,,K[ecskeméthy] atlatja, hogy irtézatosan nagy baj a redac-
" tiét Gsszedllitani, még eddig hatérozottan csak Aldor Imrét fogta meg. Széban

vannak Berecz Karoly (a sénta), Szini Kéroly, Vértesy Arnold, Szildgyi Dezs6,
86t Szathméry [Kéroly], az ,,Orszdg” redactora is (ez a legnagyobb titok), de
mondom megallapodds még egyikkel sincs, kedv nem igen mutatkozik a félmene-
- telre, de ha folmennek is az emlitettek, Szathmaryt kivéve (aki a legkétesebb)
van-e csak egyiknek is praxisa a lap mechanismusiban? Es meg lehet-e bfzni
csak egyikben is? Alig hiszem, aként gondolom, hogy nekem ott nagy hasznomat
vennék, de hisz én ismétlem nem nyilatkozom addig, mig édes Mérom onnek
bér csak néhany szavat nem olvasnidm.” Friebeiszt elsdsorban az érdekli: ,,van-e
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a vallalatoknak kilatdsa 4llandésigra, nem lehet-e attdl tartani, hogy egy ugy-

nevezett téli szép reggelen megbuknak a tényezdk; megbuklk tehat a lap is.’
A lap, amelyrol Rajkay Friebeisz Istvan levelében szé van, a Bécsi H iradé,

1865. januar 1-én indult meg Kecskeméthy Aurél szerkesztésében, a kormany

félhivatalosaként. Hogy a Bécse Hiradé szerkesztségének Osszedllitdsa nehezen .

haladt, arrél az egykord lapok is beszamoltak. ,, Kecskeméti ir — olvassuk a

Févdrosi Lapokban — a mult decemberben [1864] megldtogatta szerkesztdsé-
giinket,” munkatdrsakat ,,prébalt toborzani a félhivatalos ,,Bécsi hirad6™ szer-
kesztGségéhez szép igéretekkel, de eredmény nélkiil” .45 A kérészéletii tjsig (1865:
szept. 30-4n megszlint) inkabb irodalmi és kulturilis rovataival keltett némi
figyelmet, nem utolsésorban azért, mert a mas lapokbdl kiszorult irodalmi ellen-
zék t6bb tagjat, koztikk Vajda Janost is, sikeriilt megnyernie munkatérsul.46 ..

Lk
A kiegyezés utan Veget ér az a szerep, amelyet Kelemen Mér az évtized elsé

felében irodalmi és sajtééletiinkben betoltott. 1867 utan egy ideig az ,,Ofelsége
személye koriili” minisztériumban, majd az igazsigiigyminisztériumban teljesit

szolgdlatot. A hivatali ranglétran egyre emelkedik. A nyolcvanas években igaz-

shgiigyminisztériumi tandcsossd, 1886-ban kiriai biréva nevezik ki. Evekig egyik -
szerkesztéje a Kozigazgatdsi Dontvénytdrnak, munkaiban elsésorban a magyar -
borténrendszer probléméival foglalkozik.

Kelemen Mér palydja nemcsak irodalmi kapesolatai miatt tanulsigos — :

céloztunk mér erre dolgozatunk elején. A reformkorban eszmélt, az 1848—49-es
forradalom és a vilagosi katasztréfa élményével gazdagodottan férfiva lett hono-
racior sok tekintetben tipikus élettjat jarta meg & az abszolutizmus kordban.-
Emigracid, évekig tarté borton vagy bitd, szervezkedés az énkény ellen, az egyik .
oldalon; nyilt 4rulds, a hatalomnak vald sunyi behddolds, a mésik oldalon; ezel
voltak a honorécior-sorsnak is a leglatvanyosabb s egyszersmind legszelsosegesebb o
poélusai ebben az idében. Kelemen utja sziirkébb, sok tekintetben tehat tlplku- o
sabb volt ennél.

Petdfi kortese, az 1848—49-es szabadségharc honvédhadnagya, a Kossuth-

néta bortonre itélt szerzdje sokat dtmentett magaban a nagy idék demokratiz- - ‘

musébdl, polgarosodas iranti igényébsl. 1848 —49-bél 6roklott ellenérzése a nemesi

Magyarorsziggal szemben csak Gjabb Gsztonzéseket nyert 1861, és még inkabb L

1867 utén, amikor egyre vildgosabba valt, hogy a forradalom idején még vallalt
demokratikus, haladé elemek mindinkdbb kilugozédtak a kozépbirtokos nemes-
8ég j6 részének politikai gondolkod4sabol (v6. ebbdl a szemponthdl édesapjanak
frt, részben idézett leveleit).

Demokratizmuséra, polgdrosodas irdnti igényére valdszintileg nem voltak
hatés nélkiiliek Bach polgarosodast és demokraciat hirdets, részben meg is valo-
sfté célkitlizései. Taldn ezzel is magyarazhaté 1856-os hivatalvallaldsa a hely-
tartésdgnal. Nem 4ll egyediil ezen a téren. Bach demagdgidja 1850-ben a Pests
Napls plebejus korét is megtéveszti, munkara serkenti.*” A Bach-éra ut-, vasut-,
csatornaépitéseirc’il, telekkonyvezéseirl Vajda Janos 1862-ben megjelent rop-
iratai épphgy elismeréssel szélnak, mint ahogy a kévetkezetes polgari gondolko-
zésarol ismert Toldy Istvan konyve, az Ot év torténete (1872) sem hallgatja el a
kor pozitiv megnyilvinulasait. ‘
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Kelemen abszolutizmus kori palyafutdsa — honoracior tarsai tébbségéhez

hasonléan — nem volt konfliktusoktdl, megalkuvasoktél mentes. Nagy érdeme
azonban, hogy szerény lehetGségeit, hivatali Osszekdttetéseit nem késlekedett a
,,bajos iigyeikben” hozza forduldk, t6bb esetben irodalmunk kivélésagai, rendel-
kezésére bocsatani. Petsfi kortese, a Kossuth-néta bértont viselt szerzdje igy
proébélta szolgélni a nemzet iigyét, a valtozott viszonyok kozott.
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"Ein Stimmenwerber fiir Petéfi, ein Freund Jdnos Vajda’s

J. MIKLOSSY

Der Name des obersten Gerichtsrates, Mér Kelemen (1830—1905) ist in erster Linie
als Verfasser juristischer Werke bekannt. Seine Rolle, die er in unserem literarischen Leben
und Zeitungswesen gespielt hatte, wurde kaum zur Kenntnis genommen. Kelemen lernte
Pet6fi als Schiiler in Kunszentmiklés kennen, wurde zu seinem begeisterten Anhénger und
Stimmenwerber in Szabadszallas, als Pet6fi zum Landtagsdeputierten gewahlt werden sollte.
Unter dem Pseudonym Kapucinusfi (Kapuzinerssohn) schrieb er im radikalen Blatt ,,Marcius
Tizenstodikes (Der fiinfzehnte Mérz) einen verbitterten Bericht iber das Komplott gegen
“die Wahl Pet6fis und im allgemeinen iiber die Mifbrauche bei den Wahlen.

Beim Aufflammen des Freiheitskampfes 1848—49 meldete er sich in die Nationalgarde;
zur Zeit der Niederlage war er Leutnant der Honvéd-Armee. Nach dem Regierungsantritt
des Absolutismus wurde er zu einer Gefingnisstrafe von einem halben Jahr verurteil. Er war
wegen der angeblichen Autorenschaft des revolutionaren ,,Kossuth-Liedes® angeklagt. Nach
seiner Entlassung betétigte er sich lebhaft am Literatur- und Zeitungsleben der 50er Jahre,
wurde Hilfsredakteur des schénliterarischen Modeblattes ,,Divatesarnok®™ (Modehalle),
schrieb Artikel und Erzahlungen fiir verschiedene Zeitungen, belletristische Zeitschriften,
periodische Hefte. Vom Jahre 1856 an war er bei der Budaer Statthalterei, seit 1861 bei
der Wiener ungarischen Hofkanzlei als Beamte tétig und wurde als solcher zu einem Maf3-
gebenden Faktor der Literatur und Presse bis zum d&sterreichiseh-ungarischen Ausgleich
im Jahre 1867.

Seine Stellung und seine Beziehungen benutzte er in erster Linie zur Unterstiitzung der
bedrangten Schriftsteller und Journalisten, wie es von den an ihn gerichteten Bitt- und Dank-
schriften bezeugt wird. Eine besonders intime Freundschaft verband ihn mit Jédnos Vajda,
einem der bedeutendsten ungarischen Lyriker in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
und mit Kéroly Zilahy, dem aktivsten Mitglied der literarischen Opposition, die am Anfang
der 60er Jahre gegen die Dedk-freundlich engagierte Literatur auftrat. Kelemen war der
Wiener Korrespondent der ,,Magyar Sajt6* (Ungarische Presse), der kurzfristigen Zeitung
Vajdas, die zugleich ein Organ der literarischen Opposition bildete. Als dann Vajda allge-
mein boykottiert wurde, weil er den radikalen biirgerlichen Fortschritt und deshalb ein
‘sterreichiseh-ungarisches Abkommen forderte, eilte ihm Kelemen zur Hilfe und verschaffte
ihm in Wien, in der Kanzlei eine Stellung. Thre Korrespondenz bereichert mit vielen neuen
Ziigen das Portrat Vajdas.

Auch die Briefe Kelemens an seinen Vater sind vom Interesse. In diesen werden die
geistigen Ziige eines Denkers umrissen, der dem feudalen Liberalismus gegeniiberstand und
die Ubergangszeit, sowie die Epoche des Vergleiches mit den Augen der biirgerlichen Intel-
ligenz betrachtete und seinen Prinzipien, die er sich wihrend der 1848—49er Revolution
zu eigen machte, auch unter den fiir sie ungiinstig gewordenen Verhiltnissen, oft von Wider-
spriichen beladen, doch die Treue halten wollte.
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