A Magyar Csillag
(1941—1944)

PERGEL 'rERENC

A Magyar Csillag torténete egy elbre latott tragikus esemény bekévetkezté-
vel kezdddott. 1941. augusztus 4-én meghalt Babits Mihaly. Haldla a harmine-
négy éve miikédé Nyugat cimi irodalmi folyéirat halalat is jelentette, mert a
Babits nevére sz616 lapengedélyt azonnal bevontidk. Még egy emlékszdmot sem
engedélyeztek a hatésagok. Igy a magyar irodalom irodalmi és mtivészeti folyo-
irat nélkiil maradt. Persze voltak lapok és folydiratok, szdmuk meghaladta az
1500-at — és 150-nél tobb tartott igényt az irodalmi és mivészeti rangra —,
de a korabeli sajté egvontetd véleménye volt, hogy a Nyugattal megsziint az
egyetlen rangos irodalmi orgdnum. Ezt a hidnyt betoltendd, vallalta [llyés Gyula,
hogy tjonnan engedélyezett folydirataval a Nyugat nyomdokaba 1ép, véllalja
az Ordokséget és tovabb fejleszti azt. 1941. oktdéber 1-én megjelent a Magyar
Csillag. -

A magyar torténelem sajatos alakulasa hozta, hogy a Magyar Csillag meg-
sziinése — létezésének harmadik évében — tGjabb tragikus esemény nyomdin
kovetkezett be: 1944. mércius 19-én az orszagot megszalltdk a németek. El6szor
Illyés Gyula ellen adtak ki elfogatéparancsot, aztdn a korméanybiztos betiltotta
a Magyar Csillagot is kétszaz laptarsaval egyiitt.

A folyéiratrdl sz6l6 szakirodalom alig tébb a semminél. A magyar irodalom
torténete csak néhiny bekezdést szan a lapnak, ezt is Illyés Gyula kapesan.

Gellért Oszkar Kortdrsaim cim{ miive Babits-fejezetében beszél a Magyar
Csillagrdl. A részletek pontatlanok nala, ezeket Illyés Gyula helyesbiti. Csak egy
érdekes tévedést idézek: Gellért kovetkezetesen 1943-ra helyezi a Magyar Csillag
megsziinését.! Tévedése nem egyediili. Komlds Aladar, a Schopflin Aladar Vilo-
gatott tanulmdnyai €lé irt bevezet§jében 1941—42-re helyezi a Magyar Csillag
megjelenését és megsziinését.? (Igy természetes, hogy a kotetben nem szerepel
Schopflin t6bb fontos tanulménya, kritikdja, amely a Magyar Csillag kés6bbi
szamaiban jelent meg.)

A szakirodalom hidnya és a korszak Osszetettsége indokolttd tette, hogy
az események rekonstrudldsira a korabeli hirlapok cikkeit idézziik, érzékeltetve
az 1941—44-es évek kozéleti, irodalmi szellemét is.

Babits temetését kovetSen a Magyar Nemzetben cikk jelent meg, amelynek
szerzSje kesertien allapitotta meg: ,,A Nyugat megsz{int! Ma nincs t6bbé irodalmi -
folyéiratunk 1”3

Néhany nappal késébb azonban a Magyarsdg cim{i nyilas lap a kévetkezéket
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irta: ,,Nagy 6rém napja virrad oktéber elején a magyar irodalmi baloldalra.
Megjelenik a Nyugat szellemi jogutéda, Illyés Gyula folyéirata: a Magyar Csillag.
A Népszava cimet visel6 marxista szaklap oly készséges lelkesedéssel hirdeti ezt
az eseményt, mintha az egykori Véros Csillag tjjasziiletését varna Illyés Gyula
0j ustokosétsl.” 4

Valdban, alig egy hénappal a Nyugat megsziintetése utan hirdetések jelentek
meg a baloldali lapokban. Ezek hiriil adtak, hogy 1941 oktéber elején j irodalmi
folyéirat indul, Magyar Csillag cimmel. A lap tulajdonosa és felelds szerkesztéje
Illyés Gyula, tarsszerkesztéje a Nyugat nagy nemzedékének tagja, Schépflin
Aladar lesz. A szerkesztésben a kiaddi munka irdnyitisiban részt vesz Gellért
Ogzkér. Rovatvezetd lesz tobbek kozott Keresztury Dezsf. Kozolték még, hogy
a lap a Nyugat Kiad6 gondozasaban jelenik meg, havonta egyszer.

A folyéirat még meg sem jelent, de a hirlapok hangorkanja tdmadt fel ellene,
vagy mellette. Valamennyiben a még meg sem jelent folyédiratrél van szé. A fogad-
tatast, a varakozast néhany cikkrészlet szemléltetéen példazza. A Nemzeti Ujsig
1941. szeptember 28-an igy irt: ,,Megdcbbenéssel értesiiltiink arrdl, hogy a radié
valami irodalmi mihely kézvetitésére késziil Illyés Gyulaval, abbdl az alkalom-
bél, hogy a Nyugat megsziint és helyette 0j folydirat alapitdsara kapott lapenge-
délyt. Mar eldre tiltakoznunk kell ... Indultak itt mas lapok is s mas nagy irék
és koltk is, akik se beharangozast, sem megnyilatkozasi lehetséget nem kaptak
a magyar radiétdl.”’s

Az alabb kovetkezd mozaikkal azt szeretnénk bemutatni, hogy Illyés Gyula
és fegyvertarsai nagyon is tudatosan és elszantan szalltak szembe mindenfajta,
a nemzetet és az irodalmat érinté alantas tdmaddassal.

Illyés Gyula: ,,Mindnyajan éreztiik, rendezni kell a védelem hadsorait. Az ellenség beldtt. . .7’
»Az egyetlen lehetséges menetterv: Osszegylijteni az egymastdl elvadult jobbakat, azutan
kialakitva koztilk olyan hangot, amely a gy(lslkodést szellemi kiizdelemmé, azaz szellemi
életté emeli, aztdn az igy megtisztitott 8si f6ldrdl kiszoritani, mint meggyengiilt hatarokon
betért t6rokot, labancot, az irodalom teriiletén dulé martalécokat.’?

Magyar Kultira: ,,. .. azon csodalkozhatunk, hogy a lapalapitds mai megszigoritdsa mellett
hogyan sikeriilt ily gyorsan és kénnyen a Nyugat pétlasarél gondoskodni ... 2”8

Illyés Gyula: ,,Babits hevesen amellett fogott partot, hogy folytatni kell barmi médon, ha
mas cimmel is ...”? ,,Haldla utdn tbbszér jartam a Varban, a miniszterelnSkségen. Antal
Istvannal targyaltam. Sokat segitett a lapengedély megkapasdban Komjathy Aladér, aki
a sajtéosztalyon dolgozott, és ismert minden belsé fogast. ... A negyedik latogatéaskor
ké6zolték, hogy Schopflin és én kapunk lapengedélyt, de az eredetileg javasolt Csillag helyett
Magyar Csillag cimet kell adni a lapnak.””1? . , . ,,A feladattal gy voltam, mint Jénés a préfé-
tasaggal.”!1 ... ,,Babitstol 6rokoltem és ingyen kaptam a kévet, és nyakamba a felelbsséget.
Tudtam, hogy eltemethetem magamban az {rét.”’12 )
Magyar Elet: ,,A Nyugat homlokén Babits Mihaly &llt, mégotte Gellért Oszkar, 6mogstte
Feny6 Miksa, s Feny$ Miksa parolaja a Hatvanyakt6l Kornfeldig sok tenyérben megfordult.
Nem szabad, hogy a Magyar Csillag csak annyiban kiilonbozzék a Nyugattol, hogy homlokéara
Illyés all ki. . .. Illyés nemesak a régi emblémakat 6rzi (utalas ez a Nyugat Mikes Kelemenes
plaketjére, amelyet a Magyar Csillag is a cimlapjara nyomtatott. P. F.), hanem a régi t6két
és a régi szellemet is.”13

Illyés Gyula: ,,Csaknem ingyen dolgozé iréi garda, alland6 terhekkel kiizdé lap ... fizetés
nélkiili szerkeszt6k, akik csak a szerkesztéssel kapesolatos koltségekre tarthatnak igényt. , .>1
... »,Hin sz4z peng6t kaptam havonta. Meggondoltuk, hogy gyalog vagy villamoson mejiink,
ha dolgunk volt ...”13 ' i

Illés Endre: ,,A lap szdmrdl szamra élt. A szerkeszt8k zsebbél fizettek. Nem is a pénz vitt
benniinket a Magyar Csillag, illetve Illyés Gyula kéré. Az ir6 folytonossagénak belsé kény-
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szere, az iré énfenntartasanak 6sztone, az {réi egzisztencia megdrzése hajtott és az, hogy meg
mutassuk: éliink, vagyunk, nem engediink az irodalombdl.””1

Magyar Elet: ,,Illyés forditott Osvatnak késziil. Osvat zsidé volt, de magyar irékat is men -
tett, Illyés magyar, s csak zsidékat fog menteni.”??

Illyés Gyula: ,,E lap a magyar szellem szabad parlamentje.”’!

1llés Endre: ,,Mar nincs ir6. Nincs, akire ne freccsentettek volna sarat, rdagalmat, bérenc-
séget, arulast. Nines iré. Csak vadlottak és elitéltek vannak ..."""Y

Magyarsag: ,,A Magyar Csillag cikkiréi koézott szerepel Mohdcsi Jend zsidd iré is. Ebben
nem lehet semmi kiilénds, hisz sem a Nyugatot. sem a nyomaba 1ép6 Magyar Csillagot sem
lehet olyan értelemben magyar folydiratnak nevezni, hogy abban csak magyarok irtak volna,
vagy irndnak ... A Magyar Csillag helyett inditsanak folydiratot Zsido Csillag cimmel . . .**20
Illyés Gyula: ,,E lap a magyar szellem szabad parlamentje ...”*! ... ,Ismételten elhang-
zott a gyanusités, hogy lapunk a Nyugat szellemét akarja folytatni. Bﬁs7keségi’1nk és életiink
értelme lesz, ha mélténak bizonyulunk Ady, Bablts, Kosztolanyi, Méricz, Téth és a Nyugat
nagy iréinak szellemére s munkdjara.””*

Magyar Elet: ,,Illyés Gyula, amint nyilatkozatabél latjuk, ,.a magyar szellem 0j Gssze-
fogasara késziil.” Csak azt nem tudjuk, mit ért pontosan ez alatt? Csak nem azt, hogy a
Nyugat régi zsidéit akarja 6sszefogni azokkal a magyarokkal, akik mar rég kinéttek a Nyu-
gatbél? Ez reménytelen vallalkozas lenne, harom-négy szamnal nem igen megy tovabb ez
az osszefogés.”?

Illyés Gyula: ,,A Magyar Csillag oktdberben téltétte be az elsé évfolyamat. Reményteleniil
kezdtiik, amit ezelStt elkezdtiink. Az a néhany olvasé, aki veliink volt, emlékezhet az indulés
hangulatara, a viszélynak és a sivarsagnak arra a Thokély-korat idézé légkorére, amelybe
irodalmunk Babits haldla utéan keriilt ., . az elsé harom hénap mulva megkékkenve néztiink
egymaésra: a régiek mellé négyszaz 0j eléfizetd vidékrol, kétszaz 4j el6fizetd Pestrél, és az

Gjsdgos bédékban a tébblet szdmonként haromszaz .. .7"%
Gellért Oszkar: ,,Naponta husz-harminc eléfizet6t hozott ez az akeié ... Ekkor a Magyar
Csillag kézel haromezer példanyban jelent meg havonta kétszer . .."2%

Egyedul Vagyunk: ,,Egy folybirat majus 15-iki szamaban Egyiittes Vallomas cimen hét
orszagos nevii magyar iré: Illés Endre, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Marai Sandor, Tamasi
Aron, Veres Péter, Zilahy Lajos alafrasaval kozlemény jelent meg .. .7

Az Egyidtes vallomasbdl, amely a Magyar Csillagban jelent meg: ,,... Egyediil a szellem
méltdsagat, a gondolkodas, a beszéd és az iras szinvonaldt szeretn8k fegyelmerzetten, s oly
sok veszély kozott megérizni. Meg kell érizniink, mert ugy hissziik, hogy a szellem erkdélesi
tekintélyére igen nagy sziikség van. S bizonyara még nagyobb sziikség lesz ré akkor, amikor
megujult nemzetet kell majd teremteni, igazsdgos magyar és emberi tarsadalmat, valéban
édes Hazat a dolgozé magyaroknak ...”"%

Egyedil Vagyunk: ,,... Egy nagy és végzetes hidnyossagot taldlunk ebben a vallomés-
ban ... Féveszély: a bolsevizmus, a zsidésag és a nemzetkszi marxizmus. Létink attol figg,
hogy elleniik allunk-e ? Az aldirék minderrél egy szt sem sz6lnak. Pedig ezzel szemben nincs
helye a magyar irodalomban a kesztylis kéznek, a parnasszista fintorgasnak. Hissziik és
valljuk, hogy e veszély fenevadjanak kiirtdsdra minden fegyver megengedett a magyar
szellemi életben.”

Tény, hogy az 1944. marcius 19-én bekovetkezett német megszallas a nyila-
sok, a hungaristdk kezébe adott minden fegyvert. Kolosviry- Borcsa. Mihaly kor-
méanybiztos az id8szaki lapokat és a konyveket vette iildozébe: kétszaznal t6bb
lapot tiltott be egyetlen kézvonassal, és 300-n4l tébb iré miivét vonatta ki a
forgalombél s indftotta 22 vagonban a zizddba a kényveket 1944 nyaran. Sok
szerzd a konyvek sorsra jutott: az emberzizda, a halaltabor, a golyo tett pontot
sok magyar miivész-irastudé életére.
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,,FANTOMOK ELLEN’’, AZ EGYSEGERT

A mocskoléddas és a vadaskodas, a fenyegetés és a csalogatés, a politikai
mindsités ilyen légkorében allt rajthoz a Magyar Csillag. Mégis: a gyalazkodas

pergétiizében, a halalveszély biztos érzésével is a Magyar Csillag szerkesztSinek -

és iréinak els§ tette a Babits-orokség és a Nyugat-hagyomany vallaldsa, meg-
tartasa és tovabbfejlesztése volt. Ez a tett mar nem a Nyugaté, de nem is a
fedénéven megjelend Nyugaté volt. A Magyar Csillag cim{ folydirat megjelenése
mér nem is a Nyugat miikédésének kortorténelméhez esett. .

Déry Tibor Eletrajzi jegyzetek cimii irasiban igy elmélkedik errdl az idé-
szakrol: ,,Egy orszdg megmentésén firadoztunk, mely taldn nem is akarta, hogy
megmentsék. Ez a politikus szdméra akadily, de nem tilalomfa, a forradalmar
szaméara nehézség, de nem legydzhetetlen. Az ir6 azonban, mégha forradalmir is,
meginog s konfliktusba keriil 6nmagaval, ha a valdsig szembefordul latomasai-
val ...”"29

A politikus Kdllai Gyula megerdsiti az ir6 intuitiv-tapasztalati kovetkezte- -

tését: ,,... 1942. marcius 15-e kiindulépontja lehetett volna a magyar nép bétor,
fegyveres szabadsdgharcanak ... Sajnos, nem igy tortént. ...’3% Az osztalyaru-
l4s és a forradalmi tomegmozgalom hidnya az egyik oldalon, a szakszerd, hozza-
érté osztalyelnyomas a mésik oldalon lehetdvé tette, hogy az orszag afiumszeri
bédultsigban hanyatlott a habord borzalmaiba, majd a nyilas rémuralom kar-
jaiba.

Igazak voltak Illyés Gyula szavai: ,,Nincs minden irodalomnak irodalmon .

tuli feladata. A mienknek van, mindig is volt.”” _

A hatalom a nemzeti értékek egy részének elpusztitdsira szovetkezett.
A Babits-mt, a Nyugat-6rokség kitagaddsa, a konyvégetések, a cenzura, a nem
kivanatos kdnyvek ztizddba kiildése, vallasi, nemzetiségi megkiilénboztetés nyil-
tan, és hozzdért6 szakember-elemzés alapjin szervezett renddrségi iildozés és
nyilvintartds a hatalom bels6 berkeiben, a szellem embereit szoritotta legjob-
ban.

Csak utalasként: az Illyés Gyulardl késziilt renddrségi jelentés vetekszik a
legjobb irodalmir elemzésével, és az ellene folytatott perek, késébb, a német
megszallds méasnapjan kiadott letartéztatdsi parancs meg bizonyitja, hogy a
hatalom birtokosai féltek téle. Tényként utalok még a Szerb Antal irodalom-
torténete koriili parlamenti interpellacidra, majd ennek kovetkezményére: Szerb
konyvét kitiltottak az Gsszes iskolabdl és ztzdaba killdték; — mindkét tény Gjra
az 1919—20-as fehérterror éveit idézte.3?

Markovits Gyorgyi: A cenzira drnyékdban cimii munkajibdl, csak a tarta-
lombél idézem a cimszavakat: ,,Hernddi Gydrgy, Kassdk Lajos, Gadbor Andor,
Boloni Gyorgyné, Hatvani Lajos pere”, ,,Jézsef Attila perei”, ,,Radnéti Miklés
pere”, ,,A 100% pere”, ,,A birdsig elétt: Remenyik Zsigmond, Kassak Lajos,
Hollés Korvin Lajos, Illyés Gyula”, ,,A Marciusi Front, Viharsarok, Néma for-
radalom, Hid, Valasz” ellen lefolytatott perek, Berda Jézsef, Herndd: Gyérgy,
Fodor Joézsef, Gomdr: Jend Tamas, Foldedk Janos, Hdrs Laszlé, Vdrnai Zseni
perei.33

Birdi itéletek, bértén — ez volt a ,,nevelés”, a hatalom oldalardl, amikorra
clérkezett a totalis cenzura. Hogy mi volt az irodalomban? ,,Cenzira van, s nem
csak az ligyészségen. Irodalmunkban még mindig oly irodalmon kiviili indulatok
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- dulnak, amelyek kozepette csak a legnagyobb lelki fegyelemmel 4llhat meg az,

- aki személyes és csoport érdekeken til, magasabb eszményt akar kévetni” —

- irta Illyés Gyula, aki egyik legtébbszor zaklatott és minden csoport 4ltal koriil-
" keritett, vadolt és csalogatott irénk volt.

Nagy Lajos igy emlékezett erre a korszakra: ,,A rémuralom nem Szilasival
kezd8dstt ... Az » elzményeket ¢ keresve eljutunk legaldbb is a » szegedi gon-
dolatig « Gondolatot nem lathattunk ebben ... csak reakcidt, a dolgozé nép
elnyomésat, az uralkodé osztily kiméletlen uralmat, cenzirat, az irredentizmus
szélhdmoskodésat ... Emberek, tjsagok, kdnyvek nagy része biinés volt 1919
Gta.”34

A konyvégetéseket elitélni, az eurdpai szellem, a haladds gondolatét ébren
tartani, az emberi méltdsagot védeni nem csak széval, hanem tettel is, helyet
adni az ildozétteknek egy irodalmi férumon, ahol a mérték a mii és az ember
becsiilete — ez volt els tette a Magyar Csillagnak és garddjanak. Azzal, hogy
véllalta az Orokséget, mar harcot vallalt. Nem passziv ellendllast jelentett ez,
nem rezigniciét. Nem a passziv rezisztencidt valasztottak azok, akik szovetkez-
. tek. Hisz ez Illyés Gyula szavaival: ,,Az irodalom fiiggetlenségére alakult szekér-
- tabor, ugy lehet egy nép szellemiségének végvdra lesz, erre kell felkésziilniink.’35

Ezt a munkdt a modern korban nem végezhette el egy ember, de egy intéz-
mény sem. Egy folyéirat is kevés lett volna hozzé, ha csak néhany ember barks-
csol ott. A tetthez valéban a legjobbak és a derékhadak Gsszefogdsira volt sziik-
ség. Osszefogas, a legszigortibb miigond, a Mii és az Egyén tisztelete, az iré és
irodalom becsulésének, becsiiletének helyredllitisa — igy lehetne Osszegezni a
Magyar Csillag masik 6nallé vallalkozasat.

A kezdetrdl ismét lllyés Gyula vallott: , Két év kell esak ahhoz, hogy
megértesd, amit akarsz” — mondja Mérai. ,,Irj inkdbb” — mondja Ilés. Es
Keresztury: ,,Nem ismered az irékat” ... ,,Nemcsak az Osszefogisra kapok
legyintést. Legyintés féle lebben a joakarati mosolyokban is. Egy biztatdsra
4tlag harminc kétely esik: most ? ilyen viszonyok koézt ? ilyen felfogassal 27?36

Hol kezdték a cselekvést? (Illyés Gyula: ,,Emberileg, lelkileg volt elrontva
minden az iréknal.”)3 Németh Laszlé szavai lehetnek ttmutaték: ,,Jé tiz éve
irtam a Nyugatba az irodalom énkorményzatardl ... Akkoriban a politika kiils-
ndsen rancigdlta az irékat, recepteket rakott eléjiik, mindsitette, egymdasnak
unszolta Sket ... Mai szemmel ugy latom: az irodalomnak sziiksége van az ilyen
kisérletre.”8 Cs. Szabd Laszld ,,az irodalom koztarsasdginak megteremtését’,
Oitlik Géza a ,,szellemi szabadsag bastyajanak’™ létrehozasat siirgette.

Kik szamara kellett ez a szekértabor, a koztarsasag, az 6nkormanyzat ¢

A magyar irodalom részére kellett otthont teremteni. A Nyugat nagy nemze-
dékének €16 tagjai, a mdasodik nemzedék, a harmadik és az induld negyedik
nemzedék is a sorban 4llt. Csak Gket, az egész magyar irodalmat kellett egységbe
fogni. De ezzel nem emlitettem mindenkit. A filolégusok, a néprajzosok, miivé-
szettOrténészek, a zenetudodsok ... és sorolhatnam a magyar szellem egész terii-
letét: koztiik kellett egység, és nékik a biztatés, hogy a harci lobogék helyett
miiveket tegyenek az asztalra. S mindezt egy folyéirat hasibjain! A nemzedéki -
ellentétek nem is igazi ellentétek voltak. Sokkal jobban hadakozott egyméssal
a népi és urbanus, a mély- és higmagyar, a polgari és munkds, a liberalis és
konzervativ, a faji és partpolitikai csoport. Ezek csak a f6bb cimszavak, amelyek-
kel elhelyezheti valaki a korabeli {rékat a tdrsadalomban. De az egyének jogos és

421



-valt sérelmei sem romboltak kevésbé. A személyi ellentétek talin még a tdborok-
néal is roncsolébb mérget termeltek. Ez volt a helyzet az irodalom berkeiben.
Az jrodalmon kiviil pedig: ,,Hovatovabb szinte ismérve lett a magyar {rénak:
— firta Illyés Gyula —, hogy élete egy-egy pontjin feltamadjon ellene az iroda-
‘Jom- al4 szorult beturovok hada és megprébalja a bekeritést és leteritést, termé-
szetesen mindig irodalmon kiviili iiriiggyel ... Egyaltalan kedvem ellenére van
személyekkel példalézni, most mégis erre kényszeriilék. Mérait a széls6jobb kerit-
getné, Szabé Lirincet a széls6bal, Némethet, Verest mindkett6.”” Mériczot szinte-
mindenki keritgette és igyekezett leteriteni. ,,Kassak vagy Fiist nevét nem lehet
kiejteni a didk kultiregyesiiletekben, Erdélyiét és Sinkaét a munkésszervezetek-
ben ... Illés Endrét, nemzedékiink legapolitikusabb iréjat, az urbanusok egyik.
szellemi vezére azzal szamizte hivei irodalmi tudatabdl, hogy fasiszta. Az utdnunk
jové korosztalyokban a helyzet ugyanez.”?
Az egység mégis megszilletett. Munka kezdddott, olyan amilyent nem latott.
-még a magyar irodalom. A kes6n észrevett falutliz oltdsdban vesz részt igy min-
denki, aki mozdulni tud. Az értékek védésén tul a jovdt is menteni kellett.
Schépflin Aladar és Gellért Oszkar a Nyugat nagy nemzedékébdl allt az élre..
A miésodik nemzedékbsl nemesak Illyés, hanem Keresztury Dezsé is a munka
nehezénél volt. A szerkeszt8ség belsé tagjaként szervezett, olvasott, szerkesztett.
ha kellett. (Keresztury Dezsé: ,,Az Eotvis Kollégiumot vezettem. Onnan bevit-
tem azokat, akik tudtak és vallaltdk a harcot. A Pester Lioydtél, amelynek kultir--
rovatat vezettem, szintén vittem a legjobbakat A legjobbakat mondom, mert.
a becsiilet forradalma mellett a minéség forradalmat is vallaltuk.””40 Illyés Gyula.
és Tamési Aron Méricz Zsigmond tamogatasa‘o szerezte meg. I1lés Endre a kiad6-
ndl valogatta az irékat a Magyar Csillag szémara. Cs. Szabé Laszld és Orley Istvan
a Radié Irodalmi Osztilyan dolgozott. Sok iréval keriiltek kapesolatba. Orley,.
a lap helyettes szerkesztGjeként is sokat segitett Illyés Gyuldnak. A harmadik
nemzedékhez tartozott § is, de az egész nemzedék kovette Illyést). ,,A lap tédbo--
raban az egész nemzedék helyet kapott, mégpedig avval egységben.”l Rénay
Gyorgy: ,,Illyés Gyula személyesen j6tt hozzank. » Rajtatok a sor ¢ — mondta.. -
‘Mi lattuk és tudtuk: valéban nekiink is menni kell.””*! A maganosok, a taborokon
‘kiviiliek is megtalaltak az utat a Magyar C’szllaghoz
A veszély érzete, az egyén szandéka, az iré6 megmaradasanak igénye mellett:

vildgos alapelvekre is szitkség volt. Mert az agyonhajszolt, meghurcolt irék méar :

nem hittek akarmiben és akarkinek. -
A tiszta szandék és a vildgos szavak Illyés Gyula tollabdl keriiltek a koz-
tudatba: ,,... Az irodalom nem akkor totalis, ha minden iré ugyantgy gondol--
“kodik és ir, hanem ha mind ugyanolyan jél irja meg a maga kiilon gondolatat ...
Nem elészér irom le, hogy az irodalom ugy szaporodik és terjed, mint a sejt,

. osztédéssal. Minél tobbféle, anndl gazdagabb és erdsebb. Milyen a kert, amelyben‘: e

csak egyfajta virdg néhet, tehit szitkségszerlien csak egy évszaki?43
Illyés ,,egy asztalhoz iiltette az ellenfeleket”. :
Az 1941. oktéber elsején megjelent elsd és az azt kovetd szamok mutattak

ezt. Ha kézbe vessziik az Ujsziilottet, lathatjuk, hogy formara, kiilsére a Nyugat: o

lenne, mert még a Mikes Kelement 4brdzolé embléma is a helyén van. Csak a. -

tartalomjegyzék folott az 6j cim olvashaté: Magyar Csillag. Es a szerkesztd -
neve helyen ahol valamikor Osvath, Babits, Mdricz neve volt olvashatd, Illyés:

‘Gyula és Schopﬂln Aladér neve 4llt. A lap terjedelme 64 oldal, azaz négy iv volt.
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Erdemes felsorolni az els§ szam tartalmat. Ez mar magaban is sokat mond arrél,
hogy az irodalom egyesitésérsl vallott szandék nem csak program volt:

Ilyés Gyula Széchenyirdl irt kolteményt. Schopflin Aladdr Magyar Csillag
cimmel a lapindité és programadé cikket irta. Babits Mihalytdl 6t, eddig meg
nem jelent kolteményt kozoltek. Méricz Zsigmond proézaval, Boka Laszlé verssel,
Cs. Szab6 Laszlé tanulméannyal, Szabd Lérine miiforditdssal, 1llés Endre novel-
laval, Erdélyi Jézsef Babits haldlara irt kolteményével, Mohécsi Jend tanulmény-
nyal, Sarkozi Gyoérgy harom kélteménnyel szerepelt. Az Adat és anyag rovatban
Arany ismeretlen levelét és Veres Péter szociografia-jellegli irasat talaljuk.
A Mérték rovat Halasz Gdbor bevezetd cikkét, a Figyel§ Boka Laszld, Tolnai
Gabor, Cs. Szabé Laszls, Schopflin Aladar és Kerényi Gyorgy kritikait kozolte.
Az Orjarat rovatéban Joé Tibortél Iranyitott tudoméany cimmel jelent meg
tanulmany.

A harag és ellentét feloldasinak folyamnatardl Németh Laszl6 szavai adnak
- képet. ,,Gulyas P4al mondta, hogyha az emberek nem érintkeznek, akkor » fanto-
. mizaljdk egymast «. Ez az oka annak, hogy az irodalom teriiletén jérészt nem
_miivek és gondolatrendszerek, hanemn fantomok mérkéznek. Herczeg, Marai,
Cs. Szabd, Veres, Sinka, Kodolanyi, Féja-fantomok keltek életre. ,,A fantomok
" nem maganiigy: kéziigy.” A fantomok ,,mér-méar iranyokké valnak, s egy mulat-
sdgos, de szérnyd circulus vitiosus torvénye szerint még vadabb fantomokat
sziilnek, s még vadabb irdnyokat. Ha csak id6ben meg nem &ljiik Sket.””4

Eredmény: a negyvennyolec megjelent Magyar Csillag szdmban hetvennél
" t6bb magyar kolté mive latott napvilagot. Szamuk meghaladja az 6tszazat.

Harmincharom szerzé nyolevannégy novelldja; negyven tarca és riport
" huszonhét ir6t6l mutatja, hogy a fantomok kezdtek elttinni és a miivek vették at
" az érvelést. (A teljesség kedvéért emlitem, hogy a prézai rovat két regénnyel is

- Dbiiszkélkedhetett. Illyés Gyula: Hunok Pdrizsban elsé része és Oitlik Géza: Hajnaly

- hdztetdk cimG miivének elsG valtozata is itt jelent meg.)
A folyéiratban, mint cseppben a tenger, tiikr6z6dott a negyvenes évek iro-

. dalmi, konyvkiadasi élete. Bar nem tartozik szorosan a targyhoz, mégis meg-

jegyezziik: a hazai irodalom kiadésa, a haladé irodalom eléretorése soha inten-
- - zivebb nem volt, mint a targyalt idészakban. Errél a konyvészeti bibliografidk
~ és az Orszagos Széchényi Konyvtar novedéknapléi mindennél jobban beszélnek.

s vs-.. FELVETELI VIZSGA LETT
HOGY KI HOGYAN BIRJA AZ EROS KRITIKAT”

A Mérték, a Figyeld, a Disputa, az Adat és anyag elnevezési rovatokban
koriilbeliil hatszdz vitacikk, tanulméany, kritika, kényvismertetés jelent meg.
- Ezek felolelik a kényvkiadas, az irodalmi élet és a tarsmivészetek egész terii-
letét.

Tantikat idézek, korabelicket, szavahihetéket, hozzaértéket. A kritika és az
irodalom, az irodalom és a hatalom helyzetérdl, viszonyardl valljanak k. Schopfiln
Aladéar a harmincas évek elején irta: ,,Az igazi irodalmi kritika sziikségletét a
nagyon fejlett irodalmi élet szokta megteremteni ... Nalunk ilyen fejlett és
élénk irodalmi élet sohasem volt, és ma sincs ... Kritikusaink voltak, de nem volt
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kritikank, csak egyes ember itéletei alapjan alakult az irodalmi térekvésekrél
és ezek eredményeirdl valamelyes vélemény, nempedig a kilonboz6 vélemények
surlédasabdl. A kritika bizonyos értelemben az irodalom lelkiismerete, ennek
nalunk mindig csak egy ember volt a letéteményese.””® . .. , A fiiggetlen és bator
kritika annyi onfelaldozéssal jar a mi szilikGs viszonyaink kozott, amennyire esak
ritka ember képes, és ritka kritikus tud a mi kritikdra alkalmatlan talajunkban
olyan biztos és fiiggetlen irodalmi poziciét teremteni maginak, hogy a teljes

fiiggetlenség nemes luxusat megkockaztathassa.”*6 )

Hogy miért? Ezt is Schipflen Aladar vilagitotta meg, még a két vilaghabort kozotti
idében keletkezett irdsaval. ,,Az irodalom szabadsédga, mint minden szabadsig betegillo-
méanyban van ebben a mai korban, amelynek szaméra a milt szazad koézepének gyonyorii
szabadsdg-idealja mar csak marciustizenstddiki szélam. A mai vildg, mely szuronyokra és
pénzhegyekre tamaszkodva sem érzi magat biztonsdgban, amelyben egy évszazados tarsa-

dalmi rend vonaglik sajat bels6 valsagaban, . .. félelembdl tAmadt gyanaval néz mindenkire,
akiben a kritika szelleme él, és az er8 eszkozeivel igyekszik, minden térténelmi tanulsig
ellenére, elnyomni a szellem emberét ...”% ... ,Ha ennek azt vetik ellenére, hogy az iro-

dalomnak azért kell feliigyelet alatt alni, mert kiilonben destrualds eszkozévé valhatik —

arra csak egy helyes felelet lehet: az irodalomnak bizonyos értelemben nem csak joga, hanem

kételessége destrudlni. Ha nem akar belenyugodni a mindenkori hatalmak jambor kiszolgals-

jénak, s a mindenkori témegek mindenki nétajat készségesen elmuzsikalé ciganyprimésanak
aldzatos szerepébe, akkor nem szabad lemondani arrél, hogy kritikat mondjon a fennallé

politikai, tarsadalmi és erkélesi allapotok folott .. .78

A hatalom az irék megfélemlitésével, rendszabalyozasaval valaszolt az irék torekvésére
a harmincas években és nyilt cenzaraval a habora kitérésekor. ,,Elére tudhatjuk, hogy az iré
kimondott igazsaga, amint szembe keriil a hatalom kivansagaval vagy érdekével, tovabbra is
biintetendé cselekménnyé valik. s mégis érdemes volt mindezt elmondani. El kellett mon-
dani. Az eszméért hitet kell tenni, ha van érvénye, ha nincs. Az eszme addig é1, amig vannak
akik hirdetik. Amig vannak, akik készek szenvedni érte. A faklyat kialudni nem engedhetjiik,
mert akkor mi lennénk feleldsek a s6tétségért, mely az emberiségre borul.”*® — frta Schépflin
Aladér. '

Illés Endre irasa mar a Magyar Csillag lapjain jelent meg. A korképet 6 igy tiintette
fel: ,,... az iré6 mindég iilddzott vad volt, ma kiilénésen az. A hatalmaskoddék nyomjak,
egy alacsony kozizlés lehiizza, a kritikai alvilag szorongatja ... Mindenesetre Bajza a kritikai
palyara igyekvoktdl legaldbb némi tanultsagot, értelmet, izlést és jellemet kovetelt. Azt
hiszem, ma sem lehet alacsonyabbra allitani a mércét. Autét nem vezethet, boltot nem nyit-
hat, beteget nem gydgyithat, ipart nem Gizhet senki kell6 felkésziiltség nélkiil. Nem kellene-e
a kritikusnak is els8 kritikaja el8tt valamit bizonyitani a Bajza kévetelményeibél, a jellem-
bél és az értelembdl? ... ,,Nézz kérul. Mar nines iré. Nincs, akire ne freccsentettek volna
sarat, rigalmat, bérencséget, aruldst. Nincs iré. Csak vadlottak és elitéltek vannak. Es kriti-
kusok. A porond tele van félelmetes, hangos kritikusokkal. Aki nem hangos, és nem pok-
hendi, az nem is kritikus. Csak 8k maradtak mar,”49

Szabé Zoltdn tovabbi vizsgilatot végzett egy konyvnap kapesan. A diagnézist igy
fogalmazta meg: ,,. .. az irodalomrél van sz6, szlikebben az irodalom helyzetérél a sajtéban,
arrdl a visszhangtalan kézémbdsségrdl, mely az irodalmi alkotést nalunk kérul veszi ...
az iré csak afféle megtlirt ,,lengyel” az ujsag hasdbokon és csak akkor esik terjedelmesebben
sz6 réla, ha baklovést kdvet el, vagy meghal s nem akkor, ha remeket alkot. A térsadalom
és a sajté leckéztetni szereti az irét, nem mlvét ismertetni ... A baj salyos, j6, ha nem gy6-
gyithatatlan” ... ,,Irodalmi életiink rohamléptekkel halad a torzsszervezet kora felé. Egy-
egy torzsfé megill a maga szallashelyén, a maga hadnagyaival, tdltosaival és népével, s figyel
arra, hogy a gyepii kozte és a szomszéd torzs kozott minél szélesebb legyen. E folyamat
elétt ok gyanant a kor szallongd balitéletein, megfiilledt leveg6jén, politikai félelmein és
szémitésain, rendszerré eszelt gyavasagain felill ott 41l a kritika kipusztulésa is, mely gyil-
kolja az irodalmat, megaldzza az irét, s végill megszégyeniti a sajtét is. A jellem és szerep,
kedély és magatartds bizonytalansdgai kozott hdnyédd, érl6d8 irdk elé kritika kellene,
biralat, tiszta, vilagos, johiszemi és teljes hitelti, mely arra figyelmezteti Sket, ami egyediil
lehet maradandé beldliik : a miire!”5°
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Ment-e el6bbre az irodalom, a kritika iigye? Volt-e értelme a harcnak?
Egy évvel a lap induldsa utdn IHlyés Gyula ezeket a sorokat frta: ,,Nem tudom,
mit enged megvaldsitani az id6 a Magyar Csillag céljaibdl. Abbdl a régeszmébsl
példaul, hogy irodalmi folydirat 1évén, konokul irodalni mértékkel akar mérni
s nem politikaival, azaz — amit Feny$ Miksa nem elGszor tenne kéznevetséggé —
igenis egymés mellé rakja Giono-t és Proust-ot, az urbanusokat és a falukutato-
kat, az eget és a poklot is, ha mindketté — jé irodalom. Mondom, nem tudom,
hogy térekvésiinkb6l mennyi lesz a valdsag. De egyrdl a Magyar Csillag tan
méris tantisagot tett. Arrdl a kisérletrdl, hogy legyen egyszer egy olyan folydirat
Magyarorszigon, amely épp a sajat munkatarsait részesiti a legszigortibb biralat-
ban, amely, akit becsiil, §szinte széval is megbecsiili. Emlékezetbdl idézem, amit
idézek: Kodolanyi Mérait részesitette ilven Gszinte szavi megbecsiilésben, Szabé
Zoltan Kodoldnyit, Keresztury Illés Endrét és Németh Laszlot, Kerecsényi megint
Némethet, Orley Bartalist, Németh Laszlo Cs. Szabdt és engem, én Verest ...
és igy tovabb. Lassanként szinte felvételi vizsga lett, hogy ki hogyan birja az
erds kritikat.”’ 3!

Hogy megértsiik a tett sulyat, és az eredményt megfelelfen értékelhessiik,
ahhoz tjra csak a haborus viszonyokra, a széls@séges cenzirira és mindenféle
partpolitikai tdmadésra utalok. Mi tortént? Hogyan alakult ki az a szellem a
Magyar Csillag koriil, amirél 1llyés Gyula beszélt, de amirdl a folydirat cikkei,
birdlatai is ékesen tantuskodnak? Hisz a magyar irodalomban ugyanazok az
emberek hallattak a szavukat. A totalis habords elnyomas — egy al-Svajc Potem-
kin falai mogott is — ugyanolyan szigorral miikddott, amint azt a betd ellen
hozott térvénycikkek diktaltak.

Ok gyanant elsGsorban az embereket kell felhoznom. Illyés Gvula mellett,
Schopflin Aladéar neve allt a Magyar Csillag cimlapjan. Hogy 1llyés Gyula becsii-
letessége, tehetsége és megvesztegethetetlensége, a néphez és az eurdpai mivelt-
séghez valé hiisége alapot adott arra, hogy a ,,kér minden pontjirdl” elindul-
hattak az irék a Magyar Csillaghoz, azt mar az egység megteremtésérdl szolo
fejezetben lattuk. Nem ok nélkiil id6zok ennél a problémanal. Ebben az agyon-
gyotort és riasztgatott irodalmi vilagban férfi kellett a gatra, olyan, akinek
tettei és leirt szavai nem kiil6niiltek el. Olyan férfiak kellettek, akik irasaban
nem lehetett kételkedni és a becsiiletén nem taldlt repedést a tisztes szandéku
miivész, de a rosszindulati sem. Illyés mellett szerény egyszeritségében, sok
évtizedes munkéaban kivivott megbecsiiléssel 4llt Schopflin Aladér. Nem a tor-
ténész szeme, a kései tanitvany lelkesedése sziilte optikai csalddds mondatja ezt
velem. Még a targyalt korszakban keletkezett irdsbél idézem, a kovetkezbket:

Rédey Tivadar egy Kosztoldnyi-levélbél kézli: Sekopflin ,,Egy életen it magyar konyvekkel
foglalkozott, akkor is, amikor divat volt ez, s most is, amikor mar alig divat, és mindenkor
vallalta a hivatdsabdl szarmazo dldozatot: a személyekre tekintettel nem levs székimondast,
a cséndes, elmélyulé munkat, és a tisztes, biszkén viselt szegénységet. Soha egyetlen sort
nem irt le, melyben ne hitt volna. Mar a jelen tavlatabol is kitetszik, hogy: 6 a magyar kritika.
Okos batorsidga, kemény mértéktartasa, miksdésének évtizedekre visszanyuls folytonossaga
paratlan a mi irodalmunkban.” 52

A magyar drodalom torténetében, 1967-ben Komids Akadar: ,,Hitelét nemesak annak készéni,
amit mond, hanem annak is, ahogy mondja ... szelleme tiszta tikér, semmiféle klikk-
elfogultség, kavéhazi kozvélemény, divat, jelszd, sznobizmus foltja nem homaélyositja el:
oly magatél értet6ds elfogulatlansaggal titkrozi a mitveket, hogy irasai ugy hatnak, mint
az objektiv igazsag megnyilatkozasai ... Megérdemelte tekintélyét., Nincs magyar kritikus,
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aki kora annyi iréjarél mondott volna helyes jellemzést és igazsigos itéletet, mint 4.33
Keresztury Dezsé, 1970: ,,... hdrommégy évtizeden 4t mindnyajunk Ali-bdcsija volt!
. . Tekintélye volt, bar nem képviselt semmiféle hatalmat, szava komoly stillyal esett latba. ., -
Tapintatossdgabdél hidnyzott minden folosleges udvariaskodas, tajékozottsagabdl a fitog-
tatas, véleményének kifejtésébdl a fontoskodas; amilyen természetes volt viselkedése, olyan
magatél értetéds tekintélye ... Megbizhatdsaginak alapjaul lelkiismeretessége, korrekt-
sége, szorgalma, félelmetes munkabirasa, miihely-fegyelme és tajékozottsaga szolgalt, nem
a szubordindci6 beidegzbdése ... A Nyugatnak kezdettdl fogva legfébb oszlopai kozé tarto-
zott; 6 képviselte nemzedéktdrsai koziil, mar sajnos csak egymagaban, a Nyugatot folytatd
Magyar Csillagban is, fémunkatarsként a hagyomanyt ... Nem fényeskeds, de példasan
j6 itéletti birdlé volt ... A legnehezebb kériilmények kozdtt is meg tudta Srizni lelkének
frisseségét, szellemének szabadsagat ... Olyan tantja volt ennek az iddnek, aki f6ként
tikrézni akarta korat, s legfeljebb ezzel befolyasolni ... Sokan szerették s méltan. Irodal-
munk egyik szeretetre legméltébb egyénisége volt .. .75 ’ )

Nem nagy szavak és nem frizisok, ha azt mondjuk: ilyen jellem, ilyen tor-
hetetlen sziv és 1élek, vilagos értelem kellett ahhoz a véallalkozdshoz, amelybe
Illyés Gyula fogott. O, Tllyés irta a hetvenéves Schopflin Aladar tiszteletére: ‘

* Cséndesen és egyenes jarassal, egyre
. kimérten ... s inkabb hallgatag,
- nem hia célt, csak azt tekintve,
ami szegélyezi az utat: .
igy megy a férfi, akit atjan kévetnék — -~
Tgy jérsz baratom és nekem
vigaszom arra; mocsok nélkiil lehet még
atkelni ez egy életen!

Tiszta, deriilt lehet az, ki mar 4gy indult -~ . -~ -~ o
a sorsnak felel; s megfelel: R e )

- Itt van a munka, a kész ... de miivein tul
még dnmagat mutatja fel.

(Illyés Gyula: Schopflin Aladdr unnepére)

Schopflin Aladar kritikusi alapelvét Rédey Tivadar is ugy érzékelteti, hogy
Schopflin egyik irdsit idézi, amit egy fiatalon elhunyt kritikus haldlakor irt. -
»Nem kritika az — frta —, amely nem fejez ki valami dltaldnosat, s csak egy
ember egyéni 6nkényének, sokszor csak szeszélyének kifejezése. Az a kritikus,
aki a multat és a jelent egyszerre és egyiitt tudja érezni, az ellentétekbdl kiérzi
az egységet, a fejlédés vonalat, életnek tudja érezni azt, ami valamikor csak-
ugyan élet is volt, fel tudja ismerni az allandét a mindenkori valtozésban. Mert
csak ennek a kritikusnak van tdmasztéka a jelen értékelésére és megértésére.”s

A fészerkesztd Illyés Gyula és a tarsszerkesztd Schopflin Aladaré mellett
harmadik név is felkeriilt a Magyar Csillag cimlapjira: Orley Istvané. Eleinte
segédszerkesztSként, majd szerkeszt&ként szerepelt. Véletlen volt-e, hogy Schopf-
lin a Nyugat elsé, lllyés a masodik és Orley a harmadik nemzedékéhez tartozott?
Biztos, de a vak véletlen néha nagyon is okos dolgot miivel. Tgy a harom nem-
zedék a munka dandarjanal is egymdst segitve tudott dolgozni.

Orley Istvanra kevesen emlékeznek, hisz fiatalon halt meg 1945- ben Ossze-
gylijtott miivei csak 1968-ban jelentek meg.5 Réla csak emlékek széltak.

Illés Endre: ,,Ugy olvasott, ugy biralt, hogy tetszésével sohasem prébalta feldalni olvasmé- N
nyait. Végre egy igazi kritikus!”’57
Boka Lészl6: ,,. .. a Nyugat nyomaba 1éps Magyar Csillagban osvati gléria vette koril.
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Cs. Szabs Laszlé: ,,Foldre szallt angyal volt ... Isten a legldzongébb angyalait kiildi itélni
.a foldre, ket valasztja elséfoktt birdkul.., taldn azért, mert az 8 hiiségiikben bizik legin-
kabb,”%®

1llyés Gyula: ,,A fiat katonatisztnek szantak ... tizértisztnek ... A Ludovikardél kilépd,
és még egy kis mongolos szemalldssal is megpedigrézett minta-drifia ezt a kddlovagsorsot
agy tépte le magardl, és vagta a sarba, mint egy bohéckéntost egy ostoba farsang hajna-
lan.” ... ,,Orley Istvéan nemcsak tollal a kezében volt biztos itéleti birals. Megvolt az a
mnem mindennapi tulajdonséga, hogy azon melegében, elsé olvasds utén megérezte egy alko-
tas izom- és csontvézrendszerét: villamgyorsan folfogta, melyik miivel érdemes térédni,
melyikkel nem ... Az a jellemalkat volt, aki eszményeihez éntudatlanul hii, akibdl tehéat
.a probak alatt a hliség természetesen, zavartalanul-megnyugtatéan arad. Bator is ilyen
ontudatlanul: megnyugtatéan volt ..." ... ,, Teljes folkésziiltséggel 4llt nemzedéke palya-
futdsdnak versenyinditdsdhoz. Csak egy fordulé befutdsihoz adott neki 1dét a sors ...”780

_ Mégis: emelhették volna a szerkesztGk még oly magasra is a mércét, ha
mines, aki alkalmazza ezt a mértéket, nem veszi induldsi szintnek a Magyar
Csillugot. Nem csak ember kellett a gatra, akinek hinni lehetett, hanem irék
kellettek, akik hittek is abban a véallalkozdsban, amit néhdny ember elkezdett.
Schopflin Aladar irta: ,,A legjobb kritikusok mindig az irék, mert nékik
:az irodalom az életiik legfontosabb tigye ... Kritikajuk legtobbszér nem irédik
meg, sokszor ki se mondjak, és mégis ez dont az ird és mfive sorsa felett ...’
A Magyar Csillag szamait lapozgatva, a neveket és a kritikdkat olvasva a
kutaté nem akar hinni a szemének. Az irdk, akik talin éppen mesterségiitk miatt,
nagyon szégyenlés emberek, mert tudjik, hogy egy-egy alkotis létrehozasa
milyen alazatot és fegyelmet, kint és gy6nyort okoz, nekiveselkedtek és kritikat
irtak egymasrdl. Gyakorlatta valt: nemecsak az a legény, aki adja a pofont,
hanem néha sokkal inkiabb az, aki allja. Nevek és tények bizonyitjak azt, hogy
valami 0j kezdddott a Magyar Csillag hasabjain, bar mindenki azt tette, amit
:azelott; a kozos tettbdl azonban a magyar irodalom sosem-volt korszaka kere-
kedett ki. Félreértés ne essék, nem szubjektiv vélemény ez. Mar a lap indulésa
koriili — enyhén szélva — vitdk is meghataroztik a véllalkozds jellegét, de errél
irtak maguk az irdk is, akik valamilyen kézosséget vallaltak a Magyar Csillaggal.
Tébbek kozott Haldsz Gabor irta a Mérték rovat bevezetSjeként: ,,Félve
irtuk le a szét, a kritikus legigényesebb és legglgisebb szavat, amellyel rangot ad
egyéni véleményének, és szaballys emeli személyes hajlanddsigait.” A kritikus
bizalmatlan énmagéival szemben is. ,,Lelkiismeret-vizsgdlatot tart, s agy érzi,
valahol arulést kovetett el. Kétszeresen stlyos a vétke, lévén § a sz6 teljes értel-
mében irdstuds, akinek legjobban kell ismernie a torvényt. Blinds, mert rész-
igazsdgokhoz szeg8ditt az egyetemes szolgdlata helyett,” A kritikus: ,,Az 6 hiva-
tasa lenne, 1jbdl éberen elhatarolni az egybemosdds kdérvonalakat, tanacsaival
segiteni az elbizakodottsagdbdl megtéré mivészt, vele egyiitt keresni a kivezetd
utat, és végleg, mindenkit megnyugtatéan elvdlasztani az érdemeset az érdem-
telentdl, visszaszerezni a mérték hitelét.”’s3
A szinhdzkritikai rovat bevezetéjében Keresztury DezsG ilyen elemzést
adott: ,,Sokszor halljuk, a kozénség nem hisz tobbé a kritikdnak ...” Pedig a
kritikus ,,szerepe ma sem kevésbé feleldsségteljes, mint szinjatszdsunk héskora-

ban.” ... ,Hogy legyen ... szigori a kritika mdsokkal szemben, ha énmaga
irdnt elnéz6? FelelGsségiink egyre nagyobb ... Sziikséges, hogy megtalaljuk,

-Ontudatositsuk s alkalmazzuk a lehetséges legjobb és legmagasabb mértéket. S nem
kell-e elsGsorban énmagunkat megmérniink? Azt hiszem, ez kotelességiink.”64

427




A HABORU ES A FASIZMUS ELLEN

Lilds Laszlé Az antifasiszta irodalomrdl cim{l tanulmanyaban gy Osszegezte
a Magyar Csillag és Illyés Gyula, meg a magyar irodalom véllalkozasat: ,,A Nyu-
gat nyomdokait koveté Magyar Csillag Illyés Gyula vezetésével megprébalja.
szekértdborba gyfijteni a demokratikus irodalom legjavat, megszélaltat népiese-
ket, polgarokat, st munkdasirckat (sic)! is és a fiatal szocialista lirikusokat.
A fojtogatd, nehéz viszonyok kozott a Magyar Csillag erdfeszitései mégis egy
visszafojtottabb hangvételli rezignicidoba csendesednek, s kizarélag a magyar
értékek dtmentésében torkollanak.”’63 ,

A tények — amelyek a kutatis nyoman felszinre keriiltek — elvégzik a-
megallapitas modositasat. Addig is a Magyar Csillagrél a kiévetkezdket lehet
- megallapitani:

Szé sem volt arrdl, hogy a Magyar Csillag girdija csak a magyar értékek
atmentésére, drizgetésére vallalkozott volna. S6t! Amikor a Nyugat szellemét és.
orokségét vallalta, akkor az emberiség évezredes kultiurajat is vallalta, de nem
meg6rzésként, hanem fegyverként, amely harci eszkéz a fasizmus és a habort
borzalmai ellen. A magyar irodalom értékeit sem mentette csupan, illetve nem
mentésrol volt szo elsGsorban. A korral szemben idézte, harcba szoélitotta Petdfit,.
Maddchot, Aranyt, Vajddt, Tolnait, Adyt, Babitsot, Kosztoldnyit, Joézsef Attilat
és még életében Moriczot. Es téle vissza irodalmunk kezdetéig megidézte az egész
magyar irodalmat. Idézték a szerz6k Mdrcoust, Moricz iriigyén idézték Rézsa
Sdndort és Dézsdt, Illyés pedig a Hunok Pdrizsban cimf nilivében hitet tett
Tizenkilenc és a nemzetkézi munkdsmozgalom mellett. Hogy ez mit jelentett,
arra valaszt ad a napilapok hangorkanja Tizenkilenc ellen, a ,,betyarvilagot’™
idézé tajtékzas a Rézsa Séndor megjelenésekor, és mar idéztem részleteket abbdl,
ahogy a Magyar Csillag megjelenését koszontotték a kiilonboézd sajtéférumok.
Radnéti Miklés sorai nem voltak koltSi tilzasok, amikor ezeket irta: ,,... Irok,
mit is tehetnék. S egy vers milyen veszélyes, / ... mert batorsig ez is, lasd a
kolt§ ir ...”6¢ Németh Lészld, Méricz Rézsa Sdndora fogadtatisit jellemezve
irta: ,,Aki egypdr olyan betyar-botranyt mint ez végignézett: éreznie kell, hogy
e csatdkban, ahol a nyolevanezer példanyszamos tjsdgtankok rohannak a gyalo-
gos frékra, még a mellettiik kigordiil§ otszaz-kétszdz példanyos folydiratocskak is
rosszul végzik a védelmet.””6?

Az quagok tdmadasa, a birdsagi perek a totdlis cenzira ellenére a ﬂ!agyar
Csillag élt, és gardaja alkotott. Az iigyész, a sajt6, mindenki kioktatta, hogy mit
kell tennie a haziért, a gydzelemért. Igy valéban batorsag volt — az alkotds
tényén til —, hogy valaki irt. Ez az id6szak az alapvetd fogalmak értékét érlelte.
Az iré ir.” Ha van iré, akkor van irodalom. Ezt kellett szamon tartania minden-
kinek. Kegyetlen kegyelem az alkotés, az iras folyamata. Ennél kegyetlenebb-
valami csak a nemiérds. Nem véletleniil kialtott fel Jozsef Attila: ,,. .. szolj ligyé-
szedre, [ ki ne tépje a tollamat!’’08

A Magyar Csillag munkajat, kiillondsen a kritikdk tematikajat figyelve és
szamba véve Ujra utalnunk kell arra a tényre, hogy a folyéirat megjelenése
19411944 kozé esik. Ekkor Magyarorszag hadiallapotban allott a Szovjetuni6-
val és az angolszasz hatalmakkal. E tények ismétlése és fokozott hangsilyozasa
indokolt, mert a Magyar Csillagban Stszaznal tobb kiilfoldi iré miivérél jelent
meg kritika, tanulminy, esszé. R

428




Az orosz-szovjet irodalommal kozvetlenil tobb iras foglalkozik. Haldsz:
Gébor a lap 1943. januar 1-i szdmaban Turgenyevrd] irt ragyogé tanulmanyt,
melyben az orosz forradalmar tipusat elemzi. Kdddr Erzsébet Leonid Szolowjovrdl
- és miivérdl, a Csendhdboritérdl irt kritikat az 1944, jan. 1-i szdmban. Szerb Antal.
Gogol-tanulménya 1944. februir 15-én jelent meg. Gogol iiriigyén szét ejt az €16
szovjet irodalom olyan alkotéirdl, mint IIf és Petrov. A Szovjetmilliomos cim{
miiviik akkor jelent meg magyarul; emlitést tesz Solohovrdl. Ennek ismét az ad
kiilonos jelentSséget, hogy a Cserépfalvi kiad6 ezekben az években jelentette meg
a Csendes Dont. Kozvetve két iras foglalkozik az orosz, illetve a szovjet élettel.
Cs. Szab6 Lészld: Troyat Dosztojevszkij konyve cimmel ismerteti az orosz szédrma-
zést francia iré Dosztojevszkij tanulmanyat. Ertékeli, mindsiti a munkét és a
Dosztojevszkij-életmiivet. Ezen kiviil kiemeli, hogy a kényvet Déry Tibor és.
Sarkézi Gyorgy forditotta kitlinden. Joe E. Davies : Moszkvas kildetés cim( vissza-
emlékezéseirdl Csécsy Imre irt ismertetést. A konyv szerzdje a harmincas évek-
ben az USA moszkvai nagykovetségét vezette. A konyv német forditdsa 1943-ban
jelent meg Ziirichben. (A szerzd és a cikkiré is félreérthetetlen szimpatiaval vall.

2o

T a Szovjetunié életérdl.) Az 1944. marcius 1-i szdmban a kdvetkezd cikk cim hivja

fel magdra a figyelmet: Kiss Dezs§: Az orosz rejtély. A szerzd Oroszorszig torté-
netét elemezve eljut az 1917-es forradalomig. ,,A forradalom politikai és materialis
- kibatasat ismerjitk, de nem tudjuk lemérni befolydsat az orosz nép lelkére és
form4lé erejét. A bolsevizmus nem csupan politikai forradalmat jelent, hanem
- jelent egy rendkiviil meggyorsitott, ldzasra felfokozott ... szerves gazdasagi

dtalakulast is ... A nagyipar keletkezésének és fejlddésének minden kinjat és
szenvedését, amely Eurépaban és Amerikdban nemzedékekre elosztva mégis csak
. elviselhet6 volt, az orosz népnek egy lasst fejlédés utén két és fél évtizedre stiri--
tett forméaban kellett magira vallalnia ...” A tanulmany — bar t6bb pontja
" vitathaté — egy pillanatra sem hagy kétséget afeldl, hogy a szerz§ a haboruban
a szovjet gybzelmét varja. Pacsimu a cime Boldizsdr Ivin novelldjanak (1944..
méreius 1-1 szdm), ,,P. G.”, hegediim(ivész, katonatiszt meséli el a visszavonulas:
a habord értelmetlensége miatt letargidba esett tarsainak egyik élményét. Orosz

. anya, annak menye és Nyikoldj, a fid és egy orosz falu is felvillan egy pillanatra:

a haboru kegyetlensége, a hdbords haldl kiszdmithatatlansdga ad dramai fordu-
- latot a novellinak. A szenved§ anya miértje fia értelmetlen haldla miatt igazi

- miivészi megformalast kap.

Huszonnégy angol iré miivérsl szélnak a Magyar Csillagban, harom irds az
angol irodalom atfogébb kérdéseihez kapesolédott. (Pl a Haldsz Gabor szerkesz-
tette 4z angol drodalom kincseshdza cimii mi birdlata, Biré Pal: A modern angol’

wrodalom torténete 1890—1941. cémii munka birdlata.)

i A francia irékrél és a francia irodalom 4ltaldnos kérdésérél otvenegy iras
8z0lt. :
_ A német nyelvii irodalommal tizennyoleszor foglalkoztak a Magyar Csillag
hasabjain. Ebbsl haromszor Goethe, négyszer Schiller, négyszer Hauptmann
- keriilt az irds kozéppontjiba . . .89

Itt meg is 4llok a felsoroldssal. Nem azért, hogy bizonyitsam: lam-lam a
" Nyugat minden nemzedéke francids miveltségii, igy érthets, hogy a francidk
ilyen nagy szdmban szerepelnek a Magyar Csillag hasabjain. Mert, aki ismeri
a Nyugatosokat, az elismeri, hogy tdjékozddasuk a német irodalom iranyaban is
nagyon alapos volt. Tehét a hallgatés a kor német irodalmardl mas okok miatt
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‘tortént. S a nagy németeket is azért idézték fel, amiért hallgattak a jelenrdl.
(Keresztury Dezs6: ,,Nem vettiink tudomadst a fasiszta irékrdl. Masokat idéztiink

meg, akik a németeket humanizmusukban és életformaban is méltéan, az emberi- -

ség szdméra is példaadéan képviselték.”??)

Ezzel a ténnyel szemben hadd idézzek egy-egy példat a francia és az angol .

‘irékrél kozolt kritikakbol.

Szabé Zoltén Az elsé hdaborus remekmii cimmel vezetd cikkben ismertette Antoine de
Saint-Exupéry Pilote de guerre cimii kényvét, amely a ,,francia tragédiardl”, a németek elleni

haborurél szélt. A regény magyarul nem jelent meg, ezért Szabé oldalakat forditott és na- - -

gyon részletesen ismertette a tartalmat. Nem a kritikat akarom értékelni, hanem felidézek
néhany sort a forditasbél, amely szervesen épil az irds gondolatmenetébe, amelyben a regény

-alaphelyzete: a német csapatok elérenyomulasa és a francia csapatok megsemmisiilése egy .. ~ 3

francia piléta szemével — vildgosan dbrazolt. Szabé cikke és forditdsa szerint a regény igy

.&brézolja a németek kozeledését: ,,... Egy gyéar tartalyaibél kifogy az tizemanyag. Lattam - ‘-4': '
-elhagyott cséplégépeket. Elhagyott aratogépeket és kévekotOgépeket. Az utak arkaiban - -
elhagyott, doglétt gépkocsikat. Elhagyott falvakat lattam. Egy tires falu kutjabol folyt el -

.a viz ... Hirtelen egy lehetetlen kép meriilt fel elsttem. Ugy latom, hogy a toronydrak is
megallottak. Minden toronydra megallt. A falusi templomok toronyéréi. Es itt, egy elmene-

kiilt 6ras boltjanak kirakataban egész mumiasereg, megannyi ingaéra-hulla. A habora ... - :
nem huzzék fel t6bbé az ingadrakat. Nem takaritjak be t6bbé a répat. Nem javitjak ki -

‘t6bbé a sériilt vasuti koesikat. S a viz, amely nemrég még szomjat oltott, vagy valyuba -
kényszeriilt ... pocsolyava arad a templom elétt. S az ember juniusban meghal.”#

S a németek gySzelmérsl és a gybztes diktalta békérél igy irt nem a szerzé — illetve
nem csak a szerz6, hanem — Szabd Zoltan magyar ird, 1943-ban; bar a francia piléta-ird

‘miivét forditotta és idézte: ,,Valamennyire mar mindeniitt jelenti magat a béke ...” A béke: - .

ssPoesolyds-lapos teriilet ez, lassan, lassan minden lendiilet elfullad benne. Az ember nem

-érzi, valamiféle jé vagy rossz befejezés kozeledtét. Ellenkezdleg ... A béke, amely kozele- -

-dik nem emberi elhatirozés gyiimoélese. Ugy nyer tért mindeniitt, mint a lepra a testen.”
Xis milyen lesz a francidk magatartdsa a tragikus bukas utdn? ,,Mivel, hogy kéziilik valé -
vagyok, sohasem fogom megtagadni az enyéimet, bérmit tegyenek is. Mésok elétt soha
sem fogok ellenitk beszélni ... Szélni sem fogunk semmit ... Holnap, holnap sem lesz
-semmi féle mondanivalénk. Holnap a szemtantk szemében mi lesziink a legyézottek. A legy6-
‘zOttek azzal teljesitik a kotelességiiket, hogy hallgatnak. Mint magok a f6ldben.”?*

Az angol regény, amelynek a kritikdjarél szélni kivanok: Eric Knight: -
“Thas above all (Légy hii magadhoz). A kritika iréja Sétér Istvan. A regény alap-
helyzetét a kritika iréja vildgosan vazolja fel. Az angolok harca a német had-

‘sereg ellen, akkor, amikor mar az elsé nagy vereséget is elszenvedték az angolok - . .-

Dunkerque-nél, és a német repiilék bombazzak az angol varosokat. Clive, a fron-
‘tot — Dunkerque-et — jart proletar katona az angol tarsadalmi rendszert akarja = .
lerombolni. Vele szemben Prudence — a fiti szerelme, aki a high life tagja szar- -
mazéas szerint — fogalmazza meg az angolok megmaradisinak alapgondolatét: -
harcolj Anglidért! Most minden, igy ahogy van, az életet jelenti. , Ez a regény

vitairat és eposz — frta S6tér —, a védekez§ Anglia héskélteménye ...” ...

,,Clive és Prudence nagy jelenete a sziklatetén, amelynek érveire, 4tkaira, keseri- .- -

ségeire ma még ugy figyeliink fel, mintha a mi szavainkat kialtandk az éjsza-
kiba ...” S amikor Clive meghalt, a német bombak gyijtotta t{iznél Prudence
London utcéit jarja, és ott mondja ki a méhében levs gyermekéhez beszélve:

- ,,Most nekiink azért kell harcolnunk, amiben én hiszek. Es aztén, majd azért, .
amiben & hitt. Meg fogjuk nyerni ezt a haborut, mert kibirjuk a végsékig.”™ -

Ezt idézi S6tér. Most 1jra csak arra utalok, amit S§tér irt: Ezek lehetnének a mi
szavaink ... .
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Bz a kritika, akar Szab6 Zoltané, kuleskritika. Amit nem mondhatott el
az iré a mi viszonyainkra, 1943-ban, mert nem lehetett, azt megjeltlte a regény-
ben és a kritika meg a regény okan kimondott olyan igazsigokat és vallomaso-
kat, amelyek elmonddsa més viszonyok kozott komoly kovetkezményekkel jart
volna. Egyaltalan, a cenzira miatt meg sem jelenhetett volna.

Illyés Gyula tizenhdrom folytatist kozolt a Hunok Pdrizsban cimi regényé-
b6l Errdl elmondhatjuk, hogy kurzusellenessége mellett az igazi Péarizst, a franciat
idézi meg. Ebben villalja Illyés 1919-et, az illegalis munkat, az emigracié munkés-
mozgalmat. A batorsig csak gy mérhetd le, ha valaki elolvassa a kurzus és a
jobboldal lapjait, melyek az évfordulék kapesan egymést tdllicitalva tagadtak
meg 1919-et.

Még egy epizéd Ilyésrdl: A szélsGjobb egyik hatalmassiga kisajatitasi és
-bdesgetési céllal tanulmanyt kozolt Ilyésrél. Illyés vershen vélaszolt és elhaté-
rolta magét minden egyiittm{ikodéstél. A Tiizes trén cimi versre az Uj Magyarsdg
véalaszolt. Egyebek kozott szemére vetette Illyésnek, hogy az & forradalméanak
egyik valtozata az 1918—19-es forradalom. Ha Illyés kitart emellett, akkor
minden eszkozzel harcolnak ellene. Ezt a valaszt atvette az Eqgyedil Vagyunk is.
Tllyés Gyula a Tiizes trénon cimmel ismertette az Uj Magyarsdg vilaszat és
néhdny megjegyzést flizott a cikkhez. ,,A magunk részérgl csak annyit tesziink
-a vitdhoz ... hogy eldszér mondjak meg nyiltan: Mi a véleményiik a Magyar-
-orszagon lev§, kozel egymillié zsid6sagrol, a zsidékérdésrdl? ... Mi a véleményiik

- a zsid6 iréknak a kommunizmusban jatszott szerepérdl? Erre vilaszoljanak !’

Tllyés vélaszolt. Az iildézétt irdk, akik mar szinte mindenhonnan kiszorultak, a
© Magyar Csillag hasébjain mindig otthonra talaltak.

"~ A Magyar Csillag hasabjain latott napvildgot Darvas Szilard Két keresztény
beszélget cim@ verse. Az Egyediil Vagyunk vezércikket irt ellene. Kozolte és ele-
mezte a félreérthetetlen sorokat. Végiil ligyészi eljarast kovetelt a lap és a vers
.szerzGje ellen.

Sorolhatndm a példdkat, de ezek vilagosak és egy kis utdnjarassal elérheték.
Inkébb a kritikai ellenallds egy sajatos formajara utalok. Ezt Rénay Gyorgy
. -irdsaban taldltam meg. Rénay Bernanos Egy falusi plébdnos napléja ciml regé-

‘nyérdl készitett kritikat. Ebben irta: ,,Nalunk még ma is sok tévhit él a katolikus
irodalomrél, s ott is, ahol éppen kiizdeni kellene e tévhitek ellen. Bernanos meg-
‘tanfthat rd, hogy a katolikus irodalomnak sem miivészetben, sem » vilagnézet-
ben ¢ nem szabad megalkudnia, és legf6bb kotelessége a konyortelen Oszinte-
8ég ... A katolikus irodalmat nem lehet eladni semmiféle programnak és poli-
‘tikdnak, mert a katolicizmusnak csak egy politikaja lehet: az evangéliumé.
Az pedig-nem gyf{ildletre tanit, hanem szeretetre.”?

. ,,...KINEFOSSZAK
" ALEGSZEGENYEBBEKET..."’

A népi irék, az urbanusok, a polgarok, a konzervativok, de minden iré tudo-

- ‘masul vette a toérténelmi tényt: Magyarorszagon a dolgozékat nem lehet kihagyni

' a szadmitdshdl, nem lehet kihagyni az irodalombdl. A Magyar Csillag hasibjain
-ezt nevek, alkotésok bizonyitjak és a kozds nyilatkozat.
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Mindenki helyett vagy nevében Veres Péter szavait idézem: ,,Az irék kozt
talan most mar béke lesz ... Persze nem lesz valami szent és 6rok béke az irok
kozott sem, csak taldn annyit remélhetiink, hogy a legjobbak, akik még birnak |
parancsolni indulataiknak, megértik az id6k szavat és nem kapkodnak és hada-
koznak egymés kozt feleslegesen.” ... ,,Nem szabad t6bbé eszkoziil adni magun-

‘kat semmiféle politikai vagy sajtéosszeeskiivésnek, amely a mdaban mér a j6vé

szabadsagat fojtogatja ... minden réteg életérdekei fontosak, de nekiink arra
kell vigyazni, hogy a mi szavainkkal, a mi eszméinkkel és a mi becsiiletiinkkel
ki ne fosszak a legszegényebbeket, az igazi sokasdgot, a munkasokat és a parasz-
tokat, azokat, akiknek nincsenek intézményeik és nincsenek szészdldik, rajtunk,

~un. népi irékon kiviil ... Mi irék vagyunk, nekiink nem kell a hatalom: nekiink

az igazsag kell. A torténelmet nem mi hozzuk, a torténelem réank gérég, mint
a lavina, de akdrmi lesz is, ha csak egyetlen egy megmarad is koziliink, annak
az a kotelessége, hogy a legalulmaradtakért, a munkasokért, a parasztokért, cselé-
dekért, napszamosokért szét emeljen ... S most mar félni nines okunk. Sajté-
Osszeeskiivés, politikai elhallgattatis mar nem arthat nekiink. Mar benne vagyunk
a magyarsag torténelmében, nemecsak a kényveinkkel, hanem a magatartasunkkal

is. Méar nemecsak lesziink, hanem vagyunk is.””®

ALEGUTOLSO SZAM

Az egymast emésztd vitdk helyett a Magyar Csillag hasébjain is és a kényv-
kiadasban is a miivek bizonyitottak. Es lassan-lassan a Magyar Csillag szémai
belendttek Illyés Gyula életmiivébe. A negyvennyole szam alkotds lett, amely
tovabb nétt volna, de az 1944. marcius 19-i német megszallas utdn a Magyar
Csillagot is megfojtottak.

Az irodalomtorténész szdmara nélkiilozhetetlenné valt Nyugat-repertérium-
ban ez olvashatd: ,,fgy az 1941. év harom széama utdn az 1942. év 14 szidmot,
az 1943. év 24 szdmot eredményezett; a megsziinés pedig az 1944. évi 7-ik szdm-
mal kovetkezett be, amikor a németek 1944. évi magyarorszagi bevonulasa meg-
jelenésének véget vetett.”??

Az idézet tartalma jogilag megfelel a valésagnak, de ténylegesen nem!
A valésdgban van inég egy Magyar Csillag szém, a nyolcadik, az 1944. 4prilis
15-i szam. Hogy lehetséges ez ?

A szam torténete kapesolddik a Magyar Csillag megsziinésének torténetéhez,
amelyet Illvés Gyula meg is irt, helyesbitend§ a Gellért Oszkir konyvében™
talalhatd félreértéseket, téves szdndékmagyardzatokat. Anélkiil, hogy a vita
részleteit elmondandm, a megértésért kénytelen vagyok az akkori eseményeket
feleleveniteni: A németek bevonuldsakor Illyés Gyula vidékre menekiilt, mert
neve ott szerepelt a letartéztatanddk listajan. Marcius 23—24-e koriil jelent meg
ismét a varosban, hogy targyaljanak a folydirat sorsardél. A szerkesztGségi meg-
beszélés a Parlament kivéhdzban zajlott le. Illyés a lap életben tartisa mellett
foglalt 4llast. Aztan tjra vidékre szokott, mert a szerkesztGségben, lakasan és
munkahelyén is egy csenddrtiszt kereste. Ezzel az § ténykedése be is fejezddott,
mert a folyéiratot betiltottak. Ekkor azonban mar elkésziilt az aprilis elsejei szam
és meg is jelent. A szerkesztGség Pesten maradt tagjai — az ostrom alatt elhunyt
Orley Istvan — meg Keresztury Dezsé megfogadték Illyés tandcsat. Elkészi-
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tették, nyomddba adtik az aprilis 15-i szam anyagat is. A nyomda kiszedte,
tordelte a lapot. A hatdsigok azonban lefoglaltdik az ivben levd folydiratot.
Ez mar nem latta meg a napviligot. Véletlenill sikeriilt megmentenie egy pél-
dényt Vas Istvannak, és valészinii még Illés Endrének is van egy példanya beléle.
A Vas Istvan tulajdondban lev$ példany alapjan kozlom — nem az utolsé —,
hanem a legutolsé kiszedett Magyar Csillag els6, cimoldalat:

Magyar Csillag
1V. éfvolyam 8. szém - : 1944, éprilis 16,

Szerkeszti: Orley Istvan Tarsszerkeszté: Schopflin Aladar
Felelss szerkesztd és felelds kiadé: Illyés Gyula

Tartalom:
Rénay Gyoérgy: Dsida Jend (tanulmany) . ......ovviiiiiiineineenn ., 441 old.
Kalnoky Laszl6: Jalius (vers) ........ovveeiiiiiiin.., e 444 ,,
Orley Istvan: Betegség (61Deszélés) v uvvnntenre s it acanennnn. 446 ,,
Ottlik Géza: Hajnali haztetSk (kisregény, harmadxk befejezo TESZ) ... 460 ,,
I. Gyarmathy Erzsébet: Csititgatom; Kék téli erds (versek) ................. 470 ,,
Kolozsvari-Grandpierre Emil: Lelkifinomségok (elbeszélés) .................. 473 ,,
Mélius Jézsef: Az éj és a szerelmesek (vers) .............c.ciiiiiiiiiai.. 482 ,,
Figyel6: Makay Gusztav: Két pesti regény (Gedényi Mihaly, ,,Pesti ének’,
Keresztes kiadas, és Staud Géza, ,,Pestré]l Budara”, Béta kiadéds) .......... 484 ,,
Ortutay Gyula: Mégia (Fénagy Ivén, ,,A titkos tudoményok torténete’,
Bibliotheka) ...uuitiuiiit ittt i it i i e 485 ,,
Rénay Gyorgy: ,,Az Ur vadészata” (Raba Gyorgy versei, Hungéria) ....... 486 ,,

Thurzé Gébor: SZINHAZ — ,,Hontalan nép” (Arnold Schwengeler darabja) 487 ,

Az ismertetett tartalom irdsai tobbségiikben megjelentek gy{ijteményes
kiad4sban vagy 4tdolgozva 6nalléan. (Orley Istvan személye és novelldja lappan-
gott ismeretleniil a legutolsé iddkig, elfeledve, ismeretleniil, de e nemzedék egyik
legtobbet igérd tagjat végre felfedezte a magyar konyvkiadds. 1968-ban jelent
meg postumus valogatott kotete, 4 Flocsek bukdsa cimmel.) Mégsem tartom
feleslegesnek felhivni r4 a figyelmet, mert ez a szdm is hozzatartozik a Magyar
Csillaghoz, és a Nyugathoz. Az utolsé példany fotémasolatat mar az érdeklédSk
kézbe vehetik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.
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Magyar Csillag, 1941 —1944

¥. PERGEL

Cest le 1¢F octobre 1941 que commence & paraitre la revue Magyar Csillag appelée &
remplacer ’excellent organe littéraire 1\yugat qu1 vient de cesser de paraitre. La nouvelle
revue—en francais sBtoile hongroise¢ — n’aura quune vie assez courte, I'envahissement de
la Hongrie par les troupes allemandes, au mois de mars 1944, devant mettre fin & toute
manifestation libre. L’activité des organes des gauches en fut une.

La presente étude, pui fait partie de la thése mise au point par 'auteur en 1970, cher-
che & donner réponse aux questions suivantes: comment le rédacteur en chef Gyula Illyés,
le corédectaur Aladar Schopflin, le secrétaire de la rédaction Istvan Orley et enfin le rédacteur
et collaborateur Dezs6 Keresztaury, auteurs éminents, ont-ils parvenu a créer, a laide de
cette revue, une »république littéraire hongroise¢, et comment Gyula Illyés a-t- il réussi 4
réaliser son programme qui fut en méme temps celui dusparlement libre de ’esprit hongroisg.

Sur la base des analyses critiques pui ont paru dans Magyar Csillag, 1’article présent
permet au lecteur de se rendre compte du niveau élevé et de la valeur de la critique littéraire
hongroise durant la guerre. Ces critiques peuvent toujours sevvir de modéle.

Sous prétexte de comptes rendus critiques, les auteurs de ceux-ci facilitaient an publie
hongrois & connaitre des livres d’auteurs étrangers qui prirent position contre la guerre, et &
faire sienne 'attitude condamnant et le fascisme et la guerre. C’est ainsi qu.a vu le jour, de la
plume de Zoltén Szabd, la critique de »Pilote de guerreq de Saint-Exupéry, I’analyse de 1’ouv-
raga d’Eriec Knight, »This above all¢ par Istvin S6tér, ete. Il est aujourd’hui hors de doute
et prouvé par des données statistiques que les plus importants actes littéraires pendant la
guerre avaient la tendance de renouveler la littérature hongroise, la traduction en langue
hongroise d’ouvrages étrangers, et la publication d’analyses critiques de ces traductions,
Car, au temps ol les soldats de Hitler étaient en train de braler les chefs d’oeuvre littéraires
dans I'Europe entiére, de Moscou jusqu’a Marseille, et ou l'opinion publique européenne
semble persuadée que l'influence néfaste de Gébbels prévaut en Honrie, la parution
d’analyses critiques de livres russes, anglais et francais, traduits en hongois, fait preuve de
la présence dans ce pays de l'esprit du progrés. Les écrivains et posétes hongrois déployaient
une activité remarquable sous I'influence de cet esprit, et rendaient temoxgnage de leur fide- -
lité & la patrie et & la cause du progres et de la liberté.
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