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Jankovich Miklés kvi)'nyvtdri gyﬁ’jteményeinek

kialakuldsa és sorsa

BERLASZ JENO

- Jaxkovice Miklés miikineseinek és konyvtari gviijteményeinek a Nemzeti
Muzeum és tékaja, a Széchényi Orszagos Konyvtar szaméra vald megvasarlasa
1832-ben korszakos jelentGségii esemény volt. E kényvtari gyarapodést a kor-
tarsak és sokaig az utédok is — okkal — ugy tekintették, mint a nemzeti konyv-
gqutemeny mésodik megalapitdsit, Elhalvanyulva bar, még szazadfordulénk
nemzedéke is 6rizte ezt a tudatot.! Am azéta — meg kell vallanunk — a feledés
kiode csaknem teljesen eltakarta elSliink a Jaxkovicm-gyijteményekkel kapeso-
latos legfontosabb tényeket is, Ugyhogy nemegyszer zavarba joviink, ha idevagé
kérdésekkel keriiliink szembe. Ez a visszas helyzet azért allhatott elS, mert kozel
" méasfél évszdzad alatt senki sem akadt intézetiinkben, aki a JaANkovicH-gytjte-
. mények torténetének felkutatasara és bemutatisira indittatva érezte volna magat.
Annak a folyamatban lev§ széleskorii kutatémunkanak a keretében, amely kényv-
tarunk részletes torténetének megirdsira irdnyul, most végre sor keriilhet e
sulyos tartozds lerovasira is. Iddszer(ivé tette kiilonben e tanulmanyunkat egy
datum is, nevezetesen: 1972. januar 2-4n volt Jankovich sziiletésének kétszazadik
évforduldja.

Jelen értekezésiink megirdsaban csaknem teljesen kiadatlan kutfékre ta-
maszkodtunk. A vonatkozé irodalmi anyag ugyanis annyira gyér, hogy még egy
véazlat elkészitésére is nehezen futnd belSle. A felhasznalt forrdsokrél az aldbbi
tajékoztatast adhatjuk.

1. JaxrovicH Miklés magén- és nyilvinos életére vonatkozdlag kivaltképpen
két gytijteménybdl meritettiink:

@) JANKOVICH sajat személyi iratainak és levelezésének 1959 6ta konyv-
tarunkban 6rzétt fondjabél, valamint

b) a JaxgovicH-csaldd levéltaranak az Orszagos Levéltarban elhelyezett
allagabol.?

1. Ld. Fesgirpataky Lészlé értékelését A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos
Konyvtdra 1802—1902. Bp. 1902 c. kiadvanyban 6. L.

2. E részben a JANKOVICH-csaldd ma €16 jeles tagjanak, a miigy(jté szépunokajinak,
ugyancsak JANkovicH Miklésnak (szil. 1904) csaladtérténeti adatgyu]temenyet hasz-
- néaltam. Szives készségéért eziiton fejezem ki koszénetemet.
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2. A JaxrovicE-féle konyv- és kéziratgy(jtemény kialakuldsinak és dllo- -
manyéanak feltdrdsdhoz az emlitetteken kiviil f6képpen az 1832-ben megvasarolt -
és a Széchényi Orszdgos Konyvtirba a gyljteményekkel egyiitt bekeriilt kéz- -
iratos katalégusok szolgiltak alapul. .

3. A JaxkovicH-gy(ijteményeknek a Magyar Nemzeti Mtzeum, illetve a - -
Széchényi Orszagos Konyvtar szamdara tortént megszerzését pedig -

a) részben kényvtarunk igazgatésdgdnak tigyviteli iratai,

b) részben az Orszdgos Levéltirban 6rzétt nadori levéltar (Archivum
Polatinale) iratai alapjan tisztéaztuk.

Ami a feldolgozast illeti, elGszor JanrovicH kulturdlis hivatasinak kibonta-
kozasat, aztdn gyljteményeinek kialakuldsat, végiil a gyljtemények sorsit ki- -
vanjuk bemutatni.

I. EGY RENDKIVULI HIVATAS EBREDESE

1. Kézépnemességiink viszonya a tudomdnyossdghoz

Téarsadalmi szerepét tekintve Janrovica Miklés kiilsnos jelenség volt Napd-
leon-kori és reformkori téblabiré-nemességiink kérében. Rendkiviilisége élet- .
programjénak, élethivatdsinak sajitszerd kulturdlis irdnydban és tartalmdaban - -
nyilvanult meg. Vérbeli literary gentleman volt: konyv- és kéziratgytijts, bibliofil
és bibliografus, szépmiivészeti és iparmiivészeti gytijts, régész és torténetkutatd,
irodalom- és tudomanyszervezd, jatékszini mecénds és még sok egyéb. Ez a -
beéllitottsdg inkabb egy arisztokratihoz illett, mint egy kozépnemeshez. Nem =
gy értend ez, mintha kozépnemességiink altaldban hijaval lett volna a maga-

. sabb mfiveltségnek, a szellemi érdeklédésnek és aktivitasnak. Hiszen tudott .
~ dolog, hogy kézéletiinknek ez a vezetérétege a reformécié és ellenreformécié - = -
idejétél kezdve fokozatosan teljes egészében intellektualizalédott: hordozdja lett =~ .-

egy sajatos késé-humanista retorikus-jogi miiveltségnek® A felvildgosodéds 6ta
pedig BessENYEIvel az élen soraibdl keriiltek ki az anyanyelviiség nevében végbe- "'
ment kultiraujitas legstlyosabb szava tAmogatéi. KaziNczynak az egész orszagra,
kiterjedd levelezése kitling tanusagtétel arrdl, hogy a 19. szazad elején mennyire
tipikus volt a kényvolvasd, tollforgatd, iréi babérokra vagyd kézépnemes alakja. .
Azt is tudjuk, hogy a jémédi, polgarosodd nemesség kérében megjelent a BEr- .
zEvIczY Gergely-szerl kozird is: a gazdasagi-tarsadalmi-politikai korszer(isddés
el6harcosa. Am volt egy teriilete szellemi életiinknek, amelyen kozépnemességiink
nemigen volt hajlandé szerepet vallalni, ti. a tudomanyos tevékenység. A termé-
szeti és tarsadalmi valésdgra iranyulé kutatd érdeklédés és feltiras mint élet-
feladat, életcél alig gyakorolt vonzderdt a tablabirakra. Vajmi ritka eset volt az
olyan birtokos nemes, aki hivatast érzett valamiféle tudés buvarkodasra. Ha imitt- -
amott felbukkant is egy-egy efféle kiilonc, altaliban az sem tudott a dilettantiz-
mus fokén feliilemelkedni. Még a sajatszerfien nemesi jellegli és érdekii hazai
torténelemmel és régészettel valé kutatd-gyiijtd foglalkozas irdnt sem mutatko-
zott meg e rétegben komoly készség; Szirmay Antal, FEIERVARY Gabor és

;;;;;;

3. A nemesség intellektualizaléddasardl HAINAL Istvan: Az osztdlytdrsadalom. = Magyar
Miivelddéstorténet. Szerk. DomaNovsky Sandor. V. kot. 163—200. 1. R
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Kaéroly, vagy MarcziBANvI Istvén esete kivétel szimba ment. A 18—19. szdzad
forduldjén \igy latszott, hogy az elmuléban levé feudalis vilig szétszértan lappangd
és a jozefinus id6k 6ta erGsen pusztulé kulttrakinesének osszegyfijtését és meg-
mentését legfeljebb egyes miivelt, nagyvagyont és hazafias érzési arisztokratik-
tél, vagy fépapoktol lehet remélni.

Tudjuk, nem egészen igy tortént. Bér az inditdst és az alapvetést TELEKT
Sémuel, SzécrENYT Ference, BAtrayYANY Ignic és BarruyANy Jozsef személ vében
csakugyan mégnésok és fépapok végezték el,! az a tudés polihisztor-gviijtd, aki

4. Errél bévebben sajté alatt levs, Tizennyoleadik szizadi kimyvtdrs kultvirdnk c. tanulma-
nyomban szdlok.
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mindenkinél nagyobb részt vallalt, nagyobb érdemet szerzett a széban forgd
feladat végrehajtasa koril, aki a gyfijtétevékenységet a szellemi és anyagi kultura
minden teriiletére klterjesztette, — varatlanul a kézépnemesség soraibdl keriilt
ki. Csaknem mésfélszaz év tavlatdbdl ma mar teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy legféként JaxroviceE Miklosnak, az & rajongd lelkesedésének, péaratlan
‘dldozatkészségének és kivaloé hozzaértésének koszonhets, hogy Nemzeti Mizeu-
munk és ezen beliil Széchényi Orszagos Koényvtarunk alig egy embersltével az
alapitas utdan kezdeti szerény allapotabdl hirtelen kibontakozhatott s valéban
méltd, orszagos reprezentdnsa lett ezredéves anyagi és szellemi kultirdnknak.
Olyan nagytomegl, valtozatos Osszetételli és felmérhetetlen értékii szellemi és
miikines (kozépkori kédex, nyomddaszati ritkasag, az antiktél a neoklassziciz-
musig terjed$ képzd- és iparmivészeti targy, koztitkk sok vildghirti darab) keriilt
JANKOVICH gylijteményével a nemzet birtokdba, amely messze meghaladta a
Széchényi-féle alapitvénv kereteit és becsét, s egyaltaldban feliilmdlt mindent,

amit az alapitvanyok és a;andekok Osszessége mindmaig jelent mtezmenyemk
szaméra.’

2. A Jankovich-csaldd anyagi és szellemi felemelkedése

Ami JaxxovicH elhivatottsaganak konkrét kibontakozasat illeti, az nyilvan
nem a véletlen miive volt, hanem a vele sziiletett hajlamon tdl kiilénleges csaladi
. és kulonféle kiilsé kulturalis hatdsoknak az eredménye.

A csalddtorténet adataibél — barmennyire gyérek is azok — t6bb olyan
tényt lehet kielemezni, amely hozzdsegit JaAxkovicH szellemi habitusdénak meg-
értéséhez.

A JESZENICEI JANKOVICHOK nem tartoztak a honfoglalé eredettel dicsekvd
torzsokos kozépnemességhez, neviik bizonysiga szerint idegen eredetiiek voltak,
s kiilénben is csak a 18. szézad kozepe tdjan emelkedtek fel a médos birtokos
nemesek kozé. Eredetileg a horvat végekrdl, a térok el6l menekiilt szegény sza-

badok, afféle hétszilvafasak lehettek, akik a Felvidéken, egy Trencsén megyei kis ‘

faluban, Jeszenicén talaltak 4j otthont maguknak.® Nemesi jogallasuk sem volt
régi keletli. Armalisukat 1686-ban, Budavar visszafoglaldsa évében nyerték,
ugylehet, éppen a felszabadité haboriban szerzett érdemeikért. Voltaképpen
tehat olyan familiarol van sz6, amely 6nerejével kiizdotte fel magat a szegénység-
bél, az ismeretlenségbél a jomédba, a rangos, tekintélyes nemesség szintjére.
Az efféle tarsadalmi-vagyoni felemelkedés a kései feudalis id6kben nem csupén
szerencse dolga volt. Feltorni rendszerint csak azok a csaladok tudtak, amelyek
nemzedékeken &t az atlagost meghaladd katonaierényekkel, vagy az 6j idSkben
kiilonds jelentGséget és tarsadalmi megbecsiilést nyert intellektualis készultséggel
rendelkeztek. A JaxxovicHOK Ugy latszik mindkét lehetdséggel élve igyekeztek
boldogulni. Csalddfajukat szem elftt tartva, az egymést kovetd nemzedékek
‘palyajat a kovetkez6kben vézolhatjuk.

5. JANKOVICH nagyszer(i régészeti és miikincseinek ismertetésével maig is addés a Magyar
Nemzeti Mtzeum.Ennek a rendkiviili jelent8ségii gytijteménynek csupén egy részérél,
a szépmiivészeti alkotésokrol késziilt szakszerti, bar kordntsem kimerits feldolgozas.

- Extz Géza: Jankovich Mikids a miigytijté. = Archaeologiai Ertesitd. LII. 167—279. 1.
6. Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai. V. kot. Pest 1859. 302—308. 1.
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Neszéri Jankovich Miklés (71672 koriil)
Nadasdy orszagbiré causarum directora
felesége: Havor Magdolna

1. Jankovich Mklés (11715)
katona a felszabadité habortban,
armalis-szerz4
-, . felesége: Rajezy Zsuzsanna

I1. Jankovich Miklés (1694—1763)
az esztergomi érsekség causarum directora,
majd septemvir
felesége: Szunyogh Krisztina

III. Jankovich Miklés (1723—1797)
¢s. alezredes, majd jaszkun kapitiny,
. végil kir. tdblai ilnsk
felesége: Beniczky Angelika
\
IV. Jankovich Miklés (1772—1846)
polihisztor, kényv- és miigyjtd
1. felesége: Rudnyanszky Antonia
2. felesége: Hauch Rozina

Figyelemremélto, hogy méar az els§ ismert §s, a bizonytalan nemességi
NEsz#rr JaxrovicH Miklds, mér mint elSkeld értelmiségi 4llasu egyén jelenik
meg a szinen. 1670 kériil iigyigazgatoi azaz iigyészi (causarum director ) minGségben
miikédott a vértanusigot szenvedett grof NApaspy Ferenc orszaghird szolgala-
taban. Olyan tény ez, amely a csaladnak az eruditio eszkozeivel valé sikeres el6-
haladasa mellett tandskodik. A megszerzett tarsadalmi tekintély formai elis-
merését, a nemesi diplomat azonban tgy latszik, még ekkor is kénnyebb volt
a hagyomaényos tuton, kard altal biztositani. Az ligyigazgaté Jaxkovice Miklésnak
HAvor Magdolnaval, valdsziniileg nemes ndvel kotott hazassigdbol szarmazd
fiai (Miklés és Andras) voltak az 1686-i armalis megszerzéi.”

A felemelkedés harmadik lépes6fokan, a vagyonszerzésben jellemzGen megint
csak az intellektualis munka jatszotta a fészerepet. Az &sfan I. Miklésként
szerepl6 nemességszerz4 fia, II. Miklds (1694—1763) szintén mint causarum
director csindlt fényes karriert. Az esztergomi érsekség poreit folytatva, médot
talalt arra is, hogy feleségének, a szintén Jeszenicén otthonos el6keld SzCNYOGH-
csaldd sarjanak jogan szamottevé neoaquistica-joszagok birtokaba jusson, s
ezeket vasirolt fekvéségekkel is gyarapitsa. Pest-, Négrad-, Koméarom-, Nyitra-
és Pozsony megyében Orok-, vagy zalogjogon a részbirtokoknak (portioknalk)
egész sorat szerezte meg, s ezzel csaladjat egyszeriben a bene possesionatus réteghe

7. Az elsb 8srél és nejérsl, HAivor Magdolnardl geneoldgiai irodalmunk nem tud. Réluk a
miigyjté JanrovicE Miklésnak 1811. évi kamardsi folyamodvanyAbdl szereztiink

* tudomadst. L. Orszdgos Levéltar (az alabbiakban OL), Jankovich-1t., P. 1284, és 45 nr.
51., valamint P. 1286., raksz. 1.
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emelte. Meggazdagodasat tineményes tarsadalmi emelkedés kisérte: valésziniileg
kimagaslé jogaszi tudasanak koszonhette, hogy tagja lett az orszig legfelsébb
birésaginak, a hétszemélyes tablanak, s mint ilyen, tjabb érdemeiért elnyerte
az aranysarkantyts vitézi rangot.?

A kovetkezd nemzedék képvisel8je, ILI. Miklds (1723—1797), a mi Janko-
vicH Miklésunk atyja mér a rangos megyei csaladok elényos helyzetébdél folytatta -
a vagyonszerzést. Vele a csalad végleg elszakadt az Gsi fészektél, Jeszenicétdl,
és az orszdg periféridjardl kozponti teriiletre koltozott. Neki koszénheti a csalad,
hogy néhiny évtized leforgisa alatt szinte f6ari uradalmakkal veteked8 sokezer -
hold terjedelm@ pusztak birtokosa lett. Poros eljaras utjan 6rokjogon keriilt Jax-

KovicH-kézbe Fejér megyében Racalmas, Szentivan és Kules, zdlogjogon ugyan- @ = -
ott Alap, Sismand és Kértvélyes, valamint Pest megyében Vadas és Szenttamés, . .

végiill hazassagkotésével a Nograd megyei Berzence és harom varosi lakéhaz -

Pesten. Ez a III. Jaxkovica Miklés t6bbé mar nem volt rdutalva az értelmiségi - -

munkara, de azért a jogi képzettségnek bizonyéra 6 sem volt hijaval. Nemesak a .
jaszkun-keriiletben viselt kapitanyi (alispani) tiszte, hanem a kiralyi tablan
elnyert iilncksége is erre vall. Katonaélete, az osztrak 6rokosodési és a hétéves
habortban valé részvétele és ennek soran befutott karrierje nyilvan nem jelenték-

telen, de mégis csak mellékes mozzanat volt életében. A jelek szerint Gvele tiint - T

fel a csalddban az amateur mfi- és kényvgy(ijté nemes tipusa. Szdmos adat vall
arra, hogy 6 vetette meg alapjit a kés6bb oly nagy hirre emelkedett csaladi

kényvtarnak azzal, hogy a jezsuita kollégiumok, majd a tobbi szerzeteshazak =

feloszlatasakor ritka konyveket, kéziratokat és egyéb tudoményos rekvizitumo-

kat szerzett meg. Tarsadalmi elhelyezkedésére kiilsnben jellemz$ a kolt6 Orczy =

Lérincceel, egykori ezredtarsival fennallt tartés baratsiga, valamint az elékels,
kulturalt BENiczKY-csaladbdl tértént hazasoddsa és Pesten valé megtelepedése,?

2

IV. JaxnkovicH Miklés a nagyhlruve valt polihisztor tehat egy fokozatosan R

kibontakozott csaladi gazdagsigba és kulturkoérnyezetbe sziiletett bele. A nap- )
vilagot 1772, januar 2-én,’ valdszintileg abban a pesti hazban litta meg, amely

egykor a mai Kossuth Lajos utca és Petéfi Sandor utca keleti sarkan allt, s amely . -
nagyanyja, SzUNYOGH Krisztina hozomdnyabol lett JaNkovicH-rezidencidva. " . .-

Gyermekkorat is telenként minden bizonnyal itt téltotte, vagy Székesfehérvart,

ahol szintén volt haza a csaladnak; nyaranta pedig Récalméson, a még ma is ' . 1
fennallé6 arkados kuridban.!* Feltehetlleg e csaladi lakéhelyek mindegyike olyan . -

valasztékos izléssel volt berendezve, annyi miitarggyal diszitve, annyi miivelddési -
eszkozzel ellatva, hogy a gyermekben koran felébredhetett az ilyen irAnyu érdek- -

16dés. E hatésok erejét nyilvan fokozték még a rokoni kuridkban és kastélyok- .

ban szerzett benyomasok is.

8. Ez a II. JankovicH Miklés az érsekprimasi szék iiresedésének idején kormanyzéja volt
a primési birtokoknak. (Legifjabb Jaxkovice Miklés adatkozlése.)

9. Ua. :

10. Irodalmunkban Constant von WURZBACH (Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreichs. X. Theil. Wien 1863. 76 —78. 1.), illetve SzINNYEI Jézsef nyomén (Magyar
irok élete és munkdi. V. két. Bp. 1897. 380. h.) mindenfelé 1773 szerepel JANKOVICH
szilletési éveként. Ez téves! Hitelesnek az altalunk jelzett idépont tekintendd. Tgy
van ez feljegyezve JANKOVICH feleségének, RUDNYANSZKY Anténiédnak (1782 1814)
a csaldd 4ltal ma is Orzott eredeti imakonyvében. S . .

11. Legifj. Jaxkovica Miklés (sziil. 1904) kozlései.
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3. Jankovich Miklés iskoldzdasa és tudds mentoras

A T1. J6zsEF koraban 1j életre ébreds Pest és Buda varosa is nyilvan jelentds
hatast gyakorolt JAxrovIcH szellemi alakulasira. Az itt élés, az itt tartézkodds
magiban véve is elég lett volna ahhoz, hogy JANKOVICHOt messze f6lébe emelje
a vidékhez kot6dott nemesifjaknak. De mennyit jelentett ezenfeliil még a hires
pesti piarista gimnaziumban vald iskolazas! Ez az iskola lényegesen tobbet
nyGjtott tanitvanyainak, mint az atlag provineidlis gimméziumok. Itt ugyanis
nem érték be a klasszikus és gyakorlati latin nyelvoktatdssal, hanem kiilonss
sulyt fektettek még a korszerfi philosophia recentior ismertetésére, Ggyszintén a
neohumanizmus programjat alkotd torténeti és régiségtani ismeretek oktatiséra,
s nem utolsé sorban a magyar nyelv hasznalatira meg a hazaszeretet felkeltésére.12
Valoban, az az oktatés, az a nevelés, amelyet az 1780-as évek kozepén JANkovicH
a pesti piaristaknal és megel6zileg az ugyancsak piarista vezetés alatt allé véci.
Terézidnumban kapott, elhatdrozé befolydssal volt egész személyiségének, szel-
lemének, kézosségi magatartdsinak és életprogramjinak kialakuldsara. A pozso-
nyi kir. akadémidn 1791-ben befejezett torténeti-jogi tanulmanyai mar inkabb
csak kiteljesitették a pesti gimnaziumban szerzett sokoldald kultarajat.t?

A csaladi kor és az iskola lelket, szellemet formald nevelését és oktatdsat
természetesen egyéb kiilsé hatdsok is kisérték és kovették: olyanok, amelyek
illusztris személyek, jeles kultiremberek részérdl érték az ifji JANKOVICHO.

Fletpalyajanak méltatéja, Torpy Ferenc ezek koziil legkivilt CorxiDES
Daniel professzor (1732—1787) befolyasat tartotta dontd jelentlségiinek.* Nem
tudjuk biztosan, hogy e kivals felvilagosult térténettuddsunk milyen kapesolat-
ban allt JaxkovicHesal. Egyetemi oktatdja nem lehetetett, mert CORNIDES
1784-ben lett a pesti egyetem tandra, illetSleg az Egyetemi Konyvtar dre, s
miikédése harom év miltan — korai varatlan haldla kévetkeztében — mér véget
is ért.’® JANKOVICH ebben az iddben még csak 12— 15 éves gimnazista volt. Tébb
mint valdszint, hogy a szerény jévedelmi professzor mint preceptor foglalkozott
a fiatal JaANkovIcHesal; a gazdag elGkeld csaldd megengedhette maganak, hogy
ilyen kivalé tudést fogadjon fia mellé oktatéul. De barmi természett lett 1égyen
is a kapesolat kozottik, feltehetéleg JanrovicH CorNipEstdl tanulta korszert
torténeti miiveltségét és a magyar torténelemnek forrasokon keresztiil vald
megismerését. Emellett nagyszerti élményt jelenthetett szdméra CorXIDES tudés
miihelyének, kiilonosen 2000 kétetnyi, csupa magyar torténeti tdrgya kényvet,
kéziratot feloleld tékajanak megismerése is. Nyilvén itt és ekkor taldlkozott

12. BaLanvyr Gyorgy—Lakaros Zoltan (szerk.): Emlékkinyv a magyar piarista rendtarto-
many hdromszdzéves jubileumdra. Bp. (1943.) 54., 83., 102., 119—120. 1.

13. JANKOVICH pesti és pozsonyi iskoldzasanak dokumentumait 1. Orszagos Széchényi

.. Konyvtar (a kovetkez8kben OSZK) kézirattir, Fond 16/2. — A véci iskoldzasrél
HocrmeisTER Martonnak Nagyszebenben, 1824. dec. 22-én kelt, JaANkovicurhoz intézett
levele tesz emlitést. Uo. a jelzett fondban foglalt levelek kozott.

14. Qydszbeszéd Jankovich Miklds felett. Tartatott az akadémidban dprdl. 20. 1846. = Toldy
Ferenc dsszegytijtott munkds. V. kot. Pest 1872. 161. 1.

15. SzINNYEI, i. m. II. k6t. Bp. 1893. 113—115. h.
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elészor a bibliotheca Hungarica fogalmaval s innen eredt érdeklédése a nemzeti
kényvkultira torténeti emlékei irant.1® A

Vonatkozé irodalmunk Cor~iDEsen kiviil nem tesz emlitést t&bb olyan sze-
mélyrél, akinek hasonlé elhatérozé befolyasa lehetett az ifju Jaxkovicm tudo-
ményos érdeklédésének, terveinek, torekvéseinek kialakulasira. Pedig nyilvan
voltak még ilyenek ! Ezek kozé tartozott Kovachrion Marton Gyorgy (1744—1821),

szintén pesti egyetemi konyvtarér. Ez a — CorxipDEshez hasonléan — felvila-
gosult szellem jeles tudds (a rendszeres térténeti forraskutatas uttérdje, a tudo-

 ményos jogtérténetirds megalapitdja, a nyilvinos nemzeti kényvtér gondolatdnak

els§ propagatora és egy szervezett torténetkutatd intézet és forrasgyljtemény
életrehivdjal?) az 1790-es években kimutathatélag szoros kapesolatban 4llt
JankovicHesal, vele nagy igény(i kozos tudoméanyos véllalkozasba kezdett: egy
teljességre térekvd magyar nemzeti bibliografia (Bibliotheca Hungarica universalis)
osszedllitasiba.l® KovacuicH ekkor mar javakorabeli, kozel 50 éves férfi volt,
hata mogott gazdag tudomanyos eredményekkel, Jankovicu pedig 20 év koriili,
jéformén ismeretlen fiatalember. Nyilvanvald tehat, hogy kettejiik viszonydban
KovacHICH jatszotta a mentor szerepét. Bar koopericidjuk a jelek szerint nem
sokaig tarthatott, mégis Jankovichra minden bizonnyal erételjes sztonzd és
fejleszté hatést gyakorolt. Hozzdjarulhatott a hungarika-kényvgy(ijtés irant
CorNIDES altal felkeltett érdeklédése megszilarduldsahoz, de ezentul a konyvis-
meret és a bibliografia mélyebb értelmének és moédszeres gyakorlasidnak elsajati-
tasdhoz is.

Fel kell tételezniink, hogy ugyanebben a kérnyezetben, az Egyetemi Konyv-
tar falai kozt még egyéb jelentds hatasok is érték JankovicHot. A Bibliotheca
élén ui. ekkoriban egymést kévetden két jeles ex-jezsuita tudds 4llt: a nyolevanas
években Pray Gyorgy (1723—1801), bontakozé kritikai torténetirdsunk vezetd
reprezentansa, a kilencvenes években pedig ScHONVISNER Istvan (1738—1818),
régészeti tudomanyunk megalapitdja, mindketts professzor. Ez id6 szerint nines
tudomésunk arrél, hogy az ifji JANKoVICH e két nagytekintélyi tudéssal kozelebbi
- személyes nexusban lett volna, de — mint a kényvtar gyakori vendége — min-
denesetre ismerhette Gket, s ami fontosabb: olvashatta egynémely alapvetlen
fontos munkdjukat, Praynak Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis
Regiae Budensis (Budae 1780), valamint ScHONVISNERnek De ruderibus. . . et
nonnullis alits monumentis in solo Budenst (Budae 1778) és Notitia Hungaricae
ret numariae (Budae 1801) cimii kiadvanyat. E két djszerti kutatasi targykor
nyilvdn magdra vonta Janrovicm figyelmét és alkalmas lehetett arra, hogy
kiszélesitse, illetSleg elmélyitse akkoriban kialakulé tudoményos horizontjat s
~ befolyasolja gytijtéi tevékenységét. PrAaY a ritka konyv fogalmanak és jelentd-
ségének konkrét tisztazdsival kit{ing segitséget nyGjthatott neki a koényvek
vilagdban val6 szakszer(i eligazoddshoz, — SCHONVISNER pedig torténelmi érdek-

16. CorNIDES kényvtararol a testvére altal Ssszedllitott katalégus tajékoztat: Clarissimi
Dandelis Cornides . . . professoris . . . bibliotheca Hungarica sive catalogus scriptorum de
rebus omnis genems Hungariae adnea:arum provinciarum gentiumque finitimarwm tam
typis publice editorum, quam manu exaratorum. Pestini 1792.

17. V. Wixpiscr Eva: Kovachich Mdrton Gyérgy a forrdskutaté. Bp. 1969.

18. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 9. — Ugyanerrél KroMPECHER Bertalan: Jankovich Miklés
Zrodalm? torekvésed. Bp. 1931. 8. L
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16dését és gytlijtését a kéziratok és nyomtatott kinyvek korén tul kiterjesztette a
targyi mtiemlékekre is.

Tovabb is lehetne még nyomozni a pesti Egyetemi Konyvtar olvasétermében
a 18, szdzad végén dolgozdé tuddsoknak Jaxxovichesal valé kapesolata utén,
megkisérelve kimutatni rd gyakorolt tudomdinyos és eszmei hatasukat. Sét
kutatni lehetne az utan is, hogy az 1790—91. évi nagy nemzeti ébredés idején
Pest-Budan Gsszesereglett szellemi kivalésagok koéziil kivel keriilt Jaxkovicu
olyan bardti viszonyba, amely kulturdlis ¢rdeklédésének alakuldsira esetleg
befolyést gyakorolt. Amde minderre itt és most nem vallalkozhatunk. Ez kiilén
feladat, amely egyszer majd a f5l6ttébb gazdag Jaxxovicm-levelezés gondos
attanulmanyozasival lesz elvégezhetd. Legfeljebb egy mozzanatra kell még mint
alapos feltevésre utalnunk: R#var Miklésnak kézvetlen vagy kozvetett, ti.
HorvAr Istvanon keresztiill érvényesiilt befolydsara. Biztos tudomésunk van
réla, hogy JANKOVICHOt, a piaristak neveltjét, a tudds piarista professzor meg-
tisztelte baratsagaval, Jankovich pedig REvax tiizes nemzeti érzést6l 4thatott
szellemének és nyelvtorténeti kutatdsi propagandajinak lelkes hive lett.!® Hat4-
.rozottan kifejez6d6tt ez hungarikum-gytijtésének a magyvar nyelvemlékek felku-
tatésdra iranyuld elsérendii programpontjaban, egyszersmind egész gy(ijté cél-
janak a CorxipEs—KovacHIcH-féle hideg racionalista tudomdnyossag irdnyabdl
a romantikus nemzeti rajongas felé valé orientélédasiban.

Térgyunk elsé fejezetéhez mnincs tobb mondanivalénk. Ugy véljik, fenti
mili§-vizsgalatunk a maga téredékes mivoltdban is alkalmas arra, hogy érzékel-
tesse: hogyan, s miért fordult Jaxkovica Miklésnak, ennek a hivatali-politikai
palyara predesztinalt gazdag nemesifjunak érdeklédése tudomanyos és miivészeti
iranyba, kozelebbrdl a nemzeti konyv- és miigytijtés felé.

IT. AZELSO GYUJTEMENY (1790—1832)

1. Jankovich vdlasziton

A 18. szézad végén a fels6foku jogi tanulmanyokat rendszerint még hiszéves
koruk elétt befejezték a fiatalok. Jaxxrovicn is 1791-ben, 19 éves kordban hagyta
el a pozsonyi kir. akadémiat. Evszdzados tdrsadalmi szokds szerint a rangos
csaladok sarjai ilyenkor tiszteletbeli jegyzdi hivatalt vallaltak a varmegyénél.
Nem volt kivétel ez aldl az ifjd JaxrRovIicH sem. Némi késedelemmel bar, 1793-
ban Fejér megye szolgalatiba lépett. Az adminisztrativ palya azonban aligha
gyakorolt r4 nagy vonzderSt: négy évi gyakornokoskodas utan, édesapja halalakor
(1797) dgy latszik konnyliszerrel biicsut vett a megyehdzatél?® Egyidejileg
elhagyta Székesfehérvart, visszavonult Réacalmasra, a csaldd egyik vidéki karia-
jaba és testvéroccsével, Janrovicu Jézseffel (a késGbbi Fehér megyei alispannal)
megosztozva kézbe vette az Orokolt birtokok vezetését. A kovetkezd évben

19. KROMPECHER, i. m. 9—10. L.

20. OL Nédasdladényi Nddasdy-lt., P. 507., Levelezések nr. 982. fol. 52/b. Daros Péter
levele gréf NApaspy Ferenc féispanhoz.

21. OL Jankovich-1t. P. 1284., raksz. 11., nr. 247.
volt 1798. dec. 16-4n. Be]egyzes RUD‘TYA\"SZKY Anténidnak a csalad altal 8rzétt ima-

kényvében.
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(1798) megndsiilt, feleségiil vette egy hasonléképpen eldkeld és médos csalad
lednyat, RUDNYANSZKY Ant6niat?> Az 1800-as évek elején tébb gyermeke
 sziiletett.?? Ugyanez id6 tajt (1801-ben) tértént, hogy a csalddi birtokok végleges
rendezése kapesan a Fejér megyei Racalmasrél a Pest megyei Vadas pusztara
koltozott, s itt rendezte be vidéki rezidenciajat.?* Ekkor vette fel a Vapast
_ elbnevet, elhanyagolva a régi, immar jelent8ségét vesztett JeszEnicED prédika-
. tumot. Kletét itt majd egy évtizedig ttlnyomoérészt gazdalkodassal toltGtte:
igazgatott, pereskedett és — kihasznalva a napdleoni id6k piaci konjunkturajat —
nagybani terménykereskedést folytatott, amelynek hasznat djabb birtokvasar-
lasokba fektette.?s Gazdagsagira jellemzd, hogy csupan 6roklott birtokrészének
- tiszta jévedelme is meghaladta az évi 15 000 eziist forintot.?® FeltehetS, hogy az
1j szerzemények hozama sem maradt el sokkal ettdl az Gsszegtél. Ez a szinte -
fotri joméd nemesak a pesti rezidencia fenntartdsira,?’ a rendszeres f&varosi
telelésre és béesi kiranduldsokra nyujtott konnyt lehetGséget, hanem kiilonleges
_ kulturalis passzidk messzemend kielégitésére is. Mégis 1808-ban még egyszer
megkisérelte JaNKovicH, hogy hivatali karriert csindljon: kinevezést kért és nyert
a budai kir. kamara tisztvisel6i karaba, és mint titkar, két éven 4t tevékenyke-
dett a kincstari iigyek adminisztraciéjaban.?® 1810-ben azonban végérvényesen
belatta, hogy a kozigazgatasi palya nem neki valé; 4llasardl most mar nyilvan
azzal a szandékkal mondott le, hogy ezentdl minden idejét és energiajat a kultura
szolgalatanak szenteli. Feltehetéleg ugyanekkor (esetleg mar el§bb) mentesitette
magat a joszagkormanyzas gondjaitdl is, gazdatisztekre bizva birtokainak
kezelését.

1810/11-ben, amikor e fordulat véghement, JANKOVICH mar csaknem 40 éves
volt. A habords gazdasagi konjunktira a vége felé kozelgett és kiiszoboén allt a
devalvacits korszak; az évatosak abbahagytak a spekuliciét és beérték javaik
élvezetével. JaAnkovicH Miklés is felismerhette az id8k valtozasinak jelét. Ez
lehetett a materialis hattere annak, hogy olyan hirtelen szakitott minden érdek-
szert gyakorlati tevékenységgel és teljesen atengedte magat ifju éveiben kitlizott
idealis életprogramjanak: a hazafias célzatu kulturkines-gyfijtésnek és a tudds-
irodalmi nemzetszolgalatnak.

Szé sincs persze arrél, hogy JankovicH csak ekkoriban, 1810 kériil, és csupan
kiils8, gazdasagi koriilmények kényszere folytan latott volna hozza CorNIDES,
KovacuicH és REvar altal inspirdlt nemzeti-tudoményos gytjtéprogramjanak
megvalésitdsihoz. Ellenkezdleg: megallapithatd, hogy ilyen iranyt tevékenységét
mar 20 éves kora koriil megkezdte és azéta is sziinteleniil, egyre fokozédé céltu-
datossaggal, hozzaértéssel és szenvedélyességgel folytatta. 1810 koriil méar olyan,
orszagszerte ismert teljesitmény allt mdogotte, amely 6nmagaban is elegendd ok
lett volna a kulturlis életformaba vald teljes atlépésre. Az volt ui. a helyzet,
hogy JANROVICH immdar két évtizedre visszatekint§ erdfeszitésének eredményét

22. Nagy Ivan, i. m. IX. k&t. Pest 1862. 812., 816. 1. Az eskiivs Ezgeden (Pozsony m.) volt.

23. Bejegyzések RUDNYANSZKY Anténia imakényvében, tovabba: OL Jankovich-lt., P.
1285., raksz. 3., nr. 185.

24. OL Jankovich-1t., P. 1285., raksz. 3., nr. 168. és 177.

25, Uo. nr. 168.

26. Uo. nr. 177. B

27. Uo. ST - ’

28. OL Jankovich-lt., P. 1284., raksz. 1., nr. 50.
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maga sem volt képes tébbé attekinteni s mégkevésbé szakszerlien felmérni. Elér-
kezett a legf6bb ideje annak, hogy 6sszegytilt konyv- és miikincseit szamba vegye,
rendszerezze, katalogizdlja és esetleg irodalmilag is kiakndzza. A nagyszeri gyiij-
temény, amelyet — a gazdalkodas gondjai kézepette — mintegy félkézzel is
~Gssze tudott hordani, most mar nem volt ugyanigy kezelhets; gondozasa feltét-
leniil egész embert kovetelt. Ezt be kellett latnia JaANkovIcHnak, ha nem akarta,
hogy tomérdek faradozasinak és raforditott koltségének gyviimédlese mint holt
érték ismeretlen maradjon a haza és a kiilféld nyilvanossiga el6tt. Ezt pedig
semmiképpen sem akarhatta, hiszen gyljtémunkajat egyfelsl kultiramentd
missziénak érezte, vele a nemzeti ontudatosulast kivanta elémozditani, mésfelél
manifesztaciénak is szadnta a nagyvilag, konkréten a german és szlav tudoméanyos-
sag egykoru folényes képviselSi szamara, akik kétségbevontak, hogy a magyarsag
a kozépkor Ota részese volt Eurdpa kulturalis fejlédésének.?®

2. ,,4 magyar hajdankor emlékeinek” Osszegyiijtése

Vizsgaljuk meg, miben allt JankrovicH korai gytjtétevékenysége és mit-
-eredményezett az elsé 20—25 esztenddében.

Bevezeténkben utaltunk volt r4, hogy mar JANKoOVICH édesapja, a jaszkun
kapitany is kényvbarat és konyvgy(ijté volt: jogi, torténelmi és klasszikus iro-
dalmi miivekbdl 4116 tékajat a JOZSEF csaszar altal feloszlatott kolostorok elkétya-
vetyélt konyveibél is gyarapitotta és fehérvari, vagy pest-belvarosi hazaban alli-
totta fel. A fih kés6bb, amikor mar orszagos hiri konyvmuzeum birtokosa volt,
megvallotta, hogy az alap, amelybdl kiindult, ez a kisded (6sszesen 103 miib6l 4l16)
atyai hagyaték volt.3® De ezen tilmend szerepe is volt az apanak: az 6 megértd,
aldozatkész tdamogatasa segitségével indult el JANKOVICH az 6nallé konyvgytijtés
atjan. Neki koszonhette, hogy méar nagykorava véldsa el6tt, amikor sajat jove-
delme és jogképessége még nem volt, nagyaranyt kényvvasarlasokba bocsatkoz-
hatott.

a) Az elsé jelent8s szerzeményi akcidra 1793 tavaszan keriilt sor. Ehhez a
jelek szerint tudds mentora, Kovacuica Marton Gyorgy segitette hozza JAxko-
vicHot, nyilvén 1792-ben egyiittesen megkezdett nagy nemzeti bibliografiai.
vallalkozésuk kapesin’' A budai egyetem egykori diplomatika-professzoranak
és az Egyetemi Konyvtar Srének, az ex-jezsuita WaeNER Kérolynak elarvult
kényvtarardl volt sz6. WAGNER nyugalomba helyezése (1784) 6ta sziilévarosaban,
a Saros megyei Kisszebenben élt csendes visszavonultsagban egészen 1790 elején
bekovetkezett halalaig. Tékdja, amelyet egyetemi kartarsa, CornipEs Déniel
és rendtarsa, ScHONVISNER Istvan segitségével gyiijtott Ossze, 624 torténettudo-
ményi munkat lel fel mintegy 800 kitetben. Osszetételét tekintve a gytijtemény
torténészi szakkonyvtar volt, amely hiven reprezentalta Magyarorszag torténeté-
nek mind forraskiadvanyait, mind historiografiajat; figgelékképpen tartalmazta

29. OSZK kézirattar, Fond 16/1. és 16/11. — JANKOVICHOt is ugyanazok az eszmék vezé-
relték, mint HorviT Istvant. V6. Vass Bertalan: Horvdt Istvdn életrajza. Bp. 1895.
230—250., 264., 284—286., 340., 351., 361. L

30. OSZXK kézirattar, Fol. Lat. 7., Fond 16/23. — OL Jankovich-lt., P. 1284., raksz. 1.,

. nr. 45., ToLpy, i. m. 161. 1. tévesen tulajdonitja-a kolostori vasérlasokat az ifju JaN-
KOVICHnak, hiszen § az aboliciék idején még csak gimnazista volt; a kolostori kényvek
megszerzése az apa nevéhez fizédik.

31 OL Jankovich-1t., P. 1285., raksz. 3., nr. 184.
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még a 17—18. szdzadi kiilfoldi torténettudomény standard munkait is. A kiad-
vanyok zomiikben 18. szdzadiak voltak, tehat dltalaban recens jellegtiek, s jobbéara .
latin és német, kisebb részben francia és magyar nyelviiek.®> A kerekded gyfijte-
ményt az 6rokosok lehetbleg teljes egészében kivantak értékesiteni. KovacuicH,
ismerve JANKOVICH gytijtési szandékat, kozvetitett kozte és az orokosok kozott.
A vételar 1500 eziistforintra ragott, s részletekben keriilt kifizetésre.3

Ezzel a szerzeménnyel Jaxrovicanak sikeriilt megtennie az els6 jelentds
Iépést a tervezett Universalis Bibliotheca Hungarica létrehozsa felé. Csaknem
egyid&ben tortént ez SzEcHENYI Ferenc azonos céla vallalkozdsinak elindulasdval.
A két gyijté egy ideig valdsziniileg mitsem tudott egymas szandékardl; de nyilvan
nem véletlen volt, hogy egyszerre ketten — s6t tudjuk: tébben is — indittatva
érezték magukat efféle nagyszabésa akcidra. A térekvés mozgatoéja kétségteleniil
a hazai tarsadalmi kornyezetben 1770 6ta végbement valtozas volt: az értelmiség
szerepének és aranydnak a kozisségi életben végbement gyors megnovekedése és
vele a konyvkultira nagyardnyud eléretorése; célja pedig a kézmiiveltség szint-
jének emelése, az ismeretszerzésnek és ismeretterjesztésnek nemzeti irdnyba
terelése. Vagyis tulajdonképpen itt is ugyanaz a térsadalmi igény fejez6d6tt ki,
mint az akadémia-eszmében: az intellektualis felszereltseg megszerzése és kor-

szerivé tétele, méas széval a nemzeti célok felé fordult uj vilagi értelmiség aktiv

szellemi tevékenységének, kutaté energidjanak és problémamegoldé képességének
eldmozditisa.3

b) A fiatal JaxgovicH gyljtékedvét az els§ siker ugy latszik tetemesen
felfokozta. Valészintileg széleskorti tajékozdédast folytatott tovabbi jeles gytjte-
mények megszerezhetdsége irant. Két év mulva, 1795 észén sikeriilt is egy ujabb
eladé konyvtarra taldlnia. Kazay Sdmuel (1711—1798) gydgyszerész, Debrecen
varos gydgyszertaranak provizora kinalta vételre érem- és mitargy-gy(ijtemény-
nyel egybekotott bibliotékajat. Kazay a protestans Kelet-Magyarorszdgon kit{ing
bibliofil és miigytjté hirében 4llt, kozeli jébaratja volt WEszprEMI Istvinnak, a
Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia jeles szerzdjének.??
Gyljteménye — amelyet jérészt Németorszidgban és Ttalidban véasérolt — pol-
gari viszonylatban szinte paratlan értéket képviselt; hozza foghaté inkabb esak
fépapi, vagy arisztokrata kastélyokhan fordulhatott els, de ott sem mindeniitt.
Tékaja jelentdségét elsdsorban nem szamszerd gazdagsdginak koszénhette, bar
e tekintetben is kiemelked§ volt, hiszen t6bh mint 1800 mfire terjedd allomdny4val36

32. Horvexvi Gyorgy: Wagner Kdroly kinyvtdra. = Az Egyetemi Konyvtdr Evkényves. 11T,
1966. 147—158. 1.

33. A konyvtar katalégusat 1. OSZK kézirattdr, Fol. Lat. 6. — A vésdrlds lebonyolitdsarél:
OL Jankovich-lt., P. 1285., raksz. 4., nr. nélkiil, 349. fol.

34. Errél BErLASZ Jené Hogyan propagalta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtdrt? Az
értelmiséy jelentdségének felismerése. = Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1968 —1969.
Bp. 1971. 71-97. 1.

35. Eletérsl Zovrar Lajos: Ujabb adalékok a kinyv-, régiség-, éremgyiijté debrecent patikd-
reus nemes Kazay Sdmuel élettorténetéhez. = Magyar Gydgyszerésztudomdnys Tarsasag
Ertesitéje 1931, 211—224. 1. Ua.: A debreceni kollégium éremtdrinak keletkezése és o

. Kazay-féle gylijtemény. = Numizmatikad Kizlemények 1915. 137—143. 1. GRUNN Albert:
Kazay Sdmuel éremgyiijleménye. = Numizmatikai Kozlemények 1903. 5—17. 1. Néhany
tjabb adat: OSZK kézirattar, Fond 16/30.

36. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 11. Catalogus bibliothecae Samuelis Kazzay de Ztrecze apothe-
cardi. L. meg Bixky Béla: A Jankovich Jllzklds fele katalégusgyiijtemény . ... Székesfehér-
var 1966. 6. 1. . R
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filmulta KorLdr Ad4m hires bécsi gytijteményét, és megkozelitette CORNIDES--
nek id. gr. TELEKI Lészlé altal megvasarolt pesti konyvtarat. Ami pedig belsd
értékét illeti, e tekintetben tidlszdrnyalt minden mas egykora hazai tudés magan-
gyijteményt. Jellegére nézve egyetemes eurdpai konyvtdr volt, latin, gérég,
héber, német, olasz, francia és magyar nyelvii tudomanyos és irodalmi mfivekkel,
a konyvnyomtatés addig eltelt évszazadainak legjelesebb termékeivel, sét szamos.
kozépkori kddexszel, A gyiijtd altal sajatkeziileg Osszefrt kataldgus szerint allo-
manyaban 4 db 13. szdzadi, 2 db 14. szdzadi és 24 db 15. szdzadi eredetd, jobbéra
liturgikus kédex fordult els, tovabba 159 Ssnyomtatvany, tobbszdz antikva és.
nagyszamu egyéb konyvritkasig; szerves részét alkotta a gyfijteménynek két
foldgomb, két éggémb és szdmos atlasz.3” S még ez nem volt minden! A téka — hu-
manista hagyomany szerint — gazdag miigytjteménnyel, valésdgos kis mizeum-
mal volt egybekdtve, amely tobb mint méasfélezer torténelmi becesli gérég-rémai és
magyar numizmat (numophylacium ), masfélszaz gemmat és amulettet (gemmo-
phylacium ), ésatésokbdl elGkerilt feliratokat, szobrokat, tédblaképeket, fegy-
vereket és egyéb miitargyakat (cymeliotheka) Slelt fel. A teljes kényv- és miigyj-
temény értékét 12 500 eziistforintra becsiilték.3® A tulajdonos azonban el volt
adésodva, s kényszerhelyzetében Jaxkovicanak 2500 eziist forintért kész volt
atengedni a parjat ritkit6 sokrétii gytjteményt. 1795 oktéberében meg is kétotték
az adasvételi szerzédést, amde az tigylet lebonyolitdsa sulyos akadalyokba itks-
zott. A kovetkezd év tavaszan a debreceni reformatus kollégium Kazaynak 1015
forintnyi adéssaga fejében birdilag lefoglaltatta, s6t birtokba is vette az egész.
gytijteményt.?® De JANKOVICH részérdl is nehézségek meriiltek fel; édesapja
valészinfileg nem volt hajlandé a nagykortsigat még el nem ért fit szerzédését
megerdsiteni. gy aztén a huzavonaban a kollégium lett nyertes: a collectio
Kazayana — ha nem is teljességében — végérvényesen nala maradt. Egy részét
késébb egyezkedés utjan — gy latszik — mégis sikeriilt JANKoVICHnak megsze-
- reznie. Erre nyilvan az adott médot, hogy a kollégium kovetelésének Osszege
felét sem érte el annak a summanak, amelyet JANKOVICH fizetett volna Kazay-nak.4®
A Kazay-kényvtar nagybecst kiilfoldi kédex- és kényvkinesei s egyéb muze-
alis gyiijteményei minden bizonnyal nagy élményt jelentettek JaNKovIicH szé-
méara. Alighanem ennek a hatdsnak tulajdonihaté, hogy a hungarikum-gyjtés.
eredeti nemzeti tudomanyos. célkitiizése ettdl fogva megsziint szamara kizérdlagos
lenni; melléje szorosan felzarkézott egy széleskor(i rara-gyfijtés, vagyis egy
nemzetkézi jellegli kényvtorténeti, konyvmiivészeti célkitiizés, s6t — tudjuk —
egy teljesen kitetlen targyi régiséggytijtési muzedlis program is. Az ifju JANKo-
vicH érdeklfdési korének ez a kitdgulasa sejteni engedte, hogy itt olyan kezde-
tekrdl van szd, amelyek messze feliil fognak malni minden mas hasonlé egyéni
.véllalkozast. Erre vallott az is, hogy JaNgovicH, amikor atyja halala (1797)
utan onallésult, kincseivel Székesfehérvarrdl hamarosan felkoltozott Pestre, a
Hatvani-utcai csaladi hazba, hogy itt az orszdg kulturalis kézéppontjaban a leg-
kedvezibb koriilmények kozott fejleszthesse tovabb gyfijteményeit. st

- 87. OBZK Kkézirattar, Fond 16/30.

38. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 11.

39. OSZK kézirattar, Fond 16/30.

40. Uo. és GABRIEL Asztrik: A debrecent kinyvtdr kézépkori kéziratai. = Magyar Kényv--
szemle 1942. 358—359. 1.

41. OL Jakovich-1t., P, 1284., raksz. 11., nr. 247.
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¢) Gyarapité tevékenysége ezekben az években mind nagyobb méreteket
- Bltott. A szdzadfordulsig tovabbra is elsésorban tudds-jellegli magénkényvtarak
utan fiirkészett. Els6rangu vasarlasi teriilete még jéideig a Felvidék volt. Az itteni
lehetdségeket valdszintileg még 1793-i Sdros megyei utja alkalmival felmérte,
-6s — a jelek szerint — messzemendleg ki is aknazta. E vidék ui. — kiviil esvén
. t6rok hédoltsigon — t6bbé-kevésbé fenntartotta a kozépkori Magyarorszig
szellemi és miivészeti 6rokségét, itt tehat sikerrel lehetett kédexekre, kényvritka-
sagokra és egyéb régiségekre bukkanni. Megkdnnyitette a kutatast az is, hogy a
18. szdzad korabbi évtizedeiben némely tudds evangélikus lelkészek és tanarok,
ugyszintén amatdrok, mar rengeteg hanyddo, lappangé értéket Gsszeszedtek és
‘magéngyfijteményilkben {rizgettek.4? JaxrovicH tehat figyelmét elsGsorban
- ezeknek, az 6t megeldz6 gyljtéknek tékaira forditotta.

1799-ben tortént, hogy 6zv. FesErvAry Karolyné szill. SEMSEY Polixéna

felajanlotta JankovicHnak néhany évvel korabban elhtinyt férje gazdag konyv-, .

kézirat- és oklevélgylijteményét.®® Frrfrviry Kiéroly (1743—1794) komlds-
keresztesi (Saros megvei) foldbirtokos egyike volt azoknak a ritka nemes urak-

nak, akik a megyei koziigyek helyett a torténelem tanulmanyozasinak szentelték o

életitket, és — nyilvan tudés tanaraik hatdsara — a nemzeti malt irott és nyom-

tatott forrdsainak gyfijtésével foglalatoskodtak.** Hatrahagyott tékaja 1070

tételnyi nyomtatott koényvet, valamint 126 kotegre terjed$ oklevél-, irat- és
levélanyagot (collectio diplomatica) Olelt fel, kiilonds tekintettel Saros megye és
a felvidéki evangélikusok torténetére. A konyvek, iratok és levelek nagyrészt -
17—18. szazadbeliek voltak, az oklevelek azonban zémmel kézépkoriak, 13—15.
szédzadiak.®> Ezt a mer8ben hungarika jellegi gytjteményt szakért6 becsiis6k
3400 eziistforintra értékelték, JANKOVICH azonban csupan 1580 forintra. Hosszu
alkudozas utén végre is 1800 tavaszan az ozvegy és fia, FETERVARY Gabor — hitele-
z8kt6l szorongatva — kénytelenek voltak 2810 forintért adtengedni a hagyaté-
kot. 4

d) Ugyanez id6tajban Eperjesen alkalma nyilt JaNkovicHnak még egy, .
béar jéval kisebb terjedelmii részletvasarlasra. Itt élt még ekkoriban a Felvidék -
-egyik legnevesebb 18. szdzadi konyv- és kéziratgylijtéjének, DoBal SZERELY

Sémuelnek (1704—1779) az 6zvegye.r” DOBAT SZEKELY szepességi szérmazdsi = -

kisnemes volt, filozéfiat és jogot végzett, majd egy darabig tanarkodott, de élete
Jjavat katondskoddssal toltotte. Az osztrak 6rokosddési habortiban bebarangolta

7

Koézép-Eurépat, majd Italiat is, mindeniitt kitiné figyelmet szentelve a kulturalis

intézményeknek, a tudomdny képviseldinek és a koényveknek. Altdorfban tudds S

ismereteivel annyira feltiint, hogy az ottani akadémia tagjava valasztotta. Amikor

1753-ban mint kapitdny megvalt a katonai szolgalattol és Eperjesen a magéan- .

-életbe vonult vissza,*® ritka kényvekbél 4116 gytijteménye mar meg volt alapozva.

42. Errdl sajté alatt levs tanulmanyomban : Tizennyolcadik szdazad? kdnyvtdare kultdrdnk.
43. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 35. . a vonatkozé levelezést: az 6zvegy, SEMsEY Polixena.

a fia, FEJERVARY Gabor és az elhinyt hitelezbinek képvisel8je, Josef GanTzave kézott. - v

44. SzINNYEI, i. m. ITL. két. Bp. 1894. 279. h.

45. Catalogus bibliothecae et manuscreptorum Caroli Fejérvirs de Keresztes. OSZK kézirattar,
Fol. Lat. 35.

46. Uo.

47. OSZK kézirattar, Fond 16/23.

48. MELzER, Jakob: Biographien berihmter Zipser. Kaschau (1833). 169. 1. SzINNYET, i. m,

XII. két. Bp. 1909. 603—604. h.
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-~ Latin, német és magyar nyelv{i kiadvinyokon kiviil jelentSs szimban szerepeltek
. tékdjaban francia és olasz, s kis részben szldv nyelvi munkak is. Tartalmukra
nézve a konyvek jobbara torténelmi, egyhdztorténelmi, foldrajzi, és politikai
targydak voltak, jérészben hungarikumok.® Az utébbiak kozil a kapitiny sokat
- atyjatol, DoBar SZERKELY Andréstol, Szepes megye egykori nétariusatél orokslt,
részben kéz alatt vasarolt; ilyen volt tobbek kozott SarrTorr Déniel beszterce-
banyai evangélikus lelkésznek mintegy 700 kdtetnyi tékija, amely magaba fog-
lalta az eperjesi kollégium hires professzoranak, MaTTHEID 57 Sdmuelnek (11729)
hagyatékat is.5° A gyljtemény szdmszerti gazdagsigarél sajnos nincs teljes
kimutatdsunk; kétetszama alighanem 500 és 1000 kozott lehetett. A kényveknél
nagyobb torténelmi értéket képviselhetett SzEKELY Sdmuel kézirat-, irat- és
oklevélgytijteménye, 4&m ennek jelentéségére csak egyes fennmaradt darabok
alapjdn kovetkeztethetiink. A gyfijtemény nagy részét wi. az 6zvegy méar az
1780-as években eladogatta ; visarolt beldle KLimé Gydrgy pécsi piispok, FEsfr-
_vARrY Karoly, bizonyos BANG Imre, s még nyilvan mésok is.’! JANROVICH szdmdra
a kilencvenes évek végén mar nem sok érdekes darab maradhatott; nem is lehet
tudni, hogy numizmakon kiviill mit és mennyit vasarolt.
’ e) Tobb, a JaNKovIicH-hagyatékban rankmaradt katalégus amellett tands-
kodik, hogy a szazadforduld koriil és a kovetkezd masfél évtizedben még méas
- felvidéki magingyiljteményekbdl valé részleges vésarlasra is sor keriilt. Ezek
kozé tartozott HaMBACHER Sdmuelnek (1720—1780) a XIII. szepesi varos f6or-
vosanak 1800-ban kidrusitott hungarika-gytjteménye ;> BENCZUR Jdzsef (1728—
1784) pozsonyi, illetleg késmdarki liceumi tandrnak és jeles jogtorténésznek
hatrahagyott, zommel bizonyéra hazai térténettudomanyi konyvtara ;* LAUTSER
Mérton (1772—1802) szakoleai evangélikus lelkésznek 400-nal tobb konyvet
(kozottiik szamos szlavikat) s mintegy 60 kéziratot tartalmazé protestans egyhazi
egyhaztorténeti targya hagyatéka;3* Br. Orozy Laszlo (1750—1807) f8ispannak,
a koltd fidnak Kassin elarverezett tékaja;®> TERTINA Mihdlynak (1750—1808),
a hanyatott életdi miskolei gimndziumi tandrnak,’® Hossz¥ Istvan (1755— 1808)
losonci evangélikus lelkésznek,’? ugyszintén Kazixczy Ferencnek 1809-ben
sziikségh8l aruba bocsatott els6 konyvtara,”® valamint KuzmAnyr Sdmuel

49. Samuelis Székely de Doba bibliothecae librorum rariorum cathalogus. OSZK kézirattér.
Fol. Lat. 3. és 5.

50. By, i. m. 7. L.

51. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 2. Tovidbb4 VARIG Elemér: Jegyzetek a péesi egyhdzmegyer

. kényvtdrbol. = Magyar Konyvszemle. 1907. 193—206. 1. Horvire Margit: Klimé

- pispbk konyvtdralapitdsa. (Pées) 1932, SziNnnvEL, i. m. VI. kot. Bp. 1899. 558-—-559. h.

52. BUKY, i. m. 6., 13. 1. és OSZK kézirattar, Fond 16/23.

53. Tanusitja pl. BEL Matyds Notitia Hungariae novae historico-geographica c. nagy munka-

- jdnak Bewczur birtokéban volt, sajat kezli névbeirdssal elldtott példanya. Jelzete

az OSZK-ban 501,949/5. Hasonlé tanusag: BexczUr kéziratai, amelyek JANKOVICH
hagyatékéval keriiltek az Orszdgos Széchényi Konyvtarba; kézirattari jelzetitk: Fol.
Lat. 333., 474. Quart. Lat. 202., 248., 259., 288., 289., 291., 293—-295., 320., 388., 625.,
627., 670. és Oct. Lat. 67., 156. és Oct. Slav. 33.

54. OSZK kézirattar, Fol. Lat 17. )

55. Legifjabb JawkoviceE Miklés kéziratos csaldd- és gy{ijteménytdrténeti feljegyzése.
SzZINNYEIL, i. m. IX. két. Bp. 1903. 1343 —1344. h.

56. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 20.

57. Uo. Fol. Lat. 19.

58. Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VAczy Jénos, Harsiwyl Istvan stb. XXIII
két., 165—166., 175—176., 178 —179. 1.
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(18107?) rimaszombati reformatus lelkésznek,’® Lenoczry Andras (1741—1813)
nagyszombati keriileti tablai iilnoknek és genealégus irénak,’® végiil SEMsEY
Andrés (1784—1814) septemvirnek és giralti fsldbirtokosnak® kényvgyfijteménye.
Jankovichnak e korai idGszakban végrett magingytjteményi vasarlasai
persze nem szoritkoztak csupdn a Felvidékre. Figyelme kiterjedt mas orszag-
részekben, mds vérosokban kindlkozd alkalmakra is, elsGsorban természetesen

a févarosiakra. 1801 és 1810 kozott Pesten harom nagyobb ardnyt szerzeménye- -~ .
zésérdl van tudomdasunk. A legjelentdsebb ezek kéziil Riay Gyorgy (1764—1812)

szlovak szdrmazast tudds evangélikus lelkésznek nagybecst, bizonyara sokszéz
kotetbdl 4ll6 szlavika (elsésorban bohemika) gyfijteménye volt, amelyet igen
nagy Osszegért, 1800 eziist forintért mésodkézbdl, RurTtrar DAxk6 Gabortdl
szerzett meg.%2 Ezt megeldzbleg, 1801-ben egy Bopics Janos nevii pesti iigyvéd -
hagyatékabdl,® joval kés6bb, 1810-ben pedig egy magnasnak, KEGLEVICH - .
Gyorgy gréfnak dobra keriilt kényvtarabdl vett tobbszaz kitetre valét.5 E két
utébb emlitett gyljtemény jobbara 18. szdzadi anyagot tartalmazott: Bosicsé
hazai tudoményos miiveket, illetéleg jogi kéziratokat, KrcLEvicrs kiilfsldi
felvilagosult és szabadkdmiives irodalmat. Ezeket a szerzeményeket megel8zte
egy, vagy t6bb, Kovacaica Mirton Gyorgytdl valé kéziratvasarlis az 1790-es

évek végén; ennek révén keriiltek a Jankovich-gy(ijteménybe VERaNCSICS Antal .

autographumai.®® Bizonyira nem volt jelentéktelen az a soproni vétel sem,
amelynek kapesin ViETORIsz Jonathan gimnédziumi igazgatéd (11802) tékajabol
mintegy 400 eziist forint értékii, tehdt bizonyira szdmottevs bels6 becsii konyv
és kézirat keriilt a birtokaba.66

Végiil utalni kell bizonyos alkalmi csereiigyletekre is, amelyeket JANKOvVICH
egyes féuri gytijtékkel, igy pl. gréf Viczay Mihéllyal (1756— 1831) és ugylehet
gréf IungsaAzy Jstvédnnal (1762—1838) bonyolitott le.5?

3. Kisérlet egy kizép-eurépar komyvgytijtemény kialakitdsira

Ezek a hazal magdnkonyvtari vasarlasok — amelyekhez kiilonleges fiiggelék-
ként jarult a budai kir. kamarai levéltarnak 1799—1800-ban kiselejtezett irat-
anyagdbdl tortént tobbrendbeli vétel — zommel a Bebliotheca Hungarica Univer-
salis eredeti tervét vitték gyors iitemben a valésulés felé. Lehetetlen azonban
észre nem venni, hogy JANROVICH gy(jtétevékenysége mar a szazadforduld elStt
tillépte ennek a programnak hatdrait. Barmekkora lelkesedéssel, hazafini buz-

39. OSZK kemrattar, Fol. Lat. 18.

60. Boxvy, i. m. 6. L. -

61. Bixy, i. m. 9—11. L. -

62. OSZK kézirattdir, Fond 16/34. A vétel 1807-ben tértént Pesten. V6. HAVRAN Déniel:
Ribay kényrtdra. = Magyar Kényrszemle. 1902. 352—361. 1. Tovabb2 Borsa Gedeon —
KAFER Istvén: Catalogus librorum veterum usque ad annum 1800 in lingua Bohemica -

et Slovaca impressorum quod in Bibliotheca Nationali Hungariae de Francisco Széchénys Ca

nomenata asservantur. Bp. 1970.

63. OSZK kézirattir, Fol. Lat. 8. és 16.

64. Uo. Fol. Lat. 15.

63, Verancsics Antal 6sszes munkdi. I1. két. Pest 1857. V—XV. 1. = Monumenta Hungariae
Histordca. I1. oszt. 3. két. :

66. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 22.

67. OSZK kézirattar, Fond 16/19., 16/56 —60. Tovabba: KROMPECHER, i. m. 9. . BERLASZ
Jend: Ube'rdze Vorbesitzer des Ransanus-Kodex. = Magyar Kényvszemle. 1969. 97— 107. 1.

124



galommal és aldozatkészséggel dolgozott is a szentnek érzett iigvért: az elmult
szdzadok sordn senki altal dssze nem gyiijtott s éppen ezért feledésbe meriilt, -
" szétszérodott hazai kulturdlis termékek, konyv- és kddexkincsek, oklevelek,
hivatalos iratok és maginlevelek felkutatdsidn és megszerzésén, — nem tudott
ellenéllni annak a vonzdsnak sem, amelyet a tidgabb kiozép-eurdpai miivelédés-
torténet irott emlékei, a hazaiaknal miivészibb kivitelli kozépkori kéziratok és
tjabbkori tipografiai remekmiivek gyakoroltak rd. De ebbe az irdnyba terelte
szlikebb politikai-torténeti érdeklédése, a magyarsig és a szomszéd népek torté-
netének Osszefiiggéseire iranyulé figyelme is. A german és szlav torténeti, konyv-
. torténeti emlékekkel valé kapesolata nyilvan az Egyetemi Konyvtarban kezdd-
dott, de igazdban csak akkor mélyiilt el, amikor a Kazav-tékaval, illetSleg a
Risay gy(jteménnyel ilyenekre maga is szert tett. Bizonyos, hogy e réven fejlo-
dott ki benne a bibliofil érzék és szenvedély. A régi és szép Lkonyv szerelme
- egyre inkabb hatalmaba keritette ugyanannyira, hogy semmiféle dldozatot nem
- sajnalva, gyljtétevékenységét a hungarikumok mellett kiterjesztette a német és
szlav kultirteriiletek régi és ritka konyveire és kézirataira is.

Ennek az utébbi programnak megvaldsitdsat azonban hazai magnkonyv-
tarakbol valé véasarldssal csak korladtozottan lehetett elrevinni. Igaz, hogy a
~ 16. szazad kiilf6ldi nyomdatermékei koziil régi fouri tékakbol idehaza is keriiltek
. el6 kiilonleges értéket jelenté konyvritkasigok, mégis e tekintetben igazi nagyszerd
eredményeket csak kiilfoldi vasarlasok hozhattak. Tgy szorult rdid6vel JaxkovicH
hivatasos hazai és idegen konyvkeresked6 cégek tamogatisara.

Ami a hazai konyvkereskedelmet illeti, e téren a 18—19. szdzad forduldjan
még meglehetdsen kezdetlegesek voltak a viszonyok. Szakért§ koényvarusok
(bibliopoldk) ekkoriban még csak egy-két helyen miikodtek: elsGsorban Pesten
és Pozsonyban. A févirosban EGGENBERGER Jézsef jatszott vezetd szerepet;
boltja mindennapi taladlkozdhelye, valdsigos kaszindja volt a magas értelmiség-
nek.%® Mellette a KIriAn testvérek, valamint Weicaxp Mihdly cége is ligves
. kdzvetit szerepet jatszott az idegen konyvpiacok és Pest-Buda ird- és olvasé-
kozonsége kozott. Valamivel késébb feltlint LEYRER Jdzsef cége is. JANKOVICH
. a kilencvenes évek els felétdl (1794-t61) kezdve alland6 megrendels volt e cégek-
" nél; de kapesolatot tartott fenn a régi tipust konyvkereskedékkel is, igy mossoczr

IxstrToRIs Géborral és Ivanicr Zsigmonddal. Pozsonyban ugy latszik, inkabb
csak alkalmi véasarlisokat végzett,®

Kiilfsldi viszonylatban természetesen elsésorban Bécs jott szdmba mindenféle
komolyabb kényv- és kéziratbeszerzés tekintetében. A csdszarvarosban ekkoriban
mér egész sora miikédott a nemzetkozi kapesolatokkal rendelkezs kényvkeres-
ked6knek. JaAxrovicH a Wiener Zeitung kénvvjegvzékébc’il valamint a jénai Allge-
meine Litteratur-Zeitungbél — amelynek gy latszik eléfizetéje volt — ismerte
e cégeket,” és tisztdban volt vele, hogv gyljtémunkajaban hol, milyen termé-
szetii segitséget nyerhet. Ertesiiléseink szerint nagy tételekben vésarolt a Vax-
7ZETTI & BERNARDINI, valamint Gamorra & Cowp. cégnél.”t Kiilonos figyelmet

68. Idevagdlag 1. Mindennapi. Horvdt Istvan pest-buda? napldéja 1805—1809. Bp. 1967
67—68., 345. L.

69. Uo. 21. 1. — OSZK kézirattér, Fond 16/23., 27., 28., 29. és 34., valamint Quart. Lat.
3871, Tovabb4: OL Jankovich-1t., P. 1285., raksz. 3., nr. 16S.

70. OSZK kézirattdr, Quart. Lat. 3870.

71. Uo. Fond 16/34.



tanusitott az alkalomszerii nagyobb kényvaukeciék irant. Az arverési katalégu-
sokbdl jéeldre tételszertien értesiilhetett arrdl, hogy egy-egy kalapdcs ala keriil§
hires gyijtemény milyen ritkasdgokat, esetleg hungarikumokat tartalmaz.

Igy mar a kilencvenes években alkalma volt bekapesolddni a bécsi BLuMAUER- B
kényvtar licitacidjaba, Ugyszintén egy lembergi tékdéba.”? Hatarozott jelei van-

nak annak is, hogy kapesolatait mar ekkoriban kiterjesztette Bécsen tuli konyv-
piacokra, Lipcsére, Augsburgra, Niirnbergre és mas német varosokra is. Tudomé-
sunk van példaul arrél, hogy sok becses darabot, kivalt reformécié-kori emlékeket
vasarolt 1804-ben, Helmstedtben J. B. CarPcov professzor elarverezett kényv-
és kézirattarabdl.”® Hasonl6képpen nagyszdmi és kivaléd értéket (kozépkori
~ kédexeket és 16. szdzadi kéziratokat) szerzett 1812-ben az EBNER-EsCHENBACH-
féle gyfijteménybdl.™ Kozép-eurdpai vasarlokorének széles korli kialakitdsira
azonban tulajdonképpen csak az 1815 utdni id6kben keriilt sor. i

Tme, ezek azok a f6bb tények, amelyekbél Jankovicunak kezdeti, kb, 1790
és 1817 kozott végbement gyljtétevékenysége kirajzolodik. -

4. A téka rendezése és elsd ismertetése

A pestiJankovicH-hazakban (a Hatvani utcdban ésa Kerepesi titon) e negyed-
szazad folyaman osszegytilt, a tizezret j6val meghaladé kétetszamn, igen sokrét
és jeles kincsekben bévelkedd tékat szadmba venni, korszerd tudoményos szem-
pontok szerint elrendezni és az iré-tudds vilag el6tt szakszerfien ismertetni nem
csekély feladatot jelentett. Alig kétséges, hogy ez a munka — ha voltak is eléz-
ményei — csak 1810 utan keriilt a komoly megvalésulas allapotaba. Végrehajtisa.
minden bizonnyal évekig tartott, ugylehet 1815—1817-ig elhuzédott. Az utébbi

esztendSben tortént ugyanis a gylijtemény elsG széles kori és behaté ismertetésé- . -

nek kozzététele.

Ez a publikécié eseményszamba ment, éppen tigy, mint kézl§ orgdnumanak,
a Tudomdnyos Gylijteménynek, az els korszer(i hazai kulturalis folydiratnak a .
megjelenése. Ezt a régdta vart periodikumot a fvarosban témorilt ¢j, romantikus
szellemti értelmiség hivta életre a hazai miveltség nemzeti irdnyu fejlédésének
elémozditasara.” A lap mindjart legels§ szdmai egyikében sort keritett a JANKO-
VICH-gyljtemények bemutatisira. A terjedelmes kozleményt — JankovicH
kozvetlen informdcidi alapjén — maga a szerkeszt§, FEISR Gydrgy (1766—1851)
professzor, torténettudds, az Egyetemi Kényvtar kés6bbi dre irta. Eltekintve a
régészeti és miivészeti gylijteményektdl, csupan a tékardl szélé ismertetés is tobb
mint 20 lapra terjedt.?

Rendkiviili meglepetést okozhatott az orszdg miivelt kézonsége korében

72. Uo. Fond 16/23. ) C R )

73. FErER Gyérgy: T. Vadassi Jankowzcs Mdklés gyu]temenyezrol = Tudomdnyos Gyiij-
temény. 1817. XI. kot. 5. 1. A Carpzov-csaldd tudds tagjairél ApELUNG, Johann Chris-
toph: Fortseizung und Erginzungen zu Chr. Gottlieb Jichers allgemeinen Gelehrien-

" - Lexico. I1. Bd. Leipzig 1787. 133—135. h.

74. OSZK kézirattar, Quart. Lat. 3870. — RamMmERUS, G. Chr.: Calalogus bibliothecae
Hieronym< Ebner-Eschenbach. Nirnberg 1812. V6. VizKELETY Andras: Beschreibendes
Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Bd. I. Széchényz.
Nationalbibliothek. Bp. 1969. 6. 1.

75. KROMPECHER, 1. m. 25—41. 1.

76. FrJER, 1. h. 3—25. 1.
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JankovicH gyljteményeinek feltdrulé nagyszeriisége. Kiilonos érdeklédést kelt-
hetett a hungarika-gytijtemény. Igaz, hogy ekkoriban mar masfél évtized Sta
fennallt a SzEcHENYI Ferenc 4ltal alapitott Orszdgos Koényvtar és a beldle kindtt
Nemzeti Mtzeum, mégis a szakérték szdmdra bizonyara vildgossd valt, hogy itt
a muzeumi allomanyt feliilmalé méretekrdl és értékekrdl van szé. De kitiint az is,
hogy JankovIcH gyljteménye eurdpai érdekil allomanyaban is rendkiviili jelen-
tségli: szamos vonatkozasban felér a nemzetkszi miivel6dés sok évszazados szel-
lemi 6rokségét 6rzé pesti Egyetemi Koényvtarhoz.

5. A kilfoldi konyvdllomdny 1817 koriil

Az ismertetés keretében elészor a Kerepesi uti hazban tarolt kiilféldi kényv
allomény (bibliotheca extranea) keriilt bemutatasra. Ez nyole gy(ijtékéri osztalyra
tagozddott. Koziililk hat a k6z6s eurépai human tudomanyossagot, illetéleg kényv-
kultarat képviselte, kett§ pedig — elkiilonilten — Kézép-Eurdpa sajatszert
german és szldv irodalmi-torténeti miveltségét. E nem magyar kényvallomany
Osszetevsi konkréten a kovetkezd rendbe sorakoztak.

Nemzetkézi érdekt gyljteményi csoportok

I | m | oL . | v. | VL.
o . .y Historia ) Osnyomiatvinyok
Gorog—latin |- Bég eszet literaria Egyhdz- l‘;gy}e te;nes és egyéb nyom-
auctorok €8 és torténelem torienelen ddszati ritha-

muzeoldgia babliografia és foldrajz sgok

Nemzeti gy(jtemények

VIL. | VIL
Szldv Német
konyvtar kdnyvtdar

Az osztalyozdsnak ez a mddja meglehetdsen eltért a régi konyvtarak hagyo-
ményos tudomanytérténeti szkémdajatol: a hittudomany, jogtudomédny, orvos-
tudomany, filozéfia és filolgia szerinti felosztdstdl, s ehhez képest nem is volt
teljes. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gylijtemény nem kivanta az egye-
temes tudomdnyosségot képviselni, hanem csak annak egyes humén jellegii
agait. S csakugyan ez volt a helyzet. Hidnyzott a struktarabdl a régi tékaknal
jobbara fiiggelékként szerepld kéziratok (manuscripta) osztilya is; e helyett
viszont kiilon csoportként szerepeltek az dsnyomtatvanyok. Am e tény kordntsem
jelentette a kéziratok hianydt, mert — miként l4tni fogjuk — ezek a nyomtatott
kényvekkel egyiittesen voltak beosztva az egyes szakosztilyokba. A kényvgytij-
tésben jartas érdeklddék ezt mas példdk alapjan meg is sejthették, hiszen a kor
divatja szerint a tudoményos bibliotéka sok esetben muzeum is volt, amely a
nyomiatott konyveken és kéziratos kédexeken kiviil a legkiilonfélébb nyomdatermé-
keket (kisnyomitatvdnyokat, riplapokat), s6t mindenfajta egyéb irott emlékeket
(okleveleket, kiz- és magdniratokat, leveleket), grafikus dbrazoldsokat (meiszeteket,
térképeket), s6t numizmatikai gyiijteményt is magaba foglalhatott.
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Azt azonban, hogy e nyolc tudoméanyos kategéria cimkéje alatt konkréten
‘mi minden rejlik, miféle szellemi termékek mekkora mennyiséghen vannak jelen,

a FryEr-féle ismertetésnek csak faradsagos, behatd attanulményozéisa alapjan = -

lehetett megtudni. Recenzensiink ugyanis nem nyujtott semmiféle tablazatos
kimutatast (miként fentebb mi tettiik), amelynek alapjan kénnyen lehetett volna
mindségileg is, szamszerlileg is attekinteni a JaxkovicH-téka gazdag dlloményat,
hanem informacidit hosszadalmas, bonyolult fogalmazést szévegben igyekezett
feltarni, nem mindig kielégit6 médon, nem hidnytalanul. A megragadhaté lényeg
-a kovetkez6kben foglalhatd Gssze.

A gorog-rémai auktorok csoportjat (bibliotheca auctorum classicorum tam
Graecorum tam Latinorum) JANKOVICH nem hidba helyezte tékajanak elSterébe.
Nagyszerti kollekcié volt, 6nmagaban is alkalmas arra, hogy kifejezze a gy{ijt6
igényes bibliofil programjat, konyvkulturajat. Nem érte be azzal, hogy viszonylag
koénnytszerrel megvésarolhaté kiadvanyokat hordjon Ossze — ez csak mellékes
«cél volt — fétorekvése régi és ritka miivek megszerzésére iranyult. S ez olyannyira
sikeriilt neki, hogy messze meghaladott minden korabbi és egykord hazai vallal-
kozast, vitathatatlanul nemzetkozi szintre emelkedett. A klasszikus szbévegeket
ugyanis a legjobb és ritka kiadasok (editiones optimae et rarae) szaz és szdz
kotetén kiviil, nem kevesebb mint 30 koézépkori hartyakédexben és mintegy 80
-editio princepsben birta. S ami szintén nem érdektelen, ezek az els§ kiadasok
jorészben Ssnyomtatvanyok voltak — feliil az incunabulumok (a VI. osztély)

~ alloményan.” '

Az archeoldgiai és muzeoldgiai gytijtemény (bibliotheca antiquaria cum museis
“antiquitatum) — e tudoméanyagak fiatalabb kora miatt — medievalidkat nem
tartalmazhatott, annal inkabb rézmetszetekkel diszitett mivészi értékd tipogra-
fiai remekmiveket, a ,,thezauruszok’ mifajabol; s ennyiben ugyancsak alkalmas
volt a JaNkovicH-téka szinvonaldnak kifejezésére.”

A modern tudomanyossag kérébe tartozott az ,,irodalomtérténet” és a bib-

* liografia (bibliotheca historie literariae universalis omnium nationum et gentium)
is. Ezért a velilk kapesolatos gytlijtemények (enciklopédidk, tudoményos tarsu-
lati kozlemények, folydiratok) inkabb csak gyakorlati jelentdségliek voltak,
konyvészeti és konyvtartani felszerelést alkottak, de mint ilyenek is becsesek, kii-
16nos tekintettel a hazai tékdknak e nemii anyagban val6 szegénységére.”

Az egyhéztorténet (bibliotheca historiae religionis Christianae omniumque
-esusdem sectarum) teriilete (IV. oszt.) magatol értetédden ismét bs lehetdséget
nyujtott régiségek és ritkasdgok gyljtésére. Bar idevags szdmadatokkal nem
rendelkeziink, tudjuk, hogy ebbe a kategdriaba is tobh kizépkori kédex tartozott,
kozottik egy rendkiviil becses darab is: egy 12. szdzadi gérog evangeliarium.®0

Az egyetemes torténelem és foldrajz (bibliotheca historica omnium gentium)
-osztalya szintén csodalatraméltdan gazdag volt kéziratokban. FEJkr kimutatdsa
- szerint ez a gyljtemény mintegy 500 manuscriptumot 6lelt fel. Nyilvanvald,

77. Uo. 5—6. 1. A széban forgé latin kédexek leginkdbb kielemezhet8k JaxkovicHnak
sajat Osszeallitdst kéziratos katalégusaibdl: OSZK kézirattar, Fol. Lat. 37. .

78. FEJER, i. h. 6—7. 1.

79. Uo. 7. L :

80. Uo. A Carpzov-kényvtarbdl szdrmazd goérég evangeliariumot ma is 8rzi kézirattarunk
(Cod. Graec. 1.). Leirdsa KuBiNvyI Maria: Libri manuscript? Graeci <n bibliothecis Buda-
pestiensibus asservati. Bp. 1956. 28— 30. 1.
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hogy ezeknek zéme tjabbkori (16—17. szdzadi) eredet volt, de elhihetd, hogy a
kozépkori-pergamenkddexek szama is kozel jart a 100-hoz, s kozottiikk nem egy
igen korai (11.? szazadi) is el6fordult.®

Nagyszer(i méreteket 6lt6tt az 1500-dik esztendd el6tt nyomtatott konyvek
{bibliotheca itncunabulorum typographicorum) és a velitkk egy osztalyba sorolt
konyvritkasagok (rarissima) gy(jteménye is. Jollehet — mint lattuk — némely
szakosztalyok (L., IV., V.) maguk is tartalmazhattak és tartalmaztak is 6snyom-
tatvanyokat, a szakokba nem sorolt latin nyelvil incunabulumok szdma igy is
mintegy 300 kotetre ragott.’?

Nagyszamu s rendkiviili értékid kéziratos és nyomtatott mi fordult el a
nemzeti jellegli killongytijteményekben is: a szlav és német gytjteményben.

Az el6bbi (bibliotheca Librorum Slavico idiomate) cseh, szlovak, lengyel,
horvéat, szerb és orosz nyelven irt, kivaltképp valldsos és térténeti munkdkat
tartalmazott. Zémét bohemikdk és polonikdk alkottak; egyediil e két nemzet
torténeti forrasainak szama megkozelitette a 800 kétetet. Kiilonos értéket képvi-
selt egy csaknem teljes cseh bibliagytjtemény és egy 14—15. szazadi, eredeti
oklevelekbdl 4llé cseh diplomatarium. A kulonféle szlav nyelvi, jobbara 15.
szdzadi kédexek szdma elérte a 70-et; de kisebb szamban voltak régebbiek is.®

Még gazdagabb, még becsesebb volt a német gytijtemény (bibliotheca libro-
rum Qermanico idiomate). A német nyelvii §snyomtatvanyok és 16. szdzadi antik-
vak egyiittesen kozel 800 kotetet szamlaltak. A kéziratok kotetszéma pedig
meghaladta a 200-at, kozottikk mintegy 50 kézépkori hartyakédexszel.3* Mint
kiilonosen nevezetes darabok kiemelkedtek a kéziratok sordbél: egy 13. szazadbeli
Schwabenspiegel és egy 14. szdzadi Sachsenspiegel, tovabba Bécs vdros 15. szdzadi
jogkonyve, néhany ausziriat, illetéleg német krémika, néhany 14. szizadi Minnelied,
az Oswald-eposznak egy 14. szdzadi prézai valtozata, t6bb, pergamentre irt szinezett
brevidrium, egy ParacELSUsnak tulajdonitott kézirat®® és mintegy 80 reformdcids
kvsnyomtatvdny. Ezt a becses konyvtari allomanyt gazdag 14— 16. szazadi oklevél-
és levelestr egészitette ki. Kiilonos érték gyanant valt ki ennek keretéb6l Martin
LuTtHER eredeti végrendelete, valamint szdmos autograf levél LrTmHertdl és
MELANCHTONtG].56

Osszegezve errél a nyole tagozati kiilfoldi allomanyt tékardl fentebb elmon-
dottakat, meg kell 4llapitanunk, hogy ez valéban kit{ing értékii bibliofil gyjte-

81. FEJER, i. h. T—8. 1.

82. Uo. 8. 1. Az Orszigos Széchényi Konyvtar allomanyaban levé Jaxkovicu eredetli
Ssnyomtatvinyokat feltiinteti Horvita Ignédc: A Magyar Nemzeti Mizeum Gsnyom-
tatvanyar. Bp. 1895.

83. FEJER, i. h. 9. 1.

84. Uo. E kézépkori kédexek zéme a Széchényi Kényvtar dllomanydban ma is megvan.

- 1. VizgkeLETY, i. m. Cod. Germ. 2., 5., 6., 10., 11., 13—14., 15—18., 20., 25., 27., 30-31.,
33., 36., 38., 40—-41., 43., 46., 48., 52., 56—58., 63—65. és 67— 68. jelzet alatt.

85. Ezek kozul a Schwabenspxegel Cod Germ 30., a Wiener Stadtrecht Cod. Germ. 27.. a
Chronik von Osterreich Cod. Germ. 26., az Osterrezchzs'che Annalen Cod. Germ. 27., egy
bajor kréonika Cod. Germ 12., az Oswal(l -eposz prozai avirasa Cod. Germ., 31., a tévesen
ParacersusNak tulajdonitott kédex Cod. Germ. 36. jelzet alatt taldlhatd az OSZK
gyljteményében. V6. VizkeLETY i. m. L. még ugyanétdle Der Budapester Oswald. =
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. 86 (1964), S. 107—188.

86. LurHEr végrendelete és levelei, valamint MELANCHTON levelei és a reformécids kis
nyomtatvéanyok a Carpzov-kényvtarbdl valok. Az eldbbieket JaNrovicH végrendelieg
a pesti magyar evangélikus egyhdznak hagyominyozta.
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mény volt: kézépkori kédexek, nyomdészati régiségek és ritkasagok, diszmiivek,
bibliakiadé4sok, torténelmi becsti kisnyomtatvanyok, diplomatariumok, kiilonleges
értékli ujabbkori manuscriptumok és missilisek kincsestara. Talan tulzds nélkiil .
allithatd, hogy mint magénkonyvtéar, kozép-eurépai viszonylatban is az elsérendtiek
kozé tartozott.

A teljes Ekilfoldi gyljtemény kitetszdmdrdl kdzvetlen informaciéval nem
rendelkeziink. A Frygtr-féle ismertetés ugyanis a nyomtatott konyvek ésszesitett
~ statisztikdjat elmulasztotta kozolni; megkézelitd szamadatokkal csak egyes, a

legkimagaslébb gy{ijteményrészek esetében (az 1., VL., VIIL., VIIIL. osztdlyndl)
szolgélt. Ezekre tamaszkodva azonban — ugy véljilk — lehetséges hozzavetéle-
gesen kovetkeztetniink az egészre. Hogyha ti. a legrégibb és legritkabb allomény,
az 6snyomtatvanyoké és rarissimaké elérte a 300 kotetet, a cseh és német, jobbéara
16. szdzadi ritkasdgok szdma pedig 800—800 kotetet tett ki, feltételezhetd, hogy a
ritkasdg-kategdrian dltaldban kiviilallo 17—18. szézadi dllomany ennek t5bbszo-
résére, Gvatos becslés szerint is mintegy haromszorosara-négyszeresére tehetd,
azaz 60C0—8000 kotetre, a teljes konyvgyijtemény tehat mintegy 8000—10 000

- kotetre. Ha kozépkori kddexeket az 1., IV., V., VIL és VIIL. osztalyon kiviil nem

tételeziink fel, akkor ezeknek a szdma — feltéve, hogy a kédex fogalma szorosan
volt értelmezve — 250 koriil mozgott. A kizépkori oklevelek, az ujkori kéziratok
és maganlevelek mennyiségét felmérni nem lehet; mindenesetre itt is ezres, st
tizezres szamadatokkal kell kalkuldlni.

6. A Bibliotheca Hungarica dllomdnya 1817 kéril

Barmennyire becses és gazdag volt is ez a kiilfoldi téka, JaANKRovicH gy(jtéi
programjaban mindenesetre csak méasodrendii szerepet jatszott. Tudjuk, hogy
érdeklédésének elSterében kezdettdl fogva a hazai szellemi alkotasok gyiijtése
allt: nemzeti bibliografiai vallalkozasaval parhuzamosan, életcéljaul tlizte ki egy
lehet8ség szerint teljes bibliotheca Hungarica 1étrehivasat. Ezzel torténelmi kiilde-
tést kivant teljesiteni; meg akarta menteni nyolc évszazad hazai iréi termésének
azokat az emlékeit, amelyek a t6rdk invazié pusztitdsai, a jozefinizmus kértevései
utan még megmaradtak, s mindezt féleg azért, hogy a miivelt Eurépahoz vald
tartozasunk onmagunk és a nagyvildg el6tt demonstralhaté legyen.5?

Gytijtégondja ezért ebben a vonatkozasban, ha lehet, méginkabb elmélyiilt,
mint a nemzetkozi emlékek esetében. Gyftijtési kérébe természetesen itt is bevonta
a nyomtatott és kézzel irt szévegeknek minden fajtajat, s6t hajlandé volt a sok-
szorositott grafikai alkotdsok fajait (térképeket, metszeteket) is ide szdmitani.
Feladatait azonban jéval tagabban értelmezte, mint a mésik két idegen nemzeti
gytijteményrész, ti. a sz1av és a német téka esetében. Amig amazoknél pusztan a
nyelvet tekintette meghatirozé kritériumnak, itt jéval messzebb ment: a hun-

garikum fogalmat nyomdészati és tartalmi szempontoktdl is fiiggévé tette. Ehhez - . .-
képest gyflijtétevékenységét 6t iranyban folytatta és ugyanennyi tagozatban - - .

alakitotta ki gy(ijteményét is.
A nyomtatvinyok (konyvek és ropiratok) terilletén gytijtétt minden olyan
sajtéterméket,

87. L. a 29. jegyzetben foglaltakat.
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1. amelyet magyar nyelven nyomtattak ki,

II. amely idegen nyelvii ugyan, de magyarorszagi nyomddban késziilt,
: kiilonos tekintettel az 1473—1599-ig terjedd korszakra,

II1. amelyet magyar (magyarorszagi) szerz$ idegen nyelven irt és amely

o kiilfsldsn jelent meg,

IV. amelyet kiilfoldi szerz6 irt Magyarorszagrol,

© V. amelyet kiilfoldi szerzé (kivalt torténetird) idegen orszagrol 1rt de
amelyben sz6 van Magyarorszagrol is.®8

A hungarikumnak ez a megfogalmazésa tulajdonképpen nem volt mer&ben
eredeti, hiszen lényegében SzfcuENYI Ferenc gyfijtése is e szerint igazodott,®?
mégis a tipografiai régiségek gyiijtésének elétérbe allitadsival és a kiilféldi ma-
~ gyar vonatkozasok legszélesebb korti figyelembevételével bizonyos fejlédést
- mutat. S ami még fontosabb: a célkitiizéseknek ez a stlypontozasa nem volt
"~ csupéan elvi jelentSségli, hatdrozott kifejezést nyert a gyfijtési gyakorlatban is,

* az Osszegy(jtott konyvallomany minden osztalydban.
) Az 1. szekci6ban — amely az 1790 6ta késziil6 bibliografia kereteivel esett
© egybe — olyan mértékd régi magyar (RM I.) gytlijtemény volt kialakuléban,

e amely — a felemlitett példak tanusdga szerint — mar ekkori dllomany4aval is mind

mennyiségileg, mind mindségileg felillmulta a SzcHENYI-téka megfelel6 részle-

3 gét.90

Megelézhette a JanrovicH-téka a Széchényi Orszagos Konyvtart a I1. gyfij-
teménycsoport (RM II.) vonalan is. E részben a hazai nyomdai tevékenység 16.
szédzadi szdmos emlékén kiviil magdénak mondhatta tipografidnk leghbecsesebb
 kincsét: az els6 magyarorszagi nyomtatott kényvet, a HEss Andrés-féle Budav
" Krénikdt is.%

p Jéval gazdagabb lehetett régiségekben és ritkasdgokban JaAxkovicH gytijte-
-ményének ITI. (RM III.) szekcidja is SzECHENYIénEL Itt FETER Gyorgy ismertetése
375 humanizmus-kori kiadvanyt emleget, kiemelve a Constitutiones inclity regni

. Ungarige 1488-i lipesei editiéjat, THURGczZY Janos Chronica Hungaroruménak

* augsburgi és briinni kiaddsat, JaANUs PANNOXNTUS elégidit, TEMESVART Pelbartnak
" szamos kiaddsban megjelent prédikacié-gyiijteményeit, MIcHAEL DE HUNGARIA
Sermonesét s még néhany raritast.%
Leginkabb azonban nyilvan kiilfoldi magyar targyu és magyar vonatkozasu
nyomdatermékek tekintetében (IV. és V. szekeid) szarnyalta tdal JaxxovicH
. gyljteménye az orszdgét. Bar szdmadatok ebbdl az id6b6l idevigélag nem
+ allnak rendelkezésre, egy kés6bbi statisztikdbdl visszakovetkeztetve, minden-
esetre sokezer kétetnyi allomanyt kell e részben feltételezni. Kimagaslé értéket
. természetesen itt is a régiségek és ritkasigok jelentettek, igy néhdny, italiai
- nyoindakban késziilt hazai rendeltetési missale, valamint egyes korai antikvak,

v

88. FEJER, i. h. 13—14. L

89. Catalogus bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényz. Pars 1—2. et Index. Supp-
lementum II. et Index. Sopron--Pest—Poson 1799—1807.

90. FEJER, i. h. 16. 1.

91. A Buda? Krénika példédnyét JankovicH FEsErviry Kdroly gytijteményébdl vésarolta
90 ezust forintért. L. OSZK kézirattar, Fond 16/23.

92. FEJER, i. h. 16 —17. L. V6. SzaBd Kéroly — HELLEBRANT Arpad: Régi Magyar Kényvtdr.
III. kot. Bp. 1896. 2., 4. 1. SAs6 Géza—Sorrisz Erzsébet: Catalogus incunabulorum
quae n bibliothecis pubh‘cz's Hungariae asservantur. Bp. 1970. Vol. I. 680. 1.




pl. TavriNus Stauromachidja, Boxrini, CELTES Konrdd és mas Matyas-kori ide-
gen humanistak kiadvanyai.%

Ennek, a cimélidkban olyannyira gazdag, de szdmszeriileg sajnos ki nem
fejezett hungarika nyomtatvanytirnak mélté kiegészitését alkotta egyfeldl az
frott emlékek sokrétli gytjteménye: a manuscriptumok, aktik, oklevelek, levelek
s méas iromanyfajtak egyiittese, masfel6l egy széleskorli metszetgy(ijtemény.
Frstr Gyorgy kozlései alapjan errdl a fécsoportrél a kovetkezd mindségi és
mennyiségi attekintést nydjthatjuk.

Kéziratok és levelek Oklevelek és iratok Metszetek
kozelebbi ) kétet |téka k('izelebbll téka ki)’zelebbl’ darab
megnevezés megnevezés megnevezés
1. | Kozépkors latin | Eredei  konép- kb. | Térképek tobbszdz -
nyelvti perga- 20 — | kori oklevelek 30—40 :
menkédexelk: .
2. | Kozépkori ma- Eredety vjkori Var- és waros-
gyar nyelvem- 7 — | koziratok 5 képek: kb. 600
lékek
3 Ujkori kéziratos kb Ujkori wralko- Arcképek
© | miwek \ — | dék stb. eredet? | kb. 300 ?
100 . A
watar
4. | Humanista em- 9 Oklevélmdsola-
lékkinyvek : | tok kb. 360
5. | Ujkors #rés (tu- - | Koziratok md-
dos) levelezések | 15\ solatai kb. 80
6. | Nemzeti kézira- Magdniratok
tos énekgyiijte- _ 9 | masolata? | kb. 30

mények

Hogy ezek a csoportok is mennyi paratlan (wunicalis) torténelmi, irodalom- B

és miivel6déstorténeti emléket oleltek fel, azt a FEIfr-féle ismertetés ismét néhény ‘
jellemzé példaval igyekezett megvilagitani. ‘

A 20 kozépkori latin nyelv{i, de magyar vonatkozist kédex koziil a kovet- - -

kez6ket emelte ki, mint kiilonosen becseseket:

a) a franciaorszagi 13. szdzadi eredetii, de a 14. szdzadban egy pozsonyi
possessorhoz keriilt G4n. Gemmaingens biblidt,

b) az ugyancsak franciaorszagi proveniencidju, szintén 13. szdzadi tn.
Sambucus— M osséczy-biblidt,

¢) néhany bhazai hasznalatra késziilt 14. szazadi missalet,

d) egy italiai 14. szzadi, de a 16. szdzad elején mar valamely budai tékaba
tartoz6 Livius-kddexet, )

e) egy 15. szdzadi hiteles Corvin-kédexet: Curtius Rurusnak De Gestis
Alexandri Magni cim{i miivét,

1
.

93. FEJER, i. h. 17—18. 1.
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f) GarrorTUus Martius: De dictis et factis regis Maithiae cimG, 15. szdzadi
vélt Corvin-kédexet, végiil

g) egy 15. szdzadi székesfehérvari prépostnak psalteriumét. %

A magyar nyelvemlékek csoportjadban mint legjelentékenyebbet a Margit-
legenddt, Szent Elek és Remete Szent Pdl életét, valamint Szent Kriszitna életét
emlitette fel, tovabba egy babonds ldorvosldsi szoveget és még harom, ma mar
ismeretlen kédexet.%

Az ujkori kéziratos miivek szerzéinek sorabd! Timon Simuel, BEL Matyas,
Bexczur Jozsef, VieTorisz Jonathan, WaeNER Kéroly és FEJErRVARY Kiroly
irasaira hivatkozott; ezek nyilvin mint a megvasarolt tékak jarulékosrészei keriil-
tek a gytijteménybe.%

Az tjkori tudds korrespondencidk jelentéségét Domar SzEkeLy Samuel,
BENczUR Jézsef, CorNIDES Déniel, PrRaY Gyorgy, KorLir Adém és KoLLEr
Jozsef leveleire valé utaldssal érzékeltette.%

Végiil a nemzeti dalok gy(ijteményét miifajainak felsorolasaval (cantus
heroici, morales, ludicri, erotici) igyekezett jellemezni.®®

Az oklevelek és iratok kategéridjiban felhalmozott sok-sokezer lapnyi,
jobbara koéztorténelmi jelentlségii dokumentumokrél hasonléképpen sziikszavaan
nyilatkozott FEJER ismertetSje. 1. Az oklevelekre (diplomata originalia) nézve
lényegeset csak annyit jegyez meg, hogy azok részint hartyara, részint papirosra
frottak, s koziiliik a legkorabbi 1167-b6l val6 (és Sebenico vérosira vonatkozik).%
2. Az ujkori kéziratok (acta publica) osztalyardl azt irja, hogy az elsGsorban az
orszag torvényeit ¢és szerzGdéseit tartalmazza 1440—1720-ig terjedéleg; de
mellesleg protocollumokat, stylionariumokat, epistolariumokat s hasonlé kancel-
lariai segédleteket is felolel. 3. Az uralkoddk és allamférfiak iratai cimi csoport
- Osszetevdi koziil Miksa és RUDOLF esészar, tovabba VERANCSICS Antal és Fausztusz,
- ILLEsuAzy Istvan nddor és HomoxNaTr DRUGETH Balint eredeti iromanyait emliti

jellemzd példak gyanént.200

A tékanak csak -esetleges OsszetevGjét alkotd, inkdbb mivészeti jellegii
metszetgyiijtemény hasonléképpen gazdag anyagot olelt fel, akarcsak az oklevelek
és iratok tdra, — FEJER szerint t6bbezer darabot. A benne kialakitott targyi
csoportok koziil legnagyobb tudomdanyos jelentdségiik kétségteleniil a térképeknek

" . volt; tébbszaz lapra mend dllomanyukban a 15—16. szézadi kiilfoldi és a Hon-

TERUsszal jelentkezd hazai kartografia zsengéi is eléfordultak. A z0mét persze
18. szazadi és még Gjabb nyomtatott vagy kéziratos, Magyarorszagrol, Magyar-

94. Uo. 18—19. 1. Az OSZK Kkézirattaranak alloménydban kimutathaté az a), b), d), e),
f) és részben a c) tétel is Cod. Lat. 96., 100., 87., 160., 301., ill. 92. jelzet alatt. Jaxko-
VICH, illetve FEJER magyar vonatkozdsunak tiintette fel Aurelius BRaANDOLINUS huma-
nistdnak Christiana Paradoxa c. 1514-ben elkésziilt kédexét lS, azt allitvan, hogy az
Beatrix kirdlynénak lett szénva. Am a kédexben ennek semmi nyoma sincs.

95. FEJER, i. h. 22— 23, 1. Ezek az OSZK kézirattaraban MNY 3., 12., 15, és 30. Jelzet alatt
fordulnak elé.

96. FEJER, i. h. 21. L, 1. még az 53. jegyzetet is.

97. FEJER, i. h. 22. 1.

98. Uo. 23. 1. Megtalalhaté az OSZK kézirattdrdban Quart. Hung. 173. és 175. jelzet alatt.
V6. HOoRVATH Janos: 4 magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927. 137—
140. 1. Poc ANY Péter: Folkldr és drodalom kélcsonhatdsa stb. I. két. Bp. 1959. 117. 1.

99. FEJER, i. h. 25. 1. .

© 100. Uo. 20—21. 1.
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© - 101. Uo. 31—-32. 1.

orszdg egyes részeirdl (a varmegyékrdl) és Kozép-Eurépardl készilt lapok al-
kottak.10t
Kettds, tudomanyos és miivészeti érdekiiek voltak a vdr- és vdrosdbrdzoldsok,

ugyszintén a portrék is. Az utébbiak tébb alcsoportba voltak osztalyozva asze- -~
rint, hogy uralkoddkat, férangt személyeket, hadvezéreket, egyhazi embereket, .

tuddsokat, polgdrokat, jeles néket, vagy éppen népi alakokat dbrdzoltak.l%? .
Tme, ezek azok az informacick, amelyeket Jankovice Miklés nagyszerti -

konyvtari gy(ijteményérsl Frstr Gyorgy 1817-ben az orszdg miivelt kézénsége -

elé tart. Bar a mai tudoményos igényeket e tdjékoztatds — hidnyossagai, pon-
tatlansagai s olykor zavaros el6adasa miatt — tavolrdl sem elégiti ki, nem férhet

hozz4 kétség, hogy a maga idejében jelentls tarsadalmi kiildetést teljesitett;. . = .=
nemesak azzal, hogy orszagos viszonylatban felhivta a kozfigyelmet erre a jéfor- = -~

mén ismeretlen szellemi-miivészeti kincsestarra, hanem azzal is, hogy széles kor-
ben vagyat keltett mindennek a nemzet szémdra valé megszerzése irant.

7. A kongotdri gylijtemények fejlesstése 1817—18304g

Tévedés volna azt gondolni, hogy JaxrovicH Miklés gylijteményeinek 1817
korili Allapota fejlédésbeli tetSpontot jelez. Korantsem! Barmily sok régi és
ritka kines halmozddott is fel ezideig tékdjaban (és kitlonb6zé muzeélis taraiban),
s barmekkora méreteket 6lt6tt is a sziikebb, vagy tagabb értelemben recensnek
tekintheté konyvalloméany, JANKOVICH gyarapité igyekezete — hatrahagyott
iratainak tandsdga szerint — nem csokkent. S akdrmennyire lekétotte is idejét és
munkaerejét a hatalmasan felgyiilemlett, két lakéhaz szdmos helyiségét megtolts
konyvek, kéziratok s egyéb dolgok rendben- és nyilvantartasa, nem gondolt a
gyljtémunka lezdrasara, de még csak dtmeneti sziineteltetésére sem. St, szdmos
jel vall arra, hogy szerzeményezése egyre szélesebb korfi, egyre tudatosabb és
szenvedélyesebb lett, noha életének korulmenyel a tovabblakban mind kedve-
zbtlenebbiil alakultak. S .

a) Vdlsdgok sodrdban

Mar a tizes évek kozepén elkezdddott a csalddi és anyagi gondok, bonyo-
dalmak, megprébaltatisok idészaka. 1814-ben meghalt a felesége, harom gyermeket
hagyva maga utdan!% Egy polgiri szarmazdst nével, Havcn Rozinavalkstott
hazassdga tartés békétlenséget idézett eld a csaladban. A serdiils fiik, Miklés
{sziil. 1801) és Ldrinc (szil. 1808) mostohaanyjukat nem respektaltak, allandé
keserfiséget okozva ezzel apjuknak.'%* Tetézte a bajokat, hogy az iddsebb fid,
Miklés — bar gondos nevelésben részesiilt — felnéve konnyelm, tékozlo, gardzda
életmddot folytatott és tobb mint egy évtizeden at addssigokkal és egyéb botré-
nyokkal drnyat vetett koztiszteletben allé apjinak nevére.!”> Sajnalatosképpen

102. Uo. 32. 1. .

103. OL Jankovich-lt., P. 1285., raksz. 3., nr. 185.

104. Uo. és P. 1285., raksz. 3., nr. 189.

105. Uo. P. 1284., raksz. 1., nr. 100.; P. 1285., raksz. 3., nr. 188., 201 —202.; raksz. 5., nr.
nélkiil, tovdbba P. 1285., raksz. 6., nr. 7.
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b

~ a dolgok odaig fajultak, hogy 1830-ban JANKoVICH indittatva érezte magat fidnak
- kitagadasara.l% Végiil is a kinos események hosszt soranak a fid hirtelen haldla
T (1831) vetett véget.1%?

‘ Egyidejtileg e csaladi megprébaltatdsokhoz rohamosan névekv$ anyagi gon-
dok is jarultak. Keletkezésiik tobb okra vezetheté vissza. Ilyen volt els6sorban
-~ a csaladi foldbirtok 6roklésébél kirekesztett leAnytestvéreknek tetemes Osszeget
" kitevl pénzbeli kielégitése.l”® De nyomoés oknak tekinthet6k az évtizedeken 4t
" allanddan tarté nagyosszegli gytijteményi (kivaltképp a képzs- és 6tvosmiivészeti

o targyakra forditott) kiadasok is, amelyek a huszas évek mezdgazdasagi krizise
- idején a kozépnemesi gazdasig csdkkens hozamabdl esak terhes magankolesonok

-felvételével voltak fedezheték, s id6vel nagyaranyu, tobb mint 50 000 eziistforint-

" nyi adéssaghoz vezettek. Harmadsoron belejatszott az eladésodasba a botranyos

. életd ifju JanrovicHE Miklés mértéktelen addssagesindldsa, amely végosszegében
- megkozelitette a 150 000 forintot.1%?
Szerencsére ez az anyagi valsag csak fokozatosan, masfél évtized soran fejls-

ST détt ki, s ennélfogva jéideig nem hatott bénitélag JankovicH kulturalis tevékeny-

ségére. Ellenkezbleg, barmily kilonosnek tinik is, a tudds téblabiré gyiijtéi

‘. buzgalma éppen ezekben a gondterhelt években érte el tetdfokét, sét ugyanekkor
- keriilt sor nagyardnyt irodalmi munkassagara és tarsadalmi szereplésére is.

_b) Jankovich irodalmsi és tdrsadalmy tevékenysége

Mint ir6 a htszas évek el6tt JaNnkovicn aranylag keveset és meglehetésen

szlik terileten dolgozott. 1812-ben megjelent két munkaja koziil egyikben a

. gorég-rémai auktoroknak szdzadok folyaman késziilt magyar forditdsait tdrta
.- fel bibliografiai kutatasok alapjan, a masikban — mint HorviTa Istvan és ma-

- sok — magyar nyelv{ etimoldgiai kisérletekbe bocsatkozott. Ezekkel az irasaival

targyilag is, formailag is a nyelvmozgalom tiigyét kivinta szolgalni. Egyfeldl

.. évszhzados példakat mutatott fel irodalmi nyelviink régiségének bizonysagéul,
- masfel6l: azzal, hogy magyarul irt, anyanyelviinknek aktudlis tudomanyos

" hasznalhat6sagat kivinta demonstralnil® Kés6bb, a Tudomdnyos Gyiijtemény
megindulisa utan, amikor b8 lehet8ség kinalkozott kisebb-nagyobb tanulmanyok
kozzétételére, irodalmi tevékenysége hirtelen megélénkiilt és egyre szélesebb

- teriiletekre terjeszkedett ki, valésigos polihisztoriai jelleget oltott. A gyfijte-

ményeiben felhalmozott nagybecsii kéziratos, nyomtatott, vagy targyi emlékekre
tamaszkodva negyvennél tobb tanulmanyt, értekezést, konyvismertetést, vita-
cikket jelentetett meg kiilonféle mtivelddéstorténeti, diplomatikai, numizmatikai,

L filolégiai, tudomdnytérténeti és régészeti részletkérdésekrsl!! Szorgalmas fel-

dolgozé munkdjanak legkiemelkeddbb eredménye egy nagyszabasu bibliografiai

106. Uo. P. 1285., raksz. 4., nr. 3—5.; raksz. 5., nr. 37.; raksz. 6., nr. 31., 37.

107. Uo. P. 1285., raksz. 3., nr. 188.

108. OSZK kézirattir, Fond 16/6.

109. JANKOVICH sajdt tartozdsarél: OSZK kézirattar, Fond 16/7., végrendelet XXII. pont.
Fidnak addssdgirél OL Jankovich lt., P. 1285., raksz. 6., nr. 4. A fin addssdgainak
nagyobbik része az apit nem terhelte, mert ez mér a kitagadds elétt hivatalosan kinyil-
vanitotta, hogy nem vallal kezességet fia ligyleteiért.

. 110. KROMPECHER, i. m. 43—45. L.

© 111. Uo. 47—50. L. SzINKYEL, i. m. V. két. 383—386. h. és OSZK kézirattér, Fond 16/15.
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munka lett: az 1533—1830-ig kinyomtatott magyar nyelvii szellemi termékeknek
katasztere. Ez volt az a Kizonséges Magyar Kéonyvtdr (Universalis Bibliotheca
Hungarica), amelynek alapvetését még az 1790-es években KovacHIcH Mérton
Gyorgy tamogatasa mellett végezte el s amelyen 40 éven at faradbatatlanul dol- .
gozott. A hat kéziratos kétetre terjedd, mintegy 30 000 konyvészeti tételt regiszt-

ral6 munka 1832-ben mar sajtékész allapotban volt1? A szerzd egy lelkes hangi . or

ropiratban, amelyet a bécsi Magyar Kurir is kozzétett, tajékoztatta a miivelt
kozonséget a régdta vart bibliografia tartalmardl, el6fizetésre szélitva fel az-
érdekléd ket 113

A megvaldsulds dtjan volt més két nagyszabasu munkaja is: a magyar nyelv-
emlékeknek egy gylijteményes kétete és egy hazai oklevéltar is, ezek azonban
nem jutottak a sajtékész allapotig.1* Barmivel foglalkozott is JANKOVICH, eszmei *
célja mindenkor valtozatlan maradt: sziinteleniil a nemzet nyelvi-torténeti éntu-
datat torekedett nevelni, illetSleg nemzeti kultirank térténetiségét iparkodott
bizonyitani.

Ugyanezek a torekvések késztették JaxrovicHot a reformkori miivelddési -
mozgalmakban vald részvételre is. Mar 1820 el6tt egyik vezet§ személyisége volb
a pesti szellemi életnek; részint mint mecénas, részint mint szellemi tandcsadé
bekapesolddott mindenféle vallalkozasba, amely akar jatékszini, akar irodalmi-
tudoményos szervezkedés érdekében indult.'? Nem volt véletlen, hogy a Tudo-
mdnyos Gylijtemény védbpajzsa alatt 1étrejott irdi egyesiilés 6t valasztotta elno-
kévé. 16 S az is magitol értet6dott, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia,
amikor 1831-ben megalakult, JANKoVICHOt az elsSk kozétt tiintette ki tiszteletbeli
tagsaggal. Erre nemcsak irodalmi munkéssadgival szerzett jogcimet, hanem a
tudds tarsasig életrehivasdért végzett propagandatevékenységével és az alapi-
tashan val6 anyagi részvételével is!1?

Am mindez a sokoldalu lelkes kitelezettségvallalds, s az egész széleskori
irodalmi miikédés ma, masfél évszazad tavlatibdl mar eltorpill a gytijtdi tevé-
kenységhez és érdemhez képest. S6t, ha helyesen latunk, tgy tiinik, mar az
egykori koztudat is inkdbb mint nagy hagyoméanymentét tartotta nyilvan és
tisztelte JANkKovIicHOt. Nem csoda, hiszen e kit{ing férfia érdeklédésének, idejének
és tetterejének legnagyobb részét mégis csak a gyijtémunkanak, gytijteménye
lehet$ Kkiteljesitésének szentelte. Ebbeli firadozasainak 1817 utdni mozzanatai,
amelyeket az aldbbiakban kivanunk bemutatni, kétségtelen bizonysigot szolgal-
tatnak erre.

. 112. Kézirata a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtiranak kézirattardban: Bibliogr.

2-r. 32. jelzet alatt. A kiadésra vonatkozélag az Akadémiaval 1845-ben kotott eredeti
szerzédést 1. OSZK kézirattar, Fond 16/15. Irodalom: KROMPECHER, 1. m. 55—57. 1.

113. Magyar Kurir 1832. szept. 25-i szam. Répirat formajaban: OSZK kézirattdr, Fond
16/16. . :

114. KROMPECHER, i. m. 53— 54. 1.

- 115. A jatékszin eldmozditdsdra 1810-ben 1000, a nemzeti nyelv terjesztésére és az irodalom

: tdmogatdsara 1828-ban 2000 forintnyi alapitvanyt tett. OSZK kézirattar, Fond 16/3.,
16/65— 80.

116. KROMPECHER, i. m. 30. 1.

117. OSZK Kkézirattar, Fol. Hung. 3005. és KROMPECHER, i. m. 45—46. 1.
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c) A hungarika-gy Jz'ijtemény gyarapitdsa

JANKOVICH 1817 uténi gyujtemenyfejlesztem programjinak elsérendd feladata
tovabbra is a hungarikum-kutatés és -vasarlas maradt. fgy kivénta ezt a tobbszor
emlitett nemzeti bibliografia iigye is. Evégbdl meg nem szlint széleskord levelezést
folytatni,'® sét iigyndkokkel is kooperalni, hogy orszdgos viszonylatban kifiir-
késsze, hol, kiknek a birtokdban vannak olyan régi és ritka hazai nyomdatermé-
kek, vagy kéziratok, amelyek az § gytlijteményében még nem fordulnak eld. Téka-
jdnak ilyennemii anyagban valé gazdagsiga miatt azonban ezekben az iddkben
mar inkabb csak kisebb tételekben vasarolt; egész gytijteményeket csak kivétele-
sen, tébbnyire olyankor szerzett meg, hogyha a tulajdonos elhalalozasa kapesin
kényszereladasra keriilt sor, s ha a hagyatékban sok jeles érték mutatkozott.
Sajnos, nem tudjuk hidnytalanul regisztralni azoknak a maginkonyvtaraknak a
sorat, amelyekbdl 1817 és 1830 kozott gylijteményét gyarapitotta. De a hagyaté-
kdban fennmaradt konyvlajstromokbdl és jegyzetekbSl mindenesetre megalla-
pithat6é, hogy egészben, vagy jérészben birtokaba keriilt Kranicza Maérton
(1740—1810) G6émoér megyei szlovdk evangélikus lelkésznek,!® Pfcuy Antal
(11829) Saros megyei rém. kat. f6esperesnek,!?® Stipsica Ferdinand (1754—1820)
pesti orvosprofesszornak,!?! PETENYI (PETYAN) Gabor (11822 kériil) szlovak evan-
gélikus lelkésznek!?? és SENNovITZ Matyas (1763 —1823) eperjesi igazgato tandrnak
a tékaja.?> Megjegyzend§, hogy e gylijteményeknek egyike sem volt kizardlag
hungarika jellegii, mindegyikben béven el6fordultak német, francia, szlovak ¢s
cseh nyelvii és targyu konyvek is.

d) A kalfoldi gyiijtemények gyarapiidsa

A magyar konyvtar gyarapitdsa mellett JaNkovicH tovabbra is kittiné fi-
gyelmet forditott a nemzetkozi jelentéségli kédexekbdl, snyomtatvanyokbdl,
antikvakbél és egyéb ritkasdgokbdl allé kényvtérténeti-tudomanytorténeti gyj-
teménye fejlesztésére is. Megallapithat6, hogy a kiilféld hires kényvkereskedéivel
mar korabban is fennallt kapcsolatait 1817 utdn jelentékenyen kiterjesztette.
Legkozvetlenebb Gsszekottetést természetesen a béesi kiaddvallalatokkal és
antikvariumokkal tartott. Egy sajatkeziileg készitett feljegyzése szerint Bécsben
nem kevesebb mint 30 cégnek volt iizletfele, kozéttik a kitiné ArRTARIAnak,
KupiTscanak, GRAFFER & SiNGERnek,? DEGENnek, HEUBNERnek, FORSTERneKk,
GEeroLDnak, KAuLrussnak és masoknak. De nem hagyta figyelmen kiviil Ausztria
vidéki varosait sem; tudomasunk van réla, hogy példaul Klagenfurtban is volt

118. L. OSZK kézirattér, a 16. Fond-ban foglalt, s még csaknem teljesen feltédratlan éridsi
levélgylijteményt.

119. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 21.

120. Uo. Fond 16/44.

121. Uo. Fol. Lat. 40.

122. Uo. Fond 16/45.

123. BUky, i. m. 6. 1.

124. OSZK kézirattar, Quart. Lat. 3870.

125. Névszerint P. A. Bubpik. 1. OSZK kézirattar, Fond 16, Jankovich-levelezés.
V6. Vizrerery Andrés: Mdlstister Handschriften der Ungarischen Nationalbibliothek
Széchényi. Sonderdruck aus Carinthia I, Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir Karn-
ten. 157 (1967).
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: k('inyvkeresked(/)" 111egb'izottjat.1"-’5 Bécshez hasonléan, szoros és allandé jellegii

 Osszekottetésben 4llt a legjelentékenyebb német birodalmi konyvpiacokkal is,

: . f6képpen Lipcesével és Niirnberggel, de Augsburggal Regensburggal és Breslauval
is. Eléfizette a Leipziger M essekatalogot és megbizott cégek altal kozvetve tovabb-

" rais résztvett egyes nagy alkalmi konyvarvereseken 126 foy 1818-ban ujbél vasarolt

az EBNER-EscHENBACH-féle gyfijtemény mésodik és harmadik niirnbergi aukei6jan,

. 1819-ben bekapesolddott a RErsacH-kényvtar regensburgi kidrusitisidba,12? és
-t egyidejtlileg 1819/20-ban jeles kédexkincseket szerzett a SPoHN-tékdnak lipesei

. Arverésén.28

3 E kiterjedt kiilfoldi véasarlasi halézat mellett, nem hanyagolta el a hazai

. -lzleti kapesolatokat sem. Igaz, kozépkori kédexkinesek felbukkanasira belfoldon

" nem igen lehetett szdmitani, de 16— 17. szdzadi jelentds kiilfoldi és hazai nyomda-

termékek még sokfelé elSkeriilhettek. Erdemes volt tehat figyelszolgalattal

. megbizni mind a pesti cégeket (EGGENBERGERt, MULLERY, BURIAN PAalt, KILIANt
. és WEINGANDot), mind a pozsonyiakat (Philipp KorNt és LaNDEst).129

e) A téka dllapota 1830 koril

Az elmondottak alapjan nyilvinvals, hogy e széban forgd, 1817 utdni,
- mintegy masfél évtizedre terjeds gyfijtési idgszaknak ujabb kiting eredmények-
hez kellett vezetnie. Hiszen ekkorira JANKOVICH mar nemecsak a gytijtémunka

gyakorlati vonatkozasainak volt folényes ismerdje, hanem a bibliofilia és a bib-

liografia nemzetkozi szakirodalméanak is. Bizonysag ra tékdjanak idevagé gazdag

-7 alloménya. Nevét ekkoriban mar nemcsak idehaza, de a szomszédos orszagokban

- is szaktekintélyként tartottdk szamon. E tekintetben sokat koszénhetett annak

" a recenziénak, amelyet gytijteményeir6l baré MEDNYANSZKY Alajos a HORMAYR-
¢ - féle Taschenbuch 1821. évi kitetében német nyelven kozolt. 13 Bibliotheca Germani-

_ ca-jdnak hire a német tudoméanyossig koreiben olyan élénk visszhangot keltett,
. hogy két tudds egyesiilet is tiszteleti tagsiggal tiintette ki: 1819-ben a majna-
- frankfurti torténelmi tarsulat (Gesellschaft fiir Deutschlands dlteste Geschichie),
1825-ben pedig a hallei régészeti tarsasag (Thiiringisch-Sichsischer Verein fiir

Erforschung des vaterlindischen Altertumes und Erhaltung seiner Denkmale ).t

~De hogy gyiijteménye konkréten mennyi és miféle nemzetkozi jelent8ségii értéket
* tartalmazott, az Németorszidgban csak a harmincas évek végén valt kézismertté.
" Gusztav HANEL lipesei professzor a Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik

126. OSZK kézirattir, Fond 16/53. és Quart. Lat. 3870.

.. 127. Uo. Quart. Lat. 3870. A REISACH- gyu]temeny arverési katalégusa: Erster Katalog ezner

auserlesenen Biichersammlung . .. Regensburg 1819. V6. VizxkeLeTy, Beschretbendes
Verzeichnis. 10. 1.
- 128. BarroNiEK Emma (recensuit): 4 Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyv-
© . tdrdnak cimjegyzéke.- XII. Codices manuscriptt Latini. I. Codices Lating medii aevs.
-~ 'Budapestini 1940. L. a 46., 142., 146., 175., 255., 285. és 290. sz. tételeket. F. A. G.
Seornrél a Nouvelle biographie générale. Publiée par M. M. FirmiN —Dipot . .. Tome
N 44. Paris 1866. 349. h.
129. OSZK Kkézirattar, Quart. Lat. 3870.

", 130. Wissenschaftliche Sammlung des Herrn Niklas von Jankowdts zu Pesth. = Taschenbuch

Sfur die vaterlindedsche Geschichte. Hrsg. von Freiherr (Josef) von HorMAYR—Freiherr
g (Alojz) von MEDNYANszKkY. IT. 1821. 329—349. L.

... 131. OSZK Kkézirattar, Fond 16/4. és Fol. Hung. 3400/1. f. 92. Egy 1841. évi folyamodvényé-
R ban JANKovICH megemliti friburgi tudomanyos trsulati tagsdgst is.




cimil tudds tarsasagi évkonyvben tételrdl tételre ismertette JanrovicH kédex-
gylijteményét.132 Mi, kései utédok is legalaposabban ebbél a katalégushdl nyer-
hetiink hiteles képet a tékanak 1830-ig felgyiilemlett elsérangt kéziratos allo-
manyarol. Tgaz, JANKOVICH maga is erdfeszitéseket tett, hogy kédex- és oklevél-
kincseit szakszerfien leirja, 4&m az altala Gsszedllitott s részben sajatkeztileg irt,
vagy autogrif jegyzetekkel elldtott testes félidnsok kevéshé attekintheték, mint
a HANEL-féle nyomtatott katalégus.133

Ami gyiijteményének nyomtatott régi és ritka konyvallomanyat illeti, errél
sajnos megkozelitéleg sem tudunk olyan tiszta fogalmat alkotni, mint kédexeirdl.
A bibliotéka ugyanis ekkorig mar olyan méreteket 61t6tt, hogy sz6 sem lehetett .
tobbé a tiz- és tizezer kotetet felolel6 nyomtatott anyag valamennyi szakeso-
portjanak tételes regisztralasarol. Torténtek ugyan erre irdnyulé kisérletek is,
de sikerteleniil. Tulajdonképpen még azt sem lehetett elérni, hogy egy pontos
statisztika készuljén a téka konyvallomanyardl. A gyljtemény zéme ui. nem
volt ugy rendbeszedve, hogy gondos koétetszamlalast lehetett volna végrehajtani.

" Attekintéen felallitva tgy latszik csak a Hatvani-utcai hizban 6rzétt magyar

konyvtdr és cimeliotheca volt, mig a Kerepesi uti hazban felhalmozott nem hazai
eredet(i ,,kiilsd konyvtdr” recens tomege tilnyomoérészt garmadaba rakva fekiidt.
f) Jankovich 1830. évi gyfijteményi ismertetdje :

A vézolt koriilményekb6l kifolydlag tehat JankovicH kényvtaranak 1830.
évi éllapotér(’)l — a kozépkori kddexgyiijteményt kivéve — megint csupan kor-
vonalakban és korlatolt pontossagt (becsle51) szamadatokkal lehet taJekoztatast
adni. Amde alabbi informéciénk azért mégis hitelt érdemls, mert ha egész Vllago-
san és pontosan nem is fejezi ki a valésdgot, megkozeliti azt. Informétorunk ui.
- maga JANKOVICH Miklés. Kozvetleniil téle ered az a kozel egy nyomdai iv terje-
delmi ismertetés; amely a Tudomdnyos Qyiijtemény 1830. évi VIIL. kotetében (és
kiilonnyomatban is) Magyar hajdankor emiéker ... cimen jelent meg, s alapot
ad a téka teljes attekintésére.l®* Ha ennek a cikknek az adatszolgaltatisat Ossze-
vetjilk a FEJER Gyorgy-féle 1817. évi ismertetéssel, hatdrozottan kifejezésre jut
az a fejlédés, amely a bibliotéka alloményaban azéta végbement.

Ami a konyvtéar szerkezetét, gytijteménycsoportjait illeti, e tekintetben ugy
tiinik, mintha két szembetinG valtozds toértént volna a mésfél évtized eldStti
allapothoz képest.

g) Kvmutatds a kilfolds dllomdnyrél

A nemzetkozi vonatkozasa gy{ijtemények régi I—VI. kategériajat valtozat-
lanul megtaldljuk, de ezek mellett 1] GsszetevSként tovabbi két szakesoportot
is megallapithatunk: a boleselet és jogtudomdény, valamint a széptudomany és
szépirodalom kategéridjat. Ez a b6viilés magatol értet6ddnek tekinthetd, nemesak

132. HANEL, Gusztav: Ungedruckte Handschriften-Kataloge. I. Elenchus manuscriptorum:
Nicolaz sen. Jankowich. = Neue Jahrbiicher fir Philologie und Pedagogik oder Kritische
Bibliothek firr das Schul- und Unterrichtswesen. 1839. S. 591—640. .,

133. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 37., 38., 39. és Quart. Lat. 2683.

134. Magyar hajdankor emlékeinek jeles gytijteményét hazdjinak mély tisztelettel ajdinlya
W (adasi) J (ankovich) M ( zklos) Pest 1830. A Tudomdnyos Gylijteményben VIIIL. kot.
114—123. 1.
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azért, mivel a szoban forgd szakigak a humanizmus kora éta az eurdpai kinyv-
termésnek igen jelentékeny hanyadat alkottik, hanem azért is, mivel tudjuk,
-hogy a JankovicH altal megvasarolt tékdkban is tekintélyes Osszetevékként
. szerepeltek. Hogy az 1817. évi osztalyok soraban még nem fordultak el$, az csak
azzal magyarazhatd, hogy az 4dllomany rendszerezése akkor még nem volt befe-
jezett.

Ami meglepd, az nem ebben a tényben, hanem abban van, hogy a nemzeti
_ gytjtemények szdma haromrol kettére csokkent, hogy a német nyelvii gytijte-
- mény mellett a szlav nyelvii nincs felemlitve. Mindjart meg kell azonban jegyez-
niink, hogy az dllomanynak ilyen értelmii csokkenése valéban nem kovetkezett
be. A széban forgd ismertetésbll ez a szekcié valdsziniileg tévedésbdl maradt
ki. Két mas, megkozelitéleg ugyanebbdl az idébél, 1825-bél és 1832-bdl eredd,
ugyancsak JANKOVICH 4ltal Osszedllitott kimutatasbol'® ugyanis vildgosan kit-
nik, hogy a szldv téka (bibliotheca librorum variis linguae Slavicae dialectis edi-
torum) mintegy 1000 volumennel igenis megvolt, s6t rajta és a német nyelvil
gytijteményen (bibliotheca scriptorum lingua Germanica editorum) kiviil, ekkorig
még egy harmadik nemzeti gytijtemény is kialakuléban volt, ti. a francia irodalomé
(bibliotheca scriptorum Gallicorum )38 Végiil értesiilhetiink arrél is, hogy mind-
ezeken feliil 80 kétettel még egy keletv gyiljtemény (bibliotheca scriptorum orien-
talium, Judaicorum, Arabicorum, Persicorum, Syriacorum) alapja is meg volt
* vetvel¥?

Ezeknek a korrekcidknak figyelembevételével a gyiijteményi struktura tab-
lazatos kimutatésban a kévetkezéképpen véazolhaté fel.

Nemzetkozi érdekid gylijteményi csoportok
I. II. II1. Iv.
Gérdg-latin . .
auctorok Régészet és lifelzz‘;wés Egyhdz-
elsd és ritka mugzeoldgia g e torténelem
L bibliografia
kiaddsaz
V. VI. VIL. | VIIIL.
Egyetemes 6snyomta€®a- Béleselet Széptudomdny
. [ nyok és :
torténelem és nyomddszati és és
foldrajz ritkasdgok Jogtudomdny szépirodalom
Nemzeti kiilongy{ijtemények
IX. X. XI. XII.
Német Szldv Francia Kelett
gyljtemény gylijtemény gylijtemény gytijtemény

135, Az 1825-i kimutatds: OL Regnicolaris 1t., Ladula XX. nr. 16. Fase. D., Nr. 3., 12. sz.
melléklet: Diaeta anni 1825 —1827. — Az 1832-i kimutatds, amelyet a Nemzeti Muaze-
umnak JANKovicHcesal két6tt, 1832. nov. 10-én kelt szerz6dése tartalmaz, méasolatban
Megtaldlhaté: OSZK Igazgatdsagi irattar, Alapitvanyi és egyéb fontos iratok gyiGj-
teménye. )

136. OL Regnicolaris lt., fentebb idézett irata.

137. Uo.
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Ezzel a gyijtékori tagulassal természetesen jelentékeny mennyiségi néveke-
désnek is kellett jarnia. De — ismerve az Gjabb szerzemények altalanos jellegét —
a gylijtemény korabbi (I—VI. és VIIL) tagozataiban is tetemes gyarapodast
kell feltételezni. S hogy csakugyan igy is tortént, azt JaxkovicH széban forgd
Tudomdnyos Gyiijteménybeli kozleményében konkrét szdmadatokkal igazolja.
Val6szinli ugyan, hogy ezek a szdmok becslés Gtjan és nem tényleges kdtetszdm-
l1alassal alakultak ki, mégis nincs okunk a valésagot megkozelitéen kifejezd
voltukban kételkedni. JANKOVICH ui. vételi szerzédései és konyvkereskeddi szam-
141 alapjan szerzeményeinek kotetszdmarol konnyen készithetett korlatolt pon-
tossdgu Osszesitett kimutatast. Idevagé statisztikija a kiilf6ldi gyfijtemény egyes
osztalyainak nyomtatott kotetszamarsl a kovetkezSket kozli.ls

Osztaly | 1. | IL | TIL|Tv.| V. | VL |[VIL|VII] IX.| X. | XL[XIL| Egyitt

Koétetszdm  [1200{1600(2500{3500{7000{1000| 600 |1000|1200{1000; ? | 80 16,180

Ez a 16 180-as kotetszam a szldv és a francia gy{ijtemény hidnyzé adataival
talan talzas nélkiil 17 500-ra emelhets fel, hiszen csak a szlav téka mar 1817-ben
800 kotetre ment. Ha e részben csupan 25 szdzalékos gyarapodassal szamolunk
(a német tékanak 50 szézalékos volt a ndévekedése), akkor is dllomanyat 1000
kotet koriil kell feltételezni. A francia tékara 400 kotetet szamlalni pedig bizo-
nyara nem tulzott.

Ha végiil figyelembe vesszuk hogy a kiulfsldi téka 1817. évi nyomtatott
konyvallomanyat 8000—10 000 kotetre becsiiltiik, akkor ehhez képest masfél
évtized folyamdn mintegy 75—118 szdzalékos gyarapodast allapithatunk meg.

A kézépkori kédexdllomdnyrél JANKovICH meglehetdsen hianyos és homélyos
informéciéval szolgal. Megjegyzi, hogy tékdjaban kozel 200 olyan pergamen-
kédex talalhatod, amely klasszikus latin és gérog szerzék miiveit tartalmazza, s
hogy ezenfeliil vannak még kézépkori szerzéktél ereds latin, német, szlav, francia
és olah nyelvii kddexei is.% Ami kézlésében a , klasszikus” jelz6t illeti, azt nyilvan
tévesnek kell tartanunk. Ha figyelembe vessziik ugyanis, hogy Frstr és MED-
NYANSZKY egy évtizeddel kordbban az antik szerzdktsl eredé kédexek szamét
egybehangzdan csupin 30-ra tette, s ezek mellett mintegy 100 kézépkori kéziratos
mivet regisztralt, akkor nyilvinvald, hogy az 1830. évi 200 kétetnyi allomanyba
az utébbiakat is bele kell érteni. Mert semmiképpen sem lehet azt feltenni, hogy
1817—1820-t61 1830-ig 170 darabbal gyarapodott volna a klasszikus autoroktdl szar-
mazé kédexdllomany. Valészinlinek az tarthato, hogy e tiz év alatt a 130 kétetnyi
teljes latin nyelvt kédexgyiijiemény 70 darab, ugyancsak vegyes, antik és kozéplkori
frasmiivet felolel§ kézirattal lett gazdagabb. Kovetkeztetésiink helvességét
BarrontERK Emma autentikus kédexkataldgusaval igazolhatjuk. Ebbél is az
tlinik ki, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzott JaxkovicH-eredetii
‘1830. évi latin nyelvii kédexgyflijtemény teljes egészében teszi ki a 200-as kétet-
szémot.!40

138. Magyar hajdankor, 7—8. 1. V. WURZBACH,l m. X. Bd. 78. L. Itt 13 600 kotetrs] torténik
emlités.

139. Magyar hajdankor 9. 1. ‘

140. BARTONIEK, i. m. Bizonysagomat az egyes kédexek possessor-adatainak szambavételé-
vel, illetve osszesitésével nyertem.
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A téka e részének rendkiviili értékérél beszédesen tantskodik a gyfijtemény
. iddrendi (szekularis) osztdlyozasa. Ezt nyujtja alabbi, ugyancsak BARTONIEE
- adataira tdmaszkodd$ tablazatunk14l

IX. | XT | XIL | XI--Xon Xon | 5= | xav. | g0 | xv. :
: ) Egyttt-’
szazadbeli veve
kédexek szama
2| 2|10 2 12 8 27 4 13¢ | 201

Ami a kédexdlloménynak egyéb idegen nyelvdl, kiegészitd csoportjait illeti,
tudjuk, hogy 1817—1820 kériil az ismerteték mintegy 50 német nyelvii és mintegy
70 szlav nyelvil kozépkori kéziratot mutattak ki. Hogy a széban forgd tiz év
alatt e gyflijteményrészek gyarapodtak-e, s ha igen, milyen mértékben, arrél
JaxxovicH 1830-ban nem adott téjékoztatast.142

A kiilfoldi téka egyéb jarulékos 6sszetevdirdl szdld, kiilondsen a szlav és a
keleti gytjteményhez tartozé manuscriptumokrol az 1817-i informécidkat kiegé-
szité vilagos értesiilésekkel sajnos nem rendelkeziink. Ezek az alkotérészek azon-
ban az ismertetett gy(jteményi f6csoportokhoz képest nem voltak jelentések.

" h) Kimutatds a hungarika-dllomdnyrél . SR IR TE SIS DN

) Rétérve JanrovicH 1830. évi ismertetésének a‘f()'gy{ijteményt, ti. a hungé,ri-
- ka tékat bemutatd fejezetére, mindjart meg kell mondanunk, hogy itt olyasféle
" részletez, példikkal megvilagitott mindségi bemutatdst, mint FEsir Gyodrgyé

141. Ezek az 6sszesitett adatok a kovetkezd tételek eredményei: IX. szdzadi eredetii a Cod.

" Lat. 3. és 316., XI. szdzadi a Cod. Lat. 2. és 5., XII. szdzadi a Cod. Lat. 8., 10., 11.,

15., 16., 21., 22,, 23., 24. és 54., XTI — XIII. szdzadi a Cod. Lat. 18. és 51., XIII. sz4zadi

a Cod. Lat. 12., 19., 30., 32., 35., 39., 42., 45., 56., 86., 88. és 96., XIIT—XIV. szazadi

a Cod. Lat. 41., 46., 53., 57., 58., 59., 73. és 108., XIV. sz4zadi a Cod. Lat. 31., 33., 34.,

44., 55., 62., 63., 65., 69., 70., 71., 74., 76., 77., 79., 80., 81., 82., 85., 87.,.92., 97., 101.,

102., 103., 104. és 107., XIV—XV. szézadi a Cod. Lat., 61., 84., 99. és 106., X V. szdzadi

a Cod. Lat. 36., 49., 75., 90., 98., 105., 110., 111., 112., 114., 115., 116., 117., 118., 119,

120., 122., 123., 124., 127., 130., 133., 134., 135., 136., 137., 138., 139., 140., 141., 142.,

145., 146., 149., 153., 154., 155., 157., 158., 159., 160., 161., 162., 163., 164., 165., 166.,

168., 169., 170., 171., 173., 175., 176., 1717., 180., 182., 183., 186., 189., 190., 191., 193.,

o0 195, 198, 201., 204., 206., 207., 212., 213., 217., 221., 224., 225., 228., 229., 230., 231.,

. 232., 233., 235., 236., 237., 239., 242., 245., 246., 247., 248., 249., 251., 253., 254., 255.,

256., 257., 258., 260., 261., 262., 263., 264., 265., 272., 273., 274., 275., 276., 2717., 278.,

. 280., 282., 283., 284., 285., 286., 287., 289., 290., 292., 301., 309., 314., 320., 322., 323., .

325., 328. és 339. jelzetli kddex. Fenti tabldzattal a HANEL-jegyzék alapjan készithetd

statisztika nem vég egybe. Az utébbi szerint az Gsszes latin és német kdédexek a XV.

szdzadig bezérdlag csak 154 tételt tesznek ki. Az eltérés okdt BarToNIEK és HANEL
katalégusdnak tételenkénti egyeztetésével lehetne tisztdzni.

- 142, ViZRELETY, Beschreibendes Verzeichnis c. katalégusa szerint a JANKOVICH-gy(ijtemény

német nyelvii kédexeinek 1830-i allomanya (beleértve a XV. szdzadiakat is) teljességé-
ben 59-re tehetd. A szlav nyelvli kédexekrsl mindmadig nines tudomdanyos értéki hiteles
katalégusunk ; MATRAY Gdbornak mult szdzadi kézirdsos repertériumai nem tekinthet8k
ilyeneknek.
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volt, nem kapunk. Az elézmények utdn ez bizonyara nem latszott t6bbé sziiksé-
gesnek. Viszont anndl becsesebb statisztikai adatszolgdltatdsban részesiiliink.
Ezt a tényt igen szerencsésnek kell tartani, mivel az 1817-i tajékoztatoé e tekin-
tetben majdnem teljes bizonytalansagban hagyott benniinket. De nemcsak
ezért, hanem amiatt is, mivel e szimadatok alkalmasak arra, hogy kikiiszob6ljék

" azokat az ellentmondésokat, amelyek e gyiijtemény nagysagat illetéen az iroda-

lomban eléfordulnak. 143

Az ismertetd el6szor azt hangsilyozza, hogy a magyar konyvtdr szerkezetileg
két alapvets csoportra tagolédik:

L. magyar nyelven irt konyvekre, II. idegen nyelven irt hungarikumokra
(amelyek lehetnek akar magyar szerz6k miivei, akar idegeneknek Magyarorszagrdl
irt miivei).

Ugy latszik tehat, hogy a hungarika-gy(ijtés mar ismert 6tféle vezérls szem-
pontja a téka felallitdsdban nem jatszott szerepet. Ilyen messzemend részletes
elkiilonités a kezelési gyakorlatban nyilvan foloslegesnek tiint. Ehhez képest
katalégus is csak kétféle volt: egy a magyar nyelvii miivek és egy az idegen nyelvii
hungarikumok szdmaéra.

Mennyiségileg e két alapvetd csoport igy oszlott meg:

I. magyar nyelvli nyomtatvany volt kb. 12 000 szdm,
II. idegen nyelvii nyomtatvany volt kb. 50 000 szam.

Mindennemi hungarikum egyiitt kb. 62 000 szdm.

Figyelemre mélto, hogy az ismertet§ itt kétetek helyett kovetkezetesen ,,szamok-
rél” beszél, ami alatt modern nyelven bibliografiai egységeket kell érteni. Hogy
miért teszi ezt, az kiderill idevagé kiegészitd informaciéjabdl, amely szerint az
egész hungarika-gy{ijtemény igen nagy mennyiségben tartalmazott 1n. ,kisded
" munkécskakat”, azaz mai széhasznalat szerint kisnyomtatvdnyokat. Ezek mintegy
200 vastag folio, quarto és octavo nagysigu tékat toltottek meg, tehat tulajdon-
képpen csak ugyanannyi kotetként lettek volna elszdmolhaték. Hogyha viszont
minden egyes tékdra 100— 100 egy- vagy kétleveles kisnyomtatvanyt szdmolunk,
akkor ez mar 20 000 szamot (egységet) tesz ki. Tgy valik érthet6vé és elfogadhaté-
vé4 az 4llomanynak 62 000-nyi szokatlanul magas darabszdma.4* Az, hogy a
valésagos konyvek kétetszdma mennyi volt, nem tiinik ki a tajékoztatasbol4d

A magyar kilongytijteményekrdl a széban forgé JANKovicH-cikk sajnos még
hidnyosabb és zavarosabb eligazitist ad. KézérthetGen fel sem sorolja az idetartozé
gytijteményi osztalyokat — mint a FrjEr-féle 1817-i ismertetés tette —, hanem
beéri azzal, hogy néhény, nem a legszerencsésebben kivalasztott példira utal.
Mint kiilonleges értékil gyiijteményt kiemeli a fa- és rézmetszeteket, illetéleg a
részben hozzajuk tartozo eredeti dicokat. A metszetekrdl azt mondja, hogy azok
mintegy 60 tékara valSt tesznek ki, a ducok pedig kb. 100 db-ot.1*8 A metszetek

- 143. Magyar hajdankor. 8. 1., KROMPECHER, i. m. 23. 1. és WURzBACH, i. m. X. Bd. 78. L.
~ 144. WurzBacH (i. m. X. Bd. 78. 1.) 63 000 darab hungarikumrél sz6l; ezek koziil szerinte
. 50 000 db idegen nyelvii volt, 12 000 pedig magyar nyelvii. JANKOVICH kisnyomtat-
vényai, amelyek e nemd gylijteményink legértékesebb részét alkotjak, sajnos maig
sincsenek katalogizédlva.
145. De kitlinhetik a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtardnak kézirattdrdban Srzétt
Bibliographia Hungaricdbdl. L. a 112. jegyzetet! :
146. Magyar hajdankor 9. 1.
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konkrét szamara ennélfogva csak kovetkeztetni lehet. Hogyha ti. egy-egy tékara
csak 40—50 lapot szdmitunk is, akkor is a metszetgytijtemény darabszama leg-
" alabb 2400—3000-re tehets. Osszhangban 4ll ez a becslés az 1817. évi ismertetéssel
is, amely szintén ,,tobbezer” darabbdl allénak mondja a metszettart.

Az ismertetéshbdl a tobbi kilongytjteményrél nem lehet vildgos fogalmat « : -

alkotni. Ezért eligazitdsért ismét a fentebbiekben (a kiilf6ldi téka struktiardjanak
ismertetésénél) mar hasznalt 1832. évi kisegité forrashoz kell folyamodnunk.147
Ez a hazai kéziratos emlékeknek tovabbi hat csoportjat sorolja fel, mégpedig:

a) a kozépkori kédexekét (a 15. szdzad végéig terjedoleg)

b) a 16. szdzadi aufogrdf kéziratokét,

¢) a 17. szézadi autogrdf kéziratokét,

d) a 18. szazadi autogrdf kéziratokét,

e) a 18. szdzadi mdsolati kéziratokét, végiil

f) az oklevelekét (a 13. szazad kezdetétdl a 18. szazad végéig bezarolag)

Mennyiségi adatokat sajnos ez a forras is csak egy esetben kozol, ti. az f) csoportra,
az oklevelekre nézve; azt mondja, hogy ezek masfajta eredeti iratokkal egyiitt
~ mintegy 6000 darabot tesznek ki. Ugyanezeknek a szamat a Magyar hajdankor
csak 4000-re becsiili.'48

E maésodik forrdsban az a)—e) jel alatt felsorolt 6t csoportra nézve azt kell
megjegyezniink, hogy autogrdf kéziratok (manuscripta autographa) sommas Kki-
fejezése mogott konkréten a legkiilonfélébb kézzel irt emlékek huzédnak meg:
nemesak a sz6 valddi értelmében vett kéziratok, azaz irodalmi és tudomanyos

frasmiivek (opera) és kisebb terjedelmit feljegyzések (analecta), hanem magin- . -

levelek (epistolae), killonféle koz- és maganiratok (acta publica et privata) és més
specialis irasos emlékek, pl. emlékalbumok, énekeskényvek stb. Mindezt vilagosan
szemlélteti a FesEr-féle 1817-i adatok alapjan Osszedllitott, s a maga helyén
- bemutatott tablizatunk.
' Ennyi az, amit a paratlan gazdagsaga és értékli JaxkovicH-konyvtarnak
1830 koriili allapotardl meg lehet tudni. Sajnalatos, hogy a Magyar hajdankor
t6bb és alaposabb informéaciéval nem szolgalt. Emiatt talan biralattal is kellene
illetni a szerz6t. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy ez az ismertetés tulajdon-
képpen nem tudoményos célra volt szdnva, nem a hazai tudds korok szamara
késziilt, hanem kivaltképpen gyakorlati célra, ti. a torvényhatdésagok és a tor-
vényhozas tdjékoztatasara, akkor tartézkodnunk kell a kritikai megjegyzésektdl.
_ Ehelyett inkabb vissza kell térni JAXKOVICH életkériilményeinek 1830 koriili
alakuldsara, pontosabban azokra az eseményekre, amelyek ennek a dusgazdag
tablabirénak ismertetett anyagi valsagdbdl kovetkeztek, s amelyek végiil is
kényvtaranak és valamennyi muzedlis gylijteményének eladasdhoz vezettek.

8. A gyljtemények eladdsa a Nemzetv Muzeumnak

A fennmaradt csalddi levelek tantsiga szerint Jaxkovicu Joézsef, Miklés

" . ecse volt az, aki 1822-ben el8szér penditette meg a gy(ijtemények eladésinak

gondolatdt. E véleménynyilvanitds mogott mar akkor is az anyagi gondok
alltak, de egyszersmind a Miklds csaladjaban, apa és fiai kozott kialakult, komoly
147. Az 1832. nov. 10-i adés-vételi szerz6désben. L. a 133. ]egyzetet
148. Uo.

'
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aggodalmakat kelt6 ellentétek is. Nines kire hagyni a téménytelen dragasigot
— fejtegette JankovicH Joézsef —, hiszen a fittk méltatlanok ra; helyesebb lenne
tehat mindent 4ruba bocsatani, a visszanyert pénzbdl kiegyenliteni a tartozdsokat
és ismét szildrd alapokra helyezni a gazdalkodast.#® Valdszini, hogy Miklés
megiitkozott ezen a testvéri tandcson, és hatirozottan elutasitotta azt. Késébb
azonban, amint csalddi és pénziigyi viszonyai egyre gondterhesebbé valtak,
maga is fontoléra vette ezt a megoldasi lehetGséget.

a) Folyamodds Jézsef nddorhoz

Ez az id6 gy latszik, mar 1824-ben elkévetkezett. Ennek az évnek az 6szén
tortént ui., hogy J6zsEr nador a feleségével egyiitt latogatast tett a Hatvani
utcai Jankovich-hazban és hosszu 6rdkat szentelt a hires gy{ijtemények megtekin-
tésének. Sejteni lehetett, hogy ez a latogatis a nador részérdl nem egészen magin-
érdekii volt, s alkalmasint a kezdeményezés sem t6le indult ki. Magasabb pesti
korokben pedig mar azt is tudtak, hogy JaNKovicH valamennyi gyijteményét
vételre ajanlotta fel a Nemzeti Mtzeumnak, és a nddor mint a Mdzeum praesese
és patrénusa, ebben az ligyben jart JANKovicHnal. Az értesiilés eljutott a pesti
sajtohoz is; a Haza? és Kilfoldi Tuddsitdsok szerkesztSje nyiltan megirta, meny-
nyire hén Shajtja a tarsadalom a JankovicH-féle tudominvos és mivészeti
kincsek megszerzését 130

Hogy e hir csakugyan igaz volt, az mar a kovetkezs esztendbben kideriilt.
JANKOVICH ui. 1825. janudr 7-én a széban forgé iigyben terjedelmes beadvanyt
intézett a nadorhoz, kérve 6t, hogy felajanlasat hivatalos uton terjessze a leg-
kozelebb Osszeiilé orszaggytilés elé. Folyamodvanyaban eldadta, hogy negyvven
évi faradozasanak eredményérél van sz6, egy olyan irodalmi-tudoményos, illetve
miivészeti-régészeti gyljteményrdl, amely a maga nemében paratlan a hazibans
Majd részletesen, négy fécsoportra tagolva felsorolta muzeumanak valamennyi
osztalyat. Els6 helyen a régiséggylijteményt (collectio antiquitatum archaeologica),
masodsorban a képtart (collectio iconographica), harmadszor a kézirattart (col-
lectio manuscriptorum ) és végiil a szoros értelemben vett konyvtart (bibliotheca )15t

b) A kézirat-, vrat- és oklevélgylijtemény

A kéziratgyiijtemény ez alkalommal mint a kényvtar mellett fennalls kiilon
gytijteményi test keriilt bemutatasra. S ennélfogva hatérozottabb kérvonalakban
rajzolodott ki, mint akar az 1817. évi, akar az 1830-i ismertetésben. Eszerint
a kézirattar hét réteghdl tevodott Gssze:

. 1. Magyarorszagot, Erdélyt, Horvatorszagot és Dalmaciat illets, a 12. sza-
zadtdl kezd8dd eredeti oklevelekbdl, valamint kéziratban fennmaradt térvényszo-
vegekbbl, dllamszerzddésekbll és egyéb kiziratokbdl (diplomates Hungariam ete.
respicientes),

- 2. német, cseh és egyéb, 13—17. szézadi oklevelekbll (diplomates Germanica,
Slavica ete.), ' :

149. OL Jankovich-1t., P. 1285., raksz. 3., nr. 188., f. 100.

150. Haza? és Kulfold: Tuddsitisok. 1824. szept. 15. (22.) sz. 171 —172. 1.

151. L. még a 135. jegyzetet. Declaratio Nicolas Jankovich quoad collectiones suas quibus sub
conditiontbus Museo Nationali Hungarico addicendas.

145



3. klasszikus gorog, latin és kézépkori szerzék miiveit tartalmazé kédexekbil
" (codices Graeci et Latini) a 8. szézadtdl kezdbddleg, '
4. keleti, azaz héber, arab, torok sth. kéziratokbdl (codices orientales), -
5. német, szldv (szerb) és romdn kddexekbOl (codices Germanici, Slavici ete.),
6. Magyarorszig torténetére és kultirdjara vonatkozo latin, magyar, német,
horvét, szerb és roman nyelvii kddexekbdl és kéziratokbol az 1700-dik évig terje-
déleg, kozottik két Corvin-kddexszel (codices ad rem litterariam et historiam Hun-

- . gariae spectantes),

7. Magyarorszag politikai, gazdaségi, katonai, és mfiivel6dési viszonyaira

- vonatkoz tijabbkori kéziratokbdl az 1700. évtdl kezddddleg (manuscripta recen- o
" #oris aevt rem Hungaricam . . . concernentia), és

‘ 8. Németorszag, Lengyelorszag, Italia és egyéb, Magyarorszaggal szomszédos
. orszhgok torténetét targyalé latin, német, szlav stb. nyelvili kéziratokbdl (manu-
- scripta historiam Germaniae ete. illustrantia )15 ’

*

A nyomtatott kényvek gyiijteménye lényegileg ugyanabban a szerkezetben
jelenik meg, mint amit az 1830-i allapotok ismertetésénél rajzban is felvazoltunk;
a beadvanynak e részével azért nem foglalkozunk. :

©¢) Szerzédésy feltételek .

A bemutatds utdn JANKOVICH behatdan ismertette gytjteményének sokféle
. értékét (valor internis, affectionis, raritatis, archeologicus, technologicus et literarius)

- majd megjel6lte azt a pénzértéket is, amellyel becslése szerint az felér, s amelyért

. hajlandé azt a Nemzeti Muzeumnak atengedni. Eszerint a régiségtar és kézirattar
" egyiittes értéke 80 000, a képtaré és konyvtaré pedig egyiitt 40 000, valamennyi
" gytjteményé tehat osszesen 120 000 eziistforintra tehet6. Végiil harom pontban

kozolte az adasvételi szerzédésre vonatkozd elgondolasat.’®® Kijelentette

1. hogy a 120 000 forintos eladasi arnak egyharmad részét, 40 000 forintot

" - a nemzet és a haza irdnt érzett szeretetbdl és halabdl érokre elengedi,

2. hogy a gytijtemény atadasakor a széban forgé 120 000 forinthél nem tob-
bet, csak egyharmad részt, azaz 40 000 forintnyi Gsszeget kivin egy Gsszegben
felvenni,

3. hogy az utolsé harmadrészt kitevs 40 000 forintot felvenni nem kivénja,
. hanem csupdn az utdna jaré térvényes kamatokat kéri negyedévenként sajat
kezéhez, haldla utdn pedig drokoseinek kifizetnils

JOzsEF nador JANKOVICH széban forgd ajanlatat véleménynyilvanitis végett
- hamarosan megkiildte HorvAr Istvannak, a Széchényi Orszagos Konyvtar &ré-
nek, s minden bizonnyal Hariczry Antalnak, a Nemzeti Muzeum iligyvezetd

o igazgatéjanak is. HorviT — lenytigozve a kindlkozd gyarapitasi lehetdség nagy-

szeriiségétél — késedelem nélkiil valaszolt; kijelentette, nincs kétsége azirant,
hogy JankovicH ajanlata rendkiviil kedvezs, s gytijteményeinek megszerzése az
Orszagos Kényvtarra nézve 6ridsi jelentGségili lenne.155

. 152. Uo.
"~ 153. Uo.

Lol

- 154. Uo.

155. OSZK Igazgatoségl u‘attér, 1825. évi 11. sz. irat. (A kovetkez6kben igy: 182.3/11) :
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d) A vétel iigye az orszdggydlés eldit

A nador — minthogy maga is meg volt gy6zddve a gyfijtemények roppant
értékérél és a felajanlas kedvezd voltardl — JanrovicH folyamodvanyat szabaly-
szerfien elGterjesztette az 1825. szeptember 15-én Osszeiilt orszaggyiilésnek.15
Ez az emlékezetes diéta azonban, amely FERENC kirdly csaknem maésfél évtizedes
autokratikus kormanyzisa utan f6képpen a kozjogi gravamenekkel, illetSleg a
rendi jogok megerGsitésével tor6dott,15? annak ellenére, hogy csaknem két
esztenddn 4t egyiitt ilt, nem foglalkozott érdemben az tiggyel; elintézését ,,bol-
dogabb idékre” halasztotta. Kétségtelen, hogy e hatérozatban a térvényhozasnak
a miivel6désiigy irdnti indolencidja mutatkozott meg. Pedig a reformkor szelleme
— SzkcHENYI Istvan Akadémia-alapitdsival — éppen ezen a gyilésen lépett

- szinre, olyan példat nytjtva a hazafiti aldozatkészségre és cselekvésre, amely

kovetés nélkiill nem maradhatott. Nem kétséges, hogy JOzsEr nidor maga is
messzemendleg expondlta magat ebben az iigyben. Joggal érezhette tehat a rendek
kézonyds magatartésit személyes kudarcanak. Eppen ezért nem is tért napirendre
a torténtek felett. Elhatarozott szandéka volt, hogy az tigyet felszinen tartja és
gondos politikai el6készités utdn idével ujra el§veszi.

Ez az id§ 1830-ban érkezett el. Ekkor tortént, hogy Jawrovicm Miklés
fentebb mar tiizetesen bemutatott gylijteményi ismertet§jét, a Magyar hajdankor
emélkeit egy, Pest varmegyéhez intézett felajanlas kiséretében mint répiratot is
megjelenttette és széles korben elterjesztette.l>® Ez az akcié bizonyara JOzsEF
nador tudtaval és szandéka szerint tortént. A nador ui. mint Pest megye {Gispanja,
abban a helyzetben volt, hogy okvetlen megnyerhette a megye tamogatisat a
JANKOVICH-ligynek. Erre anndl kénnyebben szdmithatott, mivel ez a megye

.. volt mér a szdzad eleje 6ta a nemzeti ébredés mozgalmanak zészlovivdjels?

Tovabbi elgondoldsa pedig az volt, hogy Pest megyét a kedvezé hatdrozat meg-
hozatala utén az orszag tGbbi megyéjének mozgésitasara is felhasznélja. Ugy vélte,
ha a megyék tobbségét sikeriil idejekoran, még a legkdzelebbi orszaggytilés
" el6tt az tigy mellé allitani, — a diétan sem elutasitdstol, sem elodézastél nem kell
- tobbé tartania.

S csakugyan minden Ggy tortént, ahogy a nador eltervezte. 1830 nyarin
Pest megye meghozta a kivant hatarozatot, !0 majd korlevélben felszélitotta az
orszdg valamennyi megyéjét példdjanak kovetésére®t A megyék tobbsége csak-
ugyan felsorakozott az iigy mellé: igéretet tett, hogy a kovetkezd diéta alkalmaval
utasitani fogja koveteit a JankovicH-gy{ijtemény megvétele melletti szavazas-

o 1a.!% Nem sokdig kellett varni. Az orszaggy(ilés mar ugyanez év szeptemberében

'156. L. a 135. jegyzetben idézett Regnicolaris levéltari iratcsoméban.

157. HorvATH Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg térténelmébdl 1823 —1848-ig. 2. kiad. Pest
1868. I. kot. 137—191. 1. o

158. Magyar hajdankor 3—6. 1. :

159. Garadczy Karoly: Pest, Pilis és Solt . . . megye monographidja. Bp. 1876. 119-120. L

160. Uo. 148. 1. :

161. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 3400/I. ff. 11—12.

© 0 162, Uo. ff. 13—14. és 15—18.
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Osszeiilt és — annak ellenére, hogy iilésezése mindossze négy hénapig tartott —
foglalkozott a kérdéssel, felhatalmazva a palatinust az iigyben valé eljardsra.l6

JANKOVICH, értesiillve e kedvezd fordulatrél, 1831 aprilisdban 6j irasbeli
nyilatkozatot tett a nadornak eladési feltételeirél. Deklaricidja lényegileg azonos
volt az 1825. évivel, 4&mde most mar — tekintettel gylijteményeinek Gjabb gya-
rapodésira — az eladdsi drat 120 000 helyett 150 000 eziistforintban szabta
meg.1% JézsEF nador valasza azonban — nem tudhaté mi okbél — hdnapokig
késett. Ez a késlekedés a felajanlét annyira elkeseritette, hogy Osszel, amikor
az orszagban fellépett kolerajarvany a fvéarosra is atterjedt és altalanos panik-
hangulatot keltett, mar-mar arra az elhatarozasra jutott, hogy visszavonja fel-
ajanlasat és gyiijteményeit részletekben értékesiti: a magyar érdekiieket idehaza,
egyes intézményeknek, illetve magangyiijtéknek kinalja fel, a nemzetkozi érdeki-
eket pedig németorszagi, parizsi éslondoni antikvarius cégeknek. Szandéka annyira
komoly volt, hogy szeptember 10-én Kecskeméten kelt végrendeletében 6rokoseit
is erre a megoldasra kotelezte.1%

Szerencsére a dolgok masként alakultak; a kidrusitdsra nem keriilhetett sor.-
A nador ti. a kovetkezd évben médot taldlt JAXKovICH iigyének elintézésére.
1832. szeptember 28-4n hivatalos iratban értesitette a felaJanlot hogy feltételeit
elfogadja és a szerz6dést megkoti 168

e) A szerzidés

A nador ugyanekkor meghizist adott HorvAT Istvannak, a Nemzeti Muzeum-
hoz kapesolt Széchényi Orszagos Konyvtir érének, hogy nevében a szerzédést
JANKOVIcHesal egyiitt megszovegezze és alairja.

Négy-6t hétig tartott, amig megbizdsanak HorvVAT eleget tehetett. Mert nem
csupan a kontraktus megfogalmazasardl volt szé, hanem meggyézédést is kellett
szerezni arrol, hogy a gyiijteményeknek 1825 dta tortént gyarapodéisa valéban
olyan mértékii és értékii-e, miként azt JaxnkovicH allitotta. Erre valé hivatkozés-
sal tortént ui. az eladési ar felemelése. Csak ennek megtorténte utdn, november
10-én — a kozalapitvanyi iigyek igazgatéjanak, Nacy Istvannak bevondsaval —
keriilt sor az addsvételi szerzddés tényleges megkitésére.16?

A latin nyelven megfogalmazott szerz8dés kilenc pontban rogzitette a nagy-
jelentdségti tigylet feltételeit. Az elsé hét pont JaNKovICcH nyilatkozatait és kivan-
sdgait tartalmazza.

,,,,,

( collectzo antiquaria et litteraria) 150 000 ezustformterb 6rok idSkre atengedl a Magyar Nemzeti
Muzeum intézetének, ugy azonban, hogy ebbdl az 6sszegbdl a sziil6haza iranti fidi kegyelet-
bdl énkéntes ajandék cimén 50 000 eziistforintot a muzeumi pénzalapnak felajinl, vagyis
ténylegesen csak 100 000 eziistforintot kér kifizetni.

163. OL Regnieolaris 1t., Ladula XX., nr. 17., Fasc. C., Nr. 42. Diaeta anni 1830.

164. OL Regnicolaris lt., Archivum Palatinale archiducis Josephi. Acta Musei (roviditése a
kovetkez8kben: Nédori 1t.) an. 1832. nr. 1480.

165. OL Jankovich-lt., P. 1285., raksz. 4., nr. 4., f. 15.

166. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 3400/I. ff. 36 —37.

167. A szerz6dés eredeti példanya OSZK kézirattar, Fol. Hung 3400/I. ff. 19—23. A terve-
zetek: OL Nadori 1t., an. 1832., nr. 1678.
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2. Tudomésul veszi, hogy a szerz6dés csak az orszaggy(ilés jévahagydsa utdn valik
jogérvényessé. Egyben az orszédgos rendek tdjékoztatdsdra husz tételben felsorolja gyiijte-
ményének {6 osztalyait. (Jegyzéke, ha formailag nem is, lényegileg — néhdny eltérést lesza-
mitva — megegyezik az 1823. évi felajanldsi lajstrommal.)

3. Megéllapitja, hogy Luther Mérton eredeti végrendelete, amelyet kordbban a pesti
magyar nyelvli 4g. hitv. evangélikus egyhadznak ajandékul kétott le, dgyszintén néhiny
dragmiivii kegytérgy, amelyet a pesti helvét hitv. reformélt egyhdznak, illetleg a réc-
almasi rém. kat. egyhdznak kotelezen odaigért, nem tartozik a muzeumnak dtengedett
gyijteményekhez.

4. Kivanja, hogy gyljteményének tévedésmentes dtaddsa és dtvétele érdekében min-
dennem térgyak tételes osszeirdsara nadori bizottsédg neveztessék ki, a dragasigok értéke-
lésére pedig — szitkség esetén — szakértd becslisok alkalmaztassanak. Kijelenti tovabba,
hogy mindaddig, amig a szerz6dés orszaggyilési jovahagydst nem nyer, az egész gylijtemény
tulajdonjogat maganak tartja fenn; abban az esetben pedig, ha a jévdhagyds a legkozelebbi
diétan nem kévetkeznék be, szabadsdgaban fog 4llni a szerzédéstdl visszalépni.

5. Leszogezi, hogy a gy(ijteményeiben, ti. az érmek, kényvek, kéziratok, metszetek
kategdridjdban el6forduld mésodpéldényok — megdllapodds szerint — nem keriilnek a
muzeum birtokaba, hanem tovabbra is sajat tulajdondban maradnak. Egyben igéretet tesz
arra, hogy hatralevs élete folyaman esetleg még szerzendd uj gyljteményeinek elsérendli
orokosévé a Nemzeti Muzeumot fogja kijelslni, s erre vérszerinti 6rékoseit is kotelezetteknek
nyilvanitja.

6. Kéri, hogy atadandé dolgait névbélyegzdjével megjelslhesse, illetéleg, hogy szabad-
sagaban alljon — mindenkor a nidor elzetes engedélyével — volt gyljteményi térgyait
tudomdnyos publikicié forméjaban ismertetni.

7. Kijelenti, hogy abban az esetben, ha a legkdzelebbi orszaggy{ilésen a szerz6dés meg-
erdsitése nem kovetkeznék be, eladott gylijteményeit a muzeumtodl visszaveszi, és kotelezi
magat a szerz8dés alairasakor elSlegként felvett 16 000 eziistforint 8sszegnek és az utdna jard
5%-0s kamatnak készpénzben vals visszafizetésére.

A szerz8dés utolsé két pontja a koézalapitvanyi tigyek igazgatdjanak, Nacy Istvannak
és'a Nemzeti Muzeum Orének, HorvAT Istvannak nevében szél.

8. Nevezettek kinyilvanitjik, hogy Jankovich Miklés emlitett gytijteményeit a felsorolt
feltételek mellett nemesak elfogadjék, hanem a vallalt fizetési kotelezettség biztositékaként
kiilénleges zdlogként lekotik a teljes muzeumi pénzalapot.

9. Tgérik és fogadjik, hogy a szerzédés aldirdsa utdn a ténylegesen kifizetends 100 000
forintnyi érték szdmléjara a muzeumi pénzalapbdl azonnal készpénzben 16 000 ezistforint
foglalét szolgaltatnak ki Jankovichnak; tovabbd, hogy a szerzédés jovahagydsit kévetd
els§ évben ezt az Gsszeget 20 000 eziistforintra egészitik ki, majd a rakévetkezd évben tjabb
20 000 ezustforintot folydsitanak a jévahagyds keltét6l szédmitott torvényes kamatokkal
egyttt. Ami pedig a fennmaradé 60 000 eziistforintot illeti, arrél a Mizeum hat darab, egyen-
ként 10 000 eziistforint értékii és 6% kamatozasi kétvényt fog kiadni, biztositva az eladét,
hogy ezek koziil minden évben egyet-egyet készpénzre valthat a mazeumi pénzalapbdl.

f) A gylijtemények sszeirdsi problémdi

A mindkét részrél annyira ohajtott donté 1épés ezzel megtortént. S valdban,
volt okuk 6rvendeni a feleknek. A Nemzeti Muzeum és a keretébe tartozé Széchényi
Orszédgos Kényvtar szaméra ti. olyan nagyszerdl gyarapodast jelentett ez a szer-
zemény, amely messze felilmuilta az idaig kialakult gytjteményi allomanyok
kereteit és becsét, s tulzds nélkiil 4llithatd, hogy az egész intézménynek valdsagos
reneszanszat jelentette. De JANKOVICH szédmara is életbevagd jelentdségti volt az
iigylet: szinte ment86v, amely megakadalyozta azt, hogy az addssdgok tengerében
elmeriiljén. Amde mindkét fél tudatdban volt annak is, hogy a varva vart alla-
potbeli megijulis ténylegesen még jé darabig késni fog. Mert nem lehetett tudni,
mikor fog az orsziggyfilés Osszeiilni, s mikor fog sor keriilni a ratifikdciéra, ha
egyaltalaban sor fog keriilni rd. De, ha a megerdsités hamarosan bekévetkezett
volna is, akkor sem lehetett volna azonnal végrehajtani a szerzédést, mert az
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atadas-ah etel tjat gatkent torlaszolta ela gyu;temenv darabszam szermt V&IO
osszeirasdnak JaxkovicH altal kikotott feltétele. Oriasi feladatot jelentett ez

" abban a korban a Mtizeum szdmara, amelynek személyzete alig négy-ot tisztvi-

selére terjedt; ezeknek a munkaerejébdl az intézmény iizemeltetésére is alig
futotta. De pénzerSben is oly szegény volt a Mizeum, hogy nem telt volna belSle
" ideiglenesen felfogadott Gsszeirdk alkalmazasira. 1lyenekrél azonban egyébként
_ is nehezen lehetett volna szd, mivel a nagyértéki gylijteményi kincsek kezelését
csak eskiit tett felel§s személyekre lehetett rabizni.

S csakugyan, e balsejtelmek alaposaknak bizonyultak. Ami az Osszeirdst
- illeti, ennek meginditasarol J6zser nidor azaltal kivant gondoskodni, hogy kése-

- delem nélkiil kinevezett egy hivatalos bizottsigot az atvétel gyakorlati lebonyo-

- litasara. E bizottsig, amelyben HorvAT Istvan, Naay Istvan kozalapitvinyi
igazgat6, FAY Andras iré és VESZERLE Joézsef egyetemi tanar foglalt helyet, mar
november 16-dn 4atvette a Hatvani utcai és a Kerepesi Gti JaxkovicH-hiz
gytijteményi szobainak kulesait, egyben egy napidijas frnok kinevezését és irodai
. koltségek kiutalasat kérte a nddortél.1% A delegatusok eszerint mint tiszteletbeli
- megbizottak nem gondoltak arra, hogy az Gsszeirdst maguk bonyolitsik le; ezt
alkalmazottal kivintak elvégeztetni. Szamitdsukban azonban csalédtak. Jax-
KOVICH ti. nem volt hajlandé a bizottsdgon kiviili személyt gylijteményeihez
bocsatani. Hasonléképpen a nador is személyes munkéat vart télitk. Kényszeri-
ségbll elvallaltak tehat a feladatot. ElGszor hosszii megbeszéléseket folytattak
arrél, hogyan, mi médon lehetne és kellene a leltart elkésziteni. Végiil is HorvAT
Istvan javaslatira abban 4llapodtak meg, hogy akribids, ,,0rok idGkre sz6l6”
Osszeirast kell készitenil® Ezzel az igényességgel lattak hozzd a munkahoz.
Elsének az oklevél- és aktagyfijtemény leirisat vették programba. Minden egyes
darabrdl gondos regesztat készitettek. Ez a munkamddszer azonban meghukott.
Kideriilt, hogy ekképpen egy évtized alatt sem lehet a feladatot elvegeznl Kény-
telenek voltak egyszer(ibb eljarast bevezetni. Amde igy is 1833 nyaraig csak a
gylijtemény 13 000 darabnyi archivalis anyagat sikeriilt szdmbavenni.'” Hol
voltak még a kéziratok, hol a konyvek tizezrei és az egész régészeti- anyag?
Megnehezitette az el6haladast az is, hogy a bizottsagi tagok — FAy Andrast
kivéve — &llasukkal jaré elfoglaltsaguk miatt ecsak bizonyos napokon és néhany
orara tudtak az Osszefrdssal foglalkozni. Olyankor pedig, ha Jaxkovica nem
tartézkodott odahaza (olykor hetekre, hénapokra vidékre tavozott), egyaltalaban
nem lehetett munkalkodni.t”

J6zsEF nador érthetdleg megddbbent e lassti el6haladason és 1834 febru-
arjdban jelentést, illetéleg javaslatot kért a bizottsagtol arra, miként lehetne
az atvétel iigyét legrévidebb id4 alatt lebonyolitani.l” 1835 janiusdban HorvAT
Istvan a bizottsag nevében jelentette a nddornak, hogy az Gsszeirassal egybekotott

168. Az atvételi bizottsdg kinevezését 1. OL Nadori lt., an. 1832. nr. 1678. A kulesok &tvé-
. telérél wo. nr. 1774., valamint OSZK Igazgatdsigi irattar, Alapitvanyiés egyéb fontos
. iratok gy(ijteménye 127. JézsEF nador 1832. nov. 24-én kelt levele Naay Istvan koz-
o alapitvanyi igazgatéhoz.
169. OSZK Igazgatésagi irattéar, Alapitvanyi és egyéb fontos iratok gyu]teménye 138.
: HorvAr Istvan jelentése JOzsEF nadorhoz, 1835. jun. 22.
170. Uo.
171. Uo.
172. Uo. 133. JozsEF nador levele HorvAT Istvanhoz, 1834. febr. 3.
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atvételi méd, amely JankovicH kivénsiga szerint keriilt alkalmazdsra, remény-
telen. Ehelyett azt ajinlotta, hogy az atadas-atvétel Gsszeirds nélkiil, tomegesen
(in globo) lepecsételt ladakban hajtassék végre. Ezt a megolddst azonban Jax-
rovicH nem fogadta el, csupan abba volt hajlandé beleegyezni, hogy egy napi-
dijas irnok legyen megbizva az dsszeirdssal, olyasvalaki, aki kotelezettséget vallal
a munkanak néhany hénapon belil val6é lebonyolitasara. Ilyenként ajanlotta a
nidornak Ivawice Zsigmond antikvirius koényvkereskeddt. A két alldspont
osszeegyeztethetetlennek bizonyult, kovetkezésképp az iigy holtpontra keriilt.1?
Innen csak 1836 tavaszan tudott elmozdulni, amikor negyedfélévi varakozas
utan megtortént az adasvételi szerzédés orszaggyiilési ratifikicidja.

g) Az addsvétel jogenﬁfe emelkedése

Ez, a mindkét fél szamara olyannyira fontos aktus azon a nevezetes diétan
ment végbe, amely 1832 decemberétSl 1836 majusaig iilésezett és — mint isme-
retes — elinditotta az orszdg avult feudalis tarsadalmi-gazdasagi rendjének
polgari szellemt atalakitasat.'™ Ett6l a gyiiléstél JozsEr nador mindenképpen
elvarta a JANKOVICH-szerz0dés jovahagyasat, s6t ennél tobbet is vart téle:
tetemes koltségmegajanlast a Nemzeti Muzeum wj palotdjanak felépitésére.
S véarakozasiban nem csalédott. Idevagd javaslatai valéban siman elfogaddsra
talaltak, noha ez esetben nem arrél volt sz6, — mint minden mas korabbi diétalis
megajanlas alkalmaval —, hogy ti. az orszdg jobbagynépére harulé terheket
szavazzanak meg. Ez esetben a nador — az 1807: 2. tc.-re hivatkozva — azt ki-
vanta, hogy maguk a kivaltsigos rendek (az 51 nemesi virmegye, a 35 szabad
kirdlyi varos, a 16 szepesi varos, Fiume és a hajduvirosok) vallaljak a sziikséges
Osszegek megfizetését. A rendek a Nemzeti Muzeumrdl sz616 1836. évi 37. tor-
vénycikkben csakugyan magukra vették a Jaxkovicm-gyljtemény szerzédés-
szeri 100 000 forintnyi vételaranak terhét, s6t — a nador kivansdgara — tovabbi
25 000 forintot biztosittak a gylijtemény méasod- és harmadpéldinyainak meg-
valtasara is. Mindezen feliil ugyanebben a torvénycikkben még kimondték azt is,
hogy e nemzeti muzeumi palota felépitésének koltségeit 500 000 forint Gsszeghen
szintén fedezik.?

JaxgovicHnak most mar egednie kellett. 1836 marciusdéban beleegyezett
gylijteményei z6mének, a kilfoldi konyvtdrnak krudaban vald, tomeges atadasaba,
illet6leg a Mizeumban torténé utélagos Gsszeirasaba. JOzZSEF nador pedig belatva,
hogy segéderd igénybevétele nélkill a szdmbavételt lebonyolitani nem lehet,
hozzajarult egy napidijas irnok alkalmazisdhoz'”® Majusban Horvir Istvan
mér arra nézve tett javaslatot, hol lehetne a JaxrovicH-féle tomérdek konyvtari
és régészeti anyagot elhelyeznil”? Miel6tt azonban e kérdés tisztazédott volna,
junius 17-én és 23-4n Pest varmegye két kikiild6ttjének, mint térvényes taniknak
173. OSZK Igazgatdsagi irattdr, a 169. 'jegyzetben idézett irat, valamint 139. Jézser nador

valasza HorvAr Istvdnnak, 1835. jal. 8.

174. HorvATH Mihdly, i. m. I. k&t. 288—459. 1.
175. Magyar Torvénytdr. Millenniumi emlékkiadds. Szerk. MARKUsS Dezsd. 1836 —1868. évi

torvénycikkek. Bp. 1896. 71—-172. L.

176. OSZK Igazgatdsdgi irattar, Alapitvanyi és egyéb fontos iratok gylijteménye. 139.,

142. JézsEF nador levele HorvAT Istvanhoz, 1836. mércius 21.

177. Uo. 143. HorvAT Istvén levele JOzsEF nddorhoz, 1836, majus 2.
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~ jelenlétében, végbement valamennyi gytijteménynek a Nemzeti Miizeum szdmdira
valé formalis dtvétele, s errél 23-dn hivatalos jegyz6kényv késziilt. Egyidejtileg
(jinius 17-i kelettel) JaANkovicH is kidllitotta a maga atruhdzasi okmanyat, un.
resignatiojat.)™® Ezzel csaknem négyévi huzavona utdn a nagyjelentSségil iigylet
jogi tekintetben végérvényes befejezést nyert.

" h) A gylijtemények tényleges dtvétele

_ A gyakorlati feladatok megolddsa azonban még meglehetlsen hosszi idét
vett igénybe. Sok bonyodalom volt a régiségi gytjteménnyel Osszefiiggl és
JaxnkovicH altal kordbban elzdlogositott ékszerek visszavaltdsa és tulajdonjogd-
nak tisztazdsa koril. Zavarok tdmadtak az eladd szdmara torténd szerzédésszeri
" kifizetések tekintetében is. A legnagyobb gondot azonban a roppant témegi
régiség- és konyvtir elhelyezése jelentette. A mai Muzeum-kertben allt régi
muzeumépiilet ugyanis akkoriban mar annyira zsufolva volt, hogy az 1835-ben
atvett IiLBspAzy-kényvtart is csak ladazott éllapo‘oban a folyosékon lehetett
tarolnil® Horvir Istvin ezért valamely mds kozépiilethen (az egyetemen,
a papneveldében, az invalidusok hizédban, a megyehdzan, vagy az tin. Ujépiilet-
ben), esetleg egy kibérelhetd tagasabb maganépiiletben javasolta az elhelyezést
- mindaddig, amig a Mizeum 1j palotaja felépiil.1*0 J6zsEF nador azonban biztonsigi
okokhdl egyik megoldast sem talalta alkalmasnak. fgy aztin a gytjtemények
még 1837 nyardn is a JANKovIcH-hazak lezdrt, lepecsételt szobdiban vartdk az
elszallitdst. Az elsé cselekvs 1épésre csak Ssszel keriilt sor. Ekkorra ui. a Mizeum
egyik tisztviselSi lakasat sikerult kiiiriteni, s igy lehetdség nyilt arra, hogy a
Jankovich-gylijteménynek legalabb egyik fele gyakorlatilag is atvehet8 legyen.
HorvAT Istvdn tehit augusztus és szeptember hénapban a nidor parancsira
becsomagoltatta a Kerepesi Gti JANKOVIcH-h4dz harom termében tarolt tun.
kiilsé kinyvtdrt (bibliotheca extera universalis) és 165 laddban — a tékdhoz
tartozé konyvszekrényekkel egyiitt — beszallittatta a Mdzeumba. A Hatvani
utcai palotaban allé magyar konyvtdr (bibliotheca Hungarica) elszéllitisa azonban
most is elodazddott, pedig az épiilé Ludoviceum ekkor mar olyan allapotban
volt, hogy befogadhatta volna a széban forgd tékat és minden més, még 4t nem
vett gylijteményt is.!®t Amde amire a f6herceg-nidor énszintdbdl nem tudta
elhatarozni magat, azt végil is 1838 tavaszan kikényszeritette egy varatlan
tragikus esemény, ti. a pesti nagy arviz.

Marcius 14-én dtszakadtak a Duna gatjai és a folyé vize, amelynek lefutdsat

178. Uo. 147/a, b. és 148. B

179. BERLASzZ Jen8: Az Illéshdzy kényvidr. = Az Orszdgos Sze’chényz' K(')'nyvta’r Evkb‘nyue

: 1967. 57—-97. L. ) ) N AR

180. L. a 177. jegyzetet! :

181. OSZK Igazgatdsagi irattar, Alapitvényl és egyeb fontos 1ratok gyUJtemenye 161.
HorviT Istvan jelentése JOzsE¥ nadorhoz, 1837. jun. 2. — 162. JézsEF nddor levele
HorvAr Istvdnhoz, 1837, jun, 12. — 166. HorviT Istvan levele JézsEr nédorhoz,
1837, jul. 30. — 169. HorvATt Istvan levele JozsE¥ nadorhoz, 1837, szept. 20. — Ugyan-
ebben az id6ben tortént, hogy az Osszeiré bizottsagnak 1832-ben delegalt illusztris
tagjai (FAYy Andrds és VEszErRLE Jézsef) lemondtak tisztiikrdl, s helylikbe a nador
NepeczrY Ferenc, SZERELY Albert és Markos Mihdly személyében hiarom Pest megyei
téblabirét nevezett ki. Ezek allitélag a Hatvani utcai hdzban egy darabig még kisérle-
teztek az Osszeirdssal. V6. MATraY Gabor: A Magyar Nemzeti Muzeum korszakas.
Pest 1868. 39. 1.
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a Csepel-szigetnél jégtorlaszok zartak el, razadult Pest varosira. A Muzeum-kert
is hamarosan viz ala keriilt. HorvAr Istvdnnak és famulusainak néhdny katona
segitségével emberfeletti erdfeszités aran sikeriilt csak a Muzeum konyveit és
egyéb kincseit viszonylagos biztonsidgba helyezni'®? Ez a gondoskodds azonban
nem volt elég. Nem volt szabad megfeledkezni a belvarosi JaNkovicH-haz gyiij-
teményeirdl sem, hiszen mar azok is a Mizeumé voltak. HorvAT és munkatarsai
tehat 17—19-én a szintén veszélyeztetett Hatvani-utcai hazba is kiszélltak és
beladaztak az ott levs gytijtemények legbecsesebb részeit (kédexeket, okleveleket,
-egyéb iratokat és miikincseket) és a varmegyehdza fegyvertariba szallitottak18?
A nem elsérangu allomanyrészeknek, igy a magyar kényvtar zémének elvitelére
csak valamivel késébb, aprilis 2-a4n keriilt sor; ezt az 52 Jadara valé anyagot a
budai varkeriiletben, az Orszdgos Levéltar, illetleg az Orszagos Pénztar épiile-
tében helyezték el.!® A nagy mentési munkélat azonban még ezzel sem ért véget.
. Egy, a nyar folyaman tartott épitészi vizsgalat ui. a Muzeum-épiiletet is olyan
allapotban levének taldlta, hogy az abban val6 tovabbi megmaradas lehetetlenné
.valt. Innen is ki kellett koltozni. J6zsEF nador utasitasara HorvAr Istvan augusz-
tus és szeptember hénapban a Muizeum valamennyi gy(ijteményét, ideértve a
Széchényi Orszagos Konyvtart is, attelepitette a Ludoviceum Ull6i ti j palo-
tajaba. Itt nyert elhelyezést a Jankovicu-féle un. kiils§ kényvtar, képtar, szobor-

s

és fegyvertar is, s kés6bb (1840-ben) ide keriilt a megyehazardl a kédex- és okle-

o vélgyljtemény is.1%

A nagy arviz tehit nemesak a JankovicH-gyljteményeknek tervszerdi gondos
© Atvételét hiusitotta meg, hanem magit a Nemzeti Mizeumot és Kényvtart is
_tiizemképtelenné tette. A Ludoviceumban valé elhelyezést ui. J6zsEF nador csak
Atmeneti szdllasnak, menedékhelynek tekintette; sem az épiiletnek a varostdl
- valé viszonylag tavoli fekvése, sem az ottani bels6 helyzet nem volt alkalmas a
muzealis gyljtemények kidllitdsara, illetéleg a konyvtir hasznlatira. Ugy
gondoltak, hogy az 0j muzeumpalota, amelynek épitése az arviz utan erételjes
iitemben megindult, két-hdrom év alatt elkészil, s a visszakoltozésre és megnyi-
tasra nem kell sok4ig varni. Am az épitkezés csaknem egy évtizedig elhuzédott,
s igy ugyanennyi idére a Muzeum és Kényvtar is csaknem teljes passzivitésra
kényszeriilt. HorvAT Istvan konyvtardr a lezdrt konyveslddakbol csak azokat
nyitotta fel, amelyekbdl egyes kutaté tuddsok igényeit kielégithette.

Nem haladhatott elére a JaANkovIcH-kényvtar Gsszefrasa sem. A legbecsesebb
kincsek (kdédexek, hungarikumok sth.) — tudjuk — nem is voltak kéznél, ami
pedig helyben volt (a kiilféldi anyag), az laddkba zérva varta a kedvezébb idék
eljovetelét. A ludoviceumi tizéves (1838—1847) kihelyezés idején vajmi kevés
térténhetett e tekintetben. Az Osszefrds kivaltképpen RoTKREPF (MATRAY)

182. A Mizeum kincseinek megmentésérél BERLASZ Jend: A Széchényi Kényvidr az 1838-¢
drviz didején. = OSZK Hiradd. 1968. 161—164. 1.
Horvir Istvdnnak Jozser nddorhoz irt idevagd jelentése, OSZK Igazgatdsdgi irattar,
Alapitvanyi és egyéb fontos iratok gy(ijteménye 174. 1838. mére. 18.

183. MATRAY, i. m. 40. 1.

184. OSZK Igazgatésdgi irattdr, Alapitvanyi és egyéb fontos iratok gy(jteménye 180. Jo-
zsEF nador — HorvAr Istvéanhoz 1838. méarc. 28. és 181. HorvAr Istvan —JANKOVICHhOZ

: 1838. majus 30.

- 185. OSZK wo. 182—183. J6zsEF nador — HorvAT Istvdnhoz 1838. jun. 19. — 188., 190.,

194. HorvAT Istvan—JozsEF nddorhoz 1838. szept. 16., okt. 6. és nov.4 — V6. MATRAY,

i. m. 40—41. 1.
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- Gébornak lett volna feladata, akit J6zsEF nidor 1837 jiniusdban kimondottan
erre a célra alkalmaztatott, aki azonban ebbdl a nagy programbél az adott kériil-
mények kozott €s egyéb feladatokra vald igénybevétele miatt, aligha tudott
valamit megvaldsitani.'®® KésGbb (1846-ban) HorVAT Istvan haldla utdin MATRAY
lett a Széchényi Orszagos Konyvtar 6re, de mint ilyen sem keriilt abba a hely-
zetbe — noha miikédésének ideje csaknem hirom évtizedre terjedt, — hogy ezt

az eredeti feladatat valaha is elvégezhette volna. Végiil is a sok-sok kényszerii - '.:
halogatds oda vezetett, hogy a kialakulé 4j vilagban, ti. az 1867 utdni polgdri ~+ -~

tarsadalmi rendben, amikor az 4j felelés tényez6k nem tudtak tobbé felmérni
a JANKOVICH-téka killongy{ijteményi jelentGségét, ennek nemcsak Gsszeirdsarol
mondtak le, hanem egyiitt tartdsardl is: Gsszeolvasztottdk mas, idaig szintén
szeparaltan 6rzott kiilonbozs eredetii, miivelédéstorténeti jelentéségli egykori
magantékakkal: SzicaENYI Ferencével, ILLtisuAzy Istvanéval, HORVAT Istvané-

val és szamos méssal.’8? S minthogy a kényveknek kiilon bélyegzével valéd meg- ..

jelolése is elmaradt, egyszer s mindenkorra megsziint a lehetésége annak, hogy
a nagyszerii gyfijtemény dllomanyarél mennyiségi és minéségi tekintetben tiszta
fogalmat . alkothassunk. o S ’

JanrovicH Miklés 1838 utén egy ideig bizonyara aggédva figyelte a kezébdl
kikeriilt gytijtemények sorsinak alakulasat. Igaz, amiéta masod- és harmadpél-
dényairdl is lemondott, anyagi érdeke t6bbé nem f{iz6détt az dllomanyok pontos
szambavételéhez, Gsszefrasahoz, de anndl komolyabban volt érdekelve erkdlesileg.
Nyilvén szerette volna muzedlis és konyvkincseit mennél el6bb a nemzet nyil-
vanossaga elé tarva latni. Mert Ggy vélhette, csak akkor fogja orszigos elismerés -
formajéban mélté jutalmét elnyerni paratlan kultiramentd firadozasinak, ha
majd a tarsadalom széles kérei megismerték a pazar kincseket. Minden bizonnyal
biiszke akart lenni arra, hogy sokkal toébb és becsesebb irodalmi és régészeti
kincesel gyarapitotta a Muzeumot, mint maga az alapité SzEcmENYI Ferenc,
86t mint minden eddigi donator egyiittvéve. Rendiiletleniil bizott J6zsEF nadorban
a Muzeum praeses-patrénusiban, aki az 4tvétel iigyét minden akadaly ellenére
sikerre vitte; s bizalma nétton nétt, amint a negyvenes évek eleJen az Orszagut
menti monumentahs muzeumpalota felépiilését latta.

IIT.A MASODIK GYUCJTEMENY (1833 —1846)

1. Erdfeszitések eqy 4j téka létrehozdsdra

JankovicH felillkereked$ optimizmusa és megGjulé életkedve nyomatékosan
kifejezésre jutott abban, hogy kincseinek 4taddsa utdn, s6t a jelek szerint mér
jéval el6bb hozzafogott egy uj, masodik gqutemeny létrehozasahoz. Ugy latszik,
nem tudott belenyugodni abba, hogy kényvek és miitargyak nélkiil maradjon,
nem tudta feladni nemes szenvedélyét.

186. MATRAY, i. m. 37. . Tovabb4: OSZK Igazgatdsagi irattér, Alapitvanyi és egyéb fontos
iratok 143. HorvAr Istvdn—J6zsEF nddorhoz 1836. majus 2.

187. Barna Ferdindnd: A Magyar Nemzeti Muzeums Széchényi Orszdgos Konyvtarnak ren-
dezésérél. = Magyar Kényvszemle. 1876. 127—134., 173—-183. L. -
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v E maésodik gytijtészakasz kialakuldsiban feltehetéleg jelentds szerepet jat-

szott 1835. évi kiilfoldi utazédsa is. Bareredeti uti célja csak Ischl gyégyfiirdéjének
felkeresése volt,18 semmiképpen sem tudta megéllni, hogy egészségligyi program-
jat széleskorti kulturdlis programma ne tagitsa; hogy utkézben meg ne latogassa
mindazokat a konyvtarakat és migy(ijteményeket, amelyeknek valaha hirét
hallotta. Elb{ivolten szemlélte Melk, Lambach, Salzburg és tobb mas nevezetes
hely kulturalis kincseit, mikézben nyilvan erételjes Osztonzéseket nyert gyiijté-
tevékenységének folytatisara. Elményeit Miinchenben tett litogatésa tetézte
be. B6 alkalma volt itt szakértSi szemmel tanulményozni mind a kiralyi kényv-
tart, mind az egyetemi konyvtart, mégpedig nemcsak a gy{lijtemények anyagat,
hanem rendezettségét, feltdrasanak médjait is.18 Egyidejiileg végigjarta a varos
neves mu- és konyvkereskedéseit is, és nem tudott ellenillni a vasarlas csabitasai-
nak. Visszautaztaban Bécsb6l kirandult az Adriara is, Triesztbe, s minden bizony-
nyal itt is kihasznalta a kinilkozé vételi lehetéségeket 1%

Hazatérése utdn csakugyan fokozott buzgalommal széles korben folytatta a
konyv-, kézirat- és miigytijtést. Pedig hdzaban ekkor még ott volt a szerzédésileg
elkotelezett, de 4t nem adott tomérdek kines, igyhogy tulajdonképpen férdhelye
sem volt 1j szerzeményeinek elhelyezésére. Addssagi iigyei sem lehettek még
rendezve. Hiszen .a Mazeum 16 000 forintnyi foglaléja e célra tavolrdl sem volt
elég, s kiilénben is szdmolni kellett a visszafizetés eshetéségével. Es mégis Jax-
KOVICH ujra firkészett, ujra vasarolt, kivalt régi magyar konyvritkasidgokat,
hazai és szomszédos orszaghbeli kéziratokat, okleveleket, érmeket, pecsétnyomo-
kat és egyéb régiségeket. ,,Udvari szallitéja’ ettdl az id6t6l kezdve a rendkivil
iigyes, firge, de nem egészen megbizhaté LiTeErATI NEMES Sdmuel lett. Ez a
homalyos multd ember — nem igazi miivelt antikvarius — egészen 1842-ben
bekovetkezett halalaig rengeteg dolgot kozvetitett hozzi. LiTERATI — fennma-
radt napléjegyzeteinek tantsdga szerint — beutazta az egész orszagot a nyugati
szélektdl egészen Erdélyig, s6t ellaitogatott Horvatorszagba és Dalméciaba is,
mindeniitt f8leg kolostorokban és nemesi kuridkban kutatva felvisirolhaté
régiségek utdn. Amikor egy-egy utjardl visszaérkezett Pestre, JANKOVICH nyom-
ban hivatta, bemutattatta maginak frissen szerzett dolgait, és ha kedvére valé
darabokat talalt, nyomban megvette azokat. 1838 6ta ismét volt férGhelye, ha
pénze nem is. LiTERATIt6l ugyanis leginkabb hitelre vasarolt, ami pénziigyi
helyzete bizonytalansigira enged kovetkeztetni.!®

Ot-hat év elmultaval, tehit meglepden gyors iitemben ismét ezer és ezer
konyvvel, kézirattal és miitdrggyal telt meg JANKOVICH haza. A gyiijtés menetét
ekkoriban sajnos nem tudjuk 1épésrél lépésre nyomon kovetni, hasonléképpen
nem tudjuk az 4j téka ritkasagait sem kimutatni, miként az elsé gylijteménynél
megtehettiik ; itt meg kell elégedniink a gy{ijtemény nagy kategéridinak bemuta-
tasaval, ami azonban dnmagiban is sokatmondd, mert meggyéz arrdl, hogy e
masodik gytijtemény is kivalé értékdi volt.

Ezt a bepillantast szdmunkra egy, JaxkovicH altal 1844 elején készitett
kimutatds teszi lehetévé, egy kérvénymelléklet, amely JézsEF nadort kivanta

188. OSZK kézirattar, Fond 16/5. OL Jankovich-1t., P. 1285., raksz. 3., nr. 188., ff. 140 —-142.
189. OSZK kézirattar, Fond 16/5.

190. Uo. .

191. OSZK kézirattdr, Fond 16/31., 32., 33.
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tajékoztatni a széban forgé méasodik gytjtemény tartalmarél®? A téjékoztatss - -
célja megint csak felajanlas, illetve eladds volt, Ggy mint annak idején 1825-ben.
Ekkoriban kévetkezett be ui. gytijténk életében a masodik altaldnos anyagi val-

sag, amely gy latszik az elsénél joval nagyobb méreteket 61ttt és romlassal- B

fenyegette nemesak 6t magat, de csaladjat is. A 70-ik életévén tuljaré aggastyan -
testében betegségtdl gystorve, lelkében fajdalmas csaléddsokkal terhelve imméar
végleges bucsut kivant mondani félévszazados gyiijtd tevékenységének. A varva-
vart erkolesi elismerést nem kapta meg a kozvéleménytél, ellenkezéleg, a kozel-
mult években ismételten arrdl értesiilhetett, hogy némelyek megréjak &t amiatt,
hogy gyljteményeit nem ajandékként engedte 4t a Muzeumnak, hanem iizletet
csindlt veliik.1% De kézvetlen a Muzeumtol, kivalt HorvAT Istvantol is tobbszoros
méltanytalan bandsmddban részesiilt; HorvAT ti. a gyijteményekkel egyiitt
olyan személyes jellegii targyait és iratait is bekebelezte, amelyekhez a szerzddés
értelmében nem volt joga.l® Végiil betetézte sérelmeit az a kudarc, amelyet a
Muizeum igazgatdi allasdra hirdetett palyazaton szenvedett. 1841-ben abban a
tudatban folyamodta meg ezt a magas allast, hogy naldnal nagyobb érdemekkel
és hozziértéssel e téren senki sem rendelkezik, — mégis 1843-ban KusINvi
Agoston személyében egy sziirke, ismeretlen, hozza képest minden tekintetben -
jelentéktelen ember keriilt a Muzeum élére® Ez a mell6zés - alighanem porig
sujtotta. Pedig JOzZSEF nador nem azért hagyta 6t figyelmen kiviil, mert érdem-
telennek tartotta, hanem nyilvdn azért, mivel Gsszeférhetetlenséget érzett abban,
hogy olyasvalaki legyen a Mizeum vezet$je, aki nemrég még tulajdonosi viszony-
ban volt a gytijtemények jorészével.

2. Kisérlet a mdsodik gytijtemény eladdsdra. Jankovich haldla

Ebben a nehéz helyzetben, valészintileg a fenyegetd csédeljards kiiszébén
keriilt sor a masodik gyijtemény-komplexum felajanlasara. 1844. januar 24-én
kelt az a dramai hangt levél, amelybenJ aNkovich hivatkozva az 1832. évi szerz6-
désben tett igéretére, miszerint esetleges ujabb gyiijteményeit elsGsorban a Nem-
zeti Mizeumnak fogja felkinalni, — arra kéri a nadort, hogy tegye meg a sziikséges
lépéseket kollekcidinak a rdjuk forditott koltségek megterltese mellett valé
atvételére 1% ’ ‘

A folyamodvanyhoz mellékelt jegyzék %7 harom targyi kategorla keretében
sorolja fel a széban forgé masodik gyiijtemény tartalmat, nevezetesen archeolé-
giai, kézirati és konyvosztalyban. Mell6zve a régészeti emlékek (ékszerek, pénzek,
képek, szobrok, fegyverek és hasznilati eszkozok) csoportjinak ismertetését, az
" aldbbiakban esupén a téka két osztdlyanak osszetételét mutatjuk be.

192. ,,Lajstroma W. Jankovich M<dklés mdsodszori gytjteményének, melly  feletiébb ritka,
mar csak egyetlen példdnyban fentartatott és 1. archaeoldgiai arany, eziist, réz és egyéb haj-
dan? remek mivekbdl, 11. kéziratokbdl, oklevelekbdl, diplomdkbdl, hajdant irott s rajzolt
emlékekbdl, 111. jeles ritha vdlogatoti kinyvekbdl nagy kiltséggel vszve szedetetett 1833 —1844. .
esztendbben.”” OL Nddori 1t., an. 1844., nr. 296.

193. Idevagélag 1. a 14. jegyzetben idézett Toldy-féle gydszbeszédet 164. 1.

194. JanrovICH 6viasait 1. OSZK Igazgatdsagi irattar, Alapitvanyi és egyéb fontos iratok
155—156.

195. OSZK kézirattar, Fol. Hung. 3400/I. f. 92. és MATRAY, i. m. 44 1

196. L. a 192. ]egyzetben idézett lel6helyet.

197. Uo.
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L. A ,kéziratok” tdra tulajdonképpen kézzel irt kilonféle dokumentumok
gylijteménye volt, s harom réteghdl allt:

1. Magyarorszagot, valamint Horvat—Szlavén—Dalmatorszagot illets, job-
bara koézépkori (a 12. szazadtdl kezdddé) oklevelekbdl,
2. kiilfoldi, Magyarorszaghoz semmiképpen sem kapcsolddé oklevelekbdl,
illetéleg egzotikus (Eurdpan kiviili) frisos emlékekbdl és
3. Magyarorszagot, Erdélyt és a tobbi tarsorszagot illet6 torténelmi, foldrajzi,
politikai targy1 latin, magyar, német, szlovak, horvat és romén nyelvi vjabbkori,
jobbara 18—19. szdzadi kéziratokbdl.

II. A nyomtatott kényvek tdra kivaltképpen régi, ritka és jeles kiadvanyokat
olel fel s 6t csoportra tagolédott:
1. magyar nyelvii régi nyomtatvanyokra, tekintet nélkiil nyomtatdsi he-
lyiikre, mégpedig
a) 1570 elétti ,,0snyomtatvanyokra” (,,incunabula Hungarica’) és
b) 1570 uténi Gjabb nyomdatermékekre ;
2. barmely nyelven, Magyarorszagon megjelent konyvekre,
3. barmely nyelven, barhol a 16. szdzad 6ta kiadott konyvekre, amelyek
Magyarorszagra, vagy a magyarsigra vonatkoznak,
4. ugyanilyen magyar vonatkozist ésnyomtatvinyokra (incunabula extra-
nea Hungariam concernentia), végiil
5. mindenféle okkultista (alkimista, kabalisztikus, asztroldgiai és hasonlé
~ targya), draga rézmetszetekkel illusztralt konyvekre.

Fiiggelékként kivanta csatolni JaxkovicH ehhez az allomanyhoz:

1. az 1832. évi szerzédés altal eladott egyes gyUjteményrészekrdl sajat kolt-
ségére késziilt és a Nemzeti Mazeum altal annak idején jogtalanul lefoglalt inven-
tariumokat, amelyek kozé tartozott tobbek kozdtt a Magyar konyvtarnak 12
kotetre terjeds jegyzéke is,

2. a mostani, masodik gytjtemény leltdrkényveit, végiil

... 3. sajat tudomdanyos értekezéseinek kéziratait.

Barmily nagy jelent8ségi volt is ez az ajinlat, tal késén tértént ahhoz, hogy
a nador az éppen egyiitt Ul§ 1843/44. évi orszaggyiilés elé terjeszthette volna.l%®
" Ahhoz, hogy az iiggyel a torvényhozas el6tt foglalkozni lehessen, ismét igen
hosszadalmas és tiizetes el6készitésre lett volna sziikség. MindenekelStt szakvé-
leményt kellett volna kérni HorvAT Istvantdl és a Mazeum tobbi 6rétél, ehhez
Jpedig az illetSk részérdl elébb huzamos helyszini szemlékre lett volna sziikség.
Azutdn jra mozgositani kellett volna a varmegyéket a javaslat partoldsira,
amire pedig az 1836. évi hatalmas Osszegli megajanlasok utdn bizonyara nem
sok hajlandésdg mutatkozott volna. Igy aztin a dolog 1844-ben — bar JOzsEF

" nador érdeklédést mutatott az ajanlat irdnt és JaNKovicHOt Pozsonyban, mér-

- cius 7-én kelt levelében részletesebb tajékoztatisra hivta fel'®™® — lényeges el6-
menetelt nem tett. Amikor pedig november kézepén véget ért az orsziggyfilés,
nyilvanvaléva lett, hogy hosszi évekig nem lehet elintézésre szamitani2®

198. HorvATH Mihdly, i. m. IT. két. Pest 1868. 378. 1.
© 199. OL Nédori lt., an. 1844. nr. 296.
" 200. HorvATH Mihdly, i. m. II. kot. 460. 1.
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De ha sikeriilt volna is ekkorig valamiféle elvi hatarozatot elérni, akkor is 2
késé lett volna. JaxkovicH feje felett ui. mar 1844 koralszén Osszecsaptak a

hullamok. Hitelezdi, akiknek egyiittes tékekdovetelése csaknem 144 000 forintot .

tett ki, akkora Osszeget, amely utdn évente kozel 10 000 forintnyi kamat jart, —

olyan hatdrozottan léptek fel vele szemben, hogy gondnoksag ald helyezése nem
volt tobbé elkeriilhets. Szeptember 30-an kénytelen volt 6sszes vagyoni ligyének . .
kezelését Nagy Istvan Pest megyei f6jegyzére, mint zdrgondnokra bizni. Ett8l - .-

kezdve még asztali pénzét is a gondnok utalta ki, ugyhogy szé sem lehetett

tobbé a gyljtemény-felajanlasi akeié folytatisarol. Az iigy lekeriilt a napirend- -

rél.20

Ez a megalazé allapot — amelybdl felesége nagy aldozatkészséggel prébalta

. kimenteni?®? — felérolte a tudés tablabiré életerejét. Megujuléd csaladi viszalyok- P

61203 is elkeseritve 1845/46 forduléjén stlyos betegségbe esett és par hénap mulva, -

4prilis 18-4n meghalt.2t Testét mar masnap Racalméasra széllitottak és az ottani

csaladi sirboltban helyezték 6rok nyugalomra.?0s

3. A Nemzeti Mizeum pire Jankovich gyiljteményi hagyatékdéﬂ

Néhany nappal JaAxnkovicH haldla utdan varatlan furcsa dolog tértént. Amikor
21-én a gyaszold csalad tagjai (a megboldogultnak ¢zvegye, Havca Réza, ifjabbik
fia, JANkOvIcH Ldérine és az elhinyt idésebb fit 6zvegye, sziil. br. RupNvANszkY
Fléra) a temetésrdl Pestre visszaérkeztek, Hatvani-utcai hdzukban megjelent két

hivatalos személy (DEAK J6zsef a kozalapitvanyi igazgatdsig ligyésze és ZLINSZRY -,
. Jénos Pest varmegye fészolgabirdja), és hatésigi rendeletre zar ald vette az .
elhtinytnak egész konyvtarat és régiséggylijteményét. Az amulé érokosok meg- = 1

tudhattak, hogy StEiNBACH Ferenc kir, tandcsos,?% a kézalapitvanyok igazgatéja
— az 1832. november 10-i adasvételi szerzédésre hivatkozva — a Nemzeti Mazeum
nevében jogigényt jelentett be Jankovicr Miklés teljes muzealis hagyatékara.
Kézolték a hivatalos kiildéttek azt is, hogy a gytijteményeket a legrovidebb idén
beliil Gsszeiratni és atvenni kivanjik.20?

E hivatalos eljaras meginditéja a Mzeum partfogéja és elnoke J6ézsew
nador volt. O — a kozalap1tvany1 ugyészek szakvéleménye alapjdn — mar
JANKOVICH haldla el6tt, aprilis 10-én utasitotta HorvAT Istvant a Széchényi

Orszégos Kényvtéar 6rét, hogy a gy(jté elhtinytakor a kézalapitvanyi igazgatosag-
gal karéltve, késedelem nélkiil jarjon el a gy@jteményi kincseknek a Muazeum - i -

szamara leend$ biztositisa érdekében. Indokolésképpen utalt az 1832-i szerzédés -
5. pont]ara, amelyben JANKOVICH expressis verbis kitelezte magat, hogy minden-
nem{ késGbbi konyv- és régiségi szerzeményét orokségképpen a Muzeumra fogja'
hagyomanyozni.?%

201. OL Jankovich-1t., P. 1285., raksz. 4., nr. 13. és raksz. 5., f. 51.

202. OL Nédori lt., an. 1844, nr. 2066. és 2124. :

203. Pore menyevel BR. RupNYANszkY Floraval OL Jankovich-1t., P. 1283., raksz 5., f.
45.

204. Uo. P. 1285., raksz. 5., f. 6.

205. Uo. P. 1285., raksz. 4., f. 347.

206. OL Nédori lt., an. 1846. nr. 1881.

.207. Uo.

. 208. OSZK Igazgatésagi irattar, Alapitvanyi és egyéb fontos iratok gydijteménye 235. és

236.
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~ Valé igaz, hogy a széban forgé szerzédési pontot — a kérdés mélyebb dtgon-
dolésa nélkiil — lehetett igy értelmezni. Ennek szévege ui. magyarra forditva
a kovetkezGképpen szélt: ,, ... mivel a régiségeket a pusztuldstél megmenteni
akar6é velem sziiletett buzgalom szerint, tovabbra is szdindékomban 4ll hazai
dolgokat gyijteni, § csaszéari kiralyi fensége, az orszadg nédora irdnti legmélyebb
hédolatom bizonysagaul, mindennemt régiségeimnek, amelyek haldlomkor még
nalam létezni fognak, mar most a Nemzeti Mzeumot teszem elsédleges 6rokosévé,
8 e tekintetben Osszes utddaimat és Orokoseimet mar most lekételezetteknek
nyilvanitom.”

A kozalapitvanyi ligyészség és ennek hatésa alatt a nador is Ggy vélekedett,
hogy itt egy félre nem érthets nyilatkozatrél van szd, amelynek érvénye vitat-
hatatlan. Pedig, ha nemcsak a szerzddés betiiit nézték volna, hanem megkisérel-
ték volna JANKOVICH nyilvanvalé szandékat is megérteni, okvetlen ra kellett
volna débbenni tévedésiikre. Képtelenség volt ui. feltételezni — amint azt a
Mizeum képviselsi tették —, hogy az 1832. évi 100 000 forintos eladdsi arat
JANKOVICH Ugy tekintette volna, mint amellyel késébb szerzends kényv- és
miikincsei is meg vannak fizetve. Hiszen semmiképpen sem tudhatta elére, hogy
mi mindent mekkora értékben fog majdan megszerezni, st arra sem vallalt
kotelezettséget, hogy egyaltalan gylijteni fog; ezt csak mint valdszintiséget emli-
tette. A szerz6désbél vilagosan kitilinik, hogy a 100 000 forint csakis az egyidejileg
_ felajénlott gytijtemények ellenértékét jelentette, semmi tébbet. Hiszen nem voltak
ebbe az Osszegbe beleértve — mint tudjuk — a konyvek, metszetek, érmek és
egyéb tirgyak masod- és harmadpéldanyai sem, dgyhogy amikor a Muzeum ez
utébbiak atvételére is elhatarozta magat, ezeket tovabbi 25 000 forinttal megval-
tani volt kénytelen. Hogyan lehetett volna feltételezni, hogy késébb szerzett
komoly nagy kincsek is mar eleve meg voltak fizetve?20

Azt sem lehetett elképzelni, hogy JANkovIcH ajandékul kivanta volna méso-
dik gyfijteményét a Mazeumnak juttatni, hiszen kozismert tény volt, hogy kin-
cseit éridsi mértékili eladésodisa miatt boesatotta aruba, és § maga is jél tudta,
hogy a Muzeum &ltal részletekben kifizetendd Ssszeghdl csak iiggyel-bajjal fogja
hitelezdit kielégithetni. Semmiképpen sem toltotte el 6t 1832 novemberében olyan
fokt optimizmus, hogy ajandékozasi kotelezettséget vallalhatott volna. A szer-
z8dés 5. pontjaban nyilvadnvaléan csak azt akarta kifejezésre juttatni, hogy,
ha netalan jabb gyljteményekre tesz szert, azokat a Muzeumnak mindenki
méssal szemben els6bbségi joga lesz megszerezni>1®

S hogy csakugyan ez volt a szdndéka, az kitlinik a nddorhoz intézett, fentebb
ismertetett 1844. janudr 24-i felajanlé levelébdl. Itt vildgosan megmondta, hogy
tjabb gytjteményeit firadsigainak méltdnylasa és koltségeinek megtéritése
mellett kivanja a Nemzeti Mizeumnak atengedni.®® Ez ellen a téritéses felajanlés
ellen akkor sem J6zsEF nador, sem hivatalos tandcsaddja, HorvAT Istvan nem
emelt sz6t, nem hivatkozott a szerzddésnek olyan értelmezésére, mely szerint
itt semmiféle fizetésrél nem lehet sz0, mert a Mizeum orokose a gyiijteményeknek.
Ez a hallgatés is JaxgovicH igaza mellett sz6l. Hasonld allaspontra helyezkedett
a Mazeummal szemben az elhalt tudds fia és altalanos orokése, JaxrovicH

209. JaxkovicH Lérinc levele Zuinszky Jdnos fészolgabiréhoz, 1846. maj. 30. LelShelye,
: mint a 206. sz. jegyzetben.

-210. Uo.

. 211, L. a 192. jegyzetet. '
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Lérine is. Kijelentette, hogy kész valamennyi gytijteményt alku, vagy becsérték .
mellett atadni, ingyen azonban semmiképpen sem, mert ilyen kovetelést sem °
térvényesnek, sem igazsigosnak el nem ismerhet. Az 1832-i szerz4dés 5. pontja

ui. nem hagyomanyosnak, legatdriusnak nevezi a mizeumot, hanem orokésnek, .~ .
haeresnek; az 6rokosédés pedig a torvények értelmében terhekkel is jar, tehat a -« .-
JankovicH Miklés utdn fennmaradt 160 000 eziist forintnyi tetemes terhekbdl, . .

a gytjtemények értéke aranydban részesednie kellene a Mizeumnak is.?'2 Hivat-
kozott JaNkovicH Lérine apjanak 1844. januar 10-én kelt és dprilis 23-4n felbon-
tott végrendeletére is, amelyben az elhinyt meghagyta, hogy gy{jteményei
,legel8szor is az orszadg Museuma szdméra leendd megvétel végett J6zsef nddornak
ajanltassanak fel; abban a nem remélt esetben pedig, ha azért ill§ ar nem ajanltat-
nék, bocsattassanak nyilvanos arverésre” 213

Ezt a nézetet azonban a kozalapitvanyi igazgaté nem volt hajlandé elfogadni,
ezért — miutdn a virmegye és a Mazeum kikiildéttje, LUCZENBACHER J4nos,
majd Kiss Balint t6bb heti munkaval Jsszeirta a gyiijteményeket — birdi
megintést eszkozolt ki az 6rokosokkel szemben, ennek sikertelensége lattan pedig
biréi zar ala tétette a gylijteményeket, majd az sz folyaman a kirdlyi kincstar
nevében a dundninneni keriileti tabla el6tt meginditotta a port.214

Tudvalevd, hogy a rendi vilagban az igazsigszolgiltatis 6lomlabakon jart;
egy-egy polgari per évekig, esetleg évtizedekig is eltartott. Ennek nézett elébe a
JaNKovVICH-csalad is. Pedig ez esethen a hosszadalmasan elnyuld birdsagi eljaras
tonkremenéssel fenyegetett. A roppant addssagi teher utdn jaré kamatok ui.
nétton-néttek, s egyre nehezebb helyzetet teremtettek. Egy év multin, 1847
végén tehat JaAxkovicHE Ldrinc és elhinyt batyjanak felesége, RUDNYANSZKY
~ Fléra kisérletet tett a por kikiiszobolésére. Kozos folyamodvanyt terjesztettek
az 1847/48-1 orszaggyiilés elé, s ebben iigyiiknek részletes feltirasa alapjan azt
kérték, hogy a rendek, mint az 1832-i szerz8dés ratifikaldi, nyilvanitsanak véle-
menyt annak 5. pontja tekintetében.'®> Kézenfekvs volt ui., hogy a diéta véle-
ménye perdénts jelentdségli lenne és feleslegesse tenné a tovabbi birdi eljarast.
Folyamodvanyukban nemcsak a fent mar széba keriilt érveket soroltdk fel,
hanem megemlitették még azt is, hogy a Muizeum 1841-ben 300 eziist forint
értékben tébb dolgot vasarolt JaNkovicH Miklds masodik gyiijteményébdl, amit -
kétségteleniil nem tett volna, ha a gy{ijteménynek ingyenes 6roklésére szamitott
volna, Mellékletként bemutattak a diétdnak mindazokat a fontos okméanyokat is
(az 1832. évi szerz6dést, az 1841-i mhazeumi vasarlas iratait, JANKovicEnak 1844.
januar 24-i levelét és a nddornak erre adott valaszat, végil az 1844. januar 10-i
végrendelet vonatkozé részét), amelyek allispontjukat alitdmasztottak. Végiil
készségiiket fejezték ki a folyamoddk az irdnt, hogy fenntartjak a Mizeum szé-
méra mindazokat a gyfijteményi darabokat, amelyekre sziiksége van, viszont
a nem igényelt dolgokra nézve a birdi zarlat felolddsat kérik.?!6 ’

212. L. a 209. jegyzetet.

213. A végrendelet OL Jankovich-It., P. 1285., raksz. 4. nr. nélkiil. A vonatkozé rész f.
337. Tovabbia Nacy Istvan végrendeleti végrehajtd jelentése JOzsEF nadorhoz 1846.
szept. 16. OL Néadori lt., an. 1846. nr. 416 és 2100.

214. OL Nadori lt., an. 1846 nr. 1881.

215. A kmyomtatott folyamodvé,nyt 1. OL Nadori lt., an. 1848 nr. 416. és Jankovich-lt.,
P. 1285., raksz. 6., f. 21.

216. Uo- o
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Az orszaggyiilés azonban nem foglalkozott a JANRovIcH-liggyel. Nem maradt
ré ideje. Az 1848 marciusi napok forradalmi lazdban, a polgari alkotmany 1étre-
hozdsanak torténelmi gondjai kozepette fontosabb kérdésekre sem lehetett mar
sort keriteni. Utébb, a szabadsigharc véres eseményeinek idSszakiban pedig
még kebésbé lehetett sz6 ilyen maganjellegti kérdés megtargyalisarsl. Igy tortént,
hogy a kontroverzia elintézése az abszolutizmus idejére maradt: a rendi igazsg-
szolgltatasi szervek el6tt megkezdett porben végill is a csaszari birdsdgoknak
kellett dénteniok.?

A Pest megyei csaszari torvényszék 1851. janudr 30-an kelt {télete a kirdlyi
jogligyek igazgatéjat a JaANKovIcH 6rokosok ellen inditott keresetével elutasitotta
és az utébbiaknak a kérdéses gyljtemény feletti szabad rendelkezési jogot biz-
tositotta.?® Hogy ez az itélet mar ekkor jogerds volt-e, vagy csak kés6bb, felleb-
bezés folytan valt azzd, nem sikeriilt megallapitani, de bizonyos, hogy végsé
fokon a csalad lett pérnyertes.

4. A gylijtemények eldrverezése

A gyfijteményeknek egészben valé eladdsira nem nyilt lehetdség, fgy hat
az Orokosok arverésre kényszeriiltek. Nyomtatott hirdetménnyel adtik hiril a
f6varos kozonségének, sét valdszinlileg a vidéknek és a béesi antikvariusoknak
is, ahogy 1852. januar 22-én és a rakovetkez6 napokon Pesten, a Hatvani utcai
csaladi hazban teljes egészében kidrusitjdk Jaxrovice Miklés masodik gyfijte-
ményét. A német nyelvii hirdetmény?'® kilenc csoportban sorolta fel a dobra
keriilé gyljteményi targyakat. Az 1—5. osztédly aranybdl és eziisthdl késziilt
hazai és kiilfoldi eredetti 6tvosmunkakat, érmeket tartalmazott a rémai kortél
kezdve az 4j idékig, koztitk szdmos torténelmi jelentéségli darabbal. Régészeti
térgyakat (antik fegvvereket amuletteket stb.) olelt fel a 8. osztaly is. A konyv-
és levéltari anyag a 6., 7. és 9. osztalyban foglalt helyet. Tartalmuk a kovet-
kez6 volt:

a ) kezzmtgyujtemeny szamos 14—15. szdzadi miniatiirds pergamenkédexszel,
kozottilk MATvAs kirdly imadsdgoskonyvével és egy, Sampucus altal Mosséczy
Zakaridsnak ajandékozott pompdas biblidval 220

b) tobbszaz kotetnyi dsnyomiatvdny-gyiijtemény,

¢) 1700-n4l tébb darabot szamlalé latin, olasz, német, magyar és szlav
nyelvl oklevélgyiijiemény; allitélag ebben is tobb torténelmi jelentGségl tétel
szerepelt, igy az Aranybulla 1384. évi megerdsitése, Huxyapr Janos kormany-
zénak egy rendelete stb.,

d) végil egy, tobbezer kotetbdl allé téka, jobbara a hazai torténelem forra-
sait és feldolgozasait felélel6 allomannyal.

A pervesztes Nemzeti Mizeummal szemben a JaxkovicH-csalad igen el§zé-
keny magatartast tandsitott. Korabbi igérete szerint, médot nytjtott az intézet-

217. OL Jankovich-lt. P. 1285., raksz. 7., nr. 118., f. 55.

218. Uo. '

219. Egy példanyat legifjabb JaxkovicH Miklés volt szives rendelkezésemre bocsatani.

220. Ez a kédex tula]donkeppen JankovicH elsé gylijteményéhez tartozott; mar az 1817. évi
Fritr-féle ismertetés is szhmbavette. Hogy miként maradt ki az OSZK-nak eladott
teljes gyu]temenybol nem allaplthato meg. V6. a 94. jegyzettel. .
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nek arra, hogy érverésen kiviil, azt megelézden kivalassza és alku szerint megva- = . .
sérolja maganak mindazokat a dolgokat, amelyekre szuksege van, Am a Mézeum -

nem volt abban a helyzetben, hogy minden gylijteménye szaméra nagyban vasa-
rolhasson. Nem csoda! Nagy protektora, J6zsEF nador, aki a korabbi id6kben
személyi tekintélyével és politikai befolyasaval szitkség esetén mindig fedezetet
tudott teremteni a rendkiviili vasirlasokra is, nem volt tobbé. Méar 1847 elején
eltdévozott az €16k sorabdl. A Mizeum iigyét azéta nem képviselte hozzi hasonld
kozéleti személy; szilikos pénzalapjabol csak éppenhogy fenntartotta magat.
Az abszolit korméany nem zarkézott ugyan el attél, hogy idénként rendkiviili
tamogatast nytjtson a Miazeumnak, de ez révidebb id6kézékben nem ismétléd-
hetett meg. Minthogy pedig éppen ekkor volt folyamatban HorvAT Istvan nagy-
szerli gylijteményének megvétele,” sz6 sem lehetett egyidejiileg mads, hasonlé

koltséges vételi iigyletrsl. Igy tortént, hogy a Mizeum részérdl alighanem csak a .

konyvtari osztaly (a Széchényi Orszigos Konyvtar) jelenthetett be igényt a

Jaxkovice hagyatékbdl valé vasirlasra, de ez is meglehetésen sziik keretek = -

kozott.

A konyvtar uj vezet§je, MATRAY Gabor — aki 1846 nyaran lépett az elhtinyt
HorvAr Istvan 6rokébe??? — figyelmét f6képpen a medievalis anyagra irdnyitotta,
mégpedig elsGsorban a diplomatiriumra. Sikeriilt is neki a gyljtemény zomét,
nem kevesebb, mint 1448 oklevelet, mintegy 6000 forint értékben megvéasarol-
nia.”® A tébbi gylijteményi osztalybdl azonban csak szerényen, erésen vilogatva
szerzeményezhetett. Osszesen 12 kozepkorl kédex, 9 Ssnyomtatvany és 90 tételnyi
wjkori kotetes kézirat, illetve irat- és levél-téka volt az a kiegészités, amelyet az
elsd JanrovicH-gy(ijteményhez lehetett csatolni. MATRAY Gabor jegyzéke alapjan
cim szerint és a vételar feltintetésével is be tudjuk mutatni ezt az anyagot.?**

A misodik JANROVICH-gy(ijteménybdl tortént vasirlas teljes Osszege tehat
mintegy 8000 forintot tett ki.??5

Az arverés lefolyasardl és résztvevdirdl nincsen kozelebbi értesiilésiink. Fel-
tehetd azonban, hogy a hazaj és kiilfoldi miikereskedSk és antikvariusok minden
igazi értéket felvasaroltak és alkalmasint exportaltak. A hazai kulturalis kozin-
tézetek kozill valésziniileg még csak a Tudoméanyos Akadémia szerepelt az auk-
cién, mintegy 5000 forint értékd, nyilvan konyveket és kéziratokat feldlels
vasarlassal 226 '

221. BERLAszZ Jend: Horvdt Istvdn kényvtdrdnak megszerzése a N emzetz Konyvtdr 3zdmam =
Az Orszdgos Széchény? Konyvtdr Evkonyve 1963— 196‘4 251 —264. 1.

222, MATRAY, i. m. 49, 1. . o

223. OSZK Igazgatésagi irattar, 1861/19.

224. Uo. 1852/12. sz.

225. A II. Ujkori kéziratok és iratok c. rovatban eléfordulé tételeknek az OSZK mai allo-
ményaban valé nyomozéasa érdekes kiilon feladat lehetne. . o

226. KROMPECHER, i. m. 23. L
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1. KOZEPKORI KODEXEK

" -1. Biblia sacra Joannis Sambuci.

Scriptura elegans minutissima, ad Sec. 14-ti initium, picturis
elegantibus ornata, in duabus columnis, bene conservata. Quod
Joannis Sambuci fuerit, docet autographum eius de Ao. 1575.
20. Martii, quo mediante biblia haec Zachariae Mosséczi dona-
verat. Externus argenteis fibulis in 12. foliis ornata. 50 — —

2. Epristolae Sancti Pauli omnes, in fol. oblongo. Scriptura elegans
sec. 13—14., cum scriptura et monogrammate Henrici II-di
imperatoris. Codex hic ab initio ornatus est picturis elegantibus
sec. 13— 14., a fine vero cruce deaureata et duabus acinacibus
decussata. In fine codicis est monogramma Henrici IT-di impe-
ratoris. 20 -

3. Codices Veneti 29.
a)
b) Unus codex Bergamensis hue spectans
c) Imagmes ducum Venetorum cum iconibus et picturis in
4-to minori in 10 tomis T, 40 - —
4. Aristoteles de mundo. : )
In fol. min. cum initialibus pictis et deauratls, imagineque Si-
gismundi imp. inter scuta Hung. et Bohemlae ac draconis
sedente. 6 -

5. Davidis psalterium, Belae regis, ut in fine expositum est. Cuius-
dam Belae, quaestio est. Cum scriptura elegans et defectus
punctorum ad litteram < sec. 12-am denotens, videtur Belae II.

v. ITI-tii fuisse. 10 - —
6. Ciceronis orationes 18., cum insignibus domus Andegavensis et
Hungaricis, in pag. 1. depictis. In fol. min. sec. XIV. ineuntis. 20 — —

7. Mathiae Corvini liber precatorius secundum adnotationem Sa-
muelis Nemes Literati. In 12-0 maj., cum initialibus pictis et
deauratis, bene conservatus, bysso nigro detrito et fibulis ar-

genteis deauratis compactus. 12 — —
8. Tabulae geographicae antiquae et delineationes Budae, Visegradi,

Jaurini, ete. in 4-to. 1 - -
9. 8. Elisabethae vita. In 8-vo majori. 2 — -
10. Calendarium et necrologium Jadrense sec. XIV. 2 — -

11. M<ssale Latinum cum calendario Hungarico antiquissimo see. XV.
ad initum. Nonnullis in locis Hungarice adscriptum est, v. g.
hérom Sz. kirdlyok miséje etc., in 4-to min. bene conservatum.
Fuisse videtur codex hic in possessorio Balthasaris Batthyany,
ut seriptura eius indicio est. Vixit anno 1484. Adsunt ibidem
notationes generi etiam eius Francisci Both. — Calendarium
hoc Hungaricum est antiquior scriptura, quam missale, et vide-
tur esse circa annum 1400. Continet in se menses (praeter Maium
et Junium) ceteros omnes.2*? 60 — —

227, Ezeket az OSZK-ban ma érvényes jelzetekkel konkordélva: 1. = Cod. Lat. 100., 2.=
Cod. Lat. 1., 3.= ?, 4.=Cod. Lat. 64., 5. =Cod. Lat. 15., 6. =Cod. Lat. 147., 7. = Cod,
Lat. 205., 8.= ?, 9.=Cod. Lat. 40., 10.=Cod. Lat. 48., 11.-MNY 17., 12. —25

11*

163




Vételar

A mi cime vagy leirdsa s - eziistben
aranyban|———————
Ft kr

12. Rudberti abbatis opus super Cantico Canticorum. Codex videtur
esse ad finem sec. XIIT-ii (rectius XII-mi)... Compactura ta-
men ob insignia domus Andegavensis videtur esse sec. XIV-ti
ab initio. Est in 4-to min. seu 8-vo maiori.??8

II. UJKORI KEZIRATOK ES IRATOK

1. Az Isten nevének fejtegetése. Hajdan Ivanka Samuel tulajdona.

(Pergamenre irva.) — — 6

2. Lépés Bélint nyitrai piispok kézirata: ,,Az halando és itéletre
. menendd tellyes emberi nemzetnek fényes titkére.” In 4-to. 2 — —
3. Szentek élete um. Elek és Pal. — ,, Téged Isten dicsériink’ s t6bb )
magyar énekek Matyas kirdly idejébdl. Eleje hibédzik. In 12-o. 4 — —

4. Pelbartus de Temesvar: Biga salutis seu sermones de sanctis.
Ab initio in papyro, in meditullio pergamena, in fine vero typis
impressus in 4-to de anno 1499. 1 — —

5. Magyar énekeskényv a XVII. szazad elejérél. — 1 —

6. Schildberger: Notationes historicae cum picturis, de tempore
Sigismundi imparatoris (?) in 4-to. 1 — —

7. Bibliographia Hungarica ordine alphabetico in 4-to. 1 - —

8. Molfenger: Papista consiliariusb6l 6nként reformatus keresz-
tény. In 4-to. ) 1 _

9. Extractus proventuum episcopatus Agriensis de annis 1548., :
49., 50., 54., 55., 58., 59., 63. et 88. Fasciculi 7. 5 —

10. Conventionales aulae familiarium et aliorum servitorum prin-
cipis Franc. Rakéezi de anno 1668. 1 —

11. Rationes proventuum episcopatus Varadiensis de anno 1580/2. — 30
12. Rationes provisoratus Munkdcsensis anno 1572. 1 —
'13. Articuli foederis reipublicae Semproniensis 1604. _ | 30

14. Manuscript von mehreren Begebenheiten in Odenburg 1670—
1704. Vide Csényi: Verzeichniss etl. Begebenh. 30

15. Conventionales officialium principissae Susannae Lérantffy de
anno 1652, .

16. Maridssy Francisci diarium. 6

by

[

17. Extractus statutorum Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae de
anno 1636. 2

18. Ratio super perceptione et erogatione Camerae Scepusiensis. :
1578. . 30

19. Munkécsi jészdg enumerdldsa. 1682. ] 15
20. Regestum proventuum Camerae Hungaricae. 1583. = ] ’ 1 |
21. Ratio Agriensis. 1589/90. : . . ) : ' -1..80

228. Ezt a 12. sz. kédexet az OSZK ingyenesen kapta az or6ksssktdl karpotlasul a jegyzék
II. Ujkori kéziratok c. csoportja 3. és 54. tétele alatt szerepld kéziratokért (Szent Elek
és Szent Pdl dlete, illetve Landor- Fejérvar meguétele), amelyekrdl kideriilt, hogy azok az
1832-ben megvisarolt elsd JaANKOVICH-gy({ijtemény tartozékai, s JANKovicE Mikléshoz
kélesonzés utjan keriiltek vissza.
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22,
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30

h

31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.
40
a1.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49

50
51.

Transylvaniae acta diaetalia. 1570—1693.

Regestrum mercium pro parte Gabr. Bethlen emptorum. 1624.
Raékécziana (Tébbnyire vegyes nyomtatvanyok és iratok.)
Erdélyi szészoknak térvényei magyarul.

Relatio Baronis Thomae Makoldnyi, Jos. Hunyady in Commis-
sione Neoaquistica.

Dombrini Joannis Camerae Scepusiensis regestratoris protocol-
lum. 1572/3.

Verantii Fausti diplomatarium. 1583. ,
Zagrabiensis episcopatus capituli acta 1680—1760.

Liber stylorum cancellariae senatorio-ducalis Rakéezianae.
1708. )

Ratio proventuum Camerae Hungaricae. 1556.
Vectigal regium pro Hungarica circa 1680.

1) 16. szdzadi torténetek magyar nyelven mésolatban. 2) II.
Jénos kirdly arultatdsa, 16. szézadbeli eredeti. 3) A térok esa-
szér ellen valé conjuratio, méasolat. 4) Felelet Zsibrik Gyosrgy
levelére 1585. Masolat. 5) Bornemisza Tamds krénikdja. Eredeti.
— Conjuratio Mustaphae contra Solinanum. M4solat.

Dugonics Andras: Arany pereczek. Eredeti.

Cantionale, azaz historids énekes konyv. Kiadta Heltai Géspar
1574. Kézirat.

Autographa collectanea ad historiam ecclesiasticam et littera-
riam Augustanae Confessionis.

Conscriptio dicalis comitatus Bdcsensis. 1522.

Acta civitatis Fiume, rectius: Collectio tractatuum.
Acta Magni Principatus Transylvaniae. 1608—1790.
Nédasdy Franc. comitis commercium litterarium.
Magyar vilagi énekek.

Nemzeti dalok gytiijteménye.

Magyar énekek.

Vilagi énekek.

Vilégi énekek.

Pettend: causa contra parochum de Vezekény. 1368. [Mdasolat.]
Nyomtatott énekek. -

Magyar énekek. ’

Pasquillusok. Két kotet.

Pasquilli in Michaelem Kereszturi et Steph. Bejthe

Kovachich: Privilegia locorum regni Hungariae.

o =

(33

10

10

30
30

30

20

20
20

20
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52. De ingressu principis Emerici Tokélyi Tyrnaviam.
53. Zsigray grof levelei.

54. Manuscripta lingua Hungarica sec. XVI.

55. Orationes Hungaricae sec. XVI. ab initio.

56. Calendarium Scepusiense originale. 1517.

57. Analecta lapidum vetustorum in Dacia ex Martini Schmeizelii
Historia principatus Transylvaniae.

58. Zwei alte Odenburger Chroniken.

59. Wagner Carolus: Praelati, barones, magnates regni Hungariae e
diplomatibus eruti.

60. Bardossy: De limitibus regni Hungariae.

61. Bardossy: Jura Coronae Hung. in vicina regna.
62. Bardossy: De basi juris civilis Hungarici.

63. Bérdossy: Replicae ad praetensiones Galliciae.

64. Béardossy: Vicissitudines iuris limitanei Hungariae.
65. Fehérvary Caroli bibliothecae catalogus.

66. Patakiensis bibliotheca.

67. Clarissdk historidja.

68. XVI. szazadi magyar versek.

69. Pazmany-héznak historidja. g ) )

70. Memorabilia conventus ordinis 8. Pauli Sassini.

71. Diplomatarium Lib. Reg. civitatum ordine alphabetico.
72. Balassa Imre naplékényve. 1679/80.

78. 1644-1 tdborozés rende. Rectius: Gf. Batthyany Adam napls-
konyve.

74. Raday P4l napléirdsa. = .

75. Vathay Ferenc munkdjahoz tartozé rajzolé,tok.
76. Illéshazy naplékdnyve.

77. Czombor Méarton utazdsa. _

78. Sclavoniam concernentia. 3 S

79. Croatica et Slavonica. ‘

80. Gamauf: Merkwiirdigkeiten von Odenburg. 29 tomi in 4-to. Es
fehlen davon der 10., 12., 14., 16., 21., 23., 26., 28., 31., 33. Band.

81. Hajdani emlékezetes Nagykunsignak, vitézek anyja és tépla-
16janak mostani nagy romldsa. 1698. — és egy irott iméadsa-
gos kényv.

82. Trevisoi kehely rajzolata és olasz leirésa.

83. Acta publica sec. 17.

166.
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84. Acta publica sec. 18. 10
Acta publica sec. 17. 10
86. Acta publica sec. 17. 10
87. Acta publica Hungariae. - 2
88. Acta publica Hungariae. - 2
89. Acta publica Hungariae. 2
90. Acta publica Hungariae. 2
III. REGI ES RITKA NYOMTATVANYOK
- 1. Mahn, Wolfgangus: Das Leiden Jesu Christi. Augsburg durch
Hansen Schonberger auf Pergamen gedruckt 1515. (Sehr selten.) 25
2. Komjati Benedek: Sz. Pdl leveles. Krakd 1533. 10
3. Ordénarius complectens veram notulam, sive rubricam ecclesiae
_~Agriensis de observatione divinorum officiorum et horarum
canonicarum. Budae 1513. 8° 6
4. 24 bayrische Landtafeln durch Appiani. Miinchen, sine anno.
(Auf Pergamen.) Fol. 2
5. Theuerdank’s Historde. Nirnberg durch Schénberger, 1517, (Auf
Pergamen.) Fol. 10
6. Guido de Columna: Historia destructionis Trojae. Argentinae
- 1489. — Item: Pelbarti de Temesvér: Expositio in psalmos.
Hagenau 1504. — Item: Gesta Romanorum per monachum Pel-
bartum. In 4°.
7. Guldene Bibel. Augsburg, absque anno.
8. Brevarium Strigoniense. 1484. Cura Theobaldi Feger. In fol. 10
9. Guidonis statuta ordinis Carthusiensis. Basileae, 1510. [Rectius:
Reisch Gregorii) 30
10. Privilegia pontificum in membrana. 1526. 1
Osszesen 257 223 50
A 257 aranyat 5 Ft 40 kr-javal szamolva, kitesz 1456 20
A teljes Osszeg ezistforintban 1680 10
E becsértékhez — alku szerint — hozzdszdmitottak még 336 2
; A végosszeg 2016 12
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IV. AJANKOVICH-TEKA SORSA
A NEMZETI MUZEUMI :
SZECHENYI ORSZAGOS) KONYVTARBAN

Amikor a masodik JaxkovicH-gyGjteménynek felszdmolésa ilyen médon
végbement, a Nemzeti Mizeum és kényvtéra, a Széchényi Orszagos Kényvtar
mar elfoglalta helyét a Pollack Mihaly 4ltal felépitett nagyszerd 4j Muzeum-

palotdban. A kényvéllomany bekoltéztetése 1846 Gszén ment végbe, rendezése .

1847 tavaszan kezd6dott2?® Azok a gylijteményi testek, amelyekbdl az Orszagos
Konyvtar kialakult (SzEcHENYI Ferenc, ILLEsHAzY Istvan, Jaxkovicr Miklés,
HorvAT Istvan és tébb mds illusztris személy gytjteményei) ekkoriban még
egymastdl szigorGan elkiilonitve, 6nallé konyvtari csoportokat alkottak.230
A konyvtar vezetdjének, MATRAY Gdbornak még nem volt hatarozott elképzelése
arrol, miként lenne leginkabb célszerii ezt a gazdag, mintegy 100 000 kotetre
riagé allomanyt felallitani. Téjékozva volt ugyan a legnevezetesebb kézép-eurdpai

- konyvtarak kiilonbozé rendszerezésérdl, de nem tudta magit lekotni egyik
" mellett sem. Kiilonben is § legfeljebb csak javaslatot tehetett volna e tekintetben,

"~ a dontés joga a f6hatésagé (a cs. kir. helytartdsig illetékes szervéé) volt.23t 86t
szamolni kellett azzal is, hogy t6le fiiggetleniil, feliilrél fogjak meghatarozni, miként
legyen a kényvtar véglegesen elrendezve. A kérdés azonban — bar tébb kikiil-
doétt hivatalos bizottsig foglalkozott vele — az abszolutizmus egész ideje
alatt megoldatlan maradt. Ennek kovetkeztében a széban forgd nagy kiilonalld
- személyi konyvtarak, kozottiik a JangovicH-féle gyljtemények is az alkotma-
nyossag helyreallitasaig (1867) legnagyobb résziikben elkilonitve maradtak.
, Eddig az iddig ezek a proveniencidlis alkotérészek csak annyiban lettek
- megbolygatva, hogy MATrRAY Gébor 1850-t6l fogva folyamatosan kivalogatta
beldlitk a kéziratos anyagot és megkezdte egy egységes gyiijteményi testnek, a
kézirati osztalynak kialakitdsat.22 Ugyanigy jart el utébb az dsnyomtatvanyok-
kal is. A 16—19. szdzadi konyvallomanyokat azonban meghagyta eredeti keretitk
. kézott. Zomében egyiitt maradt tehat a JaNrovicH-téka is.

Vannak jelei annak, hogy MATrRAY — az eredeti SzfcuENYI Ferenc-féle
gyijteményt kivéve — a kiilonféle eredeti konyvallomdnyokat is Gsszeolvasztani
késziilt, amde ezt a tervet gy kivanta megvaldsitani, hogy a repertériumokban
és katalégusokban jelezve lett volna minden egyes konyv eredete. Tehat az egye-
sitett konyvtar keretében is rogziteni, megorokiteni akarta az egykori nagy gytj-
tékhoz vald tartozés tényét.?s?

~ Eza szandék azonban nem mehetett teljesedésbe. Az a nagyszabasi és — egy-
kori nézet szerint — modern értelm{ rendezés, amelyet 1869—1875-ig br. EdTvés
Jézsef kutuszminiszter rendeletére (MATRAY Géabor félreallitdsival) Barna Fer-
dindnd konyvtari segéddr hajtott végre, — teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
proveniencia szempontjit. Ebben, a miincheni kirdlyi konyvtar rendszere utan

229. OSZK Igazgatdsagi irattar, 1846/ad 24. és 36— 38., 1847/19. V5. MATRAY, i. m. 49—50. 1.
230. OSZK Igazgatdsagi irattar, 1850/12.

231. MATRAY, i. m. 61—62. 1.

232. OSZK Igazgatdsdgi irattdr, 1848/ad 26., 1850/ad 82., 1851/9., 1854/46., és 1855/36.
233. Uo. 1847/9. és 1868/ad 18., illetve 1868 sz. n. statisztika. . . R
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igazod¢ szaktudoméanyos elrendezésben, semmiképpen sem volt fontos az Orszagos
Konyvtar torténeti osszetevSinek barmiképpen valé emlékezetben tartdsa. Csak
a kényvek tartalma volt érdekes, eredete nem. Ez a kegyelettelenség olyannyira
eluralkodott, hogy még az alapité SzicHENYI Ferenc tékajanak gytjteményi
kiilonallasat sem tartottak tiszteletben, annil kevésbé a tobbidt, ezek kozott
JANKOVICHEéL.

Csaknem széz évvel ezel6tt tehat Jaxxovice Miklés nagyszert gytjteményé-
nek keretei végképpen elenyésztek. Hidba irta elé az 1832, évi szerzddés, hogy
a Muzeumi Kényvtarnak dtengedett téka mindenegyes darabjat a gyiijté emlék-
bélyegzdjével kell ellatni, ezzel nem torddott tobbé senki. A kéziratoktol elte-

_kintve az dllomény sokrétt anyaga 4ltalaban nem lett megjelolve, tigyhogy 1875
utén csak névbejegyzés, vagy mas esetleges jel alapjan lehetett barmely kényvrol
megallapitani a JANKOVICH-eredetet.?*

Ahhoz az eszmei kérhoz, amelyet ilyen médon, az egyesitett allomanyban
tortént elkeveréssel szenvedett a JANKovVICH-gy(ijtemény, késGbb egyes gyfijte-
ményrészlegek kiemelésével és elidegenitésével, tényleges veszteségek is jarultak.
Ilyen volt a kéziratdllomdnynak az a megcesonkitésa, amelyet 1896-ban — kormény-
zati utasitisra — hajtott végre a Muzeum vezetbsége, amikor ti. a miincheni
kiralyi levéltarnak az ott rzétt Huxvapi-levéltar kiszolgaltatdsa ellenében 232
német nyelvli és vonatkozdsd, 14— 16. szdzadi JaNkovicH-kéziratot kellett
csereanyagként atengedni. Az, hogy ezekért a kddexekért az Orszagos Levéltar
— mint a Huxvapi-levéltir 6j birtokosa — karpétlast nyujtott a Mazeumi

- Kényvtarnak, a dolog lényegén nem valtoztat.?

Ezt megeldzéleg, 1884-ben és a rakévetkezd években le kellett mondania
a Széchényi Orszdgos Konyvtdrnak JANRovICH gazdag melszelgyiijleményérdl is.
Ekkor szervezte meg ui. a kormanyzat a Magyar Térténelmi Képesarnok nevii
kézgytjteményt, amelynek anyagit a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtarabol,
képtarabdl és konyvtardbdl valogattdk ki. A Széchényi Orszagos Konyvtar
kénytelen volt tébb mint 15 000 darabbdl all6 grafikai gytlijteményét az uj intéz-
ménynek atengedni: a SzEcHENYI-eredetdi metszeteket csakiugy, mint a JANKO-
_ vicH-féléket.236

Végiil szazadunk harmincas éveiben — megint csak kormanyzati intézkedés
folytdn — a Széchényi Orszagos Kényvtarnak a JaNkrovicH-gytjtemény egy
harmadik, igen tetemes részletétdl is meg kellett valnia. A kézgyiijtemények
gyljtékorének az 1934. évi 8. torvénycikk altal elrendelt szabéalyozdsa soran ui.
a Magyar Nemzeti Mtzeum keretében, kiozelebbrdl a Széchényi Orszagos Kényv-
~ taron belill kialakult levéltdri gylijteményt — amelynek alapjaul a JaAxkovicH-
féle oklevelek, iratok és levelek nagyszerli gazdag kollekcidja szolgalt — teljes
egészében 4t kellett adni az Orszadgos Levéltarnak.2?

234. L. a 187. jegyzetet. Tovabba OSZK Igazgatdsdgi irattar, 1870/26. A régi miincheni
katalégusnak hasznélatbél kivont lapjait még 6rzi az OSZK, de ez id§ szerint hozza-
férhetetleniil elraktarozva. Ezeken allitlag fel vannak tiintetve a provenienciak. Atné-
zésiikre tehdt nem lenne f6losleges egyszer sort kerfteni.

235. Borsa Ivan: A Hunyadi-csaldd levélidrdnak torténete. = Levéltdri Kozlemények. 1964.
31—-42.1.

236. Fes6s Imre: A Magyar Térténelmi Képcsarnok 75 éve. = Miwészettirténeti Ertesits
1959. 285—289. 1.

237. BaxAcs Istvan: A Magyar Orszdgos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Muzeumi Levélidr
1926 — 1934 kozotti kapesolatairsl. = Magyar Konyvszemle. 1971, 310 —323. L
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S ha mindezen feliil figyelembe vesszilk még a fobbespélddnyoknak az 1875-i
nagy rendezés utin és késébb, szdzadunk folyamén toértént elidegenitését is,
akkor hozzivetSlegesen fogalmat alkothatunk a JANKovVICH-féle eredeti konyvtari
gytjtemények megesonkulasarol.

A dolgoknak ilyenképpen tortént alakulasa kovetkeztében a hajdani Jax-
KOVICH-téka egyes gylijteményi csoportjainak a maguk egészében valé tanulma-
nyozésira manapsig mar alig adédik lehet8ség. Leginkabb még talan a kézirattdr
az, amelynek dllomanyabdél — ha nem is hidnytalanul — felszinre lehet hozni a
JAaNKovIcH-kédexek és -manuscriptumok egyiittesét. Koszonet ezért elsGsorban
MATrAY Gédbort illeti, aki a milt szdzad Stvenes-hatvanas éveiben sajatkeziileg
Osszeirt repertériumaiban tételrsl tételre feltiintetni igyekezett a gylijteményi
eredetet. De elismeréssel tartozunk a possessorok gondos szambavételéért néhai

- BarroNtERk Emmaéanak és kdnyvtarunk mai kodikolégusinak, ViZKELETY And-
rasnak is, mint a kozépkori latin, illetSleg német nyelvii kédexek kataldégusa Gssze
~ 4llitéinak.238

Megbizhaténak tekinthetd eligaziténk van a JANKOVICH- eredeti Ssnyomtat-

vdnyokrdl is. Az a jegyzék ui., amelyet Orszidgos Kényvtirunk incunabulum- -

dllomanyardl 1895-ben HorvAtH Ignic készitett szintén gondosan kimutatja,
‘hogy az egyes példinyok kiknek a gy(ijteményébdl keriiltek intézetiink birto-
kéiba.239

Az Orszagos Széchényi Kényvtarban ma fennallé egyéb kiilongy{ijtemények,
igy elsGsorban a régi magyar kinyvtdr dllomanyabol mar aligha lehet az egykori
JANKovICH-gyijtemény nagysigit és Osszetételét megallapitani. Ebbél a gyiijte-
ménybél ui. valdszintileg nagyszammal keriiltek ki ,,duplum venditumok” s igy
az a statisztika amelyet a mai példany- nyllvantartok nyujtanak nem feJez1 ki

“ . az egykori valdsagot.210
. *

A fentebbiekben megkiséreltiik feltrni a térténelmi id6 sodraban elsiillyed6 '
rendi vilag egyik lngellegzetesebb kulturalis képviseldjének hatalmas aranyd
gylijté tevékenységét és gyilijteményeinek sorsat. Ugy véljitkk, tanulmanyunk
nemesak a hazai konyvtari kultura alakuldsira nézve szolgil tanulsigokkal,
hanem bizonysigot tesz arrdl is, hogy Nemzeti Konyvtarunk megalapozasiban
SzEcHENYI Ferenc mellett valéban JaNkovicH Mikids szerezte a legtobb és leg-

“maradanddbb érdemet.

238. L. a 74. és T7. jegyzetet.
239. HorvitH Ignde, i. m. ' ' :
240. A kéziratos példany-nyilvintarték a Régi és ritka nyomtatvanyok tdranak Grizetében.
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Werdegang und Schicksal der Bibliothek: von Miklds Jankovich
e e R LASE

Die Széchényi-Nationalbibliothek entledigt sich mit dem vorliegenden Aufsatz des
Verfassers einer alten moralischen Schuld. Die reichhaltigen und vielfaltigen Sammlungen
Miklés JankrovicH’s bilden ja den bedeutendsten Teil jener Bestande der Nationalbibliothek,
die am Anfang des vorigen Jahrhunderts zu den Grundbestéinden gerechnet werden konnten.
Sie sind wertvoller als der eigentliche Grundstock der Bibliothek, mit dem Graf Ferenc
SzicEENYI 1802 die Institution begriindete. Die Széchényischen Biicher- und Handschrif-
tenbesténde waren namlich dem damaligen Verhiltnissen nach im allgemeinen rezenten
Charakters, sie umfaflten zumeist den im 18. Jh. entstandenen Teil unserer geistigen Produk-
tion, von den fritheren einheimischen Drucksachen, geschweige von Kodizes ungarischer
Provenienz, enthielten sie nur wenige Stiicke. Diese grolle Liicke wurde im Jahre 1832 durch
die Erwerbung der JaxnkovicH’schen Sammlungen gefiillt. Durch diesen Kauf erwarb sich
die Nationalbibliothek solche Mengen altungarischer Biicherschitze, die sie sich durch
eigene Sammeltatigkeit kaum je aneignen gekonnt hitte. Die Bibliothek versdumte damals
jedoch, diese wertvollen Anschaffungen zu registrieren. Spater konnte man — aus technischen
Grinden — nicht mehr verzeichnen und ermessen, was sie fiir die Nationalbibliothek bedeutet
haben.

Der Verfasser versuchte nun, nach annahernd anderthalb Jahrhunderten, diese wichtige
Frage aufgrund von Archiv- und Aktenforschungen zu kliren. Er ist aber z. T. auch weiter-
gegangen, indem er sich nicht nur die quantitative und qualitative Feststellung dieser Samm-
lungen zum Ziele setzte, sondern im Zusammenhang mit den bisher kaum geklirten Lebens-
umstinden JaxnkovicE’s auch die Entstehung seiner Bibliothek untersuchte.

Der Aufsatz gliedert sich auf vier Hauptteile. Der erste (I) behandelt die Abstammung
und das Erwachen des kulturellen SendungsbewuBtseins JaANkovicH’s; der zweite (II) schil-
dert seine erste Sammeltatigkeit zwischen 1790—1832, die Entstehung und die Struktur
seiner Sammlungen sowie ihren Verkauf an die Nationalbibliothek. Im dritten Hauptteil
(III) werden die Entstehung und die Auflésung einer zweiten Sammlung zwischen 1833 —
1846 geschildert. Der vierte Teil (IV) gibt schlieBlich einen Uberblick iiber die Schicksale der
in die Nationalbibliothek geratenen Sammlungen.

I. Miklés JANKOVICH entstammte einer zur Zeit der tiirkischen Invasion im 16—17. Jh.
- nach Nordungarn eingewanderten Familie kroatischen Ursprungs. Seine zundchst armen und
unbekannten Vorfahren gewannen durch Studium, militdrische Verdienste und gliickliche
Heiraten an Bedeutung, erwarben sich in der Nihe von Buda-Pest ausgedehnte Adelsgiiter
und spielten sowohl in der Provinz als auch in der Hauptstadt eine bedeutende Rolle im
gesellschaftlichen Leben. Miklés JankovicH wurde 1772 geboren. Seine Schul- und Univer-
sitatsausbildung fielen in die Regierungszeit Joserr II., in die Zeit der josephinischen Auf-
klarung. Auf ihn tubten die gelehrten Professoren der Budapester Universitat, besonders
Déniel CoRNIDES, aber auch andere hervorragende Literaten, wie Marton Gyoérgy KovacHicH,
der unermudliche Erforscher altungarischer Rechtsquellen, eine grofle Wirkung aus. Diese
Manner erweckten in ihm das Interesse fiir alte Biicher, Handschriften, Urkunden und andere
historische Schatze.

II. JankovicH war noch kein Zwanziger, als er bereits begann, aus wissenschaftlichem
Interesse und aus bibliophiler Neigung, Biicher aber auch Miinzen und andere Antiquititen
zu sammeln. Seine zunéchst ohne ideelle Zielsetzungen begonnene Sammeltatigkeit gewann
in den 90er Jahren des 18. Jhs., als das nationale BewuBtsein auf die Wirkung der franzé-
sischen Revolution auch im ungarischen Adel erwachte, eine patriotisch fundierte Richtung:
die Rettung der kuturellen Schitze der ungarischen Vergangenheit. Auch er, wie Graf Ferenc
SzEcHENYI, hat sich die Schaffung einer méglichst vollsténdigen Hungarica-Sammlung zum
. Ziel gesetzt. Er war zu bedeutenden Opfern bereit, um die Biicher, Manuskripte, den geisti-
gen Nachlall verstorbener ungarischer Sammler, Gelehrten und Literaten zu erwerben. Um
die Wende des 18 —19. Jhs. kaufte er eine ganze Reihe berithmter und wertvoller Sammlungen
auf, etwa den vollstandigen geistigen NachlaB von K. WaGxXER, K. FEJERVARY, z. T. den
von 8. Kazay, die auf verschiedenen Gebieten des Landes lagen. Innerhalb einiger Jahrzehnte
entwickelte sich seine ,,Bibliotheca Hungarica'* zu einem Hort hervorragender Biicherschatze.
Thm gelang das, was SZECHENYI nicht erreichen konnte: das Zusammenbringen einer Anzahl
ungarischer Frithdrucke. AuBerdem machte er viele mittelalterliche Handschriften ungarischer
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Provenienz ausfindig und erwarb sie fiir seine Bibliothek. Die Bedeutung dieser Bibliothek
war auch deshalb so groB, weil JANKOVICH nicht nur Biicher und Kodizes im engen Sinne
des Wortes sammelte, sondern auch eine jede andere Drucksache (Kleindrucke, Flugblatter)
und ein jedes handschriftliches Dokument (Briefe, Akten, Urkunden), sogar graphische Dar-
stellungen (Karten, Schnitte, Radierungen etc.). Den Begriff ,,Hungaricum® interpretierte
er mustergiiltig; beschriankte sich nicht nur auf Dokumente, die ungarisch geschrieben
wurden, oder in Ungarn entstanden sind, sondern beriicksichtigte auch die im Ausland von
ungarischen Autoren erschienenen und in Ungarn von auslindischen Autoren gedruckten
Werke oder auch Biicher, die sich auf Ungarn bezogen. Bis 1830 vermehrten sich die unga-
rischen (ungarsprachigen) Drucke — einbegriffen die Kleindrucke — auf ca. 12 000 Einheiten;
die Zahl der fremdsprachigen Hungarica war ca. 50 000. Auch die verschiedenen handschrift-
lichen und graphischen Bestandeseinheiten machten mehrer tausend Stiicke aus.

JANKOVICH war eine echte Sammlernatur und ein eifriger Bibliophile. Seinen Sammel-
eifer konnte daher das Programm einer Hungarica-Sammlung — sollte sie auch so grofle
Ausmafle annehmen — nicht ganz befriedigen. Seine Bildungsreisen nach Wien, die dortigen
Bibliotheken und die mit internationalen Bestanden gefiillten Magazine der groflen Buch-
handlungen erweckten in ihm das Interesse fir die Kulturdenkmaéler der deutschen und
slawischen Nachbarvolker. Allmahlich erstreckten sich seine Biicherkiaufe auch auf das
Ausland. Er kam mit beriihmten 6sterreichischen und deutschen Buchhandel-Firmen in
Kontakt, tiberpriifte laufend die Verlags- und Antikvarkataloge und versuchte gelegentlich
an Buchauktionen teilzunehmen. Er erwarb sich viele wertvolle Materialien an der Auktion
der BruMaugr-Bibliothek zu Wien, der EBNER-EscuENBACcHschen Sammlung in Niirnberg,
der Helmstedter CArPcov-, der Regensburger REisacH- und der Leipziger Sponx-Bibliothek.
Im zweiten Jahrzehnt des 19. Jhs. besal JANKOVICH bereits eine besondere ,,Bibliotheca
Germanica‘“ bzw. ,,Slavica‘‘, und auch seine internationale, sich vor allem auf das antike
und mittelalterliche Schrifttum, sowie auf die Geschichtswissenschaft und Archeologie
erstreckenden Sammlung seltener und wertvoller Biicher nahm immer grofere Ausmafle an.
Auch auf diesen Gebieten trieb er eine komplexe Sammeltatigkeit, kaufte ein jedes handschrift-
liches oder gedrucktes Produkt des geistigen Lebens. In ihrem am volistandigsten entwickelten
Zustand gliederte sich die Sammlung auf 8 Klassen: 1. Die besten und seltenen Ausgaben der
griechischen und rémischen Autoren, 2. illustrierte archeologische und museologische Werke,
3. alte und neuere Werke auf dem Gebiet der ,,Historia Literaria’® und der Bibliographie,
4. Versffentlichungen zur Kirchengeschichte, 5. Biicher der Universalgeschichte und der
Geographie, 5. philosophische und juristische Werke, 7. neuere Belletristik, und schliefllich,
aber nicht in letzter Linie 8. Inkunabeln und andere druckgeschichtliche Rarititen. Diese
Bestinde umfaften nach einem Nachweis aus dem Jahre 1817 etwa 800010 000 Bande, um
1830 waren es schon 15 000— 16 000. In dieser Zahl sind die Inkunabeln mit 300, die mittel-
alterlichen Handschriften (9—15. Jh.) mit 200 Stiicken vertreten. Die letzeren erweckten
auch das Interesse zeitgendssischer wissenschaftlicher Kreise. 1839 veréffentlichte Gustav
HiNEL eine fachgeméfBe, bibliographische Beschreibung der Kodizes in der Leipziger Zeit-
schrift Neue Jahrbiicher fir Philologie und Paedagogik. AuBer diesen Bestéanden stellte Jan-
KOVICH eine ,,Bibliotheca Germanica' auf: 50 mittelalterliche Hss., 800 Bande Rara, 80
Kleindrucke aus der Reformationszeit, unter den Briefen die Schreiben LurHERS und ME-
LANCHTONS, sowie das Testament des letzteren u. a. m. Um 1830 waren es etwa 1200 Ein-
heiten. Etwa so umfangreich war auch die ,,Bibliotheca Slavica®, in der tschechische und
sudslawische Kodizes, alte und seltene Drucke (unter ihnen wertvolle Bibelitbersetzungen)
die besonderen Schatze vertraten. Als ,,Curiosa’* wurden noch diesen Bestdnden eine klei-
nere, etwa 80 Bénde zahlende orientalische Handschriftensammlung angehéngt.

Der Sammeleifer JaANgovicE’s war keine unfruchtbare Leidenschaft. Er bemiihte sich,
seine Schatze auch wissenschaftlich auszuwerten. In Tudomdnyos Gytijlemény (Wissenschaft-
liche Sammlung), in der polyhistorischen Zeitschrift jener Zeit, verdffentlichte er eine ganze
Reihe von kleineren und gréfleren Aufsiatzen und vermehrte mit vielen neuen Kenntnissen
die ungarische Kulturgeschichte.

Etwa vier Jahrzehnte lang dauerte ununterbrochen die Sammeltatigkeit JANKOVICH's.
Um 1830 geriet jedoch der wohlhabende ,literary gentleman® in eine schwere materielle
Krise. Den Hauptgrund seiner Verschuldung miissen wir gewi} in den immensen Ausgaben
sehen, uzw. nicht so sehr in den Geldern, die er fiir Biicher und Handschriften, sondern viel-
mehr fiir die weit kostspieligeren Kunstsammlungen (Bildergalerie, kunstgewerbliche ,,Cime-
liotheca'’) ausgab.

Schlieflich konnte er sich aus dem bedriickenden Zustand der Unzahlungsfihigkeit
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nur so befreien, dafl er 1832 seine Bibliothek samt seiner iibrigen Sammlungen fiir 120 000
silberne Gulden dem Ungarischen Nationalmuseum und seiner Bibliothek, der Széchényi-
Nationalbibliothek verkaufte.

III. Die kulturhistorisch so bedeutende Sammeltitigkeiv Jaxkovicn’s war jedoch
mit diesem Akt nicht abgeschlossen. Auf die Ausiibung seiner edlen Leidenschaft konnte
er nicht verzichten. Nachdem er seine Schulden beglichen hatte, begann er wieder zu sammeln.
Diese zweite Periode, die von 1833 bis 1846 dauerte, kam der Bedeutung der ersten Etappe
bei weitem nicht nach. Nicht nur deshalb, weil eben er selbst die einheimischen Quellen
hinsichtlich alter und seltener ,,Hungarica” in den vergangenen Jahrzehnten in solchem Male
ausschopfte, daf3 dhnliche Ergebnisse iiberhaupt nicht mehr erzielt werden konnten, sondern
auch deshalb, weil der verarmte Bibliophile solcher materiellen Investitionen wie frither,
nicht mehr fihig war. Innerhalb eines Jahrzehntes hat er jedoch wieder eine Bibliothek von
mehreren tausend Béanden, anderthalbtausend Urkunden, eine reiche Stich- und Miinzen-
sammlung und einen kleinen, etwa ein Dutzend zihlenden, jedoch aus wertvollen Stiicken
bestehenden, mittelalterlichen Handschriftenbestand zusammengebracht. Leider kénnen
wir in dieser zweiten Sammlung solche festgesetzte Kategorien, wie bei der ersteren, nicht
mehr feststellen. Auch wenn solches geplant wurde, konnte es infolge des zweiten, endgiiltigen
Bankrotts nicht mehr durchgefithrt werden. Die Glaubiger stellten den namhaften Biblio-
philen unter Kuratel und lieBen alle seine Einnahmequellen beschlagnahmen. Kérperlich
und geistig gebrochen starb JaAxkovicH im Fruhjahr 1846, im Alter von 74 Jahren.

Auf seinen kulturellen Nachlaf3 hat das Ungarische Nationalmuseum — aufgrund einer
fehlinterpretierten Urkunde — Anspruch erhoben und hat gegen die Erben Klage einge-
reicht. Nach einem mehrjahrigen ProzeB wurde die Klage jedoch zuriickgewiesen, und die
Familie erhielt freies Verfiigungsrecht. Da aber das Museum die zweite Bibliothek JANKOVICH's
mit allen ihren Bestianden nicht ankaufen wollte — seine materielle Lage hatte es ihm auch
nicht erlaubt — lieBen die Erben sie an einer 6ffentlichen Auktion versteigern. Wahrend der
im Jahre 1852 zu Pest erfolgten Versteigerung hat sich die Széchényi-Bibliothek aufgrund
ihres Vorkaufrechts nur einige Teile der Sammlung erworben: 12 mittelalterliche Kodizes,
10 alte und seltene Drucke, 90 Bande bzw. Biindel neuzeitliche Hss. und 1448 Urkunden.
Den weiteren Teil der Sammlung, obwohl nicht den vollstandigen Rest, haben Buchhéandler
und Privatsammler aufgekauft.

IV. Die Széchényi-Nationalbibliothek hat die solcherweise erworbenen JaxkovIcH’schen
Sammlungen iiber vier Jahrzehnte lang als ,,Corpus separatum‘‘ aufbewahrt, getrennt sowohl
von der urspriinglichen SzEcHENYI-Sammlung als auch von anderen, neueren Bestandteilen.
Wahrend der Reorganisation der Bibliothek zwischen 1869 — 1875 wurde diese Trennung leider
aufgehoben: Die ,,Jankovich-Klasse* wurde mit anderen historischen Sammlungen (SzECHE-
NYI-, ILusHAZzY-, HorvAT-Bibliothek) vermengt. Die so entstandene, vereinheitlichte Bib-
liothek wurde dann nach den Klassen des Miinchener Systems geordnet und neu aufgestelit.
In diesem System zerfiel die JaNkovIicH-Bibliothek auf ihre Bestandteile. Nicht nur die
Struktur der vielfachen, komplexen Sammlung verschwand endgiiltig, sondern auch die
Zugehorigkeit der einzelnen Stiicke ist zumeist nicht mehr festzustellen. Die Jaxxovicu’sche
Provenienz ist namlich bei einer Handschrift oder bei einem Druck nur in dem Falle erkennt-
lich, wenn darin sein Besitzervermerk oder Stempel aufzufinden ist. Ein Vermerk tber die
Provenienz wurde namlich wihrend der Neuordnung der Bibliothek nirgends eingetragen.

Diese Pietitslosigkeit den JaANkovicH’schen Sammlungen gegeniiber erwies sich nicht nur
in der Zerstorung der urspriinglichen Strukturprinzipien, sondern auch in der Veriullerung
einiger Bestandteile. Wihrend des vergangenen Jahrhunderts wurden auf Anordnung der
obersten staatlichen Behérden einige Gruppen der Sammlung wiederholt ausgesondert und
anderen Institutionen iibergeben. Solches Schicksal wurde den Urkunden, der Sektion der
offentlichen und Privatakten, sowie den Stichen zuteil. Es kam auch vor, da3 232 Handschrif-
ten der ehemaligen JaNKOVICHschen ,,Bibliotheca Germanica aus dem 14—16. Jh. als
Tauschobjekte fiir das Hunyadi-Archiv 1896 dem Koniglichen Bayerischen Archiv iiberlassen
wurden.

Die so zerfallenen JankovicH’schen Sammlungen wollte der vorliegende Aufsatz in
ihren Umrissen — mindestens ,,pro memoria’ — rekonstruieren.
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