Széchényi Ferenc nemzeti konyvgyiijteménye

SOMKUTI GABRIELLA

All mér Ments-varunk, — mér a szép Elmék és
Szabad lelkek koziil kiki

 Bator érzéseit Kényv-Tarunk békés
Oltaranal beszélli kit

SzECHENYI Ferencet 1802. julius 26-an kelt irasban értesitette a budai hely-
tartétandes: a kirdly jinius 23-a4n hozzajérult ahhoz, hogy magyar és magyar
vonatkozasu mivekbdl allé gylijteményét orszdgos konyvtar alapjaul szanva,
a nemzetnek adoméanyozhassa. E naptél kezdve valik egy csaladi magankonyvtar
sorsa orszagos iiggyé, egy kicsiny kor — SzEoHENYI Ferenc és az éaltala part-
fogolt tuddsok, literatus emberek — hazafias lelkesedéssel vallalt és nagy szor-
galommal végzett munkaja egy tdgabb kozosség, a nemzet megtiszteld koteles-
ségévé.

Az alapitds kedvez$ torténelmi légkérben tortént. 1801-ben befejezddott
— legalabbis egyelére — a francidkkal folytatott haboru, 1802-ben orszaggyiilést
hivtak Ossze, s az ehhez kapesolddé nemzeti felbuzdulés a hazafias tetteknek jé
fogadtatast biztositott. Mar augusztus végén, illetve szeptember elején megjelen-
tek az elsé sajtékozlemények, melyek az osztatlan elismerés hangjan széltak
SzEcHENYI Ferenc alapitéi tettérél?2 A jo példa Oszténzdleg hatott: az ujsigok
hamarosan mar arrdl adtak hirt, hogy megtorténtek az els6 adomanyozasok az
orszagos konyvtar javara., A legjobb propagatorai azonban a konyvtarnak a
nyomtatott kataldégusok voltak, melyeket SzfcHENYI a kirdlyi engedély meg-
érkezése utdn tiszteletpélddnyként tcbb mint félezer bel- és kiilfoldi személynek,
illetve intézménynek megkiildott.? Ezek a katalégusok adnak szamot arrél a
gyljteményrdl, amely nemzeti kényvtarunk alapjat képezte. A katalégusok
tartalmaban, szerkezetében, szerkesztési elveiben egyarant lemérhets: mennyire

1. Kovirs Jézsef: A’ magyar nemzets konyvtdr alkotdjénak felséges érdemérdl. [Vers] Sopron,
1808. 8 sztl. 1. i

2. KOxray Gyorgy : Nemzeti Kinyvtdrunk megalapitdasinak visszhangja a korabeli sajiéban. =
OSZK évkinyv 1961 —62. Bp. 1963. 271—279. 1.

3. Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisct com. Széchényi. Pars. I—1II. Sopronii, 1799.
2 db. — Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi duobus
tomis comprehensos ... Pesthini, 1800. — Catalogus Bibliothecae Hungaricae nationalis
Széchényianae. Supplementum I, Posonii, 1803. — Index alter libros Bibliothecae Hunga-
ricae Széchényiano-regnicolaris supplemento I. comprehensos ... Posonii, 1803. — Cata-
logus Bibliothecae Hungaricae Széchényiano-regnicolaris. Supplementum I1.Sopronii, 1807.
— Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Széchényiano-regnicolaris supplemento I1I.
comprehensos . . . Pestini. 1807. — A katalégusok szétosztéséval kapcsolatban 1. BER-
1Asz Jend: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtdri? = OSZK év-
konyv 1968 — 1969. Bp. 1971. 55—84. 1.
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tudatos volt a szandék, amely létrehozta 6ket, s mennyire helyes volt a felismerés,
amely mind a hazai tudoményok fejlesztése, mind a nemzeti kényvarchivum
© jové6 fejlédése szempontjabdl a gyilijtemény katalégusanak kézzétételét kiemelten
fontosnak tartotta.

MielStt a katalégusokban rogzitett allomény. ismertetéséhez hozzdkezde-
nénk, rovid visszapillantast kell vetniink a gvu;temeny létrejottére, és annak
létrehozdjara, SzicHENYI Ferencre. ;

I. SZECHENYI FERENC KONYVGYUJTOI '
TEVEKENYSEGE

A csalddi kényovtdr gyarapitdsa

SzicHENYI Ferenc fiatalon, alig hdszévesen vette 4t — mint a csalad leg-
idésebb ferfltagja — birtokainak kezelését, és ugyanekkor, 1775-ben vallalt
~ hivatalt is. Eletének szinterét ettél kezdve kozéleti szereplése és csalddi kotele-
zettségei hatarozzak meg: a pesti joggyakornok, majd készegi tablai iilnék, a
helyettes horvat ban, majd zagrabi, kés6bb pécsi keriileti kiralyi biztos megfordul
a Dunantdl szinte valamennyi tajan, vissza-visszatér sopronhorpécsi, majd cenki
kastélyaba, s természetesen gyakran ellatogat Bécsbe is. A horpacsi kastélyban
volt elhelyezve a csalddi konyvtar, mely hiven a kor szokésaihoz és a csalad
hagyoményaihoz, az ifja SzicHENYI életében is megkiilonboztetett helyet foglalt
el. Az 1780-as évek végétél mar szdmos jele van annak, hogy SzicnENyr Ferenc
- ezt a gyljteményt tervszerfien gyarapitani és kiegésziteni torekedett.* Gytijtése
ekkor még altalanos érdekl6désii, a felvilagosult kor emberéhez illéen enciklopé-
dikus jellegli. De méar koran megmutatkozott vonzédisa a magyar mult irdsos
emlékei irdnt, és ezek gyarapitdsa az évek soran egyre fokozédott. Kitting segité-
tarsra, s6t nyugodtan leirhatjuk: bardtra és szellemi inspiratorra taldlt ezen a
téren titkardban, Hasn6czy Jézsefben, aki 1779-ben 4llt SzcmExyr Ferenc
- szolgélatiba.s A mar ekkor jeles jogtorténésznek szamité HaINGczy ezzel az
allassal alkalmat és id6t kapott arra, hogy élete nagy céljanak megvaldsitisahoz
— a magyar kozjog torténetének megiréaé,hoz — nagyarany forraskutatasokat
folytasson. A felkutatott okleveleket és egyéb iratokat Hasx6czy rendszerint
SzicHENYI konyvtira szaméra is lemaésoltatta. A konyvtar rendezéséhez és
katalogizalasihoz Hasnb6czy SzicHENYT megbizdsira mar 1779-ben hozzafogott,
8 a kovetkez$ év januarjaban jelentette, hogy elkésziilt a szakkatalogus Gsszeal-

- litdsaval.® A rendezés soran levalasztotta a duplumokat, illetve kiselejtezendéket

és jegyzéket allitott 6ssze a beszerzendd miivekrdl. Ebben a jegyzékben HasNoczy
harmas jelolést alkalmazott: a) SzhicuixyI Ferenc figyelmébe a]anlott miivek,

4. V6. FragNO1 Vilmos: gréf Széchényi Ferenc. Bp. 1902. — SzEcHENYI Ferenc életére és
konyvgytjtésére 1. még BARTFAT SzABO Laszld: A sdrvdr-felsbvidéks gréf Széchényi csaldd
torténete. 1 —2. két. Bp. 1913. és KoLnAnyr Ferenc: 4 magyar Nemzeti Mizeum Széchényi
Orszdgos Konyvtdra. 1802 —1902. 1. két. A konyttar megalapitdsdtol gr. Széchény? Ferenc
haldldZzg. Bp. 1905.

5. Hasno6ozy Jozsefre vonatkozdlag 1. BoNTs Gyorgy : Hajndezy Jazsef Bp. 1954. és HAJN(’)CZI
R. Jbzsef: Hajndczy Jozsef élete. 1750 —1793. Gy6r, [1894].

6. Hasnoczy J6zsef jelentése SzBcHENYI Ferencnek 1780. Jan 26-4n. Ism. KOLLANYI -

i. m. 10—11. 1. és BARTFAI SzZABS i m. 324. 1.
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b) SztcufNyI Ferenc altal elolvasandé miivek, ¢) tiltott miivek. A heszerzésre
javasolt miivekr6l megjegyezte, hogy valamennyit ismerte, vagy kedvezé biralatot
olvasott réluk. A jegyzék rendkivil tanulsigos lenne szdmunkra, mivel segitsé-
gével Hasn6czynak SzicHENYI Ferenc olvasmanyaira, s ezen keresztiill magara
SzhcHENYIre gyakorolt hatasa kozvetleniil lemérhetd lenne. Sajnos azonban a
kéziratnak nem sikeriilt nyoméara bukkanni.”

A horpécsi kényvtarnak Hasnéczy 4ltal készitett szakkatalogusa is esak
toredékben maradt rank, sét feltehetéen e toredék is csak fogalmazvanya, eld-
készitd vagy kozbens§ irata a végleges jegyzéknek.®? A meg-megszakadd kézirat

' a torténelem-foldrajz és a matematika-fizika-filozéfia egyiittes szakjaibdl kb.

210 mf cimleirdsit tartalmazza, kiilfoldit és magyart vegyesen. A magyar és
magyar vonatkozast mivekb6l 25 olyat taldltunk, amelyek szerepelnek a késébb
kiadott nyomtatott katalégusokban is, bar egyes miveknél csak azok késébbi
kiadasai. A 25 md elsGsorban magyar, vagy Magyarorszdgon élt szerzé munkaja
(BEL Matyas, BoxrFiNi, FaRkAS Ferenc, HELL Miksa, HorAxvr Elek, HorvATH
Jénos, Ivancsics Janos, KovArs Janos, LosoxTzr Istvan, Makd Pal, MarOTHI
Gyorgy, Parma Karoly), de mar talalunk koztitk igazi hungarikat, azaz kalfoldén
megjelent magyar vonatkozasi mivet is. Egy hamburgi kiadast, 1756-ban meg-
jelent torténeti mil cimlefrisa utdn az annotécié pontosan, oldalszam szerint
kozli, hogy hol talalhaték benne II. RAxré6cz1 Ferencre vonatkozé adatok.? Itt
fedezhetjiik fel tehat els§ izben a SzfcHENYI-gyijtemény katalogizdlasinak azt
a modszerét, amely a kés6bbi nyomtatott katalégusoknak oly nagy erénye: a
kiilféldi méivek hungarika vonatkozasainak annotécidban térténé pontos, ana-
litikus feltarasat. E mddszer elinditdsa 1779-ben kétségkiviil Hasx6czy Jozsef
érdeme, aki a torténész szemszogébdl nézve, a kutaté tudds szikségleteit szem
el6tt tartva tarta fel a konyvtari dllomanyt a feldolgozé munka soran.

A katal6gustoredék nem magyar vonatkozist miiveit SzEcHENYI Ferenc
Un. soproni koényvtardban latjuk majd viszont, igy tébbek koézdtt Brwarp,
Burroxn, Lerenitz, WoLF miiveit, a szdzad nagy, 6sszgfoglalé torténeti munkait,
féldrajzi targyt miiveket, elsGsorban tutleirasokat. Erdekes, hogy HELVETIUS
De Phomme c. konyve (London, 1776.) mar ekkor, 1779-ben megvolt SzEcHENYI
kényvtardban.

Bar Hasndczy SzEcHENYI Ferenc szolgdlatdiban a jogi tandcsadé és iigyin-
téz6, kés6bb a hivatalos titkdr szerepét is betoltotte, a konyvtarral a tovibbiakban
is sokat foglalkozott. 1784-ben ismét rendezte a kényvtarat, beosztotta és feldol-
gozta az uj gyarapodist s rendezte a levéltarat is.

o2

7. FRARNOI id. mlvében ezt a jegyzéket az OSZK Kézirattaraban Fol. Lat. 3675 jelzet
alatt 6rzott kézirattal azonositja, ez azonban nem lehet a széban forgd irattal azonos.
Ez egy jéval kés6bb készilt rovid jegyzék, benne 1791-es kiaddst miivek is szerepelnek
és hidnyoznak a Hasnbczy 4ltal pontosan leirt jelslések. Maguk a cimek is esetlegesen
egymsas mellé keriilt miivek adatai, semmiképpen sem egy ajanld jegyzék cimlistdja.

8. Catalogus Bebliothecae Illustrissimi Domane Comitis Francise? Szétséniz utr. S. C. et R.
Apost. Maiestatum Camerarii eo quo libri ¢n armarizs collocat? sunt ordine, compositus
anno 1780m¢ mense tanuario. OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 3816. Az eredeti lapszdmozés
szerint 3— 28, 143—169. lapok. A 28. és 143. lap kozé 5 levél idegen anyag van bekdtve.
{Jegyzék Cenkre vitt konyvekrsl.) A kéziratot 1904-ben vették leltarba, a megjegyzés
szerint akkor keriilt elé a limbusbdl.

9. Histoire interessante, ou Relation des guerres du Nord et de Hongrie au commencement de
ce stécle. Hamburg, 1756. 1 — 2.
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SztcHENYT és HaINGczy utja 1786-ban valt el egymastél: SzEcHENYI
lelkiismereti valsagba keriilt II. J6zsEF alkotmanyellenes intézkedései lattan, s
ezért a hivatali élettdl valé visszavonulast valasztotta, Hasx6czy a jozefinista
vonalat tdmogatva, vezetd megyei poziciét kapott. Kapcsolatuk azonban tovabb-
ra is megmaradt, s kiilondsen II. Jozser haldla utdn, amikor HasNb6czyt meg-
fosztottak hivatalatdl, az egykori kényvtaros gyakori vendége és kutatdja volt
SzECcHENYI Cenken is kialakuléban levé konyvtaranak. Még 1794-ben, letartdz-
tatdsa el6tt néhany hénappal is 10 napot toltott Cenken SzEcHENYI vendégeként.

SzicuENyIl Ferenc politikai visszavonuldsa utdn hosszabb kiilfoldi tanul-
ményutra ment. A Nyugat-Eurépaban és Anglidban tett utazds sordn szdmos
nagyhirit konyvtarat keresett fel (Praga, Drezda, Gottingen, London), s az itt
tapasztaltak hatésa kétségkiviil szerepet jatszott késSbbi elhatdrozasiban.'®
Nyugati Gtjarél visszatérve, 1788-ban, szolgilatiba fogadta TrsoLTE Mihalyt.!!
TisoLTH SzECHENYI egyik fidnak lett neveldje, de ezen kiviil legf6bb kotelessége
a konyvtarral valé foglalkozés volt. Tudjuk, hogy SzcmExyr kiilfoldi atjan
jelentds mennyiségli kényvet is vasarolt,!2 nyilvan ezek feldolgozasa volt TtBoLTH
elsé feladata. De a kényvtdrnak a kovetkezd évtizedben valé nagyaranyu fejlg-
désére, s a kataldgusok elkészitésének igényes munkajara ekkor talan még maga
SzicHENYI Ferenc sem gondolt.

A politikai kozélettsl onként elkiiloniilve, SzECHENYI tevékenysége ebben
az id6ben a kulturalis élet teriiletére Gsszpontosult. Kozismert a magyar irodalmi
és tudoméanyos élethen betoltott mecéndsi szerepe. Az frék és tudésok anyagi és
erkolesi tamogatdsin tdl azonban aktiv kezdeményezdként is fellépett: orszagos

mozgalmat kivant inditani a j6 és hasznos kiilfoldi miivek magyarra forditdsa
érdekében. E célbdl szovetkezett Balatonfiireden PAréczr HorvAtH Addmmal
és ProzeLl Jdzseffel, de tervét, mely a tuddsok kozremiikodésén kiviil a magyar
arisztokracia dldozatkészségére épitett, nem sikeriilt megvaldsitania.’® A magyar
tudds tarsasig létrehozdsan oly sok méshoz hasonléan & is faradozott: pesti
hazaban e célbdl rendezett ,,Litterarius Consessus” azonban folytatds nélkiil
marads.

Az alkotményos élet helyrealltdval — II. J6zsEF haldla utdn — SzZECHENYI
Ferenc visszatért a politikai kozéletbe. Az 1790/91-i orszaggytilésen azok kozé
tartozott, akik nemesak a nemesi el8jogokat kivantak biztositani, hanem komoly

10. BERLAszZ Jen8: Emlékezés Széchényi Ferencre haldlinak 150. évforduléja alkalmdbél. =
OSZK Hiradé. 1970. 11—12. sz. 171—-174. 1.

11. TisorTa Mihdly sziil. Szombathelyen, 1765-ben, nemes csalddbdl. 1788-t6]1 SzEcHENYI

© legidésebb fidnak, Lajosnak neveldje. 1791-ben elkisérte SzEcHENYIt olaszorszagi 1t-
jara mint kovetségi titkar. Végig. SzECHENYI bizalmi embere volt. 1790—1810 kozott
egyik f6 feladata a konyvtarral kapcsolatos teenddk ellatasa volt. Kés6bb SzicHENYI
Ferenc birtokainak jészagigazgatdéja, Sopron és Somogy megyék tablabirdja. 1833-ban
hinyt el. Nagycenken, a SzECHENYI csaldd sirboltjdnak kozelében temették el. Vo.
Biographischen Notizen. = Zeitschrift von und fir Ungem 1803. Bd. 3. 121—125. 1. és
uo. 1804. Bd. 6. 204 1. — Nekrolég: Honmiivész, 1833. 5. sz. apr. 18. 38. 1.

12. FRARNOI, 1. m. 113. 1.

13. SzECHENYI terve szerint a Térsulathoz csatlakozé mégnasok kotelezték volna magukat
egy magantitkar tartdsara, akinek kizarélagos feladata német és francia miivek magyarra
forditésa lett volna. A Térsasig tudds tagjai a miivek kivdlasztdsdban és kiaddsaban
mitkédtek volna kézre. SZECHENYI e célbdl vette maga mellé 1790-ben DEBRECENI
BirAxy Pétert, akinek forditdsdban J. L. EwALD népszerti munkéja kés6bb meg is
jelent. (A4 koznép megrildgosoddsdrél. Bécs, 1791.)
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reformokra is térekedtek. E torekvések azonban — mint ismeretes — nem érték
el céljukat. SZECHENYT szamara csak hatrany szdrmazott beléle: haladé nézeteiért
magsra vonta az udvar és a klérus haragjat.* Ilyen el6zmények utan bizonyéira
maga is ugy latta, hogy miutdn sem a politikaban, sem a kuturalis életben nem
sikeriilt orszdgos jelentdségli eredményeket elérnie, szdméra csak a mecénasi
szerep marad: sajat birtokaira, vagyondra tdmaszkodva megvalésitani céljaibdl
a nemzeti érdekek szolgdlatdban annyit, amennyit a lehetSségek szaméra meg-
engedtek. Még elvallalt egy inkabb paradés, mint politikailag jelentés diplomaciai
kikiildetést Olaszorszagba, de utdna mar maganemberként élt és dolgozott tovabb
birtokain. Nem sokkal ezutan kovetkezett be Hasn6czy tragédidaja — Széchényi
végleges visszavonulasit ezzel az eseménnyel szoktdk kapcsolatba hozni. Az a
SzicuiNy1 Ferene, akit késdbb, évek mulva somogyt f6ispannak iktattak be,
majd a hétszemélyes tabla tagjai sordba emeltek, mar nem volt azonos a régi
kiizdészellemiti kozéleti emberrel. Orszagszerte aulikus féirként ismerték, akirdl
csak késébb derilt ki — nem utolsdsorban kényvtaralapitdsa révén — hogy nem
lett hiitlen ifjikora eszményeihez.

A nemzeti gyiijtemény létrehozdisa

A szizad utolsé évtizede tehat az az idd, amikor SzicHENYT Ferenc aktivitdsa
majdnem kizarélagosan konyvtaraval és a hazai tudoméanyos-irodalmi élet
- anyagi tAmogatasaval kapesolatos. KorrAnyr Ferenc emlitett miivében gazdag
tényanyaggal dokumentélja azt a nagyardnyu konyvvasarlast, ami ezekben az
években mind a bel-, mind a kiilfldi konyvpiacon folyt. Bécsi, lipesei, niirnbergi
kényvkereskedSk és antikvariusok lesznek SzicHENYI rendszeres szallitéi, hazai
tuddsok, irok végeznek SzRCHENYI meghizdsabdl vasérlasokat, éveken at vald-
saggal dtkutatva Magyarorszag és Erdély egész teriiletét. Eladasra kinalt jelen-
tésebb magdnkonyvtarak keriilnek teljes egésziikben megvételre. A cél ekkor mér
vildgos: a magyar és magyar vonatkozast irodalom 6sszegyiijtése. Idetartozénak
itéltek minden Magyarorszdgon kiadott miivet, barmilyen nyelven is jelent meg,
minden magyar nyelvii miivet, barhol is keriilt kiad4sra, valamint minden olyan
kiilfsldén megjelent idegen nyelvii munkat, amelynek tartalmaban valamilyen
magyar vonatkozisa volt. BLUMAUER bécsi antikvarius 1795-ben irja SzECHENYI-
nek, hogy mar minden segédeszkézzel rendelkezik ahhoz, hogy egy magyar
konyvtar kivalasztasahoz, kritikai gytijtéséhez segitséget nyujthasson. Ismeretes
egy levél, melyet SztcHENYT Ferenc egy bizalmas embere irt 1799-ben, amelyben
az all, hogy SzfcHENYI magyar kényvtirdt négy év alatt gyiijtotte Gsszel?
Ez az adat tehat kb. 1795-ben jelélte meg a magyar konyvtar gytijtésének kez-
detét, s bar ez kezd§ évnek csak bizonyos megszoritasokkal fogadhato el (SzEcug-
- NYI magankényvtardnak korai éveirdl a bevezetében is széltunk), annyi bizonyos,
. hogy ezekben az években a gyfijtés rendkiviil intenzivvé valt és tudatosan meg-
hatarozott teriiletre irdnyult.

14. Vé. Lipdr kirdlynak a magyar vezetOrétegrél irt jellemzéseit, melyeket fia, SANDOR
Lipét féherceg szdméra készitett: ,,Széchényi Ferenc és titkara, Hajnéczy, mindketten
nagyon veszedelmesek, féleg az utobbi tehetséges, nagyon hevesek.” = Sdndor Lipdt
foherceg nddor dratai 1790—1795. Kiad. Méalyusz Elemér. Bp. 1926. 443. 1,

15. Mindkét levelet KoLLANYT idézett mtivében ismerteti, 14. L
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Ebben a gytijtémunkdban feltétleniil jelentds része volt TrBoLTH Mihalynak,
aki kés6bb a kataldgusokat is készitette. Szerepe az utékor el6tt mar meglehetésen
feledésbe meriilt, a kortirsak azonban még ugy tartottdk szémon, mint aki
s« + + & Széchényi Orszagos Konyvtar Gszveszedésében 6 munkas vala.®” Elet-
rajzir6ja is fAradhatatlan buzgalmat és hihetetlen szorgalmat emeli ki, amellyel
mindig djabb és Gjabb kinyveket és érmeket kutatott fel s igyekezett azokat
SztcHENYI Ferene gylijteménye szadmara megszereznil” Taldn a nekrolég szavai
sem taloznak, amikor azt allitjak, hogy a konyvtarral kapcsolatos munkélatokra
s+« « 6ji nyugodalmait hajnalig is felaldoza.!®” KoLLANYI Ferenc is gy tiinteti
fel Treorrr Mihalyt, mint aki a konyvtar létesitése koriil ,,jobbkeze volt”
SzicHENYInek.!

A konyvtaralapitds szdndéka SzAcHENYI Ferenchben csak jéval késSbb érle-
16d6tt meg. Egy KovacuicH Marton Gyorgynek sz6l6 levelében még 1798-ban is
arrdl irt, hogy magyar konyvgytijteményének masodpéldanyait, illetve azok egy
részét egy felallitandd magyar kdnyvtar részére ajanlja fel 20 Ekkor tehat SzEcHE-
NYI Ferenc még nem gondolt arra, hogy éppen az 6 gylijteménye szolgaljon egy
nyilvanos kézkonyvtar céljaira. Taldn nem belemagyarazas, ha Ggy véljik, hogy

- maganak a gy(ijteménynek létrej6tte, a benne felhalmozott nemzeti értékek sulya,
a tovabbi gyarapodasért és fejldésért érzett aggodalom, s nem utolsésorban a -
szélesebb koril haszndlat elbsegitésének vigya egyiittesen vezették SzEcHENYI
Ferencet arra az elhatarozasra, hogy amit a maga erejébdl megalapozott, a koznek

kell 4tadnia, mert csak igy biztosithaté a gyiijtemény fennmaradésa és fejlesatése. -~

Ebben a tettben a hazafi dldozatkészségét szoktak hangsalyozni és joggal,
ezuttal hadd hangstlyozzuk a felvildgosult allamférfi feuddlis gondolkodason
tullépd jézan belatdsat, mely jobban bizik egy iigy intézményesitett, azaz tarsa-
dalmi formajiban, mint az egyén, vagy egy csalad erejében.

A nemzeti mult {risos emlékei Gsszegy(ijtésének gondolata a magyar koz-
életben mar el6bb is hangot kapott, elsGsorban R#var Miklés és Kovacmrcx

Mérton Gyorgy frdsaiban. Ismeretes Rivar Miklds tervezete 1790-b6l egy konyv- " g

tarral is rendelkezd Tudds Tarsasigrél és KovacmicH Marton Gyorgy terve
ugyancsak egy tdrsulattal egybekétott nyilvanos konyvtarrdl. ,,Ez intézeti tar-
sulds célja az, hogy mindenekel6tt a kéziratos miivek és a magyar vonatkozésu,

itthon vagy kiilf6]ldén nyomtatdsban mar megjelent okleveles és térténeti emlékek - -

»

gytjteményét hozza létre, konyvtir vagy muzeum elnevezéssel, ...” irja Ko-
vacHIcH Mérton Gyorgy Institutum diplomatico-historicum c. 1791-ben megjelent
munkajaban.?! A hangstlyt Kovacuicr Marton Gyorgy még a torténettudomany-
ra, s ezen belil is a jogtudoméanyra, pontosabban a kézjogra helyezte, kiemelten

fontosnak tartva a kéziratok (oklevelek) osszegy(ijtését, masoltatdsat is. Ko- .-

VACHICH egy ilyen konyvtar alapjaul sajat kényvtarat, elsGsorban kéziratgydj-
teményét ajanlotta fel. Mikor tapasztalnia kellett, hogy Bécsben tervét nem
karoljak fel, egyenesen SztcHENYI Ferenchez fordult, akivel mar 1791 6ta sze-

16. Honmdivész. 1833. 5. sz. épr. 18. 38. L

17. V. 11. sz. jegyzettel: Biographischen Notizen.

18. Honmiiwész, idézett cikk.

19. KOoLLANYI, i. m. 79. L.

20. 1798. m4j. 6. Idézi KorrANYT, 49. L.

21. Idézi V. Winbpiscr Eva: Kovachich Mdrton Gyiérgy és a magyar tudomdnyszervezds elsd
kisérletei. = Szdzadok. 1968. 1—2. sz. 90— 144. 1.
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mélyes kapcsolatban allt. 1796-ban létre is jott kozottik az egyezség, mely szerint
SzécuENYI Ferenc megvasarolta Kovacuicu teljes gy(jteményét (kéziratokat,
okleveleket, ezek maésolatait és nyomtatvanyokat) és kotelezte magit minden,
KovacHicH altal a jovében beszerzett kézirat atvételére.?? Az eddig elmondottak
alapjan vilagos, hogy Kovacnicu Széchényire gyakorolt hatdsa, valamint szerepe
" a gylijtemény gyarapitisiban fontos, de nem kizardlagos. Ezt aldtdimasztja az
a levél is, amit KovacuicHE Marton Gyorgy mar az egyezség szobeli megkotése
utén intézett SzEcmENyrthez. (Az egyezség aldirdsira csak 1797. jan. 1-én keriilt
‘sor.) Ebben a levélben KovacuicH nehezményezi, hogy SzECHENYT miért nem
emlitette neki soha, hogy kitizott szdndéka minden magyar nyelvi{i mii Ossze-
gytijtése, mert 6 (KovacHICH) e tekintetben is hasznos tanicsokkal tudott volna
szolgalni?® KovACHICH a miltra vonatkozd gyiijtésben mindig csak a torténelem-
és jogtudomanyra gondolt, mig viszont SZECHENYT a teljes irodalomra, beleértve
a szépirodalmat, a humin- és természettudomanyokat, sét a vallasi, politikai,
gazdasagi stb. jellegli, sokszor efemer értékdi kisnyomtatvanyokat is. Mindarra
tehat, amit Magyarorszdgon valaha kinyomtattak, vagy amit hazai szerzdktdl
kiilfsldén kiadtak. Ehhez jirult még a kiilféldi magyar vonatkozdst irodalom
gytjtése. (Mindez nemecsak a nyomtatvanyok, hanem a kéziratok vonatkozasadban
is.) Ezek az elvek lényegében a nemzeti konyvtar gytijtékére mai koncepcidjanak
felelnek meg, gyakorlati megvaldsulasanak ilyen korai példaja figyelemremélté.
Bar KovacuicH Marton Gyorgy a kés6bbiekben is igyekezett SzEcHENYIE a konyv-
tar fejlesztésének, elhelyezésének, s6t elnevezésének kérdésében is befolyasolni,
a kettejitk személyi elhidegiilése kovetkeztében hatdsa mar nem szamottevs.2t
Kivétel taldn az a levél, amit Kovacurce 1800 dszén intézett SzicuENYI Ferenc-
- hez s amelyben a francia hadak koézeledése miatt a hatérszélen, Cenken levd
konyvtar biztonsiga szempontjibél a Budara, vagy Pestre valé koltoztetést
javasolta. Ezt a varosnak az orszdg kulturalis életében betsltétt centralis szerepe
miatt is ajanlotta.?

A nemzety gytijtemény katalogizdldsa

A kényvtar ujabb, nagyaranyu rendezését 1796 nyardn kezdte meg T1BOLTH
Mihaly s ennek befejezése utan, valdszintileg 1797-ben hozzafogott a kataldgus
elkészitéséhez. A munkaban segitségére volt PrTRAVICH Ignéc, SzEcmENYI Pal
nevii fidnak nevelGje, aki kés6bb — a gylijtemény Pestre keriilése utdn — a
konyvtar frnoka lett, valamint Kisrix Jdzsef udvari kiplan, Hasxdozy Jézsef
egykori bizalmas baratja is. A katalégus kézirata mar 1798 tavaszén nyomdakész
volt, s a kovetkezd évben, 1799-ben meg is jelent az els§ két kotet. A pétkotetek
1803-ban, illetve 1807-ben kovették az elsbket és parhuzamosan jelentek meg a
mutatékstetek is.

A Kkatalégus elészavidnak megirdsira SzicHENYD Ferenc Michael DENIst,
a bécesi udvari konyvtar igazgatdjat kérte fel, akinek konyvtartani el6adéasait
mint a béesi Terezianum hallgatdja, annak idején szorgalmasan latogatta. DENIs

22. V6. V. Winpisce Eva i.m. 129. 1. és KoLLANYIi. m. 20— 21, 26— 40, 47—49.1.
23. 1796. aug. 12. A levelet idézi FRARNOTI, i. m. 221. 1. és KoLrANYT, i. m. 30. 1.
24. Részletésen 1. V. WinNDiscH, i. m. 137—139. 1.

25. KOLLANYI, i. m. 57—58. 1.
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elészava SzECHENYI Ferenc érdemeinek elismerése, jobban mondva magasztalasa
utdn a gytljtés szempontjait elemzi. Kiilonosen kiemeli azt a tényt, hogy a gyiij-
tést kiterjesztették a kisnyomtatvanyokra is, jol tudva azt, hogy ezek a kis
terjedelmi nyomtatvanyok kallédnak el a leghamarabb, s valnak idével konyvé-
szeti ritkasdgokka. DENIs leszigezi azt a nemzeti konyvtarak gyakorlatdban
azéta torvénnyé valt elvet, hogy a teljesség érdekében semmit sem szabad feles-
legesnek, vagy értéktelennek mindsiteni. Végiil kiemeli, hogy SzEcHENYI konyv-
tara a Magyarorszagra vonatkozd irodalom eddigi legteljesebb gytijteménye, s a
tulajdonos érdeme, hogy a katalégus kinyomtatisaval ezt a tuddésok és irdék koz-
kincsévé tette. ’

Ugyanebbdl az id6b6l (1799-bdl) szarmazik SzEcHENYI hatdrozott kijelen-
tése: a kataldgus kinyomtatésaval egy cél lebegett szeme elétt, nevezetesen az,
hogy a tudoményos vildgot tajékoztassa gytijteményérsl.2® Konyvtaranak tehat
mar ekkor széleskor(i publicitist szdnt, s nagy silyt helyezett annak hasznéla-
tara. :

A cenki hungarika-kényvtar hivatalos dtaddsédra és Pestre szallitdsara 1803
tavaszdn keriilt sor. Ekkorra TreoLTH Mibaly mar elkészitette a katalégus els
pétkotetét, mely még ugyanebben az évben Pozsonyban meg is jelent. Az elészét
SzEcHENYI felkérésére ExGEL Janos Keresztély, a neves torténész irta. A terje-
delmes eldsz6 hosszan sorolja fel az egyes konyvgyiijté tipusokat, a kiilénbozé
szemponti gyfijtések lehetséges valtozatait, s a kényvtar-tulajdonosok kiilénféle
elgondolasait gytjteményiik jovendd sorsat illetSleg. Mindez természetesen csak
elSkésziilet abbdl a célbél, hogy SzicrENYT Ferenc érdemeit magasztalhassa, tettét
minden szempontbdl példaképiil dllithassa.

SzioEENYI Ferenc a konyvgytjtést konyvtaranak ataddsa utan is lankadat-
lan buzgalommal folytatta. Elsésorban a kilf6ldi hungarikdk beszerzésén fara-
" dozott, a hazai nyomtatvinyok gyarapodisit a nyomdak altal beszolgaltatott
 példényokbél, vagy maginszemélyek — féleg a szerzék — ajandékaibdl vérta.??
A kiilféldén véasarolt kényveket TiBorTH azonnal katalogizalta, bekottette,
s ha egy-egy nagyobb szallitmany osszegyiilt, a pesti konyvtarba kildte, MILLER
-Jakab Ferdindnd kényvtarérhéz. MILLER viszont a hozzd érkezett ajandékokat
és kotelespéldanyokat kiildte el TrBouTHnak kataldgizalds céljabdl. Ez a kissé
bonyolult megoldas sértette a pesti konyvtaros hitisagit, nemkiilonben az a tény
is, hogy a konyvtar gyarapoddsinak nagy része tovabbra is SZzECHENYItS] szér-
mazott. Az 6nallésult intézmény nem rendelkezett még azzal a sullyal, hogy a
. kotelespéldanyok beszolgaltatdsiat a nyomdéktdl megkovetelhette volna, s igy
azok csak nagyon kis szdmban érkeztek a konyvtarba. A Helytartétanacsnak ez
iigyben — éppen SzicHENYI Ferenc folyamodvanydra — 1804. november 28-an
kiadott rendelete se tudott a helyzeten javitani. Ezért irhatta TisorTH Mihaly
MmLERnek 1806-ban, hogy a maginadoméanyok elférnek egy ladédban, a hely-
tartétanacs killdeményei — a kotelespélddnyok — pedig egy zsebkendSben.

26. SzicaENY Ferenc levele Kovacuica Marton Gyorgyhéz. KoLLixvi, i. m. 56. 1.

27. 1806-ban SzecHENYI igy vallott kilfsldi kényvbeszerzéseirdl: ,,Gyénysrksdve mondha-
tom az Urnak, hogy a Nemzeti Kényvtarnak gyarapodasira tsak egy két holnap alatt
is Német orszdgban sok ritkasagokat, de nagy koltségekkel is szereztem; ujjaknak pedig
meg szerzésére legnagyobb Reménységem vagyon.” SzeCHENYI Ferenc levele MATyAst
Jézsefhez, 1806. aug. 10. Idézi SEBESTYEX Gyula: grof Széchényi Ferenc levelezése kinyu-
tdrs dgyekben. = Magyar Kényvszemle. 1891. 187. 1.
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Ha SzECHENYI nem vésirolna tovabbra is a koényveket, nem volna mivel meg-
tolteni a katalégus pétkotetét.?® Voltak olyan hazai szerzék, akik tovabbra is
SzEcHENYI Ferenchez kiildték el a nemzet konyvtardba szdnt mlveiket. SzEcHE-
NYI kdszénéleveleiben sohasem felejtette el megemliteni, hogy a kapott miveket
»,0r6kos emlékezetekre” a késziil6 katalégusba felvéteti.>

A maésodik pétlds — ugyanesak TiBorTH munkdja —1807-ben jelent meg,
SzERDAHELYI Gyorgy Alajos egyetemi tandr, vaci kanonok elGszavaval. Az elGsz6
az alapité szokasos magasztalasin kivil kiilonosen arra hivja fel a figvelmet,
hogy az orszagos konyvtar léte és ilyen aranyd gyarapitisa Osztonzéen hatott
nemzeti irodalmunk lappangé értékeinek megmentésére, és Osszegyiijtésére.
A koényvtar iigye koziigy, a haza minden polgaranak buzgalmaéra és dldozatkész-
ségére szitkség van a konyvtar fenntartisahoz és fejlesztéséhez.

SzEcHENYI kényvvasarlasai és killdeményei a pesti konyvtar részére a tovab-
biakban sem szakadtak meg, bar kiilonb6z8 bajok (betegsége, gazdasigi nehéz-
ségek, MiLLERrel val nézeteltérések) miatt — kiilonosen 1811 utdn — érezhetd
csokkenés allt be. A katalégus harmadik pétkotete is nehezen készilt. MILLER
nem kiildte el az 4j gyarapoddst, maskor meg arrdl irt SzécHENYInek, hogy a
* munkat 6 maga vette at, hogy SzEcHENYIt ettd]l megkimélje.’® Holott SzEcHENYI
Ferenc erételjesen ragaszkodott ahhoz a jogdhoz, hogy a kdnyvtarat, mig él,
gyarapithassa és a katalégusokat maga rendezhesse sajté ald. Vildgosan kifejti
ezt 1812. szeptember 8-an a nddorhoz irt folyvamodvénvaban:

,»Orémest beszéllitottam volna a nemzeti intézetbe ezen alkalommal azon nyomtatva-
" nyokat és kéziratokat is, a melyeket a kataldgus legutolsé pétkdtetének megjelenése Sta
szereztem be nagyobb mennyiségben; miutan azonban Millernek sohasem tetszett azon
konyvek cimeit, a melyeket vagy az egyes szerz8k, vagy pedig a helytartotanies kiildott be,
velem kézélni, hogy a kirdlyi kivaltsdglevél médsodik pontja értelmében a tovabbi pétlékok
kozreadhatdk legyenek, — mésodpéldanyokra pedig pénzt kiadni és ezeket Pestre szallitani,
féleg a mai viszonyok kézt, feleslegesnek tartottam. Fenséged is be fogja latni, hogy ugy a
koényvek beszerzésében, mint a katalégus tovabbi kiaddsdban énhibamon kivil lettem meg-
akasztva. Nehogy pedig mdsnak mulasztdsa még tovdbb is akadalyozzon a magamra vallalt
kotelezettség teljesitésében, méltéztassék Millernek kegyesen meghagyni, 4llitsa 6ssze a II.
potkétet kiadasa Sta beérkezett kényvek cimeit, osztdlyozza ezeket és kiildje el nekem Bécshe,
a hol 6rémmel fogom ezeket, az dltalam vasarolt munkdkat is hozzdadva, cenzura ala adni,
atnézni és kinyomatni, anndl is inkédbb, mert tapasztaldsom szerint ezt itt kisebb koltséggel
toérténhetik meg, mint Pesten; ugyanezt az eljarast kévetvén a kézirat-kataldogusnal is, ha
a III. pétkotet kiaddsa irant Fenségednek intézkedni méltéztatik.”’3t

A dolog azonban ennyiben maradt, a katalégus harmadik supplementuma
sohasem késziilt el. Ma mar csak a konyvekbe iitott korabeli bélyegzékbél lehetne
megallapitani, milyen koényvek szarmaznak SzEcHENYI Ferenctél és melyeket
szerzett a konyvtdr 6nalléan, ajaindékozds vagy kitelespéldanyok révén. A kétféle
pecsét (,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi”, és ,,Ex Museo Hungarico”), melyeket
ezekben az években hasznaltak, vildgosan utal erre. Hogy SzkcaENvInek mennyire
eleven gondja volt a katalégusok iigye, mutatja ezt végrendelete is: az 1S14-es
els6 valtozat a soproni koényvtar eladdsibdl befolyt Gsszegeket szdnja a kiadds

28. KoLrANyr, i. m. 139. 1.

29. V6. SEBESTYEN Gyula i. m. 175—198. L

30. MiLLER levele 1810-bél. Idézi KorLrANyr, 202. L
31. KoLLANYI, 1. m. 297—298. 1.
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finanszirozdsara, az 1820-as végleges szoveg fiainak hagyja meg, hogy a katalé-
gusok kiadasat folytassik. (A konyvek katalégusain kiviil csak az érmek és a
kéziratok katalégusai jelentek meg.)??

IT. ANEMZETI KONYVTAR ALAP ALLOMANYA -
, (1799—1807) L

" A Széchényi Kényvtar kezdeti dllomanyarél mindezideig nem alltak rendel-
kezésre pontos, szamszer(i adatok. A bibliogrifus KerTBENY Kéroly még 1880-

. ban is azt panaszolta, hogy mennyire hidnyzik egy ilyen statisztikai kimutatés:

,»Es nem volna késé még napjainkban sem, ha valamely szorgalmas bibliographus
a Széchényi féle konyvjegyzékhez egy 6nall statisztikai, idérendi, nyelvi stb.
- potlékot készitene, . .. még évtizedeken 4t igen gyakorlati és tudoméanyos szem-

pontbdl igen halads munka volna . ..”%% A konyvtar toérténetével foglalkozé vala-

18

mennyi m{ egy becsiilt adatra hivatkozott: a cenki kényvtar Pestre szallitdsakor .
1803 tavaszan az 4tvevé MILLER a nyomtatvéinyok szdméat 4115 darabra becsiil-
te3* Az 4tadd TrsorrH Mihaly darabonkénti leltar szerint szerette volna a kényv-
tarat atadni, MILLER azonban ezt tdl hosszadalmasnak taldlta és idShianyra
bivatkozva csak sommas atvételt hajtott végre. Tgy rogzédstt meg az irodalomban
~ és a koztudatban, hogy Széchényi Ferenc kb. 4000 kotettel vetette meg az orszagos
konyvtar alapjat. Most tértént meg elészor, hogy az dlloményt legmegbizhatébban
rogzité katalégusokhoz fordulva, tételenként leszdmolva készitettiink statisztikat
Széchényi adomanyérdl3s Ha csak az 1799-ben megjelent kataldgus elsé két
kétetét vessziik tekintetbe, a nyomtatvanyok szdma 7096 db volt. Ebbél a kényv-
szintet el nem eré 30 lap alatti nyomtatvanyok szama 1894, az egyleveles nyom-
. tatvinyoké 70. Tehdt MiLLER legalabb 5132 db 30 lap folotti nyomtatvinyt
vett 4t. De valosziniileg még ez a szdm sem felel meg a valésagnak: a katalégus
elsé supplementuma ugyanis mar ekkor elkésziilt, illetve nyomdéban volt. Nincs
okunk feltételezni, hogy SzECHENYI az ebben szerepl miiveket is ne adta volna
4t mar ekkor. Ez a kb. 4—5 évi gyflijtés a katalégus elsd pétkéstetében tjabb
3234 darabot eredményezett. (A 30 lap folottiek szdma 1867, 30 lap alatt 1208,

32. Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae Széchényiano-Regnicolaris
Vol. 1—3. Sopron, 1814—1815. Catalogus numorum . . . Pars 1—2. Tabulae numismati-
cae, vol. 1. Appendix ad catalogum numorum. Pest, 1807—1810. — SziécrENYI halélakor,
1820-ban a térképek és metszetek katalégusa is nyomdakész volt.

33. KerTBENY Kéroly: Magyarorszdgra vonatkozé régi német nyomtatvdnyok 1454—1600. Bp.
1880. CXXII. 1. .

" 84. KoLrAnvr, i. m. 86. I. A nyomtatvédnyokon kiviil MiLLER egyéb becsiilt adatai: 730
kézirat, 102 metszet, 2000 cimer, 40 téka térkép. A szillitdsnal a teljes anyag &llitdlag
111 mézsét nyomott. A Magyar Meénerva 1900-ban megjelent kitetének adatai szerint
SzEcHENYI Ferenc adoméanya 11 884 nyomtatvény, mintegy 15 000 kotetben, 1152 kézirat,
mintegy 2000 kotetben és egy jelentékeny térképgylijtemény. Ezek az adatok feltehetSleg
a 19. szdzad folyamén egy bels6 kényvtarrendezés alkalmibél nyertek megallapitdst, -
amelynek azonban ma mér nem taldlhaté irdsbeli nyoma.

35. A statisztikékban megadott szdmok nem miiveket, hanem ké&tet- illetve darabszédmot
jelolnek; az egyszeriiség kedvéért az id6szakos kiadvanyokat is kdtetenként a konyvek
kozé szdmolva, ahogy azt a katalégus is teszi. A statisztikdk er8sen munkaigényes elké-
szitésében segitségemre volt Irrvis Katalin, az OSZK Hirlapfeldolgozé osztélydnak
munkatérsa, akinek ezaton is kszénetemet fejezem ki.




egyleveles 159 db volt.) Az 1803 tavaszan atadott nyomtatvanyok szama tehat

kb. 10 330 db lehetett, ebbél a kényvnek szamité (30 lap f6lotti) egységek szdma

6999, a 30 lap alatti nyomtatvanyoké 3102, az egyleveleseké 229. A Széchényi

orszagos konyvtar indulé allomanya eszerint 7000 kotet kényv és mintegy 3330
~ db kisnyomtatvany lehetett. (Ehhez jarulnak természetesen kéziratok, térképek,
metszetek, amikkel itt nem foglalkozunk.) A kataldgus méscdik pétlasa Gjabb
3394 db nyomtatvanyt tartalmazott (2040 db a 30 lap foléttiek szama, 1240
- db a 30 lap alattiaké, 114 db egyleveles nyomtatvany). Mindezt Gsszegezve: a
SzcHENYI Ferenc altal kiadott kataldgusok 13 724 db nyomtatvanyrél adnak
szdmot, ebbdl 9039 kotet a konyvek szdma, 4342 db a 30 lap alatti kisnyomtat-
vanyoké és 343 db az egyleveles nyomtatviny. SzECHENYI adoméanya azonban
ennél is tobb: hiszen a kataldgus 2. pétkotete 1807-ben jelent meg, s ezutan még
sokaig folyt a konyvvasarlas és a konyvek Pestre vald kiildése. SZECHENYI Ferenc
teljes adomanyat Svatos becsléssel is legalibb 15000 db nyomtatvanyra te-

" hetjiik.

A nyomtatott kotetkatalégusok
A katalégus szerkezeti felépitése kettds: a betiirendes részt szakrendi rész
kéveti, amely tobb mint egyszerd mutaté, mivel az elézéleg bettirendben kézolt

" anyagot erésen roviditett cimleirdsok formajaban megismétli. Tgy maga a szak-

rendi rész is ¢nalléan hasznalhaté, legfeljebb a részletesebb cimleirast kell a
bettirendes részben visszakeresni. A szakbeosztis a 18. szdzadban szokasos rend-

" szerezést koveti, a francia és német konyvtari és konyvkereskeddi katalégusokban

- hasznalt tudomdnyfelosztéas szerint. Kozvetlen mintdjaul M. Dex1s szakrendszere
szolgalt.’® A f6 osztalyok pontosan megegyeznek DENTS ismert rendszerével:
" 1. Hittudomény, 2. J ogtudomany, 3. Filozéfia, 4. Orvostudoméany, 5. Matematika,
6. Torténettudomany, 7. Filolégia. SzicHENYI csak a sorrenden valtoztatott: a
.~ hittudomany megmaradt az élen, viszont a térténettudoméany a hatodik helyrdl
"~ a masodik helyre keriilt, az orvostudomany pedig megelézte a filozéfidt., A £6
szakok sorrendje és eredeti latin nyelvli megjelolése Szfcmiinvinél tehat igy
alakult: 1. Theologia, 2. Historia, 3. Jurisprudentia, 4. Medicina, 5. Philcsophia,
6. Mathesis, 7. Philologia et Paedagogia. A torténelem szakesoportjanak ilyen
elétérbe keriilése SzcuENYT Ferenc erds torténeti érdeklédését titkrozi, de ugyan-
ezt sugallta a gyfijtemény jellege is. Az anyagnak kozel felét ebbe a szakba osz-
" tottak, ideértve a foldrajzot, ttlefrdsokat és a biografiai mfiiveket is, tobbek
kézétt az idvozld, beiktatd, halotti stb. beszédek témegét, a korabeli hazai iro-
dalom e jellegzetes miifajat. (Frdekes osszevetésre ad alkalmat a Teleki-téka
. korabeli katalégusa: az ugyancsak erds térténeti érdeklddésti TELERI Samuelnél
" a nyolc f6osztalybdl a torténelem harmat foglal le: 1. torténelem, 2. egyhaztorté-
net, 3. régészet.) A filozéfia szakba a kor szokésa szerint beletartozik a fizika,
kémia, a , historia naturalis”, azaz természetrajz és a mezdgazdasdg is, a mate-
matika szakba a technika, a mérnski tudomanyok, a filoldgia szakba a nyelv- és

o irodalomtudomény, az irodalomtorténet, a szépirodalom, a pedagdgia és egyéb

rokon teriiletek (konyvkiadds, nyomddaszat, cenzira, tudomanyos intézmények

" &th.). A féosztalyok tovabbi 32 osztélyra oszlanak, ezen beliil betfirend van.

36. V6. M. DEN1s: Ednledtung ¢n die Biicherkunde. Wien, 1777.
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A katal6gus elsé, betiirendes része a szerzdk, anonim miivek esetében a cim-
rendszé alatt sorolja fel a miiveket. Az egységes szerzéi betiirend nem ad madot a
magyar nyelvii, vagy magyarorszigi nyomtatvanyok elkiilonitésére az idegen
nyelvii, kiilondsen a kiilfoldi megjelenésii idegen nyelvii anyagtél. Kétségtelen,
hogy igy az anyag kissé dsszemosddik, a gylijtemény magyar jellege nem szembe-
6tl6. A szakrendi rész szintén nem tesz kiilonbséget egy-egy tdrgykor hazai vagy
kiilf6ldi szakirodalma kozott. Mégis thlzasnak érezziik a mar emlitett KErRTBENY
Kéroly sommads itélkezését:

»A legnagyobb baj azonban az, hogy a munkék abe-rendf felsoroldsdban, mindenféle
nyelvii munkdk osszevissza keverve fordulnak el6, és igy az egyes nemzeti irodalmaknak
nyelvek szerinti dtnézése hidnyzik, és éppen gy hianyzik az Indexekben az egyes nyomtat-
vényok idérendes dtnézete; végre a szerzék, forditék, nyomtatdsi helyek, és a nyomdészok
vagy kiaddk teljes névjegyzékét is nélkiilszziilk. E lényeges hidnyok éltal, melyekhez egy
statisztikai kimutatds hidnya is jarul, a Széchényi-féle kényvjegyzék egyszeri kinyvjegyzék
marad, bidrmilyen pontos is az és nem emelkedik fel a modern értelemben vett tudoményos
kinyvészet magaslatira. De hisz ez természetes. 1799 —1807-ig még Denist6] sem varhattunk
ily irodalom- és kultirtérténelmi nézetet.”%7

Tehat maga KERTBENY is elismeri, hogy olyan valamit kér szdmon, aminek
megvaldsuldsa — a bibliografiai mddszerek egyre tokéletesebbé valasaval —
csak sokkal késébb valt lehetévé.

A magyar vonatkozasok kiemelését szolgalja, hogy a magyarra forditott
miivek fordit6i utalét kapnak és utalas torténik egy mi mas nyelvii forditasaira
is. Kevéshé ismert magyar szerzéktél — kiilondsen a kiilfoldre szakadt magya-
rokn4l — egy-egy életrajzi adat is taldlhaté (foglalkozas, miikédési hely, intéz-
mény). A korabeli ismerteték is kiemelték a katalogus nagy elényét, hogy a
betiirendes rész igyekszik minden olyan helyen felvenni a mfivet, ahol azt keres-
hetik.3® Egy recenzor viszont mér akkor is kifogasolta, hogy az iidvozlé és halotti
beszédek az iinnepelt, illetve elbiicstizhatott személy neve alatt talalhaték, s a
szerz6k csak utalét kaptak?® A cimleirdsok végén, a megjegyzések kozott meg-
emlitik a kényv ritka voltat, vagy azt, hogy kinek ajanlottik a miivet, kik irtak
bele iidvozlé verseket sth.

Nagy érdeme a katalégusnak a gytlijteményes munkék analitikus feltdrdsa.
A nagy forraskiadvinyoknal, mint pl. Bfr Matyas, KorLLir Adam, J. BoNcags,
N. REUSNER, 1. ScHWANDTNER munkdi, az egyes dokumentumok tételenkénti
felsorolassal szerepelnek. Kovacuica Marton Gyorgy Seriptores rerum hungarica-
rum . . . c. miivének cimleirdsa a katalogusban négy oldalt foglal el! (Ugyanakkor
az itt felsorolt miivek a bet{irend megfelel6 részében is megtaldlhaték.) A G-
tingische gelehrte Amnzeigen recenzora kiilon is kiemelte ezt a tényt.20 Hasonld-
képpen igen nagy jelentéségli a tudoményos érdekii folydiratcikkek analitikus
felvétele. Tgy egy-egy szerz6 neve alatt nemcsak az onalléan megjelent mun-
kéi, hanem egy-egy jelentésebb értekezése is megtalalhaté. Ez a részletes fel-
tdras azonban nem &ltalinos, féleg a katalogus két elsé kiétetében taldlkozunk

37. KErTBENY, i. m. OXXII. 1.

38. Zeitschrift von und fiir Ungern. 1802. 3. sz. 334—338. L.

39. Uo. 1803. Bd. 4. 174—176. |. A recenzor L. S. névjele a folydirat szerkesztdjét, ScEEDIUS
Lajost sejteti.

40. ,,Bey vielen griosseren Werken werden die Hauptrubriken besonders aufgezihlt, wie
bey Schwandtner’s Seriptt. rer. Hungar., ..." = Giltingische gelehrte Anzeigen. 1803.
&pr. 25. 67. sz. 666. 1. KoLLANyT kényvében ezt a kritikat nem emliti.
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~ vele, késGbb a pétkotetek betlirendes részeiben mar csak szérvanyosan fordul
~ el6, a szakrendi részben viszont még ezutan is elég gyakori. A folyéiratbeli cikkek
szelekeidja erds: a magyar nyelvre, Magyarorszag népeire, foldjére sth. vonatkozd
irodalom nyert elsdsorban feltarast. Legtobbet szerepld folydiratok a Merkur von
Ungarn, Ungarisches Magazin, Siebenbiirgische Quartalschrift, Gittingisches Maga-
- zin, K. K. privil. Anzeiger, Songpius Lajos folydiratai: a Literarischer Anzeiger
fiir Ungarn és a Zeitschrift von und fiir Ungern, A. L. Scurozer folyéirata, a
Staatsanzeigen. A folyomatmkkek analitikus felvételét késébb TrLEKT SAmuel
kényvtaranak katal6gusa is alkalmazta: az 1811-ben megjelent harmadik kétet-
ben, mely a Magyarorszagra vonatkozé irodalmat foglalta Ossze, siiriin taldlko-
zunk a gyfijteményes munkak, illetve egyes folydiratok analitikus feldolgozasaval.
KErTBENY Karoly késébb éppen ezt — az 6nallé miivek kozé vegyitett hirlapi
cikkek jelenlétét — kifogasolta.t? Véleményiink szerint akkor, amikor egyv ilyen
_ nagységrendﬁ konyvtar nyomtatott katalégusa egy kissé a bibliografia szerep-
korét is hivatva volt betolteni, ezt a bévitést csakis pomtlvan lehet értékelni.

- gy itélte meg a Gottingische gelehrte Anzeigen kritikusa is, aki ellenkezéleg azt

kifogasolta, hogy ScHLOzZER folyéirataibdl, ,, ... die sehr viel Ungarisches ent-
halten . . .,, kevés felvétel van.1?

A kiilféldi milivek magyar vonatkozdsainak feltdrdsit mar Hasxéczyval
kapcsolatban megemlitettiik, itt megerdsitve latjuk ezt a gvakorlatot. A Zeitschrift
von wnd fiir Ungern recenzora is kiemeli, hogy a latszélag nem a gyiijteményhe
ill6 munkanal a megjegyzés mindig pontosan, tobbnyire lapszam (!) szerint
kézli, hol talalhaté a miiben valamilyen magyar vonatkozas. Pl. N. REUsNERnek
Baselben 1592-ben megjelent tutleiras-gy(jteménye, az Itinerarium ftotius Orbis
utdn hétsoros annotacié sorolja fel a Magyarorszigon tett utazédsok lefrasait.
Egy 1559-es krakkdi nyomtatvanynal kozlik, hogy a miivet ZApoLvaA Jéanosnak
ajanlottak.43 Ezen a téren a katalogus jéval tobbet nytjt egy szakszeriien csopor-
* tositott kdnyvjegyzéknél: elemz§ bibliografiat ad, a miivek egy bizonyos szem-
pont szerinti feltarasat. Trsorra Mihalyt itt illeti meg a legnagyvobb elismerds,
hiszen ilyen igényt katalogizdlasndl a puszta cimleirason kiviil a nem magyar

" nyelvii miivek legnagyobb részének tiizetes atnézése, dtolvasisa volt sziikséges.

‘A tartalmi feltdras érdekes példdja, amikor az annotécié utal a széban forgd
" mfire irt vitdzé valaszra is.** TisorTH szerkeszt6i érdemeit — bar nevének is-
merete nélkiil — a Gottingische gelehrte Anzeigen a Supplementum kétet ismerte-
tésénél kiilon kiemelte. A tartalmi feltdrds pontossdgat, sokrétiiségét elsGsorban
a szakrendi részben méltanyolta: ,,Der Redacteur dieser Cataloge ist immer
roch unbekannt; [a katalégusok valéban nem tiintetik fel TrBoLTH nevét, ezt
. csak a hazai viszonyokkal ismerls kortirsak tudtdk], seine weite Belesenheit,
seine Geschicklichkeit im Anordnen, sein hoch verdienstlicher Fleiss, glanzt
vorziiglich im Real Catalog (Index alter) der Mann verdient herausgerufen zu
werden.45 .

4]1. KERBENY, i. m. CXXII. 1.

42, Gottengische gelehrte Anzeigen. uo.

43. SzicHENYI katalégus, Tom. 1. Pars. 2. 245. és 113. L.

44, SzécuENYI katalégus, Tom. 1. Pars. 1. 48. és 77. 1. Egy miincheni, 1741 -es kiadviny
a bajor uralkodéhdz trénigényét indokolja a IIX. KARoLY haldla utdn megiiresedett trénra,
s az annotdcié utal az elleniratra.

45. Qottingische gelehrte Anzeigen. 1804. aug. 27. 137. sz. 1362. L
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A cimlefrdsok 4ltaldban minden lényeges elemet tartalmaznak: kozlik a . - B
szerz6 nevét (esetleg foglalkozasat, hivatalat is feltiintetve), a cimet, esetleges - -

alcimet, a kiadds helyét és évét, formatumot, kotet- vagy lapszdmot. A kiadé, -
illetve nyomdasz neve azonban hidnyzik, ezt csak a katalégus masodik supple-

mentumaban tiintették fel. A kiilfoldi kritika szerint is ,, . . . die Vollstindigkeit

der Anzeigen ist musterhaft.+¢”

Figyelemremélto, hogy a terjedelmet is kozolték. Ez akkor nem volt magétél S

értetédé: kitlinden szerkesztett kataldgusok is altaldban csak a forméatumot

jelslték: igy pl. TELEKT Sdmuel konyvtaranak katalégusa is. E tényt a korabeli '
kritika is rogtén értékelte: kiemelték, hogy a lapszam kézlése jo tdmpontot ad -~ -

a munka értékelésére, fontos vagy kevésbé fontos voltdnak megillapitdsira, a -

brostra irodalom elkiilénitésére. A bibliografiai lefrasok altaldban pontosak, a - |~
kor szinvonaldnak megfeleldek: ritkdn akadunk kisebb pontatlansigokra, kovet- " .: .

kezetlenségekre. (Pl nem egységes névformak.)
A katalégusok tartalmukban reprezentéltdk mindazt, amit a magyar nyelvii -
irdsbeliség nyomtatott miivekben a 19. sz. elejéig fel tudott mutatni, pontosabban -

azb, amit SzEcHENYI Ferenc ebbdl kdnyvtéra sziméra meg tudott szerezni. Abban

az idSben kétségkiviil Szicainyr Ferenc gyiijteménye volt e vonatkozasban a

legteljesebb, hiszen egyetlen konyvgytjté kortdrsa sem tekintette a magyar
kényvek Osszegyfijtését elsGdleges céljanak. A kor neves hazai magéngy(jtsi -~ =

(TeLExT Siémuel, BATTHYANYT Ignde, RADAY Gedeon stb.) a magyar konyvek

felkutatédsa mellett azonos stllyal gytjtotték az enciklopédikus érdekd kiilfgldi -
irodalmat is. A korabeli kritika ezért iinnepelhette joggal a SzicmENYI-féle .
katalégusok megjelenésében azt, hogy azok tulajdonképpen a nemzeti irodalom . .~
bibliografiai &sszefoglaldsdnak elsé kisérleteit, CzwiTTINGER, Bop Péter, és .. %

Horinyr Elek munk4jat folytatjék: egy valéban 1étezé és teljességre térekvd

nemzeti gyﬁjtemenyt frtak le elsd kézbdl, Gsztonzést adva ezzel a tovabbi kuta- =
tasokra és blbhograflal osszefoglalasokra Ezt hangsulyozza a Zeztsckmft von und .

fiir Ungern kritikusa is, majd igy folytatja:

,-Diese Bibliothek wurde auch nicht aus blosser Liebhaberey, oder zur Schau und zum = ="
Prunke von dem weisen patriotischen Besitzer derselben gesammelt, sondern zum wirklichen .-

Nutzen fiir die ganze Nation, zum Gebrauche derjenigen, die selbst unvermdogend sich diese .

Hilfsmittel zu verschaffen dieselben zu ihrer eigenen Belehrung und Blldung, oder zur Befor- -

derung der vaterlandischen Literatur anwenden wollen.””4?

A gy?’ljtemény hazai és kz'ilf(')'ldf rétege, nyelvr, 1ddbeli és terjedelmi megoszldsa

SzfcEENYI kényvtaranak egyik legfontosabb része a magyar nyelvi kényvek : - o

gylijteménye. E gyflijtemény vizsgalatanal a korabeli bibliografus, SANDOR Istvin

miivével val6 osszevetés onként kindlkozik. A SzEcmENyI-féle kataldgusok meg- . . -
jelenése utdn ugyanis id6rendben Sinpor Istvan Magyar Komyveshdza (Gydr, . -
1803.) az elsé bibliografiai mfi, amely esetleg tamaszkodhatott a SzfcmfNvi- = =~ '~
gyljtemény anyagdra. Ez azonban csak feltételezés, hiszen tudjuk, hogy az 1803- -

ban megjelent mii kéziratdt SANDOR Istvdn mar 1802 tavaszdn 4tadta a nyom- <. -

46. Gottingische gelehrte Anzeigen. 1803. 4pr. 25. 67. sz. 666. 1.
-47. V6. 38. sz. jegyzet.
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_ danak, mig SzfcHENYI Ferenc a katalégusokat csak 1802 augusztusdban kiildte
szét, SANDOR Istvannak is juttatva egy példanyt.*® Arra nézve, hogy az 1799/1800-
ban kinyomtatott katalégusok mér korabban is rendelkezésre 4llhattak az érdek-
16d6knek, nincsen biztos adatunk. Mindenesetre a Magyar Kionyveshdzzal kap-
csolatban megjelent kritikdkra reagdlva irja 1804-ben SAXDOR, hogy a miivében
hianyzé cimek pétlasat mar megkezdte a SzhicaENyI-féle kataldégus Supplementum
kotetébll.4? Bz a megjegyzés azt feltételezi, hogy a katalégusok els6 két kétetének
anyaga mar eléz6leg ismert volt el6tte. SAxpor Istvan bibliografidjaban az

- 1533—1800 kozotti idSszakbdl 3621 magyar nyelv{i miivet sorolt fel; a SzECHENYI-

katalogus magyar nyelvii miiveinek kotetszdma 3051. Bar az id6hatdrokban némi

eltérés van (SZECHENYI tdgabb iddkozt fog 4t) és SAxDORNAl a miivek szdma nyil-
van alacsonyabb, mint az ennek megfelel§ darabszdm, a két szam Osszevetése

- nagyjaban érzékelteti a potencidlisan megszerezhetd és a SzEcHENYI-féle gytijte-

. ményben megtalalhaté magyar nyelvit irodalom ardanyat. (A kisnyomtatvanyok

regisztralasitol SANDOR Istvan sem zdrkoézott el, eldszavaban ezt részletesen meg

- is indokolta.)® Amivel SAixDor Istvan tobbet nyujtott Szécmixyr Ferencnél,

az elsésorban a hazai magyar nyelvli nyomtatvanyok idérendi elrendezése. Ezzel
nyert tulajdonképpen SANDOR miive irodalomtorténeti jelentdséget, hiszen a
kronologikus felsorolds a fejlédést tette érzékelhetévé.st A SztcnENYI katalogus
megint més oldalrdl viligitotta meg a kérdést: a magyar nyelvi irodalomnak a
katalogus szakrendi részében valé nyomonkovetése arra szolgalhatott tanulsagul,
hogy a tudoményos irodalom magyar nyelv{i miivelése mind az erdeti mtivekben,
mind forditdsokban mennyire szegényes volt még.

A magyar nyelvii miiveken t4l a gytijtés a Magyarorszagon nyomtatott vala-
mennyi kiadvényra kiterjedt, tehdt a nem magyar nyelven megjelent hazai
nyomtatvanyokra is. A beszerzend$ miivek szamdat itt még nehezebb meghata-
rozni. SzaB6 Kéroly 1885-ben az RMK II. eldszaviban a magyar nyelvi nyom-
tatvanyok szamat 1711-ig mintegy 2000-ben allapitja meg (ezek jérészt Magyar-
orszagon is késziiltek), a nem magyar nyelviiek szdma az § gyljtésében 2453
(valamennyi magyarorszagi megjelenéstl). Az 1711—1800 kozotti iddszakra
Csapop1 Csaba mintegy 9077 hazai nyomtatvinyt szamit.’? Igy tehit a kezdet-
" t61 1800-ig bezardlag kb. 13 és félezer magyarorszigi nyomtatvinyt kérhetiink

‘.. szamon a teljességnek azon a fokan, ahol a hazai bibliografiai feltaras a 19. szdzad

48. SzinNyYEI Jézsef: Az elsé magyar bibliogrdfus. Bp. 1901. 19. 1.

49, SzZINNYET, i. m. 21. 1.

" 50. SANDpoR Istvan: Magyar Koényveshdz. Gyb6r, 1803. Bevezets.

51. V5. KERTBENY i. m. OXXIV. 1.:,,Sdndor munkécskdja pétolta azt, ami a méskiilénben
oly becses Széchényi-féle kényvjegyzékben, fajdalom, hidnyzik: t. i. az idérendi dtnézetet,
és pedig kizdr6lag a magyar nyomtatvinyokét. Es ezen rendszer kévetése 4ltal a munka
irodalomtorténeti jelentdséget nyert, amit a Széchényi-féle szintén nélkilsz, . . .”

52. Ezuttal figyelmen kiviil hagytuk, hogy az RMK I-ben kis szdmban ugyan, de Magyar-
orszégon kiviill megjelent magyar nyelvii mlivek is vannak, valamint a kés6bbi RMK-
kiegészitéseket, melyek a szdmot kb. 1/3-dal megnévelnék. 18. szazadi, hazai viszonyokrél

. 1évén szd, nem volna redlis, ha mdasfél évszazad bibliografiai kutatdsainak valamennyi
. eredményét szamonkérnénk egy alapozé gylijtés esetében. A 18. szdzadi hazai nyomtat-
. vanyok adatait 1. Csarobp1 Csaba: Konyviermelésink a XVIII. szizadban., = Magyar
Kinyvszemle. 1942. 4. sz. CsaroDp1 gylijtésének alapja PETRIK bibliografidja volt, de csak

. & hely és az év feltiintetésével megjelent nyomtatvinyokat vette tekintetbe.
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végén allott — ma mar természetesen joval tobbet.?® Ezzel szemben a SzECHANYI-
gytijtemény 7584 magyarorszagi megjelenésti nyomtatvanyt foglalt magaban.
(Kis hanyaduk 1800 utini megjelenésti.) Ez az arany is azt bizonyitja, hogy
o szétszérédott hazai nyomtatvanyok Osszegylijtése nem volt kénnyli feladat,
s még egy SzEcHENYI-féle vallalkozds is csak félsikert hozhatott. A hidnyok
elsdsorban a régebbi, kevés példinyszdmban fennmaradt 16—17. szazadi hazai

nyomtatvinyok koérébél adddtak, s ezek kozill is leginkabb az orszig keleti - B

(tiszantdli és erdélyi) részeiben kiadottak. Mdsrészt, a nemzetiségi nyelveken
megjelent irodalom volt meglehetdsen hidnyos: a szlovak, szerb, romén stb.
nyelven nyomtatott miivek szdma a SzEcHENYI katalogusokban minddssze 105
db. A nemzetiségi nyelveken kiadott miivek szembetiing hidnya hatott bizonyara
késébb serkentéleg az ajandékozdk korére, legalabbis ezt bizonyitja LATINOVICS
Jénos kir. tanidcsos adoméinya 1804-ben. LariNovics néhédny horvat kényvet
ajandékozott a nemzeti konyvtarnak, s ugyanakkor kozolte elhatdrozasat, hogy
koltségére Osszegytjteti a horvat nyelven nyomtatott miiveket abbol a célbdl,
hogy a horvat nemzet is rendelkezzék majd egy teljes konyvgyiijteménnyel.
Az ajandékozas tényét a Zeitschrift von und fir Ungern c. folydirat Patriotische
Beytrige zur Grdfl. Széchényischen ungarischen Reichsbibliothek c. rovatdban
regisztralta. A folydirat még tovabbi megjegyzést fizott ehhez az eseményhez,
valészintileg a szerkeszt8, Scuepius Lajos tollabdl. A megjegyzés iréja azt az
6hajat fejezte ki, hogy barcsak ilyen jétevSk az olah, a szerb és a szlav (szlovak)
nemzetbdl is akadnanak.>*

Magyar nyelvii nyomtatviny a 13 724-bél esak 3051 db volt. A latin nyelvii * B

ennek tébb mint kétszerese: 6426, s még a német nyelviiek szdma is magasabb
a magyarénal: 3535 db. A t5bbi nyelv ezekhez képest elenyészéen csekély. (Fran-
cia 332, olasz 254, valamennyi szlav nyelv egyiitt 104.) Széchényi magyar konyv-
tara tehdt korantsem jelent egyszersmind magyar nyelv(i kényvtarat — a nyelv-
ujitas kora el6ttiid6ben és a konyvtar gy(ijtékorének ismeretében ez természetes is.

A gylijtés legtigabb kére, a Magyarorszagon kiviil megjelent magyar vonat-
kozast irodalom statisztikai adatai jelentik szdmunkra a legnagyobb meglepe-
tést. A 13 724 nyomtatvanybdl 5235 db jelent meg Magyarorszagon kivill, vagyis
a teljes dllomany 38,2 szdzaléka! (A hely nélkiil megjelentek szdma 905, ezeknek
is tekintélyes része kiilféldi lehetett.) E miiveknek csak egy részét alkotjik a
kiilfoldon, Magyarorszdg szdmira megrendelésre nyomtatott mivek, vagy
magyar szerz6k kiillf6ldén megjelent munkai. Nagyobb részét a kiilfoldi, magyar
vonatkozdsu irodalom jelenti. Maga az a tény, hogy SzECHENYI magyar konyv-
tardanak konyvei kozel 40 szazalékban Magyarorszag hatarain kivil jelentek meg,
bizonyitja a gyfijtemény rendkiviili gazdagsdgit a magyar vonatkozasu kiilfoldi
irodalomban, azaz hungarikakban. E mfifaj kés6bbi jeles gytijtGjének, APPONYI

53. A legtjabb kutatdsok az 1712—1800 kozoétti iddszakra kb. 7660 magyarorszagi, és kiil-
féldi magyar nyelvli cimmel egészitették ki PETRIK Géza gytijtését. V3. Magyarorszag
bibliographidja 1712 —1860. V. Pétlasok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712 —
1860. c. miwének 1—4. kitetéhez. Az 1712 — 1800 kozitt megjelent magyarorszdgi (és kulfélds
magyar nyelvit) nyomtatvanyok. Kozreadja az Orszdgos Széchényi Kényvtar. Szerk.
Komsiray Miklosné. Bp. 1971.

54. ,,Es ist zu wiinschen, das solche Wohltiater auch fiir die walachische, serbische, und
slavische Nation entstehen méogen.” = Zeitschrift von und fiir Ungern. 1804. Bd. 6. No.
3. 200. 1.
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Séandornak hungarika gyiijteményével val Osszevetés a tovabbiakban az allo-
méany elemzésének egyik lényeges meghatérozéja lesz.

A kataldgusokban rogzitett teljes dllomany legfontosabb statisztikai jellem-
z6it az aldbbiakban foglalhatjuk ossze. Kiadasi €v szerint 18—19. szdzadi a
nyomtatvanyok 76,81 szdzaléka, 17. szdzadi 15,32, 15— 16. szézadi 4,22, év nélkiili
3,65 szdzaléka. Nyelvi megoszlasa: latin 46,8, német 25,8, magyar 22,2, francia
2,4, olasz 1,8, egyéb nyelvii 1 szdzaléka. A megjelenés helye szerint: magyar-
orszagi 55,2, ausztriai és németorszdgi 30,5, egyéb kilfoldi 7,7, hely nélkili
6,6 szdzaléka. Terjedelem szerint: 30 lap feletti 65,9, 30 lap alatti 31,6 és egyleveles
2,5 szazaléka.

Magyar szerzok eredeti mitvei, magyarra forditott mitvek

E rendkiviil gazdag gyfijtemény tartalmi ismertetése a dolog természeténél
fogva csak vazlatos, egyes — lényegesnek érzett — szempontokat hangsulyozé
lehet. Emellett nem nélkiilozheti az adatok bdéséges felsorakoztatasat, vallalva
ezzel a szoveg tulterhelésének kockazatat is.

Mivel a gytijteményt elsdsorban formai ismérvek jellemzik (nyelvi, illetve
nemzeti koriilhataroltsig) az elemzés sem mehet sokkal til ezeken a szempon-
tokon. A gytjtemény megitélésének legfontosabb kritériuma ebben az esetben
a teljesség ilyen vagy olyan fokédnak elérése lehet, amire a mennyiségi adatok
ismertetésénél mar tettiink is kisérletet. Minéségi kritériumként — legfeljebb
egy-egy fontosabb ml vagy szerzé hidnyara utalhatunk. Minden tovabbi — pl.
tudoméanyszakok szerinti elemzés — mdar nem a gytijtemény kritikajat, hanem
a magyar irodalom és tudomanyossag addig elért dllapotat illetné. Kivételképpen
— pl. a vilagirodalombdl magyarra forditott miivek esetében — ilyenre is sor
kerill majd, de ez, ismételjik, nem meghatarozéja vagy jellemzdje magénak a
gyijteménynek.

SziicHENYI Ferenc gyiijteménye mindenekel6tt a magyar irdk alkotdsainak
tarhaza kb. 1805-ig terjeden. Annak megallapitasara, hogy vajon megtalalhato-e
benne minden jelentés magyar szerzének legaldbb egy miive, a kovetkezd mdd-
szert valasztottuk. A magyar életrajzi lexikonbdl®® kigytjtottilk azokat a szer-
zéket, akiknek 1805-ig irodalmi munkassaguk volt. (A lexikon valogatési elveinek

-megfeleléen bekeriilt néhany nem magyar szdrmazdsi, de Magyarorszagon
jelentékeny tevékenységet kifejté szerzé, mint pl. BonriNi.) E lexikon azért
felelt meg a kitlizott célnak a legjobban, mivel az irodalmi élet reprezentansain
kiviil a tuddsok életrajzait is tartalmazza, tovabba a szerzék korében mar eleve
elvégezte azt a mindségi valogatst, ami a teljességre térekvs nagy hazai életrajzi
lexikonok (SziNNYEI, GULYAS) esetében komoly problémat okozott volna. Az
ily médon kigytijtott 546 szerzét a SzEcHEXYI katalégussal dsszevetve azt talal-
tuk, hogy koziilik 417-nek volt miive SzEcHENYI gytijteményében. Ez azt jelenti,
hogy a jelentds hazai szerzék 76 szdzaléka képviselve volt SzEcHENYI kényvtara-
ban. A fennmaradé 24 szdzalék (129 név) kozétt olyan neveket, amelyek a magyar
tudomanyos életben, illetve az irodalmi koztudatban kozismertek lennének, alig
taldlunk. A legt6bb hidny a hazai kényvkultira korai szakaszabdl, a reformacié

- idejébdl szarmazé vallasos irodalomban mutatkozik. Ezek a 16. szdzadi nyomtat-

55. Magyar életrajzi lexikon. 1—2. kot. Bp. Akad. K. 1967 —1969.
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" vényok azonban mér akkor is ritkasignak szamitottak, felbukkanisukhoz és
megszerzésiikhoz a véletlen szerencse is kozre kellett jatsszék. A 129 név kozott
akad olyan szerz$ is, aki csak egyetlen miivet irt, vagy adott ki, ezek megléte

vagy hidnya ugyancsak esetleges. A protestans szerzék koziil hidAnyoznak BogATI - %

Fazeras Mihaly, Braxprata Gyorgy, DAvip Ferenc, DEvar Biré Matyds,

Kocst CsercS Balint, NOGRADY Matyas, SAMARIAT M4té Janos, SZILVASUJFALVI

AxDERKO Imre, SzrAra1 Mihaly, ToraeTrs Mihaly, a katolikus egyhdzi irék koziil
SAMBAR Matyas, Nyfkr VOrROs Matyas mivei. Nincs meg Szepst CSOMBOR
Marton tdtleirasa (Kassa, 1620.) és AMADE Laszlé verseskotete (Bées, 1753.).
A tuddsok koziil BEncsik Mihaly és REpszELI Laszlé jogtanarok, HerLrL Jézsef
Kéroly (HeLL Miksa testvére) feltalalé, Kraus Mihaly, Lipsicz Mihaly és REviczky
Antal jezsuita tanarok, természettudésok, Paxst Mihdly kollégiumi tanar, fizikus,
ScEMIDT Janos Gyorgy piarista matematikus, PERLICZKY Jénos Déaniel, VAraDI
Matyas orvosok nevével nem taldlkoztunk. A kiilféldre keriilt magyarok koziil
pl. Jo6 Ferenc és KERESZTHURY Ferenc orvosok mfivei hianyoznak. (Az el6bbié
Németorszagban, az utébbié Oroszorszagban jelentek meg.) Természetesen a |
meglevs 417 magyar szerzével nem meriil ki a SzEcHENYI gyfijteményében talal-.
hat6 hazai szerzék sora. Kiviilik még szamos magyar szerz§ miive volt meg,
ezek azonban kisebb jelentdségli irok, az emlitett életrajzi lexikonban nem szere-
pelnek, s igy az alkoté magyar szellem kiemelkedd reprezentansai kozé altalaban
nem is sorolhatdk.56

A magyarra forditott miivek tekintetében igen kicsi a véalaszték. A tudo-
manyos értéki irodalom ,,magyaritidsa’ egy-két korai kezdettdl eltekintve a 18.

szdzadban még éppen csak megindult. Néhany teoldgiai (LurHER, J. ARNDT, J. - - i,
F. OsTERwWALD), filozéfiai (A. de. GUEVARA, LockE, ErRasmus, K. ECKARTSHAU- . -

SEN, KanT), torténelmi (PruTarcHOS, MI1LLOT), orvosi (A. Haex, Ch. W. HurE-
LAaND, H. KranNTz, A. STO6RCK, Ch. A. STRUVE, S. TIssor) természetrajzi (A.

WERNER 4svanytana), mezdgazdasagi (J. A. CHAPTAL, A. J. SoLstEIN, E. WooD) - i

épitészeti (GAUTHIER) mi képviseli — meglehetdsen szegényesen — a kiilfoldi .
tudomanyos irodalmat.

A magyarra forditott szépirodalom mar valamivel bévebb valasztékot nyajt.
Ennek szambavétele alkalmat adhat a gyljteményen tilmutaté kovetkeztetések
levonasara is. Az itt felsorakozé nevek és miivek jelentik a vildgirodalomnak azt
a részét, amelyet mar sikeriilt a hazai nyelvre atiiltetni. Itt talaljuk a gérég—rdémai
irodalom néhany, toredékesen leforditott iréjat (AEsopus, ANAKREON, Bion,
Cato, Cicero, CorNELIUS NEpos, Horarius, Ovipius, PrLAuTUs, SENECA,
TERENTIUS, VERGILIUS), a klasszikus német irodalom nagyjaitdl egy-egy miivet
(GoerHE, KLEIST, LESSING, SCHILLER, WIELAND), a népszeri KoTZEBUEt és
GESSNERt, a kisebb jelentGségli kolt6t, J. J. Duscrt, két korai SHAKESPEARE
forditast (Hamlet, Romeo és Julia), Tasso Megszabaditoté Jeruzsdlemét, MILTON
Elveszett paradicsoméat (franciabdl forditva!) és a Rébert Péterré magyaritott:

56. Pusztan osszehasonlitds céljabdl emlékeztetiink arra, hogy CzwritTiNGErR Déavid 1711- o

ben mintegy 300 magyar irérél tudott, Bop Péter 1766-ban mar kb. 500-at sorolt fel,
HorAnvyr Elek 1775 —77-ben mintegy 1150-et gy(ijtott 6ssze. Ezek az életrajzi lexikonok
természetesen nem valogattak, hanem a teljességre torekedtek. A 18. szdzad végén a
hazai kortdrs ir6kat SANDOR Istvan vette szamba: 196 akkor é1§ és magyarul, vagy latin és
- mis nyelven alkoté irét sorolt fel. = A Magyar Orszdg? trék, 50-nél joval tobben vagynak.
= Magyar Hirmondé. 1799. dec. No. 46—49.
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Robinsont. Francidbdl valamivel b6vebb a valaszték: d’Arxavp, BoiLeav,
CHATEAUBRIAND, CORNEILLE, FENELON, LE Sice, MarMoNTEL, MOLIERE ¢s
VoLTATRE egyes miivei. Ennyit és nem tébbet (vagy alig valamivel tébbet) kinalt
a kor a vildgirodalombdl a csak magyarul tudéknak. Ha mégis kevésnek tiinik,
arra kell gondolnunk, hogy akkoriban a mfiveltség a tébb nyelven valo irast és
olvasast feltételezte, a hazai nyelvre valé kozvetités még nem volt siirgetd olvasdi
igény, a forditasok inkabb a nyelvmiivelést szolgéltak.

A hungarikumok

SzEcrENYT Ferenc magyar vonatkozasu, azaz hungarika gytijtését elsosorban
Arroxyr Sandor hungarika-gytijteményével valé Osszevetés alapjan mérhetjiik
le.5” Apponyi gytjtési kore sziikebb, mint SzécHENYIé: ¢ a Magyarorszag hata-
rain kiviill megjelent miivek koziil csak a magvar szerzotdl, nem magyarul meg-
jelent miiveket gyfijtitte, ezenkiviil a kiilfoldén kiadott, nem magvar szerzotdl
szdrmaz6, de valamilyen médon Magyarorszdgra, vagy magyar személyekre
vonatkozé irodalmat. (Ezzel szemben Szfcomfxyr a kiilféldén kiadott magyar
nyelvli nyomtatvinyokat is gytijtotte.) Arpoxvr katalogusiban leirt tételek,
azaz miivek szama 2509, Ezek 91 szazaléka a 15—17. szazadban megjelent nyom-
tatvany, a 18. szdzadiak szdma elenyészéen csekély, minddssze 227 (9 szdzalék),
A Szicuinyi-féle gyiijtemény kiilfsldén kiadott nyomtatvanyainak szama 5235,
tehat tobb mint kétszer annyi®® s valészinti, hogy a 905, hely feltiintetése nélkiil
megjelent nyomtatvainy egy része is kiilfcldi. Az idéhatarokban azonban megle-
hetésen nagy az eltolédas: SzicHENYI Ferenc kinyvtardnak teljes anyaga (a
hazai megjelenéstieket is beleszamitva) esak 19,5 szdzalékban tartalmaz 15—17.
szazadi miiveket, Osszesen 2682 db-ot. Vagyis SzBcHExvYInél az Aproxyival
parhuzamos idészak csak a hazai nyomtatvinyokkal egyiitt éri el Appoxvr
kizardlag kiilfoldi hungarika miiveinek szamat, a kotetszam pedig nyilvan alatta
marad. A kiilonbségekhez tartoznak a gyfijtés eltéré koriilményei: AppoNyr
mintegy nyolevan évvel kés6bb, a mult szazad hatvanas éveiben fogott a gyiijtes-
hez, s jéval tébb alkalma és ideje volt a kiilf6ldi konyvpiacok helyszini, modszeres
atkutatésara. Mindebbél kovetkezik, hogy a régebbi kiilfldi kiadast hungariku-
mok, valamint a kevésbé ismert, kis példanyszdmu, ritkasagnak szamitoé nyom-
tatvanyok tekintetében Aproxvyr gylijteménye a gazdagabb. PL a 106. szdzadi
Neue Zeitungok miifajiba tartozé, a magyarorszagi tordk harcokrdl tudésito
kisterjedelmii nyomtatvinyok széma Appoxvindl kb. kétszer annyi, mint Szg-
CHENYI gyfijteményében. Ismertebb szerzék miiveinél azonban mér jobb az
arany, s6t néha SzEcHENYT javéra billen a mérleg. Néhany kiragadott példa erre
vonatkozélag. BONFINT Rerum ungaricarum c. mivébél Appoxymak négy kiadasa
van, valamennyi 16. szdzadi (beleértve az 1543-as bazeli elsé és az 1568-as elsé
teljes, SamBUCUS 4ltal gondozott kiadést); SzcmExvinek hét van: hirom 16.
szazadi (1543, 1568, 1581 német kiadds), két 17. és két 18. szazadi’® A Buda

57. Hungarica. Magyar vonatkozdsi Lilfoldi nyomtatvdnyok. Gyiijtitte és leirta grof Appony?
Sdandor. 1—2. két. Bp. 1900—1902.

58. Itt hivjuk fel a figyelmet Gjélag arra, hogy a SzECHENYI-gyiijteménynél szdmoldsi egy-
ségiink a kotet, illetve db-szdm, AproxvInal a mii; tehit az dsszevetés inkdbb az ardnyo-
kat érzékelteti.

59. Vo. App. 202, 481, 482, 1823. sz. tételeit.
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koriili felszabadulasi harcokrdl irt, igen népszerii és tobbizben kiadott Histoire
des troubles de Hongrie ¢. munka (Paris, 1685—1688) ArroxyInal négy kiadasban
szerepel, SzEcHENYI Ferencnél kett6ben. M. ZEILLER szintén sok kiadést meg-
ért, Magyarorszagot ismertets torténeti miive (Neue Beschreibung des Konigreichs
Ungarn. Ulm, 1646) Szécméxvinek négy, Appoxvinak harom kiaddsban volt
meg.% C. FREscHOT bencés szerzetes magyar torténeti vonatkozast miivei mind-
két gylijteményben megtalalhatok.%? A német humanistak koziil J. CuspiNianus
munkaibdél SzécuENyr Ferenc konyvtara gazdagabb, mig Conradus CrrrEs
6dainak kényve csak AppoNyinak volt meg.® Magyar szerzék régebbi kilfoldi
kiadasai tekintetében sem marad le sokkal a Szécninyi-féle gytijtemény : SZEGEDI
Kis Istvan hét, 16. szdzadi, svajei megjelenésii miivéb6l Aproxvimak négybdl,
SzicHENYT Ferencnek hérombdl volt példanya.® J, Hoxterus Rudimenta
Cosmographiae (Krakké, 1530) c. mivébsl AppoNyinak tiz, SzfcmENYinek
harom kiaddsa volt meg.% Scumerrzer Marton mivei koziil SzicHiNYIél
talalunk jéval tobbet, de ennek oka az, hogy AProNvyT csak igen kevéssé terjesz-
tette ki gytijtését a 18.szazadra. NApANYI Janos torténész Florus Hungaricusa-
nak amsterdami kiadésa (1663) mindkét gyfijteményben megtalalhato, de mar
a ritkasdgnak szdmité angol nyelvii, londoni kiadés (1664) csak AproNyInal.5

A két gytijtemény még szamos, sziiréprébaszert dsszevetésébdl azt az 6vatos
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ApronyT tételeknek kb. egyharmada lehet
meg SzEcHENYT Ferencnél, %

A hungarika gytijtésnek korabeli példajat lathatjuk még TELERT Simuel
erdélyi kancellarnal is, aki konyvtara négykotetes katalégusaban elkiilénitve
tette kozzé a Magyarorszigra vonatkozé bel- és kiilfoldi irodalmat.®® Gydijte-
ményében nem egy olyan kiilféldi hungarikaval taldlkozhatunk, amelyek sem
SzEcHENYI, sem APPONYI konyvtdriban nem szerepelnek.®® A teljesség elérése
a kiilfoldi hungarikumok tekintetében tehat még kevéshé volt megvalésithato,
mint a hazai nyomtatvanyok esetében.

Az eddig elmondottakbdl vildgosan kitlinik, hogy a magyar vonatkozist
kiilf6ldi irodalom SzEcrENYT gylijtésében igen erdsen volt képviselve. A magyar-
orszagi torok haborikrol szol6 leirasok, a vallasi kérdés, a Rakéczi-szabadsaghare
irodalma, a Magyarorszdgot megjart utazdk utleirdsai, az orszdg torténelmét,
foldrajzat sth. targyald tudoményos miivek hosszi sorat talaljuk itt egybegyiijtve.
Kevés olyan, valéban jelentés mi akad, ami SzEcHENYINéEl ne lett volna meg.

60. V6. App. 1199, 1266, 1267, 1425. sz. tételeit.

61. Vi. App. 842, sz. és tovabbi tételeit.

62. Idea generale del Regno d’'Ungheria. Bologna, 1684. App. 1099. — Ristretto dell’ historia
d’Ungheria. Bologna, 1686. App. 1222. — Memorie historiche della Dalmazia. Napoli,
1687. App. 1307. Ua. német forditasban (Leipzig, 1688.) esak SzEcHENYI Ferenc kényv-
térdban.

63. Odarum libri IV, Argentorati, 1513. App. 88.

64. Vo. App. 458, 506, 507, 512 és 534, sz. tételeit.

65. Vo. App. 302, 326, 360, 471, 561, 1692, 1719, 1763, 1806, és 1934. sz. tételeit.

66. V6. App. 2076.

67. Erre vonatkozélag 1. még MarOraxNg JErEMIAS Eva: Kinyvtdrunk antiqua gyiijteménye. =
0OSZK Hiradé. 1970, 5— 6. sz. 79—81. 1.

68. Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szék. Pars tertia. Seriptores rerum Hungaricarum et
Transilvandicarum complexa, ... Viennae, 1811.

69. Tobbek kozdtt: CsErNOVICH, J.: De bello Pannonico. Lib. VI. Pragae 1619. — FAcHI-
~Nerri: Vita e fast? di Giuseppe II. Imp. Tom. 14. Lugano, 1790.
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~Miutan az egész gylijteménynek kb. fele torténelmi—{sldrajzi—életrajzi vonat-
kozéast, éppen ez a szakteriilet az, ami a kilfsldi hungarikumok révén valéban

o kiemelkedd jelent8ségli. A magyarorszdgi események kilfsldi visszhangja, az

eurépai tudatban él6 és a szdzadokon at valtozd Magyarorszag-kép kitlinden
rekonstrualhaté a Szicufiny: Ferenc kényvtéréban megtalalhaté miivek alapjan.

" A hazai irodalom osszegyu]tesen kivil é eppen ezt tartjuk SzEcHENYI gylijteménye
legf6bb ertekenek . , ,

? Kzsnymntatmnyok kalenddriumok, tankényvek, periodikumok

SztcHENYT Ferenc a klsnyomtatvanyokat is elhelyezte konyvtardban
E dokumentumtipus jelentGségére legjobban a korabeli blbhografus, SAxpor
Istvan mutatott ra, aki igy indokolta meg, hogy magyar konyvjegyzékébe fel-
vette a kisnyomtatvanyokat is: ,,Hogy a t0bbi vastagabb s vékonyabb kényvek
kozott némelly aprésagokat is hoztam el8, annak az az oka, mert mivel méar egyszer
- feltettem magamban, hogy valami tsak magyarul nyomtattatott kezeimbe keriil,
- azt mind feljegyzem, ezeket sem hagyhattam ki. Mar pedig az Aprésag is néha
nevezetes. El sem hinné az ember, miként oldatnak fel s vilagositatnak meg sok
id6 mulva az efféle megtartott s hatra talalt Aprésagokbdl a legnehezebb kérdések
és kételkedések. Bar sokan kovetnék azon j6 szokést, s az afféle futé s kénnyen
- vesz6 Vakarékokat kdnyvekként Osszekottetnék.”’?
A SzBorENYI-féle gylijtemény valéban gazdag tdrhdza az ilyen, masok altal
tébbnyire eldobott, a mai kutatds szdmara azonban becses és forrasértéki
" akcidencidknak. (Ezek kozott természetesen vannak terjedelmesebbek is, melyek
ink4bb tartalmuk esetlegessége, gyorsan avuld volta miatt szdmithaték ebbe a
kategéridba.) Az egyhazi, vilagi és katonai adminisztracié szamara készilt inst-
rukeidk, utasitdsok, sematizmusok, utmutatdk, szabalyzatok, elSirdsok témegét
taldljuk meg itt. A postai- és hajé-menetrendektdl a tlizrendészeti eldirdsokon
keresztiil a pénziigyi tisztvisel6knek sz616 instrukecidkon at a piispoki edictumokig
terjed a védlaszték. Megtaldlhatok az egyes intézmények mikodésérdl széld évi
beszamoldk éppugy, mint a hivatalos rendeletek a vaskos Ratio Educationistél
a Tirelmi Rendeleten 3t az egyfoliés plakatszerd rendeletekig. Kiiléndsen nagy
szamban szerepel a kor jellegzetes mifaja, a névnap, hivatali beiktatds, vagy
hézassagkotés alkalmabél elmondott iidv6zld beszéd, illetve vers és a halotti
bucsuztatd. A hadi és politikai eseményekrél beszamolé kisnyomtatvinyok, a
‘vallasi, vagy politikai targya ropiratok, valamint a kataldégusok, arjegyzékek,

. gazdasagi tervezetek egészitik ki a sort. Ennek az anyagnak konyvtari gytijtése,

kezelése, katalogizdldsa gyorsan pusztulé emlékeket mentett meg. Errél a folya-
matrél mar 1803-ban igy panaszkodott SANDOR Istvan: ,,Mert senki nem hinné,
mint el ritkultak a régibb konyveink, és II. Jozsef idejébdl valé Vakarékok is
miként tiintek el szemiink el6l, pedig ezek kozott is sok nevezetes Darabok vala-
nak.”™ A gylijteménynek ezt az értékes részét a kiilfoldi ismertetd is kiemelte:

70. Sinpor Istvan: Magyar Konyveshdz. Gydr, 1803. Bevezets. ,,Vakarék™ alatt SAxDor
Istvén a kisnyomtatvinyokat, a brostra-irodalmat érti: ,,Broschurt, ha ]ol emlekezem,
Vakaréknak nevezte Molnar Janos Kanonok Ur. Vakarékirs, Arkos-ird, annyi, mint
Broschurenschreiber, Bogenschreiber.” = Magyar Hirmondsé. 1799. dee. 10. No. 47.
766—1767. 1.

71. SANDoRr Istvan: Magyar Kinyveshdz. Gyér, 1803. Bevezetd.
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,»Einen unschitzbaren Werth geben dieser Bibliothek und diesem Catalog die unzéhligen
Flugschriften, oft nur aus wenigen Blittern bestehend, die sonderlich bey Gelegenheit der
haufigen Reichstage, Kriege, und zwistigen Parteyen, zum Vorschein kamen, wohl aber
dort, wie Uiberall das Schicksal von Piéces volantes hatten,dass sie erschienen und vershwan-
den, und nach Jahren oder schon Monathen fiir keinen Preis mehr aufzufinden waren: jetzt.
sind sie in der Széchényischen Bibliothek, hoffentlich auch fiir die Nachwelt, in ewig sicheren
Verwahr (so weit die Biicherewigkeit reichen kann.)”72

Itt emlitjitk meg a kalendériumokat és iskolai tankényveket — ezek is elsé- .

sorban a teljesség kedvéért keriiltek be Szfcmfinyr Ferenc gyfijteményébe. Er-
dekes adatunk van arra vonatkozdlag, hogy az évkonyvek, kalendarinmok, név-
és cimtéarak, sematizmusok sorozata korantsem volt hidnytalan még SzEcHENYI
gyljteményében sem. MmiErR Jakab konyvtarér mar 1803-ban kézzétette a
- Zeitschrift von und fiir Ungern hasibjain, hogy a koényvtar mely évekbél rendel-
" kezik hivatalos kalendariumokkal és felkérte az olvasékat, hogy a hidnyzé
éviolyamokat ajandékként, vagy csekély ellenértékért engedjék at a nemzeti
kényvtarnak.?

A folydiratokat és hirlapokat a SzBomENyI-katalégus — a kor szokasinak
megfelelden — a konyvek kozott szerepelteti. A hazai, illetve béesi megjelenésii
lapokon kiviil néhany kiilfoldi tudomanyos lap érdemel emlitést, amelyeknél a
katalégus tobbnyire meg is jegyzi, hogy ,,multa continent Hungarica”. Ilyen
tobbek kozott az I. BorN 4ltal szerkesztett, Pragaban kiadott Abkandlungen
_etner Privatgesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der Matematik, der vaterlindischen
Geschichte und der Naturgeschichie (1775—1784), a jénai egyetemi tanar, J. E.
Fasri-féle Geographisches Magazin (1783—1797) és masok.

- Tudomdnyszakok szerinti megoszlds

‘ Mint méar utaltunk ré, nem volt és nem is lehetett célunk a gyGjtemény szak

szerinti megoszldsanak vizsgilata. A szakmutatékban azonban az egyes szakok
terjedelmébsl nagyjabdl helyesen kovetkeztethetiink a SzécHENYI-féle hét szak
egymaskozti ardnyaira. Ezek szerint a miivek 54,4 szazaléka a torténelem, élet-
rajz, f6ldrajz, tleiras, 13,4 szdzaléka a teoldgia, 10,4 szazaléka a filolégia, nyelv-
és irodalomtudoméany, szépirodalom, 8,6 szdzaléka a jog, politika és kozgazdasag-
tan, 6,2 szdzaléka a filozéfia és természettudomdany (fizika, kémia, botanika,
zool6gia, 4svanytan, mezdgazdasig) 5,4 szazaléka az orvostudomany, 1,6 sza-
-zaléka a matematika, csillagiszat, technika targykoérébe tartozott. Az egyes
szakok tehit meglehetdsen egyenldtleniil voltak képviselve, azaz ugy, ahogy
a hungarika-szempontu gyf{ijtés azt magaval hozta. Ezért tértént, hogy amikor
a Pestre szallitott konyveket a konyvtar els6 otthondban, a palos kolostorban
polcokra akartdk helyezni, nem vélaszthattdk a korabeli teremkényvtirak
szokdsos tudominyszakok szerinti elrendezését. Mar akkor kénytelenek voltak
a gytijtemény jellegének, a hungarika szempontnak megfelel6 csoportositist
alkalmazni, ami az akkori konyvtari gvakorlatban merében 1uj és szokatlan
volt.”

72. Géttingische gelehrte Anzeigen. 1803, apr. 25. 67. sz. 666. 1.

73. ,,Bitte an die Besitzer der Titular-Kalender von Ungern.” = Zestschrift von und fir Ungern
1803. Bd. 4. Heft. 3. 202—204. 1.

74. V6. KoLLANYI i. m. 88—89. és 106—107. 1.
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Az eddig elmondottak is megy6zden bizonyitjik, hogy Szicrixyr Ferenc
kényvtaranak katalégusa nem egyszerfien egy magankényvtar jegyzéke, hanem
a magyar nyelvii irodalom és honismereti tudoméanyok (térténelem, foldrajz,
jog, nyelv- és irodalomtudoméiny) Gsszefoglalé irodalmi kalauza volt. Azzi
tette a gylijtemény viszonylagos teljessége és a feltiras mélysége is. Publikdldsa
az adott korban, a nemzetté valas korszakiban a nemzeti ontudatot is erdsitette:
hathatos politikai-ideolégiai érv volt a magyar nyelvért és a hazai miivel6désért
vivott harcban. Hogy mindezzel a kortdrsak is mennyire tisztaban voltak, annak
illusztralasara alljon itt befejezésiil néhany idézet a kataldguskoteteket megko-
sz6né levelekbdl.

A kortdrsak elismerése

SeeLMANN Kiéroly, Kéroly-Fehérvar tandecsosa, maga is irogaté ember,
1805-ben SzkcHENYIhez cimzett levelében az alidbbiakat irta a kataldgusokrol:

,»Bzeket mind én, mind pedig az itten levd szdmos Pap urak és mas Tuddésok kimond -
hatatlan és gyonyoriiséggel jél nem lakhaté izléssel olvassuk; altal ldtvan ezekbdl, melly
nagy Kintsel, és meg nem betsiilhetd dragasaggal ékesittetett fel Nemes Magyarorszag, Excel-
lentiddnak illy fényes adomdénya éaltal; mert ugyan-is gyakran korpdztattunk mas idegen
Nemzetek 4ltal az irdant: hogy mi Magyarok tunyék, restek, és még tsak a magok tulajdon
orszaga és a Nemzeti Torténeteknek s egyébb Targyaknak megirdsaban is, a tobb Nemzetekhez
képest, igen hatra maradtanak; holott ezen Lajstromokbdl nyilvan kitetszik a teméntelen
Magyar Hazafiaknak mindennémié Téargy és Tudoményndli munkds Firadozasok, a kik
eddig tobbnyire mind mélly homdlyban, és s6téttségben hervadtanak: most ellenben Excel-
lentiddnak Kegyelmes Szabadité kezei dltal, ujjélag Kezdenek élni, és ezen 6szve szedett
tiikrékben a vildgra ujj sugdrokat botsattani. Meg fognak annak okéaért az illyen Stsarlék
pirulni, midén a Magyar hazafiaknak ditséretes Munkdssagokat b8vebben szemlélni fogjdk;
mind ezeket pedig mind a mostani Hazafiak, mind pedig a Kés6 maradékok, Excellentiddnak
orokos koszonettel és Halaad4dssal tartoznak.””?

Befejezésiil megjegyzi, hogy sajat munkai koziil kett§ kimaradt a katals-
gusokbdl, ezeket mellékelten megkiildi. Az orszigban szétkiildott katalégusoknak
- tehat még az a gyakorlati haszna is megvolt, hogy a szerzk a benne meg nem
talalt miiveiket siettek SzECHENYI gylijteményébe eljuttatni. A ,nemzet konyv-
taraban” miivekkel jelen lenni a katal6gusok publicitdsa révén egyszeriben meg-
tiszteld rangga lett. Bupa1 Ezsaiasnak, a jeles polihisztornak is az volt a véle-
ménye, hogy a katalégusok altal ,,...a Magyar Név méltatlan homalyossaghbul
nem tsak kivétetik: hanem egyszerre oly fényre és ditsdségre emeltetik, mely a
kiils6 Nemzetekben bamulast szerezhet és tiszteletet.””

A kataldgusoknak nemcsak nemzeti ontudattdl fitott magasztaldi, hanem
filozéfikus médon toprengd olvasdi is akadtak. Toxopr Gydrgy tanécsos, bihari
alispan irta Nagyvaradrél 1806-ban:

,,Miéta Excellentzidd engemet arra mélténak itélni méltdztatott, hogy az orszédgnak
ajanlott Bibliotheca Catalogussdnak egy Exemplarjaval megajindékozzon, az olta fogla-
latossdgomtél szabad éraimat az Kényvek Lajstromanak olvasasaban t6ltém. Melly olvasés-
ban igen kiilsnés mulatsigot taldlok; mert a Kényvek némely részét ismerem, sokra talalok

75. A katalégusokért irt készénd levelek masolatai a Magyar Orszagos Levéltarban az alabbi
jelzet alatt talalhatdk: Széchényi csalad levéltara, P 623,95 fasc. 1. két. 13. sz. 1. csomag
29. sz.

76. Uo.
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. wirlten. Die einzig mdégliche Art den nationalen Fortschritt zu fordern, war der Kampf um

'~ Reihe ésterreichische und deutsche — Buchhandler und Antiquare standen mit ihm in

ollyanra, melynek tsak a Hirét hallottam, sokak meg vallom, elttem isméretlenek, de vagy-
nak ollyanok is, mellyeknek szerz8jét személyesen ismértem, de a Koényvet nem léttam.
~ Leg szebb’ gydnydriiségem pedig abbdl 4ll, hogy ezen Kényvek’ Czimjébill az Idének és az

emberi gondolkodésnak valtozdsit, mint egy Tiikérben latom. Mert a 16dik Szizadban az
emberek s a mi magyaraink is a Religion veszekedtek; a 17dik Sz4dzadban mindenik egymast
biztatta a Torok ellen valé bajvivésra, és tsak a 18dik Szdzadban kezdettek Konyveket irni
a Tudomanyokrél és a Gazdalkodésrul.””??

Nem maradt el természetesen a kiilfold visszhangja sem. A mér t6bb izben

. idézett tekintélyes gottingeni folydirat 1803-ban a kataldgusokrdl irva ismerteti

.a tovabbi terveket (kéziratok, metszetek, térképek, érmek katalégusainak ki-
adésa), végiil igy zarja sorait: ,,So hat die Ungarische Nation zu einem so vollstan-
digen Apparatu litterario Hoffnung, dessen gleichen sich wenig andere Nationen
zu ruehmen haben.”?® Még ugyanebben az évben a gottingeni tudds tarsasig a
hazai tudoméanyok &polisa terén elért érdemeire hivatkozva SzEcHENYI Ferencet
tiszteletbeli tagjavé valasztotta.”

Széchényi Ferenc konyvtaralapitéi érdeme mind a szakirodalom, mind a
hazai koézvélemény eltt eléggé kozismert. Ezt az altaldnos ismeretet kivantuk
- szolgdlni azzal, hogy megkiséreltik gytijteményének egzakt modszerekkel vals
elemzését és értékelését. Tekintettel a feladat nagysidgara, ez a vallalkozds sem
merithette ki a témat teljesen, de bizunk benne, hogy hozzajarult annak t6bb-
oldalt megyvilagitasdhoz és megértéséhez.

 Die ungarische Bibliothek von Ferenc Széchényi

G. SOMKUTI

Es ist bekannt, das den Grundbestand der Széchényi Bibliothek, der Nationalbibliothek
von Ungarn diejenige Sammlung bildet, welche Graf Ferenc SzicHENYI, ein Magnat aufge-
kliarten Geistes in den beiden letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhundertes gesammelt
und im Jahre 1802 der Nation geschenkt hat. Damit hat er die Nationalbibliothek gegriindet.

Ferenc SzRcHENYI fithlte sich aus Familientradition, aber auch durch den eigenen
Interessenkreis der Welt der Biicher hingezogen. Durch seine Reisen in Westeuropa, mit
- den geistigen Bewegungen seiner Zeit Kontakt gefunden wurde er dazu veranlasst, die gei-
stigen Produkte seines Vaterlandes zu Sammeln und sie den Wissenschaftlern zur Verfiigung
zu stellen. Zu dieser kulturellen Aufgabe wurde er auch angeregt, da die politischen Umstande
;. in unserer Heimat auf die Téatigkeit im 6ffentlichen Leben damals stark beschrankend aus-

den Kulturellen Aufschwung

Ferenc SzEcHENYI hat eine Sammeltatigkeit grossen Volumens mit Hilfe einiger in seinem
Dienste stehenden Geistesschaffenden, unter ihnen mit Jézsef Hasndczy (1750—1795),
dem wegen der Jakobinerverschwérung hingerichteten Rechtshistoriker begonnen. Zahl-
reiche einheimische Wissenschaftler und Forscher, ungarische und auslandische — in erster

- Verbindung und unterstiitzten ihn. Das Ziel war schon damals klar: alle in Ungarn gedruckten
Werke, in welcher Sprache sie auch gedruckt wurden, alle in ungarischer Sprache erschienene
Werke, wo diese auch erschienen sind, und alle solche in Ausland erschienenen Werke, die
sich irgendwie auf Ungarn beziehen, in eine Bibliothek zu sammeln. Diese Prinzipien ent-

717. Uo.
8. Gottingische gelehrte Anzeigen. 1803. apr. 25. 67. sz. 667. 1.
79. Uo. 1803. dec. 3. 193. sz. 1923. L. -
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sprechen im Grunde ganz der modernen Konzeption iiber den Sammelkreis einer National-
bibliothek; ihr so frithzeitiges Auftreten ist beachtenswert.

Ferenc SZECHENYI war dessen bewusst, dass er die weitere Entwicklung seiner Sammlung nur
so sichern kann, wenn er diese von einer Privatsammlung zu einer staatlichen Institution
macht. Im Jahre 1802 wurde dies realisiert. Auch war es ihm wohlbewusst, dass er sowohl
die einheimische wie die auslandische 6ffentlichkeit nur so mit seiner Hungarika-Bibliothek
bekanntmachen kann, wenn er ihre. Kataloge gedruckt verdffentlicht. Darum gab er.
zwischen 1799 und 1807 die Kataloge seiner Bibliothek in sieben Bénden heraus und versand
sie als Freiexemplare. (Siehe zu dieser Aktion den Aufsatz von Jend Berrisz im Jahrbuch

- vom Jahre 1968 —69. der Széchényi Nationalbibliothek.)

Der Aufsatz erbietet sich zur genauer statistischen Untersuchung und zur inhaltlichen
Bespriachung des Grundbestandes der Széchényi Bibliothek aufgrund der gedruckten Kataloge,
da solches bis zur Zeit noch nicht unternommen wurde. Von den 13 724 Drucken ziahlen 9039
Drucke mehr als 30 Blatter. Die verhéltnismassig grosse Zahl der Kleindrucke bedeutet das
Aufbewahren vieler — frither nicht der Gegenstand des Sammelns innerhalb einer Bibliothek
bildender — zeitgeschichtlichen Dokumente. Untersuchen wir die Erscheinungsjahre, so
gehért zum 18. Jahrhundert (einschliesslich 19. Jahrhundert bis etwa 1805) 76,8. Prozent
des Bestandes, zum 17. Jahrhundert 15,3, in das 15—16. Jahrhundert, 4,2 und 3,7 Prozent
ist undatiert. 55,2 Prozent der Drucke erschien in Ungarn, 30.5 in Osterreich und Deutschland,
7,7 im iibrigen Ausland, ohne Erscheinungsort ist 6,6 Prozent. Die Tatsache, dass nahe 40
Prozent der ungarischen Bibliothek von Ferenc Sz&cHENYI auserhalb der Grenzen von Ungarn
erschienen ist, beweist den auserordentlichen Reichtum der sammlung an auslandischer
Literatur ungarischer Beziehung. Die sprachliche Gliederung des Bestandes ist folgende:
46,8 Prozent ist lateinisch, 25,8 ist deutsch, 22,2 ungarisch, 2,4 franzosisch, 1,8 italienisch,
die iibrigen Sprachen sind mit 1 Prozent des Bestandes vertreten.

Der Zusammensteller der Kataloge war Mihaly Trsovrm (17656 —1833), auch Sekretar
von Ferenc Sz£cHENYI und Erzieher seiner S6hne. M. DEN1s, der Direktor der Hofbibliothek

. in Wien, schrieb das Vorwort des ersten Bandes. Die Genauigkeit und der strukturelle Auf-
bau der Kataloge erlangte die volle Anerkennung der damaligen Kritik (Zedtschrift von und
far Ungarn, Gottingische gelehrte Anzeigen). Eine besondere Starke des Kataloges ist die
analytische Aufschliessung der Sammelbénde und Zeitschriften, auch werden die Hungarika-
Beziehungen in Annotationen hervorgehoben. Abweichend von dem damaligen Gebrauch
wird auch die Zahl der Seiten angegegeben, das ja bei der Beurteilung eines Werkes ein bedeu-
tendes Parameter ist. Das alpfabetische Teil des Kataloges wird in den Fachgruppen der
Indexbénde vollstandig (mit verkiirzter Titelabschrift) wiederholt.

Inhaltlich wird die Sammlung vom Aufsatz erstens daraufhin untersucht, wieweit das
bei der Grindung festgelegte Ziel erreicht werden konnte, bzw. ob sie diejenige Vollstdndig-
keit ihrer Zeit erreicht hat, welche ihre Benutzer von ihr erwarten konnten. Die mit verschie-
denen Methoden vollzogenen Untersuchungen zeigen, dass die SzfcHEXNYT’sche Sammlung
beziiglich der reprasentanten ungarischen Autoren etwa 80 Prozentige Vollstandigkeit erreicht
hat, und das bedeutet in dieser Beziehung, dass sie die reichste Bibliothek im Lande war.
Auserordentlich reich ist die Sammlung auch an ausldndischer Literatur ungarischer Bezie-
hung und wenn sie auch die spatere berithmte Sammlung vonAppPoNYI nicht erreicht hat,
hat sie als erstes solches Unternehmen doch bahnbrechende Bedeutung. Die qualitativen
Untersuchungen beweisen, dass keine grundsatzlichen, wichtigen Werke von der Bibliothek
gefehlt hatten. Liicken haben sich eher bei den als Seltenheit geltenden Werken gezeight.

Die Katalogen der Bibliothek von Ferenc SzecHENYI sind nicht einfach das Verzeichnis
einer Privatbibliothek, sondern ein die Nationalliteratur, die nationale Biicherproduktion
zusammenfassender literarischer Fithrer, erginzt mit den wichtigsten sich auf Ungarn bezieh-
enden Werken der auslindischen Literatur. Die verhdltnismissige Vollstandigkeit, die
Tiefe der aufschliessung, erheben die Kataloge zum Rang einer Bibliographie. Eben dies
war auch das Ziel des Griinders Ferenc Sz£CHENYI mit ihrer Ausgabe und weitem Verbreiten
sowohl im Inland wie im Ausland.
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