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1.

Bérmilyen zart egység legyen is egy kényvtari kiilon gydijtemény, sorsa
nem valaszthato el a konyvtar egészének torténetétdl. Igy volt ez a ,,Régi Magyar-
Konyvtar” esetében is. Az elsd vildighaboru eldtti iddszak nyugalmat, amit mi
tisztviseldk ,,mizeumi biedermeier’’-nek neveztiink, el6bb a vilaghédboris eszten-
dék kényszert tétlensége valtotta fel. Aztan egyszerre megmozdult minden.
Személyi valtozdsok — FEJERPATARY Lészlé tavozdsa a konyvtar élérdl, majd
halala folytdn a Nemzeti Muzeum fGigazgatoi székébdl, MELICH Janos megvalasa
a kényvtir vezetésétdl, 1j igazgaték gyors iitemii valtozdsa, Homanx Bélint,
Lukinica Imre, majd egy interregnum, melyben a Széchényi Konyvtar egyes
osztélyai egyenesen a Miazeum fdigazgatdjanak alarendelve, mint 6nallé egységek
miikédtek — ,mig Frrz Jézsef kinevezésével (1934) a folytonos valtozést hosszab-
ban tart6é nyugalom valtotta fel.! A kozéleti nyugtalansighoz jaruld bels§ nyug-
talansdgot névelte az, hogy ezuttal elsé esetben a konyvtar torténetében nem bel-
s6 emberre biztdk a konyvtir vezetését. Ez mar énmagaban a konyvtari hagyo-
manyok, a ,,fontolva haladds” megszakitisat jelentette, annal is inkdbb, mert az
4j vezetd, Homan BALINT rendkiviil dinamikus egyéniség volt; s ha utéda, Lukt-
NIcH IMRE, egyataldban nem is volt annak mondhatd, s csak hagyta torténni
a dolgokat, a mozgds mar megindult és nem volt megallithaté. Nem volt megdl-
lithaté mércsak azért sem, mert a nyugalmi idészakban félretolt problémakat,
mindenekel6tt a helykérdést meg kellett oldani ugy, ahogy éppen lehetett. Ez
maga utdn vonta a kényvtir adtrendezését és egy 1] rendszerre vald attérést.

Mindez kozvetleniil nem érintette a Régi Magyar Konyvtar egészen kilén
kezelt és 6nallé rendszer szerint felallitott gy(ijteményét. Es mégis: ha nem is
tervszertien, de sziikségszerlien bekovetkezett a Régi Magyar Kiényvtar atren-
dezése, teljessé tétele magyar szerzék 1711 el6tt idegen nyelven kiilfoldén nyomott
miiveinek az egyes szakokbdl vald kiszedésével, felallitasaval és katalogizalaséval..

A sziikségszerliséget mindenekelStt az teremtette meg, hogy a gyGjtemény
gyarapitdsat az inflacid a targyalt hisz esztendd elsé negyedében szinte teljesen
lehetetlenné tette. Ezt pedig csak belterjes fejlesztéssel lehetett ellenstilyozni,
hogy szildrd alap teremtddjék egy késdbb bekovetkezd fejlddés szamara, és at-
hidalédjék az {ir, amit a kézviszonyok kényszere a gy(ijtemény szdméra teremtetty

1. A konyvtar viszonyairdl és a gyors igazgatévéltozasokrol 1. Dezsényr Béla: Szervezet,
wgyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényr Konyrtarban a Horthy-korszak elején. = OSZK
évkonyve 1967. 124—181. 1. A koévetkez6kben: Dezsényi.
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2.

A régi magyar kényveket mar a konyvtir alapitéja SzicHEnyr Ferenc
gyfijtotte,? hiszen nagycenki kényvtara hungaricum-kényvtar volt. De az Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Magyar Konyvtaranak alapgytijteménye nagyobb
részben Janrovicr Miklés, HorvAT Istvan, az ILLEsHAzZvak és Farkxas Lajos
konyvtéraibdl tevédott Gssze® SzaBé Karoly alapveté bibliografidjabant meg-
hatarozta a régi magyar konyv fogalmat, és vitathaté idSbeli fels6 hatarats
1711-ben, a szatméri béke évében szabta meg. Az 6 miivének megjelenése utdn
hoztak létre az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a Régi Magyar Konyvtar
kiilongytjteményét.

Ezt kévette a rendszeres gyiijtés, majd az elsé két kitet anyaginak a kényv-
tari dllomanybdl valé kiemelése. A harmadik rész (3—4. kotet) felallitdsa még
hosszu évtizedekig varatott magara. A gylijtemény elsé ismertetését 1902-ben
egy remekbeszabott cikkben VArJU Elemér adta.b A kivaldé kinyvtorténész és
j6 izlésli bibliofil kitinden ismerte nemesak az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gytijteményét, amelynek egyik 6re volt, hanem a régi magyar kényvek egészét
is. Nem szaraz ismertetést adott egyetlen gylijteményrdl, hanem tidltekintve
rajta, megirta a magyar kényv adott korszakdnak torténetét.

A Széchényi Konyvtar gylijteménye mar akkor a legnagyobb volt, a SzaBé
Kiroly els6 két kotetében szamba vett 5100 munkanak tébb mint a felét, 2228
mfivet foglalt magiban; az utédna kévetkezd leggazdagabb gyijtemény fele
annyit sem tartalmazott. S ez az ardny idSk folyaman még inkabb a Széchényi
Konyvtar javara fordult. Bar a gy(ijtemény szdmban gyarapodott, jellegében
nem tértént lényeges eltolodas. ‘ o

Az 1711 elStti magyar nyelvli nyomtatvanyok csoportjanak (1180 mii)
legnagyobb értékei mar akkor egyiitt voltak, kezdve HEYDEN Sebald 1531-ben . -
Krakkéban megjelent Puerilium colloguiorum formulae c. magyar szoveget is
tartalmazé mivén (RMK I 2. RMNy 11.). VAR kétszdzra tette az elsd, négy-
szazbtvenre a masodik rész unikumait, ami természetesen erSsen idéleges értéki
megjelolés volt és csak addig érvényes, amig egy masodik példany valahol fel ,
nem bukkant. De tul a ritkasigi és formai értéken, ez a rész mar akkor magdban -
foglalta a régi magyar irodalom legjelentdsebb alkotésait; csupan a 16. szdzadbdl

- 60 szépirodalmi miivet, nyelvkonyveket, egv teljes Tripartitum sorozatot, szé- -

- térakat, SzEkery, Herrar, Perad kronikait. :

e A misodik gylijteményi rész, az 1711 el§tt Magyarorszdgon nyomott idegen
nyelvid miivek, melyben mar akkor megvolt az els6 hazai nyomdatermék, a Hess

2. Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Comitis Széchényi Pars I. Sopronst 1799. °
Pars II. Pesthins 1800. Supplementum. I. Posonii 1803. Supplementum II. Sopronii
1807. Index Posonii 1807. ’

3. GurvAs Pal: A kinyv sorsa Magyarorszdgon. = Magyar Konyvszemle. 1924. 60—61. 1. .~ -
BrrrAsz Jen: Az Illéshdzy konyvtdr. = Az OSZK évkonyve 1967. 57—96. 1. Ua.: Horvdt . .
Istvan konyvtdrdnak megszerzése a Nemzeti Kiinyvtdr szamdra. = Uo. 1963 —1964. 251 —
264. 1. Inparr Gyorgy: Horvdt Istvin konyvtdra. = Uo. 1967. 98—101. L

4. 8zaB6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtar I. 1879. IL. 1885 III. (Befejezte és kiadta Helle-
brant Arpad) 1. 1896. 2. 1898. o

5. GARDONYI Albert: Konyvértékelést elGitéletek. = Magyar Bibliofil Szemle. 1925. 51 —54. 1.

6. Varyu Elemér: A Régi Magyar Kényvtdr. A Magyar Nemzeti Muzeum mult]a és jelene
Bp. 1902. 23— 30. 1. A kévetkez8kben: Varju. o .

202

R




" Andrésnal Budén 1473-ban késziilt Chronica H ungarorum (RMK II. 1. RMNy 2.)
- nem annyira tartalmi, mint nyomdatérténeti szempontbdl volt érdekes, s bar a
miivek szamaban (1408) felillmulta az RMK I. gyfijteményt, terjedelemben

- . messze mogotte maradt, mert legnagyobb részt apréd alkalmi nyomtatvinyokbél

tevédott ossze. Az egyetlen igazi ird, aki idegen nyelv(i miiveit itthon nyomatta,
HoxTER volt. Az erdélyi nyomtatvanyok mar akkor is igen gyéren voltak a
- konyvtérban képviselve ; ezek tovabbra is csak a Kirdlyhdgon tali gylijtemények-
- ben taldlhaték csaknem teljes szdmban.
‘ A felvidéki nyomdédk mar SzicHENYI Ferenc kényvei kozt gazdagabban
voltak képviselve. A trencséni, zsolnai, szakolecai kényvnyomtatdk cseh—szlovak
- nyelvii termékeit RiBay Gyérgy gylijtétte dssze, téle JANROVICH vésirolta meg,
. 8 az 6 gylijteményével keriiltek a Nemzeti Mizeumba. Az IuLfsHAzy-konyvtar
is ezen a téren hozta a legnagyobb gazdagodast.
A Széchényi Konyvtar kiilonds gonddal gytijtétte a keleti ritusda romanok
" Erdélyben megjelent cirillbetfis egyhazi szlav nyelvii szerkényveit.
Akkor a gytijtemény mindkét része két kettds szekrényben kényelmesen
* elfért, s VARIU azt josolta, hogy még sokdig lesz ott szdmara hely, mert a gyjte-

- mény lassan, évenként 20—30 darabbal gyarapodott. Az idd haladdsival még

ez a szam is erésen csékkent. Az 1910-es esztendSben TuaLy Kélman hagyatéka

. — béar thlnyomoéan a 18. sz. elsé évtizedébdl szarmazé miivekkel — még 18 ko-

tettel gyarapitotta a gyljteményt, 1913-ban 11, 1914-ben mér csak hét, és

- 1924-ig a tizet sem éri el az allomany novekedése.

Hogy maér a szdzad els évtizedében is ennyire lelassult a gyarapodés, annak
" t6bb oka van. Az elsé, hogy Szasd Karoly bibliografidjanak megjelenése nyoman
nemcsak kozkoényvtaraink — azok is, melyeknek nem elsédleges feladata a
- hungarikum-beszerzés — kezdték meg a régi magyar konyvek rendszeres gyara-
pitasat, hanem magingy(jték is. Ezek mozgékonyabbak voltak és tobbet adhat-
tak egy-egy mfiiért, mint a nehézkes apparitussal és kotott koltségvetéssel dol-
gozo kozkényvtarak. A kindlat pedig rendkiviil csekély volt, mert a régi magyvar
kényv eleve is nagyon ritka, kis példinyszdmban nyomott, nagyobbrészt kis

-~ terjedelm{, kénnyen kallédé nyomtatviny, amelyet évszazadokon at pusztitott

torok, német és magyar is, amikor a hitvitak idején a kiilonbéz8 felekezetek
egymas szellemi termékeit irtottak. Az antikvariusok nagy arakat kértek, s bar
igen ritkan fordult el§ olyan magas vételdr, mint a SYLVESTER Janos Magyar
nyelvtandnak 1539-1 kiadasaért (RMK 1. 14. RMNy 39.) Horovirz Lipdt konyv-
Arusnak kifizetett 220 arany, ez csak azért volt, mert ilyen ritkasag egyaltaldban
nem keriilt elS t6bbé. De egy 17. szdzadi nyomtatvanyért is ltalaban 100 arany-
koronat fizettek, ha ritka, akkor sokkal tébbet. Tgy 1910-ben az GjszGvetség
egy roman nyelvi gvulafehérvari kiadasat 250 korondért vették meg (Noulu
Testamentu, Gyulafehérvir 1648, — RMK 1I. 684; azéta a ToDORESZKU gyiijte-
ménnyel még két példany keriilt a Széchényi Kényvtarba), egy 1631-bél valé
csepregi nyomtatvanyért (Az egész eszlendd allal vald evangéliomoc RMK T.
597) 1914-ben RaxscHBURG antikvariusnak 500 korondt fizettek.

' A habort kitérése utdn az antikvariusok részérél a kinalat ugyszolvan teljesen
- megsziint, mert az inflacié idején nem akartak értékes konyveket eladni. Ugyan-
akkor a nmemzeti kényvtar dotdciéja csak csigalépésben emelkedett az inflacié
iraméhoz képest, s igy médja se nagyon nyilt vasarldsra. A beszerzésre Gj, bar
eléggé gyéren csorgedezd forras fakadt az inflicié kovetkeztében elszegényedett
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fix fizetésii osztdlyban, amely javai eladasdval volt kénytelen megélhetését biz- -
tositani. De gy{ijt6krél 1évén sz6, 6k természetesen nem féltve Srzott kineseiktsl
hanem a szdmukra kevésbé becses miivektol valtak meg legel6bb. Ezekhez Vlszont
a kényvtar nagyon olesén jutott. fgy vésaroltak meg 1915-ben Szrripszky
Hiadortél 140 korondért négy 17. szdzadi német és latin nyelvii l6csei nyomtat-
vanyt, MaYer Paltél 50 korondért egy 1703-bdl valé magyar nyelvi, Lécsén
nyomott kényvet (Zengedezd mennyer kar RMK 1. 1673), 1916-ban ALszecHY
Zsolttdl 135 koronadért négy magyar nyelvii téredéket, amelyek koziil az egyik
ILLYEFALVI Jephtdjabol vald.

Ezek azonban elszért esetek és nem jelentettek rendszeres gyarapodast és
fejlédést. Ezutén a stagnalas iddszaka kovetkezett. Voltak haborus esztenddk
(mint az 1917-es), amikor a gylijtemény egyetlen egy miivel sem szaporodott.
1918-ban is csak egyetlenegy munkaval gazdagodott az dllomany: Garpa Samu
a kényvtarhoz beosztott kozépiskolai tanar ajandéka: Marcus Fridericus WEN-
DELINUS: Medulla priscae puraeque latinitatis Albae Juline 1646. (RMK 1. 786)
c. miive éppen a kevéshé gazdag erdélyi anyagot gyarapitotta. Utdna aztan harom
esztendeig (1919, 1920, 1921) egyetlenegy ujabb darab sem keriilt a gyiijte-
ménybe.?

De ez a stagnalas nemcsak a szerzeményezésre vonatkozott. Egyéb nehézségek

is tdmadtak: Variu Elemér 1908-ban a kassai Fels6magyarorszagi Muzeum

élére keriilvén, megvalt a konyvtartél. Ez a Régi Magyar Konyvtar szdmara
potolhatatlan veszteséget jelentett. A masodik vilaghabortig a gyf{ijteménynek
tobbé nem volt hozza foghaté gondozdja. 1919-ben a gyljtemény még papiron
is gazdatlan maradt. MaDparAssY Laszlo, a tdrgyi néprajz kivalé miiveldje s a.
pasztorfaragasok szakértSje aki addig a Régi Magyar Konyvtarat vezette, spe-
cidlis érdeklfdésének megfelelébb beosztast kapott a Mazeum Néprajzi Taraba.

A vesztett haborut kovetd zavaroktol, az esetleges egyéni akcidktol, tulka~
pasoktol® félve, a Régi Magyar Konyvtar anyagat a Széchényi-terembél a raktarban
levé Révay-szekrényekbe vitték at. Ezek a szekrények REvay Ferenc baré
gvijteményével 1917-ben keriiltek a konyvtarba, s csak egyszerre, két kulecsal

voltak nyithaték. A kulesok egyikét a konyvtarigazgatd, a masikat a nyomtat- -~ = .
vanyi osztaly vezet8je tartotta maganal. Ebbél sok bonyadalom adédott, ha a

kutaték az anyaghoz hozzd akartak férni, viszont esetleges idegen behatoldk -
ellen biztos védelmet nyujtott. Szerencsére a vildghadboru utdn kovetkezd eszten-
dékben nem sok kutaté igényelte az anyagot, mert a kényvtar a téli id6szakban
nem lévén fiitve, az év nagy részében a kutatis amigy is lehetetlen volt. ,

1922-ben a Régi Magyar Konyvtar visszakeriilt a Széchényi-terembe, 6re -
azonban még mindig nem volt. A kulcsot az igazgatd dOrizte, akinek akkor még a
Széchényi-terem volt a hivatali helyisége. Papiron egy 1923-ra sz6l6 szolgélati:

7. Amennyiben més forrast nem idézek, az adatok az Orszdgos Széchényi Koényvtar évi
jelentéseibdl valék. Ezek 1933-ig a Magyar Konyvszemlében jelentek meg. Az 1934-35.
évekrSl Fitz Jozsef: Jelentés az OSZK miikidésérdl 1934. julius 1-t61 1935. december
31-7g. Bp. 1936. Firz az 1936. és kovetkezd évekrdl is adott ki évente részben nyom-
tatott, részben sokszorositott jelentést. Vo. még Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum -

19131923 éve dllapotardl és miikédésérdl. Bp. 1926. 42—52. 1. és Homax Balint: 4 - »

Magyar Nemzets Muzeum 6t éve. Jelentés az intézet 1924 —1928 éve dllapotdrdl és miiko-
désérél. Bp. 1929. 44—59. 1. A késGbbiekben tizéves, illetve Gtéves ]elentes
8. L. err6l részletesen a tizéves jelentést 21—32. I.
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beosztas szerint® AxanTisz Viktornak kellett volna ezt a tisztet betéltenie, aki
konyvmiivészeti eldadd cimmel 1920-ban a Todoreszku-gytijtemény adomanyleve-
lének kikotése alapjan keriilt a kényvtarhoz. AkaNTISZ azonban sohasem kezelte
a Régi Magyar Konyvtarat. Nem kezelte azért, mert elészor a ToDorRESzZKU-
gylijtemény ideiglenes felallitdsaval, majd nyomtatott katalogusdnak kiaddsaval
volt elfoglalva, emellett vezette a konyvkotészetet, restaurdlta az Ssnyomtat-
vanyok megrongalt kitéseit. Az 1923-rél szl évi jelentés konyvkotdi és restau-
ratori munkéassiga mellett csak azt emliti, hogy a postabélyeggyiijteményt ren-
dezte. Szamara a Régi Magyar Kényvtar kezelése technikailag is nehéz lett volna,
mert a konyvkotészet és a ToporESZRU-gyljtemény ideiglenes helyisége a fold-
szinten volt, mig a Régi Magyar Konyvtar a Széchényi-teremben voltelhelyezve.
Héman Balint, ki 1922 december 27-én vette a4t a konyvtar igazgatasat, FEyfR-
PATAKY Lészlénak, a Miazeum féigazgatédjanak 1923 marciusdban bekovetkezett
halala utén egyre kevesebbet tartézkodott a Széchényi-teremben: a kutatok
- kiszolgaldsat mar el6bb is e sorok irdja végezte, akinek munkahelye kozvetleniil
a Széchényi-terem mellett, a késébbi Todoreszku-teremben (a jelenlegi tudoma-
nyos olvaséteremben) volt. Ezutdn 1épésrdl lépésre at kellett vennie az egész
gytjtemény kezelését.
A Régi Magyar Konyvtar akkor szervezetileg a Nyomtatvinyi osztalyhoz
. tartozott. Ez az osztaly végezte a beszerzéseket, az 0j anyag naplézasat és készi-
tette el az évi jelentéseknek a gy{ijteményre vonatkozd részét. Mas vonatkozas-
ban azonban a gyljtemény &re teljes fiiggetlenséget élvezett: munkdjit senki
sem ellendrizte, utasitasokat nem kapott, de még tanicsot vagy udtbaigazitist
sem. Ez természetesen csak novelte a feleldsség érzését. Hivatali hierarchiat
kiilonben sem ismert még ez az idészak, ami elsGsorban a kis tisztviseldi 1étszam-
~ nak és annak a folyomanya volt, hogy a kényvtarosokat elsésorban tudoményos
eredményeik és nem rangsorhelyzetiitk alapjan értékelték.
1934-ben, Frrz Jozsef hivatalbalépése utan a szervezet papiron megvalto-
zott, a Régi Magyar Konyvtar az dsnyomtatvinyokkal, mas gy{ijteményekkel
- és a Slavicakkal egyiitt kiilon osztéllyd valt, mely a ,,Muzedlis tarak” elnevezést
kapta. (A napldézast tovabbra is a nyomtatvanyi osztaly végezte.) E sorok irdja
ekkor mar megvalt a Széchényi Konyvtartol. A Régi Magyar Konyvtar ére 1936-
ban OrruTAY Gyvula, 1937-t6l pedig ToLNaI Gabor és CsANky Mikléds volt.
Mar a kutaték kiszolgilasa kézben nyilvanvaldva valt, hogy sziikség van
a kiényvek raktari jelzeteinek atszémozasira. A miveknek — mint VARJT
frja — ugyanis ugrészamokat adtak, abbdl a célbdl, hogy a Szasé Karolynal
_nem szerepld miivek beiktathatok legyenek. Ilyen adalékok kezdettsl fogva
" olyan nagy szdmban meriiltek fel, hogy szdmukra a Magyar Konyvszemle ,,Ma-
‘gyar Koényveshaz” cimen kiilén rovatot nyitott. Ezek az ugrészdmok azonban
nem valtak be. El8szér azért, mert a kutatok, ha valamely milvet kerestek, azt
SzaB6 Kéroly szam alapjan tették, s a kiszolgalé tisztviselének a konyvtar ki-
jegyzett SzaB6 Karoly példanyaban elGszér ki kellett keresnie a konyvtari szé-
. mot. Ez pedig allandé tobblet munkat jelentett. De méginkabb azért nem voltak
az ugrészamok hasznilhatdék, mert a beiktatandé Gj milivek szdma nem volt
elére megallapithaté, és ha két Szabd-szam kozott tobb miivet kellett elhelyezni,
mint amennyi teret az ugrészdmok engedtek, végiil is index szdmokhoz kellett

9. DezsExvr: 138. 1.



folyamodni. Célszer@ibbnek latszott tehat az egész gyljteményt SzaB6 Karoly e

szerint atszdmozni s a nala nem szerepld miiveket eleve index-szdmokkal meg-

~ jeldlni. Ennek a korlatlan szémozési lehetségen kiviil még az az elénye is meg- " .~

volt, hogy magabdl a jelzetbél is régtén kitiint, hogy az illet§ mi szerepel-e
SzaB6 Kéroly bibliografidjaban, vagy késébb keriilt eld.
Ez azonban az elvégzend§ feladatnak csupan kisebbik és kevésbé fontos

része volt. Lényegesebb és nehezebb is volt a maésik, a Régi Magyar Kényvtar
. harmadik kétetében felsorolt anyagnak, a magyar szerzéktél kilfoldon meg-

jelent miiveknek osszegytjtése és felallitasa. Ezek addig — az snyomtatvanyokat
kivéve — a raktarakban, a miincheni rendszer kiilonb6zé szakjaiban voltak
szétszorva.

A gytijteményt teljessé tevs harmadik rész (RMK 111.) feléllitasanak terve mar - -
régebben felmeriilt. VArIU fent emlitett cikkében szélt is réla, de a gondolatot ..

eleve elutasitotta. Okfejtése szerint ez felesleges, mert legbecsesebb darabjai,

az Osnyomtatvinyok mar ugyis ki vannak emelve €s el vannak zdrva; masrészt .
© kéros is volna ezeknek a miiveknek a kiszedése a szakokbdl, mert ez a konyvtar - ..
talsdgos feldarabolasdra vezetne; harmadszor és legf6képp lehetetlen is a kisze- -

désiik: szdmuk oly nagy (VARJU haromezerre becsiili), hogy kivalasztasuk és

djra feldolgozdsuk annyi id6t és munkaer6t kivdnna, amelyekkel a konyvtar ez % 5

id6 szerint nem rendelkezik.
Ez a felfogis mar akkor sem volt teljesen helytalls, és hovatovibb még ke-

véshé lehetett vele egyetérteni. Az elsé érv, hogy a legbecsesebb részt, az 6snyom-

tatvanyokat mar tgyis killén kezelték, egyaltalin nem mentett fel az aldl, hogy -
az egész anyag kiilongyljteményként Kkeriiljon felallitisra. Konyvészeti szem-
ponthdl valéban az Gsnyomtatvinyok a legbecsesebbek. A kiilfoldon nyomott -
magyarorszagi szerkényvek mindegyike egy-egy konyvészeti remek; de nem

kevésbé azok a 16. szdzadban nyomottak sem, mint az 1509-ben Velencében

megjelent esztergomi Ordinarius (RMK III. 165.), melybdl a kényvtar lancos
kotésben ériz egy példanyt, vagy az 1511-es ugyancsak Velencében nyomott

Missale Zagrabiense (RMK 111, 176.), mely valamennyi kozt a legdiszesebb. ; i
Sokszor azonban hasonléan pompds kiallitasdak egyes vildgi nyomtatvényok = = =~

is; ezek mintegy atmenetet alkotnak a kdédexek és a nyomtatvanyok kozott;

a nyomtatds folytdn szovegben mar nem egyedi példdnyok, mint a kédexek, - U

de diszitésben igen. Igy a Thuréczi-krénika 1488-i augsburgi kiadasinak (RMK
III. 15.) akkor a kényvtar birtokdban levé 3 hartyapélddnyabol kettd kéziratok .
modjira diszesen ki volt festve, FigER Theobald budai konyvarusnak MATYAs - -
KIRALYhoz intézett ajanlélevele aranybetiikkel volt szedve, mig a harmadik
hartyapéldany festetlen; a harom papirpéldany koziil kettGben a fametszetek
szinezve vannak, a harmadik példdnyban nem. Az RMK II1. miivek darabjainak °

-ritkaségi értéke kétségteleniil kisebb, mint az I. vagy II. részé. Ez mar abbdl is .-

1athatd, hogy egyediil a Széchényi Kényvtar, mar az dsnyomtatvanyok koziil is
6 példanyban 6rzétt egyeseket. Kevésbé ritkak, mert altaldban nagyobb terje-
delmiiek voltak, nagyobb példdnyszamban nyomtak Gket, szép kiilsejik miatt -
nagyobb értéket képviseltek és gondeosabban 8rizték Gket, végiil pedig féképp

kiilféldén terjedtek el és igy nem voltak kitéve a torok habortk és vallasi villon- :

gasok viszontagsagainak. _
Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes darabjai nem nagy ritkasigok. De =
ezek nemcsak az snyomtatvanyok kozott voltak. Ilyen nagy ritkasag pl. Jaxus -
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Panwoxtus Baptista GuariNora irt dies6ité kolteménye, amely 1512-ben jelent
meg (RMK III. 177.), s a Széchényi Kényvtar tulajdondban levé nagyon szép
példanya a kényvtar kincsei k6zé tartozik. Még inkabb mondhatjuk ezt az els§
magyar Utleirds, Farvapr Miklés ferencrendi szerzetes jeruzsalemi zarandok-
Gtjardl irt konyvérdl. Az elsd kiaddsnal (RMK III. 75.) sokkal ritkabb az a XVI.
sz. elejérdl szarmazé kiadds (RMK I1I. 962.), melyet PEcsvAraDI Gabor a sajat
neve alatt jelentetett meg és amely ugyancsak a konyvtéar tulajdonaban van.

De ha mér a ritkasagi szempont sem mentett fel attoél, hogy ezeket a nyom-
tatvanyokat kiilongytjteményben kezeljilk, ezt még jobban indokolta a belsé
értékiik és sokszor szép kidllitasuk. Mert ha a magyar nyelv, a magyar irodalom,
s a magyar kényvnyomtatds szempontjabdl sokkal jelentésebb is az RMK
elsé két része, a harmadiknak viszont a magyar tudomanytdrténet és a magyar
szellem nemzetkozi szerepének megitélése szempontjabél van sokkal nagyobb
sulya, nem is szélva arrdl, hogy a magyar irodalmi szempontbdl jelentés darabok
szovege mar ki van adva, mig a harmadik részban levé miivek zéme csak az
eredeti kiaddsokban hasznalhato.

Ami VArRJUnak azt az érvét illeti, hogy a harmadik rész anyagéanak a szakok-
b6l valé kiszedése a konyvtar tulsigos feladaraboldsara vezetne, a mult szdzad
végén valamennyire helytallé lehetett, de a konyvtar allaga szdzadunk 20-as
éveiben mAar annyira megduzzadt, hogy ennek az anyagnak a kiemelése akkor
sem bontotta volna meg a kényvtomeget, ha tovabbra is fennallott volna a régi
szakrendszer. De ennek a felszdmoldsira éppen akkor keriilt sor, s ez a koriil-
mény még jobban érlelte a kiszedés szitkségességét, mely ebben az idépontban
éppen beilleszkedett az 4ltalanos dtrendezésbe. Az anyag kiemelése cs6kkentette
az atszdmozandd, s az 1] raktirakban elhelyezend§ konyvek tomegét.

Ami végill VARIUnak azt az érvét illeti, hogy az anyag kiszedése és tjra fel-
dolgozéasa annyi id6t és munkaerdt kivanna, amennyivel a kényvtar nem rendel-
kezik, bizonyos szempontbdl megfelelt a valésagnak. De minthogy a Régi Magyar:
Konyvtar harmadik részébe tartozé anyag kiemelése és tjrafeldolgozésa paran-
cs0l6 szitkségességgé valt, elvégrésére ra kellett szanni a sziikséges id6t és munka-
er6t. A munka az els§ két rész (az RMK 1—1I.) atszamozdsaval egyiitt kb. 3
évet vett igénybe. Ekkorra més siirgds feladatok keriiltek el6térbe: a ToDORESZKU-
gyljtemény uj felallitisa s az AppoNyIi-konyvtar elhelyezése, s egyes részeinek
feldolgozasa.

Az ,,Apponyiana” gy(ijtési kére magéba foglalja a Régi Magyar Kényvtar
III. részének anyagit, a magyar szerz6ktdl idegen nyelven kilféldén megjelent
miiveket is. fgy az ,,Apponyi-gy{ijtemény” sok esetben a tor7<anyag klegesmteset
adja. Természetesen sok benne az olyan mii is, amely a konyvtar szamara csupin
tébbes példanyt jelent.

N

- A Régi Magyar Konyvtar harmadik részébe tartozé miivekben is a Széchényi
Koényvtar a leggazdagabb. VArJU tulbecsiilte ugyan a toérzsanyag nagysagat,
amikor az idetartoz6 miivek szdmat haromezerre tette, mert ez még egy 1947-es.
felmérés szerint is csak 1965 mi 2529 darabjat foglalta magdban.

Az anyag nemcsak beszerzések titjan nétt, hanem olyanképpen is, hogy koz--
ben sok szerzdrél kideriilt, hogy magyar. Ez a korilmény mér az anyag kiszedé-
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#énél is felmeriilt, lehets teljességre torekedve nem lehetett a kort a Szardnél
kozolt anyagra korlatozni. A szerz6k magyarsiga olykor nehezen allapithaté
meg. Altaliban a magyarorszigi sziiletés az irinyadd, ami egyrészt nem mindig
hatarozhaté meg pontosan, mésrészt eléggé mechanikus elv. Vannak Magyaror-
szagon sziiletett szerzdk, kik kiilféldre keriilve, teljesen elszakadtak a magyar-
sagtol, masrészt olyan indigendk, akiknek irodalmi miikédése a magyar szellemi
élet szerves része. Ez a nehezen korvonalazhaté kérdés késztette a Régi magyar-
-orszagi nyomtatvanyok most induld sorozatdnak szerkesztSit is arra, hogy -
munkajukat az els§ és méasodik részre korlatozzak.l

Az RMK IIL gyijtemény épp 15—16. szdzadi darabokban igen gazdag és
ezeknek értékét nemesak régiségiik, nem is ritkasdguk, hanem bels6 értékiik
teszi. Ebben a korban a magyar tudomany f8képp a teoldgia, klasszika-filologia,
a torténeti miivek és utleirasok terén eurdpai szinvonalon allott és a magyaror-
szagi humanista irodalom ennek a nemzetkozi szellemi dramlatnak szerves része.
‘Termékeit, kilfoldon nyomték, mindenekelétt azért, mert Magyarorszagon nem
miikédtek nvomdak. TEMESVARI Pelbart kézirataira kiilfoldon hivtak fel Ryx~-
MANN Janos hagenaui konyvkiadé figvelmét, aki 1490 koril Magyarorszagra jott
és magéval vitte TEMEsvVART Pelbart és Laskat Osvat miiveit, amelyeket elszor
8 adott ki, de amelyek kiilfoldén szdmos kiadast értek meg. Pelbart Stelldriumdt
1586-ig 21-szer, a Sermones Quadragesimalest 1521-ig ugyancsak 2l-szer, a
Sermones de Sanctist a mohdesi vészig 21-szer adtak ki. Mar az anyag kiszedésekor
csaknem valamennyi kiadds megvolt a Széchényi Konyvtarban. Szamuk azéta
beszerzésekkel és az AppoxnyI-gviijtemény darabjaival szaporodva, ma csaknem
‘teljesnek mondhaté. De Macyarorszicr Mihaly prédikdcidinak 20 kiadasabol is
megvolt 5 és Laskar Osvat miiveib6l gazdag sorozat allott Gssze az anyag ki-
szedésekor.

De nem kevésbé gazdag a gydjtemény a magyar humanistak 16. szdzadi -

kiadvinyaiban sem, kezdve Jaxus Paxxoxius mér emlitett GuariNora irt -

72

dics6ité kolteményén (1512) és miiveinek bazeli els§ gviijteményes kiaddsan
(1555, RMK III. 426.), Dupite Andras és ZsimBOKI Janos miiveinek tébb kia-
- -désaig. ZsAmBOKI PLANTINDE] nyomott gyonyord Emblematainak hat kiadasabdl
hérom volt meg a gylijteményben,

A 17. szdzadban a magyar iréknak és tuddésoknak ez a jelentds szerepe az
eurépai szellemi életben erésen alahanyatlik. Tgy a Régi Magyar Konyvtar har-
madik részében a 17. szazadi nyom‘catvanyok z6mét nem jelentds koltéi és tudo-
manyos munkak remekbe késziilt kiilfoldi kiadasai alkotjak, hanem a nyugati -
orszagokban tanulé didkok libelli gradualesei és egyéb kiadvanyai, Bécsben
nyomott térvénycikkek, alkalmi nyomtatvanyok. A Széchényi Kényvtar gytj-
‘teménye ezekben a f6képp a magyar tanuldk kiilfoldi iskolazésanak torténete
szempontjabol jelent('is nyomtatvanyokban is rendkiviil gazdag. Ezt az anyagot, -

néhany habord utini év medddsége utan, még ezekben a gazdasigi Valsagoktol o

su]tott esztendékben is jelentés miivekkel sikeriilt gvarapitani.

10. Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, Horr Béla, Kirer Istvan és KeLucsENyT Akos: Régs
Magyarorszdgi Nyomiatvanyok I. (1473—1600) Bp. 1971. (A kovetkez8kben: RMNy)
kiadvany szerkesztési problémdi. = Az OSZK E:'kényve 1967. 316. 1.
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1919-t6] 1922-ig a gy(lijtemény — mint mar emlitettitk — egyetlen darabbal
. sem novekedett. Az infldcié kovetkeztében véasarlasra jé ideig gondolni sem le-
hetett. A régi kényvtabldk kidztatdsival, a gyarapitdsnak ezzel a mddjaval,
amelyet FrRARKNOI Vilmos kezdett,! és amely eleinte olyan nagy és érdekes gaz-
dagodést jelentett (amelynek a Todoreszku-gyfijtemény is annyi értékét koszon-
" hette), most csak egyetlen elszigetelt esetben talalkoztunk. Azért-e, mert mint
Vargt'? irta, ez a forrds mar a szézadforduld elején elapadt — mert mig az elsé
szaz felbontott konyvtablabdl 45, addig egy példanyban sem ismert régi magyar

kényv keriilt el8, ezutdn méar csak véletleniil akadtak valamire. Ilyen irdnyu
~ rendszeres kutatdsra — ami szerfGlott sok id8t és nagy szakértelmet kivand pepe-
csel6 munka — a kényvtarnak VARJIU eltdvozdsa 6ta nem volt embere. Az altala
kidztatott toredékekbél, viszont még mindig keriilnek elé ismeretlen régi magyar
nyomtatvinyok.? Mas forrasbdl egyetlen esetben, 1926-ban taldltak egy a Sze-
pességbdl szarmazo, a konyvtirba mér eleve a hozzitartozdé konyv nélkiil jutott
tablaban, a Vizsolyi biblia egy 1590 koriili kiadasanak (v6. RMNy 635.) néhany
Gjabb levelét.*

Az dllomany pénz nélkiili novelésének mésik médja, a csere, méar tébb siker-
" rel kecsegtetett. Ezzel indul meg 1924-ben két 1923-1 beszerzés utdn a gyorsabb
iitemfi gyarapitds. Ez minden esetre jobb mddszernek bizonyult a konyvtar
tobbes példanyainak értékesitésére, mint azok eladdsa, ahogy ezt a duplumok
értékesitése céljabdl 1926-ban rendezett aukeié csekély anyagi eredménye is
bizonyitotta.l® 1924-ben csere tjan egy unikumhoz jutott a gytjtemény, ComE-

N1us: Janua Linguarum reseratae aureae vestibulum. Lécse, 1696, és két olyan
" nyomtatvanyhoz, melyek Szasé Karolynal nem fordulnak els, illetve nem latott
- beldliik példanyt (Kvzera: Thematum philosophicorum fasciculus. Lbcse, 1644.
RMK II. 650., és BREWER: Honor senectutis . . . Lécse, 16596, csere Utjan szerez-
tiikk meg 1929-ben ScHOLZ Janostdl SEELMANN Christianus Solertis studiost linea-
mente Wittenberg, 1965. ¢. miivét (RMK TIL. 3972) és 1933-ban egy unikomot:
Leres Balint Jesus Christusnak teljes életérdl vals elmélkedések ¢. mivét. (Bées.
1615.)1% Az igv megindult csereakcidk az évek folyaman nem lanyhultak és estcs-
pontjukat 1936-ban érték el, amikor is 14 régi magyar konyvet szereztiink he
csere Gtjan.

Lassanként azonban ismét gyarapitani lehetett az &lloményt vétel és az
ajaéndékozds Utjan. Az ujbdli vasarlast t6bb koriilmény tette lehetévé. Ezek
koziil a legfontosabb az inflicié egyhiilése, majd 1928-ban a pengbszamitdsra
val6 attérés; de nem kevésbé jelentls volt az az 1920-ban megjelent rendelet,
amely a koényveknek kiilfoldre valo vitelét engedélyhez kétotte és ennek kapesin

11. FrARNOI Vilmos: Kényetdbldkban folfedezett magyar Gsnyomiatvdny unicumok. Bp. 1873,

12. VarJu i. h.

13. Fazaxas Jozsef: Potldsok Szabdé Kdroly Régi Magyar Konyvtdrdnak I —III. kitetéhez. =
OSZK Evkonyve 1967. 335—336. 1.

14. KroMPECHER Bertalan: A Vizsoly? Biblia ismeretlen 1600. horild kiaddsdnalk djabb tbre-
déke. = Magyar Koényvszemle. 1927.

15. Otéves jelentés. 55. 1.

16. Kényvészeti lefrdsukat HavrAx Danieltsl 1. Magyar Konyvszemle. 1924. 96—97. 1.

16. a) Konyvészeti leirdsa Fazaxas Jézseftsl. = 4z OSZK Evkonyre 1959. 181. 1.
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" a szakértéi szemlét a Széchényi Konyvtar tisztviselSire bizta. 1929-1g, a Muemlek- )

védelmi térvény bevezetéséig ez volt az elsé ilyen iranyt intézkedés, amely késén

bér, de sok értékiink kiilfoldre aramlasit megakadalyozta. Hiszen még szildrd
gazdasagi életiink idején, a biirokratikus lasstisag folytan sok régi magyar kony-

viink keriilt kiilfoldre, aminek legkirivébb példija volt Nacy Istvin kényvtrs- S
nak sorsa 1870-ben.t!? A kivitelt tilté rendeletnek koszonhette a konyvtar egy -

igen értékes gyarapodasat 1923-ban. A LANTOS-cég BERZEVICZY Marton: Oratio
funebris de tnvictissimo Ferdinando I. Parisiis 1565. c¢. mlvét, melybdl Szapd
csak a béesi udvari kényvtarban és az elbingi gimnaziumi és varosi kényvtarban

taldlt példanyt (RMK III. 540.), félnillié korondnal nagyobb dron vitte aukciéra.18 = -~
Minthogy itthon nem kelt el ezen az éron, kiilféldre pedig nem vihette, az Orszdgos .- . -

Széchényi Konyvtarnak adoményozta.
A régi magyar kényvek kinalata egy id6 mulva természetszertien csékkent.
A gyijtési hullim, amelyet SzaBd Karoly bibliografidjanak megjelenése inditott

el, 1896-ban, a milleneum idején tetdzott. Az els§ vilaghabord kitérése megakasz- .
totta a gytijtést, s mire a gazdasagi helyzet stabilizalédott, az emberek mar méast .=

gytijtottek : dedikalt miiveket, editio princepseket, illusztralt konyveket, erotikat.

- Budapest vilagvarossa fejlédésével parhuzamosan nétt és ma is virdgzik a ,,Buda-

pest” gyljték tabora. A régi magyar konyveket 6rz6 magangytjtemények is -

koztulajdonba keriiltek, mint RATH Gyérgyé az Akadémiai Kényvtarba, vagy -

ToporESZKU Gyuldé a Széchényi Konyvtarba. A két vilaghabora kozott Korx-
FELD Modric az egyetlen szamottevd gytijtéje a régi magyar kényveknek.

De a donté lehetdséget a nagyobb aranyu vésarlasokra a Nemzeti Mazeum
Baratainak Egyesiilete adta meg, mely a SzicHiENYI-csaldd felhivdsa nyomén
1926 majusdban alakult meg. Ennek segitségével vasarolt a kényvtar 1928-ban
a Laxros aukecién 23 régi magyar konyvet 891 pengd értékben® Az egyesiilet
mitkodésének jelentGsége nem csak az anyagi segitségben rejlett. A SzicEfNyI-
nemzetség felhivasa felrdzta a kozvéleményt és radobbentette a Széchényi

- Koényvtar szorongatott helyzetére; ezzel pedig utat nyitott a gyarapodas egy i

mésik forrisa, az ajandékozas szdméira is.
A gyarapodas értékét nem lehet pusztin statisztikai adatokkal lemérni. Az

ajindékok nagyon sok esetben csak duplumokat jelentettek. gy az 1934—35-Gs - -

év 73 miivet szamlalé gyarapodasabdl 44 a tébbes példanyok szdma. De a gyara-
podasnak ez a része sem volt terméketlen: egyrészt csereanyagot szolgaltatott,

masrészt teljesebb, jobb és szebb példanyokat. Ajandék utjan keriilt a gyfijte- l

ménybe a masodik vildghdbora el6tti utolsé régi magyar koényv, Kvs Imre:
Halotty beszéd Bdthory Zsdfia felett (Nagyszombat, 1650. RMK I. 1251.), amelyet
SzAB6 csak SANDOR Istvan nyomdén idéz, és ez belSle az akkor egyetlen ismert
példany. A kényvet, melyet a Jelentés tévesen ,,vitairat”-nak nevez, KorRNFELD
Moric vasarolta meg a konyvtar széméara.

A gyarapodds mar szdmban is igen tekintélyes, hozzdvetSleg?® 250 md.

17. KerecsEnvi Akos: A Nagy Istvdn féle gylijtemény. = Magyar Kényvszemle. 1966. 158,
kk. 11.

18. Orationum et elegiarum Tom. I. Frankfurt. 1566. A félmillié6 korona infldciés érték, mely
ma mir, tekintve az arfolyamok naprél napra valo valtoza.sat, meg sem hatarozhato
V6. Tizéves jelentés 50. 1. :

19. Otéves jelentés 30—31. 1.

20. A kimutatdsok nem kozdlnek pontos szémokat.

210




Tgy ha a kézvetleniil a habortt kovets teljesen meddd éveket nem szamitjuk,
 szémba is messze felillmilja a tizes évek atlagat, de még sokkal inkabb értékben.
- Ha ,,értéket” mondunk, elsdsorban nem a ritkasigi értékre gondolunk, bar akad-
nak akkor unikumnak szdmité darabok, amelyek koziil sok még ma is az; igen
melyekbél kevés példany ismeretes. A lényeg azonban mégis mdasban rejlik,
abban, hogy a gyarapodas egész jellege megvaltozik. Mig a tizes évek szerze-
ményeinek zome idegen nyelvii felvidéki, f6képp nagyszombati és lGesei 17.
 szédzadi mi és tobbségében kalendarium, imadsidgos konyv, teoldgiai vitairat,
alkalmi nyomtatviny, ez az 4j gyarapodas nagyon gazdag 16. szdzadi magyar,
. elsdsorban erdélyi és kelet-magyarorszagi (Debrecen, Varad) nyomtatvinyokban,
amelyek rendkiviil ritkdk és példanyaik elsésorban erdélyi konyvtarakban
talalhatok.
Valamennyi -beszerzés ismertetésére itt természetesen nem lehet kitérni.
De mégis ki kell emelni az 1932. év szerzeményeibdl BocAti Fazeras Miklds
mivét: Az V. része Mdtyds kirdly dolgainak, Kolozsvar, 15680 (RMNy. 460) és
kiilonosen azt a hat 16. szdzadi Kolozsvarott nyomott és igen ritka széphistériat,
amelyet 1933 augusztusdban igen magas arakon véasiroltunk Faracéd antikva-
- riustél: Salamon ... Markalfal vald ... beszédeknek kinyve. Kolozsvar 1577.
- (RMNy. 389.); Irosvar SELymEs Péter: Historia regis Prolomaer, Kolozsvar,
1588 (RMNy 614.); BocATt FazErAs Miklds: Aspasia asszony dolga. Kolozsvar,
1591 (RMNy 662.): Ipar: (Irosvar SEryMEs) Péter: Historia Alexandri Magnd.
Kolozsvar, 1591. (RMNy 664.), melynek ezen kiviil csak egy példdnya ismeretes
a pesti reformatus kollégium konyvtaraban; CsAkTORNYAI Métyas: Historia
két gorég Hertzegrdl. Kolozsvar 1592 (RMNy 686.), és CsErfnvi Mihaly: Historia
az persiar monarchiabeli fejedelmekrdl. Xolozsvar, 1592. (RMNy 687.). Ezekhez
jarul CsAKTORNYAT Matyas: Grobidn verseinek magyar énekbe wvald forditdsa.
Kolozsvar, 1592. (RMNy 685.), amely az egyetlen magyarorszagi példany.
- Egy maésodikrél KorNFELD Mdric kényvtaranak indexe tudésit, s ez feltételez-
hetéen azonos a Széchényi Konyvtar régebbi csonka példinyaval, amelyet Szaso
emlit (RMK 1. 340), s amelyhez KorRNFELD nyilvan csere utjan jutott. A szép-
" histéridk kozil haromért és a Grobidnért egyenként 500 pengét fizetett a konyv-
tar, egyért 300, kettdért 250—250 pengét. Ugyanakkor vasarolt 400 pengdért
egy unikumot is (ZvoNARITS: az Ur vacsordja. Csepreg, 1643).2 Az év szerze-
ményeibdl kiemelend6 még Szrnczi MorwAr Albert zsoltarforditisanak egy
1686-i amszterdami kiadasa (RMK I. 1436), amely Ara¥r Mihaly szdmaéra késziilt
vords bérkotésben aranyozassal, fiiggesztheté bértokban. Az 1934—35. év nagy-
szdmu szerzeményei kozill Kassar Zsigmond Ddvid Consolatiojdnak egy csonka
példanyat (Kolozsvar, 1584. RMNy 544.), melyb6l csak Morvaorszagban van két
teljes példany, és egy eddig ismeretlen miivet: ErRDOBENYEI DEAK Jénos: Janua
Lingvarum Bilingvis, Gyulafehérvar, 1635; az 1936. évben beszerzett mivek
kozil pedig HeEvpEN Sebald Formulae Puerilium Colloguiorum latino-germanico-
 ungaricae egy eddig ismeretlen 1693-i nagyszebeni kiadasat kell megemliteni.®'a
Annak ellenére, hogy a Régi Magyar Konyvtar IT1. részébe tartozé mivek
- sokkal kevésbéritkak, mint az els§ két részben foglaltak, a gyarapodisebben a kate-

21.ANyomtatvé,nyi névendéknaplé 273/1933. i
21. a) Konyvészeti leirdasukat Fazaras Jézseftél. = Az OSZK Evkényve 1959. 182. és 186. 1.
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géridban lasstbb iitemi volt. Ennek oka, hogy ezeknek a miiveknek csak egy
része keriilt Magyarorszagra, igy példanyaik jobbara a kiilfoldi kényvpiacokon
bukkantak fel, ahol legtobbjiik, f6képp a 15. az 16. szdzadi nyomtatvanyok, .
keresettek voltak. A Széchényi Konyvtarnak egyrészt nem is volt figyel6 szol-
gélata, amely a kiilf6ldi konyvpiacokat szemmel tartotta volna, mésrészt ha lett
volna is, éppen a targyalt id6szakban nemigen volt médja a megszerzésiikre. En-
nek ellenére vétel tjan is becses mivekkel gyarapodott ez a gytlijtemény. 1933-
ban egy unikum is keriilt a konyvtarba: SzENTKEREszTY Andreas: Poema
panegyricum Viennae, 1611, amely sem SzaBOnal, sem Aproxyinal nem fordul
elé. Az 1938-i beszerzések kozt két nyomtatvany is taldlhaté: Nicoravs Epis-
copus Modrusiensis Oratio, Padua 1482 (RMK III. 3.) és MicHAEL de Hungaria:
Sermones Paris, 1497 (RMK III. 38.), amelyek ugyan nem unikumok, de Magyar-
orszagon egyetlen példanyok: SzaB6 legalabbis az elsébél csak a miincheni
udvari kényvtarban talalt példanyt, a masodikrol pedig csak a Mazarin-kényvtar
katalégusabdl tud. Ugyanigy egyetlen magyarorszagi példany MrcHAEL de
Hungarianak szintén 1938-ban szerzett Parizsban 1510-ben nyomott Euagatoriu-
ma (RMK IIIL 167.). Ujabb kiadasokkal gyarapodott TEMESVART Pelbart mun-
kéinak méar amugy is nagyon gazdag gytjteménye: egy 1501-es (RMK III. 95.)
és egy 1516-0s (RMK III. 212.) hagenaui, tovabbé egy 1521-es parizsi Pomerium-
mal (RMK III. 245.). De nem kevésbé becses Laskat Osvat Sermones dominicales-
ének 1928-ban szerzett 1502-es hagenaui kiadédsa (RMK III. 108.), amelybdl
SzaB6 csak a boroszléi és az upsalai egyetemi konyvtérban taladlt példanyt;
GEORGIEVICS Bertalan: Von der Tiircken gebreuchen 1545-i niirnbergi kiadésa,
melyet SzaB6 nem ismer, GrREGORIUS CoELIUS Pannonius: Collectanea in sacram
Apocalypsin 15711 parizsi kiadasa (RMK III. 609.), mindkettd 1926-os beszer-
zés, vagy PARr1z PAra1 Ferenc 1674-ben Baselben megjelent Disputatio inaugu-
ralisa, mely 1935-ben keriilt a kényvtarba, s melybdl addig csak a bézeli egyetemi
kényvtarban és Erdélyben volt példany (RMK III. 2646).

.5’

A Régi Magyar Koényvtarnak mér eleve is gazdag, s ebben a korszakban
nagyértékli miivekkel gyarapodott gyfijteménye nem csupan muzedlis érték,
hanem a tudoménynak még mindig eleven és teljesen fel nem tart forrdsa. Még -
példaul a szinhaztorténet szdméra is becses anyagot tartalmaz. Itt taldltam meg
a gytjtemény rendezésekor az elsé magyarorszagi nyomtatott rendezépéldanyt,
E1sexBERG Petrus eperjesi tanité Béartfin 1652-ben megjelent Hin zwiefacher
poetischer Act und Qeistliches spiel: Von den dreyen Gaben der Weysen ausz Morgen-
lande c. mivét (RMK II. 765). Kilonésen nagyértékiivé teszi a benne levd 12
metszet, amely a magyarorszigi iskolai drama szinpadéirél az egyetlen rank
maradt abrazolds.??

Hogy a gy{ijtemény a targvalt korszakban milyen dasan taplalta az eleven
tudoméanyt, azt az akkor ott dolgozé kutaték illusztris csoportja mutatja, kik
kozott ott taldljuk a legkiilonbdz6bb tudoményszakok miivelsit.2? Kézenfekvd,

22. Részletes ismertetését a metszetek hasonmasival egytitt 1. PukAnszryxe KAipir Joldn
Az OSZK szinészettorténets forrasanyaga I. = Magyar Konyvszemle 1928, 28—40. L
23. L. erre nézve a RMK kutatdsi napléjat az OSZK-ban.
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hogy a gy(jtemény elsdsorban a magyar irodalomtorténet kutatéi szaméra tar-
talmaz értékes anyagot. De az irodalmi értékii szovegek uj kiadasokban kénnyen
hozzéférhet6k. Az elsd, aki a 16. és 17, szdzad vallasos irodalménak djra ki nem
adott ajdnlésaira és eldszavaira, mint a magyar irodalmi tudat kialakuldsinak
jelentds forrasaira ramutatott, KERECSEXYI Dezsé volt. Erre vonatkozd tttérs
munkajinak anyagat javarészt a Széchényi Koényvtarban fedezte fel és kés6bb
is a gyljtemény egyik legbuzgébb hasznéldja volt.24

A magyarorszagi idegen nyelvii irodalom termékeinek tilnyomé része tjabb
kiadasban még nem jelent meg. A gyfijtemény ezért a hazai latin irodalomra
nézve klasszika-filolégusaink szdmara is értékes forrdsanyagot tartalmaz. (Igy
buzgé kutatdi kozé tartozott TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre.) Ugyancsak kiadat-
lanok a 16. és 17. szdzad magyarorszagi német iréinak miivei is; igy ismeretiik
szinte kizardlag a Régi Magyar Konyvtar 1L és III. kotetének anyagara épiilt,
mint ezt PurAnszry Béla 1926-ban megjelent konyvének bibliografiai hivatko-
zdsai is mutatjak.>

De gazdag forras volt ez a gyfijtemény a magyar torténetirds miveléi szd-
méra is. Legbuzgébb kutatéja ebben a korban Szexr( Gyula volt, aki ekkor
dolgozott Magyar Térténetének 16. és 17. szazadi kétetén. O nem egyes miiveket
hasznalt, hanem atnézte az egész gyljteményt, tudomanyos munkakat, szép-
irodalmi és hitvitazé miiveket, alkalmi nyomtatvanyokat, naptarakat és csizidkat
egyarant. Evek hosszti soran nap mint nap tanulményozta a kor nyomtatisban
megjelent termékeit, melyek tulnyomorészt irodalomalattiak, de a korszellemnek
. hii tiikrei. Ezekb6l allitotta Gssze elészor a felsébbségre vonatkozéd egykorii néze-
teket, s HELTAT Géaspar 1553-ban megjelent Calechismusa végérdl idéz egy a
fejedelmi hatalom ellen sz6l6 részletet, ezek alapjan ismerteti az egykort egyhazi
életet, a protestans lelkipasztorkodast, a hivek lelki gondozésit, a felekezetek
konfliktusait, de a két szdzadnak egész gondolkodasat, tordkellenes hangulatat,
a koznapi életet, amelyet a vallasos miivek tiikroznek. Pfcst Lukdcs Az keresztyen
szvzeknek tiszteseges koszoroiabdl (RMK 1. 250) ismerteti az akkori virdgoknak, a
jé erkolesok képeinek leirdsit és dbrazolasit. SZEx¥U a Széchényi Konyvtar
példinydban megleli Viric Benedek 1810-ben kelt bejegyzését: ,,Orémmel
olvastam”. A kulturdlis élet ismertetésénél, melyre az irodalomtorténet alig
nyujt felvildgositdst, mert csak magukat a megjelent miiveket vizsgalja, nem
pedig azt, hogy kik és mit olvastak, a 17. szdzad nemesi és polgdri osztdlydnak
valosdgos olvasmanyait keresve a Széchényi Konyvtar gytlijteményének ron-
gyokka olvasott kalendariumaiban, csiziéiban és sorsvetd konyveiben taldlja
meg azokat,.

Szexrt illusztrativ anyagot is meritett a Széchényi Konyvtar gylijteményé-
bdl. Innen keriilt az V. kétet 272. lapja mellett levs képtablara MaTkrS Istvan
reforméatus lelkész X ué Tok eltépése avagy Bdnydsz-csdkdny (Sérospatak, 1668.
RMK 1. 1072) c. vitairat cimlapjinak rendkiviil kezdetleges, de nagyon jellemzé
gunyos abrazolasa, melyen két magyarruhas reformétus prédikator csdkannyal
iiti a jellegzetes jezsuita kalapban levd SAMBAR Matydst, aki haszontalan munkéja
jeléiil sarat dagaszt egy teknSben. Arra viszont e sorok iréjat kérte meg, hogy
keressen az anyagban egy jellegzetes egyhézi épiiletet abrazolé képet. Tgy talal-

24, Elvi kérdések a régz’ magyar irodalomban. 1923. ésYEStvos Fiizetek TI.
25. PurAxszrY Béla: A magyarorszigi német irodalom torténete. Bp. 1926.
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- ta meg a Dbmus domini renovata c. mében (Pozsoﬁy, 1640, RMK II. 558) az 1638- -
" ban, a kor barokk stilusaban, de nemes egyszeriiséggel épiilt pozsonyi evangélikus

templom képét, mely ugyanarra a képtablara keriilt.

A Régi Magyar Konyvtar L. és IL része a 16. és 17. szdzad magyar dallamai-
nak a kéziratos énekeskényvek mellett leggazdagabb forrisa. Az éppen korsza-
kunkban fellendiild magyar zenetérténet miivel6i ezért buzgd kutatédi voltak a -
histérias énekekben és a kiilonbozd felekezetek énekeskényveiben egyarant
fellelhetS és egyméssal rokon zenei anyagnak, mely sokszor az 4j él6 magyar
zenének is ihletéje volt. Zeneszerz6k és zenetuddsok nagy szdmban szerepelnek -
akkor a gy(ijtemény hasznaléi kozott. Megfordult itt KopArLy Zoltdn is, tobbszor
hasznalta a gyijteményt BArRDos Lajos, KouDELA Géza, BARTHA Dénes, HARMAT
Artur, de legbuzgébb kutatdja SzaBorost Bence volt, aki Szexr6 Gyuldhoz ha-
sonléan évek soran 4t nap mint nap itt dolgozott. Ekkor készitette el TiN6pI
dallamainak kritikai kiadasat és adta ki a magyar zenetorténetben korszakalkotd
monografidjat Tinép1 dallamairé]l és a 16. szazad magyar histérids zenéjérsl.28

- BorNEMIsza Péter 1582-i detrekdi énekeskoényvének (RMK I. 195. RMNy.
513.) éppen a Széchényi Konyvtarban &rzott példanyaban bukkant rd 1925
. tavaszdn tobb lapszélre jegyzett kéziratos melddidra.2” Ezek koziil a legértéke-
. sebb a kotet CCXLI a) és XXCLVI b) lapjan taldlhaté két eddig teljesen ismeretlen
melddia, az egyik TOrE Ferenc moralizdld histdrids énekéhez a Spira Ferenc
doktorhoz valé (1553), a masik SZEPETNEKI Janos Bdtoritds haldl ellen c. énekének
(1555) dallama, melyek nagy gazdagodast jelentenek a 16. szdzad dokumentu-
mokban fennmaradt kevés zenei anyagiban.
‘ Gazdag forrast jelentett a Régi Magyar Konyvtar anyaga elsdsorban a
magyar protestdns egyhaztorténet mfiveldinek. Gyijteményiinkben végzett
tébb évi kutatés gyiimélese ScHULEK Tibor BorNEMIsza Péterrdl irt alapvetd
munkaja (1939). A kutaték kozill mint szinte mindennapos vendég ZovANyI
Jend emelhetd ki, akinek 1922-ben jelent meg a reformdcié magyarorszagi torté-
netét targyalé miive, s aki itt gylijtétt anyagot a magyarorszigi protestantiz-
~ ~ musra vonatkozo cikkeihez, és a gy{jtemény anyagaval nemcsak vallastorténeti,
" hanem konyvészeti szempontbdl is foglalkozott, tovabba Ixcze Gébor,2 aki
tébb régi magyar koényvtari miivet adott ki djra. Megfordultak itt a magyar
. tudoménytorténet miivel6i, mint Rapaica Raimund, aki Pfcst Lukdcs miiveit
hasznalta névénytorténeti kutatasaihoz, DAvip Lajos regl matematikai mfiveket
" vizsgalva. Trék merftettek innen anyagot és ihletet, igy RATH-VEeH Istvan és
Fiisa Géza, aki Hurrar fabuldit és BornEMIsza Péter prédikacidit forgatta.

Ezek természetesen csak kiragadott példédk a gylijtemény akkori kutatéinak
népes és kivalé soraibdl; koztiik a leggyakoribbak szerepelnek elsdsorban. De ez
eléggé sokoldaltan illusztrilja a gylijtemény felbecsiilhetetlen, nagyrészt még
kiaknizatlan és még mindig eleven tudoményos értékét.

- 26. Elsé kiadds 423. 1. ' ' ‘

- . 27. A XVI. szdzad magyar histérids zenéje. Bp 1931. Ma,gyar Zenei Dolgozatok 9.

© 28. Tinddi zenéje. A Tmédz dallamok hasonmasaval és dtiratarval. Bp 1929. Magyar Zenei
Dolgozatok 11. ) )
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Die Sammlung alter ungarischer Druckwerke
. ..in der Széchényi- Nationalbibliothek

J. KADAR —PUKANSZKY

Die Sammlung alter ungarischer Druckwerke in der Széchényi-Nationalbibliothek, die
reichste ihrer Art, Alte Ungarische Bibliothek genannt, umfasst in drei Abteilungen bis zum
Jahre 1711, 1. die in ungarischer Sprache erschienenen Drucke, 2. die in Ungarn gedruckten
fremdsprachigen Werke, 3. die von ungarlidndischen Verfassern in auslandischen Druckereien,
in fremden Sprachen verfertigten Druckwerke der Bibliothek. Da die Széchényi-National-
bibliothek in erster Reihe eine Hungarica-Sammlung ist und bereits von ihrem Begriinder,
dem Grafen Franz SzicHENYI als eine solche geplant war, enthielt sechon die ihren Grund-

" bestand bildende Privatbibliothek des Grafen SzECHENYI eine grosse Zahl von Drucken
dieser Art. Die Sammlung wurde durch den Bestand anderer Sammlungen, wie — um nur
die wichtigsten zu nennen — die Bibliothek Irrfsuizy, Jankovica, Horvit, die teils als

. Geschenk der Széchényi Landesbibliothek zukamen, teils kiuflich erworben wurden, betriacht-
lich bereichert. Das Material wurde jedoch erst nach dem Erscheinen der grundlegenden
‘Bibliographie von Karl Szasé (I. Bd. 1879. IT. Bd. 1885. IIL. Bd. 1896 —98.) als abgesonderte
Sammlung aufgestellt. Die Sammlung ist von unermesslichemn Wert. Dieser Wert liegt vor
Allem in der Seltenheit der Drucke dieser Art, da besonders die in Ungarn gedruckten von
vornherein in sehr kleiner Zahl erschienen, und durch die Wirrnisse der mehr als zwei Jahr-
hunderte hindurch tobenden Tiirkenkriege grosstenteils vernichtet worden sind. Demzufolge
enthilt die Sammlung sehr viele Unieca, zahlreiche Bruchstiicke, die aus alten Einbidnden
mit systematischer Arbeit zu Tage geférdert wurden. Doch besitzt die Sammlung auch einen
grossen bibliophilen Wert, enthalt zablreiche Inkunabeln, viele hervorragende Erzeugnisse
der Buchdruckerkunst, prachtvolle alte Einbande, darunter eigenartige Produkte der ungari-

. schen Buchbinderei, viele Randbemerkungen von grosser Bedeutung. Der grisste Wert der

Sammlung liegt jedoch darin, dass sie eine unerschépfliche Quelle der Geschichte des ungari-

schen Geisteslebens vom Ende des 15. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts ist.

Die Sammlung wird stets vermehrt. Die den beiden Weltkriegen folgenden wirtschaft-
lichen Krisen bereiteten zeitweise grosse, die Entwicklung hemmende Schwierigkeiten, welche
jedoch allméhlich bekdmpft werden konnten. ’

215









