- Grassalkovics Antal aforizmdi

FALLENBUCHL ZOLTAN

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattardban egy kisformatumd, szerény
kiilsejii 18. szazadi kotetecske talalhatd, mellyel eddig a szaktudomany keveset
foglalkozott, pedig megérdemli a figyelmet, mert az akkori Magyarorszag egyik
igen jelentés gazdasagi és politikai kozszereplSje, GrAssaLkovics Antal hétsze-
mélyndk és kamaraelndk egyéniségének megismeréséhez szolgaltat kulesot.

GRASSALKOVICS-csal torténetirdink kéoziil mar tébben foglalkoztak. Mind-
azoknak, akik az 1720 és 1770 kozti idGszakot csak némileg behatébban tanul-
ményoztik, okvetleniil meg kellett ismerkedniiik miikodésével. Tgy a koztudatban
réla kialakult — meglehetdsen elnagyolt — kép, a MArTa TEREZIA korabeli hatal-
massagnak kiilsé tevékenységébdl, annak hatédsaibol szlirédott le. ,,Barokk féur”,
»nagy gazdasigszervezé”, ,,a magyar feudalizmus legkeményebb képviselGje”
— csupa Altalanositdsok, melyek bizonyos fokig helyt is allnak. Kozszerepié
egyéniség magatartisa azonban legjobban akkor érthet8 meg, ha napléfeljegyzések,
vagy reflexiok maradnak fenn téle. GRassaALKOVICS Antal esetében abban a hely-
zetben vagyunk, hogy mardtak fenn ilyenek.

GRrASSALEOVICS Antal az Altaldnosan elfogadott adatok szerint a Nyitra megyei
Urményben sziiletett 1694-ben. Szegényes didkkoraban a kozszdjon jaré hagyo-
- many szerint a ferencrendiek adtak neki ennival6t (jusculum). Csaladjanak mdltja
meglehetésen bizonytalan; a genealdgiai irodalom, bar nem keveset foglalkozott
e kérdéssel, nem jutott messzire.! Kétségtelen, hogy GrASSALROVICS ,,selfmade-
man’’ volt, 1716—1720 kozott budai kincstéri ligyészként miikodott; lehet,
hogy méar ekkor felfigyelt a neoacquista és a fiskus rendezetlen birtokjogi tigyei-
ben rejlé lehetdségekre. 1720-ban kiralyi jogiigyigazgatd lett; mint ilyen egy
évtizeden 4t volt hivatalban, s ekkor szerezte birtokait is; ezt hivatali 4llisa tette
lehetévé. Ebben az iddszakban ti. a hivataloknal még az a szemlélet érvényesiilt,
hogy a hivatal elfogaddsa tulajdonképpen vallalkozas, a véallalkozénak pedig
szabad az uralkodé szolgilata mellett a sajat hasznat is néznie, ha a ketté nem
keriil Osszeiitk6zésbe. GrRASSALROVICS birtokszerzésének is ez adta a jogszertiség
latszatat, hogy tilnyomdrészt lakatlan és mitveletlen puszta terilleteket igyekezett
megszerezni, s a rajtuk végzett kultirmunkaval hasznositani az allam szdmara.

1. Naey Ivan: Magyarorszdg nemes csaldda?. 4. kit. (Pest 1857) 466. 1.; Gothaisch-general.
Taschenbuch Jg. 73 (1836) 107. 1., Jg. 85. (1848) 129. L.; ZAvopszky Levente: A Grassal-
kovicsok. = Turul. 1931. évf. (Klny. is).
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Természetesen elsGsorban a sajat érdekét nézte, de az is bizonyos, hogy a céltudatos
irdnyit6 munkdval — amiben nagy segitségére volt hivatali rangja és tekinté-
lye — a teriiletek értékét megsokszorozta. A Rékéczi-szabadsigharc leverése
utén elkobzott, haramlas itjan megiiresedett, vagy a magyarorszagi megtelepe-
désrél lemond6 német uraktol feladott birtokokat egyarant igyekezett megsze-
rezni.2 Mikor 1731-ben kiralyi személynok lett, mar gazdag féldestr volt, amikor
pedig 1748-ban MArIA TEREZIA bizalmabdl a Magyar Kamara elnoke lett, egyike
volt a leggazdagabb, legbefolyasosabb hivatalvisel6 nagybirtokos férendeknek.

gyessége révén viszonylag hamar, harmincenyole éves kordban a fénemesek
sordba jutott. A béréi cimért 1732-ben folyamodott?® és azt még ez évben meg
is kapta.t

A bardsdg nemesak a személyndki dllasban szerzett érdemeiért illette meg,
hanem hihet6leg elsdsorban az ,,impopulatio”-ban elért eredményekért. Személy-
noki szolgalatait GrassaLkovics késébb a grofi cimmel fizettette meg, amit
1743-ban nyert el. Kamaraelnokségének harmadik évében tjabb érdemeiért a
koronadri cimet is megkapta. Az 1741. évi orszaggyilésen egyike volt azoknak;
akik a ,,Vitam et sanguinem” jelenetét megrendezték.?

Kamaraelnoki évei alatt vezetd szerepe volt a telepitésekben.® A gyakorlati
kivitelt azonban szivesen dtengedte az energikusabb CorHMANN Antalnak. Annal
aktivabb volt — kiilonésen a kés@bbi idészakban — hivatalanak belsé tigyintézé-
sében és a magyar korona érdekeinek érvényesitésében, néha az Udvari Kamara
és az Osszbirodalom érdekei ellenére.” Az 4lldsok betoltésénél a magyar nemeseket
pértfogolta, és gondosan iigyelt a dikasztérium hagyoméanyos jellegének fenntar-
tasara. A haramlasi jogokban a magyar korona érdekeinek biztositisara iigyelt,
célja a fennallé birtokjogoknak a fiskus szdmara konnyen attekinthetd és pontos
nyilvantartdsa volt. Ez magyardzza meg a kamarai levéltar felallitasara és fej-
lesztésére iranyulé torekvését.

Az dllamtanacsban észrevehetéen nemigen kedvelték, noha tisztelettel nyilat-
koztak réla.® Benne littak a reformok egyik ellenz§jét.® Hitelmiiveletei kevéssé

2. L.: EBLE Gabor: A debré-parddi hitbizomdnyi uradalom torténete. = Szdzadok. 1909.
115—128. L. és ua.: A debrdi uradalom birtoklisi torténete. Bp. 1909.

3. Arpisy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum Kinyuvtardnak cimeresleveled 1200— 1868.
1. kot. (Bp. 1904), 463. 1.

4. Marsovszky-gy(jtemény, 63. l.; Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira, Fol. Lat.
319.; Orszagos Levéltar, Magyar Kancelldria Levéltdara, Libri Regii Tom. XXXVI.
fol. 762 (Laxenburg, 1732 maj. 26) 1. ALpAsY i. m. 5. két. (Bp. 1939) 138. 1. Tehat nem
1736-ban, mint azt SZINNYEI nyoman a Magyar Eletrajzi Lexikon 1. két. 618. lapon
allitja. '

5. y. s.: Kozlemények a héderviri Viczay-levéltdarbol. = Szazadok. 1897. 796. s kov. lapok.

6. ScutineEManN, Konrad: Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia. Berlin,

s é.mn. 106—112. 1. és va.: Zur Bevdlkerungspolittk der ungarischen Stinde. = Deutsch-
Ungarische Hermatsblitter. 1930. 115. 1. -

7. GRASSALKOVICS az Ugyintézés szolgdlati Gtjat sem tartotta tiszteletben, ha a Magyar

- Kamara és ezzel a magyar koronajavak érdekérél volt sz6. L. HERzOG Jbzsef: A magyar

. kamarai levéltar torténete. = Levéltdar: Kozlemények. 1928. 184 —186. 1.

8. HauewiITz némileg rosszalléan jegyezte meg réla: ,,Ein kluger und feiner Kopf ... der
Nation stark zugethan” (1762) I.: EMBER Gy8z6: Der Osterreichische Staatsrat und die
ungarische Verfassung 1761 —1768. 1. = Acta Historica. 1959. 343. p.

9. EckHART Ferenc: A béesi udvar gazdasigpolitikaja Magyarorszagon Mdria . Terézia
kordban. Bp. 1922.
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ujszerli, de hatékony gazdasigi mddszerek kovetSjének tiintetik fel.'® Magan-
tevékenységében nagy godollsi és hatvani épitkezései meglehetésen kézismer-
tek.1

1771 decemberében bekovetkezett haldla utan a befolyasa altal alakitott Ka-
marat atszervezték? Kletérsl, miikodésérsl mindeddig &sszefoglald, részletes
monografia nem jelent meg.!3 Erdekes, hogy torténetirodalmunk széban forgd
reflexiéit, gondolatait, feljegyzéseit alig vette figyelembe, noha ezeknek elég
jelentds résuét, kérulbelil egynegyedét MARKI Sandor mar 1889-ben kozzétette
egy vidéki napilapban, az Aradon megjelent Alfcld-ben.t4

Felmeriil a kérdés, mennyiben alkalmasak ezek a feljegyzések arra, hogy
bel§liik Grassarkovicsrél képet alkothassunk? Hogy a kérdésre megfelelhes-
stink, a kéziratot magit kell szemiigyre venniink.

A kézirat lelghelye az Orszégos Széchényi Koényvtar kézirattara: raktari
jelzete Duod. Hung. 3. Betiithiv cime: ,,Gyaraki | Gréf Grassalkovics Antal | Ma-
gyar - Orszdgi Felséges | Kamara Tandtsossinak | Beteges és Unalmas Gondolati. |
Mellyeket | A> Magyar nyelv tudomdny - | Szeretdjének, | Hazdjo Reménységének |
és Kirdllya nyugodalmdnak | Fel-ajdnlott.

A kovetkezd f6lid rektéjan kis bevezetd talalhaté a korban szokésos Ad
lectorem formula magyar varidnsaként Az Olvaséhoz cimmel. Szévege: A’ Konyvek-
nek, és az embelreknek abban egy lévén « |sorsok hogy mindeneknek | nem tetzhetnek,
ezen Unal | mas gondolatok - s mdst nem | reménlhetnek. De ma | vel beteges ember be-
teges| kedésének gyiimdiliset, ugy | tettzik’ mindenkoron inkdbb | szdnakoddsra mini-
sem rd | galmazdsra mélick lész | nek.

A szerény hangti bevezet§ elarulja, hogy nem csupan magancéla feljegyzésrdl
van sz6, hanem, ha sziik kor részére is, de mégis bizonyos publicitasra szant mun-
kéardl. A kéziratos kényvecske 58 megirt foliét tesz ki, az utolsé 6 iires oldal sza-
mozatlan. A lapokon kérbefuté kb, 2 cm széles kihtzott minden oldal felé kiter-
jedd kb. 64 x 104 mm nagysagi margon beliil van a szoveg. Az egyes aforizmak a
mondat elején szdmozottak. Egy-egy oldalon kériilbeliil 17— 18 sor van, egy-két-
hédrom, néha négy-ot aforizmaval. Az egész kétet 400 aforizmat tartalmaz; ezek
4 részre oszlanak, szdzanként tjrakezddd szdmozdssal. Az irds kurrens, de raj-

- . zolt, a 18. szdzad elsd felére vallé betiitipussal. A helyesirast illetden viszont

némely tekintetben bizonyos konzervativ szellemii archaizmus észlelheto. fgy
az 6 és az 4 betiiknél, melyeket kordbbi, 17. szdzadi magyar nyelvii nyomdater-
mékek mintajara oe, ue betiik médositott formajaval, &-vel és g-vel jelol. Gras-
saLKOVICs sajatkeziileg irt leveleiben, melyeket ugyancsak az Orszagos Széchényi

10. HErzoG Jézsef: A magyar kincstdr hdboris hitelmitveletei Grassalkovics kamaraelnsksége
idején. = Szdzadok. 1924. 433-461. 1.

11. WeLLMANN Imre: A g¢édéllée Grassalkovics uradalom gazddlkoddsa 1770 —1815. Bp.
1933.

12. Herzoc Jézsef: A magyar kirdlyi hitelfépénztdr megszervezése és mitkodése Mdria Terézia
kordban. = Szdzadok. 1925. 160-177. 1. (1. r.)

13. WELLMANN Imre: i. m. részletesen foglalkozik GrassavLkovicscsal, de elsdsorban
gazdasagi és helytorténeti vonatkozasban. Jellemrajzit adta, részben levéltari kutatdsok
alapjdn ODROBENYAK NEP. Jdnos: Gdillé hajdan és most. Bp. 1875. c. mlivében, 30— 95.
1.; életrajzarél Zivopszry Levente: A Grassalkovicsok. = Turul. 1931. 66—83. 1. c.
tanulménya.

14. Egy arad? féispan kényve. Kézli dr. MArkI Séndor. = Alféld, 1889. 39. sz. febr. 16.
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Konyvtar Kézirattara 6riz', szabilyos § és i betliket hasznalt: ez arra mutat,
hogy a sz6veg nem az 6 autografidja, amit kiilonben az irdstipus lényeges eltérése
is alatamaszt. A kézirat leiréja tehat nem maga GrassaLRovics Antal volt, de
hozz4 kozelallé személy, kortarsa. frédeik mellett szol a kalligrafikus iris. De az
is lehet, hogy kornyezetének valamelyik tagjaval, esetleg valamelyik gyermekével
iratta le gondolatait. A szerzdség ténye azonban pszicholégiai érvekkel szinte bizo-
nyosan eldénthetd. Ezt tdmasztjik ald a kézirat keletkezési adatai is.

A kotet cimlapjan felil a cim és szoveg irasatol teljesen eliité kézirdssal az
aldbbi ajanlds olvashaté: ,,Donavit Museo Hungarico 297 Xb¢ 1809 R[everendus]
R[everendus] Dfominus] Canon[icus] M[agno] Varad|iensis] Josephus Németh
de Nyék.” A kézirat tehat mar 1809 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar allo-
méanyaban van, s igy a torzsanyag régebbi részéhez tartozik. Az ajandékozd,
nyéki NEMETH J ézsef nagyvaradi kanonok nem volt irodalmilag ismert személyi-
s6g'8; rokona lehetett a MarTINOVICS-perben hiressé valt nyéki NEMETH Jdnos
kiralyi iigyigazgaté és kamarai tandcsosnak. Valdszinfileg személyi kapesolatok
révén jutott a kis kotet birtokaba.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak 1956-ban sokszorositésban
megjelent katalégusa kozelebbi meghatarozast nem ad, a kéziratot csak 18. szé-
zadinak, egykortnak jelzi; az autogrifia kérdésében sem foglal hatirozottan
allast. Magyarazatul zardjelben hozzateszi: (Tarsadalomboleselet.). Félbérkotését
is egykortnak jelzi.t?

Ha pontosabb id6hatarokat akarunk rogziteni, a cimbdl és a cimlap verzdjan
levé ajanlasbél kell kiindulnunk. GrassaLkovics Antal 1743-ban lett groffa, -
aminek a cimlap nevezi. BARk6czY Ferenc pedig, akinek a munka ajanlva van,
1744-ben lett egri piispok, amint az ajanlasban szerepel. Ez terminus post quem.
1761-ben BARKOCZY esztergomi érsekké lépett el6: ez az év latszik a munka kelet-
kezése szempontjabdl a lehets legvégsd idépontnak. Figyelemre mélté azonban,
hogy a cimlapon GrassaLrovicsnak sem 1748-ban elért kamaraelnoki rangja,
sem az 1751-ben nyert koronaéri cime nem szerepel. Ez, tekintve hogy a kor a -
cimeknek, rangoknak nagy jelentéséget tulajdonitott, arra is enged kovetkeztetni,
hogy a kétet oly sziik kor részére késziilt, amelyben a cimek jelentGsége hattérbe
szorul. Ilyennek képzelhets a kozvetlen barati kor. .

GrassALKOVIcs munkajinak van egy mésik, 1757-es évszammal ellatott
varians kézirata is. Ezt a Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Koényv-
taranak kézirattara 6rzi H 22 jelzet alatt. Cime: Beteges és unalmas Gondolattyas
Gyaraky Groff Grassalkovics Antal Flelséges] Magyar Udvari Kamara Consiliarius-
sdnak 1757”. Ez a verzié sem autograf, bar egyes betiii hasonlitanak a kamara-

15. Correspondentia Autographa Praelatorum Magnatum Hungariae idiomate patrio.
saec. XVIII. OSZKK. Fol. Hung. 168. ff. 144. (145)—145(146).

16. SzINNEYEI nem emliti. A schematismusokban 1806-t6]1 kezdve szerepel: ez évben a
nagyvaradi egyhdzmegyében és tankeriiletben miiksédik. Apostoli protonotéarius, a
konzisztorialis szék és Bihar megye tabldjdnak tilnske: 1808-ban akadémiai hitszénok is:
1809-ben a nagyvéradi képtalan kanonokja: 1815-ben prépost Nagyvaradon.

17. Az OSZK magyar nyelvii wjkori koteles kéziratainak kataldgusa. II1. két. Bp. 1956, 995. 1. -

18, Példaul: OSZK varians, II. rész 17. szdm (a tovabbiakban az OSZK varidns idézeteit

a rémai szémmal idézett rész per az egyes részeken beliili sorszdm jeléli), és
Egyetemi Kényvtari varidans 118. szdm (a tovabbiakban az egyszer(i két és

N jelentik.)

hiromjegy(i szamok az Egyetemi Kényvtéri varidns gondolatainak sorszama.b o



~elnok sajatkezbleg irt leveleinek azonos betfiihez, s maga az irds karaktere is
mutat valemlyes rokonsagot. Biztosnak latszik, hogy ez a verzid is a kamaraelnok-
- td, illetve kozvetlen kornyezetétél szdrmazik. Az egykort vagy kozel egykord
kotésben fennmaradt kotetben egyébként mas tartalma, féleg politikai vonatko-
zash kés6bbi szovegek is vannak, igy példaul az 1764/65. évi orszdggyiilés folyaman
napvilagos latott és hohér altal megégetett RicEWALDSZRY Gydrgy-féle Vewxaiio
dat intellectum cim ropirat mésolata. A kotet proveniencidja bizonytalan. Ebben
az utébbi kéziratban a gondolatok sorrendje azonos, de amig az OSZK kétetében
400, az Egyetemi Kényvtar példanyaban csak 338 aforizma van. Ezek sorszamo-
zésa folytatilagos, 1-t61 338-ig terjed. Koziilitk 38 az OSZK példanyabdl hidnyzik.
Viszont az OSZK kéziratanak IV. részébdl csak az elsS kilenc aforizma taldlhaté
meg az Egyetemi Konyvtar kétetében.

Az OSZK és az Egyetemi Konyvtar varians kéziratainak kozos aforizmai
megegyeznek ugyan egymassal, de a megfogalmazas egyes gondolatoknal erdsebben,
méasoknal kevésbé eltéré. Ez nyilvanvaléan atstilizalas kévetkezménye.'® Emiatt
elég sok esetben lényeges tartalmi kiilonbség mutatkozik a két kéziratban. Pél-
ddul egy, a populacionista iranyzat gondolatkérében fogamzott mondéasnal:
,»Mennyivel népesebb, annyival gazdagabb az Orszag ...” az EK példanydban
erds kirohanast talalunk a protestansok elnyomaésa ellen; az OSZK példany 6vato-
sabb megfogalmazdsaban ez hianyzik.1®

Altalaban tgy észlelhetd, hogy az Egyetemi Konyvtar varidnsiban levé
aforizmak t6bb kozvetlen élményszeriiséget, t6bb politikai aktualitast tartal-
maznak. A OSZK varidnsa nyugodtabb, évatosabb, rezigniltabb, mintha fa-
radtabb gondolkodé nagyobb csiszoltsigra térekvé mondatait foglalnd magaban.

Hogy melyik a régebbi kézirat, biztosan nem allapithaté meg. Csupan vals-
szinlisithetd, hogy mindkettd masolat, és lehetett egy eredeti, talan hevenyészett
fogalmazasu zsebkdnyv, amelybe a kamaraelnok gondolatait feljegyezte vagy
esetleg feljegyeztette. Ez az eredeti kézirat, melynek cime méar nem valtozott,
talan még GRASSALEOVICS kamaraelnoksége el6tt, 1748 koriil vagy 1751-ben,
esetleg még kés6bb is keletkezhetett.

Hogy mi lehetett az inditék, amely GrassaLrovicsot aforizmdi lejegyzésére
serkentette, erre jelenleg csak pszicholégiailag kovetkeztethetiink. Talan idével
még elékeriil valamelyik csalddi archivambol egy levél, vagy valamely feljegyzés,

" mely bebizonyitja feltételezésiink helyességét.

Feltételezésiink tobb, kozel egyidejii irodalomtorténeti tényb6l indul ki.
A korszak a Keresztény Seneca, a kereszténységgel Gsszeegyeztetett sztoiciz-

mus széleskorli térhéditdsinak ideje2® A moralizalé irodalom, mely kiilfsldon - - -

mér jéval hamarabb jelentds befolyast eléré miiveket hozott létre, Magyarorszagra
is eljutott. FALupr Ferenc buzgélkodisanak kovetkeztében magyarul is meg-
jelentek DorRrELL Jézsef (Darrell William) és Graciax Boldizsar miivei. Dorrell |

Istenes josdgra . . . oktatott nemes emberének (Nagyszombat, 1748) fiiggelékében
van egy Meg-szerzés. A’ hadi és udvart hivatalrél cim@ 6nallé fejezet, mely az
érvényesiilés kulesidt kivanja megadni gyakorlati jétandcsok formajiban (161—
232. lap). A m{ dialégus forméban irédott. Graciax Bolts és Figyelmetes Udvars

19. EK: 79, OSZK: I/79

20. Turdczi-TRoSTLER Jézsef: Keresztény Seneca. = Hgyetemes Philologiai Kiézlemények.
1937. 61. évf. 43. 1. .
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Embere (Nagyszombat 1751) viszont — ugyancsak Favupi forditdsdban — maxi-
mékat, erkélesi tandcsokat ad az udvari életben forogni kivand szaméra. GRACTANG
a magyarok mér régebben is olvastik: forgatta — idegen nyelven — Rixéozn
is; emliti MikEs is.

Magyarorszagon ekkortajt Barkéczy Ferenc egri puspok koriil alakult ki
egy irodalmi kér. El6kel6 emberek gyakorldan foglalkoztak irodalommal.
Harrer Laszl6 Maramaros megyei f6ispan Fénélont forditotta le magyarra;
A Telemakus bujdosdsdnak torténeteit BarKOozy koltségén ki is nyomtattik
Kassan 1755-ben, négy évvel a fordité haldla utan.?* Bark6czy MASSILLON
hitszénoklatait is lefordittatta magyarra.?® Ugyand az 1760-as években Orczy
Lérincet is buzditotta verseinek osszegyiijtésére.®* Ennek a Barko6ozynak van
ajanlva GRASSALKOVICS Unalmas és beteges gondolatar kalligrafikus irdsi Széchényi
Konyvtari példanya is.

Innen mér csak egy lépés a kovetkeztetésben, hogy GrassaLKovIcs is Bar-
KOczY hatdsara, talan egyenesen az § buzditdsira irta meg munkajat. Hiszen a
graciani példa nyoman, felveté6dhetett az a gondolat, hogy a kamaraelnoknek, a
sikeres gyakorl6 udvari embernek, akihez az érvényesiilni kivandk szinte iskolaba
jarhatninak, meg kellene irnia sajat, egyéni gondolatait, tapasztalatait, f6ként
arrdl: mit kell tennie az embernek és mit kell keriilnie ahhoz, hogy sikert érhessen
el? Ez megmagyarazna az OSZK példanyan taldlhaté ajanlas szévegét. Annyival
is inkdbb valdszintinek latszik ez, mert BAX6czy GRASSALKOVICS barati koréhez
tartozott; a piispok rezidencidjiban, G6dollén is felkereste a kamaraelngkot.?s

GraciAN kényve az OSZK varidns szamdra kiils§ alakban is mintaképiil
szolgalhatott. A két kotet — az 1751, évi nagyszombati Gracidn-kiadds és ez
— formétumra teljesen egyezd nagysigi. Farupr forditisa ugyanigy ¢ és ¢
bettikkel van szedve, mint ahogyan a kézirat is ezeket hasznélja 6 és i gyanant.
Ennek persze lehet egyszeriien esztétikai oka is, mégis figyelemremélts. A miifajt
jelzé maxima név ugyan sem FaLupi Gracian-forditdsanak, sem GRASSALKOVICS
munkajanak cimlapjan nem szerepel: de mindkét munkan mégis fellelhet§ ez a
megjellés. Gracian-forditdsiban Farup1 70, rémai szammal jelolt ,,maxima’-t
sorol fel, mindegyik eltt, a szam utén, ott van ez a meghatirozas. Az Unalmas
és beteges gondolatok OSZK -kéziratdnak viszont a kitéstablagerincén olvashatjuk,
aranyozott betiikkel: G. Grassalko[vics] Maxime. A kamaraeln6k gondolatai is
szdmozottak, de § arab szdmjegyeket hasznilt; jellemzé a gyakorlatias szerzdre.

E merében alaki egyezésekkel azutan ki is meriil a hasonlésagok sora, mert
a gondolatok, a szdveg, a tartalom egészen mésok itt és ott, Ha akadnak is szér-
- vényosan rokon eszmék, ezek dltalanos emberi megfigyeléshél adédnak. A kamara-
elnék munkaja eredeti. GractaN kényve csak kiils§ inditds, minta lehetett. A
formai egyezések szinte azt az otletet sugalljdk a szemlélének: (GRASSALKOVICS
munkajénak OSZK varidnsa, a BarkGczy piispoknek ajinlott szép kis kotet
& Gracidn-forditdssal szemben eredeti magyar megfelelének késziilt.

21. A magyar drodalom torténete 1600— 1772, Bp. 1964. 373, 521. 1.

22. Uo. 513, 514, 584. 1.

23. MEszLENYI Antal: A magyar hercegprémdsok arcképsorozata (1707—1945). Bp. 1970.
107. 1. és ExTz Géza: Barkéczy Ferenc grdf, a magyar barokk nagy mecéndsa. = Torténet-
fras. 1939. 182—183. 1.

24. A magyar irodalom térténete 1600—1772. 533. 1. és MESZLENYI A.: Egy barokk fépap:
Barkéczy Ferenc érsekprimds. = Vigilia. 1966. 165. 1.
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Mindez azonban semmiesetre sem valésulhatott volna igy meg, ha a gyakor-
latias, talpraesett GrassaLrovics nélkiilozte volna az irodalmi forméba &nthet6
mondanivaldét. Vonzddnia is kellett az aforizma miifajdhoz, melynek akkor, La
RoOCHEFOUCAULT és PASCAL 6ta mar évszazados hagyoméanya volt.

Gondolatai alaphangjat egyfajta rezigndacid, csalédottsag adja meg; ez az
Egyetemi Konyvtar példanydnak szovegén jobban érezhetd. Tény mindenesetre,
hogy GrassaLkovics az 1740-es évek derekatd] kezdve egyre erés6d6 mértékben
visszahtzdéd6félben volt az udvartdél. Megvetését a kirdlyi udvarral szemben tobb
aforizmaban juttatta érvényre, hol burkoltabban, hol nyiltabban.?6 Ezek pedig
— bizonyos fokig — éppen ellenkezdi GracraN gondolatainak.

Az alapvet inditds, az onkifejezés igénye — minden irodalmi tevékenység
egyik feltétele — sokkal kordbban meg lehetett GrassaLrovicsban. Bizonyara
sziiletési adottsig. Az a kdzismert tény, hogy jél tudott eldadni, e szempontbdl ke-
veset nyom a latban. Az aforizménak inkabb a frappans megfogalmazas az
eléfeltétele. Talaléo népies hasonlatokkal korabbi leveleiben is talalkozunk.
Addigh jir @’ Tok a vizen, hogj egészen ell meril —irja példaul egy, 1732-b8l
valé levélben.?” Mégis, e korabbi gyakorlati tevékenységgel telt korszakdban aligha
foglalkozik gondolatainak Gsszegytjtésével és megorokitésével. Férfikora delén
inkdbb a mindennapi munka, a szerzés foglalkoztatja.

Aforizméi elaruljak, hogy mérsékelten bar, de baratja volt a kényveknek.
»Mulatattya kényveknek sokassdga az emberi elmét, de mivel mind azokat dltal
olvasni nem lehet, légyen annyi, a mennyit dlial olvashass” — mondja.?8 Kényvtara

_tehat nem lehetett tal nagy. E konyvtar jellegérél pedig az az aforizmdja tajé-
koztat, mely az olvasas szerepével foglalkozik az ember életében. A’ bizonyos és
meg-hatdrozott olvasds hasznosabb, de &’ széllyel-szért és kiilombféle dolgoknak
olvasdsa mulatsdgosabb.”?® Tehat szivesen olvasgatott, s Ugy latszik itt eltért a
hasznosségra térekvés altaldban kévetett elvétdl. Az olvasméanyban inkabb fel-
udiilést kereshetett.

Mit olvasott? A Biblidt minden bizonnyal. Aztén az 6 kordban népszeri
egyhédzi miivek némelyikét. Az eldbbi idézetbl kovetkeztethetden térténelmi,
foldrajzi munkakat, talan szépirodalmat is. Bizonyéara olvasta a Keresztyen Senecat.
Ennek, az akkor mér nagy multt konyvnek 4j kiaddsa partfogéjdnak, BATTHYANY

~ Lajos akkori alkancellarnak koltségén jelent meg Bécsben, 1740-ben. SENECATa

egyik aforizméajaban hivatkozik is.?° Alighanem kedves kényve volt ez ; talan éppen

BarrayAnytdl kapta. Konyvtaranak kataldégusa — ha volt ilyen — nem maradt

raink. Az OSZK birtokdban levd varidnsbdl kévetkeztethetGen olvasta GRACIANG
is, Farupt forditdsdban, Tgy alakulhatott ki a véglegesnek szént fogalmazésig

a széban forgd aforizmagytijtemény.

Koézvetlen inditdst hozzd alighanem az 1751. évi orszdggytilés alkalmaval

25. GrassaLrovics Antal—ERDODY Gyorgyhéz. Godslls, 1754 aug. 25. Slovensky Statny
Ustredny Archiv, Bratislava. Patrimonialny Archivi. Arch. Fam. Erdédy. Juraj Erdédy
(JE) Missiles.

26. Példaul: I1/19; IT/28 =119; 130. sz.

27. GrassaLkovics Antal— ERDSDpY Gyérgyhéz. Pest, 1732 okt. 23. Slov. St. Ustr. Arch.
Fam. Erdédy, JE, Miss.

28. 1/66.

29. I/71.

30. IV/86.
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tortént kiralyi latogatas koriili események adhattdk. Ekkor adta az uralkodé
csalad — éppen Bark6eozy piispoknek, a magyar nyelv harcosinak beszédére
valaszul — a magyar nyelv megtanuldsa irnti készség jelét.3! Ekkor jelent meg
Nagyszombatban Graciax Bolts és Figyelmetes Udvart Emberének magyar for-
ditdsa is. Ez az az id6szak, amikor a nemzeti nyelvért vald fellelkesiilés a
Réakoéezi-kor Sta elszor mozgdsitotta a kiilonbozé vallasi és rendi hovatartozast
embereket. A férangi katolikus piispok, Barg6czy mellett a jobbagyszarmazasa
evangélikus lelkész, Ripiny1 Janos is felemelte szavat a magyar nyelvért. ,, Turpe
est et generosa mente indignum, negligere linguam, quam a maioribus vestris
accepistis” — mondta nemesi fiatalemberek egy csoportja el6tt Sopronban, s a
francidkkal, olaszokkal, németekkel példalédzott, mint akik mind biiszkén hasz-
naljak sajat anyanyelviiket.?? A kirdlyné Pestre jott és meglatogatta GRASSAL-
KovIcsot 1j rezidencidjaban Godollén,® ahovd az 6tvenhét éves ember egyre
jobban visszahtzédott. A kamaraelndk gyakran itt fogadta hivatali beosztottjait
is, s bizonyara itt 6ntotte formaba gondolatait magyar anyanyelvén.

Hogy GrassaLrovics a magyar nyelvet nemcsak a magénérintkezésben
hasznalta, hanem hivatalos hasznalatat is eldsegitette, arra szamos bizonyitékot
hozhatunk a Magyar Kamara levéltarabdl, a Kamarihoz intézett levelek anya-
gabdl. Nem lehetett véletlen, hogy mig régebben magyar nyelv{i hivatalos levelek,
kérvények a latin és német nyelviiek mellett csak kivételesen fordultak eld, addig,
kiilonésen az 1750-es évek masodik felében, szdmuk meggyarapodott, és cim-
zettjlik szinte sohasem a Kamara tanacsa, hanem mindig a Praeses, a grdf, aho-
gyan GRASSALKOVICSot megszdlitottak. A tandeshoz cimzett kérvények tovabbra
is latin nyelviiek3* Azok el6tt, akik a magyar nyelvii leveleket frtak, koztudo-
mésunak kellett lennie, hogy az eln6k szereti, ha magyarul szélitjdk meg — més-
kiilénben 6k is latinul frtak volna. A létszamfeletti jarulnoki 4llasért folyamodé
PrrrIcs Mihaly, bar kérvénye latin volt, sulyt helyezett annak leszegezésére,
hogy magyar anyanyelvii ;3 WinckHLER Lészld, a Karolyi-ezred egykori strazsa-
mestere, aki harmincadosi 4llasért folyamodott, éppugy magyarul irta kérvényét -
egyenest az eln6khoz,3® mint TaskLy Janos felfiiggesztett tokaji szamtart6.3?
Magyarul levelezett GrRassaLkovics elndkkel hivatalosan Forrar Andrds Sobor-
sinb6l,3® RoTTENSTEIN Ignic didsgylri prefektus,?® HorvAra Istvan kameniczi
kamarai tizedszedd,*® és sokan masok is. Mikor Lov4sz Mihaly aradi prefektus -
kozolte az elnckkel, hogy Borus Imre hatralikban maradt a kirdlyi deciméval,
GRASSALKOVICS szigord magyar nyelv(i levélben intézkedett LovAsznal, hogy -
Szent Gyodrgy napjaig rendezze Bonus a héatralékat.s!

31. Szekrtt Gyula: Magyar torténet. IV. két. Bp. 1935, 503. 1. és Magyar nemzet torténete.
Szerk. SzrLieyr Sandor. 8. két. Bp. 1898. 280. 1.

32. RiBINYI Joannes: Oratio de cultura linguae Hungaricae. Sopronii 1751. pag. 12.

33. Magyar Nemzet torténete. 8. kdt. 284. 1.

34. Példaul: Magy. Orsz. Ltr., Magy. Kamara Levéltéra, Litterae ad Cameram Exaratae,
1758 —449

35. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1757 — 259.

36. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1758 — 449.

37. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1758 — 636.

38. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1758 — 645.

39. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1759 — 349.

40. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1759 — 597.

41. Uo. Litt. ad Cam. Exar. 1760 — 1.
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Mindezek a felsorolt kiragadott példdk mutatjak, hogy a kamaraelngk jova-
hagyasaval tortént a latin nyelvi iigyintézés mellézése. Nyilvan az volt az érv:
ha németiil 7s lehet levelezni, akkor magyarul ¢s lehet. S mint latjuk, maga az
elndk is levelezett hivatalosan magyarul. Az a feltevés, hogy gyenge latin tudés
miatt leveleztek volna magyarul, széba sem johet: legtobb levélirénak latin
nyelvl levelei is fennmaradtak. Az elndk kedvéért leveleztek magyarul, mert
tudtak, hogy szereti ezt a nyelvet.

Korédbban GrassaLgovics is inkdbb latin nyelven intézte hivatalos ligyeit
a Kamaraval. Mas valamir6l van itt szd, mint egyszerti kényelmi iigyrél. ,,Der
Nation stark zugethan’ — mondta az elnékrél nem sokkal kés6bben HavawiTz.42
Ez a magyar nyelvi levelezés dsszefiiggésben van azzal, amit az 4llasért GrassaL-
kovicshoz folyamodé WinckHLER Laszld igy fejezett ki: ,,Valdsdgos Haza Fia
és nem csak igaz Nemes Ember . . . vagyok, sziiletett Magyar nyelvemen kiviil Totul
olahul tudok . . . esedezem Sziiletett Haza Fiainak aplicatiojaban gyinyorkods ke-
gyelmét és Segedelmét . . "% Ugyenezt a levelet a Kamara tandcsdhoz latinul is
elkiildte. Nincs kétség: koztudomasu volt GrassaLkovicsrdl, hogy az allasok
betoltésénél a sziiletett magyarokat péartfogolta és szivesen szélt magyarul.
Egyik, ErRDODY Gyorgyhoz irt, keltezés nélkiili levelében err6l maga tesz tantisa-
got: ,.eldbordltatom a Cameralis Statust és ohajtom ... azaknak szdmat oly
érdemes Nemes Iffiakkal, mint recommendalt Naszvadi Uram tellyesithetni”.4*
Mikor a gabonahivatal 4llasainak bettltése soran GOrGEY Jénost prébaképpen -
javasolta, hogy ,,az orszig-lakosok megvigasztalasara mostantdl a gabona-hiva-
talokba mar a haza fiait is vegyék fel’, leszogezte : ha nem lenne alkalmas GORGEY,
méis nemes magyar egyént keressenek, aki megfelel a kovetelményeknek .t
Pedig GrassaLrovics a kinevezések iigyeiben sajat elvei szerint jart el, s nem
vette mindig figyelembe még az el6kels partfogdk Shajait sem.4

Erdekes az is, hogy a magyar nyelvi iigyintézés GRASSALKOVICS részérdl,
a magyarok partfogisa a hivatalokban idében szinte egybeesik az Unalmas és
beteges gondolatok 1757-b61 keltezett, merészebben birdlé hangvételd kézirat-
varidnsanak keletkezésével.

Véletlen ez? Semmi esetre sem.

Valahogy tgy rekonstrualhatjuk a dolgot: a hétéves habora kezdete 6ta Gjra
szitkség volt a magyarok kardjira. Ez emelte a magyarsag — els6sorban persze
a politikai jogokkal rendelkezd nemesség — ontudatit. GRASSALEOVICS ezzel az
irdnyzattal haladt, s6t ennek lett szévivGje. A rendi-nemzeti politika egyiitt jar
néla a nemzeti nyelv hasznalatdval és gondolatainak a nemzeti nyelven valé
frasos megorckités szandékaval.

42. EMBER Gy.: Der ésterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung. 1761 —1768.
L. = Acta Historica. Vol. VI. No. 3—4. pag. 343. L. 8. sz. jegyzetet. ’

43. Magy. Orsz. Ltr., Magy. Kamara Levéltara, Litterae ad Cameram Exaratae, 1758 — 339
és 450.

44. Grassarkovics Antal— ErpSpy Gydrgyhoz. Kelt. n. [1755] Slovensky Statny Ustredny
Archiv, Bratislava. Archiv Fam. Erd8dy. JE. Missiles.

45. Magy. Orsz. Ltr., Magy. Kamara Levéltara, Litterae ad Cameram Exaratae, 1758 — -
887.

46. Pl. Grassarxovics Antal—Erp6py Gydrgyhsz. Godslls, 1754 szept. 27. Slovensky
Statny Ustredny Archiv, Bratislava. Archiv Fam. Erdédy. JE. Missiles. Masik jelleg-
zetes eset: Magy. Orsz. Ltr., Magy. Kamara Levéltara, Protocollum Cameralis Consilii,
1753., pag. 739 és 818.

331




Ezek utén lassuk, mit tartalmaznak az aforizmak, mi mindenre irdnyulnak,
milyen életelvekre kivannak tanitani. .

GrassaLrovicsot legtobbet a siker, a boldogulas utja foglalkoztatja. ,,Onén
magunkhoz vonzé szeretetiink oka és kezdete minden dolgainknak” — mondja egyik,
jol elrejtett aforizméjaban.t? A gondolatoknak kozel egyhetede kézvetleniil ezt
a kérdést boncolgatja, de a legtébb més targytban is taldlunk vonatkozasokat.
- Megbecsiilést kivan maginak Dale Carnegie e korai szellemi eléde, mert ,,betsiilletet
érdemel, @ ki maga érdeminek tekintetébiil elé-mégyen” 8 Szinte az el6bbrejutés

kédexét fogalmazza meg, amikor ezeket mondja: sose beszélj a ,,magad allapottya -

fel61’ ;49 ha elkeserit$ beszédre szamithatsz, forditsd el a beszélgetés irdnyat;>®
ne perelj senkivel, ez veszedelmes;? ne olvasslevelet mésok jelenlétében ;>2 Céljai-
dat tartsd titokban.’® A legjobban a beszédre kell iigyelni! — Nem szabad el-
mondani, mit szandékszunk cselekedni.’* Ez a véleménye. Ezt § a hivatalviseld
ember természetes velejaréjanak tartotta. Ez irdnyu tapasztalatait aligha csak a
sziil6i hdzbdl hozta magival. Bar apja is tigyvéd volt,>” és mar nyilvan téle is ta-
nulhatott egyet-mdst az emberekkel valé banni tudésrdl, nagyrészt sajit tapasz-
talatait rogzitette, melyekhez bizonyara konkrét esetek alapjin jutott. ,,Minden
ételnél jobban rdgd-meg szavaidat” — mondja — ,,mert ételiinket magunk gyomra
emésziy, de beszédinket mdsok tilete” .5 Tisztdban volt azzal is, mennyire fontos
az embernek a tarsadalomban valé helyzete szempontjabél az, hogy milyen vé-
lemény alakul ki réla masokban. Eppen ezért tandcsolja: ,,Okos és j6 itiletli em-
berekkel tdrsalkodgydl”>® — hogy tanulj tolik. ,,Mindenkinek tselekedeteit ditsird,
és ha nagyon betsiiltetni kivinnak betsild; mert ezek semmiben sem telnek, és jo
akardkat szereznek’8. De azért ,,A’ mennyire lehet magadat mdsnak le ne ké-
telezd de magadnak akdr kit-is lekotelezni igyekezz”>® hiszen ,,Leg [6bb mesterség
tudni az embereket reménységben tartani, és tlrketébb rokdvd lenni, mint kegyet-
len oroszlydnnyd”.®® Kppen ezért ,,Midén valakivel igyed ° dolgod vagyon, azon
az dton igyekezzél dtet vinni, ’melyen te 6 ndldndl erdsebb és tehetébb vagy’st —
vagyis a kezdeményezést nem szabad az embernek kiengednie a kezéb6l.
Mindezek az elvek sokat megmagyardznak GRASSALKOVICS érvényesiilésének
sikersorozatabol ésrészben megvilagitjak gyors megvagyonosodasat is. Még jobban
megértjitk azonban sikereit, ha figyelembe vessziik ellenségeivel szemben vald
magatartasiban kovetett elveket. F6 torekvése az ellenségeskedés keriilése
volt.8? ,,Ellenségednek j6 bardiait magadévd tévén, ellenséged-is tiéd lészen, és tsepp

47. OSZK II/81.
48. Uo. III/64.
49. Uo. I1/90.
50. Uo. II/91.
51. Uo. I1/92.
52. Uo. II/94.
53. Uo. I/32.
54. Uo. IIT/91.
55. EBLE G.: A debréi uradalom birtoklasi torténete. 43. 1. utani tabla.
56. OSZK II/99.
57. Uo. I1/97.
58. Uo. III/1.
59. Uo. 111/2.
60. Uo. I11/5.
61. Uo. III/4.
62. Uo. II/100.
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mézzel tobb legyet foghatsz, hogy sem egy hordé etzettel.”’®® Tehat arra torekedett,
hogy ellenségeit megnyerje maganak.

Legféképpen pedig hallgatni kell és cselekedni kell tudni: ,,4 mit magad
végbe vehetsz, ne bizzad mdsra . . 764

Vildgszemléletét élénken vilagitja meg két aforizmaja. ,,Hijdba panaszélkodik
Természetériil az embery Nemzet — mondja — &'kt erdtelenségéért és rovid életéért
torténetek dltal inkdbb, mint erkolistiil vagy észtil kormdnyoztatik” ® Vagyis: az embe-
reken alapvetéen nem lehet segiteni, mert erStlenek, igy inkdbb az események
uralkodnak rajtuk, semmint a jéerkoles és a jozan ész. ,,Hogy ha az embereknek
nagyobb gondgyok volna o hasznos dolgok eldmozditdsdra, mint @’ hivsdgokra, s
haszontalansdgokra, inkdbb fiiggenének o’ torténetek tiliik, mint sem ok a torténe-
tektul.”’% Joerkdles, erény, ,,virtus’®? — SENEcA és mds antik auktorok hatdsa
alapjan — és az ész, a ,,ratio” azoka fogalmak, melyeknek az embereket iranyi-
tania kellene: ha az embereket ez lelkesitené, 6k formélhatnak az eseményeket
s nem forditva, ahogyan valdjaban torténik. Ez magyardzza GRASSALKOVICS
magatartdsat is. Kollektiv kiutat, reformokat nem lat eredményesnek. Az
egyetlen kit szerinte az egyéni aktivités, az egyéni érvényesiilés utja. GRASSAL-
xrovics ebben kozel all ahhoz a felfogashoz, amit a felemelkedé polgirsag egyes
reprezentansai is vallottak.

A vallashoz valé viszonya pozitiv. Itt nem érvényesiil az emberekkel kapeso-
latos simulékonysaga. ,,Utdlatos és kdrhozatos gy szolgdlney az Istennek, hogy az
ordogit meg ne bdntsd.” — mondja.%® Buzgd katolikusnak ismerték : XIT, KELEMEN
papa megengedte neki, hogy hordozhaté oltirnal hallgathassa a misét®? — nyilvan
gyakori utazasai miatt. Vallasi élete kiilondsen a Mariabesny6n 1759-ben épiilt
kegytemplom alapitdsaval élénkiilt meg; el6bb, az aforizmédk megirdsa idején
ugy tiinik, mintha inkabb a fatalizmus egy fajtdjanak hédolt volna. Sokat
emlegeti a ,,Szerentsé”’-t; ez talan a GraciANnal is megtalalhaté Fortuna-gondolat
hatésa.” De azért mégsem egészen a személytelen hatalomnak valé kiszolgalta-
tottsag tudata ez, hiszen 6 is emliti aforizméai kozt ,,Kiki a maga Szerentséjének
kovdttsa”.™ De azért sokat foglalkozik a szerencsével sokszor mem is a sors,
hanem az anyagi boldogulas értelmében is.”? Azt vallja, hogy annél szerencsésebb
az ember; minél tobb més embert tesz szerencséssé § maga.™

Tarsadalomszemléletében ez a féelv: ,,Senki nem mondhattya, hogy mdsra
sziiksége mincsen ; mert az emberek egymds haszndra sziilettek.”™ Ezért Ggy talalja,
hogy ,,mem kis bolondsdg o kevélység €s felebarditydnak meg-vetése, mert minden
ember egymdshoz hasonlé és azokat tsak o sors kiillémbézteti.””?® Elismeri az emberek-

63. Uo. I1/95. Co o R e -
64. Uo. 1I/98. ' ’ ' : ’ :
65. Uo. I/16.

66. Uo. I/17. :

67. L. SzaUDER Jo6zsef: Faludi udvar? embere. Pécs, 1941. 21. lap.

68. III/79.

69. ZAVODSZKY, i. m. 76. L.

70. SzZAUDER Jézsef: Faludi Udvari embere. Pécs, 1941. 21. 1.

71. OSZK, I111/22.

72. Pl.: 1/30, 1/53, 54, 58, 11/48, I11/21.

73. II1I/7.

74. TI/43.

75. 11/65.
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nek alapjaban val6 egyenldségét, amit miivelt kortdrsai koziil igen sokan nem
. tartottak természetesnek. ,,A4 kevély meg-aldztatik, az aldzatos felmagasztaltatik”
— idézi a Bibliabd6l.7

Jobbdgyaiban és altaldban a jobbagyokban embereket latott. Nem volt
. hive terheik fokozasadnak; ellenkezéleg, igyekezett kedvezni, kiilénosen az 1j
" telepeseknek. A birtokan éléket érdekeltté akarta tenni a birtok fejlesztésében.
A foldesur-alkalmazott viszonyit bizonyos fokig tarsadalmi szerzédés-szeriien
fogta fel. ,, A magdnak kaparé szolga, ha elmés és szolgdlatodra alkalmatos, jobb o’
tudatlanndl, @ tunydndl, dmbdr ez mdsképpen hivséges, mert amaz jovedelmednek
Javdt és nagyjdt meg-hagygya . . .: ez pedig mindenedet @’ tudatlansdg és tunyasig
dltal elvesztegetr.”?

»» Fellyebb valévkndl kikre sziikségiink vagyon tudni magunkat szikségeseknek
tenmt leg-fébb mesterség” — vallja,” hiszen ,,mennyivel inkdbb mds te redd szorul,
annywal hatalmasabb vagy.””®

A mésokhoz valé viszony tekintetében jelentGs kérdés a ndkkel valé kap-
csolat és a baratsag kérdése is.

GrassaLKovIicsnak harom hazassidga volt: az els6 huszonnyole éves koraban,
a pestmegyei alispin BasraAY Istvan dzvegyével, Lane Erzsébettel. Mostohafia,
ki piarista lett, jérészt az & tdmogatasival jutott el az erdélyi piispokségig. Neki
magdnak e hazassagabdl nem volt gyermeke, Hét évi hazasélet utan alig két évig
volt 6zvegy: masodik neje a kézépnemes, jé médua birtokos Krosusiczry Krisz-
tina, akivel ismét hét és fél évig élt egyiitt. Hazassagukbdl hat gyermek — két
fit és négy ledny — sziiletett. A gyermekek koziil 6t életben is maradt, felnétt és
valamennyi héazassigot kotott. Négytdl unokédja is szdrmazott.®® Erre az id6-
szakra esik a nagy birtokszerzés és az elémenetel megalapozasa. 1738-t6l 1752-ig
tjra 6zvegy volt.8! Harmadik hézassaga 58 éves koraban elozvegyiilt ségorngjével
érdekhdzassag volt, de j6 megértésen és segitétarsi kapesolaton alapult.2 Aforiz-
méi szerint GRAssALKOVICS véleménye a nékrél nem volt kedvezs ; némi lenézés
érvényesiil benniik a masik nem irant.® Szerinte a néknek ,,leg-ékesebb szélldsok
a sirds...’® Annal kiilonGsebb ez a vélekedés, mert kora egyik elismerten
legjelentékenyebb néi egyéniségét, MARIA TEREZIAT alkalma volt kézelrdl ismerni,
A csaladi életre vonatkozo elvei szigortak. ,,4 hdzas Személlyeknek elvdldsa ellen-
kezik & betsiilettel, hittel, gyermekek fel-nevelésével, @’ kiz-jéval.”’® Ez a gondolata
akkor kap kiilonGs hangstlyt és értelmet, ha meggondoljuk, hogy abban az
idében a kiilonvalas egészen kivételes volt, és inkdbb csak a tarsadalom vezetd
koreiben fordult eld. Ilyen esetek ismétlédtek GrassaLrovics rokondnak, AMADE
Léaszlénak, a koltének csalddjaban. Nem lehetetlen, hogy az aforizmira ez a
konkrét eset adta az indittatast. Tény, hogy GrassaLKOvVICcS nem volt azok

76. Szt. Lukdcs Evangéliuma, 14, 11.

77. OSZK 1V/77.

78. I1/3.

79. III/18.

80. EBLE J.: A debrdi uradalom birtokldse torténete. Bp. 1909, 43—44. 1. kozti tébla.
81. ODROBENYAK, i. m. 40. L

82. WELLMANN, i. m. 14. 1.

83. OSZK 11/56, II/73.

84. T1/78.

85. 111/26.
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kozott, aki AMapEt kamarai tandcsosi alldsra ajanlottak ; s mikor MARIA TEREZIA
mégis kinevezte, a beiktatdsan nem jelent meg.56

Figyelemre mélték a nevelésrdl vallott nézetei is. ,,4z atya, ha fidi engedel-
mességben neveli, attul dlddst veszen .. .8
A bardtsagokat illeten szkeptikus. Aforizmaibdl kideri}, hogy nem volt
baratkozé természet: a bardttal szemben magas kovetelményeket allitott fel.8
Jellemz6 ez a mondasa: ,, 4 bardtsdgok vagy véletlen torténetekért, vagy @ mélyebb
esmeretségért elmulnak.”® 1tt is SENEcA véleményével tart: ,,Hozzdd hasonléval
kdss bardtsdgot . . .°%
A baratsagrdl vallott felfogisat kiegészitik azok az aforizmak, melyekben
a vagyonrol, a pénzrél taplalt nézetének ad hangot. Ebbdl az deriil ki, hogy nagy
fontossagot tulajdonitott a pénznek, és ezt tekintette legbiztosabb baratjanak,
de nem valt rabjava. ,, A’ pénz szomoruak vigasztaléja és az embernek legbiztosabb
segitsége ’s Bardttya, ha ezzel tud élni; mert mdsképen nem tsak ellensége, de hohéra-
15791 Ez a GRASSALKOVICS unokajan kisértetiesen beteljesedd, jéslatszerii elGérzet
is gyakorlati tapasztalat szil6tte volt, mint az aforizmak legtobbje. ,, 4 gazdagnak
j6 akardi Szaporodnak, & Szegényt pedig azok-is &’kik valdnak el-hagygydk™? —
- ez volt a tapasztalata. Egy kissé kora kozfelfogisaval elégedetleniil jegyzi meg:
,,Gorogoket Demosthenes, romaiakat Cicero, a’mire akartdk red beszélhették, most
mind @’ kettd helyett vagyon @’ pénz.”% Ugy talalja, hogy ,,gazdagnak gazdagsdg
o bdstydja™® ,, A’ hol tsak a gazdagsdg betsiilteiik és tsak az jutalmaztatik, el-tinik
onnant @ j6 erkolis, @’ szegény meg-vetddik, és ennek igazsdga szegénysége miatt
tgazsdgtalansdgnak és rossz erkoltsnek tartatik.”’® A pénz egyébként sem feltétlen
baratja az embernek: ész is kell hozza, hogy kelléen lehessen hasznalni, mert
oMt haszndl o’ bolondnak o’ gazdagsdg, mivel minden értékével észt mem vehet
magdnak ?’% Kiilonben is Ggy talalja, hogy a gazdagsag relativ: ,,nem az sze-
gény, @’kinek révid az ériéke, hanem ’ki & vagyonnal meg nem elégszik.”% Ez a
jézan megelégedés, mely GRASSALKOVICS egyéniségében minden szerzésvagy mel-
lett is megvolt, megmentette kora pénzsdévar embereinek nagy kisértésétél, az
alkimiatdl is. ,, Az arany tsindlds mesterség nélkiil valé mesterség; melynek o
kezdete reménység, kizepe hazugsdg, vége pedig koldulds.”’® Lenézte a pénzszerzésnek
homalyos tjait, hiszen azt tapasztalta, hogy ha eszével él, kénnyebben meg-
szerezheti az anyagiakat. Annak ellenére tartotta magat tavol ettdl a csabitastol,
hogy sokdig, éppen birtokvasarldsai miatt, szinte uszott az addssdgokban.®

86. AMADE Laszl6 1746-ban valt el feleségetol WeLTzL Paulinatél. Mar az 6 sziilei is kii-

I6nvaltan éltek. L. GAros Rezs6: Br. Amadé Ldszlé. Pées 1937. 22, 31, 114, 124 és 151. 1.
87. OSZK 1I1/27.

88. IV/6—8.
89. II/55.
90. IV/88.
91. I1/72.
92. I11/54.
93. I11/92.
94. TIT/53.
95. I/14.
96. III/51.
97. 1/67.
98. II1/77.
99. WELLMANN, i. m. 11. L
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De az is bizonyos, hogy ha pénzre volt sziiksége, neki, a kirdlynd bizalmasénak,
kénnyen megnyilt az Allamkassza is. Igy tudta elérni, hogy egyetlen év alatt
kamaraelnoki fizetését 10 000 forintra emeljék, s még ugyanabban az évben
84 000, illetve 50 000 forintnyi tékét fizessen neki a kincstar. Az utébbi fizetésnél
a Magyar Kamara tandcsa nem is allhatta meg, hogy ezt ne észrevételezze:
Mibdl fizessék ki ezt az 6ridsi sszeget 1%° Aki ilyen kivételes helyzetben van, valé-
ban nem szorul az alkimidra, és konnyen tekintheti a szdmaéra nehézség nélkiil
elérhetd pénzt a baratjanak.

Ennek a sokat elért embernek a tarsadalomban elfoglalt szerepérél, funkeié-
jardl alkotott véleménye is figyelemremélto. ,,Orszdgos emberek henyélése az Or-
szdgnak kiz javairul valé gondolkozdsokban toltessék.” 't Megjelel ez annak a fel-
fogésnak, amit masutt igy ont szavakba: ,,Nagy Urakat @’ nép kézi munkdval
tartsa, nagy Urak pedig @’ kéz népet elmebéli faradsdggal tdpldllydk.”°2 Ez a
munkamegosztés a feudalis gondolkodésban természetes, mert a vezet§ szereppel
Jaro kivételes helyzet kotelessegeket is r6 arra, aki magas polcra jutott: ,,Rabja
.o’ népnek, valaki hasznos embere a Hazanalc”1°3 — mondja masutt. Onmagét a ,,nep
rabjanak’ tartotta. Igaz, ez a ,,nép” csupan a ,,populus Werb8ezyanus-r
korlatozddott.

Kétségteleniil tisztaban volt azzal is, hogy nem minden dolog lehet sikeres.
Bedrte a nagy dolgokban elért eredményekkel; a kisebbekben vald sikertelenség
esetére volt onvigasztaldsa: ,,Némely emberek tsak nagy dolgokat vihetnek végben ;
@’ kisebbekben (mivel ezeket meg-vetik) meg tsokkennek. Hasonldk t. 1. nagy hajok-
hoz, mellyek tengeren sebesen mennek, o kisebb vizekben pedig fel-akadnak.””1%t
Az, hogy ezt délt irdssal talaljuk a kéziratban, arra latszik mutatni, hogy ezt a
gondolatot GraAssaLRovVICs, vagy a leirdé fontosnak tartotta.

Egy gyakorlati jétanacsa is volt, ,,nagy emberek’ azaz vezet6 emberek sza-
méra: ,,Nagy ember lévén, ne lakjdl mindenkor @’ vdrosban, hanem kizel hozzdja,
mind azért, hogy meg-keressenek azok, @’ kiknek sziikségek vagyon redd, mind pedig
hogy @ tselekedetidre vigydzo és tzirkdlé embertiil ment lehess valamikor tettzik.”1%
Fia és unokaja e jétanacsot nem fogadtak meg. Anyagiromlasuknak ez lett egyik
okozéja. A ,nagy embernek’ nagyon kell vigydznia etikai magatartasara. Ezt
GrassavLkovics igy tudta: ,,Mdsoknak vétkei szemeink elott vagynak, hdtul o
magunké.”’1% Az ok az, hogy ,ritkdn esziink szerint, hanem mdsok példdja szerint
éliink.107 , Leg-tobbet o’ példdk miatt vétkeziink. A’ rosz tdrsasigbanlevék Tdrsatknak
lettszent kivdnvdn rosz erkolisoknek is tdrsaivd lesznek” 198 Ezt elGsegiti, hogy az
ember ritkan foglal allast tisztan etikai alapon masok cselekedeteivel kapesolat-
ban, mert hiszen ,,Tébbnyire nem a vétkekre, hanem o vétkezdkre haragszunk’ 1%°

100. Orsz. Levéltar, Magy. Kamara Levéltara, Protocollum Cameralis Consilii 1753, fol.
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Mi legyen hat ,,a nagy ember” magatartdsa? Legyen diplomata: ,,Sokkal
Jjobb ha tsak ldtszatra- vs jénak lenni, mint nyilvdnvalé roszszasigunkat ki- nyilat-
koztatny; mert @’ képmutatds mellets ha vétiink-is, tsak magunk vétkeziink, mdsokat
rosz példankkal nem botrdnkoztatunk.” 10

Erdekes kérdés, hogyan viszonyult GRASSALKOVICS az 0jitdsokhoz, az abszo-
Iat uralkodé altal kezdeményezett reformokhoz? A réla kéztudatban levd kép
szerint erésen konzervativ hajlandésagi volt. Aforizmai is megerdsitik ezt:
Az eszes ember keriili az viszketeges jsdgokat, hogy o’ régiekkel nyugodalomban
maradgyon’” — mondja egy helyen.11t

De hogy az ,,iijsdgok” — az Gjitdsok — probléméaja intenziven foglalkoztatta,
86t talan az egyik ok is volt arra, hogy egyaltalan tollat vegyen a kezébe, kitiinik
mindjart a kotet elsé aforizmajabdl: ,, Minden djsdgok azokbul szdrmazhaté jéknak
reménységébiil, és az jelenlevd dllapotoknak meg-undsdbul ohajtatnak’™1?

Ebbél az latszik, hogy GrassaLrovics tisztdban volt azzal, hogy az Gjitas
széndéka nemcsak feliilr6l jon, hanem szélesebb korokben is visszhangra talal,
s latja a kialakulni kezd6d§ frontokat is: egvfel6l az uralkoddt és a valtoztatast
helyesloket mésrészt a visszahtizé erdket is. Egyik aforizmija elarulja azt is,
hogy 6 maga erzelmlleg kiknek az oldalan all: ,,Valakik valamely Ujsdgoknak ki-
gondoldr, vagy végbe-vivdi, azoknak ellenségeivé lesznek, kik o régi rendetlenségekbiil
hasznakat érzettek.”® Tehat § maga nem a ,,régi rendetlenségek’ oldalin &ll.
Ha itt talan nem is feltétleniil az allami, kozéleti, tarsadalmi ujitdsokra, hanem
kisebb jelentfségli (pl. hivatali, jelesiil kamarai) valtoztatisokra gondolt is,
annyit mindenesetre eldrul ez az aforizmdaja, hogy tavolrél sem volt minden
Gjitassal szemben elzarkézo, ellenséges, a magyar feudalis-rendi vilag mozgéko-
nyabb, az id6k szelére fogékonyabb, az Gjjal szemben megért6bb részéhez tarto-
zott. Talan belejatszott ebbe sajat palydja nyomdan kialakult szemlélete is. Még
mintha tandcsot is akarna adni az Gjitdsok mikéntjére, ezt u‘ja »Akkor konnyt
djsdgot bevinni @’ Birodalomban, midén egyenetlenseg vagyon a’ nép kozott. Kony-
nyen beveszi @’ megkasonlott népnek része az Ujsdgot, és hogy nyugodalmasan
éllyen o’ mds rész-is, lassanként lassanként red adgya magdt. 114

Magyar vonatkozisban GRASSALROVICS szivesen latta, vagy legalabbis litta
volna a ,,rendi nemzet” egységét, melynek egyik vezéréiil ontudatosan magét
tartotta, bar tisztelte a nila magasabb allastiak rangjat, s nem akart a vezér,
hanem csupan egyik vezér lenni, aki osszhangban intézkedik a tébbi vezetével,
— esztergomi érsekkel, kancellarral — kikhez tobbnyire személyes joéviszony is
flizteti: talan ez is diplomatikus egyéniségének tulajdonithaté, mely szivesen
osztja meg a felelésséget masokkal. Bizonyos, hogy M4r1a TErEzIA reformjainak
késleltetésében Magyarorszagon neki is fontos szerepe volt; valdszind, hogy a
~ rendi ellendllds GrassaLkovIcs aktiv részvétele nélkiil kevéshé lett volna sikeres.

Ugy latszik, aforizmai lejegyzése kozben is alakult a gondolkodésa. Kezdetben,
mint lattuk, legaldbbis megérté volt az Gjitasok irdnt, — a kétet utolsé6 mondata
viszont mér a valtoztatisokkal szemben vald hatdrozott bizalmatlansagot tiik-

110. TI/60.
111. II/17.
112. I/1.
113. 1/12.
114. I/5.



rozte: ,,Nints javdra, és nyugodalmdra «’ Birodalomnak, midén a koz Torvények -
" gyakrabban wmeg vdltoztatnak’™ 13 :

Bér ez nem mond ellent a valtoztatasokra iranyuld elméleti igenlésnek, de
mégis a kotet elején talalhaté gondolatokkal szemben eltéré bedllitottsagot
mutat, gyanakvist az Gjjal, kivalt az ismétlédé njitasokkal, az ujitasi kisérletek-
kel, a tarsadalmi reformkisérletekkel szemben. A ,kéz torvény” pedig mi méas
lehet, mint a ,,jus publicum”-nak alapveté kérdése: a nemesség helyzete. Errsl
gy gondolja: tartésan nem, csak ideiglenesen lehetne megvaltoztatni, de ez
folyamatos nyugtalansig forrdsa lenne.

GrassALKovIcsban a reformokkal szemben tantusitott bizalmatlansig valé- © -

szinlileg Haugwitz miikodésével kapesolatosan alakult ki. Az abszolutizmussal
szemben, mely a kozjora hivatkozva 1ép fel, évatossigra int: ,, 4’ hatalom mér-
tékletességgel nydl, mértékletlenséggel pedig semmivé lészen. 118

Hasonlé gondolatokra mésutt is taldlunk — bar GrassaLrovics nyilvén
nem irt le mindent, amit ezzel kapcsolatban gondolt. Kritikus szemmel nézte
magukat az uralkoddkat is —, hiszen ha valaki, 6 kézelrél lathatott egy kiralynét,
s igy kozelebbrdl ismerhette dltalaban az uralkoddkat is. Megvolt a hatirozott
véleménye arrdl, milyen legyen a jé uralkodd. ,,Fejedelmek kovessék a méhetskét,
mely mindeniitt mézet omt, fuldnkjdt pedig tsak akkor botsditya, @ mikor kintele-
naftetik. 17

»A kirdlyok ditsésége jobbdgyaknak és katondknak Szerentséjétdl fiigg™ M8
»»Nem mindenkor elégtelenségbiil kormdnyoztatnak rosszul a dolgok, hanem hogy
azok, kiktil fiigg abbéli dolog, nem bizonyosak meddig maradnak tvsztségekben.”’19
,»Legjobb volna, & kirdlyok ollyaknak adhaindk a hivatalokat @’ kikrdl bizonyosak
lehetnének, hogy azoknak el-vesztését soha meg nem fogjik érdemleni.”?® Ez utobbi
mondasbél az udvari kegybdl vald tisztségviselés kritikdjat olvashatjuk ki. Mél-
tan: a kamaraelnok tisztaban volt vele, hogy a sziiletéssel jaré pretenziok és az
allasok betdltésének képessége sokszor éppen forditva aranyosak. Nem mélta- .
nyolta az allisokba belesziiletett, koveteléssel tele férangtakat, ha nem latott
benniik személyi értéket. A ,,selfmademan’ Onérzete szélal meg benne, mikor
egy helyen igy nyilatkozik: ,,Nagy Rokonsdgbdl sziiletett, midén nemzetségére nézve
nem magdahoz hasonlénak szerencséjétirigyli, csak az volt és eltiint érdemeit az ollyan-
nak mostani érdemerhez hasonlithattya. ' (Ez a megallapitas az OSZK példanya-
ban hianyzik.)

o»Ha a kirdlyok nem kedvelnék a hizelkedést, sokkal kevesebb kedves udvariaik
volndnak, mivel (6bbnyire hizelkedések miatt kedvesek, anndl egyebet nem tudvdn’ 122
»Némely fejedelmeknek csak elsé birodalmak esztendeit kollenék életek tréinak engedny;
mert a tovdbb-valdkat ha magok is olvasndk, elpirulndnak.” Grassalkovics komoly- ~
shgot vart az uralkodétdl és kornyezetétél is. ., 4z Orszdg Eleinek kitelessége az
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Orszdgnak kiz javairul gondolkodni, és ibilettyeket @’ Kirdly elejébe terjesztens” 123
A’ Kirdlynak viszont kotelessége azokat meg-halgaini, tandtsokat meg-rostdini és
el-rendelny.”” 1?4
A kamaraelndk teljes mértékben tisztdban volt azzal a veszéllyel, mely a
magyar rendi-feudalis nemzetet — a nemességet — a kiilfoldiekkel valé feltoltédés
utjan fenyegeti. Bar a kiilfoldi nemesek, hivatalnokok tébbnyire magasabb
miiveltséget is hoztak, puszta jelenlétiik be nem olvadas esetén a ,,nemzetre”
veszedelmesnek tiint. Az 1741. évi orszaggyfilésen mar éles hangok hallatszottak
a hivataloknak idegenekkel valé betoltése ellen. Gunyversek jartak kérbe az
orszaghan, melyek a német tisztviselGket csafoltik, de még erdsebb volt a han-
gulat a birtokos indigénak ellen.?> A Habsburg politika ui. hol inkabb, hol ke-
vésbé, de mindig igyekezett az indigéndkat felhasznilni. Nem volt ez elvi magyar-
“ellenes politika; hiszen az osztrak 6rokés tartomanyokban is alkalmaztak. III.
KAirorLy spanyol hiveinek elhelyezése és tamogatésa épplgy beleillett ebbe a
tendencidba, mint a piispski székeknek a kiralyi placetum alapjan kedvelt em-
berekkel vals betéltése. Tgy torténhetett pl., hogy a német NESSELRODE Vilmos
és TrUrRN Kézmér utédn a spanyol CIENFUEGOS Alvaro lett péesi piispok, aki
még ceak kisérletet sem tett arra, hogv piispoki székhelyére utazzon, hanem Ita-
lidban maradt. A magyar f6urakat is felhasznalta ez a politika az 6rokos tarto-
manyok német nemeseivel szemben. fgy keriiltek szomszédos alsé-ausztriai és
stajerorszagi birtokadoményok révén e tartomanyok rendjei k6zé a BarrHYANYak
és EszTErRHAZYak. A cél a keverés volt, az egységes, autochton térekvések tompi-
tésa az uralkod¢ altal személyileg kegyelt mas nemzetiségiiek javara, legf6képpen
pedig az abszolut kirdlyi hatalom erdsitése. Ebben az Osszefiiggésben valik
érthet 6vé MAr1A TER¥zIA udvari fellazité térekvése, hogy Bécsben igyekezett
Osszehéazasitani kiilonb6z6 nemzetiségii el6keld alattvaléit, ezaltal kivanva beldliik
14j, engedelmes vezetS réteget nyerni. Ezzel a tendencidval GRASSALKOVICS élesen
szemben &allt. Véleményét nem fogalmazta meg gy, hogy éppen nevén nevezze,
kikre vonatkozik, de az 4ltaldnos formula mégott is felismerhetd, mire gondolt,
mikor — mindjart munkdja elején, ezt irta: ,,Nem keveset romlanak leg-fébb
. Nemzetek idegen Feleségekkel, kik az Urokat elvonnydk Hazai gondolattyuktul;
Fiaikat pedig épen magok Nemzetévé tészik™ 128 Hogy itt elsdsorban a magyar
nemzetre gondolt az vildgos. Anglidban, Franciaorszdgban, Németorszdgban az
udvar nemzetibb jellegii 1évén, az idegen keveredés sokkal kevésbé volt veszélyes,
. de a kisszdmu hazai f6nemesség szdméira ez a tendencia a teljes elidegenedést
jelenthette — s mint a kovetkezmények megmutattak —, utébb jelentette is.
Tehat jol latta a veszélyt. A nemzeti fennmardés néla az orszag gazdasagi érde-
kével 6tvozd8dik, mikor az indigénak itthon valé megtelepitését koveteli: ,, 4°kik
- tsak Jészdgoknak birdsdért Hazafivd akarnak lenni, mélidn meg-hatdroztathatnak,
hogy az Orszigban lakjanak és jészigoknak jovedelmit abban és nem kivil koltsék.
Ez nemcsak az § allaspontja volt, 4ltalanos tendenciaként uralkodott a magyar
nemesség kérében. Politikdjaban vildgosan kifejezésre jutott az a torekvés,
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amit az orszag lehetd kimélésének nevezhetiink. Ezért tamogatta a Habsburg-héz
kills6 hatalmi céljait: a birodalom megtartasaért, esetleg néveléséért folytatott
habortkat. ,,Tandtsos o Kirdlyoknak Birodalmak nagyobbitdsdra ulat mutaini;
mert igy 4j médgyok lévén szerezhetni; nem kinteleniitetnek mindenkoron tsak eqy
Orszigot préselni, és fejni.””1? Eppen ezért nem ellenezte a hédité habortikat
sem, és nem sokat vart a jogra hivatkozé targyalasoktoél, hanem az aktiv cselek-
vést ajanlotta a teriiletszerzés érdekében: ,,Idegen Orszdgok allig valaha jézan,
és helyes okokkal nyerettetnek, hanem erészakkal. Mert az tllyetén okok ellenkezbkkel
1smét semmivé tétetédnek."12

A teriiletszerzés érdekében pedig a habortinak az ellenség foldjére vitelét
ajanlotta — ami egyébként kordnak altalanos stratégiai elve is volt. Nem volt
hive a defenzivanak. ,,T'andisosbb a’ hdbordsdgot indité ellenséget meg-elézni, és az
6 foldén tdborozni, hogy sem be-vdrni; mert tllyenképen a’my Orszdgunk nem ronta-
tik, az ellenség pedig orszdgnak pusztuldsdban is eleget veszt.”’3¢ GRASSALKOVICS
1744-ben maga is a hadszintérre ment, s talan éppen itt szerzett tapasztalatai birtak
rd, kordbbi, a defenziv harcmodort partolé &alldspontjal®® megvaltoztatasara.
Kozelrdl latva a csaszari tabornokok tehetetlenségét és kapkodésat, az iniciativa
hidnyat, érlel6dhetett meg benne az a meggy6zédés, hogy a Szilézidért foly6 ha-
borut csak bator tdmadéssal lehet megnyerni. Véleménye nem maradt elszigetelt;
arra vall, hogy késGbb, a hétéves habortiban NApaspy Ferenc a tamadd harc-
modort alkalmazta. Gondolatai mogott tehat torténelmi valdsag allt, olyan ember
valdsiga, aki nemesak tandcsol, de részt is vesz a nagypolitika intézésében.

Erdekes itt megjegyezni, hogy a kamaraelnok a habortval sziikségképpen
egylittjaro ,,préselést’’ milyen mddon korlatozta és kamatoztatta a maga javara.
Bar ezt nem irta le, de az akkori helyzetbdl kitlinik, hogy Magyarorszig az
osztrak 6r6kosodési hdboriban is, késébb, a hétéves habord idején méginkabb
féként a szallits, a hadseregellatd szerepét jatszotta, ami a pénz bedramlasaval és
a nemesi birtokosok megvagyonosodéasival jirt. A nemesi felkelések és az ijoncoza-
sok révén elGallt véraldozattal szemben a nemesség nagy anyagi hasznot hizott,
kivalt a nagybirtokosok. GrassaLkovics is haszonélvezdje volt a habortinak.
Viszont éppen ez az ellaté szerep okozta, hogy az orszdg a birodalom véraldoza-
tabdl lényegesen kisebb mértékben vette ki részét, mint az érokos tartomanyok.
Elég a korszaknak plébédniai anyakényvekbél lemérheté népmozgalmi adataira
-egy pillantast vetni, és méris kitiinik, hogy az orszag kiil6nb6z8 varosain atvonulé
és hosszabb-rovidebb ideig (nemegyszer éppen hadkiegészités és begyakorlas
céljabdl) allomasozé ezredek tiszti és legénységi kereteiben milyen feltiin6en
kevés volt a magyar hangzdsi név, még a magyar tulajdonos altal fenntartott,
magyarnak mindsiilé ezredekben is. Pedig a vérveszteségek nagyok voltak; a
betegségek, faradalmak is folyvast tizedelték a katondk sorait. Ez szinte sugallja
azt a gondolatot, hogy a kamaraelnék — a hazai jobbagysag teljesitSképességének
fokozasa érdekében, de nyilvan sajit gazdasiga érdekében is, — olykor talin
tadvol tudta tartani a toborzétiszteket a jobbagyok hazacskaitol; ez pedig a térok
id6kben és a Rakéczi-szabadsdgharcban megritkult magyar nép szamara akkor

128. 1/6.
129. 1/10.
130. IV/3.
131. Correspondentia Autographa Praelatorum Magnatum Hungariae idomate patrio saec.
XVIIIL. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 168, ff. 138 (139)— (140).
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életfontossdgn volt.132 A telepitések sordn a magyar nép részére 4j telepiilésterii-
leteket tudott biztositani, s ezzel egyiitt a réginél jobb egzisztencialis feltételeket
is.133

Aforizméibdl kivehets az is, hogy az uralkoddi abszolutizmus ellenhatésa-
képpen néla is jelentkezett mar a népfelségi elvnek kezdetleges formaja, ahogyan
Lengyelorszdgban is megvolt: a nép fogalméat a nemességre korlatozva. GRASSAL-
KOVICS nem volt hive az dnkényuralomnak. ,, 4 hol kegyetlen o’ Birodalom, ot
nem tsak segitent, de meg-szdnni sem szabad az orszdgot.”3* Ez is arra vall, hogy
ellene volt az Onkényuralomnak. Aforizmaja alighanem a kegyetlen szigorral
kormanyzott Poroszorszdgra vonatkozott. GrAssALKOVIcs, mint az eddigiekbél
lattuk, nem volt a thlzott szigor hive: az allam alapjit annak moralis magatar-
tasdban latta. Ez a megallapitasa: ,, 4’ vétkek, ha nem biintettetnek szaporodnak, és
ha Szem le-hunyva meg-engettetnek, kiz nyavalydvd vdlnak’3 — arra enged ko-
vetkeztetni, hogy kordnak f6 problémajat az elk6vetett blinok megtorlatlanul
maradasidban latta. ElsGsorban azokra a hivatali visszaélésekre gondolhatott,
melyek ekkor mar silyosan nehezedtek a kozéletre, s az abszolutizmus kiterjedésé-

vel egyre inkébb elharapéztak. Ezek 4sték alé a tarsadalmirendnek azt a hierarchi-

ajat, melyben GRASSALKOVICS is hitt, s amely rend csicsin a jé és igazsigos,
vagy legalabbis a kozhit szerint erre torekvd uralkodé allt. Eszrevette, hogy a
hagyoményos térsadalmi rend, amelyben élt, s amelynek feltétlen 6rzéje volt,
mar bomléban van. Ezt a szétesést 6. a kozvélemény egysége hidnyanak tulaj-
donitotta, amit Magyarorszigon is lépten-nyomon tapasztalnia kellett, és még-
inkabb a Habsburg-birodalomban. Ezért sohajt fel nosztalgikusan, a szemében
sokkal stabilabbnak latszé Franciaorszagra gondolvan: ,,Szerentsés Vdras az,
melynek kapujdra igazdn red-metzhetni, a’mv Pdris Kapujdn olvastatik: Egy hit,
egy torvény, egy kirdly’%% Grassarkovics j6l tudta, hogy az allam ereje és az
alattvalék boldogulasa nem, vagy legaldbbis nem elsGsorban az uralkodé sze-
mélyétsl, annak adottsigaitol és jellemétdl fiigg. A fejlédés ezen tulhaladt. A 18.
szdzadi Eurépaban mar szinte mindeniitt hivatalnokallamokat lathatott, melyek
az uralkodé intenciéit a hivatali hierarchia apparatusin keresztill juttattak
érvényre. A hibdsan mitkédd szervezetben sokszor teljesen elvesztek a kézjéra
irdnyulé eredeti szandékok és torekvések, s nem maradt mas, mint a kiilénb6z6
férumokon miik6dé emberek ravasz, s6t erészakos kapzsisaga, amely a tarsada-
lom tekintélyi elvét bomlasztotta és elGkészitette a hagyomanyos rend bukését.
Felismerte, hogy a hivatalnokallamban kuleskérdés az, hogy milyen a tisztviselSi
kar moralis magatartasa: ,,Boldogabb sorsban vagyon az @’ Birodalom, &’ hol
gyenge, és értetlen fejedelem alait okos tandisiak és j6 erkolistiek emeltetnek o tuszt-
séggekre, hogy sem a’hol j6 fejedelem alatt oktalanok, és rosszak &’ tisztek.”? Tiszté-
ban volt azzal is, hogy a hivatalban nem elég a moralisan feddhetetlen magatartas,
hanem feltétlen kovetelmény a hozzdértés, a szakszeriiség is. De taktikus és a
maga hasznat keresd énje ismét feliilkerekedett a moralistdval szemben, mikor

132. ScutiNEMANN, Konrad: Osterreichs Bevilkerungspolitik unter Maria Theresia. Bd. 1.
Berlin, é. n. 229—230. p.

133. Uo., 110—111. L

134. OSZK, III/69.

135. I1/23.

136. IV/98.

137. IV/96.

341



azt frta: ,,Nagyon drtunk ellenségevnknek, ha ket ollyan hvvatalokra seguityiik, a’
a’mellyekre elégtelenek ; mert elégtelenségek miatt gyaldzattyokra, s kdrokra vdlik az
elé-menetel” 138 '

Az allas tekintélyét védelmezte a méltatlan betoltéssel szemben. ,,Midén -

az érdemetlen ember tisztességes hivatalra emeltetik, nem az Wllyetén ember dutséittetik,
hanem &’ hivatal kissebbittetik, és megmotskoltatik” 1 Hogy konkrétan kire gondolt
GrAsSALKOVICS, mikor ezt irta, nem tudjuk. Talan régi ellenségére, KHEVENHUL-
LER f6udvarmesterre,'*® vagy valamelyik udvari méltésagra, aki a magyar
dikasztérium magas allasu tisztviselGje volt. De lehet az is, hogy csak 4ltaldnos-
sdgban szélt. A hivatal szempontjabdl torténé értékelésrél tantskodik az a mon-
désa is, amely az el6bbinek bizonyos értelemben forditottja: ,,A’ki valamely
hivataliul meg-vdlik, és helyébe elégielenebb, ’s aldbb valé tehetségii ember helyeztetik,
amannak ditséségére szolgdl;, mert meg-esmérik, mit vesztettek az 6 személyével” 141
GRASSALKOVICS tehat a hivatalviselésnél f6 szempontként az alkalmassdg elvét
vallotta. Az alsébb 4lldsokban ez az elv tobbnyire mar 4ltaldnosan elfogadott

volt, de a magasabb alldsok betoltését — nemesak idehaza, egész Eurépdban — a -

kiralyi kegy sokszor az alkalmassag, a kozérdek teljes figyelmen kiviill hagyasaval
intézte. GRassaLKovVIcs az uralkoddétdl azt kivanta, hogy a f6bb tisztségekre is
alkalmasokat nevezzen ki.'*? Az a mdéd, ahogyan a Magyar Kamara személyzeti
viszonyait intézte, mutatja, hogy j6l atgondolt szempontok szerint valogatta
meg embereit.** De ismerte a hivatali életnek azt a probléma4jit is, mely éppen a
legjobb munkaerdket stjtja: a helyiikon nehezen pétolhaté érdemes tisztviselSk
elémenetelének mesterséges megakadalyozasat. Ezt fejezte ki:,, Sokaknak hivataly-
lyokban tett jeles érdemei nagyobb hivatallyokra szerentséjének gdtlor, mivel az eddig
wiselt hivatalra olly alkalmatos személy taldn nem taldltatik, azért az tlyen érdemes
ember attul meg nem szabadulhat ’s nagyobbra nem mehet” 14t Onmaga sok szorgal-
mas hivatalnokot segitett érvényesiiléshez. Nem hallgatta azonban el, hogy a
hivatali elémenetelhez iigyeskedésre is sziikség van. ,,A’ki valamely hivatalban
dllandé akar lenni, irigyeinek-is haszndt kell keresni”’ 1% Keriilte az ellenséges-
kedést, baratsagos arcot mutatott mindenki irant. Ennek is része lehetett benne,
hogy halélaig a Kamara élén tudott maradni, noha ellenfeleinek hatalma egyre
nétt.

GRrassaLKovIics, bar a gyakorlatban nyilvan sokszor ,.tettette” magat,
6szintén gondolta azt, amit leirt. Némely gondolatai ellentmondésosak, &mbéar
ez minden irénal, minden gondolkodénal eléfordul. Oka talan hangulati elemekben

kereshetd. A kamaraelnék is némelykor kényortelen Gszinteséggel leplezi le S

énmagat, ,, Az elmének, valamint az idének, kidés és homdlyos napjai vagynak.
Innen szdrmazik, hogy némely napokban mindenre alkalmatosabb az ember, némely-

lyekben pedig ostoba’ 14 Amde emogott a céltudatos, szamité, gyakran utilitarista - -
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egyéniség mogott is ott van a jézan beldtds, amely nélkiil senki sem tarthatja
magit gondolkodé embernek. O ezt 8szintén és frappansan igy onti szavakba:
»»Mennél okosabbak az emberek, anndl aldzatosabbak ; mert annyival jobban tapasz- .
tallydk, hogy senki sem tud annyit, a’mennyit nem tud.7

Nem sokra értékelte az akkoriban mar egyre szaporodd racionalistdkat.
» Az olly Embercknek, a kik Istenek helett onon magok eszeket tmddgydk, majd ter-
mészetekben vagyon, hogy manek elbtte valamely gondolattyokat, a mellynek ki
monddsdval legh jobb Bardityokat ell veszthetik, ell hallgassdik, készebbek nem tsak
Bardttyokat, de még onin magok szerencséjéket nyelveskedésekért foll dldozny.”'48

GRASSALROVICS szoban forgd kéziratos munkajit sem tartotta sokra. Ezt
mar a cimmel is ki akarta fejezni: ,,unalmas és beteges gondolatok”. Az Egyetemi
Konyvtari varidns utolsé aforizmajaban egészen nyiltan igy szél: ,,Verss tsind-
l6knak a legh jobb mestersége a szép hazugsdgoknak ki gondoldsa. Azért nem
csuda; hogy némely gaz erkolcsit emberek, azoktul szdmialan nyomtatolt versekkel
dicsérietick ; mert valdban a papirosndl nagyobb tliréstt dllapot nincsen, a ki mindent
magdra imttny s nyomtattatiny ell szenved, a mely ezen unalmas kényvecskének s
szerencséje, a ki mdsképpen olvastattny szerencséjét érdeme szerint soha sem reménl-
hette volna.”14® Trasat jatéknak tartotta, akarcsak a klgunyolt idvozléverseket,
a kor kedvelt miifajit. Ot, a gyakorlatl embert azonban mas is vezette : élettapasz-
talatait akarta dtadni, csalddi és barati korének. Lehet, hogy gondolataibdl egy
és més szélesebb korhoz is eljutott.

- GrassaLkovics munkéjinak torténeti becse — mondjuk ki hatarozottan
nem annyira gondolatai eredetiségében, mint inkabb jellemzé erejében van. Ala-
posabb vizsgilat soran kideriil, hogy a gondolatok egy része kozvetlen, vagy
kozvetett idézet, a Biblidbol, vagy klasszikus auktorokbdl eredd reminiszcencia ;
sok a kozhely is. Am ez is flgyelemremelto, mert bel6liik lathaté, mire rezonalt
az az ember, aki sajit kordban egy orszag lgyeinek legf6bb intézéi kozott
foglalt helyet.

Kétségtelen: jelentGs irodalmi szerepet tulajdonitani GrassaLrovicsnak tul-
zés volna, mér csak munkajinak exkluziv jellege miatt is. Feljegyzései azonban
mégsem tekinthetSk teljesen jelent&ség nélkiilieknek, mert belevilagitanak gondol-
kodasaba, lelkiiletébe, személyiségébe. GrassaLkovics valldsos ember volt,
mégis mohé végyakozassal fordult az immanens dolgok vilaga felé. De idvel
kétkedés tAmadt benne e vilag és minden sikere irdnt. Tudta, hogy minden mulan-
dé6, mégis sokat akart, tortetett, érvényesiilni vagyott. Aztan, amikor mindent
elért amit elérhetett, visszavonult.

Nekiink dgy tiinik, mintha Mikes Kelemen ellenpélusa lenne. Kortarsak
voltak, az orszdgnak két széls6 pontjardl szadrmaztak. MIixEsnek egész élete
csupén sikertelenség volt, mégis vigasztalan szdmizetésében is a Parnasszusra
emelkedett: a magyar prozai nyelv nagy mesterei kdzé. GRASSALKOVICSOt csupa
siker kisérte: megnyiltak el6tte a kiralyi ajték is. Mindent elért, amit akart,
karrierje szédiiletes volt. De az irds altal nem tudott megdicsGiilni. Nyelve nehéz-
kes, darabos; mint irét még dilettansként sem tartja szamon az irodalom-
torténet. Pedlg 4 is akart valamit tenni a magyar nyelvért, s kozvetve a magyar
irodalomért. Tantija ennek a két bemutatott kéziratos kényvecske.
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Palyafutasabdl a politikai helyzet sokmindent megmagyaraz, de nem min-
dent. Talan nem tulzds azt gondolni: a majtényi fegvverletétel és a sikertelen
orszaggylilések utdn a tetterds magyar nemes ifjisig szdmara nem volt mas
véalasztas, csak a ,,tobbet ésszel, mint erdvel” tGtja. Nem szdmithatott a fasult
kortarsak tamogatdsdra. Maradt a maginos torteté utja; és ez az 1t
GRASSALKOVICS szamdra a kirdlyl udvarig vezetett. Jelentds egyéniség volt,
telve értelemmel és energidval: érvényesiilnie kellett.

Barmi legyen a véleményiink GRASSALKOVICS személyérdl és politikai szere-
pérdl, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy a magyar nyelv hattérbe szo-
ruldsanak, elarvuldsinak korszakaban hivatali &llasdban is, magéinéletében is,
s6t mint iré is, hitet tett mellette s igyekezett jogaiba, méltdsagaba visszahe-
lyezni.

Széban forgé kézirata nem gyakorolhatott széles korben hatést, de bizonyo-
san elért azokhoz, akiknek szanta: s ezek egy orszag vezetéemberei kézt fog--
laltak helyet.

" Die »Langweiligen und krankhaften Gedanken’ des
Ungarischen Hofkammerprisidenten Anton Grafen
v. Grassalkovics

Z. FALLENBUCHL

Anton GrassaLkovics (der altere, 1694—1771) war einer der bedeutendsten ungari-
schen Staatsméinner der Zeit Maria THERISIENs. Seine wirtschaftsorganisatorische Arbeit
ist der Geschichtsschreibung wohl bekannt, wenn auch verschiedenartig gewiirdigt. Wenig
bekannt ist dagegen seine schriftstellerische Betéatigung.

GRASSALEOVICS entstammte einer beschiedenen kleinadeligen Familie des Komitates
Neutra. Von 1716 an war er als koniglicher Fiskal, von 1720 als Fiskaldirektor tatig. In dieser
Stelle hatte er die Moglichkeiten erkannt, die sich ihm boten. Durch geschickte Kaufpolitk er-
warb er viele, in der Tiirken- und Kuruzzenzeit entvélkerte Landstriche, deren Besitzrecht
unsicher geworden war, und entwickelte diese durch kluge Siedlungspolitik zu wertvollen
Gitern. So wurde er rasch reich. 1727 zum ung. Hofkammerrat, 1731 zum Personalis regius
befordert erhielt er kurz darauf den Freiherrntitel. Da er beim Landtag zu Pressburg 1741
viel zur Mobilisation des ungarischen Adels zugunsten Mar1A THERESIEXS im Jsterreich-
ischen Erbfolgekrieg mitgewirkt hatte erhielt er 1743 auch das Grafendiplom. 1748 wurde
er dann als Préasident zum Leiter der Ungarischen Hofkammer ernannt.

In der Handschriftensammlung der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi wird
unter Signatur Duod. Hung. 3. ein Manuskript mit dem Titel Langwezlige und krankhafte
Gedanken des Ungarischen Hofkammerrates Anton Grafen v. Grassalkovics bewahrt. Laut der
Widmung von seiten des Verfassers an den Erlauer (Eger) Bischof Franz Grafen v. BARk6czy
kann das Manuskript aus den Jahren von 1744 —1761 stammen; es scheint aber eher in den
Jahren um 1750 verfasst worden sein. In dieser Zeit war GRAssALKOVICS zuriickgezogen
tatséchlich auf seinen Giitern in Ungarn tétig, besonders in Gédollé, wo er eine grossartige
Residenz fiir sich bauen liess.

Die ,,Gedanken” ist eine Sammlung von Aphorismen, die zwar in vier Kapiteln abgeteilt
und mit je 100 Spriichen numeriert ist, jedoch entbehren die Spriiche jeden inneren Zusam-
menhang oder Gedankengang; sie scheinen eher eine chronologische Reihenfolge zu haben.
Diese Spriiche sind verschiedenen Inhaltes. Unter ihnen befinden sich mehrere Zitate, Nachem-
pfindungen und Gemeinplatze — jedoch ist der iiberwiegende Teil original. Der grasste Teil .
der Gedanken bezieht sich auf das Gesellschaftsleben. Die moralisierenden Aphorismen, die
zum Teil guten Rat geben wollen, zeigen manche formelle Verwandtschaft mit auslandischen

344



Werken — 8o z. B. mit PAscAL, LAROCHEFOUCAULT, LOGAU, aber auch mit Baldasar GRACIAN
und Williamm DARRELL — jedoch steht ihr Wert darin, dass sie nicht Nachahmungen dieser,
sondern originelle Empfindungen eines bedeutenden ungarischen Staatsmannes jener Zeit
sind, und zwar eines Mannes, der sine Karriere nicht mit Hilfe einer vornehmen Verwandt-
schaft, sondern aus eigener Kraft gemacht hatte. Diese Tatsache ist schon an der grossen
Zahl der Aphorismen, die sich mit dem Weg zum Erfolg, des gesellschaftlichen Durchringens
beschaftigt, abzuwiegen. Aus den Spriichen zeichnet sich die markante Persénlichkeit des
Hofkammerprasidenten so deutlich heraus, dass die Autorenschaft auch ohne des Beweises
der Autographie — die Handschrift ist mit einer etwas archaisierenden Kalligraphie ver-
fasst — ganz sicherzunehmen ist.

Aus dem Werk ist es erkenntlich, dass GRASSALKOVICS, wenn er auch ziemlich utilita-
ristisch gesinnt war, die christlichen moralischen Prinzipien achtete, und am katholischen
Glauben festhielt. Sein Verhalten anderen Menschen gegeniiber kann als gutmiitig und pat-
riarchal gekennzeichnet werden. Liebe und Freundschaft spielen bei ihm eine untergeordnete
Rolle; sein Element ist Streben und Schaffen.

Von der Aphorismensammlung ist auch eine Variante auf uns geblieben, mit dem selben
Titel, ohne Widmung, die aus dem Jahre 1757 datiert ist. Sie wird in der Universitatsbibliothek
Budapest, Handschriftensammlung, unter Signatur H 22 aufbewahrt. Dieser Text besteht
aus 338 Spriichen; 38 davon sind im ersterwiahntem Bande nicht zu finden. Die Reihe der
Gedanken lasst darauf schliessen, dass dieses Manuskript auch von Grassankovics stammt,
aber eine andere Abfassung sei. Im Grund sind sie beiden Werke jedoch identisch, nur ist
das zweite unvollstandig.

Das Werk kann als ein Versuch zu einer Sozialphilosophie betrachtet werden, wenn
auch in loser, literarischer Form. Zugleich verrat das fir einen kleinen Kreis bestimmte
Biichlein Bestreben zur Aufrechterhaltung der ungarischen Sprache. Es zeigt deutlich, dass
Sozialphilosophie und Bestrebung fiir die Wiederbelebung der ungarischen Nationalsprache
auch in Ungarn — gegeniiber einer allgemein verbreiteten Ansicht — nicht Mitgefihrten der
Aufkliarungsepoche sind, sondern schon im Zeitalter des Barocks zur Geltung kommen.
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