- Magyarorszdg az I. vildghdbori elstti
negyedszdzad angol nyelvii kiadvdnyaiban

JESZENSZKY GEZA

,,Mindig sokat lehet tanulni azoktdl a kiilfoldi megfigyel6ktdl, akik idegen-
ként lépve kozénk egy olyan gyermek friss szemével és kivancsisigaval irtdk le
benyoméasaikat népiink életérdl, mint aki Meseorszagba latogat. Itt elsésorban
a kiilfoldi kritikdra kell figyelniink. ...Még igazsagtalan szavak esetében is
értékelniink kell azt az 6sztonzd erdt és kihivast, amit egy ilyen leirds benniink
kivalt.”! A szizadelejei Nagy-Britannia egyik nagy hatdst kortarsi elemzdje
ennyire fontosnak tekintette a kiilféldi megfigyel6k véleményét. Vajon osztotta-e
MaSTERMAN nézetét a korabeli magyar tarsadalom, vagy akar a letiint vilagra
torténelmi tavlat birtokdban visszatekinté utokor?

A kovetkezlkben a Magyarorszagrél az 1890-es évektél a vildghaboru kito-
réséig angol nyelven megjelent munkék alapjan azt prébilom felidézni, milyen
lehetett akkoriban ,,hiriink a nagyviligban”, mire lett volna érdemes figyelni, és
mi ezeknek az frdsoknak a torténelmi jelentésége.? Egy nyelvében elszigetelt
kisebb nép esetében a vildgnyelveken kizzétett publikéciék hatdsa megsokszo-

rozédik és a pillanatnyi véleményeken ttlmenden befolyasoljak a politikai-
- kozéleti cselekvést is, amint ez az elsé vilaghdbortiban és utdna is megmutatko-
zott. A vizsgilt korszakban Magyarorszdg aktualis politikai viszonyairdl, torté-
nelmérdl, irodalmérdl, latnivaldirdl, gazdasigi fejlédésérél angolul megjelend
szamos kortarsi értékelés és reflexié hatésugara mar messze tallépte az angol
nyelvteriiletet, hatdsuk pedig bizonyos tekintetben még ma is meghatarozo szerepd,
kiilondsen a térténetirdsban. Mikézben Appony: Sandor gylijtotte és katalégusba
foglalta a mult hungarica-termését, a magyar vonatkozast irodalom olyan mii-
vekkel gyarapodott, amelyek kihatasukban fontosabbnak tekintheték az Apponyi-

1. F. G. MASTERMAN: The condition of England. London, 1909, Methuen. 10. 1.

2. A targyalt korszak kilfoldi véleményeivel Magyarorszagon eddig csak utaldsszerfien
foglalkoztak, de szisztematikus feldolgozdsukra még kisérlet sem tértént. Az egész
Osztrak —Magyar Monarchia megitélésével egy igen vézlatos tanulményban foglal-
kozik Jacques Droz: Osterreich— Ungarn im Spiegel der dffentlichen Meinung Europas.
In: Probleme der Franzisko-Josephinischen Zeit 1848 —1916. Hrsg. Friedrich Engel-
Janosi und Helmut Rumple. Miinchen, 1967, Oldenbourg. 95— 109. 1. Az els6 vilaghabort
idején Nagy-Britannidban &sszecsapé nézetekkel részletesen, el6zményeikkel pedig -
réviden foglalkozik Harry HANAK: Great Britain and Austria—Hungary during the
First World War: a study in the formation of public opinion. London, 1962, Oxford
University Press. i
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kollekei darabjainél. A korabeli méis nyelvli — elsSsorban francia® — munkék S

mellett jérészt néhany angol irdsmii hatdsira valtozott meg kiilf6ldi hirtink:

mig a XIX. szdzad mésodik felében a magyarsig a szabadsig és a liberalizmus -

kozépeurépai megtestesitéjeként élt Nyugat-Eurdpa (ott is elssorban Anglia)
kéztudataban, a vildghdbora elSestéjén mar mind tébben emlegették a magyar- .
orszagi tarsadalom feudalis jellegét, mind tébben fedezték f61 a demokracia -
hidnyat, a nemzetiségi és szocidlis elnyomaést, és biraltak a rovidlaté sovinizmust.
Tekintve, hogy e vadak nem voltak alaptalanok, tanulsigos végigkovetni kelet-
kezésiiket, és dltalaban megvizsgalni, hogyan tiikréz8dtek a korabeli magyaror-

szdgi viszonyok a kortarsi idegen nyelv( irodalomban. E vizsgilat — vélemé- -
nyiink szerint — a tdgabb értelemben vett hungarica-kutatdsok kozé tartozik

és azok tartalmi szférajat alkotja. Mifajilag talén tartalmi kézpontd konyvtor-
ténetnek is nevezhetnénk.

A Magyarorszaggal foglalkozé kiilf6ldi publikdcidk tudomésul vételének,
regisztralidsanak egyik alapvetl eszkoze a bibliografiai nyilvantartds. Kurrens
formaban ez a multban nem valésult meg, de a vilaghdboru el6tti évtizedekre
nézve utdlag tobb jé Osszedllitds is sziiletett, igy ma GrAGGER Rébert,* TELEKI
Pil,> HorvATa Jend, ujabban pedig az angol BRIDGES révén meglehetdsen teljes
képpel rendelkeziink a Magyarorszdgrél idegen nyelveken, illetve a Monarchia

utolsé sziz évérdl az Egyesiilt Kirdlysigban megjelent mfivekrél. E munkdk ~

bibliografiai feltarasa és beszerzése el6készitdje a legfontosabb mozzanatnak, a
tartalmi ,,birtokbavételnek”. Ez alatt értem a megjelent irdsok minél szélesebb
koril ismeretét, értékelését, a benniik rejl§ forrdsanyag és tanulsigok kiakndza-
sat — amit MASTERMAN is annyira hangsilyozott.

A kiviilall friss latdsmédja mellett az is jellemzd, hogy miket tekintettek
ezek a megfigyel6k a legérdekesebb, legfontosabb vonasoknak. A targyalt idészak
Magyarorszaganal a kiilfoldieket érdekls kuleskérdések a kovetkezdk: a sok-
nemzetiségit Osztrak—Magyar Monarchia elhelyezkedése Eurépa politikai erd- .
viszonyainak rendszerében, az osztrdék—magyar kozjogi viszony, az angliaira -
emlékeztetd magyar alkotmanyos, politikai és parlamenti fejlédés, a nemzetiségek
élete és helyzete, az 1867 utani eurdpai méretekben is rendkiviili gazdasigi és
szellemi fellendiilés.

Ha nem csupan véleményekre, de a véleményeket kialakité tényezdkre is

3. Droz tanulmanyéban a franciaorszagi képre helyezi a hangstlyt, de magyar vonatkozas-
ban alig nyajt valamit. LELkEs Istvan: 4 magyar —francia bardisicg aranykora. 1879 —
1889. Bp. 1932. mfive uttsrd vallalkozas, de megeldzi az itt targyalt kritikus korszakot.
A szézadfordulé nagyobb hatdst francia szerzéi (Ernest DENIs, Louis LEcER, Louis
ErmsenmMaxy, B. AUERBACH, André CHERADAME stb.) a magyarokat a németek szdvet-
ségesének tekintették és velitk szemben — dsszhangban a francia— orosz szévetséggel —
a szlavokat, valamint a ,,latin rokon’ romdnokat részesitették elényben. E kor bdséges
magyar vonatkozasd francia irodalmat ToTr Andris gyljtotte 6ssze, akinek Snzetlen
segitségét eztiton is készénom.

4. Bibliographia Hungariae. Verzeichnis der 1861—1921 erschienen Ungarn betreffenden
Schriften <n nichtungarischer Sprache. Zgest: Berlin, Universitat, Ungarisches Insitut.
Band 1-—4. Berlin— Leipzig, 1922—1929.

5. Paul TeuERT: The evolution of Hungary and its place in European history. New York,
1923. Bibl.: 245—312. L. -

6. F. R. BrincE: The Habsburg Monarchy 1804—1918. Books and pamphlets published
in the Unated Kingdom between 1818 and 1967. A eritical bibliography. London, 1968,
School of Slavonic and East European Studies, University of London.
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kivancsiak vagyunk, akkor még az egyetlen orszigra koncentrald vizsgélatnak
is ki kell terjednie a kiilfoldi kladvanyokra Britannia esetében igy elsGsorban
az Egyesiilt Allamokban, esetleg més orszagokban angolul mngelent munkakra,,
de szamitasba kell venni a nagyobb figyelmet felkeltett francia és német irdso-
kat is.
_ Az Atlanti-6cedn két partja kozotti intenziv kényvforgalom kovetkeztében
a nagyobb kiad6k termékei mar ekkor is szinte a két angol nyelvii orszig kozos
kulturkinesének szdmitottak és eljutottak a Brit Birodalom szinte minden részé-
be, mig a széles kdrben olvasott angol idgszaki folyéiratok révén a jelentésebb
kiilfoldi miivek alldspontja is hatott az egész angolul olvasé kozvéleményre.

A Magyarorszdgon kiadott csekély szami angol nyelvii munka is bizo-
nyithatéan eleven hatderdnek, hivatkozasi forrasnak mindsiilt, a hivatalos sta-
tisztikai és egyéb leiré-ismertetd munkak mellett els6sorban az utikdnyvek, de
kisebb mértékben még a vitairatok, pamfletek is. A Magyarorszigon nyomott,
kiilféldre szant kiadvinyokon tilmenden egyes hazai szerz6k Nagy-Bmtanmaban
néha az Egyesiilt Allamokban is ]elentettek meg konyveket. E magyarorszagl
eredet(i irdsok &ltaldban a ,,hivatalos” véleményeket propagaltik, igy arra nézve

szolgdlnak értékes forrasul, hogy a magyar uralkodé osztalyok mit akartak a -

kiilfélddel elhitetni, és erre milyen formakat vélasztottak.

Az els6 vilaghdboru alatt és utédna elterjedt az a vélemény, hogy a magyar
korményzat és a kézds killiigyminisztérium hibajabél a haboru eltti Magyaror-
szag terra incognita volt a kiilfold szdmadra, ezért voltak forgalomban a legképte-
lenebb téveszmék az orszagrdl és a magyar néprél, ez tette lehetévé a magyarsag
részére annyira kedvezéStlen trianoni szerzédést. Felréttak a haboru el6tti kor-
ményok biinéiil, hogy elhanyagoltak a kiilféldén tért nyeré magyarellenes pro-
pagandaval szembeni kiizdelmet.” Latni fogjuk azonban, hogy sem a kozvetlen
propaganda, sem a kiilfoldiek megnyerésén keresztiil végzett népszertisités sem
hidnyzik a vilaghabora el6tti évek konyvtermésébdl, bar az igaz, hogy e tevékeny-
ség mind intenzitdésiban, mind hatékonysigaban elmaradt a szerb és a roméan
korméanyzat és a magyarorszigi nem-magyar nemzetiségek hasonld erdfeszitései-

t6l, réadasul pedig f6ként az egyre sovinisztabb 48-as ellenzék (az 1905—1909-es-

koalicié) gondolkodasmédjat tiikkrozte; ez pedig nem noévelte hitelét.

Az aldbbiakban ismertetésre keriil munkékon keresztiil id8belileg kisérlem
meg attekinteni a Magyarorszag-kép alakulasit, valtozdsat. Arra azonban nem
vallalkozik ez a rovid dolgozat, hogy pétolja a széban forgé munkak kritikus,
tartalmi feltarasat, a benniik rejl§ forrdsanyag politikai-torténeti elemzését,
keletkezési koriilményeik és fogadtatasuk tisztdzasit — mindezt egy késziilé
részletes monografia kivanja elvégezni. Itt csupan egy forrascsoport bemutatésa
a cél, annak az illusztralasa, hogy mia Magyarorszagrol sz6l6 idegen nyelvd miivek
nyilvantartasinak, beszerzésének és feldolgozésinak egyik fontos funkeidja, mi
a jelentOsége a nemzeti Snismeret szempontjabol.

E feladatokbdl kovetkezik az is, hogy nem térekedtem a bibliografiai teljes-
ségre, vagyis a targyalt idészakban angolul megjelent valamennyi magyar
. vonatkozast konyv felsoroldsara. Viszont néhiny csak bibliografiai adatként

7. ReEvay Mér Jozsef: Jokai és a magyar tgy a kulfsldon. Bp. 1925. (Felolvasas a Kiilugyi
Téarsasagban) 2. L.

V6. BarocH Jdzsef: A nemzeti onismeret eszkozei. = Magyar Csillag. 1943. nov. II. '

616—620. 1. és a lapban 1943. 8szén— 1944. tavaszén megjelent hozzaszdlasok.
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ismert, de fel nem lelt munkétdl eltekintve valamennyi olyan irasra kitértem,
amely témajanal, szerz4jénél, olvasottsaganal fogva érdekes lehet a magyarsig-
kép szédméra. Kivételt képez a pillanatnyi kozvélemény-formaélasban a kényveket
meghaladé jelentdségti forras, a sajtd : néhany utalastél eltekintve ennek vizsgalata
semmiképp sem fért volna bele e dolgozat és a hozza kapesolddoé kutatas kereteibe

*

Az 1890-es évek Nagy-Britannidjaban a magyarsagrol, ,,a kelet angoljarél’®
alkotott képet még az apaknak a szabadsagharcrdl és KossuTardl kialakitott
véleménye hatarozta meg, s az iskolazott rétegekben ez még parosulta két orszag
alkotmanyfejlédése hasonlésigit vallé nézetekkel. ,,Anglidn kiviil nincs még
egy orszag, amely az alkotmanyos fejlédés terén ilyen megszakitatlan folytonos-
saggal rendelkezik. Anglia mellett csak itt érvényesiilt az a korméanyzati forma,
amelyben a monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus elemek egyensulya
— minden ingadozas ellenére — véglegesen sosem borult fel”” — irja a Tauchnitz-
kiaddsban is megjelent miivében Sidney WHIiTMAN.? Pedig a szerzé nem volt
egyfajta romantikus idealizald, hiszen észrevette a magyar nemzeti érzés kiala-
kulé tulzésait is, ,,az orszaguknak tulzott fontossdgot tulajdonité nemzeti bekép-
zeltséget” 10 Egészében véve azonban nagy elismeréssel addzik az 1867 utdni
25 év fejlédésének, meg van elégedve a kialakult parlamentarizmussal, a valasztasi
rendszerrel, s hazai tapasztalatai fényében még a parlamenti ,,valtégazdasag”
hidnyat is elénynek tekinti. Ez az elismer6 szemlélet jellemezte mind az Encyclo-
paedia Britannica kurrens (9.) kiadasat, ahol a ,,Hungary’ cikk szerzdje a British
Museum magyar szakértéje, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs tagja,
E. D. Butier volt, mind pedig a Chamber’s Encyclopaedia 1890-es kiadasat.l!
A Londonban él6 magyar FELBERMANN Lajos két kiadast is megért népszerfisits-
orszagismerteté munkajal? viszont furcsa keveréke a talan 8szinte, de nevetségesen
" naiv nemzeti biiszkeségnek (pl. a Karpatok szebb az Alpoknal, az Alf6ld méas
orszégok sikségainél) a hamisitasig mend sovinizmusnak (a2 magyar paraszt miévelt
és bator, mig a nemzetiségiek tudatlanok és gyavak) és a torz dinasztikus hiiség-
nek (,,Ofelsége ketsegklvul megakadalyozta volna Magyarorszag sokezer bator
fia vérének kiontasat [t. i. 1848 —49-ben], ha lett volna erre alkalma”, de kor-

nyezete eltitkolta eldle a valédi tényeket).

Az Egyesiilt Allamokban a szabadsdghare mellett ,,Lincoln magyar hései”,

a polgarhaboruban részt vett magyar onkéntesek is hozzajarultak a magyarsig
irdnti rokonszenv kialakitdsdhoz.1® A KossuTh haldla kapesan megjelent kényvek

8. Sidney WHITMAN : The realm of the Habsburgs. London, 1893, Heineman. 287 1. Az idézet
a lipcsei Tauchnitz-kiadas 54. ]aprol
9. Uo. A 62. l.-on a Magna Carta és az Aranybulla kézétti parhuzamot részletezi.

10. Uo. 55. 1.

11. Hungary. Chamber’s Encyclopaedia. London, 1890. Vol. 5., 5—9. 1.

12. Louis FELBERMANN: Hungary and its people. London, [1892], Griffith, Farran. 2nd ed.
with suppl. London, [1893]. — Az 1900-as parizsi vilagkiallitds magyar részlegérél irott
ismertetésében (Hungary at the Paris Exhibition. London, [1900]) a szerzé hirdeti, hogy
késziil miive 3. kiaddsa is, de ennek nines nyoma.

13. Eugene Piviny: Hungarians in the American Civil War. Cleveland, 1913. 61 1. — Ed-
mund VAsvARY: Lincoln’s Hungarian heroes. The participation of Hungarians in the
American Civil War 1861 — 65. Washington, 1939, The Hungarian Reformed Federation
of America.
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is ezt a tradiciét folytattdk.!* Viszont 1896-os, sokat idézett kézikényvében a
Harvard egyetem jogész professzora, L. LowELL, bar fontosnak talalja a Magna
Carta és az Aranybulla Gsszehasonlité vizsgilatanak sziikségességét, a magyar
politikai viszonyok ismertetésénél prominens helyet biztosit a nemzetiségi kér-
désnek, a beolvasztast célzé torekvéseknek és intézkedéseknek. LOWELL mésod-
kézbbl szarmazé( f6ként osztrak munkakon alapuld) ismeretei azonban nem voltak
eléggé alaposak ahhoz, hogy ne kvessen el néhany felting tévedést és hogy észre-
vehetden megvaltoztassa a kézhangulatot.

A millenium kapesan a K6zponti Statisztikai Hivatal elndke, JERELFALUSSY
Jézsef szerkesztésében angolul is megjelent egy terjedelmes tanulmanykotet az
orszag korabeli allapotarél, részletes képet adva a féldrajzrdl, torténelemrél, szelle-
mi életrél, kereskedelemrdl, iparrdél stb.'® Nem csodélkozhatunk, hogy a kétet az
eredményeket, a kedvez$ vonasokat hangsilyozza, hangneme azonban egészében
véve targyilagosnak mondhaté. A nemzetiségek kérdésében elfoglalt allaspontja
egyben jellemzdje a kiilfold felé egészen a vilaghaboruig folytatott érvelésmédnak :
a nemzetiségek 1étét és ardnyat nemhogy leplezni prébalna, de az orszag kiilén
szinfoltjanak tekinti, ami egyuattal bizonyitja a multban kovetett méltanyos
politikét, ugyanakkor hangsilyozza a magyar elem térténeti érdemeit, mtivelt-
ségi f6lényét és a tobbi nemzetiségét joval meghaladé novekedési aranyat — ezzel
a kiilf6ldi olvasé el6tt az asszimilacids célokat mintegy beismerve. A politikai
propaganda-célok jéval szembeotlGbbek, az érvelés pedig helyenként egyenesen
nevetséges a Singer és Wolfner cég kiadasdban 1896-ban megjelent magyarorszagi
utikényvben.'” A kiadvany hangsulyozza, hogy Magyarorszag nem része Ausztria-
nak, hanem kiilén allam, tehdt a két orszag viszonya nem hasonlithaté a Nagy-
Britannia és frorszdg kozotti kapesolathoz. A nemzetiségek fennmaradésit a
liberalis magyar allam gondoskodasanak tulajdonitja, de politikailag és kulturali-
san nem tartja Oket versenyképesnek a magyar elemmel. Elégedetlenségiiket
cafolva a magyar allamvezetés jambor ohajait adja a nemzetiségek széjaba:
,,Ok maguk is csak megvetéssel tekintenek arra a szélséséges iranyzatra, amely
szamukra kiilon 4llamot szeretne teremteni az allamban. Az idegen nemzetiségiiek
jozanabb és nagyobb csoportja magyarnak tekinti magat, fiiggetleniil az eltérd
nyelvtdl, és a kozos haza iranti szeretetiiket azzal demonstraljak, hogy szivesen
tanittatjak gyermekeiket magyarul ... Ok tudjik a legjobban, hogy egyénileg
teljes egyenjogusagot élveznek, és helytelen térekvés volna résziikrél kiilén politi-
kai partokat alakitani.”” Sok nemzetiségi csalddban a gyermekek mar magyarul va-
laszolnak a sziil6knek és a legkozelebbi nemzetiségi statisztikdban ez mar meg is
fog mutatkozni.l®

Ezeket a mosolyognivaldan nafv illtziékat a sajté mellett az iskoldk is taplal-
ték, és igy Magyarosszdgon igen sokan el is hitték — de a kiilfold megnyugta-

14. In memoriam Louis Kossuth. At Memcricl Hall @n the City of St. Lou7s. St. Louis, 1894.
— Wilhelm LoEw: Lou?s Kossuth. New York, 1894. — John Basset Moore: Kossuth.
New York, 1895.

15. A. Lawrence LOWELL: Governments ¢nd parties ¢n Continental Europe. Vol. 1—2. Lon-
don—Bombay, 1896, Longmans. 377, 455 1.

16. Joseph de JEKELFALUSSY: The Millenium of Hungary and its people. Ed. by — —. Bp.
1897. 672 1.

17. Hungary. Budapest. Bp. 1896, Hungaria. VIII, 352 1. (Singer-Wolfner’s handbooks for
travellers). .

18. Uo. 11—12. 1.
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tasara vagy megnyerésére nem volt éppen a legszerencsésebb moédszer. A
konyv masodik, 1903-as kiaddsdban, melyet Gyéry Ilona irénd angol férje,
Charles GINEVER dolgozott 4t,' a fent idézett rész mar sokban médosult, bar a

valtozés inkibb csak a szavakat érintette, nem pedig a szemléletet: ,,Nem-

magyar polgértarsaink nagyobbik része ,nem-magyar ajkt magyar (Hungarian)

allampolgér’-nak nevezi magat. Nem vonhatjak kétségbe a magyar (Hungarian) - - .

nép nemzeti jellegét, amelynek foldjét a magyar népfaj héditotta meg és Srizte
ezer éven 4t. Ez a nép a tobbi nép legjobbjait mindig magaba olvasztotta, politikai -
szellemének és katonai tulajdonsigainak jegyeit ranyomta a Magyar Allamra, .
a kozos torténelmi tradicidk zaszlévivéje, a szellemi haladds tamogatéja és a
gazdasagi tevékenység hajtéereje volt. A tébbi népfaj tobbsége viszont bevindor-
16k leszdrmazottja, akiket a hagyomanyos magyar vendégszeretet fogadott. Ilyen
koriillmények kozott a mai Magyarorszag szamos, sajatos vonasait megérzd
nemzetiségével egy él6 etnografiai mazeumnak is tekinthetd.”’20

Nemecsak azért idéztiik ilyen hosszan az Gtikényv szavait, mert Jellemzoek
a korabeli eltorzult gondolkodasra, de feltehets szélesebb olvasottsiguk miatt is.
Habér szinte lehetetlen egy konyv hatésat egzakt médon mérni, mégis valészind,
hogy egy alapos, tudomanyos igényd munkanil, de még a terjengSsebb publi-
cisztikanal is t6bb olvaséja, illetve haszniléja akadt Singerék kényvének az angol
utazgatdk és ,,karosszékben utazék’ kérében. A hagyomanyos Baedeker-titikényv
angol nyelv{ kiadasa természetesen nem allt a magyar allameszme szolgalataba,
de a régi nagyosztrak, birodalmi szemléletrél, amit még az 1900-as kiadas is
megbrzott cimében,?t 1905-re attért a kozjogi viszonyt pontosabban tikrozd
formara.*? _ .

A szazadforduld idején Magyarorszdgon meger6sodd fiiggetlenségi, illetve ra- -
dikalizal6dé koézjogi torekvések® egyelére még nem valtottak ki kiilonssebb
reakeiét Anglidban. A korabbi érzelmek jellemzik Robert BRowNING egy tdvoli -
rokona, a 23 éves Ellen BRowNING két kiadast is megért utazasi beszamol6jat?*
»errdl a rendkiviil érdekes orszagrél”. Habar nem kivan versenyezni FELBERMAN -
ar ,,hazafias kompilacidjaval” és nem hallgatja el egy-két kellemetlen tapaszta- -
latat, egészében véve igen kedvezd képet fest a magyarokrél, ,,ahol a legtébb
ember szdrmazasitél fiiggetleniil gentleman.”
erdsddésének is vannak jelei: egymds utan jelentek meg angolul JORAT regényei
(némelyik 5—6 kiadasban is),25 a Londonban él§ RErcHE Emil megirta az angol

19. Hungary. Budapest. 2nd ed. Rev. by Charles GINEVER. Bp. 1903. 246 1.

20. Uo. 20. 1.

21. Karl BAEDEKER: Austria, including Hungary, Transylvania, Dalmatia and Bosnia.
Handbook for travellers. 9. rev. and augm. ed. Leipsic—London— New York, 1900.
XVI, 479 1. o

22. Az ujabb kiadasban Magyarorszag el8lépett, Erdély pedig beolvadt az anyaorszagba.

EzidStajt még a rokonszenv

Karl Baepeker: Austria— Hungary, including Dalmatia and Bosnia. 10. ed. rev. ..

and augm. Leipzig, 1905. XVIII, 468 I.
23. A kiélezdd6 belpolitikai harcok legalaposabb feldolgozédsa DoLMANYOS Istvan: A magyar
parlamenti ellenzék torténetébdl. (1901—1904.) Bp. 1963. -
24. H. Ellen BrowNING: 4 gorl’s wanderings ¢n Hungary. London ete. 1896, Longmans. XI1.
332 L. 2nd ed. 1897. XVI, 332 1. .
25. REvay Mér Janos: Jékat a kulféld crodalmdban. = Magyar Bibliografiai Szemle. 1925.
1—2. sz.
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kozbnség szdmdara a magyar irodalom torténetét,?® az emigraciéban neves orvosss
_lett Duka Tivadar GOrGEY tigyét védte angolul,?’ a hivatalos korsk pedig jélesd
érzéssel nyugtaztak a magyar kormanynak a bir habortiban tantsitott angolbarat
megnyilatkozasait.?® Amerikaban is éit még a Kossuth-kultusz,?® s ennek érdekes
hajtasa J. S. ABBoTT 1854-ben irt Ausztria-torténetének 1902-ben megjelent 4.
kiadésa a W. C. Lay &ltal a szdzadforduléig megirt kiegészitéssel.?® Ellentétben
a Magyarorszaggal foglalkozé t6bbi munkaval, Lay nemesak ,,48” ismertetésében
a1l KossuTH péartjan, de ,,67-et is kovetkezetesen KossuTH szellemében {téli el.
A Monarchiat puskaporral teli hordénak tekinti, ami egy szikratdl is felrobbanhat.
A jovdre nézve a Németorszag és Oroszorszag részérdl torténd felosztast tartja a
legvaldszintibbnek.

1903-ban jelent meg Londonban és New Yorkban F. H. E. PALMER munkija
az ausztriai és magyarorszigi mindennapi életr6l.3! Tekintve, hogy a kévetkezd
években szdmos munka hivatkozott ra, hogy a szerzé irodalmi tajékozoédasat
helyszini utazissal is elmélyitette, s a politikai és tdrsadalmi viszonyokat hossza-
san tdrgyalja, érdemes a benne kifejtett nézeteket részletesebben is ismertetni.
A munkaban a f6 hangsulyt a soknemzetiségfi jelleg kapja, s bar helyenként ezt
. el is tlozza (pl. az egyes varosok bels§ életében is dominans szerepet tulajdonit
a kiilon negyedekben elkiiléniild nemzetiségek ellentéteinek, ami pedig Magyar-
orszagon ekkor mar gyors iitemben eltiiné vonas volt), mégis igazat kell adnunk
alapvetd megallapitdsdnak: a nemzetiségek 6nallo patriotizinusa ,,sokkal erésebb
érzelem, mint a Birodalom egészéhez kapesolédé hazafisag.”’’2 A Monarchia két
felérél megallapitja, hogy szinte teljesen 6ndllé két allamot alkotnak™, de a
magyar rész kohézidjat tartja erdsebbnek, mert itt szerinte kevésbé érvényesiil
a kiils$ elemek zavard befolyasa, vonzereje. Az egyes népeket sorra véve a magyar
vidéki élet leirdsdban inkdbb a par évtizeddel kordabbi nemesi birtokosi életfor-
méra ismeriink rd, bar a szerzé hangstlyozza, hogy a mai tdblabirdk (értve alatta
az egész gentry-t) kiilénbéznek a ,,J6kai regényeiben leirt térvényt nem ismerd
osztalytdl”. A t6bbi nemzetiség esetében a népszokdsok mellett a politikai irdny-
zatokra is kitér. A szlav népek kozotti ellentétek kovetkeztében a panszlavizmust
csak az értelmiségiek szentimentalis iranyzatanak tekinti, és dltaldban déntének

26. Emil REicH: Hungarian literature. An historical and critical survey. London, 1898,
Jarrold and Son. 272 1. Amerikai kiaddsa Boston, 1898.

27. Theodore Duka: Kossuth and Gorgei. Recollections of & stormy period. An historical
essay. Based on the Hungarian work of Peter Busbach Egy viharos emberslté. Hertford,
1898. 98 1.

28. LaxspowNE kiiliigyminiszter kiilon levélben készonte meg a Monarchia nagykévetének

-8zELL Kalman angolparti parlamenti beszédét. Public Record Office (London), Foreign
Office (tovabbiakban PRO FO) 800/117. Lansdowne to Count Deym. Private, 1901.
XII. 17.

29. Elizabeth WorMLEY LaTIMER KossuTHob ,,a XIX. szdzad taldn legfényesebb tistokosé™ -
nek nevezi. (Italy 7n the nineteenth censury and the making of Austria— Hungary and
Germany. 2nd. ed. Chicago, 1897.) —Hasonlé szellemben ir Wm. Roscoe THAYER:
Throne makers. Boston, 1899, Houghton and Mifflin. 79—114. 1. és a sziiletése 100. év-
fordul6jat tinnepld kétet: Louds Kossuth. As he was known to his contemporaries. Pitts-
burgh, 1902.

30. John Stevens ABBoT: Austria. Its rise and present power. 4th ed. with a supplementary
chapter of recent events by Wilfred C. Lay. New York, 1902. Collier and Son. 586 L.

31. Francis H. E. PALMER: Austro— Hungarian life e town and country. London, 1903,

- Newnes. X, 250 1. illetve New York, 1903. VI, 301 1.

32. Uo. (londom kiadas) 3. L.
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tartja a nemzeti (szerb—horvat, szasz—roman—magyar) ellenszenvet: ,,Az oszt-
rak—magyar élet egyik legkiilondsebb vonasa, hogy a Dualista Monarchidban
nincs egyetlen nép sem, amelyre a tobbi ne tekintene haraggal, félelemmel, ellen-
szenvvel vagy megvetéssel.”’3 A magyar varosi életrdl szélva emliti a kontinensen
egyediilallé angolbaratsagot, de ez nem teszi vakks az élesed$ tarsadalmi ellen-
tétekkel szemben, és megvaltoztatandénak tartja a munkéssdg nehéz sorsit.
A politikai életben az alapot, a dualizmust jénak tekinti, a magyarokban bastyat
lat a porosz terjeszkedéssel szemben, de ,,a mindkét parlamentben gyakran el-
fordulé szégyenteljes jelenetek végiil az egész Monarchidban le fogjak jaratni a
parlamenti kormanyzatot, ha nem vezetnek be hatésosabb fegyelmi rendszabé-
lyokat.””* A néhdny év mulva kibontakozé témegmozgalom fényében érdekes,
hogy PALMER a magyarorszagi valasztéjogot eléggé demokratikusnak tekinti:
,,Csak igen alacsony cenzus érvényesiil mind a varosi, mind a vidéki keriiletek-
ben. A magyar valasztok még azt a kétséges elényt is élvezik, hogy hisz éves
korukban elnyerik a valasztéjogot, szemben az ausztriai 24 éves korhatérral.”ss
Részletesen ir a szellemi életrdl is, a magyar nyelv fejlédésérdl, talaléan allitva
azt szembe a romdn nyelvijitassal: ,,A romanok jelenleg épp annyira igyekeznek
nyelviilkben meghonositani a latin szavakat, mint amennyire a magyarok e sza-
vakat kilizik a sajatjukbol.”38 Végkovetkeztetése eléggé pesszimista: ,,A nemzeti
élet majd minden tényezdje — a politika, a vallas, a nyelv, az irodalom, vagy a
faji érzés — kifejezetten bomlaszté tényezdt képvisel, mig szinte egyediil a
jelenlegi csaszar irdnti személyes lojalitds és az Oroszorszdg és Németorszag
altali elnyeletés veszélye jelenti az egyesitd koteléket.” Ez azonban nem elegend§
alap Eurdpa békéjének egy ennyire fontos tényez6jénél, mert nem lehet tudni,
milyenek lesznek FERENC J6ZSEF utddai’? Az uralkodd Gsszetart6 szerepének nem
is egészen indokolatlan hangsulyozisa egyébként megtalalhaté a legtobb ekkor-
tajt megjelené munkdban.?®

Parmerral ellentétben a szabadsagharc nagy jelentségét és Kossurn tisz-
teletét a Monarchia optimista megitélésével parositotta Eurdpa XIX. szdzadi
fejlédését megrajzolé kényvében RercH Emil.?® Munkéja londoni szabadegyetemi
eléadasaibdl nétt ki, és abban a tudatban prezentalta, hogy ,,Nagy-Britannidban
egy magyar mindig szdmithat a rokonszenvre.”’40

Rendkiviili felilletessége ellenére meg kell emliteni az amerikai F. Berkeley
SyITH ttleirasat,’! amely a Magyarorszdgban és févarosiban a barbar keletet
laté divatos nyugat-eurépai nézetekkel kivan szembeszallni, és Budapest fejlett-
ségét, gazdag szérakozasi lehetdségeit, killonleges latvanyossagait hangstlyozza. -

Az 1903—1904-es évek az osztrak—magyar viszony kiélez6dését hoztak a
hadsereg kérdésében, az 1905. janudari valasztidsokon pedig a hazszabalymédositas

33. Uo. 97. 1.

34. Uo. 186. 1.

35. Uo. 187. L.

36. Uo. 242. 1.

37. Uo. 247. 1. .

38. Ezt a véleményt fejezi ki munkaja cimével az amerikai Marguerite C. Cunliffe OweN:
A keystone of Empire, Francis Joseph of Austria. London—New York, 1904. V, 321 L

39. Emil Reicu: Foundations of modern Europe. London, 1904. VIII, 262 1.

40. Uo. VII. L

41. F. Berkeley Surta: Budapest, the city of the Magyars. New York, 1903, Pott. XTI, 292 1.
ill. London, Fisher Unwin.
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kérdésében vereséget szenvedett a kiegyezés valtozatlan fenntartasat képvisels
szabadelvii part. A Monarchidval mint egesszel rokonszenvezd, illetve azt politikai
szempontbol sziikséges tényezének tekinté britek Velemenye a bekovetkezd
alkotmanyos valsdg kérdésében megoszlott: az elhtzédé krizist szinte kivétel
nélkiil igen karosnak tartottak a dualista dllam nemzetkozi tekintélye és jovéje
szempontjabél, de a hagyomanyosan magyarbarat személyek altalaban hajlottak
a koalicié, elsésorban a Fiiggetlenségi Part érveinek és céljainak bizonyos mértékd
méltanylasira. Sokat szamitott azonban, hogy a befolydsos és a brit kiiliigymi-
nisztériumban is nagy tekintéllyel biré Tvmes Bécsben székels tuddsitéja, Wick-
ham STEED rendszeresen ramutatott a koalicié programjanak és magatartdsinak
. szdmos vitathatd, tAmadhaté pontjira,*? bar egyelére tartézkodott a koaliciéval
. valé nyilt szembeforduldst6l, és inkdbb a miel6bbi hivatalbalépésre biztatta
Kossuraékat. A Times kritikidja kényelmetleniil érintette az ,,alkotmanyos
harcat” vivé koaliciot, mert annak fiiggetlenségi szarnya eldszeretettel tekintette
magat 48 és KossuTH orokosének, s remélte a szabadsigharc alatt és uténa
. kapott erkodlesi tamogatés angliai Gjjaéledését. Ennek elésegitésére Apponyi,
Kossuta F., MamLita Jézsef, EsTeruAzy Moric és mésok leveleket irtak az
angol lapoknak, cikkeket helyeztek el az angol folydiratokban, és angol nyelvi
pamfletekben is kifejtették 4lldspontjukat. A vart rokonszenv alapjit ,,a két
Gs-alkotmany”, a Magna Carta és az Aranybulla hasonlésagaban, valamint a két
orszag alkotmanyfejlédése kozotti padrhuzamban vélték fellelni. Maga az Gtlet
nem volt 4j, a XIX. szdzadban, f6ként a szabadsigharc utdn mindkét részr6l
gyakran hivatkoztak a hasonldsigra, 1904-ben pedig tudomanyos igényfi jog-
torténeti munka is jelent meg angolul a két neves oklevél viszonyarél Hanros
Elemér tollibdl.®* Ebben idealizilva irja le a két dokumentumot (,,a két 8si,
torténelmi alkotmany elsé fejezetei’” — VIIL. 1.), rAmutat hasonlé és eltéré vona-
saikra, s6t még a két orszdg XIX. szdzadi torténetében is lat némi parhuzamot.
HanTos elemzése az akkoriban még Nagy-Britannidban is 4ltalanosan elfogadott
— azota kétségbe vont — nézeten alapult, mely szerint az angol parlamentarizmus
és polgari szabadsdg gyokereit a Magna Cartdban lehet megtalalni. A koalici6
politikusai komolyan remélték, hogy e torténeti érvek is hozza fognak jarulni a
dinasztidval szemben folytatott kiizdelmiikben Britannidt6l remélt politikai
tdmogatis megszerzéséhez.

Erdekes médon a mésik oldalon az frek lattik helyzetiiket hasonlénak Ma-
gyarorszag és Ausztria VISzonyahoz Arthur GrIrrFITH, az ir mozgalom egyik
jelentékeny VezetOJe konyvet is irt Magyarorszag politikai emancipacidjanak
- lefolyasarcldt és Trorszég céljat az osztrak—magyar viszonyhoz hasonlé rendezés -
kivivisdban jeldlte meg.

A fiiggetlenségi szellem{l magyar propaganda egyik elsé terméke az akkoriban

42. Ez a dolgozat nem foglalkozik a brit sajtévéleményekkel. A Times, illetve STEED és a
magyarorszagi 1904—06-0s politikai valsdg kérdésérél 1. késziils tanulmanyomat.
STEED és a Foreign Office kapcsolatara 1. F. R. BRIDGE: Great Britain and Austria—
Hungary 1906—1914: a diplomatic history. London, 1972, Weidenfeld and Nicolson.
31—-32. L.

43. Elemér Hantos: The Magna Caria of the English and of the Hungarian Constitution.
London, 1904, Kegan Paul, 209 1. — A kéztudatba is annyira dtment a hasonldsig
gondolata, hogy Kor~Nar Istvan verset is irt A két Ss-alkominyrdl. = Nemzeti kiizdelem.
Bp. 1910. 122—123. 1.

44. Arthur Grirrrra: The resurrection of Hungary: a parallel for Ireland. Dublin, 1918.
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ismét ellenzéki AppoNyr Albert 1904-ben St. Louisban az osztrak—magyar
koézjogi viszonyrél tartott eldadasianak Londonban torténd megjelentetése volt.2s
A kirallyal megegyezni nem tudd, igy korményalakitist nem vallalé koaliciés
partok programjat és az eredménytelen targyalasok koalicids nézéponti eldadasit
a budapesti angol tanszék eléadéja, Arthur YoLLAND térta pamfletjébent® az angol
kozvélemény elé.

1903 decemberétél kéthetente gazdagon illusztralt angol nyelvii lap jelent
meg GoLONYA Jend szerkesztésében Hungary cimmel. Ez természetesen part-
folotti jellegti volt, de hatirozottan a ,nemzeti” iranyzattal rokonszenvezett,
és sok frast kozolt a koaliciés vezérek vagy hiveik tollabdl. Volt emellett hasznos
tajékoztaté funkcidja is, ismertette az orszdg természeti szépségeit, szellemi
életét és gazdasigi eredményeit — természetesen az uralkodo osztaly szempont-
jaival azonosulva. Latszdlag ugyancsak a pértpolitikatdl fiiggetlen tdjékoztatis
volt a célja DARANYI Ignic volt — és leend§ — foldmiivelésiigyi miniszternek
a magyar mezégazdasig helyzetér6l készitett beszdmoléjanak angol kiadésaval,*’

bar a munkéban erdsen az agrarius szemlélet dominalt. A fordité Gyorey Endre . -

Vs

bevezet6jében arrdl prébalta meggyézni a laissez faire angol hiveit, hogy a szabad
intézményeit 1222-ig visszavezet§ Magyarorszagon a mezdgazdasidgban valéban
szitkség van az allami beavatkozasra.

A fiiggetlenségi szellemmel rokonszenvezd, de a koalicids sovinizmustél és
torzitdsoktdl tavol 4ll6 Riepr Frigyes az Akadémia tdmogatasaval kifejezetten .
az angol kozénség szémara irta meg a magyar irodalom térténetét.*d E munka -
id6tallé voltat jelzi, hogy 1970-ben ujbdl kiadasra keriilt.

Az 1906 aprilisdban titkos paktummal kormanyra keriil§ koalicié megnéve-
kedett lehetGségei birtokdban tovabbi eréfeszitéseket tett, hogy a brit kozvéle-
ményt Ausztridval és FERENC JoOzsEFfel szemben maga mdgé allitsa. Ennek
érdekében hivta meg magyarorszigi litogatisra a Nagy-Britannidban 1903-ben
korméanyra keriilt liberalis part egyik csoportjat, az Eighty Clubot a Fiiggetlenségi
és 48-as Partkér. A klub 28 tagjabdl (koztiik 12 parlamenti képvisel6bél) és
kisér6ikbél 4116 killdottség 1906 szeptemberében érkezett Magyarorszdgra. Nagy
reverenciaval fogadtik Sket, korbeutaztattak velilk az orszagot, kozds tandcs-
kozést rendeztek a munkatigyi torvényhozasrdl, a banketteken pedig mindkét
oldalrél gy6nyérii szénoklatok hangzottak el a két alkotmany hasonlésagardl
és a kolesonds rokonszenvrél. Maga a latogatdas nem birt kiilonosebb politikai
jelent8séggel, hiszen az Eighty Club nem volt az angol korménypéart hivatalos
képviseldje, és mind a Times, mind a Foreign Office rosszalassal tekintett az egész

45. Albert AprpoxvIi: The juridical nature of the relations between Austria and Hungary.
London, 1904, Boyle-Watchurst. 24 1. 2nd ed. Bp. 1907, St. Stephens Print 33. 1. .
46. Arthur YoLraND: The Hungarian Diet of 1905. Comp. by — —. Bp. 1905, Franklin.
32 1. — YorrAND elsésorban az irodalommal foglalkozott és mindkét irdnyban értékes
kozvetitdi tevékenységet t61tétt be, angolul PETSFIrdl, magyarul SHELLEYrSl, DICKENS-
rél stb. kozolt tanulmanyokat. Mint szétérszerkeszts és szdmos sportdg hazai meghono-
sitéja ugyancsak jelent8s dpoldja és szténzdje volt az angol—magyar kulturalis kap-

csolatoknak.
47, Ignatius DARANYI: The state and agriculture in Hungary. Report of the Minister of
Agriculture — — on his agricultural administration during the years 1896—1903.

Transl. by Andrew Gyérgy. London, 1905, Macmillan. XXTI, 264 1.
48. Frederick R1EDL: A history of Hungarian literature. Intr. by C. Hagberg Wright, transl.
by C. A. and I. Ginever. London, 1906, Heinemann. VII, 293 1.
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tigyre,2® de a tapasztaltakrol beszdmolé kényv3® mar kifejezetten a latogatékkal
és a vendéglatokkal szembeni brit kritika ellen és a meghivék népszeriisitése
érdekében sziiletett meg.
o Ha a koalicié egyeseket meg is tudott nyerni, de magat a tradicionélis magyar-
- barédt irdnyzatot nehéz dilemma elé allitotta. Az uralkodéval szembeforduld, a
Monarchia egységét és erejét veszélyeztet6 Magyarorszag jéval kevesebb angol
baratra szdmithatott, mint a dualizmust valtozatlanul fenntarté és annak kere-
teivel megelégedd Magyarorszig — ez az eurépai hatalmi eréviszonyok tradicio-
nalis angol felfogasabdl kovetkezett. Ezért huzédoztak a valsig idején még a
régi magyarbaritok is attél, hogy barmelyik oldal mellett elkdtelezzék magukat,
és bar az 1906-os rendezés altalanos megkénnyebbiilést keltett, a magyar politikai
bélesességbe vetett bizalom 1905 utdn megrendiilt.
A magyar magatartast 1904-ig igenls, de a valsig kérdésében bizonytalan
~ 4lldspont jelentkezik a CoLQUHOUN hazaspar részletes Monarchia-ismertet§ konyvé-
ben,5! ami a kdvetkez§ években gyakori forrasmunkéja volt a Magyarorszaggal
vagy a Monarchidval ismerkedSknek, mig a problematikus kérdések teljes negli-
galasa jellemezte a dinasztia irdnt szuperlojalis, ugyanakkor nafvan soviniszta
FrLBERMANN Lajos 4ltal FErRENC JOZSETF kirallyd koronazasinak 40. évforduldjara
kiadott albumot.?> Ebben az angol uralkodéhéz magyar rokonsagat jelképezd
Duke of TEcktdl kezdve Duxa Tivadarig irék, miivészek, kozéleti személyiségek,
politikusok levelekben és fényképekkel tisztelegnek és hédolnak Magyarorszag,
illetve uralkodéja elétt. E kiadvény ellenére a Habsburgok eurépai hivatasat
axiomaként vall6 angol politika méar nem tekintette a magyar orszigrészt a biro-
dalom erds oszlopanak, s6t a tdmaszt egyre tobben a szambeli majoritast alkotd
és altaldban homogén érzelmiinek és tudatunak tartott szlavsagban vélték fel-
. fedezni. Erre sarkallta Sket a brit politikit Németorszdg részérdl fenyegetd
veszély mind &ltalanosabb realizdldsa is, mivel Magyarorszdg BIsMARCK és
AXNDRASSY 6ta a német szovetség hivének és f6 tdmaszénak tiint, mig a szlavokban
a németellenesség garancidjat lattak, akiknek a Monarchidn beliili politikai
stilydnak novekedése ezért kivanatos. Attételesen ezek a megfontolisok, nem
-pedig a magyar nemzetiségi politika eredményezte, hogy a koaliciés korszak

49. STEED londoni fénékének irt levelében panaszkodott az angolok ,,méltatlan’ magatar-
tésara és rendkiviil magasnak tartotta a magyar kormény éltal a latogatésra forditott
osszeget. Steed to Chirol, 1906. X. 17. Archives of The Times, Printing House Square
Papers (London) (tovébbiakban PHS Papers). Eztton is koszénetemet fejezem ki
RuEEs-Moge tirnak, a Times fészerkesztbjének és Gordon Puirrips urnak, a Times
levéltdrosdnak, amiért hasznalhattam H. W. STEED iratait. — A kiliigyminisztérium
neheztelésére 1. GoscHEN bécsi nagykévet levelét HarpingE dllandd kiliigyminiszter-
helyetteshez: Goschen to Hardinge, 1906. X. 8. PRO FO 800/40 Grey Papers; tovibbé
a brit minisztereln6k levelét GrEY killéngyminiszterhez: Campbell-Bannerman to
Grey, 1906. X. 14., copy, PRO FO 800/40 Grey Papers. V6. BRIDGE i. m. 26.1.,aki

. tovabbi levéltari hivatkozdsok alapjdn ismerteti a latogatés visszhangjat.

50. Hungary, its peoples, places and politics. The visit of the Eighty Club ¢n 1906. London,

. 1907, Fisher Unwin. 421, 9 1., (A névendéknaplé szerint csak 1950-ben keriilt az OSZK-

~ ba!

51. Arc)hibald Ross and Ethel CoLquuouN: The whérlpool of Hurope. Austria— Hungary
and the Habsburgs. London, 1907, XVI, 349 1. — MarczaLr1 Henrik kiilén cikkben foglal-
kozott e munkéval. = Budapesti Szemle. 373. sz. 1908. jan. 1—17. L.

52. British tribute to Hungary and its King on the occassion of the 40th anniversary of the

coronation of Francis Joseph I as Apostolic King of Hungary. Ed. and publ. by Louis
FeELBERMAN. London, 1907, 36 1.
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fordulépontnak tekinthetd Magyarorszag britanniai megitélésében, s ettsl kezdve
a kritikai hangok egyre erésebbekké valnak. Yorraxp 1907-es fiizetében® méar
e kritikdkkal szemben prébalja megvédeni a fiiggetlenségi allaspontot, meglehe-
tdsen szerencsétleniil megvalasztott érvekkel, elsésorban a tekintélyes hetilap,
a Spectator hasdbjain a magyarorszigi viszonyokat élesen biralé Scotus ViaTor
diszkreditalasira torekszik.

Scotus ViaTor mar 1908 végén nyilvanosan felfedte kilétét, miutan a magyar
sajtéban a legkiilonbézébb képtelen feltevések jelentek meg személyével kap-
csolatban, de a két vilaghadbora kozott keletkezé magyar politikai irodalomba és
némileg a kézgondolkodéasba is fiatalkori iréi nevén keriilt be, mint kétes egzisz-
tencidjat 4lnév mogé rejté megvasirolt agitator. Pedig a skét szarmazasira
romantikus lelkesedéssel biiszke Robert William SeTox-WaTsox 1905 novemberé-
ben még mint a magyar liberalis tradicidk hive és a koalici6 tigyének szenvedélyes
sz6sz6l6ja érkezett Béesbe, de 1906 tavaszan tett magyarorszagi utazsai és a
koaliciés politikusokkal valé talalkozasai fokozédd mértékben szembeforditottak
korabbi nézeteivel, a nemzetiségi vezeték pedig sikerrel gy6zték meg tgyiik
helyességér6l.?* Valldsos, moralista liberalizmusa 8szintén atérzett szenvedélyes-
séggel parosult és ez a hangnem f616ttébb alkalmas volt a brit kézénség meg-
nyerésére. A magyar belpolitikanak, nemzetiségi politikdnak korabban is voltak
— f6ként német és francia — biraldi, de joggal allapitja meg PiTER Léaszlé: .
,»Egyetlen kritikus sem érte el annak a hatdsnak a téredékét sem, amit az §
munkéi gyakoroltak Nyugat-Eurépa kozvéleményére . . . Ez [a befolyas] vissza-
hatott a magyarorszagi helyzetre, batoritotta a nemzetiségek vezetSit, mig a
magyar hivatalos koréket még erételjesebb intézkedésekre késztette. Ezért 1907
vizvalasztét jelent mind a magyarokrdl kiilfoldon kialakitott kép megvaltozta-
tasdban, mind az orszagon beliil kialakulé névekvé fesziiltség terén.”’s> )

STEED és SETON-WATSON tevékenységét hasonldéan itéli meg Kozép-Eurdpa
kiemelked$ brit szakértéje, C. A. MACARTNEY is: 1908 utéan ,,megvaltozott a
Monarchia nemzeti problémaival kapcsolatban a brit kézvélemény magatarté-
sa . . . Steed és Seton-Watson csak egyének voltak, ekkoriban nem is beszélhetiink
a Monarchiival kapesolatban altalanosan elfogadott brit véleményrsl. Tovabbra
is jelentek meg meglehetGsen baratsagos nézetek, de e két ember itélete mar

7

ekkor is kivételesen sokat szamitott, késébb pedig — mint latni fogjuk — olyan

53. A. B. YorraxDp: The constitutional struggle of the Magyars. An answer to Scotus Viator
and Co. London, 1907, Polsue. 15 1.

54. Tributes to B. W. Seton-Watson: a Symposium. = The Slavonic and East European
Review. 75. sz. 1952. jun., 331 —364. 1. — Visszaemlékezésében STEED tulzottan drama-
tizélja SETON-WATsoN fordulatat és az idSpontot is tévesen jeloli meg. Uo. 331 —332. L.
Néla minden bizonnyal hitelesebbnek fogadhaté el SEToN-WaTsox fidnak beszdmoldja:
HughSETON-WATSON: R. W. Seton-Watson and the Roumanians. = Revue Roumazin d’H7sto-
rie 1971. 25—41. 1. — V6. A. J. May: R. W. Seton-Watson and British Anti-Hapsburg
sentiment. = The American Slavonic and East European Review. 1961. febr. 40—54. 1.
és ud.: The passing of the Habsburg Monarchy. 1914—1918. Vol. 1—2. Philadelphia,
1968. University of Pennsylvania Press. 236 — 238. 1. :

55. Lészlé PETER: R. W. Seton-Watson’s *Racial Problems in Hungary’ — its genesis and
significance. Kézirat. Ezaton is készénetet mondok pr. PETeER Ldaszlénak, a londoni
egyetem Szldv- és Kelet-Eurépai Intézete tanirdnak szémos tandcséért és segitségéért,
valamint gyljteményei rendelkezésemre bocsatdséért.
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helyzetbe keriiltek, hogy nézeteiknek jéval nagyobb hatésa volt, mint a tobbi
megfigyeldnek egyiittvéve.”8

A ,,véndorlé skét” elsé konyve®? tulajdonképpen a Spectatorban megjelent
néhany cikkének oOsszegezése és a Monarchia kiilpolitikai helyzetét vizsgéalja.
A német és orosz terjeszkedés és befolyas lekiizdése érdekében tartja sziikségesnek
a nemzetiségek helyzetének megvaltoztatisit, a magyarorszagi belsd Viszonyok
megreformalasat, a Monarchia féderalizalasit. A magyarok gazdasagi és politikai
6nallésodasi toérekvéseit igen karosaknak tartja, ,.ez az, amia jovét illetSleg oly
sok aggodalommal tolti el Magyarorszdg bardtait.””>®

Az egész targyalt korszakban az 1908-as esztend$ produkalta a legtobb
magyar vonatkozast angol nyelv{i kényvet. Ekkor jelent mega legerételjesebb,
legalaposabban dokumentalt vadirat a magyar nemzetiségi politika ellen, de a
koalici6 is szamos munkat segitett megjelenéshez. A Spectator-cikkek folytatisa-
ként SETON-WATsoN pamflettel fordult a brit kézvéleményhez, hogy felhivja a
. figyelmet a magyarorszigi nemzetiségi kérdésre.’® Némileg eltéré formaban ezt
németiil és francidul is megjelentette,®® ami jelzi, hogy SETON-WATSON célja az
egész eurépai kozvélemény meggydzése volt. Ismerteti az utébbi évek nemzetiségi
pereit, a valasztasokon tapasztalhaté visszassagokat, a csernovai sortiizet, végiil
osszefoglalja a szlovakok koveteléseit. (Ezid6tajt az 6 tigytket karolta fel a leg-
nagyobb intenzitassal, jorészt a szlovak vezet6kkel — Hopza, HLINKA, HURBAN-
Vasansky sth. — fenntartott személyes kapcesolatai hatdsa alatt.) A koalicios
partok részérdl ar. MATLATH Jézsef ellen-pamflettel valaszolt.®! A fizet a szerzd-
nek kiilonféle angol ujsagokban megjelent néhény polemizalé levelét is tartal-
mazza. SCOTUS VIATORT meglehetlsen személyeskedd hangnemben tdmadja, de
ténybeli ellenérvet keveset tudott felhozni, s azok sem voltak mind helytalléak.
A kozjogi vitdkhoz is hozzdszdl a szokisos aprélékos jogi érvekkel, amelyeket
egyébként STEED lapjdban mar meglehetdsen sikeresen cafolt meg. MAILATHRnAl
alaposabban fejtette ki ugyanezt Asray Jozsef rovid konyve,5? melynek célja a
koézjogi viszony, a katonai (nyelv) kérdés és a gazdasigi kiegyezéssel kapcsolatos
ellentétek megvildgitésa, illetve a koaliciés 4lldspont igazolasa. Az alkotmanyos
vita okdt egyrészt Magyarorszag novekvs gazdasigi és politikai stlyaban, mas-
részt a kiegyezés eltérd osztrak és magyar értelmezésében latja. A nemzetiségi
kérdésben a magyarok niévekvd szdmaridnyatdl és a nemzetiségek szamszert
csOkkenésétdl (amire egyébként a tizévenkénti népszdmlalasi adatok alapjan nem
szamithatott) azt varja, hogy a magyarsag ardnya hamarosan elérheti az dssz-

56. C. A. MacarRTNEY: The Habsburg Empire. 1790—1918. London, 1968, Weidenfeld and
Nicolson. 784. 1.

57. Scotus ViaTor: The future of Austria— Hungary and the attitude of the Great Powers.
London, 1907. Constable. VII, 77 1. .

58. Uo. 68. L. :

59. Scorus Viaror: Political persecution in Hungary. An appeal to British public opinion.
London, 1908, Constable. 24 1.

60. R. W. SEToN-WaTsoN: La persecution politique en Hongrie. Appel a Uopinion publique.
Paris, 1908, Cornély. 48 1. — US8. Politische Verfolgungen in Ungarn. Wien— Leipzig,
1908. 23 1.

61. Joseph MaiviAta: 4 vindication of Hungary. A reply to Scotus Viator and other writers.
London, 1908, Polsue. 38 1.

62. [AsTAY Jézsef]: The Hungarian question. From a historical, economic and ethnographical
point of view. Transl. by Ilona Ginever and C. Arthur Ginever. London, 1908, Kegan-
Trench-Tribner. 95 1.




lakossag 75%-4t és ez vitathatatlanné teszi majd az allam magyar jellegét. Mintan
Ausztridban a német elem ardnya csokken, igy a jovében a Monarchia stulypontja,
a K6zép-Duna vidékének vezetdje csak ,,a foldrajzilag és jogilag Magyarorszaghoz
tartoz6” Bosznia-Hercegovinaval és Dalméiciaval megerésédé Magyarorszag
lehet — hangzik a nemecsak imperialista szandékrdl, de naivitasrél is drulkodé
kovetkeztetés. Ez a nézet azonban nem allt egyediil. A valasztéjog koriil ekkoriban
zajlé huzavona szempontjabdl érdekes Agray érve: hive az dltaldnos valasztéjog-
nak, mert az irni-olvasni tuddshoz kotve ezzel névekedni fog a magyar elem
befolyasa, amely pillanatnyilag a 413 valasztokeriiletbdl esak 230-ban alkotja a
véalaszték tébbségét.

Az id6kozben magyar allampolgarsagot felvett és professzorra kinevezett
YorLLAND tovabbra is kivette részét a magyar politika védelmébdl. Az 1908.
évi londoni magyar kiallitds kapesan rovid kényv ismertette a magyar nevelés-
ligyet (iskolék, egyetemek, mizeumok, konyvtarak stb.),® ezt Yorranp fordi-
totta angolra, de lehet, hogy megirdsdban is részt vett. A biralatok kapesin
hivatkozik a nemzetiségi és vegyes iskoldk nagy szdmara, a magyar nyelv tanu-
lasdnak onkéntes voltdra és hasznossagéra.®

A koalicids korszak sikeres (1912-ig 6t kiaddst megért) vallalkozasa volt a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnckének, VarcHA Gyulanak révid ismertetSje
Magyarorszag politikai, foldrajzi, gazdasagi, egészségiigyi, hadiigyi sth. viszo-
nyairél.% A nemzetiségi kérdés kiélez8dését és ennek az eurdpai kézvéleményben
~ kivaltott visszhangjét az ,.agitdtorok” tevékenységének tudja be, akik kihasz-

naltdk a horvitokkal megromld viszonyt és az uralkodéval tamadt konfliktust.
Bar hangsilyozza a magyarok és nemmagyarok multbeli harmonikus egyiittélését,
célként az onkéntes és teljes asszimilacidt jeloli meg, mint ami ,,az egész emberi-
ségnek felbecsiilhetetlen szolgalatot fog tenni”. A magyar kultura f6lényét emle-
getve kijelenti, hogy a nemzetiségi kulturaért folytatott munka ,,merd energia-
pocsékolas”, Elismeri, hogy a sajté egy része soviniszta, de megnyugtatisul
hozzéteszi, hogy a valé életben nincs sovinizmus. Munkajinak ezt a részét ,,a
nagy brit nemzet egyiittérzésére” valé apelldldssal zarja. A munka tébbi része az
itt idézettnél jobb, mégis esoddlkoznunk kell, hogy az akkori Magyarorszig ilyen
propagandaval, 6nmaga ellen szallitva az érveket, remélt sikert aratni a liberalisan
gondolkodé (vagy legalabb énmaginak ebben tetszelgd) brit kézvéleménynél.

Ha sok olvaséja nem is lehetett, mégis tobb eséllyel prébalkozhatott a
magyar gy népszeriisitésével az ifjabb ANDRAssY Gyula, aki 4 magyar dllam
megmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okas c. hdromkétetes munkajanak
1619-ig terjedd részét angolul is megjelentette.® Ez a munka szinte az angol és

63. Education in Hungary. Bp. 1908, Hornyanszky. 260 1. (Publications of the Royal
Hungarian Min. of Religion and Public Instruction.) YoLLAND szerzdsége mellett

egyetlen adat sz6l, a SZENTRIRALYI Jézsef altal osszedllitott YoLLanDp bibliografia. = ..

S Angol Filoldgiar tanulmdnyok. I1. 1937. 9—17. 1.
- 64. Uo. 202. é. k. 1.
65. Julius de VarcHA : Hungary. A sketch of the country, its people and its conditions. Transl.
by A. Yolland. Bp. 1908, Athenaeum. 80 1. 2nd ed. 1908., 3rd ed. 1910., 4th ed. 1911.,
5th ed. 1912,

" 66. Julius ANDRASSY: The development of Hungarian constitutional liberty. Transl. by C. A

and Ilona Ginever. London, 1908, Kegan Paul, Trench Triibner and Co. 4641. — Amunka
sajté ald rendezésében Anevar David is részt vett. ANoyAL David: Emlékezések.
London, 1971, Szepsi Csombor Kér. 146. 1.
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magyar alkotményfejlédés padrhuzamos térténete, annyira a kettd Ssszehasonli- -
tasa és hasonlésiga képezi a f§ vonalat. Tém4ajat tekintve némi konkurrenciit
is jelenthetett, ugyanakkor ANDRAssy céljainak komoly tdmasza volt C. M.
Kr~arcHBULL-HUGESSEN, aki két kétetben ismertette ,,a magyar nemzet politikai
fejlédését” .87 A szerz6 kiinduldpontja megegyezik a magyarok dllandé — és nem
is alaptalan — vesszéparipajaval, hogy t. i. a kiilfold nem ismeri 8ket, német és
osztrak munkak alapjan zenéld, cigdnyos népnek hiszi, akiknek Ausztria — 4llandé

nyugtalansaguk lecsillapitdséra — Home Rule-t, bels§ énkormanyzatot adoma- B

" nyozott. KNATCHBULL-HUGESSEN ezzel szemben hivatkozik a brit alkotméannyal
© egyidds, vagy inkadbb valamivel még idGsebb magyar alkotmanyra, arra a paratlan
teljesitményre, hogy a magyarok az idegen népek tengerében megdrizték szoka-
saikat és nyelviiket, védték a kereszténységet, nagy szolgalatot tettek és tesznek
a hatalmi egyensalynak, f6ként a carizmussal szemben. A II. kotet 1848-cal
kezdddik, majd részletesen tirgyalja az aktudlis kérdéseket, koztiik a nemzeti-
ségek helyzetét. Védi a hivatalos magyar politikat, hivatkozik a nemzetiségek
nagy részének bevandorolt voltara, arra, hogy a lakossig szinte mindenhol kevert,

és nincsenek nagyobb, Osszefiiggé nemzetiséglakta teriiletek. Vannak furcsabb - o

érvei is: a romanok szegények ahhoz, hogy fedezzék esetleges autondmidjuk

koltségeit, az 1868: XLIV. tc. ttl sok teret biztositott a nemzetiségeknek stb. ”

A magyar politika biraldirél szélva kiilon megemliti, hogy BsorNsox és Torszrod
a bur kérdéshen Anglia ellen emelte fel szavat, igy eleve nem szabad toérédni egy
angolbarat nemzettel szembeni kritikdjukkal. A foderalizmust el tudja képzelni

Ausztria esetében, de Magyarorsziagon nem jarhaté at, mert a pangermdn és .

pénszlav torekvésekkel szemben sziikség van a magyar bastyara.
KNATCHBULL-HUGESSEN konyvérdl irt kedvezd birdlatdban a National
Review szemrehanyast tett a magyaroknak, hogy elhanyagoltdk a kulféld t4jé-
koztatasat, de ez semmiképpen sem vonatkozhatott a koaliciéra. 1908-ban jelent
meg APPONYI ,,r6vid vézlata” is a magyar alkotmany kialakulasardl,®® lényegében
véve az ezid6tajt kialakulé, Timon Akos altal képviselt szentkorona-tan napi
politikai vetiilete, kiegészitve a kiegyezés ,,tovabbfejlesztésének”™ kurrens jogi
(hozzatehetjiik : megalapozatlan) érveivel. Az Eighty Clubbal 1906-ban mar itt-

jért W. B. ForsTER BOVILL tijabb litogatasibdl sziiletett meg egy meglehetdsen - S

b8 lére eresztett, f6ként politikai kommentarokbdl allé tutleiras.®® Javasolja a
nemzetiségek nagylelkii kezelését, bar erdsen elitéli azok 1848/49-es és jelenlegi
magatartasat. Idével elérhetdnek tartja a magyarok fiiggetlenségi térekvéseinek
teljesiilését, és azt reméli, hogy a szldvokkal egyiitt fognak szembeszallni Német-
orszag veszélyes terveivel. A magyar belpolitikdt targyalva hosszan dicséri’
Arronyrt és Kossura Ferencet, bar a legnagyobb benyomast ellenfeliik, T1sza
Istvan tette r4 kitling kiilpolitikai és angol belpolitikai tdjékozottsaganal fogva.

Erdekes és szinte egyediilallé szinfoltja a korszak Magyarorszig-képének
R. P. Mauarry munkdja.” Cime félrevezetd, mert korantsem FERENC JOzZSEF
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“életrajzat nyujtja, hanem az uralkodé nevével osszeforrott korszak politikai
torténetét. Az eddig targyalt munkdk javarésze — de jorészt a késGbbiek is —
vagy enyhébb-erésebb hangnemben, de biraltak az egész magyar politikat, par-
toktol fiiggetleniil, vagy magyarbaratsaguk egyenld volt a fiiggetlenségi alldspont
valamilyen mértékii tdmogatasival. MAHAFFY viszont ortodox 67-esnek tekint-
hetd, aki a 90-es években Magyarorszigon és Bécsben megismert szdmos magyar
- politikust, ,,akiktél megtanultam, amit konyvekbél nehéz lenne megtanulni”.
Erdemes idézni osszefoglalé Velemenyet »A kovetkezd oldalakon az olvasé a
magyarokrdl és igényeikrdl egészében véve kedvezd képet fog taldlni, legalabb is
ami a multat illeti, ha a jelenrél nem is. Nincs kétségem, hogy a magyar allaspont,
amelyért 1849-ben oly nemesen harcoltak és amit 1867 oly fényesen igazolt
helyes volt, bar tudom, hogy vannak olyanok, akik masképpen gondolkodnak és
sajnaljak, hogy az 1867-es kiegyezés egyaltalan létrejott. Ujabban a magyarok
olyan igényekkel alitak el, amelyeket nem lehet kielégiteni anélkiil, hogy a
Monarchia katonai erejét sulyosan ne veszélyeztetnék. Riaddsul allandé vad
elleniik, hogy sziikségteleniil erdltetik Magyarorszagon nyelviik hasznilatat.”
Megnyugtatja a magyarokat, hogy ha most lemondanak a hadsereget megoszté
~ politikajukrél, az utékor ezért nem fog rajuk neheztelni. Tudja, hogy Magyaror-
szagon sokan ennek pontosan az ellenkezdjét hirdetik. ,,De ne feledjék, hogy a
multban a kompromisszum mér hasznosnak bizonyult szdmukra. Ha elédeik -
ragaszkodtak volna a maximélis engedményekhez, Magyarorszdg ma nem lenne
az, ami.”’

Erdemes megjegyezni, hogy kezdetben STEED és SEToN-WaTsox is hasonld
nézeteket vallott, s csak késébb, részben a magyarorszigi soviniszta, 67-ellenes
- kozhangulat hatdsara alltak a nemzetiségek oldalara. Errél a metamorfézisrél
maga SETON-WATSON szamol be az itt targyalt irodalom talan legtébbet idézett,
legnagyobb hatast termékében, az 1908 végén megjelent Faji probliémdk Magyar-
orszdgon c. konyv? el8szavaban. (Ekkoriban eurdpaszerte hasznaltak a ,,faj”
sz0t nemzetiség, nép, etnikum értelemben.) Személyes tapasztalatai és kapesolatai

hatdsira az eldszéban m4r sajat nevét hasznalé ,,Scotus” e munkéjaban teljesen -

szakit korabbi magyar illdzidival, de kritikdja ekkor még elsésorban a magyar -
uralkodé osztalyok és politikai rendszeriik ellen irdnyul, miivét ,,a Hungar nem-
zetnek” ajanlja s még messze van attdl, hogy a nem-magyar nemzetiségek sajit
sovinizmusanak és imperializmusinak tdmogatéja legyen. (A vildighadbora alatti
magatartdsarél mar joggal mondhaté ez, de helytelen lenne késébbi magatartasat
korabbi munkéira is visszavetiteni.) A bevezetében valaszol magyar, osztrak,
német és angol kritikusainak, elmondja a magyar politikdbél valé kidbrandulésa-
nak torténetét, kifejti céljait. ,,Célom nem annyira a magyarorszagi rezsim [t. i.
a koalicié] leleplezése (melynek reakeids és oligarchikus jellege ma mar jél ismert
kiilf561don), hanem inkdbb azoknak a honfitdrsaimnak a meggydzése, akik hajla-
mosak Britannidt a magyar klikk irdnti szimpatia mellett kotelezni el, s ezzel
elésegiteni a Habsburg-monarchia romlasat és egy eurdpai tiizvész kirobbanasat.
Be szandékozom bizonyitani, hogy a magyar szabadsig csak legenda, legfeljebb
a magyarokra vonatkozik, de még 6k is csak akkor részesiilnek beléle, ha nem

71. Uo. VII-VIIL 1. : ) ’
72. Scotus VIATOR: Racial problems in Hungary London, 1908, Constable. 540 1. — Cseh
kiadasa: Ndrodnastnt otdzka v Uhrach. Brno, 1913. XX, 542 1.
£ ‘ : ’
420




-

" teszik magukévé a szocializmus vagy a munkéssag iigyét. Amit a magyar uralkodé

osztalyok képviselnek, az anathémat jelent a mi orszdgunk felvildgosodott
politikusai szédmadra, legyenek azok konzervativok, liberalisak, munkaspéartiak
vagy nacionalistak. A magyarok tagadjak magyarositisi szandékaikat, de ez
olyan érv (ha egyaltaldban érvnek lehet nevezni), amivel csak a tdjékozatlan
kiilfoldieket lehet becsapni. Egy éven at sikeriilt ezt velem megtenniiik, de ma
mar elvesztette hatasat, és szeretném, ha nem lehetne megismételni azokkal a
honfitdrsaimmal, akik abban a megtiszteltetésben részesitenek, hogy elolvassik

. konyvemet.”™ Ezutdn SETON-WATSON rdviden attekinti az orszag torténetét,
. f6ként a Felvidékre és azon belill a szlovakokra koncentralva, majd részletesen
" targyalja a dualista korszak nemzetiségi politikdjanak intézményes és egyedi

visszassagait. A szlovakokhoz és altalaban a nemzetiségekhez f(iz6d6 erds érzelmi
kétédése ugyan tobb tulzas és tévedds forrdsava is valik, fogalmazasmédjanak
helyenkénti élessége sem segithette el6, hogy esetleges magyar olvaséi vele kony-
nyen egyetértsenek, de az alapvetd kérdésekben tilsagosan is igaza volt. Eppen
Eo61vos definicidjara hivatkozva mutat ra, hogy a nemzetiségek 6nallé nemzeti

-~ . vonasait mar nem lehet tagadni és nem tarthaté fenn az egységes magyar politikai
* . nemzet fikcidja. Joggal cafolja azt a gyakori magyar allitast is, hogy a nemzetiségi
.7 mozgalmakat csupan néhany hivatdsos agitator tartja életben és nincs szélesebb
o tarsadalmi alapjuk. Bemutatja, hogy az elmtlt évtizedekben a magyarsag inkabb

tért veszitett a nemuzetiségekkel szemben, vagyis nyilvanvalé a magyarositasi

o félintézkedések’ kudarca, s sikerre legfeljebb a brutélis er8szaknak lenne esélye,
" mig a jelenlegi médszerek csak az ellenérzés, a gyfillet névelésére alkalmasak.

Ismeri az asszimildltaknak sokszor mindenki méson tultevd sovinizmusat is.
A megoldasi lehetéségeket mérlegelve meggyézéen céfolja a teljes asszimildlas
lehetGségét, a szeparatizmust viszont egyrészt néhany fantaszta jambor Shajara
redukalja, masrészt megallapitja, hogy csak a Monarchia felbomldsa és egy
eurdépai haboru tehetné redlis elképzeléssé, § viszont mindkét eseménytdl irtozik.
A szeparatizmusrél azt is megjegyzi, hogy Magyarorszag kizarélag az Ausztridval

- fénn4ll6 kapesolatnak készonheti, ha e veszélytsl nem kell tartania. A kiilonb6z6
" - foderativ elképzelések koziil a szocidldemekrata Karl RENNER korporativ megol-
dasat, vagyis a nemzetiséget a kozigazgatési hatalomtdl elvélaszté, a nemzeti

hovatartozis kérdését (hozzitehetnénk: KossuTHhoz hasonldan) a vallasfeleke-
zetekhez hasonld szintre redukdld allamformat tartja a legjobbnak, és hatdrozot-
tan eldnyben részesiti a teriileti autonémidk gondolatdval szemben, ismerve a
vegyes nemzetiségl teriiletek nagy szdmat. A reformok eléfeltételének tartja a
valasztéjog kiterjesztését, a megyerendszer megreformalasit, az igazsagiigyi és
iskolaiigyi rendszer megvéltoztatisat, valamint a ,,magyarorszagi” (Hungarian)
és ,,magyar” (Magyar) kifejezés kozti vildgos kiilonbségtételt. Hangsilyozza,
hogy mindez nem veszélyeztetné Magyarorszag teriileti integritdsat és a magyar-
sdg primus tnter pares helyzetét. A koalicidtél nem varja ezeket a lépéseket, de
bizik benne, hogy az altalidnos vélasztéjog nyoméan létrejové uj parlament fogé-
kony lesz az 4j gondolatokra. Végezetiil foglalkozik még a délszlav kérdéssel,
ennek megoldasat kész az egyenjoguisdgon és szabadsdgon nyugvé Monarchia ke-
retei kozott latni. A fiiggelékben kozli a nemzetiségi kérdés legfontosabb doku-
mentumait (kéztik az 1868-as nemzetiségi torvény forditisat), szaémos nem-
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zetiségi vonatkozasu statisztikit és a nemzetiségi perek és egyéb sérelmek ada-
tait. Meg kell emliteni 15 oldalas bibliografidjat is, amely nemesak a szerzé ala-
pos tajékozottsidga mellett szél, de azt is jelzi, hogy ismerte a vonatkozé magyar
irodalmat is.”

Nings itt teriink a kényv akkori és hosszabb tavon talan még jelent8sebb
hatasival foglalkozni, csak utalunk arra, hogy kedvez§ kritikdt kozolt rdla a
Times, a Morning Post, a Westminster Gazette, a Pall Mall Gazette, az Edinburgh
Review és a Nation, elfogadva tényeit és érvelését — ezzel jorészt meghatarozva
az olvasdkozonség reakeidit is. Annal nagyobb volt a felhordilés Magyarorszagon,
s csak kevesen osztottdk a Huszadik Szdzad targyilagos véleményét. JAszr Oszkar
elsésorban komoly tudomanyos apparatusat, elmélyiiltségét dicsérte és EGtvosnek
a kérdésrdl irt munkai mellé sorolta, nem szociolégiai és filozéfikus mélysége,
hanem torténelmi és ténybeli tuddsa alapjan. A munka hibaira is ramutatott, de
erkolesi kotelességének tekintette, hogy kialljon SETON-WaTson mellett, akit
a magyar sajté {réi becsiiletében rigalmazott meg.™

Az 1908-as esztend§ mar csak azért is alkalmas volt a Magyarorszaggal
kapcsolatos kozhangulat Uj ttra terelésére, mert erésen megromlott Nagy-
Britannia és Ausztria—Magyarorszag viszonya, a igy kritikus hangok irant eleve
fogékonyabba valt az angol kozonség. 1878-ban ugyan DisragLl felkindlta
AxDpRrAssynak Bosznia-Hercegovina annexiéjat, de e lépést most egész Anglia
(a kirdly, a killigyminisztérium és a kozvélemény) nagy felhaborodassal fogadta.
A megromld kiilpolitikai viszony ellenére 1909-ben még nem beszélhetiink Ma-
gyarorszag, sét az egész Monarchia megitélésének megvaltozisardl, de tovabb
folytatédott az 1907-ben megindult atértékeld folyamat. Voltak persze ellen-
akeidk is, mint példaul az 1906-ban az Eighty Club kiildéttségével Magyarorsza-
gon jart Percy ALDEN parlamenti képvisel§ szerkesztésében és eldszavaval a
magyarorszagi koaliciés korméany t6bb tagja és egyéb prominens személyiségek
tollabdl A mai Magyarorszig cimen megjelent kotet.”® A bevezetés kiindulépontja
annak immér hagyoményos hangoztatisa, hogy Magyarorszag nem része Ausztria-
nak, hanem lényegében véve fiiggetlen allam. A magyar politika kritikusait
azzal védolja, hogy a fejlett Nyugat mércéjével itélkeznek és megfeledkeznek a
szazadokon &t tarté haborukrdl, melyek kovetkeztében Magyarorszigon csak
1867-ben indult meg a belsd fejlédés, de rovid idé alatt ,,igen nagy szami intéz-
kedést hoztak az orszag gazdasagi és tarsadalmi haladasa és a dolgozé osztalyok
helyzetének javitdsa érdekében . . . Kétségtelen, hogy még sok a teendd és tovabbi

74. Jancs6 Benedek pontosan ezt vonja kétségbe: ,, ... mAr csak azért sem lehet kifogds-
talanul tudoményos mddszerekkel irott kényv, mert nem ismervén sem a magyar,
sem a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét, a magyarsag és a nemzetiségek kozott folyo
por aktéit forrdsszertien fel sem haszndlhatta ... Nem érintkezvén a magyar kozélet
embereivel, a masik fél meghallgatasénak az audiatur et altera parsnak elvét sem alkal-
mazhatta és igy miive tendencidzus és egyoldald.” JancsO Benedek: A romdn drreden-
tista mozgalmak térténete. Bp. 1920, Hornyénszky. 329—330. 1. — JanNcs6 vadjai nem
feleltek meg a tényeknek, legaldbbis ami a magyar kézéleti emberekkel valé kapesola-
tokat illeti, mégis a Jancsé-altal is képviselt meggydz8dés uralta a magyar publicisztikat
és torténetirdst mind a haboru elétt, mind 1918 utan.

75. JAszt Oszkar: Scotus-Viator Magyarorszdgrél. = Huszadik Szdzad. 1909. T7—8. sz.
60—172. 1.

76. Hungary of to-day. By members of the Hungarian Government, etc. Ed. by Percy ALDEN.
London, 1909, Eveleigh Nash. XIT, 415 L. . '
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siirgls torvényhozasi intézkedésekre van szilkség, de az az allitds, mely szerint
Magyarorszig annyira el van maradva a nyugati nemzetektél, hogy szinte barbar
viszonyok kozoétt é1 — mert egyes kritikak alapjan az ember szinte ezt gondolng —
ezt a politika elGitéletmentes tanulmanyozéja teljesen tarthatatlannak fogja -
talalni.” Egyes teriileteken, példdul az elhagyott gyermekek ellitdsa terén egye-
nesen megeldzi a Nyugatot, kitlinG tidiiléhelyeket teremtett, raadasul az egész
orszigban nagy az angolbaratsig”™. A kotet némi véltoztatdssal kozli Varcma
Gyula el6z8 évben kiilon kiadvanyban is megjelent statisztikai dsszefoglaléjat és
az Apponyi-féle alkotméanytorténetet. A tobbi szerzé GUNTHER A., WEKERLE,
KossurH F., Gvorey Endre, P. ALDEN, BEOTHY Zsolt, KALDY Gyula és Goszro-
NyI Mihaly. Az utébbi irdsanak cime egyben jelzi a koaliciés remények irdnyat:
,»Horvéatorszag, Szlavénia és Dalmécia politikai helyzete a magyar kirdlysdgban.

Geoffrey DrRAGE a munkéskérdés tanulmanyozasara kikiildétt kirdlyi bizott-
sdg részére mAar irt egy jelentést 1899-ben Ausztria—Magyarorszagrél. 1908-as
utazdsa és a koradbbi évek irodalméanak alapos (dokumentalt) kiaknazdsa alapjan
vaskos kotetben ismertette ,,nem annyira a tudésok’ mint inkabb a brit keres-
keddk és kozéleti férfiak szamara a Monarchia gazdasagi és politikai viszonyait,”®
1909. januéar 1-én zarva le a kutatést. A vitatott kérdésekben mindenkor szembe-
Allitja az egyes szerzék ellentétes véleményét, érveit és adatait, de erésen 4allast
foglal a magyarorszégi hirhedt ,,cselédtérvény”-nyel szemben, a nemzetiségi
kérdéshen pedig a kritikusoknak ad igazat. A milt szdzad nagy magyar allam-
férfiainak nézeteire és cselekedeteire hivatkozik a jelen politikdjaval szemben,
amivel nemcsak a nemzetiségeknek a hatarokon kiviili rokonait teszik a Monarchia
ellenségeivé, de ez ,,elidegeniti Magyarorszagnak az angolul beszél6 orszdgokban
taldlhaté nagy szamu jéakardjat is” és kiszolgaltatja a magyarokat a pangerman
szovetségnek.” Konkluzija pesszimista, mert a megoldast jelents foderalista.
tervekkel a magyarok késznek mutatkoznak fegyverrel is szembeszillni, s nem
is csak a koalicié, de még Tisza is.®

A 76 szoros értelmében is ide szinfoltot jelent e polémiak kozétt a STORES
hazaspér sajat képeivel illusztralt kotete.?t A két rokonszenves fest§ nem a poli-
tikai viszonyok, hanem az eredeti paraszti életforma és viselet irdint érdekldott,
eldugott falvakat keresett fol, ott élt a parasztok kozott, a latottakrdl pedig
szoveges és képes formaban szamolt be. Politikai kérdésekben az elmlt év szer-
z6ihez utasitjak az érdeklédét, egyidejiileg ajanlva ANDRAssY, KNATCHBULL-
HvuersseN,ScoTUs VIATOR és G. DRAGE kényvét, de roviden sajat benyomasaikat
is osszefoglaljak: ,,Befejezésiil ki szeretném jelenteni, hogy tgy éltiink a nemzeti-
ségek kozott, mint kevés mas idegen, de mi magunk nem hallottunk téliik olyan
panaszokat, hogy a magyarok rosszul banninak velikk. Amerre megfordultunk,
az iskolai oktatds sajat nyelviikon folyt, és ha magyarul is tanultak, ez nem
jelent terhet, hiszen nyilvinvaléan elényds, ha egy orszdg valamennyi lakosa ért
egy kozos nyelvet, az pedig természetes, hogy a vilasztds a dominalé és legnépesebb
faj nyelvére essen. Az allam élénk gondoskodast mutat egy sereg rendkiviil fontos

77. Uo. VI-VIL 1. .

78. Geoffrey DraGE: Austria— Hungary. London, 1909, Murray. XIX, 846 1. -

79. Uo. 568. 1.
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81. Adrian Stoxes: Hungary. Painted by Marianne Stokes. London, 1909, Black. XIX,
320 1. ‘
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kérdésben, mint a mezdgazdasig, az erdészet, a banyészat, az ipar, s6t a miivészet
sth. — és az egész orszag liiktet az élettdl és az energiatol,”’s

Kétségtelen, hogy van bizonyos naivitas is, vagy inkébb a felszinnel meg-
elégedd téjékozddas a miivészhazaspar kommentarjaban, de mégis jelzi, hogy a
magyar uralkodé osztaly és a nemzetiségi burzsodzia konfliktusa ekkor még nem
mérgezte meg a nép szélesebb rétegeinek gondolkodésat.

Mias hangnemben és nyomatékos dllitasai ellenére joval kevesebb meggy6z6
erdvel sz6l a nemzetiségi kérdésrél VERIDICUS, azaz nagy valdszintiséggel Asray
Joézsef angolul, magyarul, németiil és szlovakul megjelent pamfletje.®® Szavai
legfeljebb az 1868-as nemzetiségi torvény alkotdinak szdndékait fodik, de nem
a valédi helyzetet, amikor kijelenti: ,,nincs Eurépaban allam, mely nemzetiségei-
nek tébbet adott volna vagy akarna adni. Az iskolakban, az énkorméanyzatban,
a hirésagnal nyelviiket szabadon hasznilhatjak, és soha joghatrany nem éri Gket
azért, mert nem magyar anyanyelviiek. A hivatalok elnyerésénél a nemzetiségi
vidékeken valdsaggal els6bbség illeti meg 6ket, mert a térvényes gyakorlat ugy
hozza magéval, hogy a nemzetiségi vidékeken csak oly hivatalnokokat alkalmaz-
nak, ki a nép nyelvét birja. Politikailag és gazdasagilag épp oly szabadon szervez-
kedhetnek, mint a magyarok.” A magat igazmondénak nevezs szerzé jobban
Gsszhangban van alnevével, amikor arrél beszél, hogy a nemzetiségi fesziiltségb6l
rendkiviil magas hasznot hiiznak a nemzetiségi pénzszervezetek. Példanak emliti
az aradi Viktéria bankot, amely 600 000 K alaptéke utian egyediil 1904-ben
120 770 K tiszta jovedelemre tett szert. E bankok és takarékpénztarak valoban
monopolizéltak sajat nemzetiségiik pénziigyeinek vitelét, sokszor kiuzsordzva
a nemzetiségi parasztsagot, mikézben annak érdekvédelmét hirdették fennhan-
gon. Ennek lehetésége — kovetkezésképpen megvaldsitdsa is — azonban az
adott tarsadalmi-gazdasigi rendszerbdl fakadt, és elésegitéje volt a sok jogos
sérelem is. Tgy nehezen fogadhaté el VERIDICUS nézete, mely szerint téved, aki
,»& magyarorszagi nemzetiségi kérdés motivumaiban idealis és jogos alapot keres.””$

A kovetkezé években észrevehetGen csokkent a magyar targyu irodalom,
ezt részben az el6zd évek bé termése okozta, részben az annexids valsig uténi
javulé viszony vette le a napirendrél a Monarchia belsd problémait, részben
pedig a koaliciés korményzat bukisaval megsziinni litszott a szeparatizmus és
a szélsdséges sovinizmus veszélye. Az annexi6 6ta az angol kozonség érdeklédése
is inkdbb Délkelet-Eurépéara, vagy a korabeli angol terminolégiaval élve a Kozép-
Keletre terjedt 4t: a torok és a balkani dllamok viszonyéra, valamint a délszlav
kérdésre, tehat a Magyarorszagot csak kozvetve érint6 témékra. A konyvtermés
csokkenéséhez az is hozzajarult, hogy a Habsburg-monarchia lassan megsziint
egzotikus, ismeretlen teriiletnek szémitani, mig a balkéni utazdsok még mindig
izgalmas, kényvet érdemld vallalkozdsnak mindsiiltek.

82, Uo. 314.1.

83. [Agray Jozsef] Veripicvus: Nationalism in Hungary from the business point of view.
London, [1909], Polsue. 30 1. — A4 magyarorszigi nemzetiségi kérdés mint idizlet, Bp.
1909. 36 1. — Die nationale Frage in Ungarn als Geschift. — Ndrodnostna otdazka v Uhorsku
Jjako — kseft. Bp. 1909, Europa. — Gurvis Pil dlnévlexikona és életrajzi lexikona legifj.
ABRANYI Kornélt tiinteti fel a ropirat szerzéjeként, az OSZK katalégusa viszont Asravt,
az irds tartalma és stilusa szintén ezt tdmasztja ald. GurLyis csak a magyar kiadast
ismerte,
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1910-ben jelent meg angolul Marczart Henriknek, a neves torténésznek a
XVIII, szdzadi Magyarorszagrél irott munkaja a késébb tekintélyes palyat
befuté H. W. V. TEMPERLEY torténeti bevezet6jével.® A kovetkezd esztendd
egy rovid orszdgismerteté konyvet hozott, szintén magyar szerz6tél (H. Torvat
DE K6vER),% ez esak homalyosan célzott a vitatott kérdésekrdl vallott 4llaspont-
jara: ,,Nines Eurépanak még egy orsziga, amelyrdl annyi igazsagtalansagot {rtak
volna le, mint Magyarorszagrél.” Ugyanesak a brit rokonszenv erdsitését volt
hivatva szolgalni a VALLY1 Nora és StvarT M. Dorothy valogatéasaban és fordi-
tasdban megjelent magyar versgyiijtemény,*” e miivészileg nem tul sikeres vallal-
kozas, tovabba a londoni Magyar Egyesiilet titkdra, FELBERMANN Lajos kényve
az angol kiralyi csalad oldaliginak, a TEck hercegeknek a magyar szdrmazisa-
rol.88 Az angolok dinasztikus érzelmeit a magyar iigy szolgalataba allitani igyekvd
munka tébb lelkes hipotézis segitségével a REEDEY esaliad révén Asa Samuellel,
ezéltal pedig az Arpad-hézzal hozza kapesolatba az angol uralkodéhéz Gseit.

Az 1910-es magyarorszigi valasztasokat SEToN-Warsox Ausztriabdl figyelte,
de ismerdseit meghbizta a nemzetiségi sérelmek pontos feljegyzésével és dsszegyiij-
tésével, 6 maga pedig a valasztis napjin beutazott a morva hatarhoz kozel esé
Szakolcara. Vilasztasi értesiiléseit és tapasztalatait egy rovid kényvben tette
kozzé,® s ezt a kiovetkezé évben németiil is megjelentette. Célja most is a kiilféldi
kozonség figyelmének rdiranyitasa volt a magyarorszagi helyzetre. Dokumen-
tumként idézte a budapesti parlamentben a valasztasokkal kapesolatban elhang-
zott felszdlalisokat, a sajto valasztdsi hireit és szamos egyéb, a kiilonféle vissza-
élésekrdl és torvénytelenségekrdl szolé beszamol6t.

1908-ban Serox-WarsoN még jelentGsebb belsé véltozasokat remélt az
altalanos valasztéjog bevezetésétdl, de ennek elodézasa utan Magyarorszag beliil-
r6l kiindulé megreformalasara nem latott esélyt, a magyar sajté tébbségének
éles és sérto tamadasai pedig érzelmileg is egyre jobban a magyarok ellen hangol-
tak. Kiilonosen azok a gyanusitdsok haboritottak fel, amelyek pénzért torténd
megvasarlasit emlegették. Ennél tivolabb valéban semmi sem 4llhatott volna
SETON-WAaATSON személyétol, de nem is lett volna ré sziiksége, hiszen apja Indiabdl
elgendd vagyont hozott haza ahhoz, hogy fia anyagi fiiggetlenségben éljen.%
Dalmaciai utazasai és a szerb-horvat koalicié vezetdivel létrejott kapesolatai
id6kozben a délszlav kérdésre és annak trialista megoldasi terveire terelték figyel-

mét.? A délszlavok és ,,Ausztria” magyarellenes szovetségétdl a dualizmus

85. Henry Marczavri: Hungary in the eighteenth century. Intr. by H. W. V. Temperley.
Cambridge, 1910. 377 1.

86. H. Torxa1l pe Kovér: Hungary. London, 1911, Black. 95 1. (Peeps at many lands).

87. Magyar poems. Selected and translated by Villyi Néra — Stuart M. Dorothy. London,
1911, Marlborough. 108 1. — Virryr Néra kordbban mér publikilt egy révid térténeti
vézlatot: A sketch of Hungarian history. Bp. 1908. Pallas. 84 1.

88. Louis FELBERMAN: The House of Teck. (The Royal House of Arpid and Aba and the
House of Rhédey.) A romance of a thousand years. London, 1911, Long. XXXI, 316 1.

89. R. W.Seron-Watsox: Corruption and reform in Hungary. A study of electoral practice.
London, 1911, Constable. XVI, 197 1. A kévetkez6 évben kibévitett formAban németiil
is megjelent: Ungarische Wahlen. Leipzig, 1912, Dietrich. X1I, 244 1.

90. Err6l taniskodik fia, Hugh Serox-Warsox idézett tanulmdnya is (Revue Rowmain
d’histoire. 1971).

91. R. W.SeroN-Warsox: The Southern Slav question and the Habsburg Monarchy. London,
1911, Constable. XII, 463 1. Bévitett német kiaddsa: Die siidslavische Frage. Berlin—
Leipzig, 1913, Meyer—Jessen. XIII, 651 L
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megbuktatasit és annak a centralizmus és foderalizmus kompromisszuméval
torténd folvaltasat remélte elérni, FERENCc FERDINAND kozremiikodésével.9?
Ekkor még szilardan hitt a Monarchia kozép-eurdpai misszidjaban és éppen ennek
fenntartésa érdekében akarta megtérni a magyarok politikai hegeméniajat. Né-
zetel egyre nagyobb visszhangra talaltak nemcsak a morilis érvek irdnt mindig
- fogékony brit kézvéleményben, de a kiilligyminisztériumban is, ahol ekkor mar a
budapesti f6konzul véleményével szemben az 6 felfogasat részesitették elényben.%
A korabeli Magyarorszagon altalanos volt a meggy6zddés, hogy a XX. szazadi
. Nagy-Britannia is értékelni fogja a magyar kérdésben vallott hivatalos magyar
véleményeket alatamaszté torténeti érveket (igy a nemzetiségek késGbbi betele-
pedését, a ,,hoditas jogat”), hogy méltanyolni fogja a magyarsag altal a ,,miivelt
Eurépanak” tett multbeli szolgdlatokat (a barbar tdmadasok visszaverését),
valamint a szabadsigért folytatott hosszi harcot. Ezt hangstlyoztak az alkot-
~méanyfejlédés ismertetésekor, ennek jegyében idézték fel angolul is RAxdozx
emlékét,? kiilondsen pedig a szabadsigharcra hivatkoztak gyakran. Pedig a
Lordok Héazanak vétéjat ekkoriban eltérls és az elézb évtizedek jelentls tarsa-
dalmi valtozasait a politikdban és kézgondolkodasban is mind jobban tudomésul
vev Edward-korabeli Anglia egyre kevésbé mutatott érdeklédést a hagyomanyos
magyar érvek irant. Maginak a szabadsidgharcnak a nimbusza is csékkent, s bar
MAaRCzZALI az aradi vértan( LEININGEN-WESTERBURG napléjanak angol kiadasaval
(YoLranD forditasaban)® a régi érzelmeket élesztgette, 1848 és kiilondsen KossuTH
megitélése egyre kedvezdtlenebb lett,% mikézben JELACICIO], ,,Ausztria megmen-
t6jé”-r6l lelkes, dicsérd életrajz jelent meg.%” AproxyI viszont 1911-es amerikai
eléadékoratjan még mindig az Ausztridhoz flizéd6 kozjogi viszonyt és a szokisos
fiiggetlenségi érveket boncolgatta.

2.2

92. The Southern Slav question . .. V1. 1. SETox-WATsoN kés6bb is megérizte FERENC FER-
DINAND iranti illuziéit: ,,egy haladé gondolat megtestesitéje volt a mai Eurépéban . ..”
de STEED masként itélte meg a trondrokost, persze szokdsa szerint elgaloppirozva magat:
»Meglehetésen kézel volt a fobia furiosa-hoz. Eltinése annyira jol j6tt a dinasztidnak,
hogy hajlamos vagyok arra gondolni, valaki megtaszitotta a Gondviselés konyokét.”
Idézi May: The passing ... 27T—28. 1.

93. Mig 1907-ben az els§ biralé Spectator-cikkek utédn a hivatalos magyar allaspontot véds
budapesti brit f6konzul, F. 8. CLARKE jelentése (PRO FO 371/196, Clarke to Goschen,
1907. XII. 16.) még nem valtott ki felettesei részérél ellenvéleményt, amikor 1910-ben
utéda, Esme Howarp f6konzul ,,részrehajld iré”’-nak nevezte SEToN-WATsONt, jelenté-

’

sére Eyre CROWE, a nagy tekintély{i osztdlyvezetd rairta: ,,Seton-Watson ur elismert .

szaktekintély a mai Magyarorszag kérdésében és jé6 hirnévnek érvends szerzé.” PRO
FO 371/8217, Howard to Cartwright, 1910. VI. 20. Idézi BRIDGE: i. m., 37. 1.

94. Ladislas HENGELMULLER: Hungary's fight for national existence or the history of the
great wprising led by Francis Rakéezi 11. London, 1913. XX, 342 1. — A munka németiil
is megjelent.

95. Henry MarczaLi: The letters and journal of Count Leiningen-Westerburg, General in the
Hungarian Army. Ed. by — —. Transl. by A. Yolland. London, 1911, Duckworth.
330 1.

96. Ennek jellegzetes kifejtését adja A. J. P. Tavror: The Habsburg Monarchy. 1809 —
1918. London, 1948, Hamish Hamilton. 58. 1.

97. H. HArTLEY : The man who saved Austria. The life and times of Baron Jellacic. London,
1912, Mills-Boon. XII, 372 1.

98. Albert APPONYI: Lectures on the peace problem and on the constitutional growth of Hungary
delivered in the United States and Canada. Bp. 1911, St. Stephens. 67 1. — APPONYI
utja nagy mozgast valtott ki az amerikai szlovakok korében, akik répiratban tdmadtak
meg politikdjat: Count Albert Apponyi, the so-called Angle of Peace and what he stands
Jor in Hungary. Cleveland, 1911, Slovak National Committee.
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Szt kell még ejteni a habort el6tti évek talan leglelkesebb magyarbaratjardl,
a jonevli geolégus William SmrussoLerdl, aki magyarorszagi utazdsai sordn
Gszinte rajongoéja lett az orszag tdjainak és népének. Kiilénésebb meditalas nélkiil
allt minden olyan tigy mellé, amit Magyarorszdg érdekébe vagénak tekintett,
akar az angol térképek magyar foldrajzi neveinek irdsardl volt szé, akir a magyar

e

himnusz felvételérdl a brit haditengerészet hivatalos himnusz-listdjara.® Allandé

levelezje volt az angol sajténak, minden Magyarorsziggal szemben méltatlan,

kedvezétlen, ellenséges vagy téves megnyilatkozédsra reagélt, igy a nala mér hiva-
tasanal fogva is jéval nagyobb tényanyaggal rendelkez§ SETON-WaATsoNnal is
t6bb esetben felvette a harcot az Gjsdgok hasdbjain. Két rovid 6nallé publikicidja
jelent meg Magyarorszagrol,'® ezekben igyekszik megmagyardzni az Ausztria
és Magyarorszag kozotti jogi és egyéb kiilonbségeket (kiilonos tekintettel a fold-
rajzi kényvekben uralkodé téves nézetekre) és felsorolja Magyarorszag ,,prog-
ressziv’’ vonasait: j6l van megszervezve a javito-nevelés és az elhagyott gyermekek
allami gondozésa, az dllam tdmogatja a termeldi és elosztdi szévetkezeteket, a
mezdgazdasigi munkasok (azaz a cselédek) lakasépitkezését, kotelez6 munkés-
biztositas van, olesé a vasati fuvardijszabas, védik a hasznos madarakat, az utak
mentén allami er6bél gyiimolesfakat telepitenek stb. A nemzetiségi kérdés tigyé-
ben hivatkozik a brassémegyei Zeiden (Feketehalom) és a mosonmegyei Levél
kozség szasz, illetve német lakoéira, akik a legteljesebb nyelvi és vallasi szabadsag-
ban és gazdasagi jolétben élnek. ,,Kzek kozott az emberek kozt hidba keressiik
a bizonyitékokat arra az iildozésre, ami ,Scotus Viator’ és néhany mas ir6 szerint
a magyarorszagi nem-magyarok osztilyrésze.”’%! SuruBsoLEnak is tudnia
kellett azonban, hogy nem a politikailag és kulturalisan legkedvez6bb helyzetben -
lev6 német nemzetiség viszonyai jellemezték a magyarorszigi nemzetiségek sorsat.

A koalici6 idején rendkiviill megromlott horvat—magyar viszony ujabb
valsigperidédusardl szolt SEToN-Warson legkozelebbi irdsa.l%2 A horvat autonémia
felfiiggesztése kapcesan szenvedélyes szavakkal bélyegezte meg a magyar politikat:
», Ugyanaz a Magyarorszag, amely hét évvel ezel6tt telekiirtlte Eurépat szenve-
délyes segélykéréseivel, amikor Ausztria allitdlag megkisérelte, hogy abszolutiz-
must vezessen be Magyarorszagon, a horvat testvérorszigban nem habozott a
legszigorbb és legelnyomébb abszolutista rezsimet vezetni be. Ugy latszik, hogy
a magyarok — torok rokonaik példajat kivetve — elszantak magukat: eljatsszak
Eurépa szimpatiajat az orszagot veliilk egyiitt lako egyéb népfajokkal szemben
tanuasitott banasmdédjukkal.’’203

Egészen méas volt a SEToN-WaTsoxnal legt6bbszor egyiitt emlegetett masik
hangadé kritikus, Wickham STEED egyénisége — s6t 1914 el6tt nézeteik is tavol
voltak az azonossagtol. A félszeg, szerény, de rendkiviil 6ntudatos skét tuddssal
ellentétben a bécsi (hivatalosan ,,ausztria-magyarorszagi’”) tuddsité nagyvilagi
modor, uralkoddkkal tarsalgd, ontelt, mindenkinél és mindenrdl tobbet tudé

99. SHRUBSOLE beadvénya a kiiligyminisztériumhoz. PRO FO 371/196.

100. W. H. SHRUSBSOLE: Notes on Hungarian affairs. London, 1912. 8 1. — U8.: Unknown
Hungary. 2nd ed. (London), 1912. 8 1. (From the Journal of the Liverpool Geographical
Society).

101. SERUBSOLE Nofes... 3—8. L.

102. R. W. SeTox-WaTtson: Absolutism ¢n Croatia. London, 1912, Constable. 71 1. — US&.:
Absolutismus in Kroatien. Wien— Leipzig, 1909, Stern. 32 1.

103. Uo. (angol kiadas) 52. 1.
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nem-hivatésos diplomata Vblt tele eredeti, bar nem rﬁindig megalapozott elkép-

zelésekkel. SEToN-WATsoN moralis inditékainak helyét nila a brit vilagbirodalom
érdekei foglaltak el. 1909 utin sokan &t tekintették a 6 bajkeverének, akinek
sugalmazésali megakadalyozzak a Monarchia és Nagy-Britannia kozeledését.
Miutén a Ballhausplatz tobb izben is sikerteleniil prébalkozott elérni visszahivasit,
1913-ban ez végre bekovetkezett, hogy az érém roévidesen iirémmé valtozzon:

* STEED lett a Times kiilpolitikai szerkesztdje. Bécsbél valo eltdvozasa utdan jelent
"meg a Monarchiarél irott kdnyve, a téma legsikeresebb feldolgozasa, amely 1918-

ban mar a 4. kiadast érte meg.!® STEED pozicidjara és kvalifikdcidira gondolva
e siker nem meglepd. Mig honfitarsai (és a legtobb kiilféldi megfigyeld) ismereteiket
csak masodkézbdl, konyvekbdl szerezték, amiket a rovid utazasi impresszidk
csak kiegészitettek, STEED mogott tiz Bécsben leélt esztend6 allott, a Monarchia .

" majdnem valamennyi jelentés emberének személyes ismerete, slrfi vélemény-

cserék a kiilfoldi latogatdkkal (koztiik VII. Epwarpdal), végiil az a nem lebe-
csiilend§ szerep, amit a Times tekintélyével tAmogatott Ujsagiré Bées politikai és
tarsadalmi életében betoltott.

StEEDnek nem kellett megszabadulnia azoktél a magyarbarat illazidktdl,
amelyek SETON-WATsoNt elsé latogatasakor még eltsltotték, bar az elsé magyar-
orszagi benyomdasok STEED esetében kedvezbek voltak, hozza is fogott a magyar

- nyelv megtanulasahoz, hogy azutén ezt feladja azzal, hogy a bécsi lapok alapjin

tokéletesen nyomon kovetheték a magyarorszigi események.1% STEED minden
kérdést brit birodalmi nézéponthdl vizsgalt, ami a Monarchia esetében annak
allandé mérlegelését jelentette, mennyiben jatszhat Ausztria-Magyarorszag 6nallo
szerepet Németorszag mellett, st Németorszag ellenében. Erre csak egy beliilrél
erds orszagot tartott képesnek, ezért amig a dualizmus betSlteni latszott hivata-
sat, az Osszmonarchia erejének és tekintélyének fenntartasat, addig nem volt
kifogisa a magyar nemzetiségi politikdval szemben sem, s csak a Fiiggetlenségi
Partot szemlélte nagyfokd bizalmatlansidggal. (Ennek magyarazataul azt is tudni
kell, hogy AproNYI Albertet ismerte csak kozelebbrél, akirdl igen rossz véleménye

volt, s a fiiggetlenségiekhez vald csatlakozdsa utin ezt a véleményt APPONYI partja-

ra is vonatkoztatta.) Csupan a nemzetiségi problémak kiélezédése utan, és amikor
a német-osztrakok és a magyarok Németorszag melletti kitartasat megvaltoztat-
hatatlannak tekintette, csak ekkor fordult STEED a szlivok és a foderalizmus -
gondolata felé, egyel6re még a Monarchia megmentésének reményében, #j irdnyt
remélve igy adni a birodalom kiilpolitikdjanak. A habord kitérése utan § lett a
soknemzetiségli allam megsemmisitésének egyik legbefolyasosabb és legszenve-
délyesebb angol hive.1%

1913-as kényve nem ismerteti szisztematikusan a Monarchiat, csupan alapos

* elemz§ kommentéarokkal szolgal a kézds intézményekrdl (az uralkodd, a hadsereg

104. H. W. StrED: The Habsburg Monarchy. London, 1913, Constable. XXXII, 304 1.
ond ed. 1914, 3rd ed. 1914, 4th ed. 1918. — Erdemes megjegyezni, hogy az OSZK-ban
talalhat6 két példany kéziil az egyiket teljesen, a méasikat részben folvagatlanul talaltam,
ami mutatja a magyar kozénség tajékozédasdnak gyenge pontjait.

105. W. Steed levele Moberly Bell lapigazgatéhoz, 1903. mare. 23., ill. 1903. dec. 10. PHS
Papers, Steed Papers.

106. Ez a folyamat nyomon kiévethetd részben a Teémesban megjelent tudos1tasalban részben
pedig visszaemlékezéseiben. H. W. STEED : Through thirty years. 1892—1922. A personal
narrative. London—New York, 1924 2nd ed. 1925. — V6. Peter ScHUSTER: Henry
Wickham Steed und die Habsburgermonarchie. Wien—Koln— Graz, 1970, Bohlau.
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és a hivatali apparatus), néhany népesoportrdl, tovabba az aktualis kiilpolitikai
problémakrdl. Kiilon a magyarokrél nem beszél, de erésen birdlja a magyar
sovinizmust és annak kozjogi megnyilvanulasait, a szeparatista tendencidkat (a
birodalom hivatalos nevétdl kezdve a hadsereggel kapesolatos kéveteléseken at
a bosznia-dalméaciai magyar igényekig), valamint a szerbeket, horvitokat és
roménokat Monarchia-ellenessé tevé magyar nemzetiségi politikat.1?? Altaliban
az egyes népeket azonositja politikai vezetéikkel és ilyen alapon jésol rossz
jovét a magyarsagnak: ,,a magyarok jelenlegi nemzedékét annyira atjarta a
sovinizmus, hogy képtelenek redlis eurépai helyzetiik felmérésére. ...a jové
szamukra még tartogathat olyan stlyos megprébaltatiasokat, mint amelyeket
véaltozatos torténelmiik soran mar eddig is tapasztalhattak.”%® A Monarchia
megujulasit STEED a dualista formula felszamolasatél varja, és az 1912—13-as
magyar parlamenti eseményeket latva a brit kiiligyminisztérium is egyre jobban
osztotta a volt tuddsité nézeteit.!%?

Ekkor mér a Times alvallalatit képez6 Encyclopaedia Britannica 1910—11-es
(11.) kiad4saban is STEED interpretaldsiban ismerkedhettek meg azérdeklédék
a Habsburg-monarchia torténetével. A volt tuddsité hirét — és hitelét — ekozben
csak novelte, hogy Ausztridban egy FERENC JOzsEFet sértének itélt kitételéért
konyvét betiltottak, igaz esak hat honappal megjelenése utan, amikor mér minden
érdeklédé elolvasta,?

SeroN-WarsoN és STeEp hatasival aligha konkurrdlhatott a budapesti
Brit-Magyar Tarsasag 1913. 4prilisaté]l YoLLaND szerkesztésében megjelent folyd-
iratdnak néhany szdma,"! vagy a habori el6tti utolsé orszdgismerteté konyv.!?
Ez utébbi harom szerzéjének allaspontja nem volt minden kérdésben azonos,
mert mig a bevezeté megillapitja a nemzetiségek gyors magyarosodéasat ,,a nem
teljesen fair” intézkedések hatdsdra, a magyarorszagi alkotmany, torténelem és
politika ismertetése a hagyoményos magyar ,,nemzeti’” szemlélet egyes vonasait
mutatja, mikézben egyidejiileg emliti dicséréleg Tisza Istvant ésJiszr Oszkart. Az
uralkoddhézat, kiiloniosen pedig FERENC FERDINANDOY a kényv jéval tobb biralat-
tal illeti, mint a magyar nemzetiségi politikéat. Erdekes az a megjegyzése, hogy a
magyarokat mennyire bantjik az 6ketérd nyugativadak: , érdekes volnamegtudni,
milyen Osszeget kolt évente a magyar kormény arra, hogy mind komoly, mind
efemer kiadvanyokban az egész kérdést [t. i. a nemzetiségit] a kiilfsldi szomszé-
dok, kiilénésen pedig Nagy-Britannia szamara megfelel6 médon megvilagitsa.’ 113

Az utolsé emlitésre érdemes munkat Ferexc Jozserrdl irta F. GriseLE,'4
a magyarok kés6bbi éleshangu kritikusa. Bevezet6jében dicséri STEED munkajat,
mint a Monarchia ,,valészintileg legjobb™ ismertetését, és igen fontosnak tartja
a dinasztia szerepét, mint ami Osszetartja e vegyes, kevert lakossigi birodalmat.

107. SteeED: The Habsburg Monarchy. 2586 — 287. 1.

108. Uo. 284. L

109. BrIDGE: i. m. 34. L.

100. ScHUSTER: i. m. 159—160. 1. Steep: Through thirty years ... I. két. 371—372. L.

111. The Hungarian Spectator. Journal of the British— American Literary Society in Hungary.
Ed. by A. Yorraxp. Bp. 1913—1914.

112. L. KeLuNer— Paula ArNoLD — Arthur DELisue: Austria of the Austrians and Hungary
of the Hungarians. London, 1914, Pitman. 304 1. (Countries and Peoples series.)

113. Uo. 189. L

114. Francis GriBBLE: The life of the Emperor Francis Joseph. London, 1914, Eveleigh Nash.
XX, 362 1. — Németiil 1921-ben jelent meg Berlinben.
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Az Gsszetarté érzelmek gyengitése miatt kérhoztatja a magyarokkal szembeni

1849-es terrort. _
'y

Az itt targyalt irdsok hatasa természetszerfileg kettds: befolyasoltak a poli- - by

tikusok és a kozvélemény nézeteit sajat nyelvteriiletiikén, els6sorban Nagy-

Britannidban, masrészt lehetéséget nyujtottak a hazai kozvéleménynek, f6ként .

a politikusoknak, szociolégusoknak, publicistiknak az eurdpai vélemények
ismeretének figyelembevételével torténé oOnvizsgalatra. Az utébbira azonban -
csak igen kis mértékben keriilt sor, igy fontosabb a kiilfoldi kézvéleményformalsd -
hatés felmérése. Nagy-Britannia esetében 1914-ben még nem beszélhetiink sem .
a kritikus, sem az apologetikus iranyzat gyézelmérél, de szemben a hisz ‘évvel

kordbban szinte 4ltaldnos rokonszenvvel, egyes befolyasos politikai és értelmiségi - S

kérskben igen rossz vélemény alakult ki a szézadel6 Magyarorszagarsl. Ennek
harom ésszetevgjét killonboztethetjiik meg: a magyarorszagi politika antiliberalis
vonésai, a brit kiilpolitikai érdekek diktalta szlavbarat orientécid, s végil az
angliai térsadalmi-politikai gondolkodas baloldali (liberalis-labourista) iranyt
valtozasai. :

A Magyarorszagrol alkotott kép fokozatos megvaltozasat rendkivill meggyor- -
sitotta a kitér§ vilaghdbord, a kibontakozé hivatalosan szervezett propaganda
és a politikai emigransok (MASARYR, SUPILO és tarsaik) tevékenysége. E folyamat

és a haborus koézhangulat ismeretében nem csodalkozhatunk, hogy az egykori -

budapesti brit fikonzul, majd pétervari nagykévet, végiil allandé kiiliigyminiszter-

helyettes Arthur Nicorson fia, Harold NicorLsox, milyen érzelmekkel kezdte = -

el munkajat 1919-ben, mint a magyar hatdrok megallapitdsara kikiildétt bizott-

shgok brit tagja: Németorsziggal ellentétben Magyarorszig irdnti ,,érzelmeim -+ .-

kevésbé voltak targyilagosak. Bevallom, hogy akkor is — akéresak most —
heves ellenszenvet éreztem e turdni toérzzsel szemben. Térok rokonaikhoz hason- -
16an rengeteget pusztitottak és semmit sem teremtettek. Budapest egy minden
eredetiséget nélkiilézé hamis varos. A magyarok évszazadokon 4t elnyomték az

alavetett nemzetiségeket, de most iitétt a felszabadulds és megtorlds oraja.” 5 - T

Nicolson elfogult véleményét csak a gydkeresen megvaltozott megitélés vég- -
pontjaként idéztitk. A birdlé irdnyzatnak azonban ez nem volt sziikségszeri

végallomésa, sét az 1914 elStti kritikdk nagy tobbségére nem az elfogultsig, T
hanem inkabb a sok jogos megallapitas a jellemzd, és mar puszta jelentkezésiikkel -

el kellett volna gondolkodtatniuk a kortdrsakat. A magyar sajté altal irdnyitott
kozvélemény azonban csak ,,cseh agitatort”, ,,panszlav iigynokst™ latott SETON-

Warsoxban és a tobbi kritikusban, annak ellenére, hogy birdlé szavaik sok . . 3

ponton taldlkoztak a magyarorszagi liberalizmus, radikalizmus és szocidldemok-
rdcia szamos képvisel§jének megallapitasaival, ahogy erre GAL Istvan méar 1944-
ben rémutatott: ,,A magyar 6nvizsgdlat nagy klasszikusai szinte szdrél-széra
azonos hangnemben nyilatkoztak a magyar sorskérdésekrfl, mint az angol
publicisztika radikalis elméi. A kiilonds esak az, hogy a magyar visszhang els6-
sorban az uralkodd rétegeknek kedvezd, birdlatmentes angol magyarszakérték
irdnt viseltetett megértéssel. A belsé magyar fejlédés szempontjabdl pedig csak
haszonnal jart volna a szlavbarit, magyarbirdls, szocidlis, ,,baloldali” angol

115. Harold Nicorson: Peacemaking, 1919 London, 1933, Constable. 34. 1.

430



térténészek, jogaszok és publicistdk miiveit behatobban megvizsgélni és a tanul-
sagokat levonni.”116
Kétségtelen, hogy voltak ennek az iddszaknak a Magyarorszagrél idegen
nyelveken megjelent irasai kozott kizarélag ellenséges indittatdsa, a sovinizmusra
sovinizmussal felels, sok tekintetben megtéveszt6 szandéku miivek is: megvasarolt
francia publicistdk, pangermén szerz6k ropiratai és a szomszédos nemzeti allamok
- félhivatalos propagandakiadvanyai, de az angol nyelvteriileten még a kritikus
szellemi irasok sem tartoztak (1914—1g, a habord kitoréséig) ebbe a kategéridba.
Ezért lett volna szukseg mar akkor is a kiilonboz6 kilfoldi vélemények megisme-
résére, szelektilasara és a tanulsagok levonasara, mas széval a hungarlea 1rodalom
© tartalmi oldalanak feltdraséara. : S

The Image of Hungary in the English-Language
Publications of the Pre-War Years,
o 1890—1914 :

G. JESZENSZKY

The essay aims at presenting a case-study of the importance of registering, acquiring
and content-analysing of the foreign-language publications dealing with or referring to Hun-
gary. Reviewing the works published in English in the quarter of a century previous to World
War I the author starts by presenting the conventional 19th century image of liberal Hungary,
which drew its inspiration from the memories of 1848/49, when ‘““they fought nobly”” for liberty

.against absolutist reaction. Another aspect of this favourable view was the supposed similarity
of the constitutional development of England and Hungary, going back to Magna Carta and
the Golden Bull of 1222 respectively. In tracing the attitudes of several authors including
S. WaITMAN, L. LowELL, F. H. E. PALMER, the CoLQuuoUuNs, C. M. KNATCEHBULL-HUGESSEN,
W. Forster Bovicy, R. MAaHAFFY and P. ALDEN to Hungary the author — in agreement
with C. A. MacarrxEY and L. PBrer — concludes that the turning point in the British
evaluation occured around 1907, or more broadly in the years marked by the existence of the
coalition of the former opposition parties in Hungary (1904—1909). This change was brought
about partly by the Hungarians themselves, by their unwillingness to accept the multinational
character of Hungary and their insistence on the fiction of a politically unitary Hungarian
Nation forming the Hungarian State, though the British observers discovered the illiberal
policy of the Hungarian ruling classes only when the changes of the international scene (the
formation of two clear-cut power groups, Austria— Hungary being allied to Britain’s great
adversary) demanded new approaches to the Dual Monarchy.The main credit (or responsibility)
for exposing the policies of Hungary goes to Wickham STEED, the Vienna correspondent of
The Times and the historian R. W. SEroN-WATSON, shared to a lesser extent by several other
authors, especially by those writing during World War I. At the same time the socio-political
changes in pre-war Britain also greatly contributed to the gradual change in British attitudes
to Hungary. '

In addition to the short description and analysis of the British and some American
works appearing in the years covered the author deals with those Hungarian works as well
which were published at that time in English (either in Hungary or abroad) as he believes
they, too, had their share in influencing the British reactions, scmetimes winning a few
friends but more often deterring the readers by their vociferous chauvinism.

Most of the critical remarks of the British authors — unlike the works appearing at
that time on Hungary in other languages, where the existence of conscious or unconscious
bias cannot be denied — were not too far from the views of contemporary Hungarian radica-
lism, but the Hungarian public, led by a chauvinistic press, accepted only the favourable
views and discarded the critics as negligible factors or bought agitators.

116. GAwL Istvan: Magyarorszig, Anglia és Amerika. Bp, 1945, Officina. 132—133. 1.
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