Gregor Gelbhaar bécsi nyomddsz 1638. évi magyar

kalenddriuma

SOLTESZ ZOLTANNE

Az Allami Konyvterjeszté Villalat 1973 novemberi kényvaukeidjinak kata-
logusa 408. szamon irta le a béesi GELBHAAR nyomdaban 1637-hen kiadott ma-
gvar kalenddriumot ,rendkiviil ritka” megjegvzéssel. A nyoleadrétii kitet
— bibliofilek érdeklédését elsé pillantdsra felkeltd — szép kotése 1638-ban
BarrayANy Adam kirdlyi kamaréas szamara késziilt. A Széchényi Konyvtar altal
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megvasarolt kalendirium ily médon nemesak régi magyar gyiijteményiink értékes
gyarapodésa, hanem a 17. szdzadi magyar bibliofilia t6bb szempontbdl is figyel-
met érdemls emléke.

Az Uy Calendarium cimmel kozreadott kotet (RMK. 1. 666a) két f6részbdl, - -

naptérbdl és prognosztikonbdl 41l. A naptar a B iv 6. levelének rektéjan fejezédik
be. Ugyanezen levél verzéjan a kopolyozés és flirodésrdl szol6 rovid fejezet, majd
a B iv 7—8. levelén GELBHAAR nyomdasznak Esteruizy Miklés nadorhoz inté-
zett ajanlasa olvashaté. Ezt koveti a Prognosticum astrologicum, majd a Sokadal-
mok cimii szokésos vasarjegyzék. A kotetet lezdré Appendixz néhany magyar térté-

nelmi eseményt sorol fel ,,emlékezetiil”’, amit a Révid meghirdsa az egek kerekségé- .

nek, 8’ a raytok 1évé planétiknak, avagy buydosé czillagoknak cimi fejezet kovet. - - :

A kis kétet szovege meglehetdsen eltér a 17. szazad elsé felében magyarorszagi -

nyomdékban kiadott kalendariumok szévegét6l. Ez utébbiak ugyanis a szokasos
asztrolégiai, mezdgazdasagi és a betegségekre vonatkozé népszerii tudnivalékon
kiviil a legegyszeriibb olvasok tajékozédasara és torténeti tudatuk forméldsdra
a magyar torténelem fontosabb eseményeirél is dttekintést nydjtanak. A magyar-

orszagi nyomdatulajdonosok koéziil kiiléndsen a kolozsvari és a 18csei kényv-

nyomtatdk ismerték fel koran, hogy az évenként nagy példanyszamban eladhaté

kalendarium a népszeriisité ismeretterjesztés egyik leghatasosabb eszkéze.
A 16csei BREWER-nyomda 1638. évi kalendariuma (RMK. 1. 681b) példaul 4j -

lapon, gondosan szedett cimmel kezd$dé 24 lapos Chronicdt koz6l, amely kiiléns- - -

sen részletesen sorolja fel az utols6 évszdzadok nevezetesebb magyar térténelmi

eseményeit (F. D,—E;). Hasonlé tartalma Révid Chronica cimf fejezettel jelent - .- 3

meg a bartfai KLosz-nyomda 1639. évi kalendariuma, de ebben csupéan 18 lapra =
terjed a torténelmi adatok felsorolasa (RMK. I. 686a. F. B,—Cy). A nagyjabdl .
azonos mérettd 1643. évi Szenczi KerTEszZ Abrahdm-féle varadi kalendarium -
22 lapos Magyar Chronicdt tartalmaz (RMK. I. 750, F. C,—E,), mig a negyed- .
rétti — tehat az el6z8knél laponként mintegy négyszer annyi széveget kozreadsé — .
1658. évi nagyszombati kalendariumban 10 lapot foglal el a Révid kronika cimd ™

torténeti attekintés (RMK. I. 931. F. E,—F;).
A 17. szdzad els6 felében magyarorszagi nyomdakban megjelentek olyan

kalendariumok is, amelyek krénika cimi fejezetet nem tartalmaznak, viszont .
Magyarorszagra és a szomszédos tartoméanyokra vonatkozé politikai-gazdasagi
jellegti jévendoléseket kozolnek. Farxas Imre csepregi nyomdész 1635. évi .

kalendariumanak Nemely tartomanyoknac dllapattyokrul cim@ fejezete Magyar-

orszagrél, Csehorszégrdl, Morvaorszagrol, Ausztriardl és Sziléziarél publikal =~

jovendolést (RMK. I. 641). A krakkdsi Nicolaus Zorawsky osszedllitdasdaban Tej-
falun kiadott 1638. évi kalendariumban ugyanez a fejezet el6bb a nagy és kisebb *

Lengyelorszagra, majd a Magyarorszagra és a fent emlitett egyéb tartomanyokra

vonatkozo jovendoléseket kozli (RMK. I. 685). Ezt a sorrendet kéveti az ugyan- *

csak krakkdi eredeti utan késziilt 1629. évi papai kalendarium megfelels szévege
(RMK. I. 585). A két utébbi kalendarium egyébként magyar torténeti dttekintést
is kézread, de nem 6nallé fejezetként, hanem a naptarban, a lapok aljan folytaté-
lagosan szedve.

A magyar vonatkozasu szovegrészletek szempontjabdl 4j tipust képvisel az
1624. évi debreceni kalendarium, amely az Egy-néhdny orszdgokrdl és tartomdnyok-
76l sz6l6 fejezetén kiviil 11 lapos Révid Chronicdt is tartalmaz (RMK. 1. 535a.

F. D;—D,). Lényegében ehhez a tipushoz tartozik az 1631. évi kassai kalendé- ) A
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Tsmeretlen 1638, évi magyar kalenddrinm

rium, amely 23 lapos Magyar Kronikdat, valamint Magyarorszagra és Erdélyre
vonatkozo jovendolést kozol (RMK. 1. 599b. F. D,—E).

Minthogy a régi magyar kalendarinmok eltérs formatumban jelentek meg,
miivelédéstorténeti érdekii szovegrészleteik dsszehasonlitasa esupan a lapszamok
alapjan nem nyjt redlis képet. Még hozzavetdleges szamitas alapjan is tohbet
mond az a tény, hogy a ldcsei kalendarium (RMK. 1. 681b) krénikaja mintegy
250, az emlitett kassai kalendarium (RMK. 1. 599b) azonos fejezete pedig tébh
mint 300 eseményt sorol fel. Ezekhez a kronikdkhoz nem is hasonlithat6 azlG38.
évi GeLBHAAR-féle magyar kalendirium torténeti adatkozlése, amely a Dy levél
verz6jan csupan a magyarok elsé bejovésérol, Arriva kirallya tételérdl, a magya-
rok masodik bejévésérdl, Szext IsTvAN megkoronazasirdl és uralkoddsi éveirdl,
a kereszténység felvételérdl, valamint MArvis kiraly halalardl szamol be (RMK.
[. 666a).

A GereaAARr-féle kalendarinm szokatlanul gyér magyar vonatkozdsi szo-
vege els6sorban azzal volna magyarizhato, hogy e miivet nem magyar szerzo,
hanem a krakkéi akadémia geometriai és asztroldgiai professzora, Jan Toxski
allitotta ossze. Csakhogy a lényegesen részletesebb torténeti attekintést nyajto
magyar kalendariumok tébbsége sem magyar szerzotdl szarmazik. Osszeallitoik
Andreas Arconus (RMK. I. 931), Jan Baxporkowicz (RMK. 1. 641), Martin
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Ismeretlen 1638. évi magyar kalendédrium

Hernwic (RMK. 1. 535a), David Heruicius (RMK. 1. 555, 599b), Alexander
MiLervs (RMK. 1. 585), Nicolaus Zorawsky (RMK. 1. 685), valamint a késmarki
sziiletésii neves matematikus, Frovion David (RMK. 1. 681b, 686a, 750).! Kalen-
dériumaink szerzéi tehit altalaban kiilféldi, tébbnyire krakkoéi matematikusok,
akik ngyvanigy nem voltak jaratosak a magyar torténelemben, mint Jan Toxskr.
Ennek ellenére nemesak a magyarorszagi szarmazasu és iskolazottsagi FrovLicu
Dévid kalendérinmaiban, hanem az emlitett kiilfoldi szerzék pmgno»-.ztikonjaiban
is 4ltalaban megtalalhaté a magyar térténelmi eseményeket sommézé kronika.
Eppen ezért kiilonds, hogy a Toxski-féle GELBHAAR- kiad4st magyar kalendariu-
mokbdl hidnyzanak a torténelmi osszefoglalasok (RMK. 1. 666a, 688, 724, 730).
Minthogy a magyar kalendariumokban is nagyjabdl ugyanazok az adatok ismét-
l16dnek, hasonlé krénikat barmely magyarorszagi kiadasa kalendarium alapjin a
GELBHAAR nyomda is dsszedllittathatott volna sajat kiaddsai szamara. Kiilonosen

1. ZinxERr, Ernst: Gesclichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in
Deutschland zur Zeit der Renaissance. Leipzig, 1941, 431-432, 438. — ESTREICHER,
Karl: Bibliografia Polska. Tom. X11. Krakéw 1891, 354., Tom. XXXI. Krakéw
1936. 221. — SzinnyEr Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 111. Budapest, 1894.
817. h.



konnyen potolhatta volna az 1638,
évi magvar kalendarinmban ezt a
hidnyossagot a kis kotet fordito-
ja, TArLyar Pal. O ugvanis 1628
és 1633 kozott IstvANrFry Miklos
Magyarorszag torténetét forditot-
ta magyarra, s Nacy Ivan szerint
a magyar kiralvi udvari kancelld-
ria szolgAlataban allhatott.? For-
ditasat jelentds munkanak tartot-
ta; erre utallegalibhis az a tény,
hogy kézirathan fennmaradt mii-
vét az orszag vezetd  kozéleti
személyiségeinek, koztiik — grof
Barrayixy Adamnak ajanlotta.’

A régi magyar kalendiriu-
mok miivelddéstorténeti jellegi
szivegreszleteinek kialakitasaban
és formalasaban azonban nem-
csak e kis mivek dsszedllitoi és
forditoi, hanem olykor a kizreadd
nyomdaszok is részt vettek. Ep-
pen ezért beesesek példaul Tor-
raLvsr Kis Miklos kalendariu-
mai, amelvekhez a literdtus
kinyvnyomtato dvenként ijahhb
megallapitasokat irt a haborirol
és a békérdl szolo fejezetekhezt
Gregor GELBHAAR béesi nyomdédsz életére, villalkozasara nem hatottak ki a
magyarorszigi események, s nem kétGdott a szomszédos orszag miltjahoz sem.
Mégis kiilénos, hogy nem tiint fel neki mas magyarkalendarinmok krénikéja,
holott néhanyat bizonyosan litott koziiliik. Nyvomdaja ugyanis tobb magyar
szerzével allt kapesolathan s szdmos magyar nyelvii konyvet adott kézre.

Gregor GELBHAAR a 17. szdzad elsé felében Bécs legnevesebb nyomdaszaihoz
tartozott. 1615-ben konyvkereskedGként jegvezték be a béesi egvetem anya-
kényvébe, majd a kivetkezs évben atvette a Lammsburse-ban levé Bonnoberger-
officina vezetését.® Munkdssdganak elismertségét mutatja, hogy méar 1624-ben
cshszari ndvari kdnyvnyomtaté volt s priviléginmot nyert a hives Wiennerischer
Calender kozreadasara. Kiaddi elGjogit azonban béesi nyomdasztarsai nem tar-
tottak tiszteletben, s fgy 1629, aprilis 17-én panaszt terjesztett a bécsi egyetem

Az 1638, évi kalenddrium Batthydny Addm
szamira késziilt kitése

2. Nagy lvén: Istednffy munkdja forditdsairol. = Szdzadok. 1869. 283. L.

3. Uo. 286. 1.

4. RMK. I. 1454, 1471, 1487, 1525, 1542, 16565, valamint a Szao Kidroly dltal
nem ismert 1697, évi kalenddarium. Magyar Kinyvszemle. 1940. 93. 1. (Mikrofilm
az Orszagos Széchényi Konyvtdarban RMK. 1. 1504a.) — Dukkox Agnes: 761 falusi
Kis Miklés miwelddéspolitikdja. (Kézirat 63 —65. 1)

5. MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482 — 1882, Wien, 1883 — 1887, L.
200—201.
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elé a jogtalan kalenddrium-kiaddsok miatt, kérve az egyetem kozbelépését. Az
1621. jalius 18- rendelet értelmében ugyanis Bécsben csak az egyetem jova-
hagyasaval lehetett konyvet kinyomtatni.®

1640-ben Gregor GELBHAAR egyetemi kényvnyomtatdi cimet nyert (aulae et
Universitatis typographus), s mint 4ltaldban a vele egyenrangt bécesi kényv-
nyomtaték, & is jelentés polgari vagyont mondhatott magéénak.? Kivaléan fel-
szerelt mihelye a legtobbet termeld béesi nyomdakhoz tartozott. Vallalkozésa
hirnevét gondosan kiallitott nyomtatvanyai alapoztak meg, majd az a tény is
névelte, hogy miihelyében német, latin és olasz miiveken kiviil szdmos horvat
és magyar munka is napvildgot latott. 1618-ban példaul VAsARHELYI Gergely két
episztolds kotetét adta kozre, 1626-ban PAzMANY Péter egyik mfiive, 1628-ban
pedig latin, magyar, cseh és német nyelvli Dictionarium jelent meg sajtéjan
(RMK. L. 477, 478, 552, 574). Magyar kalendariumai kozil a kordabbiakat Jan
Toxski, a Krakat Kalenddriom cimen kozreadott késGbbieket (RMK. 1. 770, 784,
788) pedig Mikotaj JABLONSKI krakkoi matematikus allitotta Gssze. Az 1638. évi
Toxski-féle kalendarium naptira, metszetei és prognosztikonja egyarant eltér a
JaBroxski-féle 1646. évi Krakai Kalenddriom azonos részeit6l (RMK. 1. 770), de
a JaBroNskI-féle kalendarium kiilénbozd évi kiadasai (RMK. 1. 784, 1. 788) sem
egyeznek meg pontosan.

Hasonléképpen kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastdl a Toxski-
féle kalendariumnak a Széchényi Konyvtarban meglevé 1638. és 1639. évi kiada-
sai. Minthogy az utébbibdl SzaB6 Karoly ismert példanyt, annak lefrasat Régs
Magyar Konyvidra 1. kotetében 688. szdmon kozolte.® A most megvasarolt 1638.
évi kiadasrél sem a hazai RMK-bibliografiak, sem a bécsi nyomdaszattorténeti
munkak nem tudtak, igy annak leirdsat most adjuk kozre:?

Uy /] (vorés) CALENDARIUM /] (fekete) CHRISTUS // Urunk [zfletéfe
vtan /[ (vorés) M.DC.XXXVIIL.// (fekete) Elztendtre,// (v6ros) Mely az Bilfextilis
utdn mafodik, & Dedk // (fekete) Cifidval eggytt.// Az [/ (voros) M. TONSKI
JANOS, /| Krackai Academidba tanito Phil: Do-// (fekete) ctora, s’ rendeltetet
Geometria s” Aftro-// logia Profeffora irasdbul, mely Magyar |/ orfzagi, Auftriai,
s’ Morvai, &c. Horizon-|/ ra fzolgall. Magyarra forditatot Thal-// lyai Paltél.//
(vérés) BECZBEN. // (fekete) Nyomtattatot Gelbhaar Gergely// altal./ [1637.]
8% 28 szadmozatlan levél (A—C8 DY), utolsé levél iires.

A két kalendarium cimszévege lényegében abban tér el egymastdl, hogy az
1638. évi kiadas megemliti, hogy a kalendariumot a Dedk Cisidval egyiitt adtdk
kézre, éspedig magyarorszagi, ausztriai és morvai horizonra érvényesen. Az egy
évvel kés6bbi kalendarium (RMK. I. 688) viszont cimszdvege szerint csak a
magyarorszégi horizonra igazittatott. Ugyancsak kiilonbozik a két kétet a kalen-
dérium évének meghatirozasaban. Az 1638-as kiadds az adott naptari évig
az aldbbi eseményektdl eltelt évek szdmat kozli: a vildg teremtése, a vizdzon,
a romai 4] kalendarium megigazitdsa, I. RUDOLF csdszar valasztasa, az ausztriai

’

. Uo. 371. L.

. Uo. 355. 1.

. 8zaB6 Kaéroly : Régi Magyar Kinyvtdr. T—1II1. Budapest, 1879 —1898.

. Nem emliti e kalenddriumot SzaB6 Kdroly idézett munkéja, Szrripszky Hiador
( Adalékok Szabo Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdydnak I —1I1. kitetéhez.
Budapest, 1912.), valamint MAYER idézett bécsi nyomdészattorténete.
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haz uralkodasanak kezdete, 111. FERDINAND csdszar magyar kirdllyd korondzésa,
csehorszagi koronazdsa, valamint rémai csaszarrd koronazasa. Ezzel szemben az
1639. évi kalendarium (RMK. I. 688) a vildg teremtésétdl és a viz6zontdl szdmi-
tott éveken kiviil csupan az els6 magyar kirdly és a III. FERDINAND csdszir
magyar kirally4 koronazasatol eltelt id6szak éveit kozli.

A két kalendarium naptari részében a legszembet(inébb eltérés a havi met-
szeteknél jelentkezik. Az 1638. évi kalendarium (RMK. I. 666a) illusztracidinak
mérete 23 X 59 mm, az egy évvel késGbbi kiadas (RMK. 1. 688) metszeteié 28 x
60 mm. Ez utébbi illusztraciéit GELBHAAR nyomdasz egyébként tobb kalenda-
riumaban ismételten felhasznalta (RMK. I. 710, 724, 736). A két fametszet-
sorozat képei kompoziciéban is eltérnek egymastol. Az 1638, évi januériillusztracié
példaul a szokésos interieur-jeleneten kiviil tédjrészletet is abrazol. A marciusi
illusztracidk koziil az 1638. évi kalendariumé all kézelebb a fa- és sz6l6gondozast
szemléltet§ hagyomanyos kompoziciékhoz, mert az 1639. évi kalendarium azonos
témaji metszetén a magvets alakja is megjelenik, holott a vetés 4ltalaban a
szeptemberi hénapabrazolasok motivuma. A két sorozat tovabbi metszetein a
hagyomanyos jelenetek ismétlédnek, de az 1638. évi kalendarium keskenyebb,
kisebb képmezdji illusztraciéin dltalaban zsufoltabb kompoziciéban és kezdetle-
gesebb kivitelben.

Gregor GELBHAAR nemesak 1638-ban, illetve 1639-ben hozta kalendariumait
kilonbozé metszetekkel forgalomba. A késébbi Krakai Kalenddriom 1645. évi
kiadasa ugyanis az eddig emlitett mindkét fametszet-sorozat honapabrazolasaitol
eltérd, 20 x 55 mm méretd illusztricickkal jelent meg. Ezek a kis metszetek mind
felépitésiikben, mind 4brazoldsmddjukban kezdetlegesebbek mindkét fametszet-
sorozat illusztracidindl. A betiitipusokkal kitiinden felszerelt GELBHAAR-nyomda
ugy latszik nem tartotta fontosnak, hogy rovid életli és népszerti kényveknek
szént magyar kalendariumait szinvonalasabb metszetekkel hozza forgalomba.
Ezzel magyarazhatd, hogy tobb 16. szazadi magyarorszagi nyomdaban megjelent
kalendériumaink mfvészibb kompoziciéji munkadbrazoldsokkal keriiltek az
olvasék elé, mint a GELBHAAR-kalendiriumok metszetei. Kiragadott példaként
elég a nagyszombati nyomdéban elsd izben 1579-ben hasznélt kalendariumképekre
(RMK. I. 159), vagy a kolozsvari HeLrar-nyomda 1592-ben kiadott Cisiojanak.
Iényegesen nagyobb méretii, életteljes hénapabrazolasaira (RMK. 1. 256) hivat-
kozni.

A Toxskr-féle kalenddrium 1638. és 1639. évi kiadasaiban azonban nemesak
a metszetek, hanem a hdénapok végén kinyomtatott in. hénapversek is eltérnek
egymastél. Mondanivaldjuk azonos, a késbbi kiadasban azonban gordiilékenyeb-
bek, tetszetsebbek a rigmusok, amint azt a két kalendarium januari hénapverse
is szemlélteti.

Az 1638. évi kalendarium Az 1639. évi kalendarium

(RMK. I. 666a) (RMK. I. 688)
Ez hénapba eret ne vagas Ez elsé hénapba eret ne vigas,
De ha sziitkség hasznél a vagas De ha szilkséges, vagni nem artalmas:
Ely fii szerszammal s’ j6 itallal Elly j6 borral, és borsos eleséggel,
Fejedet mellyed tarcz melegséggel. Fejedet, mellyedet tartsd melegséggel.
14*
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A két kalenddrium Prognoszitkon része viszont mar tartalmi szempontbél
Sem azonos, - :

Az 1638. évi kalendarium Az 1639. évi kalendarium
(RMK. 1. 666a) : ‘ (RMK. 1. 688)
Prognosticum astrologicum. Prognosticum astrologicum.
Az az, az czillagok jarasabdl valé itélet. A’ chillagok jarasabol jovendolés.

Ez esztenddnek kezdeti. Az esztenddnek kezdetirdl.

Ez esztendének ura. Az esztenddnek urarol.

Ez esztend$ folyasénak ereje s’ czele- Az esztenddnek minémiiségérél.
kedeti. A’ foldnek gytimolehos voltarsl,

Az ecclipsisrol. © Az elmult esztendSbéli héldban valé
Doghalalrdl s” betegségekrol. ' fogyatkozasrol.

Az hadakozasrol. ‘Ez esztend6béli napban valé fogyat-
Gyuladasokrol. ) v kozasrol.

Az mez6k termésérél. . s A betegségekrol.

Az banyasznakrdl. . R A’ hadrél.

Sokadalmok. - ' Magyarorszagrol.

Appendix. S Lengyelorszagrdl. -

Rovid meghirasa az egek kerekségének,  Austriardl.

" a raytok 16v6 planétdknak, avagy Magyarorszigi és erdélyi sokadalmok.’

buydosé czillagoknak.

A kalendariumok ismeretterjeszté célkitlizéseit vizsgalva a két kiadis
prognosztikonja kozétt a leglényegesebb eltérés abban jelentkezik, hogy az 1639.
évi kalendarium a korabbi kiad4ssal szemben a Magyarorszdgrdl, Lengyelorszdg-
76l, Awustridrdl cimd fejezeteiben mar aktudlis hiranyagot, jévenddlést is tartal-
maz. A Magyarorszagrél szl fejezet példaul igy kezdddik: ,,A magyarok jé
vigyazasban legyenek a’ véghdzakban, hogy a’ torok reajok ne iissén, es véletlen
s-készilletlen, hazokra, feleségokre, gyermekdkre veszedelmet ne hozzon.” A hadi
felkésziilésre vald hasonlé buzditds olvashaté Legyelorszagra vonatkozdan is,
mig Ausztridnak a kalendérium nagy gyézelmet josol. Az 1645. évi, GELBHAAR-n4l
megjelent Krakai Kalenddriom (RMK. 1. 770) hasonlé fejezeteket tartalmaz, mig
e kalendariumtipus két kovetkezd évi kiadasabél (RMK. I. 784, 1. 788) mar ismét
hidnyzik ez a Magyarorszagot és szomszédait érintd aktualis szdvegrész.

A Széchényi Koényvtarban meglevd GrrLBuasr-féle kalendariumok koéziil
csupan kettd maradt fenn eredeti, aranyozott barna bérkétésben. Az 1645. évi
Krakai Kalenddriom (RMK. 1. 770) a cimlap el6tti iires levélen olvashaté ,,Comes
Ladislaus Esterhazy Anno eodem, qui sequitur’ possessor-bejegyzés szerint
annak az EstEruAzY Liszlé Sopron véirmegyei f8ispannak volt a tulajdona, aki
1652. augusztus 26-4n a térdk elleni vezekényi litkozetnél életét vesztette. ¥ Az 4j
szerzemény(l 1638. évi kalendarium szép kétése — mint emlitettiik — BATTHYANY
Adam kirdlyi kamarés és f6asztalnok szdmara késziilt. A barna bérkétés gerince
restaurdlt, két tdblajan azonban ma is sértetlen az egykor aranyozott diszités.
A k6zéps6 mezét mindkét tablan Magyarorszag babérkoszoruban abrazolt kozép-

10. Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai. IV. Pest, 1858. 84. 1.
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kori cimere foglalja el. A hatsé tdblan inda- és virdgdiszes keret veszi koriil a
cimert, mig az els§ tabldn — azonos keretdisz mellett — a tiikor felett négyszogl
mezdben az alabbi szévegli ajanlas olvashatd:

- INuftrifsimo Diio. Diio. Comiti Adamo// de Batthian, perpetuo de Német-
uivar, /| Sacrae Caelar: Regiaeq: Majeft: -Confiliar.// Camer: ac partium Regni
Hungariae cis /[ Danubianarum, Confiniorumq; Canifae // oppofitorum Generali
Capitaneo. &c./] M.DC.XXXVIIL.”

A bibliofil hajlamérdl ismert BarravAxy Adam fontos mecéndsi tevékenysé-
get fejtett ki a Dunantdlon. Ertékes adomanyokkal gazdagitotta a felsGérsi
prépostsagot, valamint az dltala épittetett németijvariferencesrendhdzat, amelyre
kéziratait és régi konyveit is hagyta.!* Udvari kdplanja, KErt Sdmuel irodalmi
munkdéssdgat azzal tdmogatta, hogy az 1651-ben Németujvarra keriil§ KERr1 elsd
munkajit, a Keresztyeni Seneca cimen kozreadott forditdsat sajat koltségén
jelentette meg 1654-ben a béesi CosmrrOvVIUS-nyomdaban (RMK. I. 882).12

A BartavAny Adém kényvtarabol szérmazo, 1638. évi GELBHAAR-kalend4-
riummal egy kivételesen jé dllapotban és miivészi kotésben fennmaradt, igen ritka
kotettel gyarapodott az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rzott régi magyar
kalendariumok eddig is eléggé gazdag egyiittese. Sem Gsszeallitéja, sem nyomdasza
nem volt magyar, ezért szovege meglehetdsen kevés magyar vonatkozast tartalmaz.
Kiilfsldi kiaddsti miinél azonban érthetd, hogy nem olyan mértékben segitette eld
a magyar torténeti ismeretek és tudat terjedését, mint legjobb hazai kényvnyom-
tatéink tudatosan népszerli ismeretterjeszté miinek szént régi magyar kalenda-
riumai.

Der ungarische Kalender fiir das Jahr 1638.
des Wiener Buchdruckers, Gregor Gelbhaar

E. SOLTESZ

Der im Jahre 1973 erworbene Kalender gehort zu den wertvolleren Neuerwer-
!Oungen der Abteilung der Alten Drucke. Dieser Kalender wurde namlich bisher weder
In dem Werk Wiens Buchdrucker-Geschichte von Anton MAYER, noch in den Biblio-
graphien tiber die alten ungarischen Drucke erwiithnt. Gregor GELBHAAR war einer der
nambhaftesten Wiener Drucker in der ersten Halfte des XVII. Jahrhunderts. In seiner
reich ausgeriisteten Druckerel waren nicht nur deutsche, lateinische und italienische
Biicher, sondern auch mehrere Werke in kroatischer bzw. in ungarischer Sprache
gedruckt. Unter diesen letzteren Drucken befinden sich auch verschiedene ungarische
Kalender, deren Texte, fiir die fritheren Ausgaben, vom Krakkauer Professor Jan
Toxsxki, fir die spateren Krakkauer Kalender vom Krakkauer Mathematiker, Mikolaj
JABLONSKI zusammengestellt wurden.

Das von Jan ToxXsk1 fur das Jahr 1638 geschriebene Neues Kalendarium besteht
aus zwei Hauptteilen: dem Kalender und dem Prognosticon. Zwischen diesen beiden
Teilen ist die Widmung des Wiener Buchdruckers an den ungarischen Palatin, Miklos
EsTERHAZY zu lesen. Dem Prognosticon folgt die in alten Kalendern iibliche Liste der
Jahrmérkte. Auch in diesem Kalender von Gregor GELBHAAR sucht man vergebens
die viel gelesene Chronica iiber die wichtigeren Ereignisse der ungarischen Geschichte.

11. KArAcsoNvy1 Jénos: Szt. Ferencz rendjének tirténete Magyarorszdgon 1711-ig.
I—TI. Budapest, 1922—1924. TI. 590. 1.
12. Uo. 615—616. 1.
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Anstatt des traditionellen historischen Uberblickes der ungarischen Kalender sind
in diesem kleinen Band bloss einige Data iiber ungarische Konige erwéhnt.

Der Kalender wurde in gutem Zustand und in einem schoén gezierten, vergoldeten,
braunen Ledereinband aufbewahrt. Laut der lateinischen Widmung auf dem Vorder-
deckel wurde der mit dem ungarischen Wappen geschmiickte Einband fiir den nam-
haften Miizen der Kunst und Kultur, Addm BaTTEHYANY hergestellt. Das Unikum-
Kalendarium repriisentiert also ein neueres Dokument sowohl iiber die Wiener Buch-
druckerkunst, als auch die Bibliophilie in Ungarn.
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