A Tlmes és Magyarorszag az 1904-1906-0s polltlkal

vdlsdg idején

JESZENSZKY GEZ A

A kiilf6ldi szerz6k magyar vonatkozédsu (hungarika) irdsainak terjedelmes
kategériajaban még a nyilvantartas is nehéz feladat, mig a tartalmi kihasznalas,
hasznositas 4ltaldban csak egyes sziikebb teriileteken folyik. Egy korabbi tanul-
manyomban mar utaltam ra, hogy a térténetirds szamara milyen jelentds forrast
jelentenek a kortars kiilfoldiek kényvei,! de akkor a sajtét nem vizsgaltam. Mér-
pedig kézenfekvd, hogy az egykord kiilféldi sajtévélemények esetenként milyen
jelentosek lehetnek egy masik orszag politikai és tarsadalmi eseményeivel kap-
csolatban, s milyen nagy mértékben tudjak befolyasolni sajat orszaguk kozvéle-
ményét. Ezért valik a 19. szdzad végére altalanos gyakorlatta a kiilfldi lapkiva-
gasok gylijtése, altalaban a killigyminisztériumok keretében. A kiilféldi vélemé-
nyek referdldsa magukban az jsdgokban is gyvakorivd valt, habar itt rendszeres-
ségrél nem beszélhetiink. A konyvtaraknak némi id6be telt, mig felismerték az
ujsagok beszerzésének és megdrzésének a jelentSségét, koztilk a magyar vonatko-
zasok gytjtését. (Magyarorszdgi kozkonyvtarban a Times is csak az 1910-es
évektdl talalhaté meg, illetve maradt meg.) Nyilvanvaléan reménytelen vallalko-
z4s volna a kiilfoldi djsagok magyar vonatkozésainak utélagos Gsszegytijtése,
nem is beszélve a fontosabb cikkek uj kiadasarél,? de az is nyilvanvald, hogy a
torténész, az utékor szaméra fontos primér jellegli forrasanyagot jelentenek.
Hiszen a mindennapi életet is kozelrsl szemléls, sokoldalu kapesolatokkal rendel-
kezé tjsagirdk megfigyelései és értesiilései mélységiikben sokszor elérték, néha
pedig meghaladtédk a diplomatak jelentéseiben foglaltakat.

A sajtévisszhang vizsgélata természetesen nemcsak maguknak az események-
nek a jobb megértését segitheti el§, hanem nagyban hozzajarulhat a kiilfoldi
orszagok koézvéleményének, st politikijaénak a tanulméinyozisdhoz is. A jelen
tanulmény a brit sajté vezetS orgdnuma, a londoni The Times mintegy mésfél évi

1. Magyarorszdg az L. vildghdboru elétti negyedszédzad angol nyelvii kladvaln ai-
ban. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Evkinyve. 1970—1971. 405 —431.

2. Nem mintha példa nélkiil dllana az ilyen kiaddsi tevékenység, tula]donkeppen
a kiilonlenyomatok is ebbe a kategonaba tartoznak. A fontosabb napilapoknak
vagy folyodiratoknak egy témdrdl szolo irdsai is sokszor jelennek meg 6ndlié
pamflet formédjéban, vagy utélag dokumentumgytijtemémyekbe kertilnek. A
Times esetében két magyar vonatkozdsu példa: The Times: Hungary and the
War. London, 1915. 15 1. és [Hungary. ,,The Times” cuttings] (The Thimes
Cuttings Books. 21/1—2.)
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magyar vonatkozast hir- és kommentiranyagit vizsgalja, kiegészitve a megjelent
irdsok héatterére vonatkozé levéltari kutatasok eredményeivel.

Az 1904 novembere és 1906 aprilisa kézott Magyarorszagon lezajlé politikai
és korméanyzati valsig a Times hasdbjain a mai olvasét megleps terjedelmi és
mélységili reakeidt valtott ki, igy a korszak térténetének érdekes és értékes forra-
sdul szolgal, ugyanakkor ravilagit annak a véltozdsnak a kezdeteire is, amely
Magyarorszag kiilfoldi megitélésében, kozelebbrdl pedig az angol kézvélemény-
ben kialakult képében a vilaghdborat megel6z6 évtizedben megfigyelhets. A val-
tozas nyomon kovetésére kiilondsen alkalmas a T'émes és a fenti korszak, mert a
lapon beliil is dsszeiitkozott a londoni szerkesztGség 1848/49-es reminiszcenciakbol
és ujabb keletii szimpatiakbol taplalkozé hagyomanyos ,,magyarbarit’ iranyvo-
nala béesi tuddsitéjuk, a magyarorszagi bels§ viszonyokat egyre er6s6dé kritiké-
val szemlélé Henry Wickham STEED nézeteivel.

STEEDet a torténetirds mint Németorszdg és a Habsburg Monarchia kérlel-

hetetlen és szenvedélyes ellenfelét, Ausztria—Magyarorszag nemzetiségeinek
segitékész baratjat, a birodalom felbomlasinak egyik aktiv eldmozditéjat és a
versailles-i békerendszer valtozatlan fenntartdsinak szdészoléjat tartja nyilvén.
Ez azonban csak 1908 utan mondhaté el réla, korabban & is osztotta az Anglidban
ekkor még altalanos Monarchia-barat, s ezen belill magyarbarat felfogast, és
éppen az 1904—06-0s események inditottdk el benne véleménye fokozatos meg-
valtozdsat, hogy azutdn irisain keresztiil egyre tébb embert gyézzén meg 1j
allaspontjardl.

A 19. szizad kozepén a Times — csakigy mint Nagy-Britannia — a hatalom
és befolyas csiicsan 4llott.? Hiranyagidnak mennyisége és mindsége, kommentér-
jainak salya a brit politikai, gazdasigi és szellemi élet minden tényezéje szamara
nélkiilszhetetlenné tette olvasasat. Megengedhette maganak, hogy keriilje a val-
tozatos szedést, a figyelmet kelt§ cimeket. 1878-ban 60 000 példanyban kelt el
és (a kiilfoldi olvasdkat leszamitva) ezek a vasarlék jelentették Angliat: az ural-
kod¢ arisztokracidt és nagyburzsoaziat és a velitk azonosulé ,,kézéposztalyt”. Az
Egyesiilt Kiradlysagban 1870-ben bevezetett kitelezd elemi oktatés eredménye-
képp a szazad végére hatalmasra nétt potencialis olvasékozonség természetesen
nem igényelt ilyen szintd, ilyen terjedelmi és ilyen ard napi olvasnivalét. Az
Alfred HarmsworTH (késébbi nevén Lord NorTHCLIFFE) altal alapitott Daily
Mail példanyszama 1898-ban elérte a 800 000-t, ara pedig 1/, penny volt, a Times
aranak egy hatoda. A 80-as évektdl fogva anyagilag is meggyengiilt a Times
helyzete, de a tulajdonos, a negyedik Walter tovabbra is biiszkén vallhatta lap-
jarél 1895-ben: ,,egy olyan intézmény, amelynek a vilag torténetében sosem volt
és jelenleg sincs parja”. A fennallé tarsadalmi viszonyok lényegének valtozatlan
megérzésére torekvé Ujsdg partokat, kormanyokat, egyes politikusokat sokszor
kritizalt, hiszen a brit uralkodé osztélyok érdekeit ,,magasabb’ szempontok alap-
jan, a tulajdonos, a fészerkesztd és kisebb mértékben egyes jsagiroi szubjektiv
véleményének teret engedve szolgdlta. A kiilpolitikai tédjékoztatdsban komoly
vetélytarssa valé Daily Telegraph és Morning Post sikereinek arnyékédban a 90-es
években Ch. F. Moberly BELL, az energikus uj lapigazgaté és a kiilpolitikai szer-

3. Az aldbbiak elsésorban az ujsdg ot kétetben megirt torténetére tamaszkodnak, .

legfoképpen a II1. kotet (The history of The Times. The twentieth century test.
1884 —1912. London, 1947. The Times.) IV —XIV. fejezeteire (90 —459. L.).
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keszt8, D. M. WALLACE elgondolasai alapjan atszervezték a kiilpolitikai részleget
(Foreign Department). A korszerd kozponti szervezet (kényvtéar, naprakész index,
sajtékivagasok) megteremtése mellett képzett szakértékbdl allé allandd kiilfoldi
tuddsitéi gardat alakitottak ki. Ezeknek diplomataként kellett eljarniuk, az ese-
mények inditékait kellett feltarniuk, és a kozlésre szant (de nem szenzéciéhajhasz)
hiranyag mellett publikaldsra nem keriil6, a vezet6 politikusoktdl és diplomatak-
t6l nyert értesiiléseket vartak télilk Londonban.? A kiilpolitikai szerkeszté ezek
alapjan szabta meg a lap kiilpolitikdjit, fratta meg a vezércikkeket.

A Times mind WALLACE, mind utéda, Valentine CuIroL (1899—1912) ira-
nyitésa alatt teljes mértékben tamogatta az imperialista irdnyu brit kiilpolitikat:
a gyarmati terjeszkedést, a burok elleni haborit, majd latva Németorszag no-
vekvd erejét, a Franciaorszighoz és Oroszorszaghoz valé kozeledést, a Tavol-
Keleten pedig az egyéb irdnyu brit akciészabadsigot néveld japan szovetséget.
S6t nemesak tdmogatta a brit kiilpolitika akeidit, de szerepet vitt eléidézésiikben
is, szdmos lépést elséként javasolt Anglidban.

Az Osztrak—Magyar Monarchiaval kapcsolatos TWmes-allaspontot a 20.
szazad elején is a hagyomanyos bardtsig jellemezte, a Habsburg-birodalomnak a
hatalmi egyensulyban jatszott kulesszerepérdl vallott régi doktrina. Ezen nem
valtoztatott sokat a 90-es évek bécsi tuddsitéjanak, William LaviNnonak a Mo-
narchia fokozatos bomlasardl vallott nézete sem® (amiben Lavinonak Magyar-
orszdg iranti szimpétidja is szerepet jatszott), viszont a lap kiilpolitikai vezetése
elfogadta tuddsitéja gondolatmenetének kivetkezd lancszemét, miszerint a Har-
masszovetséget egyre inkabb sajit politikai eszkozévé formalé Németorszaggal
szemben Oroszorszagra és Franciaorszagra kell épiteni. ,,Ezeket a nézeteket egy
olyan idépontban vallotta, amikor Britannia és Oroszorszig, illetve Britannia
és Franciaorszag ellentéte az eurdpai diplomacia korokben axidmanak szamitott.”’
1902-ben LaviNo utéda Béesben a volt romai tuddsité, H. W. STEED lett.”

A francidul, németiil és olaszul egyforman kit{in6en beszélé STEED 1896-ban,
25 éves koraban lépett a Tvmes szolgalataba CHIROL ajanlatara. Szivvel-lélekkel

4. A Twmes-tuddsitok politikai szerepét jol ldtta a magyar kortdrs is. GESZTESI
Gyula: 4 magyarsdg a vildgsajtoban. Magyar sajiépolitika. Bp. 1918. 40—41. L

5. LaviNo errdl igy irt f6ndkének: ,,a mostani fejlemények csak megerdsitik gyak-
ran hangoztatott véleményemet, hogy a kettés monarchianagy iramban sodré-
dik a felbomlés felé. Ezért a {6 felelésség az arrogans és rovidlatsd osztrak arisz-
tokrdciat terheli, akikkel a csdszdr teljes mértékben rokonszenvez. Val6jdban a
jelenlegi magyar kormdnyndl is [a WEKERLE-kormény] annak polgdri jellegét
nehezményezi’’. Lavino levele Warracehoz, 1894. dec. 9. Idézi: The history of
The Times, Vol. ITL. (tovdbbiakban Times History II1.) 250—251. L.

6. Uo. 3756—376. L.

7. Henry Wickham STEED 1871. okt. 10-én sziiletett egy iigyvédi irnok fiaként.

Berlinben, majd Périzsban kozgazdasdgtant és torténelmet tanult. Els6 Gjsdg-
iréi sikerei nyomén PULITZER kivédnta szerzédtetni, de az 1896-ban berlini tudo-
sité nélkiil maradt Times ajdnlatdt fogadta el és révidesen megkapta a rémai
tuddsité posztjat. 1913-ban a Times killpolitikai szerkeszt6je, 1918-ban pedig
fészerkeszt6je lett. Amikor az AsToRr csaldd 1922-ben dtvette a lapot, STEEDet
menesztették. 1956. jan. 13-dn halt meg. The Dictionary of National Biography.
1951 —1960. Oxford. 1971. 921 —923. 1.
Bécsi éveire a legfontosabb forrdst emlékiratai jelentik: Through thirty years,
1892—1922. A personal narrative. London—New York, 1925. Vol. 1 —2. STEED
és a Monarchia viszonydt dolgozta fel Peter ScHUSTER: Henry Wickham Steed
und die Habsburgermonarchie. Wien—Koéln — Graz, 1970.
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azonosult az Gjsaggal és a tuddsitéi munkaval, kitlinden értett a kapesolatterem-
téshez, mindez nagyfoki 6nallé véleményalkoté képességgel és nem csekély 6n-
teltséggel parosult. Printing House Square-t (a Times szerkesztéségét) a Foreign
Office tokéletesebb véltozatanak tekintette,® tnmagit pedig Eurdpa legtajéko-
zottabb kiilpolitikusanak. Kollégai utdlagos értékelése targyilagos: ,,bebizonyi
totta, hogy elméje nem fél a kritika gyakorlasatol, az ellentmondéstdl és a vita-
tol. Annyira érdekelte 6t minden, hogy ez mér inkabb egy aktiv politikusra em-
lékeztetett, mint egy kiviilallé megfigyelére. A hireket oly hévvel vadaszta, ami
még ebben a rendkiviil versengd szakmaban is ritkasigszdmba megy, interpre-
taciéi pedig az alkoto irdsmiivészet szintjén voltak ...”? Politikai nézeteit te-
kintve gyakorlati liberalisnak tekintette magéat, aki kész alkalmazkodni az elke-
riilhetetlen valtozasokhoz, akir még a ,,szocializmushoz” is, ha az kell6képpen
imperialista és nemzeti. Eppen abban latta a Times feladatat, hogy erre az ttra
terelje azokat a tomegeket, ,,akiknek a szava egyre tobbet fog szamitani. ,,Hasdb-
Jjainknak olyan férumnak kell lenniiik, hogy minden munkésvezér és minden pért-
politikus természetszeriileg hozzank forduljon, ha valami fontosat akar mon-
dani.”® STEED személy szerint teljesen azonosult a brit imperialista politikaval,
és — annyi honfitarsahoz hasonléan — meg volt réla gy6zédve, hogy orsziga
politikéja erkolesileg tAmadhatatlan és magasan folotte all a tobbi orszég onzd
vagy szliklatokori felfogasinak. Németorszagi tanulmanyai és tapasztalatai mér
a szézadforduld el6tt Németorszag szenvedélyes ellenfelévé tették. De nemesak a
kiilpolitikdban volt ,,elkdtelezett”, de a vizsgalt orszagok belsé kérdéseiben is,
ami ellenkezett a TWmes hagyoményaival, ahogy erre londoni fénékei ismételten
figyelmeztették.'t Anyagi kérdésekben — a lap kontéjira — rendkiviil nagy-
vonalii volt, s ez allandé vitak forrasa volt Moberly BeLL és kézotte.?

STEED szdmara Magyarorszag csak a Habsburg-monarchia egyik feleként
jott szamitasba, nézeteit pedig a brit politika pillanatnyi érdekei igen erésen be-

8. Szeretné azt litni, hogy ,,a nagykovet telefondljon nekiink és megkérdezze, mit
akarunk irni, mert a kiilgyminisztériumnak kiildétt jelentésében nem szeretne
eltérni a T'imes véleményétsl”. STeED levele Moberly BeLunek. Archives of The
Times, Printing House Square Papers (tovdbbiakban PHS Papers). Ezuton is
kiszonetemet fejezem ki William Rers-MoacG trnak, a Times fészerkesztojének,
amiért engedélyezte H. W. SteEpnek a Times levéltdrdban talilhato iratainak
hasznilatat; DrR. PETER Liszlénak, a Londoni Egyetem Szliv és Keleteurdpai
Intézete tandrdnak, aki felhivta figyelmemet ezekre a levelekre és elGsegitette
megszerzésiiket; végiil Gordon PurLrres tirnak, a T'imes levéltdrosanak.

9. Times History I11. 283. 1. _

10. SteDD levele CHIROLhOZ, 1907. jilius 24. PHS Papers. Részben idézi memodrjai-
ban: Through thirty years, I. 271 —272. 1. Mig ez a levél inkdbb gyakorlati politi-
kdjat érintette, politikai filoz6fidjdrél sokat eldrul CarRoLhoz intézett két levele:
1909. szept. 14, és okt. 18. Ezekben Marxrol, a szocializmusrol és a liberalizmus-
r6l nyilatkozik Lloyd George hires ,,népi koltségvetés™-e kapesdn.

11. Rémai évei kezdetén BELL és WaLvLAcE Ovta, ne foglaljon dlldst az olasz bel-

g‘ulibika vitdiban. T'imes History I11. 284, 1.

irre STEED és BELL levelezése szamtalan példdval szolgdl. Nem tartozik szoro-

sabb témdkhoz, de STEED jellemvondsai kozott meg kell még emliteniink erés

érvényesiilési torekvését, bar nagyravigydsa sosem lépte til az tjsdgirds terii-
letét. Kollégdit elészeretettel kritizdlta (ami a Times-ndl szokatlan volt), s hama-
rosan fénéke és elsé partfogdja, CHIROL is azok kézé tartozott, akiket STeED
finom médon lejaratni torekedett. Az el6bbi esetre példa CarroL levele BELLhez

1909. mdj. 24-én, mig az utébbira STEED levele BeErrhez, 1908. okt. 4. PHS

Papers.

12,
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folyasoltak. Sokaig remélte, hogy Ausztria—Magyarorszig és Olaszorszag leva-
laszthato Németorszagrdl, illetve nem vilik a német politika eszkozévé.l® Az
1900-as évek elején minden szeparatista tendencidju, vagy az dsszmonarchia belsé
kohézidjat gyengité iranyzatot karosnak tartott, mint ami csak eldsegitheti a
német befolyas er6sodését, illetve az osztrakok lakta részek Németorszig felé valo
gravitalasat, ezért kezdetben a dualista berendezkedés hive volt, és magyar-
orszagi baratai is a 67-es taborbdl keriiltek ki. Els6 magyarorszagi henyomasai
(részben a neves régész, Hamprr Jozsef és felesége, az angliai emigraciéban
sziiletett Purszry Polyxéna hatésa alatt) igen kedvezdek voltak," mar csak azért
is, mert a bécsi politikai és tarsadalmi légkort elviselhetetlennek talalta. , Nagy
megkdnnyebbiilés lesz, ha északrdl Vilmos bemasiroz és kissé felélénkiti itt a
dolgokat”™,!® {rta irénikusan arrdl, amitél a legjobban tartott. Budapestet, ,,ahol
val6di politikai élet van”, sokkal érdekesebbnek talalta: ,,Budapesten az emberek
szabadon beszéltek és sajat gondolataik voltak. Valamennyien kitiintek heves
magyar patriotizmusukkal, és e tekintetben a magyarorszigi zsidok, akiknek a
szama légioényi volt, tultettek a magyarokon . . . a parlament realitis volt, az erés
alkotményos élet valédi kézpontja, nem olyan diszlet, mint Ausztridban. A ma-
gyar kozéleti személyiségek raadasul gy beszéltek, mint az allamférfiak, Néha-
nyuk, igy példaul Trsza Istvan grof, allamférfinak is tint. Mindenesetre legtohb-
jiik t6bb fejjel meghaladta az ausztriai szintet.””!® Ez az elismerés azonban inkabh
szolt a magyar politikai élet formainak, a szereplok 6roklott jo fellépésének, mint
a belsé viszonyoknak. Réviddel megérkezése utan STEED magyarul kezdett
tanulni,'? s bar sosem érte el a maga elé célul kitiizitt fokot, szotar segitségével
olvasni tudta a budapesti lapokat. Erre hivatkozva sikerrel akadalyozta meg a
kiilonosen AppoNy1 Alberttél és LAxa Lajos kereskedelmi minisztert6l szorgalma-
zott, de a londoni szerkesztdség altal sem ellenzett tervet, hogy legyen a Times-
nak Budapesten egy kiilon tuddsitoja.'® Az AproNvyrval szemben taplalt szemé-
lyes ellenszenven til politikai szempontbdl ezt azért ellenezte, mert szerinte a
magyarok ezzel csak a teljes kiilonvalashoz szitkséges ipar kifejlesztéséhez akartak
megnyerni az angol tékebefektetéket. '

13. SteEDnek 1905 el6tt vallott kiilpolitikai nézeteit tsszefoglalja ScaUsTER: 1. m.
12. 1. — Hozz4 kell azonban tenniink, hogy nemesak dltaldnos eurdpai tsszefiig-
géseiben érdekelte STEEDet a Monarchia, hanem a Foldkozi-tengeri brit érdekek,
els6sorban Egyiptom megtartdsdban is fontos szerepet tulajdonitott az Olasz-
orszdggal szbvetséges adriai nagyhatalomnak, SALISBURY -t kivetve. STEED levele
Berrhez, 1906. dpr. 16.

14. E kapesolat érdekes dokumentumai Steepnek a Haymprr-esalddhoz intézett le-
velei. OSZK Kézirattdra, Fond VIII/2346 és 2698,

15. StEED levele BeELLhez, 1903. dpr. 16. PHS Papers.

16. StEED: Through thirty years, 1. 197. 1.

17. SteED levele BELLhez, 1903. mdre. 23. PHS Papers.

18. A budapesti tudésité iigyében a szerkesztiség dlldspontjdra BeLy levele STEED-
hez, 1903. jan. 7., STEED ellenkezésére STEED levelei BELLhez, 1903. jan. 2., jan. 4.,
jan. 5., mdre. 6., mdre. 23., aug. 6. — Apponyirdl kiilénosen élesen ir 1903, jan.
2-i levelében. PHS Papers. Vo. Through thirty years, I. 197—198. 1.

19. StEED levele BELthez, 1903. méare. 23. PHS Papers. — Az angol toke idecsabi-
tdsa valoban célja volt a magyarorszdgi iizleti kéroknek. I torekvések érdekes
mellékterméke az 1903. december 1-én meginduldé Hungary cimii kéthetenként
megjelend illusztralt angol nyelvii lap.
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Béesi tartézkodasdnak els§ éveiben a nemzetiségi kérdés még nem nagyon
foglalkoztatta STEEDet, az osztrakok és magyarok hegemoéniija ellen sem tudo-
sitdsaiban, sem maganleveleiben nem emelt kifogast, bar mar koran megfigyelhetd
néla a tudatos kiilonbségtétel a ,,Hungarian” (magyarorszigi, értve ez alatt az
orszag kiilonféle nemzetiségli dllampolgarait, az Eotvos-féle ,,politikai nemzet”
értelmében) és a ,,Magyar” k6z6tt.2° 1904 elején a horvatorszagi elégedetlenséget
még a fiumei orosz konzul szdmldjira irta, aki STEEDnek aprilisra nagyobb tiinte-
tések kirobbandsat jésolta meg, amikor megprébalta megnyerni a horvat kovete-
lések szamadra, de ehhez a tuddsité hozzatette: ,,lé‘gezik a horvat kérdés és e te-
kintetben a magyarok helyteleniil jarnak el”.?! Aprilisban azonban TRUMBIC
spalatoi (Split) polgdrmester jé érzékkel megtalalta STEED érzékeny pontjat,
meggybzte, hogy SupILO, a fiumei Novi List szerkeszt6je ellen a magyar hatésagok
azért inditottak eljarast, mert a délszlavok és az olaszok megbékéléséért szallt
sikra. STEED a magyar akeié mogott az Adria felé torekvé Németorszag kezét latta
és ez SUPILO mellé 4llitotta, aki ellen hamarosan el is ejtették a vadat — StEED
szerint mivel jelezte, hogy & is részt kivan venni a targyalason.?

*

Amikor Tisza Istvin miniszterelnék 1904. november 18-4n a térvényhozés
szabalyainak tudatos megsértésével, parlamenti tébbsége birtokaban puccs-
szerfien megszavaztatta a hazszabalyok ideiglenes médositasat, ezzel a jovében
ki akarta zarni, hogy a parlamenti tobbség akaratat az ellenzék a Héz miikodés- -+
képességének megakadalyozdsival, az obstrukciéval korldtozza. Ebben a hazai -
kozvélemény jelentls része az fratlan alkotméanyt ért sulyos sérelmét Jatta, mig a -
kulfoldi megfigyel6k ugyanezt a parlamenti rendszer normélis miikédéséhez el- -
engedhetetlen 1épésnek tekintették, amelyre més nyugat-eurépai orszadgokban
mar korébban sor keriilt. T1szA ,,a parlamenti eljards szellemének megmentése

érdekében szdndékosan szegte meg annak bet(ijét”, irta a Tvmes.”® Maguk a kor-

tarsak is tudtak azonban, hogy a november 18-aval kezdetét vett magyarorszagi -
belpolitikai valsig nem csupidn a Haz szabdlyai koril zajlik. A hazszabaly-
modositast az obstrukeid tette sziikségessé, az obstrukeidt viszont a hadsereg -
létszdma novelésére és fegyverzete fejlesztésére benyujtott térvényjavaslat val-
totta ki. A hadseregfejlesztés érintette a dualizmus alapjit képezd kiegyezési

térvényt, az ehhez kapcsolédd és a korszakon végigvonuld ,kozjogi kérdést” - .o

(Magyarorszag, Ausztria és az uralkodé viszonyét), egyuttal pedig médot kinalt
a magyar parlamenti ellenzék szdmdira ,,nemzeti’’ kévetelései benyujtésara, s -
ezzel népszerlisége novelésére. : : S : o

20. fgy példdul 1904. dec. 17-én irja a Times-ban: ,,the whole Magyar population
of Hungary . ..” Emlékirataiban megemliti, hogy E6Tv6s és DEAK dvta honfi-
tdrsait attél, hogy a ,,magyar” és ,,magyarorszdgi’’ (Magyar és Hungarian)
kifejezést szinonimaként hasznédljak. Through thirty years, 1. 224. 1.

21. StEED levele BrLLhez, 1904. febr. 13. PHS Papers.

22. Times History, I11. 403 —404. 1. A SupriLO elleni eljdrds megsziintetésével kapcso-
latos iratokban (kozli KeMEny G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus kordban. IV. 1903—1906. Bp. 1966. 41. sz. 480 —
483. 1) nincs nyoma STEED valészintileg eltalzott allitdsanak.

23. The Times (tovabbiakban TT), 1904. nov. 21. 5. L.
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A, katonai kérdés”, vagyis a nem-magyvar nemzetiségeket figyelmen kiviil
hagyé ,,magyar nemzeti allam” kiteljesitése a kiilon hadsereg megteremtésével
a magyar belpolitika régéta lappangé, de virulens kérdése volt, mégis azok az
er8k, amelyek 1903-ban napirendre tiizték és ezzel az egész valsagfolyamatot
meginditottak, kiviil estek a magyar belpolitikan. A 20. szdzad kezdetére — LENIN
ismert megallapitasai szerint — a vilag vezetd hatalmai beléptek a kapitalizmus
monopolkapitalista, imperialista szakaszaba, kezdetét vette a vildg gazdasigi
felosztasaért és teriileti tjrafelosztasaért folytatott hare, megindult a szovetségi
rendszerek kialakuldsa, a nagyszabasu fegyverkezés. Ebben a versenyben a
strukturdlisan elavult, tdrsadalmi és nemzetiségi fesziiltségekkel kiiszksdd
Osztrak—Magyar Monarchia egyre jobban lemaradt. A belpolitikai okok miatt
hosszi idén 4t halogatott hadseregfejlesztés az 1900-as évekre mar elkeriilhetet-
lennek tiint. A magyarorszagi parlamentben képviselt ellenzéki partok is hajlan-
déak voltak megszavazni az ehhez szitkséges Gjoncokat és pénzt, de a fliggetlen-
ségi partok hozzéjarulasukat a ,,nemzeti engedmények’-tél (a magyar zaszlé és
cimer hasznélata, a magyar nyelv bevezetése a kozos hadsereg Magyarorszagrol
szarmazo részében stb.), vagyis a kiegyezés bizonyos médositisatdl tették fiiggdvé.
E nyomas eszkéze volt az obstrukeié, ami az uralkodd 1903 végén kilatasba helye-
zett engedményei utan is folytatédott. Az allando belpolitikai fesziiltség kiiktaté-
sara és a hadseregfejlesztés megszavazasara Tisza a hazszabalyok médositasaban,
a parlamentben biztos tobbségre szamito Szabadelvid Part akaratanak érvényesi-
tésében latta az egyetlen utat, ez eredményezte a (vitathaté mddon) zsebkendd-
szavazésnak nevezett puccsot.

A hézszabaly-médositas koril zajlé budapesti politikai viharokrdl a Times
rendszeresen tajékoztatta olvaséit, és november 16-an vezéreikkben is foglalko-
zott a tervezett parlamenti reformmal? ,,A Magyarorszganak jot kivané kulfoldi
megfigyel6k” nevében mind Magyarorszagra, mind a parlamentarizmusra nézve
kérosnak mindsitette ApPONYI november 9-i beszédét, amely kapesolatba hozta a
véalasztoi jog kiterjesztését a hdzszabéalyok szigoritésaval. A T'imes azonban egye-
16re nem bénta sem a szlik valasztdjogot, sem a nemzetiségek politikai kirekesz-
tettségét, sét Tisza érvelését atvéve éppen a varhatd nemzetiségi kovetelésekre
hivatkozva évta a magyarokat sajat nemzeti el§jogaik névelésétél. Azért is el-
marasztalta ApPONYIt, hogy a médositasban ,,kiilf5ldi” befolydsok érvényesiilé-
sére 14t lehetdséget Magyarorszagon: ,,A kiilfoldi’ befolyasok alatt természete-
sen az ausztriai befolyasok, st talan a korona befolydsa értenddé”’, magyarizza a
vezércikk, a Monarchia-parti angolok ugyanis nevetségesnek talaltdk, hogy
Magyarorszigon elsGsorban Bécs jelenti a kiilfoldet. Befejezésiil a Times alap-
talannak mindsiti az ellenzéknek azt a kisérletét, hogy T1szAt ,,bécsi kreaturanak
allitsa be, aki sajat honfitarsai alkotmanyos szabadsagjogaira tér az osztrak ke-

24. TT, 1904. nov. 16. 9. 1. Egy szdmban &ltaldban 3—4 vezércikk jelent meg.
A szerkeszt6ség anonim vezéreikk-iréi természetesen elsésorban a tudésitok
megjelent és meg nem jelent irdsait haszndaltdk fel, de értékelésiilk nem esett
egybe sziikségképpen azokéval. — ,,A legnagyobb vildglap’’ széban forgé cikké-
nek dlldspontjat érémmel nyugtdzta TIsza is november 20-i Vigadéban mondott
beszédében, hozzdtéve: ,,Reménylem, hogy nem akad senki, még a mi merész
fantdzidju publikumunkban sem, aki azt dllitsa rélam, hogy ezt a cikket én
frattam. . .. oddig nem terjed el a hatalmam, mert az angol kormény hatalma
sem terjed odéig, hogy diktdljon a Times hasdbjaiba.” Tisza Istvdn képviseldhdzi
beszéder. I11. kit. 2. rész. (1904. oktober 4.—1906. dprilis 11.) Bp. 1937. 242. 1.
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A november 18-i pucesszer(i hizszabaly-médositas pénteki napon késd este
tortént, igy a szombati angol sajté nem foglalkozhatott vele, vasarnap a Times
nem jelenik meg, viszont a hétf6i szdm nemesak a dramai mozzanatokban gazdag
iilésrél, de annak kovetkezményeirsl is beszdmolt.25 STEED megértéssel {rt Tisza
akeibjardl, ismertette az ellenzék felfogasit, majd egyetértését fejezte ki azokkal
a véleményekkel, amelyek ,,Tiszat Magyarorszdg jé, Apponyit pedig Magyar-
orszag rossz szellemének tekintik™. A j6vé egyik kulesat a kiraly magatartasaban
latta: ha kitart T1sza mellett, taldn a valasztok is neki adnak igazat, de november
gyek megnyerése érdekében”. T1sza valéban nem allt kevésbé szildrdan a magyar
uralkod6 osztaly altal képviselt ,,nemzeti” érdekek mellett, mint ellenzéki ellen-
felei, s6t a fennallé rendszer érdekeit ndluk messzebb latéan képviselte.
22-én éppen a kiradly magatartiasat tekintette bizonytalannak. ,,A magyarorszagi
Szabadelvii part olyan, mint egy csodakard, amelynek az allapota az 6t markolé
kéztél fligg. Széll idejében lagy volt, Khuen-Hédervary alatt hajlékony és meg-
bizhatatlan, de Tisza kezében soha nem latott élességre és erére tett szert. Ha
Tisza szoritdsa engedni kényszeriil, az eré elszall bel6le.”’?6 Ugyanezeket a nézete-
ket ismételte meg a XI. 22-1 vezércikk is,?” hozzatéve, hogy milyen elényss egy
fratlan alkotmény, mert Anglidban a magyarorszagihoz hasonlé helyzetben a
tébbség akarata minden tovabbi nehézség nélkiil érvényesiilni tudna. STEED még
osztotta a magyar és az angol alkotmany hasonlésagat ekkoriban lépten-nyomon
hangoztaté magyar felfogidst, mert kévetkezé hiradasidban sietett kiigazitani
lapja vezéreikkét: a magyar alkotmany éppigy iratlan, mint az angol. ,,Ezt a
targykort mindazoknak érdemes tanulményozniuk, akik a jelenlegi valsdgon tul-
menden meg szeretnék érteni a magyar allam helyzetét is, amely része a Dualista
Monarchidnak, ugyanakkor pedig szuverén és fiiggetlen kiralysag.””?® STEEDnek
ezt a cikkét nemcsak Ti1sza, de APPONYI is csak tidvozolhette.

A vilsag kovetkezd eseménye a képvisel6haz butorzatanak december 13-i
szisztematikus szétrombolasa volt. Ezzel a magyar parlament STEED szavai
szerint ,,az eurdpai parlamentek torténetében parjat ritkité orgia szinhelye” lett.
Szembeallitja a két ellenzéki partvezér szavait: Kossuta Ferenc a jelenetben a
magyar politikai érettség szimbdélumat latja (minthogy nem csindltak Tisza
akcidja folotti felhdboroddsukban forradalmat), mig APPONYI szerint jele volt,
milyen fontossdgot tulajdonitanak Magyarorszagon a torvényes jogfolytonossag-
nak. A partatlansig latszatat is feladva STEED hatdrozottan kiallt a miniszter-
elnok mellett, mar csak kiilpolitikai megfontolashdl is: Tisza kisérlete fontos
,nemesak Magyarorszidg, de az egész Dualista Monarchia mint nagyhatalom
szdmara’.2? Ehhez az dllasfoglaldshoz hozzijarulhatott STEED antiklerikalizmusa
is, ami még olaszorszagi tartézkodasa alatt valt ndla meggydézddéssé, hogy bécsi
tapasztalatai csak megerdsitsék. (Ez természetesen nem jelentett tobbet, mint az
egyhdz politikai szereplésének hagyomanyos liberalis elvetését.) A Tisza ellenzéké-
ben prominens szerepet jatszo néppartiak, ,,a klerikalis reakecié demagég utt6rsi’o,

mint példdul a parlamenti berendezés romjain reverendaban és lila 6vben trénold

25. TT, 1904. nov. 21. 5. 1.

26. T, 1904. nov. 22. 3. 1.

27. TT, 1904. nov. 22. 7. 1.

28. TT, 1904. nov. 26. 5. 1. The Hungam(m Constztutwn
29. 7T, 1904. dec. 14. 5. 1. _ ‘
30. 77T, 1904. dec. 17. 7. 1. v
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MorLNAR apat, kiilénosen kivaltottik STEED ellenszenvét. A december 17-i vezér-
cikk szintén a parlamenti intézmények miikodéséhez sziikséges szabilyozott
szabadsdg megsértését latta a romboldsban, és gy vélte, hogy a vitat mérlegelve
az orszig tobbsége Tisza mellé fog allni, amint erre mar utalnak is bizonyos
jelek 3t

A partatlansagat — tuddsitéjaval ellentétben — megérizni kivand szerkeszto-
ség december 19-én ismét vezéreikket szentelt a magyar belpolitikai valsagnak.
Az obstrukei6 és a hazszabaly-médositas kérdésében TiszAnak ad igazat, akinek
,egyenes és férfias’” magatartasat dicséri, de elfogadja APpoNYI érveit is, aki
joggal kritizélja a szlik valasztojogot, a valasztasokon tapasztalhaté nyomast és
vesztegetést. Tisza valasztisi gydzelmétsl az obstrukeid felszamolasat varja, az
ellenzék esetleges sikerét6l viszont ,,atfogd valasztasi reform”-ot, ami utdn a
szocialistakkal egyiitt felszamolhatjak ,,a magyar monarchia Osszes bajait’.?
Nem kellett sok idének elmulnia, hogy ez az illuzié szertefoszoljék, de azokban a
hetekben hasonlo reményeket taplalt a magyarorszagi Szocidldemokrata Part is.

A januér 4-i, ,,ex-lex”-ben tortént hazfeloszlatds utan megjelent szabadelvii
vélasztési manifesztumrél STEED nagy elismeréssel szdlt: merész, mentes a fra-
zisoktdl, magas szellemi szinvonalon 4ll. ,,Ennél jobban nem lehetett volna kife-
jezni a magyar atlagszavazd politikai érettségébe vetett hitet.””s® STRED szemében
tovabb novelte Trsza értékét, hogy Ausztridban a legkonzervativabb, az 1867
el6tti viszonyokat visszakivané korokben gyakran hallotta, miszerint Tisza
rosszabb, mint a fliggetlenségi ellenzék.3* Még tovabb ment a kormanyfd dicsére-
tében annak januar 8-i programbeszéde utan: ,,a szabadelvli program minden
tekintetben széles keretek kozott mozog és igen tartalmas. Egy ritka mdédon jozan
elme megnyilatkozasa, aki hosszi éveken keresztiil késziilt fel tanulassal, gondol-
kodéssal és gyakorlati tapasztalatokkal jelenlegi 4llasdnak betoltésére. Tisza
teljes mértékben tisztdban van azzal, hogy a jelenlegi valasztési kiizdelem nem
annyira a parlamenti reform koriill mozog, hanem Magyarorszagnak mint a
dualista Monarchia egyik partnerének és mint jol szervezett, progressziv allamnak
a jovEjét érinti.”’3® Mikdzben TrszAnak a gazdasagi és szocilis problémakat, vala-
mint a valasztdjog kiterjesztését mérsékelt reformprogrammal megoldani reméls
kisérlete ilyen meleg tamogatasban részesult a TWmes részérél, a miniszterelnck
janudr 15-i miskolei beszéde, amely alldst foglalt az allam ,,egységes magyar
nemzeti jellege” mellett, nem valtott ki ellenvetést.3

A valasztdsok elbestéjén a Times vezércikkben foglalkozott az esélyekkel.”
Az ,,1867 6ta a leghevesebb vilasztasi kampany’ beszédei ,,megmutatjik a ma-
gyarok sziiletett politikai 6sztoneit, habar a lazongasok és az ismétlédd véronta-
sok azt is jelzik, hogy ezt az 6sztont a néptomegekben még tavolrdl sem fejlesz-
tették ki eléggé”’. Trsza eljarasanak alkotméanyossaga tekintetében nem kivan

31. 77T, 1904. dec. 17. 9. 1. Az utalds T1szinak a hagyomédnyosan ellenzéki Maros-
vagarhelyt mondott-beszédére vonatkozott.

32. TT, 1904. dec. 19. 9. L.

33. T'T, 1905. jan. 5. 3—4. L.

34. TT, 1905. jan. 7. 5. 1.

35. 1T, 1905. jan. 10. 4. 1.

36. SETON-WATSON hires kdonyvében éles kritikat gyakorolt e beszéd folott. Racial
problems in Hungaray. London, 1908. 198. 1.

37. TT, 1905. jan. 24. 7. 1.




allast foglalni, de hozzateszi: ,,Nalunk az emberek igen meglepédnének, ha elja-~
résa nem nyerne jovahagyast, killonosen arra valé tekintettel, hogy a magyar
parlament joggal biiszke széles kori illetékességi kérére, s hogy a magyarok alkot-
ményukat — hozzdnk hasonldéan — €16 képz6dménynek tekintik.” Tisza allam-
férfini képességeinek kiemelése utan a cikk kockazatosnak nevezi az ellenzék
,,magyarkodé nemzeti érzelmeinek’ a modern politikara térténé betil szerinti
alkalmazasat. Ha az gy8z, aki t6bb jét igér a magyaroknak, akkor APPONYI és
kovetdi sikerre szamithatnak, de a lap bizik a magyar valasztékozonségben, akik
valoszintileg értékelni fogjak Tisza férfias egyenességét, kiizdenitudasat, vezetésre
termettségét. A vezércikk kiilén kiemeli a miniszterelnok miskolei dllasfoglaldsat
az intenziv kampéanyba kezd6é Roméan Nemzeti Partrél, amelyben a miniszterel-
nék sajat nemzetiségiik ellenségeinek nevezte azokat a magyarorszdgi roman
vezet8ket, akik elfeledik, hogy ,,a fiiggetlen Roméania fennallasanak alapfeltétele,
hogy itt mellette, a Duna volgyét uralé poziciéban egy olyan nagyhatalom legyen,
amelynek politikajara a szabadsagszeret6 magyar nemzet felfogasa iranyadé be-
folyast gyakorol’” 38 Ehhez viszont hozzatette a Twmes (béesi tuddsitéjat idézve),
hogy ,,néhany, az obstrukecidra szivesen hajlé elszant roman” megjelenése a kép-
visel6hazban kijézanité hatéssal lehet majd az ellenzékre, igy még az sem baj,
ha a kormanypart rovasara szereznek mandatumot.

STEED a valasztasokat Budapestrdl figyelte. 26-an, a valasztésok elsé (és
déntd) napjan ebédkor APPONYI még csak azt remélte, hogy az ellenzék nem ve-
szft manddtumai szamabdl, a népparti Rakovszry pedig kijelentette, hogy ha a
korménypéart nem nyer el hisznal tobb helyet, az mar gy6zelemnek szdmit.®
Aznap este mégis a miniszterelnok térsasagdban tapasztalhatta, hogy a Szabad-
elvli Part vereséget szenvedett. TIsza ,,nem mutatott semmi érzelmet, egyetlen
biralé széval sem illette a koaliciét vagy a valasztokozonséget. Megtette, amit
helyesnek tartott és kész volt aldvetni magit a kévetkezményeknek” 40 Bées és
London egyarant megdSbbenve fogadta az eredményt és STEEDet is csak az
vigasztalhatta, hogy DEAxR egykori valasztokeriiletében Tisza legy6zte ,,az ifjabb
és kevésbé jelentds Andréssyt”. A januar 28-1 tuddsitds ,kivételesen sulyos™
helyzetrsl beszélt, mig a vezércikk kiemelte, hogy a budapesti miivelt kézonséggel
szemben vidéken sikeres volt az a teljesen alaptalan vad, miszerint T1sza obstruk-
cidellenes kampéinyat Bécs sugalmazta. Elismer§ szavakkal méltatta rovid
miniszterelnékségét és sajnilkozott bukésan: ,nem kevés hazafias magyar és
rokonszenvez$ kiilfoldi megfigyelS sajnédlata kiséri lemondésakor.” Kiilonésebb
komplikdcidktol azonban még nem tartottak az angolok, ANDRAsSY, esetleg-
AppronyI korményalakitasat vartak. AppPoNYI a T¥mes tudositéjanak adott inter-

jajaban a valasztéjog reformjaban jelolte meg a gybztes koalicié el6tt all6 leg-- -
fontosabb feladatot.2? L Tl

38. Tisza Istvdn képuviseldhdzi beszédei. 111. 2. rész. 386. 1.
39. STEED: Through thirty years. I. 222. 1.

40 Uo. STEED jellemzd kis torténetet beszél el a Budapesten taldlt hangulatrdl. ‘

A Hotel Hungéridba érkezve kérdésére a portés (,,egy intelligens, a vilaghol sokat.
latott ember’’) azt feleli, hogy nagyon rosszul dllnak a dolgok, ,,az egész személy-
zZet 4tdllt a koalicié pdrtjara. Csak én és a f8pincér maradtunk hiiek Tiszdhoz’.

Mésnap a pincér nem hajlandé neki felhozni a regggelihez Az Ujsdg legtijabb - 3

szdmat. ,,Az Tisza lapja, aki eldrulta az alkotméanyt. Kgyetlen becstiletes magyar-

sem nyul hozzd. Onnek sem szabad kezébe vennie.” R

41. TT, 1905. jan. 25. 9. 1.




Par nappal kés6bb STEED mér az eredmény részletesebb taglalisira és fontos
kovetkeztetések levondsara is vallalkozott.4? Taldléan mutatott ra, hogy a Szabad-
elvii Part negyven éven keresztiil a valasztokeriiletekkel és a valasztéjoggal vald
mandverezéssel, pressziéval és vesztegetéssel tartotta magat uralmon, de ,,a
Haz tobbsége nem képviselte az orszag t6bbségét, s még kevéshé a magyar népfaj
tobbségét”’, hiszen ,,a tisztdn vagy tulnyomoan magyar keriiletek tébbségét
Kossuth-parti kiildottek képviselték”. A valasztis eredményébdl STEED ekkor
még nem a dualizmus tarthatatlansigat vonta le, hanem a kiegyezés olyan re-
viziéjat tartotta sziikségesnek, amely megfelel a magyar nemzet t6bbségét kép-
visel§ partok kivinsigainak. Minthogy az ellenzék lojilis a kirdlyhoz és nem
kivanja az Ausztridhoz fliz6d6 kapesolat megsziintetését, a bécsi udvar nézeteinek
kell fejlédniiik. ,,1848 épp ugy halott, mint 1867, és 1905-nek egyesitenie kell a
kettd legjobb vonasait egy j dualista allami jogviszonyban.” Ha a korona nem
ragaszkodik dogmatikusan a régi viszonyvhoz, akkor KossutH Ferenccel és a
Fiiggetlenségi Part mérsékelt elemeivel megegyezést lehet talalni a szélsGségesek
ellenében. A minimalis program valdszinfileg részleges gazdasagi fiiggetlenséget,
a hadseregben a paritast és a magyar nyelvet, a diploméciai képviseletek reform-
jat és rendszeres budapesti udvartartast fog kovetelni. A Ttmes tuddsitdja szerint
sietni kell a megegyezéssel: ,,A magyarorszagi fiiggetlenségi kérokben elSterjesz-
tett kiilonféle programtervezetek azt mutatjak, hogy az elgondolisok egyelére
még folyékony &allapotban vannak. Rovidesen azonban ki fognak alakulni és
megmerevednek . . .”” STEEDnek ez a cikke véleménye fokozatos valtozisinak
egy érdekes szakaszdt mutatja be. Az angol Gjsagiré csak egy kérdésben volt
dogmatikus: az altala reprezentalt Anglia érdekeinek mindenek fol€ helyezésében
és az ezzel 6sszefiiggd németellenességben. 1905-ben még annyira bizott Ausztria—
Magyarorszag 6nallé politikdjanak jovéjében, hogy kordbbi 67-es, Tisza-parti
és fiiggetlenségi-ellenes nézeteit néhany nap alatt készségesen revidedlta, amint
ugy latta, hogy az adott pillanatban Magyarorszagot csak komoly engedmények-
kel lehet tovabbra is az Osztrak—Magyar Monarchia szilard oszlopaként meg-
tartani — de még nem tudta, hogy a kiraly nem hajlandé a kért engedményekre,
még a valasztasi eredmények utan sem. Kész volt félretenni a magyar sovinizmus
43 AppoNYI irdnti kétségkiviil 6szinte ellenszenvét és lényegében véve a mérsékelt
fiiggetlenségi program elfogadésit javasolta. Ebben minden bizonnyal része volt
Kossuta Ferenccel januar 28-an folytatott hosszabb beszélgetésének is. ,,Ugy
beszélt [ti. KossuTH], mint egy olyan kozéleti férfi, aki teljes mértékben tudaté-
ban van annak, hogy elveinek és nevének a valasztisokon aratott gydzelme
milyen stlyos kérdéseket vet fel, és mint egy olvan politikus, aki §szintén igyek-
szik a dualista monarchidt megévni egy komoly organikus valsagtél. Kozléseinek
nagy része bizalmas volt, de minden indiszkrécié nélkiil el lehet mondani, hogy
az Ausztria és Magyarorszag kozotti perszonalis unid alatt nem ért teljes politikai
kiilénvalast, s6t még gazdasagit sem.” A tovabbiakban idézi a fiiggetlenségi ve-
zért, hogy 6 maga nem ellenfele a koronanak, kézottitk egyediil apja és a detro-
nizéci6é emléke 4ll, de emlékeztet rd, hogy 1848 tavaszan éppen apja védte meg
Bécsben a HABSBURGOK trénjat. STEED a nyilatkozat alapjan sokat vart a kiraly
és KossuTH személyes taldlkozasatél. Lathatd tehat, hogy a Times tuddsitéja
ekkor az ellenzéki alldspont messzemend figyelembevételével képzelte el a valsig
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megoldasat. A hangstly azonban nem a mérsékelt fiiggetlenségi program elfogada-
sén volt, hanem a megegyezési alap megtalalasin. Ha az uralkodoé elfogadta volna
a gylztes ellenzék kivansigait, igy STEEDnek is jok lettek volna azok, de amint
kideriilt a kiraly hajthatatlansaga, STEED sem tartott ki mellettiik.

Kossuraban amugyis hamarosan csalatkoznia kellett. A konnyen befolya-
solhat6 politikus szdmos parthivének nem tetszhettek vezérilknek a perszonil-
uniérél a Tevmesban megjelent szavai, ezért az 6 nyomasukra KossuTh levélben
tiltakozott STEEDNé]l szavai félreértése miatt. A tuddsitd masnap kozzé tette
Kossurh levelét, ,,nem minden sajndlat nélkiil, minthogy nemigen fogja elé-
segiteni a valsagnak egy olyan mérsékelt megoldasat, amely egyforman kivanatos
Ausztria—Magyarorszdg mint nagyhatalom szimara, valamint Magyarorszag
és Ausztria szdmdra kiilon-kiilon”# KossutH kifejtette, hogy ,,perszonalunié
alatt teljes kiilonallast ért, amikor csak az uralkodé kozos és fennall a kélesonds
védelem kotelezettsége, egy offenziv-defenziv katonai szévetséghez hasonléan”.
A gazdasagi kiilonallast gy képzelte el, hogy vamszerzGdésben szabad forgalmat
biztositanak a magyar mezégazdasag terményeinek Ausztria felé, az osztrak ipar-
cikkeknek egy része pedig szabadon, masik része véddvammal terhelve johetne
be az orszigba. STEED ehhez hozzafiizte, hogy ilyen egyoldalian elényés meg-
egyezésbe nemigen menne bele a méasik fél. Idézte egy vezetd cseh politikus
szavait: ,,Mi csehek sosem jarulhatunk hozzd egy Ausztria és Magyarorszag
koz6tti vdmsorompéhoz, mert amint Magyarorszag vammal terheli iparcikkein-
ket, a csehorszagi ipar, mint egy érett gyiiméles, Németorszig 6lébe hullik.” Ez az
érv érthetd médon hatott a tuddsitéra, mert beleillett sajat felfogésidba, raadasul
kiegészitette egy kézelebbrdl meg nem nevezett ausztriai német megjegyzését,
mely szerint Sket aggasztjik a magyarorszagi események a legkevésbé, mert gaz-
dasagi és politikai jovGjik biztositva van — értve alatta Németorszagot. STEED
mégis bizott benne, hogy a magyarorszagi fliggetlenségi vezetSkkel is meg lehet
értetni a merev allaspont lehetséges kovetkezményeit és azok aggodalmait, ,,akik
remélik, hogy Ausztria—Magyarorszdg még sokaig az eurépai béke és egyensily
alkotérésze maradhat’. Lathaté tehat, hogy STeED kereste azt az erét, amely
képes a Monarchiat megdvni a német hegemoniatol, s esak id6§ kérdése volt, hogy
ezt az ert a nemzetiségekben talilja meg. Egyeldre azonban még azon sajnalko-
zott, hogy a magyar Szabadelvii Part tagjai nem érnek fel vezériikkel, aki tal-
becsiilte egy negyven éve hatalmon lev6 politikai szervezet moralis kvalitasait.
»Bgy part, amely valogatds nélkul €ljent kidltott minden miniszterelnokre . ..
az torott nadszal, ha egy dllamférfi r4 akar tdmaszkodni, akdr korményon van,
akar ellenzékben.”#

Két nappal kés6bb a Times vezéreikke is a valsdg nemzetkozi kovetkezmé-
nyeire hivta fel a figyelmet.®3 Az uralkodénak a Budapestre vald elutazast és az
ellenzéki vezérek helyszini meghallgatésat tanicsolta, de aggodalommal kommen-
talta a gazdasdgi 6nallésdg gondolatdt: Kozép-Eurdpa viszonyai kézepette a
gazdasigi elkiiloniilés igen stlyos kovetkezményekkel jarna (hivatkozott a cseh
nézetekre), csak az ausztriai nagynémetek oriilnének neki, aminek mar jelét is
adjak. ,,Lehetséges, hogy Budapesten ezeknek a megfontolasoknak a megértésé-
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hez még némi képrelderdre van sziikség, de nem feledkezhetnek meg réluk azok,
akik tudatiban vannak, mennyire fontos politikai tényezé Eurépaban az erds
és szilard kett8s monarchia.”

STEED szdmara egyelére az egyetlen reményt a korona és a Fiiggetlenségi
Part mérsékelt elemeinek a megegyezése jelentette. Ezért tidvozolte lapjaban
Kossura bécesi meghivasat. Még AppoNYI irdnti régi ellenszenvét is félretette,
amikor reményét fejezte ki, hogy idénként meggondolatlansigokhoz vezetd
temperamentuma ellenére fel fogja hasznalni presztizsét KossuTH megerésitésére
»& hitvanyabb fajta” figgetlenségiek felel§tlen frakcidival szemben. ,,Ha nem,
akkor fél6, hogy nemesak Kossurs ur, de Magyarorszag is olyan dton fogja ma-
gét talalni, ami veszedelmesen kozel halad a szakadék széléhez.”46 Ugy vélte, hogy
a felelGsség silya kijézanitélag fog hatni a fliggetlenségi partvezérekre. ,,Mennél
hamarabb keriil Kossuth ar és Apponyi Albert gréf szembe a megoldasra vard
stlyos problémakkal, annal nagyobb a valészintisége egy kielégité és mérsékelt
megoldasnak.”” ANDRrAssy sikertelen korményalakitasi targyalisai e reménye-
ket hamarosan lelohasztottak. STEED ezért egyediil a szélsdséges fiiggetlenségieket
hibaztatta, holott a kiraly a mérsékelt fuggetlenségi allaspontot sem fogadta el,
de a valsag elSidézéséért tovabbra is a disszidensek vezérére haritotta a f§ felel6s-
séget: ,,Andrassy grof most mar t6bb mint két hete szemlélheti a zirzavart, amit
6 is segitett létrehozni.”® Kozben az ausztriai németek ismételten szét emeltek
Ausztridnak a Német Birodalomba térténé bekebelezése mellett, ami csak meg-
erésithette STEEDben a Monarchia létének és a dualizmusnak mint annak egvetlen
elképzelheté forméjanak a sziikségességét.

Februar végén igy a Times a helyzetet ,,szinte reménytelen”-nek nevezte
és — feltehetden Trisza hatésa alatt — a Lengyelorszagot katasztréfiba vivd
,»liberum veto’’ magyarorszagi meghonosodasat emlegette.*? A marciusi megoldési
kisérletekrdl, a kiraly budapesti utjardl és az allaspontok fokozatos megmereve-
désérél — amit STEED mar elére megjésolt — a lap tovabbra is részletesen besza-
molt. STEED mérecius 27-i kommentdrjaban® 4j elem jelentkezik: a koalicié 4llas-
pontja a jelen helyzetben rendkiviil rovidlatéd, de esetleg e mogott elérelatas rej-
lik: még FERENC J6zSEF utédjanak trénralépte elStt ,,acélbastydva akarjak tenni
a magyar hazit”, hogy szilkség esetén legyen erejiik szembeszallni FERENC
FERDINAND terveivel. Ez a motivam valéban szinte egészen nyiltan jelentkezett
az ellenzéki érvelésekben, s bar STEED a Neues Wiener Tagblatira hivatkozva
kétségbevonta, hogy a trénérékss 4jbol meg akarnd héditani Magyarorszagot, a
cikket egyuttal FERENC FERDINAND és kore cimére szol6 figyelmeztetésnek is
szanta, ha netalan mégis lennének ilyen elképzeléseik.

Mikézben a TWmes lelkiismeretesen kovette a valsagnak a nyilvanossdg eldtt
jatszéd6 eseményeit, egyelbre hallgatott azokrdl a hangokrdl, amelyek az oszt-
rak—magyar viszony neuralgikus kérdését egy mesterségesen elSidézett kiilpoli-
tikai vélsaggal remélték megoldani. Az uralkodd, a hadsereg vezet6i és a budapesti
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47. T7T, 1905. febr. 14. 6. 1.

48. TT, 1905. febr. 22. 5. 1. A mére. 16-i szdnsban ismét szemére vetette ANDRASSY-
nak, hogy november 18-val kapesolatban nem vallalta a pillanatnyi népszerttlen-
séget és nem tdmogatta TiszAt.
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67-esek gy vélték, hogy egy haborus fenyegetés, vagy akar haboru esetén a
magyar ellenzék ki fog jézanodni és észreveszi a dualizmus megérzésének sziik-
ségességét. Ez a nézet nem is volt alaptalan és az ellenzék 1914-es haborus lelke-
sedése igazolta is a szémitast. STEED londoni fdnokének, CHIiROLnak beszédmolt
ezekrdl a nézetekrsl.5! KHUEN-HEDERVARY elmondta neki: ,,Mindig arrdél préba-
lom &t (Ferenc Jézsefet) meggy6zni, hogy ezekbdl a magyarorszagi bajokbol
addig nem fogunk tudni kilabolni, amig nem produkélunk egy olyan kiilpolitikai
iigyet, amely érinti az Osztrak—Magyar Monarchia egészének érdekeit. Ekkor és
csak ekkor fogjak a budapestieck megérteni, mennyire szorosan Ossze vannak
fonédva érdekeik Ausztria érdekeivel. Megkérdeztem, hogy a Balkédnra gondol-e,
mire bélintott.”” Az olasz nagykovetség szerint a balkani terjeszkedés hive KHUEN-
HEpERVARY, Tisza és BURIAN (a kozds pénziigyminiszter, Bosznia-Hercegovina
korméanyzéja), de GoLUCHOWSKI ellenzi, csaklgy mint egyes monarchiabeli len-
gyel kérok Oroszorszag elleni terveit.®? Az olasz—osztrak hiborut STEED a két
fél katonai felkésziiletlensége miatt lehetetlennek tartotta, de azért elhatarozta,
,»a husvéti iinnepek alatt Inssbruckbél Tirolon keresztiil leszaladok Verondba
és megnézem, mi folyik a hatar két oldaldn”.5

Ebben az idében STEED is gy értékelte a magyarorszagi konfliktust, hogy
itt a Grossmachtstellung messzetekinté hivei dllnak szemben a kishatalmi nemzeti
6néllésdg rovidlaté nacionalistdival.®® A marcius végi megegyezési kisérletek
kudarcaért egyértelmiien a koalicié szélsGségeseit, ,,a hivatisos obstrudlékat”
tette felel@ssé.’® KezdettSl fogva arra torekedett ezért, hogy a koalici6 ,,mérsé-
kelt” és ,,széls6séges” tagjait kiilonvalassza, s az el§bbieket (esetleg éppen a kriti-
kaval) ravegye a vitatott katonai kovetelések félretételére és a korméanyalaki-
tasra. A TWmes szerkeszt6l — mint a kés6bbiekbdl 1a4tni fogjuk, minden bizonnyal
CHIROL — tudésitéjuknal tovabb mentek a koalicié alldspontjanak részleges
méltanylasdban. Ezt mutatja az aprilis 17-i vezéreikk,5 amely egyben a brit
uralkodé osztalyok magyarsig-képének is jo osszefoglaléja.

»Az eurdpai kontinensen nines még egy nép, amely dllanddébb jelleggel birta volna
az angolok rokonszevét és tiszteletét, mint Magyarorszdg népe. Kivivtak csoddlatun-
kat és élvezték erkolesi tdmogatdsunkat azokban a kiizdelmeikben, amelyeket az
Osztrak — Magyar Monarchia keretei kézott alkotmédnyos szabadsdg 6si jogdért vivtak
és azoknak az intézményeknek a kifejlesztéséért, amelyek szabalyozott szabadsdg-
jogaiknak béstydi és egyben szervei. Régi bardtsdgot és &szinte figyelmet érziink e
lovagias nép irant, amely hitiink szerint a miénkhez hasonl6 politikai eszméket vall,

51. STEED levele CHIROLhOZ, 1905. mére. 27. PHS Papers.

52. Ezeknek lényege Orosz-Lengyelorszdg felldzitdsaval egyidejli tdmadds Orosz-
orszdg ellen, a balti tartomanyok atengedése Németorszdgnak, amely cserébe
lemondana lengyel teriileteirdl, igy Habsburg-fennhatésag alatt létrejohetne
a lengyel egység. ,,Plunkett [az angol nagykovet] véleménye szerint az Stlet esze-
16s lengyel Oriiltség, de azt mondja, a lengyeleknek annyira megtetszett, hogy
szembefordultak Goluval, aki hallani sem akar réla. Szegény Golunak igy el kell
viselnie a fentemlitett magyar tri6 ellenségességét, lengyel honfitdrsai haragjit
és a csdszdr lednya, Mdria Valéria fShercegné intrikdit, aki szerint Golu nem
eléggé katolikus. Szegény Golu, aki pedig jamborabb a papéndl!” STeED fenti
levele.

53. STEED a tervezett utat dprilis végén le is bonyolitotta.
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éppen ezért figyeljik rendkiviili aggodalommal és nyugatalansdggal a budapesti nagy
alkotmanyos vélsag menetét. . . . Reméljiik, hogy rovidesen feliilkerekedik nédluk az a
gyakorlati 6szt6n, amely az 6nkormédnyzatra valé hagyoméanyos képességgel sziiletett
népeket megkiilénbozteti az ilyen 6rokséggel nem rendelkezktdl, s a magyarok olyan
miikédéképes kompromisszumot kotnek kirdlyukkal, amely érintetleniil hagyja sza-
badsdgjogaikat és biztositja szdmukra azokat a komoly elényoket, amelyek egyitt jar-
nak azzal, hogy az egyik legrégibb és legnagyobb eurépai allam integrdns elemét al-
kotjak.”

Ebben a felfogasban még az eurdpai egyensuly kulesat Ausztridban 14té
axioma taldlkozik a magyar nép melletti hangzatos, lényegében a két uralkodd
osztaly kolesonos rokonszenvét kifejez6 megnyilatkozassal. A vezéreikk ezutén
hasonlé hangnemben siirgeti a gyors megegyezést, lényegében a koalicids kovete-
lések kényszerti, ideiglenes feladasa alapjan.

,»,Valamennyi péart dllamférfiai részérdl, akinek sziviigye Magyarorszdg mint egy
szabad és haladé kirdlysdg tartés joléte és annak a hirnévnek a megérzése, hogy az
orszdg az alkotmédnyos kormanyzat modellje, ideje annak tettekkel val6é bizonyitdsa,
hogy elveik feldldozédsa nélkiil céljaik kozvetlen elérését ald tudjdk rendelni a pillanat-
nyilag biztosithat6é praktikus megoldédsnak.”

Az AppoNvyinak tulajdonitott felirati javaslatban lehetéséget is latnak egy
ilyen megegyezésre. Az alkotményos finomsdgok megitélését elharitjak a kiilfsldi
megfigyel6t6l, de erdteljesen tdmogatjak a valasztéjogi reform gondolatit:
»A jelenlegi valasztési rendszer kézismerten elavult.” A feliratnak a gazdasagi
kiilonvalast kovetel§ részével kapesolatban kifejezésre juttatjak azt az angol
aggodalmat, amit a bomléfélben levé svéd-—norvég unié példaja vészesen meg-
erdsiteni latszott, hogy a szélsGséges magyar kivetelések teljesitése a Monarchia
felbomlasadhoz vezetne. ,,A csupan dinasztikus kapesolat nem tudné sokaig egyiitt
tartani Ausztriat és Magyarorszagot, ha Magyarorszag sajat nemzeti hadsereggel,
kiilon vamteriilettel és hitelrendszerrel rendelkezne.”” A T%mes érvelése az 6nalld
Magyarorszig gyaszos perspektivajanak felvazolasaval zirul: ,,Ausztridtél le-
vélva Magyarorszag azonnal egy mésodrangd vagy harmadrangt hatalom szint-
jére siillyedne, amely ugyan rendelkezhetne a kedvére valé nemzeti intézmények-
kel, de nemzeti fliggetlensége és helyzete azoknak az erds és agressziv szomszédok-
nak az irgalmatol fiiggene, amelyek éhesek a teriiletekre és a kereskedelemre,
mikozben sem otthon, sem hatéraikon tdl nem becsiilik sokra az alkotmanyos
szabadsagjogokat.”

Mind STEED, mind a TWmes azonositotta magit FereNc Jozser allaspontja-
val, aki a katonai koveteldsek elejtéséért, az 6nallé vamteriilet kovetelésének a
kovetkezd gazdasagl kiegyezésig torténé elhalasztasaért és a hadseregfejlesztési
osszegek és Gjoncok megajanlasaért cserébe a belpolitikdban szabad kezet kinalt
a koalicibnak, nem utolsé sorban a nemzetiségek kérdésében. STEED jol latta,
hogy a koalicids vezérek hajlandnak is egy ilyen megegyezésre, de ,,foglyai azok-
nak a szélsGséges tételeknek, amelyeket mostandig 6k hirdettek a tomegeknek”
és félnek sajat tarsaiktol.5? Persze e ,,sz6ls8séges” koveteléseket STERD is hajlandé
volt akceptalni, de latva FERENC J6zsEF clienkezését, nemcesak ennek praktikus
figyelembevételétdl vezérelve foglalt allast a katonai kovetelésekkel szemben,
hanem a Monarchia soknemzetiségii voltanal fogva is. Nem mintha ekkor mér elvi
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kifogasai lettek volna a magyar vezénysz6é mogott rejlé soviniszta, magyarosité
iranyzattal szemben — a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok pontos ismerete
ellenére nincs nyoma, hogy ilyen nézet felmeriilt volna nala —, hanem mivel ez a
Lajtantdl népeinél is hasonlé koveteléseket eredményezne, s ,,szinte lehetetlenné
tenné a kettds monarchia egybetartisat”.58

Az iigyvezet6 FEIJERVARY-kormény tervével kapesolatban STEED ismét a

koalici6 merevségét hangoztatta, amiért nem vallalta el a kormanyalakitist és az
orszdg — a koalicids programban nem szereplé — problémaéival valé foglalkozast.
Idézi egy ,,gazdag tapasztalatokkal rendelkezd hazafias magyar baratjat’:

,»Nines nekiink médsra sziitkségiink, mint a magyar vezényszora, amikor az orszag

kulturdlisan elmaradott és a civilizalt haladds annyi kelléke hidnyzik? A jelenlegi
bajok — ugy tlinnek — a dinasztidval szembeni ifjti hevesség eredményei, ugrdst
jelentenek a sététbe. Néhdnyan kezdték el mindezt, de egyre nagyobb témeg tamogatja,
akik tal akarjak szdrnyalni vezéreiket és mindenkit terrorizdlnak, aki mas véleményen

van. .

.. El sem tudja képzelni, milyen despotizmus uralkodik itt a politikai ellen-

felekkel szemben . . .5 .

STEED nem nevezhette meg az idézet forrasat, a budapesti egyetem neves

orientalista professzorat, VAMBERY Armint. VAMBERY levelének nem idézett
részei még keményebben biraljak ,,a konnyelmi és meggondolatlan hazafiakat . . .
Apponyit, Andrassyt, Kossuthot, Banffyt és tarsait”. Minden tekintetben egyet-
értését fejezi ki STEED kommentarjaival. Honfitarsai ,kénnyen befolydsolhatd
gyermekek, akikbdl hianyzik az {télcképesség és a képzettség, de ennek ellenére
allandéan hencegnek politikai érettségiikkel, és a megalomaniatoél sarkalva min-
den mérlegelés nélkiil belevetik magukat a legsulyosabb kérdésekbe”. VAMBERY
a katonai kovetelések mogotti soviniszta célokra is ramutatott, egyben utalva
ezek eleve kudarcra itéltségére. ,,Magyarositani akarjak a hadsereget, hogy ennek
segitségével azutan elmagyarositsak a nemzetiségeket. Elfelejtik, hogy a magya-
rokat t6bb mint széz éve németiil vezénylik, de a mi ,paraszt emberiink’ mégsem
tanulta meg a német nyelvet.”’®® Az nem deriil ki a levélb6l, hogy VAMBERY ho-
gyan vélekedett 67-r6l és T1szArdl, akinek a neve felttind médon hidnyzik a birdl-
tak névsorabol. STEED egyetértett VAMBERYVal, aki az 1905-6s Magyarorszagot
egy nagy bolondokhéazanak nevezte, s igy tajékoztatta az 0j budapesti brit £6-
konzult, F. S. CLARKE-ot is: ,,Mondtam neki, hogy a magyarok j¢6 fitk, de pilla-
natnyilag nagyon kevesen vannak kozoéttiik, akik sajat iigyeikben vildgosan
latnak.’*t

Junius 7-én a norvég parlament kimondta az orszig elszakadasat Svédorszég-

t6l. A Times részletesen kovette a szakitdsba torkolé svéd—norvég valsigot is,

S a

magyarorszagi fejleményekkel kapesolatos aggodalmait kétségkiviil esak

erésithette ez a példa. STEED a hasonlé béesi érzelmekrosl szamolt be igazgatéja-

nak:

,»,Errefelé az embereknek reszket a labuk a félelemt6l, hogy a magyarok

utanozni taldlhatjak a norvégokat és leteszik a trénrél Ferenc Jézsefet.”’s2 Ezt az

58.
59.
60.
61.

62.
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VAMBERY Armin levele STEEDhez, 1905. méj. 31. PHS Papers.

StEED levele HAMPELNE Purszxy Polyxéndhoz, 1905. jun. 3. OSZK Kézirattéra,
Fond VIII/2698.

SteED levele Moberly Brrrhez, 1905. jun. 8. PHS Papers.




aggodalmat osztotta a Times junius 22-i Skandindvia és Ausziria—Magyarorszdg
c. vezéreikke is.% Oriiltségnek mindsiti, hogy a FrIfrvArY-kormannyal szembeni
,»,nemzeti ellenallast’ hirdetd junius 21-i BANFry-javaslatot a magyar parlament-
ben ,,Eljen Norvégia!” kidltdsokkal fogadtak, majd ramutat, hogy Ausztria— Ma-
gyarorszag esetében a norvég példa kévetése igen stlyos kovetkezményekkel
jarna, harc nélkiil nem menne, marcsak azért sem, mert az osztrakok a magyarok-
nal sokkal jobban tisztdban vannak az esetleges elvalds hatranyos kévetkezmé-
nyeivel. A lap veszedelmes tendencidnak tekinti, hogy Magvarorszdgon erésen
csokkent az uralkodé iranti tisztelet, s hogy a parlament a kirdlyi elnapolds utén
is egyiitt maradt.

A koalicié bosszisan tapasztalta, hogy kulféldon sem a hivatalos korék, sem
a fiiggetlen sajté nem tamogatjak allaspontjat.’* Széesovik, a Budapesti Hirlap
az ellenzék kiizdelmét rendszeresen az 1849 utdni osztrak abszolutizmus elleni
harchoz prébalta hasonlitani. Ennek jegyében felidézte az 1861 és 1866 kozott a
Timesban Magyarorszaggal kapcsolatban megjelent, az uralkodé politik4jat birals
cikkeket, és kifejezte az dhajt: ,,Vajha a kiilféld megértené a magyar nemzet
legitim 4llaspontjat s ebben a szellemben fogné {6l s ismertetné a magyar alkot-
méanyossag kiizdelmét . ..”% STEED részletesen ismertette a Budapesti Hirlap
cikkét, majd ramutatott 1905 és a kiegyezés elétti helyzet Osszehasonlitdsdnak
abszurd voltéra: ,,az ilyen eljarasbdl kiérzédik az a megdébbentd, de elére kiter-
velt ligyeskedés, amely a magyar nép jelenlegi vezérei egész magatartdsiban
egyike a legkevésbé bizalomkelt§ vondsoknak.” Miel6tt megértést varnanak kiil-
féldon, elébb nekik maguknak kell megérteniitk a Monarchia eurdpai szerepét és
az ezzel jaré felelGsséget .5

STEED nem f{iz6tt sok reményt a janius 18-an kinevezett FEJERVARY-kor-
méany m(ik6déséhez.57 Junius 29-i cikkében megismételte, hogy véltozatlan for-
maban mar nem lehet visszatérni a 67-es alaphoz, ezért allast foglalt ,,az 1867-es
megéllapodas szenvedélymentes reviziéja” mellett, el6bb azonban ,,a felelds
magyar vezetGknek fel kell hagyniuk félig durcaskodé, félig hetvenkedd maga-
tartdsukkal’’ .8 STEED ekkor még a magyar orszagrész silyanak tovabbi erésédé-
sét sem ellenezte, és éppen a magyar uralkodé osztalyokat érd eldnyok ismereté-
ben tartotta Sriiltségnek a koalicié merevségét. TiszAnak partja junius 21-i érte-
kezletén elmondott beszédét is a dualizmus perspektivait kiemelve kommentalta :
»»Magyarorszig kovérre hizott a dualizmus idején ... Politikai tdlstly a kettds:

63. 7T, 1905. jun. 22. 9. 1.

64. Utdlag is panaszkodik err8l ArpoNvyi: Emlékiratar. 11. 1899 —1906. Bp. 1934.
179. és k. . Ennek okét a magyaroknak tévesen tulajdonitott elszakaddsi torek-
vésekben és a kizdrdlag Bécsbol szdrmazo informdcidkban ldtja, vagyis harmine:
év multédn sem valtozott véleménye.

65. Budapest Hirlap (tovabbiakban BH), 1905. jun. 26. 1—2. 1.

66. T'T, 1905. jan. 29. 5. L.

67. T'T, 1905. jun. 3. 7. L. kifejti, hogy egy katona kinevezése nem fogja elésegiteni a.
kedélyek megnyugtatdsat, jun. 16-d4n pedig az 4j kormédny megsziiletésében egy
hevesebb kiizdelmi szakasz kezdetét latja. ,,Fejérvdry bard a kirdly irdnti oda-
addsbél kész volt feldldozni fényes multjat és szembenézni a kézmegvetéssel,.
ez a koriilmény azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy Magyarorszagon
néla kevésbé alkalmas személyt nem is lehetett volna taldlni a béke megterem-
tésére.” Vitézsége és hazafisdga ellenére 6 ,,feketesdrga”. T'T, 1905. jul. 8. 7. 1.

68. T'T, 1905. jun. 29. 5. 1.
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monarchidban, s6t szinte az egész Balkdnon, a nemazeti ipar fokozatos kifejlédése
és versenyképessé valasa, névekvé befolyas a hadsereg folott s ezen keresztiil
Magyarorszdg nem-magyar népei f6l6tt — mindez egy karnyujtésnyira volt a
nemzettSl, és mindezt készek elvetni a vezényleti nyely fantomjanak érdeké-
ben.”®® STEED ugyan elttlozza a kildtdsokat, de ennél figyelemreméltébb, hogy
amikor teljesen egyetért TiszAval az elmult 30 év értékelésében, egy szava sincs
— egyeldre — e 30 év mulasztasairdl, azokrol a térsadalmi problémakrél, amelyek
éppen e fejlédés kovetkeztében egyre nagyobb erével tortek a felszinre. Pontosan
ez az id6szak, 1905. dprilis—majus—jlanius, példatlan méretl sztrajkmegmozdu-
lasokrol nevezetes, de a Thimesban megjelent tudésitdsok minderrdl egy szét sem
ejtettek. A tarsadalmi kérdésekben STEED korantsem volt az az elfogulatlanul
szemlélé kiviilalld, aminek feltiintette magat. Ezek utdn mar egyaltalan nem
meglepd, hogy a par év mulva olyan élesen nemzetiségbarat és magyarellenes
tuddsité ekkor még teljesen helyénvalénak latja a magyar hegeménist. FETERVARY
julius elejei békekisérletének ismertetésekor sem emelt kifogist a magyarosité
szandékokkal szemben, amikor idézte az ij miniszterelnok szavait, hogy a korona
kész a koalicié kdveteléseinek 9/10-ét teljesiteni, ,,Magyarorszag belsd tigyeiben,
igy a nem-magyar népek magyarositdsaban kész szabad kezet engedni a koalicids
minisztériumnak. Amint a magyar kormany az iskolak segitségével elterjeszti az
egész orszaghan, konnyii lesz a magyar nyelvet tenni meg a szolgalat és a kiképzés
nyelvévé valamennyi Magyarorszagrdl szairmazé ezrednél”.”® Ez ugyan még nem
vezetett volna a nemzetiségek elmagyarositdsahoz, amint erre VAMBERY is ré-
mutatott levelében (és amire épp elég bizonyiték van azéta ellenkezd oldalrdl),
de STEED célja éppen a koalicié meggybzése volt, hogy céljait a kirdlynak tett
engedmények nem fogjaik meggatolni. Kiilonben is sziméra a Monarchia nemzeti-
ségi kérdésének csak a brit kiilpolitika érdekei szempontjabdl volt jelentSsége.
Ekkor még a hagyoméanyos német —osztrak és magvar hegemoéniat latta a Német-
orszaggal szemben4lld brit kiilpolitika szdmara a legkedvezébbnek. Még bizott az
6nall6 kiilpolitikaban, s ezt a hitét csak alatdmasztva latta, amikor a Neue Frete
Presse egyértelmiien visszautasitotta Németorszag felkinilkozasit a Monarchia
bels6 bajainak megolddsira.” Ugyanezért fogadta érommel a koaliciét tamogatd
Budapester Tagblatt junius 18-i cikkét az eurdpai egvensilyrol. Ez Németorszag
hegeménidra vald térekvését az egy évszdzaddal korabbi francia kisérletekhez
hasonlitja, s hangoztatja, hogy az ilyesmi mindig szembetalalja magat Angliaval.
A koalici6s lap hozzateszi: ,,meg kell mondanunk, nem rokonszenveziink azzal az
elgondoldssal, hogy egyetlen hatalom ilyen erds legyen, még akkor sem, ha ez a
hatalom a mi legjobb baratunk. Az elmult két-harom évszazad bizonyitja, hogy a
Habsburg Monarchia szdméra az eurdpai egyensily a legkedvezébb.”” Az egyen-
suly érdekében a Tagblatt kivanatosnak tartja, hogy Oroszorszag miel§bb bonta-
kozzon ki tavol-keleti nehézségeib6l.”? A Fiiggetlenségi Part hagyomanyosan
oroszellenes kiilpolitikai tradiciéi fényénél ez az allaspont Gjszertinek tiinik, bar

69. 7T, 1905. juan. 23. 5. 1.
70. TT, 1905. jul. 5. 4. 1.
71. TT 1905. jul. 1. 6. 1. A Monarchia és Németorszdg viszonyanak kérdése, igy a

STEED dltal remélt levdlaszthatdsdg realitdsa killon tanulmdnyt igényel.
72. TT, 1905. jan. 21. 5. 1.
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inkabb csak jelzi azt a kiilpolitikai utkeresést, ami a vildighdboruaig végigkiséri az
egész hagyoményos ellenzéket.™

Mér a Budapesti Hirlap junius 26-i cikke is jelezte, hogy a koaliciét mennyire
kellemetleniil érinti a Tvmes — és ennek nyoman a brit kézvélemény egy jelentds
részének — kritikus hangja. APPONYT ezért egy angol nyelvii levélben részletesen
kifejtette a koalici6 alldspontjat, amit a szerkesztdség le is kozolt. A terjedelmes,
két és fél hasabot megtolts iras az angol és magyar alkotmany hasonlésidganak
hangoztatasa utdn kifejti, hogy a hadigyi kévetelések jogosak és ezekhez a va-
lasztoktol kapott megbizatas értelmében a koalicié koteles ragaszkodni, majd
kategorikusan tagadja, hogy a magyarok a norvég példat akarnik kovetni. A kiil-
foldi kozvélemény szerinte téves helyzetmegitélését a Bécsben székeld és az ottani
légkért magukba szivé tuddsitdk szamlajara irja, de ,,Magyarorszag bizik benne,
hogy kell§ felvildgositds utdn a jelenleg szisztematikusan félrevezetett [brit]
kozvélemény melléje fog 4llni”."* Egy ilyen tdmadas STEED jsagirdi talentumat
csak inspiralta és kitliné teljesitményre sarkalta, de CHIROLra APPONYI nem ma-
radt egészen hatas nélkiil, ezért tuddsitdjat mérsékelt vilaszra szolitotta fel.

,, Lt [ti. a Times szerkesztGségében] az a vélemdény alakult ki, hogy 6n kissé hajla-
mos a tilzott harciassdgra és tulsdgosan konnyen foglal dlldst a felmeriils belsé kérdé-
sekben . . . A magyarok szerintem is rendkivil idegesit8en viselkedtek. Sokkal keve-
sebb mentségik van az 6nfeji akeidra, mint a norvégoknak volt . . . Apponyi kénnyen
mondhatja, hogy nem akarnak szakitdst, ezt mondtak a norvégok is, s legaldbb ennyi
Sszinteséggel . . . Mégis mindent egybevetve nem szabad elfeledniink, hogy Magyar-
orszdg mindig bardtsdgot tanusitott irdntunk, és a németosztrdkok és a magyarok
koziil az utébbiak tobb jogeimen igényelhetik résziinkrdl az enyhébb megitélést.”’ s

STEED valasza ugyancsak levél formajaban jelent meg. Ebben megmagya-
razza, hogy a vezénylet csak mintegy 80—90 szét érint, s ennél jéval fontosabb
az ezrednyelv, ami mindig az ezred t6bbségének a nyelve. A kiegyezési torvény
pontos idézésével bizonyitja, hogy jogilag a kiralynak van igaza, s nem APPONYI-
nak, tehat nem FErRENC JOzZSEF tért le az alkotmanyossigrdl, igy nem jogos az
angol alkotmanyos érziiletre apellalni. Végiil megerdsiti a magyarok irdnti angol
rokonszenv érvényességét, de figyelmeztet arra a veszélyre, amely német részrél
fenyegetné a két részre szakadt Monarchiat.” Erdekes, hogy a hagyoményos angol
érveléssel szemben, amely a magyarok el6tt mindig az orosz veszély elsddlegessé-
gét hangoztatta, STEED csak Németorszagra hivatkozott. Ebben szerepe lehetett

73. A viltozatos elképzelésekre 1. DoLmANyos Istvan: L'idée d’une alliance hungaro-
polono-tchéque contre les Habsbourg, en 1905. = Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis. Sectio Historica. Tom. VI. (1964) 147—152. 1.

74. T, 1905. jul. 1. 7. 1. — ApPoNvyI angol levele egyébként nem volt elszigetelt
akcid, ugyancsak irt a berlini Tag-nak is, KossuTH pedig a francia Revue Bleu-
ben értkezett hasonlé céllal.

75. CHIROL levele STeEEDhez, 1905. jul. 6. PHS Papers. V6. Times History, I11. 476. 1.

76. ,,Az angol véleményeknek valéban kivdanniuk kell Magyaror szagnak mint fiigget-
len alkotményos dllamnak a leheté legteljesebb kifejléddését és a magyar nyelv
elterjedését, amennyiben ezzel nem kbvetnek el igazsdgtalansdgot a nem-magyar
népekkel szemben. Egy kiilonallé Magyamlsz.ag azonban, amely csak sajdt kertje
mfivelésével van elfoglalva, és nem néz dt a keritésen, hogy kiilondllé létének
politikai és foldrajzi VISZOIlydlt nem aknazza-e ali Ausztria meggyengiilése és
Nemetorszag gazdasdgi és politikai befolydsa ald keriilése — egy ilyen Magyar-
or?zas,g éraint az angol kozvélemény legfeljebb szdnalmat érezhetne.” 7T, 1905.
ju
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annak, hogy az oroszorszagi forradalom és a Japantdl elszenvedett vereség az
eurépai hatalmak szemében erésen csokkentette a cari birodalom silyat, de a be-
allitas az egyelére még tavoli angol—orosz entente szellemével is Osszefért.

A Times altalaban erételjesen megvédte tudésitéit, ha kiilsé tdmadas érte
Sket, az AppoNyIval folytatott vitdban azonban a lap nem allt teljes mértékben
StEED oldalara. A julius 8-i vezéreikk fontos dokumentuma mind a pillanatnyi
valsag, mind a korabeli magyar torténelemszemlélet kortarsi brit megitélésének.?
»Az angol olvasék minden bizonnyal figyelemmel olvastik ezt a szerzdjénél és
tartalmanal fogva egyardnt nevezetes levelet. A magyarorszagi kiizdelemmel
kapesolatban tisztazott néhdny félreértést. Felidézte egy olyan alkotméany torté-
netét, amely az angolra emlékeztet.”” Megmutatta, hogy a jelen vita igen régi
keletdi. ,,Kitting levelében Apponyi gréf nem volt egészen igazsdgos a budapesti
események alakulasanak brit megfigyelSivel szemben. Ezek a megfigyel6k tudjik
és egy pillanatra sem feledik el, hogy Magyarorszag mindig is fiiggetlen, szuverén
hatalom volt, sajat alkotménnyal, s bar Ausztridval k6zos az uralkodéja, szuve-
rén jellegzetességeit sosem veszitette el. Idénként kisérletek torténtek az orszig-
nak egy egységes Osztrak Birodalomba vald bekebelezésére, hogy csupan bizonyos
kivaltsagos jogokkal rendelkezd tartomanyként kezeljék. Angol részrél lattak a
magyar dllamférfiak ezekkel szembeni ellenallasat és altalaban rokonszenveztek
veliik.” Ha elvek védelmérdl lenne szd, most is AppoNyI mellé allndnak, de itt
olyan gyakorlati kérdésrél van szd, ahol ez nehéz lenne. ,,Az angolok gy vélik,
hogy a hadsereg az utolsé intézmény, ahol a nacionalista érzésnek helye van.”
Ausztria—magyarorszagi tuddsitéjuk levele egyébként is tanusitja, hogy csak
kb. 100 vezényszordl folyik a vita, raadasul a magyar igények teljesitése hasonld
kivinsdgokhoz vezetne a t6bbi nemzetiség részérél is. Appoxvyr altaliban véve
kevésbé meggydz8 a jelen vitardl szélva. ,,Az 1904 Sta lejatszédo események
higgadt tanulményozisa azt mutatja, hogy az a jézan politikai érzék, amelyet
joggal szoktak a magyar dllamférfiaknak tulajdonitani, néha cserbenhagyja Sket,
mert kiilonben a parlament emlékezetes junius 21-i iilése méasként zajlott volna
le.” Még ha alkotmanyjogilag ApPoNyInak igaza is lenne — mérpedig a lap tudoé-
sit6ja itt is komoly ellenérveket hoz fel —, nem ez a lényeges, hiszen forradalmi
lépéseket az alkotmanyos formak aprélékos betartdsival is lehet tenni, mint
Norvégia példija is mutatta. ,,A vita legaktudlisabb kérdését’” Aponnyi levele
végén érinti, amikor tagadja az elvilds szandékat, de a t6bbség cselekedetei és
szavai ezt nem mindig tdmasztottik ald, mérpedig a Monarchia fennmaradasa
».1étfontossdgd az eurépai béke stabilitdsa és a két partner jéléte szempontjabdl™.
A T¥mes a vitdt — ahogy tudésitéja is mondotta — nem feketesarga, de nem is
pusztdn magyar szemszogbdl nézi, hanem a tigabb osztrak —magyar szemszog-
bél. A két fél vitajat felhasznilhatjak a fenyeget6 kils6 erdk, ,,akiket nem érde-
kelnek az alkotmanyos formak és precedensek ... A magyar hazafi tulsigosan
hajlamos azt hinni, hogy hazdja egyetlen komoly ellensége Bécs™. . s

,Apponyi gréfot biztosithatjuk, orszdga nehézségei angol részrél megértéssel

taldlkoznak. Sok régi kapocs van a két orszag kozott. A magyarok nem felejtették el
Anglia 1848 —49-es magatartdsdat, de mi sem felejtettiik el, hogy a bar habora idején

77. TT, 1905. jul. 8.11. 1. — A T'imes torténete is kiemeli, hogy ,,a vezércikk nem 4llt

vildgosan a béesi tuddsité mellé . . . de elfogadta vélaszanak kovetkeztetéseit”. -

Times History I11. 476. 1.
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Anglia a magyar nép soraiban igaz barstokra lelt, amikor pedig kevés ilyen akadt.
Az angol kézvélemény ezért természetesen elfogult Magyarorszdg javédra. Csoddljuk
allamférfiainak politikai képességeit és 6sztoneit, nem utolsé sorban az olyan emberek
magatartdsat, mint Dedk, e tipikus magyar, vagy Andrdssy, aki tdmasza volt annak
a szervezetnek, amelyet mot veszélyeztetnek, vagy taldn médr meg is dontéttek.”
Lehet sz 1867 ,,komoly revizi6jarél”, amely kell6 mértékben tekintetbe veszi a ma-
gyar nép érzékeny pontjait, ,,de szinte megvetéleg visszautasitani a miniszterelnok-
nek a rendezés érdekében tett mult heti javaslatait, veszélyeztetni egy olyan kapcso-
latot, amelynek bédzisdn Magyarorszdg hihetetleniil fejlédétt, nem nyudjtani vildgos
és megvaldsithaté alternivat, a kovetkezményekkel ldthaté médon nem torédve egy
olyan nemzeti célt kergetni, amelyet az el6z6 generdcidk ésszeri médon korldtoztak,
és esetleg magdt az orszdg 16tét kockdztatni egy olyan nemzeti érziilet kedvéért, amely
inkdabb a formdra vonatkozik, mint a tartalomra — mindezzel olyan silyos felel6ssé-
get védllalnak magukra Fejérvary baro ellenfelei, amelynek a jogossdgdt eddig még nem
tudtdk igazolni”.

Az idézett vezércikk minden eddigi allasfoglalasnal vildgosabban szogezile
azt az angol allaspontot, ami az egész krizis alatt valtozatlan maradt: a magyar
és az angol nemzetet (vagyis a két orszag tradicionalis uralkodé osztalyat) a ha-
sonlé mult (vagyis a hasonlé nemzeti mitoszok) és a torténelmi érintkezések kap-
csoljak Gssze, azonban Anglia csak bizonyos hatérig hajlandé tdmogatni a magyar
nacionalizmust, mégpedig addig, amig ez a Monarchia kereteit elfogadva igyek-
szik érvényesiilni akér a birodalom mésik felével szemben, akar a magyarorszagi
nem-magyar nemzetiségek rovasara, akar pedig a Balkdnon. Ez az angol 4llaspont
tokéletesen megegyezett Tisza Istvan nézeteivel, de a koalicié vezet6it6l sem 4llt
tavol, ezért taldlta érthetetlennek az utébbiak makacssdgit mind STEED, mind
CurroL. Azért is furcsanak talalhattik angol részrél a kormanyvallalas megtaga-
désat, mert az angol kétpartrendszer példaja lebegett szemiik el§tt és nem vették
figyelembe sem az abszolit uralkodéi hatalom monarchiabeli maradvanyait, sem
a magyarorszagi ellenzék eltér6 kozjogi alapallasat. Britannidban a kormény-
valtozas hagyoményosan nem jelentett nagyobb véltozast a politikai élet alap-
elveiben, s hasonlé felfogast vartak a magyar koaliciétdl is. Habar a januari
véalasztési eredmény angol reflexidiban expressis verbis nem szerepelt a parlamenti
valtégazdasag kialakuldsdnak tidvozlése, de tobb izben is utaltak arra, hogy a
Szabadelvil Part a hosszi korményzas alatt sziikségképpen elkopott. T1szAndl is
voltak jelei a hasonld felfogasnak, hiszen a vélasztdsi vereség utdni hénapokban
gyakran szinte varakozasteljesen hangoztatta, milyen pozitiv ellenzéki szerep
var a szabadelviiekre a koalicié kormanyvallaldsa esetén.

A béesi tuddsité egészében véve meg volt elégedve a julius 8-i vezéreikk hang-
nemével és a maga részérél ,.elintézettnek” vélte APpoxyIt. Magabiztosan irja
budapesti bardtainak: ,,Azt hiszem lattdk, hogy Apponyi Albert hat sich in der
Times breit und sehr lang gemacht. A szombati szimban megprébéltam 6t el-
fogadhaté méretiivé redukalni, de le merem fogadni, hogy sem a Budapesti Hirlap,
sem a Magyarorszdg nem lesz annyira becsiiletes, hogy hiriil adja a vélaszt. Min-
denesetre azt hiszem, hogy egy id6re elrontottam Apponyi angliai kisded jatékait.
Van valami esély, hogy Kossuth Lajos némi gerincet tudjon plantélni Kossuth
Ferenche?”?® A felkinalt fogadist STEED elvesztette volna, mert a Budapest
Hirlap részletesen ismertette STEED véalaszdt, anélkiil hogy polémiaba bocsatko-

78. STEED levele Purszky Polyxéndhoz, 1905. jul. 11. OSZK Kézirattdra, Fond
VIII/2346.
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zott volna érveivel vagy a vezércikk megallapitasaival. Csak a helytelen infor-
méciokra tudott hivatkozni, amiért azonban nem az angol Gjsagirékat hibaztatta,
hanem a szabadelvii part tagjait és politikusait.”® Ebben az a gyakori magyar
nézet tiikkréz6dott, hogy a magyarorszégi kérdésekben kiilfoldi ember énalléan
ugysem tud tdjékozddni, igy véleménye sziikségképpen csak mésok szdesove
lehet.

A Times hagyoméanyosan terjedelmes levelezési rovatat vizsgilva feltiing,
hogy az 1904—06-ban igazin részletesen ismertetett magyarorszagi események
szinte semmilyen olvaséi visszhangot sem valtottak ki,legalabbis a lap nem kozolt
ilyen leveleket. Ez azt valdsziniisiti, hogy a véilsig prezentdlisa meghaladta a
szélesebb angol kozvélemény ismereteit és érdeklGdését. A ritka kivételek egyikét
az APPONYI—STEED kontroverzia valtotta ki. C. R. ASHBEE, aki egy épitkezési
megbizés soran jart Magyarorszagon, itteni tapasztalatai alapjan levelében egyet-
ért a magyar sajté altal el6banyaszott 1861-es Tmes-cikkekkel abban, hogy a
Monarchia sdlypontjanak Magyarorszagra valé gravitalédasat jésoltdk. A valsag
okat azonban nem ebben az eltolédasban, hanem a pangerman (,,vagy felhigitott .
formaban pénosztrak’) térekvésekben latja, amelyeknek Magyarorszdg minden- =
képp ellenall. A magyar jingokat [a brit imperializmus leghangosabb hiveinek
neve], akik Matyas birodalmarél almodnak, nem kell komolyan venni, hiszen a
t6bbség nem ilyen agressziv. ASHBEE szerint szamitani lehet arra, hogy a Mo-
narchidt a pangermanizmus felbomlasztja, ez esetben pedig Németorsziggal
szemben Magyarorszdg egyszerre a brit politika sarkkovévé valik.®

Jiliusban a tehet8sebb vagy befolyasos emberek félretették a politikat és el-
mentek nyaralni. fgy tett STEED is, ezért az elve megesappant hiranyagban sem
szerepel a magyarorszigi valsig, kommentar nélkiil maradt TrszAnak Az Ujsdg-
ban megjelent cikksorozata, a nyari nagy aratésztrajkok és a ,,nemzeti ellenallas™
kibontakozéasa. A valsagbdl 1) kiutat keresé beliigyminiszter kézben (jalius 27-
én) felvetette az altalanos valasztéjog bevezetésének a gondolatit (nagy zavart
keltve a koaliciéban), hogy a harcot a ,,nemzeti’ sikrdl a Times szerint ,,a fontos
tarsadalmi és gazdasagi kérdések megoldasa™ felé terelje.8! Hogyan fogadta
KRIsTOFFY iigyes hizasit STEED? Anglidban 1884 éta a valasztéjog a 21 éven
feliili férfiak jelentds részére kiterjedt és titkos volt,? bar altalanossd a férfiak
részére is csak 1918-ban, a hdbord utén lett. A valasztéjog fokozatos kiterjesztése
az angol uralkodé osztalyok szaméra jol bevalt, nem vezetett azonnali forradalmi
véaltozasokhoz, igy érthets, hogy a Times a valasztéjog kiterjesztését mar Kris-
TOFFY szinreléptét megelézden is indokoltnak tartotta. STEED tisztaban volt azzal
hogy az 4ltaldnos vilasztéjog magyarorszigi bevezetése komoly téarsadalmi és 5
nemzetiségi kihatasokkal jarna, és azt is tudta, hogy a javaslat , kinos helyzetbe”
hozza a koaliciét, amely ,,sosem kivanta komolyan az altalanos, minden népfaj
és nyelv szamara egyenlGséget biztosité valasztéjogot, habar gyakran kacérko-

79. BH, 1905. jul. 12. 4. 1.
80. T'T, 1905. aug. 24. 5. 1.
81. T'T, 1905. aug. 29. 3. 1.
82. A KRISTOFFY javaslatdt ellenzé magyar politikus szédmitdsa szerint Nagy-
Britannia lakossdaganak 1/6-a rendelkezett vélasztéjoggal. Hieronvymr Karoly:
A vdlasztdi jogrol. Bp. 1912, 96. 1. — Ennél valamivel kevesebbet, a feln6tt férfi
lakossdg 60%-dnak valasztojogat mutatja ki 1910-re a mai angol szakérté. Henry
PrLLiNG : Social geography of British elections. London, 1967. 1. fejezet.
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dott a magyar érdekeknek megfeleldé mdodon kiigazitott vélasztdjogi reform
gondolataval”.8® Nyilt allasfoglalds egy ilyen bonyolult kérdésben ellenkezett
‘volna a Twmes hivatalos politikdjaval (a belsé tigyekben csak a tények és irdny-
zatok ismertetésére kell szoritkozni), rdaddsul a terv igenlése szembeforditotta
volna STEEDet azokkal a szabadelvii és mérsékelt koaliciés politikusokkal, akiket
eddig & a legkedvezdbben itélt meg. Els6 kommentarja ezért csak a tények be-
mutatasara szoritkozott. ,,A férfiakra kiterjedd &ltalanos vélasztéjog erdsen
fenyegeti a 800 000 gentry-t, vagy masként az ési magyar kisnemességet, amelyet
egyesek Magyarorszag gerincének, masok pedig veszedelmének tekintenek. Az
altalanos valasztGjog hivei szerint 4ldds lenne, mert 4j vért vinne a valasztoko-
zonségbe és igy 0j kérdéseket vetne fel az orszag el6tt, 0j szitkségleteket tarna
fel, valamennyi osztily el6tt megnyitnd a politikai hatalmat. Nem kevésbé haza-
fias, bar kevésbé demokratikus elemek ugy vélik, hogy a magyar arisztokracia
és f6ldbirtokos osztaly tulstlya nélkiil Magyarorszidg nem létezhetne, és az dltala-
nos vélasztéjogot elutasitjak, mint sitani eszkozt. Mindkét dlldspont mélidnyldst
érdemel. [Sajat kiemelésem.] A ketts harca 4daz lesz. A koalicié barmelyik oldalt
is valasztja, vagy ha meg is prébalkozik egy kozéputtal, az bizonyosnak tinik,
hogy a most felvetett kérdés hosszti tdvon zavardlag fog hatni a meddé alkotma-
nyos eslirés-csavards méniajara, amely jelenleg uralja a kozéletet.”’®* Mindenesetre
StEED demokrata érzelmeire nem vet jé fényt, hogy az altalanos vélasztéjog
bevezetésével fenyegetett koalicibnak azt tandcsolta, hogy siirgésen engedjen
és vallalja a korméanyzast, mielétt még az orszag kozhangulata teljesen forradal-
miva valna. ,,Ha ezt az alkalmat elszalasztjak, tgy azokat, akik a demagégianak
készénhették felemelkedésiiket, a demagdgia terén tulszarnyalhatja egy olyan
kormany, amelynek a parlamentben nines semmi tdmasza, de az orszdgban gyors
iitemben taldl mind t6bb tdmogatét.”s® STEEDet, mint mindig, most sem a poli-
tikai elvek irdnyitottdk, hanem a kiilpolitikai érdekek, és a Monarchia presztizse
érdekében tartotta annyira kivanatosnak a megegyezést, ,.a belharc egy ujabb
korszakanak’ elkeriilését.6

Mindenki kivanesian varta FEs&rvARY bécsi utjanak eredményét, hogy az
uralkodé6 hozzajarul-e az 4ltalinos vélasztéjog kormanyprogramma tételéhez. Ez
részben GAUTSCH osztrak miniszterelnok és GoLucHOwsKI kiiliigyminiszter ellen-
zése miatt maradt el, az ,,osztrak beavatkozas™ viszont csak erdsitette Magyar-
orszégon az altalanos vélasztéjog tdborat. A kormany szeptember 12-i lemondasa
utan a Times vezércikkben foglalta éssze a FEIGRVARY-miniszbérium rovid palya-

83. T'T, 1905. aug. 29. 3. 1.

84. TT, 1905. szept. 5. 3. 1.

85. T'T, 1905. szept. 8. 4. 1.

86. Ugyanez a kiilpolitikai megfontolds magyardzza STeED felhdboroddsit egy Ber-
linben megjelent pamflettel kapcsolatban, amely a szldv veszéllyel szemben
Ausztridnak a Német Csdszarsdgba térténé beolvadasdt, Magyarorszdgnak pedig
egy HOHENZOLLERN herceg jogara alatti ondllésoddsat javasolta. T'T, 1905,
szept. 5. 4.1. — A szdlak BANFFYhoz vezetnek, dllapitotta meg szept. 13-dn
és 14-én, bar a koalicids Hgyetértésnek nemesak a pamfletet, de az egész Héarmas-
szivetséget elvetd dlldsfoglaldsdt Srommel nyugtdzta. STEED szept. 19-én ismét
visszatért a HoEENZOLLERN-pamfletre és ennek kapesdn elmarasztalta a magyar
kozéletet és a renddrséget is, ahol ilyen irds forgalomba keriilhet. A hosszadalmas
és nagy vihart kivalté iigy vége az lett, hogy a szerz6t, ZicANy Arpadot az eskiidt-
szék felmentette.
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futésat, majd allast foglalt a vélasztéjog megreformaldsa mellett, ami majd ki-
lenditi az orszagot a holtpontrél. Mos mar STEED is elkotelezhette magat az alta-
lanos valasztdjog mellett. A szeptember 15-én Gijbdl Gsszeillé orszaggyiilés alkal-
mabél Budapestre utazott és igy szemtanija volt a szocidldemokratak szervezete
hatalmas vélasztéjogi tomegdemonstracionak. Egyuttal lathatta, hogy a koalici6
még nem puhult meg kell6képp. Tudositasaiban KossurHot latna a legalkalma-
sabbnak a kibontakozis megteremtésére, csak neve megkoti a kezét. Ezzel kap-
csolathban talaléan jegyzi meg. ,,Mi rejlik egy névben? Magyarorszigon min-
den.”® A koalicibnak az altalinos valasztéjoggal kapesolatos manéverezései
mind jobban ingerelték StrEDet, aki sietett rimutatni magatartdsuk ellentmondé-
sos voltara: ,,a magyar politikusok szélsGséges sovinizmusukat Ossze tudjak
egyeztetni az osztrik segitség kegyes elfogadésival, ha e segitség megmenti Gket
az altalanos valasztéjog bevezetésétél.”®® A Béesbe hivott négy koalicids part-
vezér utjatol nem vart sokat, mert ,,e férfiak egyikében sines meg a batorsag ah-
hoz, hogy felalljon és megmondja, hogy félrevezették az orszagot . ..”” Kiilonben
is a Fiiggetlenségi Part tobbségének véleményét LENGYEL Zoltannak a Fiiggetlen
Magyarorszdagban megjelent cikke tiikrozi, amely ,,az iigyvédek nemzetére” jel-
lemz6 jogi rabulisztikaval érvel az engedmények ellen. Pedig az orszég jelenlegi
kompromisszumellenes hangulata abbdl az agitaciébdl fejlédott ki, amit az év
eleji valasztasokon a fiiggetlenségiek reménytelenségiikben, a korméanyra jutassal
nem szamolva kezdtek meg. Most mar a kiraly lemondasat kovetelik, ,,de mér-
hetetlen konnyelmiiségitkben arra egy pillanatra sem gondolnak, hogy kinek a
javara és kiknek az érdekében”.®® FrrExc FERDINANDban STEED nemcsak a
magyarellenest litta, hanem az anakronisztikus nézeteket vallé klerikalist is.

Az er6s hangt kritika folott a koalicid sem térhetett siman napirendre.
A Budapesti Hirlap vilasza elarulta, hogy

»Nem minden célzat nélkiil kozoljitk a tdrcarovatunkban éppen most azokat a
tanulsdgos cikkeket az angol nemzet és a kirdlyi hatalom kozt lefolyt szdzados kiizde-
lemrél. Tudjuk, hogyan végzbdtek ezek a harcok a kirdlyi hatalom helyes korldtozisa-
val, a szabad angol alkotmdny kialakuldsival és Nagy-Britannia vildguralméval . . .
Itt ugyanaz a nemzeti kiizdelem folyik . . . Bizonydra tudja ezt a Times bécsi levele-
zbje is . . . Ha pedig 6 is tudja, akkor nem lehet megérteniink azt a siliny és alantas
folfogdst, amelyet az angol vilaglap e levelezdje tanusit, valahdnyszor a mi valsdgun-
kat tiszteli meg figyelmével és kritikai megjegyzéseivel . . . Kozleményeinek kombindlt
két oldaldt abban ldtjuk, hogy egyfel6l veliink ¢s tigyiinkkel szemben egy, sem 6 hozzd,
sem lapjdhoz nem mélté felilletességet enged meg magédnak™, mdsfeldl ,,szerelmi szol-
gélatot akar teljesiteni lapjiban ama bécsi kéroknek, amelyek igazsdgtalan, tenden-
cidzus és felilletes tudésitdsait sugalmazzik™ 9

Ez a vitastilus, vagyis az érvek helyett a jelz6k halmozasa, jellemzé volt az
egész koalicidos sajtéra. STEED tuddsitdsaiban mindig voltak ellentmondasra
ingerl6 elemek, de a feliiletességet nem lehet felréni neki.

A megegyezést kivané angol politika diktéalta, hogy a szeptember 23-i audi-
encia eldestéjén a Times — a belpolitikai be nem avatkozis dogmajat felfiig-

87. 1T, 1905. szept. 16. 5. 1.
88. I'T, 1905, szept. 19. 3. 1.
89. T'T, 1905. szept. 21. 3. 1.
90. BH, 1905. szept. 23. 5. 1.
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-gesztve — vezéreikkben szélitotta fel a koaliciét a kompromisszumra, az utolsé
szalmaszal megragadasara.® A két fél azonban kolesondsen félreértette a helyzetet
és a masik oldal kapituldcidjara szdmitott. Az ,,6tperces audiencia’ kudarcardl
a lap vezetd helyen, a kiilfoldi hirek élén szdmolt be. Elfogadja, hogy a kirdly
ultimdtuma talan ttlsdgosan székimondé volt, de megérti, hogy az uralkodé
tiirelme végét jarja, miutdn a magyarok messze eltavolodtak DEAktd] és AxDp-
RAssYtOl, ,,akik tudtdk, hogy az 1867-es paktum a poroszok sadowai gy6zelme
nélkiil sosem lett volna olyan kedvezd a magyarokra nézve, s akik nem szlintek
meg figyelmeztetni honfitdrsaikat, maradjanak hitek az egyezmény bettijéhez . . .”
StEED végkivetkeztetése ismét csak az, hogy at kell alakitani a Monarchia két
orszaga kozotti viszonyt,” de Sadowara tett utaldsa azt jelzi, hogy az atalakitast
mar nem olyan egyértelmiien a magyar kévetelések alapjan képzeli el, mint par
héttel korabban. Ugyanebben a szdmban a vezércikk a koaliciét elsésorban az
uralkodéval valé ,,makacs szembeszallasaért’” marasztalja el. Pedig FeErExC
J6zZsEF ,,taldn az egész kérdést vilagosabban latja, mint barmely béesi vagy buda-
pest politikus™. A Times az uralkodé orszagok f616tti szerepének hangsulyozasaval
ismét a Birodalom egységéért emelt szét, de célzott arra a lehetéségre is, hogy
egy megnagyobbodott valasztékozonség mar nem bizonyos, hogy kovetni fogja
Apponyit.® STEEDet a kirdly szeptember 23-i allispontja egyaltaldban nem lepte
meg, s csak orilt, hogy a koaliciénak a kirdly ,,megpuhitdsival” kapcsolatos
illdziéi most szertefoszlottak,® de a magyarorszagi altalanos felhordiiléssel kap-
csolatban komoly figyelmeztetéshez folyamodott. ,,A magyaroknak jéval tobb
ellenségiik van, mint gondoljak. Habdr bizonyos tekintetben nagyszerfiek és
szeretetreméltok, van benniik valami, ami kénnyen megsérti a veliitk kapesolatba
keriilé mas népek érzékenységét. Ausztria—Magyarorszdg t6bbi népe kozott
nincsenek barataik, és Burédpdban Anglian, Olaszorszigon és talan Franciaorsza-
gon kiviil kevesen rokonszenveznek veliik.”% A kiilféld a vezet8k hibait vagy
blineit a legtobbszot atharitja az egész nemzetre, s még inkabb elmondhaté ez,
ha a nemzet jelentGs része — félrevezetve bar, de koveti a vezetSket. STEED
kritikdjanak éle azonban egyelére csak a dualizmus ellenfeleire, a perszoniluniét
kovetelSkre iranyult. Az angol djsigiré meglehetdsen jol latta, milyen ellent-
mondés rejlik e tdbor latszdlagos radikalizmusa, demokratizmusa és tényleges
konzervativizmusa, s6t esetenként jobboldali radikalizmusa kozott, de a tényleges
radikalizmus eréit a szeme el8tt lezajlott szeptember 15-i nagy tiintetés ellenére
sem akarta elfogadni.

A Times szerkesztéségének véleménye egy nem lényegtelen arnyalatban
tovabbra is eltért tuddsitdjaétol, amint ez a szeptember 28-i vezéreikkben is
megmutatkozott.

,»Mi angolok biiszkék vagyunk arra, hogy a magyar nemzet legjobb és legrégibb
bardtai k6zé szdmldljuk magunkat, s ezért Srommel figyeltiik, hogyan nétt befolydsuk
a kettés monarchidban. Az 1867-es paktum 6ta mind nagyobb szerepet vittek Ausz-
ria—Magyarorszdg iigyeiben, s6t ha kiilonbséget kell tenniink a csdszdr —kirdly két

91. T'T, 1905. szept. 22.
92. TT, 1905. szept. 25.
93. TT, 1905. szept. 25.
94. TT, 1905. szept. 26.
95. T'T, 1905. szept. 27.
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orszdga kozott, gy elmondhatjuk, hogy az osztrak —magyar politika kialakitdsdban
nekik t6bb részitk volt. Az anyagi béség terén hatalmas elérehaladdst tettek és most
igen erés gazdasdgi poziciéval rendelkeznek a birecdalmon beliil.”

Ha lett volna tiirelmiik, mostani igényeik 6lilkbe hullottak volna. Tisza
és a korabbi ellenzék konfliktusdnak megitélésében a lap mindkét felet hibaztatja,
mig FERENC JOzZSEF magatartasanak egyes formai elemeit illeti enyhe biralattal.
Mégis a szerkesztGség Ggy véli (és hozzatehetjik, hogy igy vélte az akkori brit
kiilpolitikai vezetés is), hogy a valsigot el§idéz8 bels§ kérdések az események
esetleges kiilpolitikai koévetkezményei mellett csak mésodlagos jelentdségliek.
A Monarchia ,,olyan pétolhatatlan helyet t6lt be Eurépaban, magaval létével oly
sok ellentétes elemet tart nyugalomban, hogy csak a legsulyosabb aggodalommal
lehet szemlélni minden olyan irdnyzatot, amely egységét fenyegeti, vagy akar csak
gyengitheti befolyasat”.% A cikkben mindenekelStt felt{inik annak hangsilyozasa
— és ebben egyetértett STEED és fénoke —, hogy mennyire megnétt Magyar-
orszag befolyasa az egész Monarchia politikajara. Ebben a kérdésben az osztrak,
a magyar és a kiilfoldi torténetirds talan sosem fog egyetérteni, részben mivel a
befolyasnak olyan sok oldala van,” de a Tumes itt némileg a hatds kedvéért is
eltilozza a magyar befolyast. A Monarchia nemzetkozi jelentGsége és a magyar
valsag ennek valé aldrendelése kérdésében sem volt nagy nézetkiilonbség a
Timeson beliil, csupan a koalicié allaspontja irant mutatott a szerkesztGség
tovabbra is valamivel t6bb megértést. CHIROL maginvéleményében azonban
tovadbb ment, mint amit a lapban kozolt, és ezen azutan élénk vita alakult ki a
kilpolitikai részleg vezetGje és a béesi tuddsité kozott. CHIROL szeptember 29-én
hosszi levélben prébalta megindokolni STEEDnek,% miért hagyta ki az utébbi
iddben a lapban kozolt tuddsitdsaibdl ,.egy-két meglehetSsen agressziv jelzéjét”.
Elismeri, hogy ,,a magyarok sok tekintetben csokényssen és ésszeritleniil”
viselkednek, de ahogyan FERENC JOzZSEF ,,a mult szombaton a koaliciés vezérekkel
béant, az szerintem legaldbb annyira oktalan és provokativ volt”. Ezzel csak el-
idegenitheti a magyarokat, hasonléan ahhoz, ahogy Oszkar kirdly tette a nor-
végokkal.

,»Norvégidban eredetileg csak egyetlen pdrtnak egy kis csoportja kévetelte a kii-
Ionvdldst. Azutdn ez a csoport fokozatosan elnyelte az egész pértot, végiil a mozgalom
atterjedt mas partokra is, s attdl a pillanattél fogva az elszakadds elkeriilhetetlen lett.
Nekem gy tiinik, hogy Magyarorszdgon ugyanez a folyamat jatszédik le, csak sokkal
nagyobb sebességgel, s ha els6 1épésként taldn nem is az elszakadds a cél, hanem a

96. T'7T, 1905. szept. 28. 7. 1. A kiilpolitikai vezetés hasonlé dlldspontjdra utal az
1905 kozepén Bécsbe érkezett 4j angol nagykovet, GoscreN, valamivel kés6bbi
véleménye: ,,. .. csak sajndlkozni lehet azon, hogy amikor a kiils6é és belsé ese-
mények egyardnt azt igénylik, hogy Ausztria—Magyarorszag erds legyen, a biro-
dalmat elgyengiti az a teljes kdosz, amely abban a részben uralkodik, ahonnan a
lakossdg ismert képességeinél és szelleménél fogva éppen a legnagyobb erét kellene
meriten1.” GOSCHEN jelentése GREY kiiliigyminiszterhez, 1906. febr. 8. Ezt a
jelentést az angol kiiligyminisztérium bizalmas tdjékoztaté (Confidential Print)
forméjaban koroztette. Public Record Office (London), F.O. 425/278/54.

97. A magyar befolyds kérdését sokoldaltian és meggy6zden vizsgdlja HANAK Péter:
Magyarorszdg az Osztrdk— Magyar Monarchidban. Tuilsily vagy filggdség ? = Szd-
zadok. 105. évf. 1971. 5. sz. 903 —931. 1.

98. CHIROL levele STEEDhez, 1905. szept. 29. PHS Papers. V6. Times History I11.
476 —477. 1.
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perszondlunié, de ez csak dtmenet lenne a kiillonvdldshoz.® Elismerem, hogy Magyar-
orszag szamara ez sokkal veszélyesebb lenne, mint Norvégia esetében, elészor is mivel
Magyarorszdg nem homogén orszdg, mdsodszor mivel igen veszélyes helyen fekszik
Eurépa kozepén, kiviil-beliil ellenségektsl véve koriil. De ez egv olyan kérdés, ami
végs6 soron sokkal inkdbb magulra a magyarokra tartozik, mintsem a kilfsldiekre.
A nemzetek éppen olyanok, mint az egy¢nek, szenvedélyeiket és el6itéleteiket éppen
gy tekintetbe kell venniink, mint azt, hogy mit tekintiink érdekiikben dllénak. El
kell fogadnunk 6ket olyannak, amilyenek. Nem alakithatjuk Sket sajat elképzeléseink-
nek és vigyainknak megfelelen. A kérdést arra kell redukdlnunk: gatat vethetiink-e
ennek a mozgalomnak barmi olyannal, amit mi mondunk. Egyéltaldban megsllit-
haté-e ez a mozgalom? Ha nem, gy szerintem értelmetleniil hadakoznunk ellene pusz-
tdn azért, mert nekiink nem tetszik. A magyarok mindig jo bardtaink voltak és én
nem szandékozom &ket elleniink forditani olyasmivel, aminek semmi gyakorlati
hasznat vagy céljat nem latom.

Nagyon nem szeretem sajat nézeteimet ratukmaini tudésitéinkra és nem szeretek
beleavatkozni dlldaspontjukba, amit helyszini ismereteik és belsé informédcidik alapjan
helyesnek tartanak, kiillonosen nem egy olyan tudésitd esetében, akit olyan sokra
tartok, mint Ont. Ugyanakkor azonban elképzelhets, hogy éppen mivel 6n benne van
a dolog siirijében, nalam nehezebben tudja objektivan latni a dolgot. Mindenesetre
sokkal jobb, ha nyiltan megmondom, mi az én véleményem és hogy milyen alldspontra
fog a lap hajlani, kiilénésen minthogy révidesen hossza idére elutazom.”

Ha tekintetbe vesszitk CHIROL pozicidjat és a kiilpolitikai kérdésekben élve-
zett nagy tekintélyét (palyafutisit a kiiliigyminisztériumban kezdte), akkor
szavai igen figyelemreméltéak. Igaz, hogy a magyarorszagi fejlemények meg-
{télésében nem lett igaza, mert a koalicié vezetdi valoban nem akartak elszakadni
Ausztridtol, de a fiiggetlenségiek mogatt allé kispolgéri, paraszti, s részben mun-
kastomegek hangulata nem &llt tavol attdél, amitél Cmiror tartott. A Times
kiitpolitikusidnak véleménye azért is fontos, mert ezzel egy befolydsos brit sze-
mély — nem szivesen bar, de — elfogadta a Monarchia radikalis atalakulasanak
a gondolatat, bir messze nem az 1918-as forméban, az egyes nemzetek szétvalasa
alapjan. CarroL felfogisa emlékeztet STEED elédje, LaviNo nézetére és lényegé-
ben a Monarchia sdlypontjanak Magyarorszagra vald athelyezédését varja,
esetleg a német—osztrak rész Németorszaghoz valé csatlakozasa utéan.

Oktéber 6-4n STEED tanulminynak is beilld levélben valaszolt fénokének.
Mindenekeldtt azt bizonyitgatja, hogy ,,Anglia és a lap érdekeit” szem el8tt tarto
tuddsitasaiban ,,az egyetlen olyan allaspontot foglaltuk el, amely Gsszeegyeztet-
het6 Magyarorszag iranti jéindulatunkkal és azzal az Shajunkkal, hogy Kozép-
Eurdpa ne boruljon ldngba”. Ezutan kifejti, hogy allaspontja nem ,,a magyvarok
ellen” irdnyul, csak a koalicid ellen, de ebben teljesen egyetértenek vele az olyan
bizonyitott hazafiak is, mint T¥RR tabornok. Hatasosan cafolja az AproNyr-klikk
vadjait, hogy informécidit ,,Bécsbdl” kapna, majd elmondja, hogy FErExC
FERDINAND és a Lurger-féle klerikilis antiszemitdk, befolyasos udvari kérsktol
tamogatva, a dualista rendszer teljes felszdmolasat, a magyarorszagi nemzetisé-
gek fellazitdsat, Horvatorszdg levilasztasit tervezik legaldbb szeptember eleje
6ta, & is ezért siirgette annyira az utébbi hetekben a megegyezést, de Budapesten
jarva tapasztalta, hogy a koalicié vezérei tehetetlenek partjuk szélséségeseivel
szemben és nem szdmolnak komolyan a veszélyekkel. Az audiendum verbum-ot is
agy értelmezi, hogy FErRENC J6zSEF, aki jol ismeri utédja terveit, nem tudott

99. Ez a gondolat szinte sz6 szerint megtaldlhat6é a szeptember 28-i vezércikkben,
csak a perszondluni6 varhaté kovetkezményeinek ecsetelése nélkil.
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uralkodni magin, megpillantva a hazajukat vesztébe vivé magyar vezetSket,.
ezért targyalt veliik olyan sértden kurtdn. Barmennyire is régi ellenfele volt STEED:
annak a klerikalis politikdinak, amit FERENC FERDINAND képviselt, mégis kész
volt elfogadni azt, ha a Németorszag elleni politikdban hasznos lehet: ,,Nem
tudom nem a Ferenc Ferdindnd-féle politika-e a legjobb ellenszere a pénger-
manizmusnak, bar ennek az ellenszernek az alkalmazdsa konnyen maga utén
vonhatja a magyarok leverését, ha siirgésen meg nem jon az esziik. Mi minden-
esetre megtettiik a kotelességiinket és figyelmeztettiik dket . ..” Elmondja még,
hogy a Times magyar vonatkozast vezéreikkei koziil a legutdbbira, a szeptember
28-ira haragszanak Budapesten a legjobban, mert ebben az rejlett, hogy a kiilfsld
szdméara a koaliciés koveteléseknél, ,,a magyar nemzet akaratanal” jéval fonto-
sabb a Monarchia jovije, méarpedig ,,a magyarok kénnyebben viselik el, ha pofon-
iitik ket mit Verstindiss, mintha udvariasan azt mondjak nekik, hogy kovetelé-
seik nem tal fontosak’. A szétvalas kérdésében viszont nem ért egyet Crirowlal.
»A skandindv szakitds és az osztrak—magyar viszaly kozott az az alapvetd
kiilonbség, hogy a magyarok nmem akarnak elszakadni, legaldbbis 1918 el6tt
semmi esetre sem. Azt akarjak, hogy a kovetkezd 12 évben hadseregiik felét
Ausztria fizesse, mikozben 6k egymés utén préselik ki ,Bécstél’ az engedménye-
ket, és a kés6bbi gazdasigi kiilonvalasra késziilve kifejlesztik iparukat, de ék
most nem akarnak elvalni, még a reviziét [ti. a kiegyezését] sem akarjak. Ebben
az egész valsigban az a legfelhaboritébb, hogy a magyarok alapvetéen tisztesség-
teleniil és Alszent médon jarnak el. Allamadéssiagukbdl legaldbb 200 000 000 font
osztrak kézben van, rd vannak szorulva az osztrak hitelekre, nem hajlandéak
atvallalni az 4llami bank terheinek reajuk esd felét, évi mezégazdasagi exportjuk-
bél mintegy 38 000 000 fontnyi az osztrak piacra van utalva.”” Végiil STEED azon
sajnélkozik, hogy kénytelen lesz szembefordulni & magyarokkal. ,,Révidesen arra.
kényszeriilhetiink, hogy szimpétidval tekintsiink az osztrak klerikalisokra [azaz
keresztényszocialistakra], altalanos valasztéjogi terviikkel egyiitt, amivel meg
akarjak torni a pangerménokat Ggy, hogy teret engednek 12 000 000 ausztriai
szlavnak a 9 000 000 ausztriai német f6l6tti jogos talsulyuk érvényesitésére. De a
legjobb esetben is ez egy veszedelmes és reakcids tigy lesz és mindig sajnalni fogom
barataimat, a magyarokat, akiknek végiil is van némi érzékiik a haladés és libera-
lizmus 4ltalunk vallott felfogasa irant. Az igazsag az, hogy a Lajta mindkét olda-
lan felkésziiltek Ferenc Ferdinind trénraléptére, de a dolog idé elstt ,elsilt’, és.
Ferenc Jézsef most mint egy még meg nem halt ember kisértete sajat temetési
orgidjan elnokol.” A levelet STEED azzal fejezi be, hogy egyeldre még nem latja a.
valsagban II. VILMos csdszar keze nyomat, de figyelni fog ennek esetleges je-
leire.100

StEED levele igen jél megvilagitja korabbi tuddsitdsai hatterét, de ami ennél
is lényegesebb, kulcsot ad évekkel kés6bbi magatartisdnak megértéséhez is..
Elevél nélkiil nehéz lenne 6sszeegyeztetni a magyarokkal kapesolatos 1906 elStti
nézeteit az 1907-t8] tuddsitdsaiban, majd 1913-as kényvében,0t végiil a vildg-
habort alatti Ausztria—Magyarorszag elleni propaganda irdnyitésa sordn meg-
figyelheté hangnemével. Lathatd, hogy az ausztriai pAngermanok erdsédése poli-

tikai rokonszenve ellenére a keresztényszocialistak elfogadésara késztette, s nem

100. StEED levele CHIROLhoZ, 1905. okt. 6. PHS Papers.
101. H. Wickham STEED: The Habsburg Monarchy. London, 1913.
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elvi meggy6z3désbdl, hanem gyakorlati politikai megfontolasbdl allt az altaldnos
valasztéjog mellé. Ugyanezért lett kés6bb a Monarchia nemzetiségeinek tdmo-
gatdéja, annak ellenére, hogy eredetileg kézelebb 4llt hozza a magyar nemesi libe-
ralizmus. Erdekesek magyar baratairdl mondott szavai is, ezek azt bizonyitjak,
hogy a szabadsidgharcos hagyoméanyokkal rendelkez8, de a kiegyezést elfogadé
csalddokban (TURR, Purszrky-HamprL, FALK) a koalicié ,,nemzeti kiizdelme”
csak ellenszenvet valtott ki. FERENC FERDINAND kérének terveirdl szerzett infor-
macidi viszont azt jelzik, milyen kittinéen téjékozott, mindeniitt jé kapesolatok-
kal rendelkezé tjsagiré volt STEED.

Az oktéber 6-ilevél tobb eleme megtalalhaté az ezekben a napokban a Tvmes-
ban megjelent tuddsitdsokban is, igy sz6 esett a klerikalis korok magyarellenes
terveirél, LUEGER és MORSEY oktdber 3-i beszédérdl, amely a magyalorsza.gl
nemzetiségeket lazitotta.%2 Erdekes levelet kozolt az oktéber 5-i szém ,,Viator”-
t6l, aki azonos a késGbb Scotus Viator néven kozismertté valt R. W. Seron-
Warsonnal, a magyar politika nagy hatést késébbi biraléjaval. E felszélalas ala-
tdmasztja SETON-WATsON ismert allitasat, hogy kezdetben a magyarok lelkes
hive volt és éppen a koalicié nemzetiségpolitikai nézetei abranditottdk ki a
magyar liberalizmus irdnti illaziéibél. Most még a valsigot FERENC FERDINAND
és hiveinek reakeids, ,,Magyarorszdg demokratikus alkotménya’ szétzlzasira
késziil§ torekvéseivel szembeni el§vigyazatossagi akcidként magyardzza. E korok
elutasitd, sérté magatartdsukkal provokalni akarjak egy budapesti forradalom
kirobbanasat, amit azutin a dinasztikus elemek és a magyarorszagi nemzetiségek
segitségével leverhetnének.1%® Mint lattuk, STEED is tartott egy ilyen megoldastol,
ezért oktober 6-an a kévetkezd tandcsot adta a koaliciénak: ,,e veszélyek enyhi-
tésének egyetlen médja, ha azonnal hivatalba 1ép, igy sajat ellendrzése alatt
hajtja végre a valasztéjogi reformot, majd becsiiletes és engedékeny politikat
folytat a nem-magyar népekkel szemben, hogy megnyerje bizalmukat és igy el-
vegye a bécesi klerikalis intrikdknak az élét”.104

A kiraly balul kiutott kézvetlen békeakeidja utan ismét Kristérry altalanos
vélasztéjogi terve keriilt el§térbe. Trsza Az Ujsdg hasédbjain kifejtette ellen-
véleményét a magyarorszagi magyar hegemonia védelmében, és a magyarorszagi
tarsadalom fejletlenségére hivatkozva csak a fokozatos jogkiterjesztés titjit vélte
jarhaténak. A Times oktéber 6-i vezércikke lényegében TiszAval értett egyet.19
A cikk elismeri, hogy a ,,a vilasztéjog a Lajta mindkét felén sziik és elavult, de
egy nagyaranyu és hirtelen demokratikus reform veszélyei olyan sulyosak, olyan
szamosak és olyan nyilvdnvaldak, hogy még a legbatrabb allamférfit is évatos-
sagra kell hogy intsék”. Részletesen ismerteti a magyarorszagi nemzetiségi viszo-
nyokat és a szocialista elvek térhéditasat, ami ,,nemesak a varosokban tapasztal-
hatd, de a vidéki korzetekben is gyokeret vert a feudalizmus és a nyomor kovet-
keztében”. E tények ismeretében egyrészt félti a magyar elem szupremécidjat,
mésrészt a tomegek politikai iskoldzatlansiga folytan parlamenti kdosztdl, dllan-
désulé nemzetiségi és valldsi villongasoktol tart az altalanos valasztéjog megadasa
esetén. Ezzel a konzervativ felfogdssal azonban STEED nem értett egyet.

102. T'T, 1905. okt. 4. 5. 1. és okt. 6. 3. 1.
103. 77, 1905. okt. 5. 13. 1.

104. 7T, 1905. okt. 6. 3. 1.

105. T'T, 1905. okt. 6. 7. 1.
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Oktéber 5-vel kezd6dden STEED harom részbdl 4llé cikksorozatban foglalta
ossze 1902-t8l a magyarorszagi valsdg torténetét.1? Ennek utolsé részében (okté-
ber 7-én) Osszegezi nézeteit, amelyek a magyarorszagi eseményekkel val6 intenziv
foglalkozds sordn benne kialakultak. CHIROLnak el6zé nap irt levele mellett itt
mutatkozik meg a legjobban, hogyan fordult STEED mind jobban szembe az egész
magyarorszagi politikai rendszerrel. A nemzetiségi osszetétel mellett ekkor mar a
nem-magyar népek nemzeti ontudatédnak jelent8ségét is észreveszi (ami angol
kortarsainal még hidnyzik), és bar még elképzelhetden tartja kiengesztelésiiket,
az utébbi hirom évben kevés jelét latta az ehhez sziikséges énmérsékletnek.
Pedig a jelenlegi ,,terméketlen és veszedelmes konfliktusoknal” jéval fontosabb
tennivalék vannak Magyarorszagon.

»Habdr févdrosa és nagyobb vdrosai kiviilrél a XX. szdzad arculatdt viselik, a
nép szelleme 6tven évvel elmaradt a nyugati nemzetek mogott, a kozigazgatdsi ruhé-
zat pedig durva szdvést mutat. Szdz stirgs probléma var megolddsra, koztik a ki-
véndorlds és ennek okai. A vilaszt6jog kiterjesztése Snmagdban nem oldhatja meg e
nehézségeket, de j vért, ij energist, uj szellemet vihet a toérvényhozdsba e kérdések
megolddsdhoz, és megtdrheti annak a tudatlan és 6nz6 kasztnak a végzetes uralmét,
amely ma szinte kizdrélagos képviseletet élvez a parlamentben és mostandig minden-
haté volt az orszdgban. Szinte kildtdstalannak tlinik azt remélni, hogy e kaszt pof-
feszkedd uralma békés tton megsziintethetd, hacsak felvildgosodottabb elemei fel
nem ismerik azokat a veszélyeket, amelyek 6ket fenyegetik és nem vallaljdk a kezde-
ményezést a kapuknak a kirekesztettek el6tt valé megnyitdsaban. De akdr megteszik
ezt, akdr nem, a kirekesztettek elébb vagy utébb attorik a korldtokat.”

E szavak a szézad eleji Magyarorszig egyik legszinvonalasabb kortérsi bira-
latat tartalmazzik. Kiilfsldi 1étére (vagy éppen ezért?) STEEDet nem tévesztették
meg a kapitalista fejlédés lenyiligz6 kiilsé jelei, meglatta a felszin mogotti Srias
tarsadalmi elmaradottsigot, a megolddsra varé problémak sokasigat, ugyan-
akkor nem ringatta magat sok szocialdemokrata és radikalis — vagy akir SETON-
Warson 1908-as nagy miivében (Racial Problems in Hungary) kifejtett — illtizié-
ban, hogy az &altalinos véalasztéjog mondent meg fog oldani. Azt is jol latta,
mennyire valdszintitlen, hogy az uralkodé kaszt uralmat békés iton meg lehessen
torni, minthogy hidnyoznak azok az elérelaté vezetdk, akik — angol példara —
megnyitnék a kaput (mi inkdbb ugy mondandnk: rést nyitnanak) a tdrsadalom
,.kirekesztett’’ rétegei el6tt. STEED fenti véleménye persze még csak kialakuld-
félben volt, s a magyar elem bizonyos természetes szupremacisjat még lehetséges-
nek, 86t kivanatosnak tartotta: ,,Ha minden tényezdt megfontolunk és minden
esélyt mérlegeliink, meggy6zédésiink valtozatlanul csak az lehet, hogy Magyar-
orszagon a legnagyobb mértékben kivanatos a magyar hegeménia.” VAMBERY
Armin levélben gratulalt a szerzének ,,a magyarorszagi valsagrél eddig irt legjobb
beszamolé” kapesan. Az orszdg jov6jérdl igen pesszimistdn nyilatkozott, s ma-
gyarul idézte a Himnusz zardsorait, hozzatéve: ,,Maltadban nincs 6rom, jovédben
nincs remény /| Hanyatlé szép hazdm miattad vérzem én.”19?

Az oktéber 10-ére Gsszehivott és ijbdl elnapolt orszaggytilés képvisel6haza-
ban ANDRAssY 4ltal beterjesztett hatirozat kijelentette, hogy a kiraly koteles
engedelmeskedni a parlamenti tobbségnek. STEED ebben a dualizmus, s6t az egész

106. ,, Austria— Hungary: At the parting of the ways”’ (Ausztria—Magyarorszdg a vé-
lagzaton). = T, 1905. okt. 5. 13. 1., okt. 6. 12. 1., okt. 7. 13. 1. o
107. VAMBERY levele STEEDhez, 1905. okt. 9. PHS Papers.
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soknemzetiségli Magyarorszag végét 1atta.l% De ugyanezért tartotta ,hazird
kisérlet”’-nek a masik oldal lépését, a Frrfrviry-kabinet oktdber 16-i djboli
kinevezését is.1% A kovetkezd hetekben is folytatodd részletes tuddsitdsokban
STEED két megoldasi lehetGséget latott nyitva: vagy a 67-es dualizmus fenntartdsa
szélesebb valasztdjoggal és szocidlis torvényhozassal (a FrEJERVARY-kormany
programja), vagy a magyar fiiggetlenséget jobban hangsilyozé 4j viszony Auszt-
ridval, vallalva ennek pénziigyi terheit — tehat a koalicid kiegyezése az uralkodé-
val. 1% Rimutatott, hogy FEJERVARY programja mennyire nehéz helyzetbe hozta
a koaliciét. ,,Azok a politikusok, akik a nemzet igazi képviselSinek nevezik magu-
kat, nem vethetik el az altalanos valasztéjogot, az ingyenes oktatast, a katonai
engedményeket, a progressziv jovedelemaddét mint nemzetellenes, alkotméany-
cllenes, ,osztrak’ elgondolast.”*™ Lathaté mdédon STEEDet is megragadta az 4j
korményprogram, ami ,,4j korszakot jelent Magyarorszag politikai térténetében’,
mert a korméinyelnék személyétdl és sorsatdl fiiggetlenil ,,demokratikus impul-
zust’” ad. Az oroszorszagi események (az altaldanos sztrajk nyomdn alkotmanyt
adé cari ukaz) magyarorszigi hatésat is észrevette: ,,ezek csak erdsithetik az
ebben az orszadgban fGj6 friss szeleket”. 112

Magéval a kormannyal szemben azonban STEED kezdettd] fogva szkeptikus
volt, s amikor egyre nyilvanvalébba valt, hogy FEIERVARYEK ,,torvényes” esz-
kozokkel képtelenek a valsdg megoldisira, figyelmeztetett az erdszakos eljaras,
az abszolutizmus kévetkezményeire.!13 FEIJERVARY kudarcaban nagy része volt a
szabadelvii képviselktSl vart tdmogatis elmaradasdnak, minthogy a valaszté-
jogi program miatt Trsza hatésira a part élesen szembefordult a kormannyal,
majd a megyei ,,ellenallds”-ban is bizonyos egytittmiikodést tanusitott a koalicié-
val. Erdekes, hogy STEED mégsem birdlta T1szit egy széval sem. Ez érthetd, ha
figyelembe vessziik, hogy a koaliciéval kezdettSl fogva szembenalld, a szocialde-
mokrata mozgalmat polgéri osztalyhelyzeténél fogva ellenzd, FEJTERVARYY pedig
rokonszenves programja ellenére is kudarecra itéltnek tekinté angol tuddsité szé-
méra az egyetlen elfogadhaté magyarorszagi politikai erét Trsza és partja jelen-
tette (a nemzetiségekkel vald egytittm{ikodés gondolata ekkor még esak éppen fel-
meriilt benne), igy a veliik val6 nyilt szakitéds teljesen elszigetelte volna, s6t magyar
barataival val6 kapesolatait is érintette volna. Mégis az 6sszes 67-esre, igy TiszAra
is vonatkozott, amikor a SzBLL Kalman személyével kapesolatos kombindcick
alkalmabol azért dicsérte SzELLt (,,a legkdzelebb all Dedk tradicidihoz’), mert
»»;amikor mas széba johetd deakistak meglep6 hajlanddsagot mutattak a veszeke-
désre és a fanatizmusra, 6 tavolmaradt a viszalytdl és a valsig egyetlen pontjan
sem kompromittalta magit’. 114

A parlament december 19-i Gjabb elnapoldsira STEED ismét Budapestre
ment, majd megtjulé erdvel biztatta a koaliciét a kormanyvallalasra, tehat az
engedményekre. Osztonzésiil beszamolt egy ,,Magyarorsziggal hatéros balkéni

108. T'T, 1905. okt. 13. 3. 1. — ,,a kiilfoldi kézvélemény mést nem tehet, mint figyel
és sajndlkozik’.

109. T'T, 1905. okt. 17. 5. 1.

110. 7T, 1905. okt. 28. 4. 1.

111. 77, 1905. okt. 31. 5. 1.

112. 77T, 1905. nov. 2. 3. L.

113. 177, 1905. dec. 1. 5. 1., dec. 4. 5. 1.

114. 77T, 1905. dec. 4. 5. L.
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allam™ egyik befolydsos politikusaval 1905 tavaszan folytatott beszélgetésérél,
aki nem akarta elhinni, hogy a magyarok valéban a vezényszdért, hosszi tdvon
pedig a kiilénvalasért kiizdenek. ,,Nekiink balkani éllamoknak egy kiilonalls
Magyvarorszag f6nyeremény lenne. Egészen mas lenne a helyzet, ha csak egy
budapesti magyar korméannyal kellene szamolnunk, nem pedig egy béesi oszt-
rak—magyar kormannyal.” Ehhez STEED hozzitette: a Balkdnon most mar ra-
jottek, hogy a magyaroknak tényleg nincs mas céljuk, ennek kévetkezménye a
szerb—bolgar vamunid, amely még komoly ellentétekhez fog vezetni Szerbia és a
Monarchia kézott.115 A dualizmusellenes magyarorszagi hangulat rovidlatosagara
a Pester Lloydnak az 6nallé Magyarorszagot fenyegeté nemzetiségi problémakrol
ifrott cikkét idézte, egyuttal megbélyegezve a magyarorszagi soviniszta 1égkort.
Ez tette lehetévé a KRISTOFFY altal kinevezett f6ispanok beiktatasa koril lejat-
sz6dd, nyugati olvasé altal elképzelhetetlen jeleneteket is. 16 A januarban kitért
Szerbia elleni vAmhabortiban is a valsag kovetkezményét latta Strep. Tudja,
hogy a magyar agrarkérok nem béanjak a ,,disznéhabordt”, mikézben a szegé-
nyebb fogyasztdk fizetik meg ennek az arat, de a koalicids vezéreknek a balkani
allamokkal kacérkodé magatartdsit még jobban elitéli.1?

Januar végén ANDRASSY djabb megegyezési kisérletekor sokan kozel lattak
a békét, STEED is hol optimistabb, hol pesszimistabb jelentéseket kiildott. Latva
a megegyezési hajlandoésigot, a korabbinal kedvezébb hangnemben irt a koalicié-
rél és ,,a magyarokat korabban jellemzd erds politikai érzék’ feléledésében kez-
dett reménykedni.l’® A februar 4-i negativ kirdlyi valaszt sajndlkozva fogadta
és — ezuttal eldszér — nemcsak a koaliciét hibaztatta a kudarcért. A nyilvanos-
sdgra hozott kiilonféle beszamoldk alapjan — irta — oly kevésen mulott a meg-
egyezés, hogy ,,a koronaval folytatott targyalasokat vagy szerencsétleniil el-
iigyetlenkedték, vagy lelkiismeretleniil elkénnyelm{iskédték™ 19 De a kudare
igazi okat STEED maganak a kiegyezési torvénynek, elsdsorban pedig a hadsereg
kérdését szabalyozo 11. paragrafusnak a kétértelmi voltdban latta. Idézte egy
»intelligens és miivelt magyar kozhivatalnok’ magyardzatat:

,» T6bb mint 30 éven 4t a magyaroknak azt tanitottak, hogy Magyarorszég fugget-
len orszdg, ura sajat sorsdnak, szabadon cselekedhet, de ha prébara tessziik ezeket
a tanitdsokat, azt ldtjuk, hogy fiiggetlenségiinket nem ismerik el, alkotmanyunk meg-
rendiilt, cselekvési szabadsdgunk pedig korldtozva van. Ugyanakkor viszont Ausztria-
ban azt tanitottak, hogy Magyarorszag csupdn az egész Monarchia egyik énkorméany-
zattal rendelkezd része, amelynek alkotményos fliggetlensége ald van rendelve a
Monarchia mint egész érdekeinek. Most majd kideriil, kinek van igaza. Ebbdl all az
egész valsdg, a tOobbi csak iires beszéd.”

iy

115. TT, 1906. jan. 6. 6. 1. A koaliciés vezérek rosszindulatdt és szliklatokoriiségét
igy jellemzi: ,,Mikozben a markukba nevetnek létva Goluchowski nehezsegelt
a balkéni gllamokkal kokettélnak.” ) :

116. T'T, 1906. jan. 8. 5. 1. !

117. TT, 1906. jan. 23. 3. 1.

118. 7T, 1906. jan. 30. 5. 1. — A Times-hoz irt levelében magdt ,,Bohemicus’-nak
nevezé cseh olvasd megerdsiti, hogy Bécsben elterjedt ez a nézet, de szerinte csak
a févérosra érvényes, mig a szldvok j6é része nem osztja. Azt is tagadja, hogy az
ausztrial nem-német nemzetiségek egyhangutlag a bécesi kormdnyzat péartjan
allndnak a magyarokkal, illetve koveteléseikkel szemben. 77, 1906. febr. 15.
6. 1.

119. T'T, 1906. febr. 9. 3. 1.
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StEED tapasztalatai alapjan csak messzemenden egyetérthetett e vélemény-
nyel. KossutH Ferenc is ezt tamasztotta ald — teszi hozzd — amikor elmondotta
neki, hogy 1867-ben az uralkodénak és a magyaroknak a hadsereg kérdésében
Osszeegyeztethetetlennek 1atszé allaspontjat DEAR és ANDRAssY egyszeriien az
»alkotmanyos fejedelmi jogok’ kifejezésnek a kiraly jogait felsorolé paragrafusba
valé beiktatésaval hidaltdk at. E kétértelmiség azonban — STEED helyes meg-
allapitasa szerint — csak ,.a viszaly sziiléanyja’ lett.’2* Magdnak az utolsé kozve-
titési akeiénak a kudarcat részben UgroN Gabornak (,,egy hitelét vesztett kleri-
kilis figgetlenségi, a legszélsdségesebb fajtabdl”) a megegyezés ellen inditott
kampényaval indokolja, minthogy ,,a magukat batran oroszlanbérbe 6ltéztetd”
koaliciés vezérek féltek allast foglalni az Usrontdl felkavart kiézhangulattal
szemben. AXDRAssY allitélagos {gérete kapesdn, hogy kdveteléseik elvben vald
elfogadésa esetén nem fognak ragaszkodni valamennyi pontjuk végrehajtasaboz,
megjegyezte: ,,Amennyiben ezt az érvet johiszemfileg terjesztik els, tgy hihetet-
len naivitast arulnak el. Nem varhaté az uralkod6tél, akinek tinnepélyesen garan-
talt alkotmanyos jogait a magyar vezeték értelmezésiikkel kétséghe vontak, hogy
minden garancia nélkiil ugyanezekre a vezetékre bizza ré jogai jovdbeli sorsat,
amikor e jogokat birtokai integritdsa szempontjabdl létfontossiguaknak te-
kinti.”"121

A marcius 1-vel esedékes német kereskedelmi szerzédés életheléptetésének
sziikségessége és az alkotméany nyilt felfiiggesztésének veszélye STEED el6tt is
olyan fontossa tette a megegyezést, hogy nem emelt kifogist sem az altalanos
valaszt6jog hallgatdlagos elejtése ellen (ami ANDRASSY javaslataiban szerepelt
volna), sem BANFFY miniszterelnéksége ellen (amit a Pester Lloyd javasolt),
pedig az utébbit erdszakos hire mellett a ZicAny-féle HonenNzorLerN-pamflet
botrédnya soran felderiilt német kapcsolatai miatt sem kedvelte. A megéallapodas
mégsem jott létre, az orszaggylilést februar 19-én a kiraly karhatalommal fel-
oszlatta, ami nem talalkozott a Twmes helyeslésével, bar az eddig kritikus pontok-
tél eltérve ezuttal nem foglalkozott vele vezércik. STEED kommentarja ismét
talalé volt: a feloszlatéas jogos vagy jogtalan voltanak a probléméja ,,csodélatosan
alkalmas arra a kozjogi szérszalhasogatésra, amit a magyar politikusok annyira
kedvelnek és aminek a kedvéért készségesen figyelmen kiviil hagyjak a helyzet
nagy realitdsait”. 1?2 Az ) valsdg, az alkotmany most mar valéban bekévetkezett
megsértése részletes elemzése helyett csak Trsza februdr 20-i beszédével fejezte ki
egyetértését (melyben a liberidlis partvezér erlteljesen elitélte a torvénytelen
1épéseket, de elSidézésiikért a feleldsséget jérészt a koaliciéra haritotta), de STEED
véleményére fényt vet CHIROL helyetteséhez, Leo AMERY-hoz februir 25-én irt
levele.'? Ebben ugyan a koalicié ,,félig bolond, félig gazember” vezetSit hibaz-
tatja, amiért ,,egy szélam kedvéért kiszértak az alkotmanyt az ablakon, de ha
Ferenc Jézsef most haditdncot akar jarni rajta és ezért Schindung-gal vadoljak,
én nem leszek az, aki megvédem”. A koalicié magatartasa — folytatja — nem a
norvégokéra emlékeztet, hanem a szélséséges bur nacionalistdkra, anndlisinkabb,
mivel Svédorszag és Norvégia szétvalasa egy 1épést jelent a skandindv féderativ
szovetség felé.

120. T'T, 1906. febr. 6. 5. 1.

121. T'T, 1906. febr. 8. 3. 1.

122. 7T, 1906. febr. 20. 5. 1.

123. StrED levele Leo AMERY-hez, 1905. febr. 25. PHS Papers.
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,» Nagyon szeretném ldtni, ha a mi jé magyarjaink féderdciéra lépnének egyenld
alapon a horviétokkal, romédnokkal és szlovdkokkal, hogy ne is emlitsem az ausztriai
cseheket és lengyeleket. Egy nap megvaldsulhat egy ilyen foderdcié, és a magyarok
elég ostobdn tették, hogy a kezdeményezést az ausztriai reakcidsoknak hagytdk, de a
foderdcié a dualizmus végét és a magyar [nemzeti] dllam (Magyar State) szétztzdsdt
fogja jelenteni.”

Tehat STEED, aki nemrég még a dualizmus TiszAval vetekedS hive volt,
1905 végén 1906 elején eljutott arra a pontra, hogy a Monarchia nemzetiségi
problémait csak féderativ alapon, vagyis a németosztrak és a magyar hegeménia
folszamolasdval lehet megoldani. Hogy e fordulatban a méltdnyossdgi meggon-
dolasoknak volt szerepiik, az vitathatatlan, de az irant sem lehet kétségiink, hogy
a politikai idealizmussal nem vadolhaté STEED szamara a dénté érv az volt, hogy
a magyar uralkodd osztalyok mar nem akarjak, vagy nem tudjik betolteni azt a
stabilizalo szerepet, amire a Monarchidnak mint 6nallé cselekvésre (kiilpolitikara)
képes hatalomnak sziiksége van.12

ANDRASSY janudri tdrgyaldsai mar jelezték, hogy a koalicié egyre jobban
hajlik az engedményekre, de nem tudja, hogyan adja ezt be az orszignak. Ez a
habozas tiikréz8dott februar 28-i kialtvanyaban is. Ezt jol litta a bécsi tuddsité
is. ,,A kidltvany magéan viseli az aggddas jeleit, s a gyakorlott szem szinte kiilén
tudja valasztani az egyes elemeket, amelyek a kiilénféle szerzék és szerkeszték
keze nyomat Srzik. Egyes részei igaznak és 6szintének hangzanak, méasokat a ki-
finomult rosszhiszemiiség sugallt, ismét mas részei pedig teljességgel félrevezetbek.”
AnprAssynak valasztéihoz intézett nyilt levelét a koalicié manifesztumanal
Gszintébbnek, de merevebbnek taldlta STeEED. Ennek okit ANDRAssY TiszAval
szembeni személyes ellenérzésében latja, hiszen korabbi miiveiben a maihoz
hasonl6 szenvedéllyel és logikai képességgel épp mai nézetei ellenkezdjét védel-
mezte. ,,Sokan vannak, akik mostani polemikus irasaival szemben konyveit
részesitik elényben, mert azokat §szintébb patriotizmus és egészségesebb érzel-
mek inspirdltak.”125

Mércius 5-1 tuddsitdsiban STeEED kifejtette, hogy a valsag 1) szakaszba 1é-
pett. Korabban a korona védekezésben volt a parlamenti tébbség kiveteléseivel
szemben, de februdr végétdl tdmadasba lendiilt a szabadsagjogok felfiiggesztésé-
vel, a teljhatalmu biztosok kikiildésével, a rendeletek Gtjan torténé kormanyzas-
sal. Mindez a koalicié régi ellenfeleit is ,,mélyen sérti”’, irja T1sza és a Szabadelvi
Part allaspontjara utalva.’?6 Ugyanezen a napon a lap mér esedékes vezéreikke is
elitélte a 1épdseket, helyettilk mindkét fél részérdl a tapintatos magatartast és a
kompromisszumra valé készséget tartotta sziikségesnek. Megismételte a korabbi
tételt, hogy a Monarchia ,,véltozatlan erében valé fenntartdsa’ minden mas

124. Erre a felfogdsra utal febr. 23-i tuddsitdsdban is (5. 1.), amelyben 6sszehasonlitja
a kordbban ,,fél-parlamentarizmusérol, fél-alkotmanyossdgardl és a szitkség-
rendeletekrdl hires’” Ausztrigt, ahol most alkotmdnyos uton fogadjdk el a német
kereskedelmi szerzédést, az &si parlamentarizmus és az alkotményos élet Ma-
gyarorszdgdval, ahol ez csak rendeleti uton lehetséges. Amery-nek kildstt levelé-
ben Steed utalt arra is, hogy ujabb cikksorozatot készit a magyarorszdgi helyzet-
rél, amit a brit parlament husvéti sziinete alatt lehetne k6z6lni a lapban. Lehet-
séges, hogy ezekben a cikkekben fejtette volna ki részletesen a dualizmussal valé
szembeforduldsdnak okait és a féderativ dtalakulds sziikségességét.

125. T'T, 1906. mére. 1. 5. 1.

126. 7T, 1906. mérc. 5. 5. 1.
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megfontolasndl eldbbre vald, ezért a lap allasfoglalasait tovabbra is ,,az oszt-
vak—magyar nézépont” fogja vezérelni.'?? Ehhez a nézéponthoz még mindig
Tisza Istvan allt a legkozelebb, akinek belvarosi valasztéihoz marcius 8-4n inté-
zett nyilt levelét STEED mint ,,a koalicié és a FEJERVARY-Korméany mélyenszanto
kritikdjat” udvozolte, és csak azt sajndlta, hogy terjedelmi okokbdl még esak
Osszefoglalva sem tudja ismertetni ,,a magyar liberalis tigy kitliné véddbeszé-
dét”. 128 A koalicié altal oly gyakran hangoztatott 48-as parhuzam cafolataként
STEED idézte ,,egy elismert tarsadalmi helyzet@ és gazdag poltikai tapasztalatok-
kal rendelkezd magyar baratja’ levelét, akinek az apja részt vett a szabadsag-
harcban és utana emigralt. ,,Nincs az a Polonyi, nincs az az Andrassy, nincs az
az Apponyi — ez a veszedelmes fecsegd —, aki 1906-ot egy 0j 1848 —49-cé tudna
hamisitani. 1848-ban az osztrakok mindeniinket el akartdak venni, még a parasz-
toknak adott foldet is, de 1906-ban csak a nemzet egy része haragszik, mert nem
kapta meg azt, amit egy kétes jogeim alapjan kért. 1848-ban idealizmus ural-
kodott és nagy reményket fliztek a parlamenti szabadsaghoz. 1906-ban a parla-
ment olyan gépezetnek bizonyult, amire alaposan rafér a javitas, de az embereket
az anyagi érdekek és a takarékpénztdrak eleve jobban érdeklik.”’1?% A szembe-
allitas némileg romantikus, de negyvennyole 1905—06-o0s parodistai pont a ketts
hasonlésagardl szerették volna a vildgot meggydzni: AppoNyr Franciaorszigba
és Anglidba, Kossuta Olaszorszagbe késziilt. Tervitk azonban nem aggasztotta
SteEEDet, minthogy a FEIERVARY-kormany legutébbi intézkedései ugyan altala-
nos tiltakozast valtananak ki, ,,ha a koalicié magatartdsaval nem fosztotta volna
meg Snmagéit minden partatlan megfigyels szimpatidjatoél’. 15

Joggal irta aprilis 6-4n STEED, hogy ,,a magyarok minden politikai megnyil-
vanulasukban dramatikusak”, a koalicié és a kiraly megegyezése hirtelen és varat-
lan volt. Aprilis 7-én a Tvmes kilfoldi hirei k6zott els6 helyen kézolte: ,,Megoldo-
dott a magyarorszagi valsdg.” A tudésitis az események részletes ismertetése
utén rogton szembeszallt azokkal az osztrak klerikalis lapokkal, amelyek a koa-
licié kapituldciéjardl irtak, s a megegyezést FEIERVARY és KossuTe részérél
egyarant sikernek mindsitette, mig a f6 érdemet KrisTtOFFynak tulajdonitotta,
aki ,,friss leveg8t bocsatott be a poshadt alkotmédnyjogi viszalyba’.13! STEED
azonban elsésorban énmagdnak gratulalt. Kiilon cim alatt foglalkozott a kiilfoldi
sajténak a magyar valsigban tanusitott magatartdsaval. Dicsérte azt a partatlan
magatartdst, amit — élitkoén a brit sajtéval (s mint bizonyara gondolta, elsGsor-
ban a TWmesszal) — a sok érzelmi t6ltést hordozé krizis alatt meg tudtak drizni,
»»8 kettds monarchia mint az eurdpai egyensily és béke elemé”’-nek a fenntartasa-
bél indulva ki. E magatartastél nem tudtak eltériteni ket ,,azok a néha tajéko-
zatlansagb6l, néha félrevezetésbdl fakadd, idénként pedig egyenesen kérmonfont
kisérletek, amelyek a valédi kérdések elhomalyositdsaval minden leleplezd alli-
tast ,Bécs’ befolydsanak prébaltak feltiintetni”. Ennek koszonhets, hogy ,,a brit
kozvélemény szinte egyetlen komoly orgdnuma sem tandsitott szentimentdlis
okokbdl igazsdgtalan magatartast, igy Anglia most abban a helyzetben van,

127. T'T, 1906. mére. 5. 9. 1.
128. 7'T, 1906. marc. 10. 8. L.
129. 7T, 1906. méarc. 19. 5. 1.
130. T'T, 1906. mérc. 23. 5. 1.
131. T'T, 1906. épr. 7. 7. 1.
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hogy mindkét félnek szivbdl gratulalhat ellentéteik megoldésa alkalmaboél. Ezzel
j6 esélye van, hogy biztositani lehet azokat a fontos érdekeket, amelyekre az
angol megfigyel6k mindig nagy sdlyt helyeztek”.? Ez az értékelés nem egyezik
meg a magyar torténetirasnak a paktumrdl vallott felfogasdval, sem pedig a
magyar kézvéleménynek a gyors kidbrandulast kéveté hangnemével, de az adott
pillanatban a tarsadalom ,,rendjének’ minden hive — igy STEED is — csak iidvo-
zolhette azt. A megegyezés megnyitotta az utat a Monarchia kiilpolitikai aktivi-
tasanak feléledése el6tt is, amitél STEED olyan sokat vart, de ami révidesen oly
iranyt vett fel, ami nem felelt meg a brit kiilpolitika elképzeléseinek.

Az aprilis 7-i szamban vezéreikk is koszontotte a megegyezést. Lényegében
tuddsitéja értékelését ismétli meg, de hozzateszi, hogy a legfontosabb az 4ltaldnos
valasztdjog elfogadésa, tekintve a kordbbi kifejezetten szitk valasztéjogot, amely
»gyakorlatilag a politikai hatalom monopdliumat biztositotta a magyaroknak,”
akik alig teszik ki a lakossag felét. ,,Nehéz megmondani, hogy az altalanos valaszto-
jog milyen eltoléddsokat fog eredményezni a politikai hatalomban”, hiszen a mi-
veltségi cenzus egyelSre kedvezni fog a magyaroknak, ,,de valamilyen eltolédas
elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni, és a magyarok politikai géniuszanak djabb
prébaja az lesz, mennyire tudjak magukhoz vonzani a vélasztéjoggal felruhazott
nemzetiségeket”’. Bz a nézet eliit a korabbi vezéreikkekben a radikalis valasztéjogi
reformmal szemben hangoztatott fenntartdsoktdl és minden bizonnyal nem fiig-
getlen az angliai valasztasokon 1906 januarjaban a liberdlis part altal elért nagy-
ardnyua gydézelemtdl, amelynek soran t6bb mint 6tven munkésképviseld is be-
keriilt a westminsteri palotaba. A tovabbiakban a cikk megelégedését fejezi ki,
hogy 4j politikai és tarsadalmi kérdések veszik majd 4t a kirdly katonai el§jogai
f616tt zajlé vita helyét, majd megismétli a Magyarorszag irdnti (,,melynek poli-
tikai jellegzetességeiben hasonldsigot latunk a miéinkkel’’) angol baratsigot és
biztositja a magyarokat, hogy a valsig alatti kommentarokat ,,csak a kettds
monarchia egészének joléte irdnt tanUsitott partatlan érdeklédés” diktalta.
»E valsig megoldasa nemesak a magyarok szdmara lesz el6ny6s, hanem az egész
Monarchia, s6t az egész eurépai hatalmi rendszer szdmara is, amelynek a Mo- -
narchia részét képezi.”’133

A kormanylistit STEED 6r6mmel fogadta, 1867 6ta a legerdsebb minisztérium-
nak nevezte, és egyes tagjait bemutatva olyan elismerd jelzikkel illette vala-
mennyiiiket, még régi béte noir-jit, APPONYIt is, amit veliikk kapcsolatban eddig
sohasem hasznalt. Ezen nincs okunk csodalkozni, hiszen az djsagiré szdméara
fontos volt, hogy az 1j korméanyhoz is j6 kapesolatok fiizzék, marpedig a koalici6
el6tt volt mit jévatennie. Ettdl fiiggetleniil is, bar a megegyezés részletei, a kapi-
tuldcié mértéke ekkor még nem volt ismert, STEED nagyjabdl ilyen mértéki
engedményeket kivant a koalici6tél kezdettdl fogva, s most csak azért hibaztat-
hatta Sket, hogy miért nem fogadtik el ezeket a (sét jobb) feltételeket mar
korébban.

STEED szdméra a londoni szerkeszt8séggel szemben is nagy személyes diadal
volt a megegyezés. Aprilis 12-én BELL'3 és CHIROL egyarént levélben gratulalt
neki. A kiilpolitikai részleg Anglidba hazatérd vezetSjét kiilondsen kozelrél
érintette a kérdés: ,,. . . amikor vasdrnap Doverben kezembe vettem az Observer-t

132. Uo.
133. T'T, 1906. dpr. 7. 11. 1.
134. BELL levele StrEDhez, 1906. dpr. 12. PHS Papers.
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és meglattam Reuter vastagbetiis tdviratdt az (j magyar minisztérium listadjaval,
alig hittem el, hogy &prilis 8-a van és nem elseje. Ki szeretném jelenteni, hogy a
valsignak ez a rendkiviili megolddsa kiemelked$ igazolasa azoknak a nézeteknek,
amiket 6n mindvégig hangoztatott. Annal is melegebben gratulalok, mivel nekem
‘idénként kételyeim voltak irdnyvonaldval kapesolatban.”’ 198

*

Altaldnosan elfogadott, hogy az 1904—06-os politikai vélsig alapjaiban
renditette meg a dualista rendszert, felszinre hozta a szdzad elejei Magyarorszag
lappangé tarsadalmi, gazdasagi és politikai fesziiltségeit, véget vetett a Szabad-
elvii Part altal képviselt stabilitdsnak. A Monarchia ekkor még altaldnosan val-
lott eurépai fontossdgabdl fakadt, hogy a valsdgot a vildgsajté, élén a Times-
szal, olyan részletesen kovette. Az alapvet6 allasfoglalas is adott volt. A vitatott
kérdések (a hazszabaly-modositas, a vezényleti nyelv, a gazdasigi kiilénvalas,
s6b a valasztéjog is) ugyan érdekes kommentarokat valtottak ki a belsé kérdések-
ben szivesen elmélyeds béesi tuddsitd részérdl, de § is, lapja pedig még inkabb,
kész volt tdmogatni minden olyan platformot, aminek alapjan a két fé] hajlandé
megegyezni, csak miel6bb alljon helyre a Monarchia stabilitasa. Az 1905—06-os
kiilpolitikai helyzetben, a szembenallé szovetségi rendszerek kialakuldsa elétt,
az osztrak—magyar—német viszony korantsem felhdtlen iddszakaban, Nagy-
Britannia szamara igen fontos volt a Harmasszvetség egyik tagjaval fenntartott
j6 viszony, marpedig a valsdg csdkkentette Ausztria—Magyarorszdg nemzetkozi
értékét.

Bar a valsig alatti kommentarokat, kiilonosen pedig a T'vmes vezéreikkeit
mindvégig a magyarok irant érzett rokonszenv erételjes hangoztatasa jellemezte,
a magyar politikusok jé politikai érzékérél vallott angol felfogast alaposan meg-
valtoztatta a valsdg, emellett rdirdnyitotta a figyelmet a magyarorszagi belsé
viszonyok szdmos olyan elemére, amelyek méskiilonben még sokaig észrevétlenek
maradtak volna. Leleplezddott a koalicié sovinizmusa és felel6tlensége, kideriilt,
mennyire elmaradt a véilasztéjog az eurdpai fejlédéstdl, felszinre keriilt a sok
térsadalmi fesziiltség és a szocializmus ezzel kapesolatos térhoditasa, kiélez8dott
a nemzetiségi kérdés, s fény deriilt FerENc JozsEF alkotmanyosnak kikidltott
monarchidjanak szamos abszolutisztikus korlatjara.

SteEDnek a Monarchidval, s ezen beliil a magyarokkal kapesolatos nézetei
a valsag alatt, annak kévetkeztében, nagy atalakulason mentek keresztiil. Egyre
jobban kezdte latni, hogy a magyar uralkod$ osztédlyok méar nem képesek betél-
teni a Monarchidn beliil azt a stabilizdlé és egyben liberalizalé funkecidt, amit
1867-ben kaptak és amihez a nagyhatalmak mintegy nemzetkdzi mandatumot
adtak. A magyarorszigi magyar hegemoénidt mind kevésbé latta kivanatosnak,
bar e kérdésben a végs6 fordulatot csak a késébbi években tette meg. Bizonyos
azonban, hogy szubjektiv érzelmeit er8sen megterhelték a tapasztaltak és azok a
sajtétamadésok, amiket kommentarjai a magyarorszagi lapokban kivaltottak.
Talan valamennyi angol kortarsa kéziil elsének — és mindenesetre a legalapo-
sabb tdrgyi ismeretek birtokdban — lépett STEED arra az tutra, ahol réviddel
késébb SEToN-WATsON és mind tobben kiovették: a liberadlis Magyarorszag irdnti
szimpatia fokozatos megszilinésének és a nemzetiségek felkarolasanak utjara.

135. Cmirow levele SteEDhez, 1905. 4pr. 12. PHS Papers
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H ungary and The Times in the political crisis

of 1904—1906
G. JESZENSZKY

The purpose of the essay is to examine the reflections of The Tvmes on the Hun-
garian constitutional and political crisis of 1904—06. This is part of a larger study
which aims to trace the gradual change in the British image of Hungary in the early
20th century. In addition to the frequent and detailed reports and the 18 leading
articles appearing in The Tvmes on Hungary between November 15. 1904 and April 8.
1906, the article made use of the letters exchanged between the Vienna correspondent,
Henry Wickham STEED on the one hand and Charles F. Moberly Berr, the Manager,
and Valentine CHIROL, the Head of the Foreign Department on the other (to be found
in the Archives of T'he Times) and also some private letters of STEED written to various
Hungarian personalities (mainly held by the Manuscript Department of the National
Széchényi Library).

In his first years in Vienna STEED had a definitely favourable opinion on Hungary.
In the fight of the Parliamentary Opposition against the reform of the standing orders
of the Lower House (aming to wipe out obstruction) STEED strongly supported Istvan
Tisza, the Liberal leader, whose election defeat caused a great disappointment for
The Times, too. But then STEED accepted the nationalist demands of the Indepen-
dentist Opposition without a word of criticism in the hope that on such a basis a new
Ministry can quickly take office and thus the international position of the Monarchy
can be maintained unimpaired. In all his subsequent actions and views, STEED was
led by this latter consideration, bacause he still hoped that the Monarchy was able to
play an independent role in international affairs, and could provide a counterbalance
against Germany within the Triple Alliance. Seeing the unwillingness of the Emperor-
King Franxcis JosgrH to meet the wishes of the victorious opposition, now forming a
Coalition, STEED came to advocate a compromise, which the more extreme wing of the
Coalition refused as a betrayal of their principles.

‘While until the settlement of the crisis STEED kept on urging the Coalition leaders
to consider the international aspects of the conflict and to come to terms with the
Crown, Carror and BELL were more willing to see a point in the Coalition’s uncoms-
promising attitude. This discrepancy was increasingly discernible comparing the
reports and the leading articles appearing in the paper (esp. in that of July 8. 1905),
though both Printing House Square and STEED based all their arguments addressed
to the Coalition on the best traditions of Anglo-Hungarian friendship, accepting even
the similarity of the constitutional development of the two countries.

By the light of the dissolution of the Swedish-Noswegian union and the growing
bitterness of the two parties in Hungary the prospects for the quick termination of the
crisis became rather low. Now STEED’s views on Hungary became increasingly critical,
especially as the learned more and more about the political thinking of the Hungarian
ruling classes and about the social conditions of the country. This course was streng-
thened by critical commentaries received from such men as Professor VAMBERY, the
well-known Oriental scholar, while another impetus was the tone of the Coalition press
towards the personality of the correspondent. When STEED’s arguments failed to
induce the Coalition into submission, he tried to warn the Hungarians that they had
too many enemies who aimed both at their territory and freedom. On October 6. 1905
STEED explained CHIROL the reasons of his strong line, which—together with his
important article of October 7.—shows that by this time he was well aware of most
bad features of Hungarian society, but still concluded that ‘“‘the maintenance of
Magyar hegemony in Hungary is eminently desirable’’. The October programme of
the unparliamentary FETERVARY-government (e.g. universal suffrage) filled STEED
with hope that “‘a democratic impulse” was given to Hungarian affairs. In February
1906 (in a letter sent to Leo AMERY) he privately came to speak of the necessity of
federalizing the Habsburg Monarchy, but when in early April the Coalition made a
pact with the Crown, which gave power to the elements SreED most disliked, the
correspondent welcomed the news with joy, as the foreign political capacity of the
Monarchy seemed to have returned. But with The Times, and especially with STEED.
the traditional sympathy for liberal Hungary never returned to the pre-crisis level,
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