AZ

ORSZAGOS
SZECHENYI
KONYVTAR
EVKONYVE




e

" =
i
"
"
"
-
[}
-
"
-
B
-

.‘I

B

"
4
.4
"
kil
& N "
B i
(24
i
.
L]
i
.
b
-
¥ -
¥ i H
"
.
A
i -
s M

—-w_-‘J.v_‘. _‘I,“.

-
]
N
o
=i
i
LH
i
e
]
"
L)
]

R




AZ ORSZAGOS
SZECHENYI KONYVTAR
EVKONYVE

1973






AZ
ORSZAGOS
SZECHENYI KONYVTAR
EVKONYVE

1973

BUDAPEST, 1976



SZERKESZTO BIZOTTSAG
BATA IMRE
FERENCZY ENDRENE
HARASZTHY GYULA
SOLTESZ ZOLTANNE
WINDISCH EVA

FELELOS SZERKESZTO

NEMETH MARIA

TECHNIKAI SZERKESZTO

HOMOR FERENC



TARTALOMJEGYZEK
COOJEPXAHUE -CONTENTS—INHALT
TABLE DES MATIERES

1. Az OSZK 197 3-ban

Somkuti Qabriella: Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr 1973. évi miikddése . .. .. 9

JHesartensHOCTh I'ocymapcreennoit 6nbmmorexu umenn Cevennt B 1973 rony ......... 38

The Activities of the National Széchényi Library in 1973 ............... 41
Pap]i) Istvdn: A Kényvtdrtudomdnyi és Médszertani Kozpont munkdja 1973-

4 O 45

Pa6ora llentpa BuOadoTeKOBEACHUSI U METOHMYECKOM paGoTel B 1973 roay ....... 54

The work of the Centre for Library Science and Methodology in 1973 ..... 55

II. Az OSZK gyijteményeibll és t0rténetébdl

Soltész Zoltdnné: A 16. szdzadi kilf6ldi nyomtatvanyok meghatdrozdsdnak és a

konyvritkasdgok felismerésének Osszefiiggéseirdl ....... ... .o oL, 59
Uber die Zusammenhénge zwischen der Bestimmung von Drucken des 16.
Jahrhunderts und der Erkennung ihrer Raritat ....................... 65
Ichz Agnes: lIsmeretlen velencei Melanchton-kiadds. — Egy toredékes ars
moriendi meghatarozasa . ... ... ittt ittt 67
Eine unbekannte venezianische Melanchton-Ausgabe. — Die Bestimmung
eines Ars moriendi Fragments ......... 0ottt . 72
Fazakas Joézsef: Pétlasok Szabdé Kdroly Régi Magyar Konyvtdardnak I—TIT.
kotetéhez (8. kozlemény) ....veiiiii i i i e 73
Ergéinzungen zur ,,Alten Ungarischen Bibliothek* von Kéroly Szabd, Band
e 1 15 O 84
P. Eckhardt Mdria: Liszt Ferenc és magyar kortdrsai az Orszdgos Széchényi
Konyvtar dedikdlt Liszt-zenemtiveinek tiikkrében ....................... 87
Franz Liszt und seine ungarischen Zeitgenossen im Spiegel der dedizierten
Liszt-Musikalien der Nationalbibliothek Széchényi ...................... 128
Kovdcs Ilona: Adatok az Orszédgos Széchényi Konyvtar dllomanygyarapodé-
sdnak alakuldsdhoz a két vilaghdbora kozott ............... .. ...t 131
Angaben tber den Bestandwuchs der Széchényi Nationalbibliothek zwischen
den beiden Weltkriegen ............ciiieiiiiiniiinieinernianananns 140

V. Windisch Eva: Fondok az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Kézirattdrdban 141
Fonds in der Handschriftensammlung in der Széchényi Nationalbibliothek 159
Berczeliné Monors Hrzsébet: A Szinhéztorténeti Tdr diszlet- és jelmezterveirsl 161
Dekorations- und Kostiimentwiirfe in der Theatersammlung ............ 179

II1. Kényvtdrtorténeti és mivészettoriéneti tanulmdnyok

Osapodiné Gdrdonyi Kldra: Ujabb adalékok a Képes Krénika torténetéhez ... 183
Newer Contributions to the History of the Hungarian Illuminated Cronicle 189
Borsa Gedeon: Ujabb adatok Manlius tevékenységéhez .............ccovvuen .. 191
Neue Angaben zur Tétigkeit von Johannes Manlius .................... 200



 Berldsz Jend: Konyvtédri kultdrdank bontakozédsa a 16 —17. szdzadban ........ 203
Die Entstehung der ungarischen Bibliothekskultur im 16 —17. Jahrhundert 216
Fried Istvdn: A magyar irodalmi népiesség az 1850-es években és a déli szldv

NEPKOILESZEL vttt i it e e, 219
TOxHOCIABSIHCKAs. HAPOAHAS 093Kl X HAPOMHBIN XapaKTep BEHTEPCKOH JIHTEpaTypHI
LR . (o) - T E 232
Mikléssy Jdnos: Irodalmi folydirataink a Bach-korszakban (1849—1859) .... 233
Unsere literarischen Zeitschriften in der Bach-Aera (1849—-1859) ........ 289
Jeszenszky Qéza: A londoni Eighty Club magyarorszégi ldtogatdsa 1906-ban 291
The Visit of the Eighty Club in Hungary in 1906 ..................... 310
Markovits Gyérgyi: Magyarok a fasizmus ellen Mexikéban a mésodik vildghdbora
16 L= 15 o T 313
La revue Szabad Magyarsdg au Mexique ...............civvevunnnn..n 326
Ecsedy Judit: Forrdsvizsgalat és szakirodalmi elldtottsdg ................... 329
Demand and Supply. A Citation Analysis ........................ ... 340




I.
AZ OSZK 1973-BAN






Az Qrszdgos Széchenyi Konyvtdr
1973. évi miikodése

Az 1973-as év legfontosabb eseményeként értékeljik, hogy konyvtarunk
megkezdhette alloménya egy részének a véri épiiletbe valé attelepitését. Jollehet
ez a tény tévolrdl sem csokkenti, st egyelSre noveli a koltoztetést lebonyolité
Raktéari Osztdly és az dllomany kiszolgdlasat ellatd Olvasészolgdlat gondjait, a
térolas eddig megoldhatatlan probléméija a toronyraktérak folyamatos haszna-
latbavételével szerencsésen rendezédott.

Jelent8s valtozdsok torténtek a koényvtar szervezeti felépitésében is. Bar
ezen a téren még csak a kezdeti lépéseket tehettilk meg — jelenlegi szlikds hely-
viszonyaink nem teszik lehet6vé a minden tekintetben korszeri szervezeti forma
megvaldsitasat — a mostani rendezés mar az adtmenetet jelenti a varban meg-
valosulé nemzeti konyvtari szervezet felé.

Az dllomannyal kapesolatos rekonstrukeiés munkak koziil lényegében befe-
jezést nyert a szolgalati betiirendes katalégus rekonstrukcidja. Az itt felszabaduld
energidkat az elkovetkez$ években a régi anyag nagyobbaranyu rekatalogizala-
sira fordithatjuk. .

A retrospektiv bibliografiai feltards eltt uj tavlatokat nyitott a 18. szézadi
hazai nyomtatvéinyok feltérképezésére beinditott orszagos akeié. A nyomdaszat-
torténeti kutatésokat is el6bbre vivd vallalkozist méltan sorolhatjuk a magyar-
orszagi konyvnyomtatds 500 éves jubileumanak kevésbé latvinyos, de annal
értékesebb és maradandobb eseményei kozé.

Tovabb fejlédstt részvételink a nemzetkozi informécidés rendszerekben.
Ebben az évben alapoztuk meg a nemzetkdzi azonosité kényvszamozis hazai
bevezetését. (International Standard Book Number.) Az 4j feladatnak a nemzeti
konyvtar kozponti funkeidi kozé valé iktatésa még tovabb erdsitette konyv-
tarunk felelésségét a nemzeti dokumentumtermés szamontartasaban és regiszt-
ralasdban.

Végiil jelent8s allomashoz érkezett allomanyvédelmiink is: a Rosenberg
hazaspar uteai 4j épiiletben korszer( elhelyezésben, raciondlis munkaszervezettel
véglegesen kialakult a hirlapallomdny-védelem teljes tizeme.



. I. A KONYVTAR GYUJTEMENYEI

Allomdnygyarapitds

Kényvtarunk allomanya 1973-ban 37 129 konyvvel, 5565 évfolyam idSszaki
kiadvannyal, 83 422 db egyéb dokumentummal, dsszesen tehat 126 116 konyvtari
egységgel gyarapodott.

Az Gjonnan megjelend hazai anyag begyfijtését a Kotelespéldany Szolgilat
biztositotta. Ebbdl a beszerzési forrasbdl tobb mint 90 000 dokumentummal gya-
rapodott az dllomany: ez csaknem Gtezerrel tobb, mint az el6z6 évben. A konyvek,
jegyzetek, kiilonlenyomatok széma ebbdl 29 753, ugyancsak évrdl évre emelkedd.
(Koziilitk 13 217 db keriilt a Kisnyomtatvanytar csoportos feldolgozdsi anya-
gaba.) A kotelespéldany szolgaltatds régebbi hidnyainak felderitését a kardex-
nyilvantartasok és a kiilonb6z8 bibliografiai forrasok alapjan aktiv médon foly-
tattuk. A kozel 300 levélbeli bekérés eredménye 401, az dllomdnyban eddig nem
szerepld tétel megszerzése volt.

Kiilfoldi gyarapitasi politikank tovdbbra is a gy(jt6kériinkbe tartozé anyag
szigoru szelekcidval érvényesitett beszerzésére irdnyult. Hungarika-kotelezettsé-
geink szem el6tt tartdsaval igyekeztiink a magyar irodalom- és nyelvtudomény,
ill. a magyar térténettudomany szempontjait elsérendfien figyelembe venni.
Ekozben gyakran konzultaltunk a megfelel$ korszakokat feldolgozé tudoméanyos
szakemberekkel, valamint nagyobb vasarlasok elétt a hasonldé gytijtékort szak-
kényvtarakkal. Jelentds 1épésként értékeljiik, hogy ez évtdl mar egy kiils6 szak-
tudoményi referenst is foglalkoztattunk, aki a finn-ugor, ill. urdli nyelvek szak-
teriiletének beszerzendd irodalmat jelslte ki.

Az eléz6 évvel szemben a kiilfoldi aukeidkon vald részvételiink csokkent.
Részben nem meriiltek fel olyan szdmban valéban fontos és becses tételek, rész-
ben néhany esetben az aukcién elért drak a konyvtarunk széméra még redlis
hatart meghaladtak. Egy értékes Liszr-autograf és BoLyar Janos Appendizének
elsé francia (s egyben els§ idegen nyelvii) forditésa igy is kiemelkedden értékes.
Nagyobb eredménnyel vasaroltunk viszont a hazai aukciékon: els6sorban a Régi
Nyomtatvinyok Téara részére sikeriilt néhany valéban értékes darabot beszerez-
niink.

Magantulajdonbdl szarmazé dokumentumok korébdl is értékes gyarapodé-
sokrél szamolhatunk be. Ilyenek elsgsorban a Kézirattar szdmara tortént vasar-
lasok, hagyatékok. Nyomtatvanyok tekintetében kiilon emlitést érdemel N. Sz-
BESTYEN Irén gazdag nyelvészeti gytijteménye, amelyet tulajdonosa, mint a
Széchényi Konyvtar volt munkatérsa, a konyvtarhoz f{iz6d6 érzelmi kapesolatai
dokumentaldsaként ajanlott fel szamunkra. Ez a gyiijtemény az orszigban egye-
diilalld uralisztikai anyagéval szerencsésen egésziti ki a mintegy tiz éve megvasa-
rolt ZSTRAT-kényvtar finn-ugor nyelvészeti anyagéat. Ertékes gyarapodas Huzidxyt
Istvan, Egyesiilt Allamokban él6 adoméanyozé ajandéka, akinek Kossurm Lajosra
vonatkozé kényv-, folydirat- és hirlapeikk-gy(jteménye értékes forrasa lehet a
KossuTH amerikai Utjara vonatkozé kutatdsoknak.

A Nemzetkozi Csereszolgalat ez évben is nagy segitséget nytijtott a gyarapi-
tasi munkéhoz. Nemesak a szocialista orszagokkal fennallé kulturilis csereegyez-
mények keretében automatikusan beérkezd, hanem a deziderdlt kiadvényok
megszerzését is biztositotta. Kiemelkedd itt a finn és a szovjetunidbeli finnugor
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népek irodalmanak vonatkozasiban most elészér jelentkezé nagyobb volument
deziderata-anyag gyors beszerzése.

A Folsspéldany Kozponttal vald egyiittmiikodés ez évben szdmszertiségében
kevésbé latszik eredményesnek, mint az elmult évben. Ennek oka, hogy a Folos-
példany Kozpont a szdmunkra elsérendiien érdekes 1850 el6tti magyar kiadva-
nyok feldolgozasat az év utolsé negyedében kezdte meg, s az ezekbdl igényelt
miivek csak az 1974-es statisztikdban fognak jelentkezni.

Az id8szaki kiadvanyok beszerzésénél fokozott aktivitissal torekedtiink a
hidnyok pétlasira. A silypont els6sorban a belf6ldi megjelenésti idészaki kiad-
vanyok elspéldany-hidnyainak pétldsa volt, ennek eredménye 201 teljes évfo-
lyam és 1470 szérvanyszam. (A tébbespéldanyok beszerzése tovabbi 955 évfolya-
mot és 3332 szérvanyszdmot eredményezett.) A kiilfoldi hungarikumok hidnyai-
nak beszerzésénél jelentds kezdeti 1épés az a 122 cimet tartalmazd kerestlista,
amelyet orszigokra bontva, kiilsnbozé kiilfoldi kereskedelmi partnereknek is
eljuttattunk. Ennek eredményei — remélhetbleg — az elkovetkezs évben fognak
jelentkezni.

A kiilongytijteményi dokumentumok gyarapodésanal figyelemre méltd, hogy
a beszerzett kéziratok szdma Ujra jéval meghaladta a tizezret (12 061 db) s ez
fokozott mértékben figyelmeztet a tar feldolgozé kapacitisanak elégtelenségére
és tarolasi gondjainak egyre stilyosbodé voltara. A Kisnyomtatvanytar is hasz-
talan igyekszik szigoru szelekcidjaval gatat emelni a nyomtatvanyok 4radata elé:
a 60 000 alé leszoritott szam a tavalyi 54 000-rel szemben az idén Gjra megkdoze-
litette az 58 000-et. (Nem szdmitva az ugyancsak a Kisnyomtatvanytar gyjté-
korébe tartozé szabvanyokat, szabadalmakat, képeket, metszeteket.) Itt emlitjik
meg a Zenem{itdr jelentds kezdeményezését, amely az j magyar zenemiivek
eredeti kéziratainak megszerzésére irdnyul, s amely maris szép eredményekkel
biztat.

A gyarapitési hitelkeret az eléz6 évre kapott osszeget meghaladta: 3 798 000
forint volt. (1972: 3 498 000 Ft.) A felhasznilds — elsGsorban a mar emlitett
kiilfsldi aukeids vételek csékkenése miatt — alatta marad a hitelkeretnek, Gsz-
szesen 3 575 857,90 forintot tett ki.

Konyvgytijteményiink szdmos értékes, régi nyomtatvannyal egésziilt Kki.
Az RMK-miivek legértékesebb gyarapodasa a Hrrrat Gaspar altal kezdeménye-
zett, els§ teljesnek szdnt bibliaforditds 1565-ben a kolozsvari HErTAT-nyomdaban
megjelent mdsodik része. A fontos irodalomtirténeti és nyomdaszattorténeti
munkébdl eddig csak egy csonka példdnyunk volt. Most egy 16. szdzadi fatablas
bérkotésben fennmaradt, ép cimlapd, szép példany birtokéba jutottunk az AKV-
konyvaukeiéjan. Ugyanonnan szarmazik egy eddig ismeretlen RMK-mt (bécsi
kiadast kalenddrium az 1638-as évre), melynek cimeres, aranyozott bérkotéses
példanya BaTTHYANY Addm szdmara késziilt.

A régebbi hungarikumok kéziil emlitést érdemel az Atiila flagellum det nép-
szeri mi eddig ndlunk meg nem levs, 16. szdzad eleji luccai kiadasa, Achilles
GassErRUS Catalogus regum cimd, hely és év nélkiil kiadott munkéja, amely
Magyarorszdg 34 uralkoddjat sorolja fel, a NADASDY —ZRINVI—FRANGEPAN-per
anyagat ismerteté 1672. évi amszterdami kiadvany, valamint F. H. vaN DEN
BraNT 1678-ban Amszterdamban megjelent tragédidja, Bela, prins van Honga-
ryen.

Antikvagy(ijteményiink értékes gyarapodasa egy 1515. évi velencei Damas-
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cenus-kiadas, Johann Eck Christenliche Auslegung der Evangelien cimii mfive
(Ingolstadt, 1532), valamint Richard VERsSTEGAN Theatrum crudelitatum haereti-
corum nostry temporvs cimli munkdja, amelynek 1592-ben megjelent antwerpeni
kiadasa 30 rézmetszettel szemlélteti a kozépkori eretnekiildzést.

A modern kényvek gyflijteménye szdmos tGjabb és régebbi kiadast, ritka
miivel gyarapodott. Kiemelked§ a mar emlitett Boryai-féle kiadas (La science
absolus de Uespace. Paris— Bordeaux, 1867.), a Jdnos vitéz 1844-es utannyomé-
sdnak egy cimlapvariansa s a Petdfi-év alkalmabdl szerte a viligon megjelent
Gjabb Petéfi-kiadasok, Havannatdl Oslén 4t a Szovjetunidig. A ritkasagok kozott
a hungarikumokon kiviil az egyetemes emberi kulttra értékeit is megtaldljuk,
NewroN Optica-janak 1706-os londoni kiadasat éppigy, mint Richard WaeNER
Die Kunst und die Revolution cim@, 1849-ben megjelent mfivét, hogy csak egy
néhany példat emlitsiink.

Figyelemre mélté volt kézirataink gyarapodasa. A régebbi korok dokumen
tumai kozil egy egyhdzi szlav kédexet kell kiemelniink, tovabbé a Pozsonyban
élt S1eray Lészlé ismeretlen latin nyelvil feljegyzéseit a 18. sz. els6 felébdl.
A 19. sz. els6 felébél valé SzEcHENYT Istvan egy ismeretlen levele, a szézad kéze-
pérél szarmazik az a csaknem 100 levél, amit NEmEsrERT Kiss Miklés honvéd-
ezredeshez, az emigricié egyik vezet§jéhez intéztek, tébbek kozott Krarka,
TeLEKI Lészlé s elsdsorban Kossurr Lajos.

A gyarapodas tilnyomé tébbsége — természetszertileg — a 19. szdzad végé-
rél, ill. a 20. szdzadbdl szarmazik. Kiemelkedik kozilik EoTvos Lorand levelei-
nek nagyértékii egyiittese, Gyarvr Farkas, Szikray Ferenc, Cskosy Imre és
Parracr Gyorgy levelezése. A szépirdk korébél NimerH Lészld, SINRA Istvén,
SzaB6 P4l és TamAst Aron kézirataival gazdagodott dlloményunk.

A szinhaztorténeti dokumentumok gyarapodésat az alabbi példak illusztral-
jak: Visrr Bavrizs Laszl6 diszlettervei, SzenTavOraeyr Istvan kolozsvari szinész
(1842—1931) hagyatékabdl szdrmazo rendezdpéldanyok, javarészt SHAKESPEARE-
dramak, melyeket a m{ivész a mult szézad 70-es éveiben maga rendezett Kolozs-
varott.

Az idészaki kiadvanyok jelentdsebb beszerzései koziil megemlitjiik a béesi
Magyar Merkurius 1796-os éviolyamat, az Erdélyr Mizeum és a Figyeld tobbes-
példényként beszerzett kiteteit (1874/76, ill. 1873/74.) és az Egyesiilt Allamok-
ban kiadott Szabadsdg-Liberty c. periodikum hosszabb sorozatat (1844—1950,
1952—1955).

Feltards

Kataldgusok

A virba vald felkésziilés soran beinditott rekonstrukciés munkdk egyik leg-
nagyobb szabéast vallalkozasa, a szolgilati betiirendes kataldgus 1963-ban meg-
kezdett rekonstrukecidja lényegében befejezédott. 1974-re csak bizonyos részfo-
lyamatok bevégzése maradt. Ezzel a konyvtar egyik alapkataldgusa olyan kor-
szerli munkaeszkozzé valt, amely informacids értékében megnovekedve mind a
gyarapitds, mind a feldolgozis terén betélti azt a szerepet, ami a belsd konyvtari
munka széméra nélkiilézhetetlen. E rekonstrukciés munka eredményeinek atve-
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zetése az olvaséi katalogusba parhuzamosan folyik, s a kovetkezb évben eldre-
lathatdlag szintén befejezddik.

A rekonstrukeiés munka befejeztével a Katalogizaloé Osztaly rekonstrukeids
csoportja az év méasodik felében rekatalogizalasi csoportta alakult at. Megtortént
az 4j munkaszervezet kialakitasa, s ezzel megteremtették a feltételeit az 1974. év
soran megindulé nagyobb aranyt rekatalogizalé munkanak.

Az 1j cimleirasi szabvannyal kapcsolatos el6késziileti munkak valamennyi
kényvtéarat érintik, de a hazai irodalmat teljességében feldolgozé nemzeti kényv-
térat kiilondsen. Ezért készitette el a Katalogizalé Osztély az 1) cimlefrési szab-
vanytervezet részletes elemzését, Osszevetését az OSZK eddigi gyakorlatdval.
Az elkésziilt, példdkkal illusztralt tanulmanyt eljuttattdk a Szabvanybizottsig-
hoz. Az 1j szabviny az elméleti problémékon kiviil technikai problémékat is
felvet: szovegei ugyanis lényegesen hosszabbak az eddigi cimleirdsokénél. A kor-
latozott terjedelmi adrema lemezek a hosszabb cimleirasokat csak két levonaton
reprodukalhatnik, ami a kataldégusok oridsi mérték(i felduzzadisahoz vezetne.
A Katalogizalé Osztaly a Reprografiai Féosztallyal egytittmiikédve megkezdte
a kisérleteket egy 1j, xerox-ofszet technikdval torténé cédulasokszorositas beve-
zetésére.

A konyvek szakkataldégusdnak rekonstrukeidja személyzeti és egyéb nehéz-
ségek miatt vontatottan haladt. Mivel a kurrens munka teriiletén a lemaradas
megengedhetetlen, a tervhez képest mutatkozé lemaradés a rekonstrukeciéban
jelentkezett. A szakkataldgus jovdje s dltaldban a szakozas gyakorlatanak prob-
lematikaja foglalkoztatta a konyvtar vezetdségét; a targyban a Szakozé Osztaly
elméleti és gyakorlati vizsgdlatokat, felméréseket végzett, melyeket a kovetkezd
évben még folytatni kivinunk.

A cikk-szakkataldgus évek 6ta htzdédé iigye végre erSteljesebb lendiiletet
vett. Szemben az 1972-es 9000 cédulaval ebben az évben 50 000 cédulat osztot-
tak be.

Hirlapfeldolgozé Osztélyon részleges munkaszervezési reformot hajtottak
végre, amelynek eredménye a kurrens feldolgozds restancia nélkiili biztositasa
lett. A katalégusrekonstrukeié kérdésében — elsGsorban személyi valtozisok
miatt — nem sikeriilt elbbre 1épni. Elkésziilt viszont a periodikafeldolgozas hazi
cimleirasi szabvanytervezete.

Koényvtarunk egyik sulyponti feladata, az eddig fel nem tart (ill. kellGen
fel nem téart) allomanyrészek feldolgozasa kis mértékben, a rendelkezésre &llé
kapacitisnak megfelelGen folyt. A Gyarapitisi Osztaly t6bb szaz olyan kotetet
inditott feldolgozésra, amelyek a miincheni katalégusban sem szerepeltek. Lét-
szamproblémak miatt nem indulhattak meg a tervezett feltarasi, ill. rekatalogi-
zaldsi munkalatok a Kisnyomtatvanytirban és a Zenemfitdrban. A Kézirattar
fondfeldolgozdsa tartja az évi 15 000-es szintet (s6t a tervet til is teljesitették),
ez azonban a gyarapitis jelenlegi iiteme mellett nem lesz elég a régi restancia
feldolgozasihoz.

Itt emlitjitk meg, hogy dr. Haraszray Gyula és dr. FArRAacO Laszloné szer-
kesztésében megjelent a kényvtar katalégusait behatdan ismertets, kizel 16 ives
kiadvany, amely mind a konyvtarosok, mind a kutaték szdméara méris hasznos
segédeszkoznek bizonyult.
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Bibliogrdfidk

A magyar nemzeti bibliogréfia keretébe tartozé kurrens kiadvanyok — 9-féle
kiadvany, osszesen 64 egységben — folyamatosan megjelentek.

A kumulécidk tekintetében az elmaradast a hagyoményos mddszerekkel tor-
ténd szerkesztés és kivitelezés sajnos nem tudja behozni. Ebben az évben a
Magyar Konyvészet 1970-es kotete jelent meg, megjelent a tankonyv-bibliografia-
nak 1969—70-es kotete s megindultak a tizéves ciklusbibliografia munkalatai
(1961—1970). Ezen a téren gyckeres valtozést csak a gépesitéstél remélhetiink.

A magyar nemzeti bibliografia gépesitésében az 1973-ra tervezett munka
évkozben moédosult: a munkalatok a gépi kisérletek helyett a rendszer teljes
kialakitdsara irdnyultak. A szamitégépes kisérletek eléfeltétele ugyanis a prog-
ramozds alapjaul szolgdl6 rendszerterv kialakitasa. A Szamitéstechnikai Koordi-
naciés Intézettel egyiittmiikodve elkésziilt a gépesitett nemzeti bibliografia rend-
szerterve. Az 1974-ben megindulé programozés el6készitéseként 400 adatlapot és
szdmos résztanulmanyt készitettek. Kidolgoztdk az automatizalt nemzeti bibliog-
rafia szerkesztési szabalyzatat. Mindezen eredmények elérését segitette, hogy az
eddigi gépesitési munkadllomas 1973-ban 4 f8s gépesitési csoportté szervezédott.
Az év folyaman a Miivelddésiigyi Minisztérium a munka jelenlegi szakaszat feliil-
vizsgalta.

A kiilén osztéllya szervezett Retrospektiv Bibliografiai Szerkesztéség foly-
tatta a Magyar Konyvészet 1921—1944 c. ciklusbibliografia munkélatait.

A hungarika bibliografidk koézul az 1961—1970 kozétti idészak roméniai
magyar nyelvli kényvtermését osszefoglalé bibliografia késziilt el. Szaklektora-
laséra 1974-ben keriil sor. A hungarika csoport az év soran nyilvantartdsainak
rendezésére az intézetvezetés irdnyitdsa alatt miikédd un. kozponti brigadtdl
kapott segitséget.

Az Olvasé és Téjékoztaté Szolgalat szerkesztésében elkésziilt és kiadasra var
a magyarorszagi fréknak 1945—1968 kozott kiilfoldon, idegen nyelven megjelent
szépirodalmi alkotdsainak bibliografidja. Egyidejiileg folytattak az anyaggytijtést
1969-t61.

A sajtébibliografidk vonalan a magyarorszagi idészaki kiadvanyok 1972-es
jegyzéke majdnem teljesen elkésziilt, megjelenése a kivetkezd években varhato.
Az Ephemerides Hungaricae retrospektiv sajtébibliografia problémairdl téjékoz-
tatd jelentés késziilt.

A hazai konyvtermés régebbi korszakainak bibliografiai feltardsa ebben az
évben nagy lendiiletet vett. A MiivelGdésiigyi Minisztérium tdmogatasdval sike-
riilt megindftani a 18. szdzadi magyarorszigi nyomtatvinyok orszigos felméré-
sével kapesolatos akeidt. Az elkovetkezd évek nagyaranyu munkéinak el6készi-
téseként felfektették a kozponti nyilvantartdsokat s megkezdték a példany-
nyilvintartdst. A bibliografiai szdmbavételt kiterjesztettiik az egyhézi kényv-
tarak é4lloménydra is. A munka szervezésével megbizott Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok csoportja e feladatokra egy f6 létszdmfejlesztést kapott. — Az
1601—1635 kozotti korszak konyvészeti feldolgozasat tovabb folytattak.

A kiiléngytijtemények bibliografiai munkaja jérészt a kurrens nemzeti bibliog-

réfia szdméara készitett cimlefrasokon alapul. (Térképek, zenemfivek, hangleme- -

zek.) A Kisnyomtatvanytar a grafikai plakatok és metszetek bibliografiai feldol-
gozésiban az 1968-as restancidt dolgozta fel. A Kézirattar az ujkori latin katals-
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gus mintegy 1100 tételével késziilt el ebben az évben. A Mikrofilmtarban a mikro-
filmezett hirlapok és folydiratok 4. és 5. fiizetének osszedllitdsin dolgoztak.

A Bibliografiai Osztaly elméleti jellegli munkai részben a mér emlitett gépe-
sitési munkaval, részben az 1j cimleirdsi szabvanytervezettel voltak kapesolato-
sak. Két el6tanulmany késziilt a betlirendezési szabvany étdolgozisihoz a Kata-
logizalé Osztaly és a Konyvek Kozponti Katalégusa kozrem{iksdésével.

Fokozddott részvételiink a nemzetkozi biblografiai véllalkozésokban, ill. a
nemzetkozi informaciés rendszerekben. A KGST-tagéllamok Nemzetkozi Tudo-
ményos és Miiszaki Informéaciés Rendszere keretében a folyéirat-nyilvantartas
munkaja ebben az évben nagy lendiiletet vett. A moszkvai kézpont szdmaéra
t6bb mint 800 adatlapot dolgoztunk fel a magyarorszgi folyéiratokrdl, gépi fel-
dolgozéasra alkalmas koédoldssal. Munkatdrsainknak aktiv szerepitk volt az al-
rendszer szabalyzatainak dtdolgozésiban, kiegészitésében, s tobb fontos elméleti
munkét végeztek a moszkvai kézpont részére is.

A Nemzetkozi Zenei Forrasrepertérium (RISM, Répertoire International des
Sources Musicales) bibliografiai munkélataira az év utolsé negyedétsl egy 6
létszamot biztositott a Miivelédésiigyi Minisztérium. Igy most mar remélhets,
hogy a magyarorszagi anyag feldolgozast s iddvel kozzétételt is nyer e fontos
és alapvetd nemzetkozi kiadvanyban.

A kurrens nemzetkézi konyv- és kényvtorténeti bibliografia (ISHB, Inter-
national current Bibliography of the Hustory of the printed Book and Library)
részére folyamatosan feltartuk az 1972-ben megjelent hazai anyagot.

Hasznalat
Olvasdszolgdlat, tdjékoztatds

Konyvtarunkat ebben az évben 70 827 olvasé kereste fel és Gsszesen 529 284
konyvtari egységet hasznalt. A forgalom az eldz6 évihez képest hatarozott emel-
kedést mutat: 1973-ban mintegy 5000-rel tobb olvasét fogadtunk és 25 G00-rel
t6bb koényvtari egységet szolgaltunk ki, mint 1972-ben. A névekedés csaknem
teljes egészében a torzsallomanyndl jelentkezett (konyv + idészaki kiadvanyok),
a kiilongytijtemények forgalma — kisebb ingadozasoktdl eltekintve — lényegé-
ben azonos szinten maradt. Az olvaséi latogatasoknal a novekedés Grvendetes
médon elsdsorban a tudoményos olvasék és az egyetemi hallgaték kategdridjaban
jelentkezett. Az olvasdi férdhelyek elégtelen volta azonban — féleg a csiesidd-
szakban — hosszi varakozast, ruhatar el6tti sorbadllast eredményezett. Olvasd-
ink kiszolgilasidban egyre t6bb nehézséget okoz, hogy az allomény jelentds része
ma mar kiils§ raktdrakban van elhelyezve s onnan csak elére valé rendeléssel
kérhetd ki. Kiilonosen stlyosan érinti ez a régi hirlapok hasznaldit. Ez a helyzet
a kovetkezd években sem fog javulni, mivel mindig ujabb allomanyrészeket
lesziink kénytelenek a varba telepiteni, s igy a térbeli és idébeli tévolsag az
olvasdi igények és a teljesitések kozott csak névekedni fog.

A napi atlagos olvaséforgalom az altaldnos kényvolvaséban 142,6, a tudo-
manyos olvaséteremben 5,4, a hirlapolvaséban 88,9 volt. Az el6z6 évivel szemben
ez mind a kényv-, mind a hirlapolvaséban 10—11 f8s emelkedést mutat. Az alta-
lanos tudomanyos olvaséteremmé visszaalakitott irodalomtudomanyi szakolvasé-
terem forgalma a varakozdssal ellentétben tovabb csokkent (1972: 6,1). Az itt
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elhelyezett irodalomtudomanyi kézikényvtar megsziintetésével a férdhelyek
széma harmincra nétt, viszont a napi 5,4 kutaté ezt kordntsem hasznilja ki.
Kétségteleniil visszatartja a fejlédést az a tény, hogy a tudoményos olvasétermet
csak egy miiszakban tudjuk tizemeltetni.

Az irasbeli tajékoztatasok szama a kozponti Olvaséd- és Tajékoztatsd Szolga-
latnal 386 volt, ebbdl 89 a hirlaprészlegben. A nagyobb volument, tudoményos
jellegli tajékoztatisokat altalaban intézmények szdméra készitettiik. (118 hazai
és 61 kiilfoldi intézménynek.) Ezen kiviil 94 hazai és 113 kilfoldi maginszemély-
nek kiildtiink frasbeli tdjékoztatast. A nagyobb bibliografiai ¢sszeallitast igényld
kérések koziil az aldbbiakat emeljiik ki: svéd Prrdri-forditdsok, Jéra1-novellak
német forditdsai, Hatvant Istvan élete és munkéssiga, Barizs Béla irodalom,
MacHIAVELLI magyar irodalma (a perugiai egyetem részére), Kintzst Palra vonat-
kozé6 irodalom, SCHLIEMANN, ill. LEssmng-bibliografia (az athéni egyetem, ill. a
nyugatnémet Lessing Tarsasig részére), Debrecen—Pallag, Sarrét és Ogyalla
helytérténeti irodalma, az ézdi jards gazdasigi élete, ipardnak fejlédése, a vajda-
sdg torténete, reprografiai szakirodalom lelShelyjegyzéke. Sokiranyd adat- és
mésolatrendeléssel ez évben is kiemelked$ levelezépartneriink volt a koppenhigai
Kiralyi Konyvtar.

A killongytijtemények altal adott irasbeli tdjékoztatésok szdma 331 volt,
az el6z8 évi 210-zel szemben. Kiilonosen sok és igényes tajékoztatdst adott a
Zenemfiitar (183) és a Kézirattar (102).

A misolatrendelések szdma mind a kozponti olvasészolgdlatnal, mind a
kiiléngytijteményeknél emelkedett. Az frasbeli tdjékoztatisok nagy része is méso-
latrendeléssel van egybekétve. Ezek kielégitése gyakran jelentds iddraforditast
igényel. (Lel6hely-megkeresés, bibliografiai feltdras.) Megn6tt az érdeklédés Kéz-
irattarunk alloménya irdnt is: az év folyaméan 1721 kéziratrél adtunk egészben
vagy részben mésolatot.

A kényvtarban 8rzott dokumentumok alapjan az Igazgatasi Osztaly 29 eset-
ben adott ki hiteles mésolatot. A szinlapok és egyéb forrasok alapjan kiadott
szinészi, énekesi stb. miikddési igazolasok szama 71 volt.

A konyvtarunkat felkeress latogatok — tanulmanyi és szakmai csoportok,
egyéni latogaték — részére rendszeresen végeztiink vezetéseket, bemutatasokat.
Emlékkiallitast rendeztiink MapAcH Imre szilletésének 150. és CsoxoNaI VITEZ
Mihaly sziiletésének 200. évforduléjara. Tobb alkalommal bemutattuk kiemel-
kedd hazai és kiilfoldi beszerzéseinket.

Tobb kiallitdson mutattuk be kényvtarunk alloményinak egyes darabjait a
rendezd szerveknek kolesénozve azokat. A jelentdsebb kidllitdsok : 1848-as emlék-
kiéllitas, Pest-Buda egyesitése centenariumi kiallitds (Magyar Nemzeti Muzeum);
diplomatikai ki4llitds (Magyar Orszagos Levéltar); Budapest zenei élete (Buda-
- pesti Miivészeti hetek); a magyar sajté multja (Petéfi Irodalmi Mazeum); poli-
tikai plakatkisllitis (Magyar Munkdsmozgalmi Mazeum); turista térképek kialli-
tésa (Bp. Févarosi Tandcs); térképtorténeti kidllitds (Pécs, Geodéziai Vallalat); a
magyarorszagi nyomdaszat 500 éve (Kecskemét).

A magyarorszagi konyvnyomtatas 500 éves évforduldjara a Magyar Nemzeti
Muzeumban oktdber 5-én megnyilt orszagos kiallitast — t6bb intézmény kozre-
miikdésével — kényvtarunk rendezte meg, a férendezd dr. Borsa Gedeon tudo-
méanyos fmunkatars volt. A kiallitdst a nyitvatartds hdrom hénapja alatt tobb
mint 45 000 latogatd kereste fel, s széles korben ismertette a sajté, a radio és a
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televizié. Nagy sikere volt a szépen illusztralt kiallitdsi katalégusnak is. A kial-
litds megrendezésében a Kézirattar, & Régi Nyomtatvanyok Tara és az Olvasé-
szolgdlat munkatérsai, valamint felkért kiils6 munkatérsak miikédtek kozre.

A kiallitdssal kapesolatban koszonettel tartozunk a gytijteményeik egyes
darabjait készséggel rendelkezésre boesaté hazai konyvtaraknak, levéltdraknak és
mitizeumoknak. Nagyra értékeljiik a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek meg-
értd gesztusit, amellyel a kiallitis teljes tartaméra atkolesonozte Huss Andras
budai nyomdé4janak masodik ismert nyomtatvanyat, melybdl Magyarorszigon
nines példany. Hasonléképpen kioszdonettel tartozunk két pozsonyi intézménynek
is. (Archiv mesta Bratislavy és Statny slovansky ustredny archiv.)

Raktdrozds

Konyvtarunk 4j, vari épiiletének szakaszos atadasa sordn 1973-ban részben
elkésziiltek a vari toronyraktirak, mfiszaki dtadésukra azonban csak az év méso-
dik felében keriilt sor. Oktéber 10-én megkezdtilk a 6—8. raktari szintekre a
kényvtari allomany szallitisat. Az eldre kidolgozott, részletes betelepitési iitem-
terv részben madosult, mivel id6kozben felszdlitdst kaptunk a Budapesti Torté-
neti Mizeumtdl a Kiscelli Mizeumban tarolt anyagrészek elszéllitdsara. Hasonlé-
képpen siirgdssé valt a keszthelyi kastélyépiilet évvégi dtadasa miatt az ott tarolt
anyagok visszaszallitisa. Igy a felkoltozést az emlitett helyek kiiiritésével kellett
kezdeniink. Mindez azonban nem befolyasolta lényegesen az eredeti elgondoldso-
kat. Az év végéig felszallitottuk még a kilongyljtemények kiilsé raktarakban
Orzétt alloményrészeit, s megkezdtiilk a rakospalotai raktarakban elhelyezett
miincheni anyag koltoztetését. Kisebb mennyiségii anyag mar a kozponti épiilet-
ben tarolt konyvek koziil is felkeriilt a varba. Az év végéig Osszesen 2657 lada
anyagot sikeriilt felszallitani.

Ezzel parhuzamosan megkezdédhetett a Rosenberg hp. utcai épiilet 4j hir-
lapraktaranak betelepitése. Specidlis 4llvanyokon 3500 polcfolyéméter hirlapkéstet
é8 nagyalakd diszm{ keriilt itt fektetett allapotban elhelyezésre.

Mindezek a koltoztetések, atcsoportositisok nagy feladatot jelentettek a
Raktéari Osztédlynak, amelynek ugyanakkor biztositania kellett az olvaséi kiszol-
galas zavartalansagat is. A j6 vezetés és szervezés azonban trré lett valamennyi
nehézségen, s igy sikeriilt az 4tkoltozés els§ iitemét nagyobb zokkendk nélkiil
lebonyolitani. A tovibbiakban is intenziv szervezé munkéara van szitkség: a vari
raktarak bekapesolédésa megsziintette ugyan a térolasi gondokat, de ndvelte a
kapesolattartas, a kiszolgélas gondjait.

Az év folyaman a Mikrofilmtarban megtortént a filmraktér szétvalasztisa, a
pozitiv filmek decentralizalt elhelyezése. A Mikrofilmtér az eddig nala tarolt
pozitiv olvaséfilmeket dtadta hasznaltatisra az egyes tdraknalk, ellatva Gket ®
megfelel olvaséberendezésekkel. A jévében a Mikrofilmtar filmarchivumaban
csak a negativ filmeket Orzik.

A hirlapok olvaséfilmjeinek elhelyezésére a Raktari Osztaly 50 db mikrofilm-
tarolészekrényt kapott. Ezzel az ideiglenesen ladazott mikrofilmek végleges
helyiikre keriilhettek. :
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Allomdnyvédelem és reprogrdfia

1973-ban megvalésult a hirlap-alloményvédelem teljes menetének korszerti
forméban, optimalis technikai feltételek mellett tortént koncentralt elhelyezése
a Rosenberg hp. uteai 4j épiiletben. Ezzel méar nemcsak részlegesen, de egészében
ig kiépiilt konyvtarunkban a nagytizemi mikrofilmezés. Az 1j elhelyezés egyben
lehetévé tette az addig hely hidnydban iizembe nem helyezett felszerelések mun-
kabasllitasat is (Depue mikrofilm-méasolégép, Combilabor el6hivégép), tovabba a
korszerfi technolégia alkalmazisit. (Az elkésziilt filmek rendszeres miiszeres vizs-
galatat és légkondicionalt archivamban valé tarolasat, a filmek hegesztéssel tor-
ténd ragasztasit.) JelentSs eredményként konyvelhetjiik el, hogy a kezdeti évek
8—10 szézalékos selejtjét 1,7 szdzalékra csokkentették.

A hirlap-mikrofilmez8 részlegnek az 14j épiiletbe valé koltozése kovetkez-
tében a mikrofilm-laboratérium szervezetileg is kettévalt: az el6bb emlitett hir-
lap-mikrofilmezd részlegre (Rosenberg hp. utca) és fotélaboratériumra (Pollack
Mihély tér). Utébbi feladata a kézvetlen kézonségigények ellatasa (fotd- és xerox-
munkék) és a kilongytijteményi dokumentumok &llomanyvédelmi mikrofil-
mezése.

A hirlapok javitasat, restaurdlasit és kotését végz6 csoportokat 1973 augusz-
tusiban egy szervezeti egységbe vontuk Gssze Hirlapalloményvédelmi Uzem
néven (Rosenberg hp. utca). A hirlap-restaurélas egyelére csak kisérleti szinten
folyt, mivel a korszer(i eljarasok alkalmazdsihoz sziikséges gépeket az épiilet
villamosenergia-hidnya miatt nem lehetett még iizembe helyezni. Csehszlovakia-
bdl megvasaroltuk a Regnal 7 elnevezésli konzervaldeljaras licencét, a kisérle-
tekre és a gyakorlati alkalmazésra a kovetkezb években keriil sor.

A magyar hirlapok allomanyvédelmi programja keretében 3824 hirlapkétet
39 652 lapja keriilt javitdsra, negativ mikrofilm késziilt 2 754 108 hirlapoldalrél,
amely 1688 083 kocka mikrofilmnek felel meg. (1972: 2 613 218 hirlapoldal,
1971: 2 753 533 hirlapoldal.) Osszesitve: a Széchényi Konyvtar magyar hirlap-
allomanyabdl 1973. dec. 31-ig 11 594 459 hirlapoldalt mikrofilmeztiink 7 960 621
mikrofilmkocka terjedelemben.

A hirlapok &llomanyévdelmi mikrofilmezése mellett tovabb folytattuk az
egyéb killongy(ijteményi dokumentumok fényképezését is. Elkésziilt Gsszesen
91 349 kocka negativ mikrofilm. Szolgaltatisként még tovédbbi 66 715 kocka
negativ mikrofilmet allitottak eld. A pozitiv mikrofilmek termelése megkozelitette
az egymillié négyszézezer kockat. (1377 749, allomanyvédelem és szolgiltatis
egyiitt.)

Konyvtérunk anyagdnak mikrofilmezése jelentds haszonnal jar a vidéki
konyvtérak részére is: a megyei konyvtarak helytorténeti anyagukat egészithe-
tik ki a megyei hirlapok pozitiv olvaséfilmjeivel. Ebben az évben hét megyei
kényvtar részére készitettiink rendelésre, térités ellenében 239 499 mikrofilm-
kocka olvaséfilmet, amely 410 359 hirlapoldalnak felelt meg.

Novekedett az egyéb reprografiai szolgaltatdsunk is, kiilonésen a xerox-
mésolatok terén, az el6z8 évinek majdnem kétszeresére. N6tt a sokszorosité iizem
termelése, selejtszazalékuk ugyanakkor a minimumra csokkent.

A kotészeti teljesitmények tartottak az eléz8 évek magas szintjét. A Kényv-
kotészet és a Hirlapallomanyvédelmi iizem egyiittesen 9689 allomanyi egység
kotését végezte el. Ebbdl kinyv 4284, folysirat 1706, hirlap 3699. Elkésziilt
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tovabba 132 naplé bekoétése. Kiilsd kotészeteken még tovabbi 10 264 kényvtéri
egység kottetését sikeriilt biztositani (ebb6l konyv 9264, folydirat 1000), igy az
év folyaman bekotésre keriilt konyvtari egységek szama 19 953.

A raktarakban foly6é helyi alloménymegévas évi teljesitménye 2746 kotet
javitasa és 67 kotet ujrakotése, a Restauralé Laboratérium 4501 dllomanyi egység
(nyomtatvany + kézirat) restautdlisit végezte el. (Ebbdl borkotés, konzervilas
4068, fertGtlenités 15.)

Mbiemlék kinyvtdrak

A keszthelyi Helikon Konyvtar ebben az évben sem fogadhatott latogatékat
az épiiletben folyd feltjitasi munkalatok miatt. Egyébként a Helikon Kényvtér
és Mfiemlék Gondnoksidg 1973. dec. 31-el az Orszagos Széchényi Konyvtar
keretébdl kivalt és Helikon Kastélymtizeum néven kozvetleniil a Miivel6désiigyi
Minisztérium irdnyitasa ald keriilt.

A zirci Reguly Antal Mfiemlékkonyvtar latogatéinak széma tovabb nove-
kedett és megkdozelitette az évi negyvenezret. Sajnélatos médon az épiiletnek a
konyvtarral érintkezé részében ujra jelentkezett az a fajta gombés fertézés, amit
a konyvtirban mar évekkel ezel6tt — nagy anyagi raforditédssal — sikerrel lekiiz-
dottek. Az tjabb veszély elharftasira a sziikséges intézkedéseket megtették.

A gyongyosi Bajza Jozsef Miiemlékkonyvtarban a torzsanyag katalogizala-
sdnak munkdlatai befejezddtek. A latogatéforgalom meghaladta az évi Gtezret.

IT. A KONYVTAR KOZPONTI SZOLGALTATASAT

A kézponti szolgéltatisok terén az 1973-as év legfontosabb eseménye az
ISBN-szédmok magyarorszagi bevezetésének el6készitése volt. A nemzetkozi azo-
nosité konyvszdmok alkalmazésinak sziikségességét hazdnkban eldszor a IIL.
Orszigos Konyvtariigyi Konferencidn vetették fel 1971-ben. A vilagszerte roha-
mosan elterjedt rendszer hasznossagat felismerve, 1973-ban a Magyar Konyvki-
adok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése is a hazai alkalmazds mellett foglalt 4llast.
A Miivel6désiigyi Minisztérium Konyvtariigyi Osztalya hathatdsan tamogatta az
ligyet és igy elérhet§ volt, hogy az el6készités rovid hat hénap alatt megtortén-
jék. A magyar ISBN Iroda felallitisira és miksdtetésére konyvtarunk kapott
megbizast. Szakértdink még ez évben elkészitették a vonatkozé magyar szab-
vanyt, felvették a kapcsolatot a nemzetkézi ISBN Iroddval, amely kérésiinkre
az Osszes magyar hivatésos kiadé ISBN-szdmait szdmitdgéppel térités nélkiil
elkészitette. Mindez azt jelentette, hogy 1974-t6l kezdve a magyarorszagi hiva-
tasos kiadok koényvei mar ISBN-szdmmal jelenhetnek meg. Az ISBN Iroda a
Koételespéldany Szolgalattal szorosan egyiittmiikodik, szervezetileg is hozza tar-
tozik.

A kézponti kényvtéariigyi feladatokat hagyoméanyosan ellité osztalyok ebben
az évben is komoly eréfeszitéseket tettek, hogy a megnivekedett mennyiségi és
mindségi kovetelményeknek eleget tudjanak tenni. Sajnos, nem sikeriilt mind-
azokon a teriileteken el6bbre 1épni, ahol szerettiik volna — a kivansigoknak
hatéart szabtak a lehetéségek, nem ritkén személyi nehézségek.

A Kotelespéldany Szolgélathoz beérkezett kiadvanyok mennyisége tjra nétt
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8 feliillhaladta az egymilliét (1972: 936 165, 1973: 1 018 342 db). Az Gsszmennyi-
ségen belill kiilondsen a legtébb munkaraforditast igényld periodikumok, jegyze-
tek, fuzetek stb. szama névekedett, s ez az eddigieknél is jobban prébara tette a
szlik6s munkaerével és munkahellyel kiiszk6d6 osztaly erejét. A beszolgaltatott
kotelespéldanyokbdl a Széchényi Kényvtar 163 818 db-ot kapott, a t6bbi kényv-
tarnak kozel félmillié jutott (483 231 db), a fennmaradt f6lospélddnyok szdma
371 313. Ezek részben a Folospéldiny Kozpont utjdn nyertek hasznositést.
— A koételespéldényok 4j nyilvantartési és elosztasi rendjének bevezetésére 1973.
januar 1-t6l keriilt sor. Az j rendszer lehetGvé tette a beszolgaltatis adminiszt-
rativ ellendrzésének meggyorsitisit s a példdnyok raciondlisabb elosztésa révén
a maradékpéldanyok szamat jelentGsen csokkentette. _

A Folospéldany Kozpont a hazai konyvtaraknak osszesen 39 327 konyvtari
egységet juttatott, négyezerrel t6bbet, mint az eléz6 évben (1972: 35 337). A szét-
osztott anyagbdl 20 088 volt f6lospéldany, 19 239 db a folyé évi kotelespéldany
maradékabdl szarmazott. Tovabbi 10 796 cimet az anyag 4tvétele nélkiil kozve-
titettek. Az egyes konyvtaraktol kozel 90 000 db f6lospédanyt vettek at, tovabbi
hasznositasra.

Ebben az évben a minisztérium felillvizsgilta az osztaly tevékenységét s ter-
vet készittetett a jelenleg mintegy 1 millids feldolgozatlan allomany gyorsabb
felszdmolasa érdekében. A magyar konyvtarak jelenlegi szlikés helyviszonyai
8 a permanensen névekvd nyomtatvinymennyiség egyardnt megkdvetelnek egy
gyorsabban és hatékonyabban mi{ikéds kézponti elosztéd- és tarolohelyet — ezért
valt siirgetévé a Folospéldany Kozpontts szervezett régi Konyveloszté funkeio-
nalis megtjitdsa és jovébeni intenzivebb fejlesztése.

A Nemzetkozi Csereszolgalat a kiilfoldrél kapott anyagot mintegy sziz hazai
kényvtarnak osztotta szét, kb. 15 és félezer konyvet és 1800 évfolyam iddszaki
kiadvanyt juttatva résziikre. (Az OSZK részesedése ezen felil 4686.) Az el6z6
évhez viszonyitva mind a kikiildés, mind az dtvétel mennyisége nétt. Kiilonosen
fontos volt ebben az évben a fejlédé orszagokkal valé cserekapesolatok kiépitése,
ill. fejlesztése.

A Magyarorszagon fellelhetd kulfoldi irodalom regisztralasa és a tijékozta-
tésok nyujtasa altalaban az el§z8 évek szintjén folyt.

A Koényvek Kozponti Katalégusadban a bejelentett 189 370 cimlefrisbdl — a
duplumok kiszfirése utdn — 149 470 cédula keriilt beosztisra. Az adott tidjékoz-
tatasok szdma 12 378 volt (1972: 11 963).

A katalégusrekonstrukeié a nagyaranyu munkaer§-fluktuicié miatt a terve-
zettnél lassabban haladt.

A Kiilfsldi Folydiratok Kozponti Katalégusdban 75 977 bejelentett adat nyil-
vintartisba vételét végezték el. Az adott tdjékoztatisok szdma 13 204 (1972:
10 820). A Kurrens kiilfolds folydiratok a magyar kényvidrakban c. leléhelyjegyzék
1973-as koétete mar a nemzetkozi eldirdsok szerinti cimleirdsokkal késziilt el
(ISBD/S és ISDS). A jegyzék 15 080 kiilfsldi folyéirat hazai lel6helyét regiszt-
ralja. Ebben az évben a leldhelyjegyzék gépesitésére vonatkozélag jelentds elmé-
leti el6készités folyt. A vonatkozé szakirodalom tanulményozésan kiviil elvégez-
ték az egyes gépi rendszerek (MARC, MARC-ISDS, MONOCLE, NTMIR) &ssze-
hasonlité elemzését.

A retrospektiv folyéiratkatalégus (a kezdettSl 1970-ig) teljes anyaginak,
mintegy 220 000 tételnek a behasonlitisa a Konyvek Kozponti Kataldgusiba
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befejezddstt (1973: 120 000 tétel). Az igy nyert adatkiegészitések jelentSségét
bizonyitja az, hogy a tébb éve folyé munkalatok csupan ebben az évben 14 686
Gjabb 4llomanyadatot eredményeztek. Az 4tvett cimleirdsok szdma mintegy
6 és félezer. Fzzel megszlint az id8szakos kiadvanyok hibas bejelentésébdl adédd
bizonytalansag, mely a konyvek és periodikumok katalégusa kozotti parhuza-
mossagok, hidnyok és kovetkezetlenségek tomegét eredményezte. A folyamatosan
érkezd Uj bejelentéseknél az el6zetes kontrollt biztositottak.

Fontos eredmény, hogy a bejelentések reformjara vonatkozé kisérlet sikerrel
jart. Az 4j mddszer révén virhaté, hogy a bejelentett cimek feldolgozasinak
szinvonala emelkedni fog, csokken a hibés, problematikus cimleirasok szdma.

A Kiulfsldi Konyvek Orszagos Gyarapodasi Jegyzéke folyamatosan adott
tajékoztatast az orszdg konyvtaraiba érkezett kiilfoldi kényvekrdl.

A Konyvtarkoszi Kolesonzés forgalma lényegében a tavalyi szinten mozgott.
(Beérkezett kérések szédma 24 300.) A kérések 9,3 szdzaléka érkezett kiilfcldrdl.
A Dbelfoldi kérések legnagyobb része, mintegy egyharmada, a miiszaki kényvtari
halézatbdl szdrmazott. A kozmiivel6dési halézat részesedése 13,6, az MTA hals-
zatédé 10,5, a tudoményegyetemeké 9,6, az orvosi hdlézaté 8,4 szézalék. A kiil-
foldrél kapott dokumentumok szama 9443, ebbdl 5629 masolat formajaban érke-
zett. A kapott masolatok szdma évrél évre emelkedik, ezzel egyiitt természetesen
a devizalis kiadasok is nének (1972: 63 407, 1973: 70 154 devizaforint).

IIT1. A KONYVTAR VEZETESE, GAZDALKODASA,
NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Szervezeti vdltozdsok

A nemzeti konyvtar korszerti, a tarsadalom igényeinek és a modern kényv-
téri technikdnak megfelel$ szervezetének végleges kialakitésara az eredeti tervek
szerint csak a varban keriilt volna sor. A bekoltozés elhtizédasa azonban sziksé-
gessé tette, hogy az Gj struktira kialakitdsat mar most megkezdjik s végrehajt-
suk azokat a valtoztatdsokat, amelyeket a jelenlegi kedvezdtlen elhelyezés szé-
munkra még lehet6vé tesz. Igy a jelenlegi atszervezést csak els6 lépésként tekint-
jik az 4j épiiletben kialakulé konyvtari szervezet megvaldsitasara.

Az 4j szervezet tikrozi a nemzeti konyvtar kettés feladatrendszerét:

1. gytijteményi feladatok, 2. kézponti szolgaltatdsok. Az els6 harom fosz-
taly a gyfijteménnyel kapesolatos feladatokat latja el. Véltozatlan maradt a
technikai f6osztaly (Allomanyvédelem és Reprografia, 111, fSosztély), viszont a
torzsgytijteménnyel foglalkozé két f6osztalyt atszerveztiik : megtortént a kényv-
tari futészalagnak egy féosztalyon beliili 6sszevonasa (I. féosztaly: gyarapitas,
feldolgozés, raktirozas). Az olvasé- és tdjékoztaté szolgilatot kozos f6osztélyba
vontuk a kiiléngylijteményekkel, melyek gytijteményi feladataik mellett jelent8s
részt vallalnak az olvasdk, ill. kutatdk kiszolgalasdban, tajékoztatasaban (11. £6-
osztaly). A IV. f6osztaly tovabbra is a kézponti szolgaltatasokat ellaté részleg
maradt, kib6vitve az eddig 6nalléan miikédott Bibliografiai Osztallyal.

Az atszervezés — mely 1973. szeptember 1-ével lépett élethe — a racionali-
sabb munkavégzést hivatott elésegiteni, a kapesolédé munkafolyamatokat logi-
kusan egy szervezeti egységbe tomoritve. A komplex feladatokat ellaté oszté-
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lyoknal (a kiiléngyiijteményeknél) azok legmagasabbrenddi funkciéjat: az infor-
méciényujtast, a tajékoztatast kiemelve hoztuk kapesolatba a kényvek és perio-
dikumok olvasé- és tajékoztaté szolgalatat ellaté részleggel. Ehhez a fGosztaly-
hoz tartoznak a vidéki milemlék kényvtarak is.

A kozponti vezetés és ellendrzés megerdsitésére 0j fGigazgatShelyettesi 4llds
létesiilt. Az intézet nagysagrendje és feladatkorének allandé béviilése indokoltts
tette, hogy az intézmény egésze folotti attekintést a féigazgaté mellett mikods
két foigazgatohelyettes megossza.

Egyéb valtozasok a munkaszervezetben: a) a vari koltozkodés megkezdésé-
vel a Raktari Osztaly e célra killén brigadot hozott létre (6 £6); b) az év folyaman
4 fényi létszammal un. kozponti rekonstrukciés csoport miikodott, amely meg-
hatarozott célfeladatok elvégzésére egyes osztalyok munkajat tdmogatta (Kiil-
f6ldi Folyéiratok Koézponti Katalégusa, Bibliografiai Osztaly Hungarika Csoport);
¢) megalakult a Hirlapallomanyvédelmi Uzem és atszervezddstt a Mikrofilmtar;
d) a Bibliografiai Osztalyon kettévalt a Magyar Nemzeti Bibliografia Szerkesz-
tésége és a Retrospektiv Bibliografiai Szerkesztéség; e) a Zarolt Kiadvanyok
Térat szervezetileg az 1. flosztély keretébe vonték; f) a Katalogizalé Osztaly
rekonstrukeids csoportja rekatalogizalé csoportta alakult at; g) a Kotelespéldany
Szolgalat keretében megkezdte m{ikodését a magyar ISBN Iroda; ») a Konyv-
eloszt6 Folospéldany Kozpontta alakult.

Személyi vdltozdsok

Nagy veszteség érte konyvtarunkat dr. Gomsocz Istvinnak, a Nemzetkozi
Csereszolgilat vezet§jének varatlan halalaval. Eltdvozisa nemesak kényvtarunk-
nak, hanem az egész magyar konyvtariigynek pétolhatatlan vesztesége. Dr.
GomBocz Istvant a nemzetkézi kiadvanycsere terénvilagszerte vezetd szaktekin-
télynek ismerték és becsiilték, az IFLA-ban a kiadvanycsere bizottsag elndke
volt. A nemzetkozi elismerést fejezi ki az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban a
Kent State University keretében miikédd School of Library Science GomBocz
Istvan emlékére osztondijat alapitott, melyet minden évben egy arra érdemes
fiatal magyar konyvtaros nyerhet el.

Az év végén nyugalomba vonultak dr. Haraszray Gyula és Himorr Béla
f6osztalyvezetSk. Harminckét évi OSZK szolgalat utdn 1973. aprilis 30-4n vonult
nyugallomanyba dr. NEmEs Erzsébet, a Térképtar vezetdje.

A Mivel6désiigyi Minisztérium dr. Havast Zoltan kandidatust, a szegedi
Egyetemi Konyvtar igazgatdjat konyvtarunkhoz helyezte 4t és fGigazgatéhelyet-
tessé nevezte ki.

Koényvtarunk f6igazgatdja dr. FErENczZY Endrénét az I. fSosztaly, Ftaep:
Péternét a IV. fbosztaly, dr. Paskossy Gyoérgyot a II. féosztily vezetésével
bizta meg.

Dr. Komsdray Miklésné a Retrospektiv Bibliografiai Szerkesztéség, dr.
Paray Palné a Térképtar, dr. Sziics Jenéné a Magyar Nemzeti Bibliografiai Szer-
kesztdség, dr VERERDI Jézsef fandiddtus a Nemzetkozi Csereszolgalat vezetésére
kaptak meghizast.
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Vezetbr értekezletek, Szakszervezett Tandcs
Konyvtdry Buzottsdgok

A kényvtér Vezetdi Tanicsa az év folyaméan nyole alkalommal ilt dssze és
tizenkét elSterjesztést targyalt. Egy-egy iilésen a konyvtair éves beszamoldjaval,
munkatervével, ill. a konyvtar atszervezésével, egy iilésen az ifjusigi torvény
végrehajtasaval kapesolatos intézkedési tervvel foglalkozott. Targyaladsra keriilt
a konyvtar jutalmazési és nyelvpétlékrendszere. Ot elSterjesztés killonbozs szak-
teriiletek problémaira vonatkozott.

A dolgozok valasztott testiiletének, a Szakszervezeti Tandcsnak tevékeny-
sége ebben az évben kétiranyd volt: egyrészt a vezetés munkijit tdmogatta a
kényvtar egészét érinté kérdések elézetes megvitatasaval (a jutalmazasi rendszer
kialakitdsa, a munkavédelmi szabalyzat megvitatdsa); masrészt a dolgozdkat
tajékoztatta a kozérdeklGdésre szamot tarté kérdésekrdl.

Az egyes konyvtari bizottsagok (Segédkonyvtari Bizottsig, Gépesitésfejlesz-
tési Bizottsdg, Hungarika Koordindciés Bizottsidg) a megfelel§ szakteriiletek
problémainak attekintésével és a szitkséges javaslatok kidolgozdsaval tdmogat-
ték a vezetés munkajat.

Az év folyamén 1jjaalakult a Var-Bizottsig s megkezdte miikodését a Nyelv-
pétlék Bizottsig. Utdbbi feladata a nyelvtudas anyagi honoralasanak kérdésében
az Osszintézeti érdekek képviselete, a nyelvtudas és a nyelvtanulas helyzetének
4llando figyelemmel kisérése.

Hatdsdgr feladatok

A hatésagi feladatok korébdl a védettségi tigyekkel kapesolatos feladatok
ujabbakkal béviiltek ki. Mint ismeretes, hazankban a muzedlis értékd konyvek
és gytijtemények védelme, ill. nyilvantartasa azokra a dokumentumokra is kiter-
jed, amelyek nem &llami tulajdonban vannak. A maganosok birtokiban levd
konyvek és gytijtemények védettségi ligyeit mar évek ota konyvtarunk intézi.
A munka volumenére valé tekintettel ebben az évben sziikségessé valt a nyilvan-
tartdsok adminisztraciés bazisinak megteremtése a Gyarapitasi Osztaly kereté-
ben. Annal inkabb szitkség volt erre, mert a kozponti elgondolasoknak megfele-
16en most kiterjesztettik tevékenységiinket az egyhdzi konyvtérakban 6rzott
muzealis értékek szémbavételére is. Megszerveztilk ezek kozponti nyilvantarta-
sat, a bejelentések alapjan felfektettiitk a megfeleld nyilvéntartasokat. Munka-
tarsaink szdmos egyhazi gylijteményt latogattak meg, helyzetfelmérést végeztek
8 javaslatokat tettek az elvégzend$ konyvtari munkakra. SzakértSink segitséget
nyujtottak az egyhéazi gyljteményeknek az 4lloményvédelemre kapott allami
tdmogatés felhasznalasaban is.

Tovdbbképzés, kutatdmunka

Hosszt évek 6ta probléma, hogy a kényvtarosi szakképzettséggel nem ren-
delkez6 diplomés dolgozéinknak hogyan biztositsuk szervezett formaban a kényv-
tarosi szakismeretek elsajatitasat. Tobb hénapos eldkészitdé munka utdn kezde-
ményezésiinkre 1973 februarjaban az ELTE Kényvtartudomanyi Tanszéke egy-
éves konyvtarosi szaktanfolyamot inditott, konyvtarunkhoz kihelyezve. E tan-
folyam mind az OSZK, mind més budapesti tarsadalomtudomanyi kényvtarak
egyetemet végzett dolgozéi részére a konyvtarosi szakképesitésnek a képesitési
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71,

rendeletben eléirt gyorsitott megszerzését biztositotta. (A szaktanfolyam 1974
februarjaban zirult.) Kényvtarunk munkatdrsai koziil kezdetben 19-en vettek
részt a tanfolyamon, szdmuk — més intézményhez valé athelyezés kovetkezté-
ben — az év végére 15-re csokkent. A hallgatdk az eredeti tantervnek megfele-
16en, két félévben Osszesen 120 éra elSadason és 27 alkalommal egésznapos fog-
lalkozason vettek részt.

A belsé tovabbképzést szolgaltak még egy 10 alkalombdl 4l elGadéssorozat
egyes specidlis efinlefrasi problémékrdl, a kiilfoldi folybiratokat referals kor 6ssze-
jovetelei, valamint a kiil- és belfoldi kikiildetések s a méas kényvtari szervek altal
rendezett eléaddsok. Sokat foglalkoztunk ebben az évben a nyelvi képzéssel.
Mivel az intenziv nyelvtanfolyamokon val6 részvétel erdsen korlatozott (1973-
ban két dolgozdénk vehetett részt intenziv tanfolyamon), més képzési formakat is
tamogatnunk kellett.

1973 elején 56 munkatarsunk kapott tudoményos munka végzésére heti 8,
ill. 4 6rés kutat6idSt, osszesen heti 432 fraban (1972: 436). Az évkozbeni eltavo-
zésok, ill. j munkatdrsak belépése kivetkeztében év végén 53 dolgozé heti
416 éraban kutatott. A teljesitett draszdm azonban messze alatta marad az enge-
délyezettnek, nemcsak betegség, szabadsig, kikiildetés miatt, hanem annak
kévetkeztében is, hogy a vezet§ munkatirsak egy része (elsésorban a nagyobb
és kozponti feladatokat ellaté részlegek dolgozéi) hivatali elfoglaltsiguk miatt a
rendelkezésre all6 idének csak egy toredékét tudtak igénybe venni.

A kutatott témék szdma 58 (év végén 56). Az 58 témabol 36 konyvtirtudo-
méanyi, 22 pedig egyéb tarsadalomtudoményi jellegli volt. A kényvtartudoményi
témak koziil 14 az OSZK-térténeti kutatdsok korébe esett. (Osszesen heti 108 éra.)

A koényvtartudoméanyi kutatésok eredményességét hat onalléan megjelent
mii (elemzés, bibliografia), 23 tanulmany és szémos egyéb kozlemény jelzi. A kuta-
tésokkal kapesolatos munka gyakorlati eredményeként munkatérsaink részt vet-
tek tbb hazai szabvanytervezet, s6t nemzetkézi szabdlyzat kidolgozasiban is.

A nem kényvtartudomdanyi kutatdsok az irodalomtérténet, nyelvtudomany,
torténettudomany és néprajz teriiletére terjednek ki. E kutatédsokban dolgozéink
az MTA intézeteinek, egyetemi tanszékeknek, tudomanyos tarsasigoknak és intéz-
ményeknek felkérésére vesznek részt.

Az év folyaman bekértiik a dolgozék tudoményos publikdciéinak jegyzékét
1965-ig visszamendéleg. A jelentések az év végére szerzlk szerinti cédulakatalégus
forméjaban mar rendelkezésre 4lltak.

Munkakoridmények, bér- és munkaiiqyi helyzet

A kényvtar tjonnan berendezett Rosenberg hp. utcai épiiletében a dolgozdk
szdmara igen j6 munkakoriilményeket sikeriilt biztositani. Az atkoltézés sordn
t6bb hely jutott a Kdtészetnek, ill. a Sokszorositénak a Guszev utcai épiiletben.

A féépiiletben és a Pollack Mihédly téri épiiletben a munkahelyi zstfoltsag
egyeldére csak fokozédott. A vari raktdrakban megindult szallitdsok enyhit§ hatdsa
csak a kovetkezd években lesz itt érzékelhetS. Az dtszervezésekbdl adédé atala-
kitasok, koltozkodések miatt sok munkanap esett ki. A fGépiiletben a munka-
koriilmények hatarozottan romlottak: az épulet eloregedett viz-, elektromos és
telefonhalézata nem birja a jelenlegi megterhelést. Kiilondsen sok gondot okoz
a nem megfelel fiités.
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1973. junius 1-t8l konyvtarunk a kormény hatdrozatanak megfelelfen attért
a 44 déras munkahétre. Az atallas zokken6mentesen tortént, a konyvtar vala-
mennyi szolgiltatisat valtozatlan formaban, a meglevé munkaerdlétszammal
fenntartotta.

A munkaeréhelyzetben tovabbra is sok problémat jelentett a még mindig
elég magas fluktudcié. Ebben az évben az intézményen beliili mozgés is erdsebb
volt, sok helyrél tAvozott el begyakorlott munkaeré. A helyettesitések, potlasok,
betanitdsok komoly idéveszteséggel jartak. Az alldsok betsltésénél komolyan
érezteti hatasdt a megfelel§ kvalitdsi szakemberek hidnya, ami miatt az 1j
allasok betoltésénél gyakran kényszeriilink kompromisszumokra, az ismeretek-
nek menetkozbeni megszerzésére.

A differencialt bérezést szolgilta a nyelvpétlék iigyének még 1972-ben meg-
kezdett és ebben az évben folytatott rendezése. A kézponti nyelvi alap létrehozasa
lehet6vé tette, hogy 1973 végére valamennyi munkatirsunk részesiilt oly mértéki
nyelvpétlékban, amilyenre a tudésa, ill. ennek a konyvtar érdekében hasznosi-
tott része lehetdséget adott.

A vonatkozé miniszteri utasitds értelmében ez évben kiadasra keriilt az
ifjusagi torvény végrehajtasaval kapesolatos fSigazgatdi intézkedés. A fiatalok
szakmai fejlédését és munkahelyi kozérzetét javito, valamint a kézosségi (politi-
kai, kulturilis, sport) életet tdmogaté intézkedések megvaldsitasat a kényvtar
vezet8sége folyamatos feladatnak tekinti s a végrehajtést évenként szambaveszi.

Vidri éplikezés, gazdasigi munka

1973. év 8szén megkaptuk a mar elkésziilt, teljes vildgitasi berendezéssel és
végleges vasallvanyzattal felszerelt két raktartoronyra a hasznilatbavételi enge-
délyt és megkezdtiik a kijelslt alloményrészeknek az 4j raktarakba valé atkol-
toztetését.

Az 4j raktérakban elhelyezett dlloményi anyag védelmét fegyveres bizton-
sagi rszolgalat latja el; ennek koltségeit a konyvtar kérésére a Miivelddésiigyi
Minisztérium kiilén biztositotta.

Elkészitettiilk és a Beruhadzé Iroda, valamint a Kdozépiilettervezd Vallalat
rendelkezésére bocsatottuk a mobil belsé berendezés tjonnan atdolgozott teljes
programjat és részletes osszedllitdst készitettiink azokrél a gépi berendezési tér-
gyakrél, amelyek a nemzeti kényvtar miikodésének az 14j épiilethen valéd meg-
indulésdhoz sziikségesek.

A gazdasigi munkdban alapvetd feladat volt a kényvtari munka végrehaj-
tasdval kapesolatos gazdalkodasi és pénziigyi teend8k ellatasa.

A kényvtar 1973. évi eredeti koltségvetési elSirdnyzata 39,8 millié forint
volt, amely az évkozi médositdsokkal 61,8 millié forintra emelkedett. (A médo-
sitott elSirdnyzatbdl 14,7 millié forint a keszthelyi Festetics-kastély feltjitasi
munkélataira jutott.)

Ez évben befejezést nyert a Rosenberg hp. utcai épiilet atalakitisa és bete-
lepitése. Nagyobb aranyu felujité munka folyt a Pollack Mihély téri és a Muzeum
utea 3. sz. alatti épiiletben.

Ebben az évben megindult az iigyvitel-gépesités elSkészitése. Az e célra
megvéasarolt PRACTICOMP 4000 tipust kisszamitégépre elkészitették a bérszdm-
fejtés programozasat.
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Nemzetkozi kapesolatok

Az egységesitd, koordinalé és kézpontosité torekvések a konyvtarak leirs-
feltaré-regisztralé munkéjiban vilagszerte komoly el6rehaladést értek el. Els-
térben all ez a tevékenység a szakma valamennyi nemzetkozi szervezetében,
8 hatidsuk egyre fokozottabban érvényesiil napi munkdkban is. Nem véletlen
tehat, hogy kényvtarunk nemzetkozi kapesolatait ebben az évben elsGsorban a
nemzetkozi szervezetekkel és informéciés rendszereklkel valé egyre szorosabb
egyiittmiikodés jellemezte. Ezeknek a céloknak és elméleti-gyakorlati feladatok-
nak szolgalataban allt a kiilfoldi kiutazésok egy része, a mar hagvomanyossa
valt hungarika-kutatasok mellett.

A KGST-tagallamok 4ltal létrehozott Nemzetkozi Tudoményos és Miiszaki
Informéciés Rendszer (NTMIR) keretében a folydirat-nyilvantartisért kezdettdl
fogva kényvtarunk a kijelslt és felelds magyar intézmény. A szakérték aprilisi
moszkvai, majd novemberi varséi tandcskozasan részt vettiink, s a rank harulé
feladatokat az év soran maradéktalanul teljesitettiik. Bekapcsolédtunk az
NTMIR keretében folyé kutatdsokba is, A KGST 1—26.3 problémakérben a
Nagykonyvtarak automatizalt iranyitdsi rendszere c. téma szakértéi 1973-ban
az NDK-ban, Erfurthan gytiltek Gssze tandeskozasra, amelyen mi is részt vettiink.
Jelen voltunk az NTMIR Koordinécids értekezletén Varséban. Végiil részt vettiink
az egységes médszerek alkalmazésihoz elengedhetetleniil sziikséges szabvanyok
el6készitésében is. Kaonyvtarunk szakértéi két KGST-szabvany tervezetét dol-
gozték ki (azonosité szam a konyvek szdméra, azonosité szdm az iddszaki kiad-
vényok szdmdra).

Mar a kézponti szolgaltatasoknal is megemlékeztiink a nemzetkozi azonositéd
konyvszam (ISBN) magyarorszigi bevezetésér6l. A nemzetkozi ISBN Iroda a
rendszer bevezetéséhez messzemend segitséget nyujtott. Ugyancsak felvettiik a
kapesolatot a periodikumok nemzetkdzi azonosité szamait kiadé szervvel, amely-
nek Périzsban miikédik kézpontja.

A katalogizélés nemzetkozi egységesitését nagymértékben elSsegité ISBD
(International Standard Bibliographic Description, azaz a bibliogréfiai leirds
nemzetkozi szabvanya) szintén olyan teriilet, ahol konyvtarunk szakértdi is
részt vesznek a munkéban. Az IFLA Katalogizal6 Bizottsaga széméra még 1972-
ben elkészitettiik az ISBD és a magyar cimleirdsi szabvany részletes &sszehason-
lité elemzését, mely még 15 méas orszigbdl érkezett hozzészdlassal egyiitt alapjat
képezte az IFLA 1973-as Grenoble-i konferenciijat megelézé szakértdi értékez-
letnek [ISBD (M) Revision Meeting]. A tandeskozisokon konyvtarunk is képvi-
seltette magat. A téma targyalasa folytatédott az IFLA kongresszuson is, szoro-
san kapcesolédva a f6témahoz, az UBC programhoz (Universal Bibliographic
Control, azaz Egyetemes Bibliografiai Szambavétel), mely célul tiizte ki a bibliog-
rafiai informaciék egyetemes cseréjét, az egyes orszagok hiteles bibliografiai leira-
saira tdmaszkodva. Mindez nagymértékben noveli valamennyi nemzeti konyvtar
felelGsségét, a nemzeti kozegen tiil most mar nemzetkozi méretekben is.

Moszkvaban 1973. maércius 26—29-e kozott tartottdk meg a szocialista
orszagok konyvtariigyi hatésigai vezetéinek és a nemzeti konyvtarak igazgatoi-
nak tanicskozdsat, amelyen kényvtarunkat dr. JorortG Magda fSigazgaté kép-
viselte. A tandcskozéson véleménycserét folytattak a konyvtariigy és a nemzeti
konyvtarak fejlesztése tévlatairdl, valamint a szocialista orszagok konyvtarai
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kozott kialakult egyiittmiikodés szorosabbé tételérdl és hatékonysdgénak foko-
zasarol.

A zenei konyvtarak nemzetkozi szovetségével (AIBM) valé kapesolataink
ebben az évben tovabb erdsodtek. Az OKDT keretében megalakult az AIBM
Magyar Nemzeti Bizottsaga. A szovetség hazai tagsigit képvisel§ 11 tagu bizott-
sdg elndke dr. Kecskemir: Istvan, Zenemftirunk vezetSje. Az § osztalyan
miikddik a magyar szervezet titkarsdga is. Az AIBM 1973. évi londoni konferen-
cidjan konyvtarunk képviseletében dr. KecskemETI Istvan igen aktivan miikes-
- dott kozre, beszamolva tébbek kozott a magyarorszagi RISM-munkélatok ked-
vez$ alakuldsdrél. A londoni konferencian vették fel Magyarorszagot a MIC
(Music Information Centre, Zenei Téjékoztatasi Koézpont) tagjai sordba. Ebben
az évben hagyta j6va a minisztérium konyvtarunk TASA-tagsdgat (International
Association of Sound Archives). A szervezet tevékenységét figyelemmel kisértiik,
de egyelbre aktiv részt a munkaban még nem vallaltunk.

Az IFLA 1973-as franciaorszagi (Grenoble) konferencidjan konyvtarunk ré-
szér8l 3 tagt delegacié vett részt dr. SEBESTYEN Giéza h. fligazgaté vezetésével.

A szocialista orszagokkal valé kozvetlen intézménykozi kapesolatok 1973-
ban is tovabb fejlédtek. Kozvetlen személycserét bonyolitottunk le Csehszlova-
kidval (Praga: Statni Knihovna, Pozsony: Egyetemi Kényvtar, Martin: Matica
Slovenska), Jugoszldviaval (Belgrad: Nemzeti Konyvtar, Zagrab: Nemzeti és
Egyetemi Konyvtar, Ujvidék: Matica Srpska) és az NDK-val (Lipese: Deutsche
Biicherei). A Szovjetuniéval (Moszkva: Lenin Konyvtar) és Lengyelorsziggal
(Varsé: Nemzeti Konyvtar) az allamkozi kulturdlis munkatervek tettek lehetGvé
személycserét. Bulgdridban egy tanulmanyitra nyilt lehetéség. Nagy jelentdsé-
glinek tartjuk a csehszlovdk Allami Kényvtarral (Praga, Statni Knihovna) valé
baréti egylittmiikodésrdl sz616 megallapodas 1étrejottét.

A t6kés orszagokba valé kiutazésok részben fontos hungarika-kutatasokat,
részben egyes konyvtari szakteriiletek tanulmanyozasat tették lehet&vé.

Munkatérsaink ebben az évben 37 alkalommal utaztak kiilféldre (1971: 24,
1972: 34). Szocialista orszagokba 27, t6kés allamokba 10 alkalommal. Orszigon-
ként: Bulgaria 2, Csehszlovakia 2, Jugoszldvia 10, Lengyelorszig 4, NDK 6,
Szovjetunié 3. — Anglia 1, Belgium 1, Franciaorszdg 6, NSZK 1, Olaszorszag 1.

1973-ban hivatalosan voltak kiilfoldén: a) a szocialista orszdgokkal kotott
kulturalis csereegyezmény, ill. intézménykészi egyezmény keretében Bulgaridban
KiszeLy Olivér tud. fé6munkatars, Csehszlovakidban Sarnamon Jézsefné tud.
fémunkatars, Jugoszldvidban Brrrisz Jend tud. f6munkatéirs, Bikica Gydrgyné
h. osztalyvezetS, BirrAs Endre osztilyvezeté, Bor Kélmén tud. fémunkatars,
DAwiEL Gyérgy tud. fémunkatirs, Havast Zoltan h. f8igazgatd, OvArr Séndor
f8osztalyvezetd, Seira Gyorgyné tud. f6munkatars, Lengyelorszaghan FteEpI
Péterné féosztalyvezetd, NDK-ban DOoMOTOR Lajosné a Katalogizilé Osztaly
munkatarsa, Ecsepy Judit, a Gyarapitasi Osztaly munkatérsa, PALvoLGYT Endre
osztélyvezets. b) Oszténdijas tanulminydton voltak nyugati 4llamokban: FaJ-
O0SEK Magda, SomkuTI Gabriella, SziLvAssy Zoltdnné és Toxfs Laszléné osztaly-
vezet8k Franciaorszaghan, ViZzkeLETY Andrds h. osztilyvezeté Olaszorszagban.
¢) Nemzetkozi kongresszuson, ill. szakérti konferencian vettek részt: FUcEDI
Péterné féosztalyvezetdé (Brfurt, ill. Varsé, KGST-tagallamok Nemzetkozi és
Tudoményos Informiciés Rendszerének — NTMIR — értekezlete); JOBORTY
Magda f8igazgaté (Moszkva, szocialista orszagok konyvtariigyi vezetdinek érte-
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kezlete); KroskEMETI Istvan osztalyvezeté (London, AIBM-kongresszus);
KovAcs llona h. osztalyvezetd (Grenoble, IFLA-kongresszus); Kunszr Zoltanné
tud. munkatirs (Vars6, NTMIR-értekezlet); OvArr Sandor fdosztilyvezets
(Erfurt, NTMIR-értekezlet); SEBEsTY#N Géza h. féigazgaté (Grenoble, IFLA-
kongresszus, Moszkva, NTMIR-értekezlet); SzrivAssy Zoltdnné osztalyvezetd
(Moszkva, NTMIR-értekezlet); V. WinpiscH Eva osztalyvezet$ (Martin, irodalmi
levéltarak és kézirattdrak nemzetkdzi szimpoziuma). d) Egyéb kiutazdsok:
Bmkis Endre osztdlyvezetS (Varsé, Magyar Intézet kényvtaranak ellenérzése);
Borsa Gedeon tud. fémunkatéirs (Grenoble, IFLA-kongresszus, Belgium, Spa,
a belga nyomdaszat 500 éves évforduldjira rendezett tudomdnyos iilésszak);
Diwrier Gyoérgy tud. fmunkatars (Belgrdd, a Szerb Nemzeti Konyvtar 4j épiile-
tének felavatasira rendezett tudomanyos iilésszak) ; FERENczy Endréné féosztaly-
vezetd (Szofia, a Magyar Intézet Konyvtdrdnak ellendrzése); FtgEDI Péterné
f6osztilyvezetd (Hamburg, a német kényvtarosok egyesiiletének évi konferen-
cidja); SEBESTYEN Géza h. fSigazgaté (a Szerb Nemzeti Konyvtar 4j épiiletének
felavatasara rendezett tudomanyos iilésszak); VAvRINECZ Veronika, a Zenemfitar
munkatrsa (Weimar, zenei konyvtarosok tovabbképzé tanfolyama). -

A személycserék keretében kiilfoldrsl 21 konyvtarost fogadtunk, valamennyit
szocialista orszagbdl (Csehszlovékia 10, Jugoszlavia 6, NDK 3, Szovjetunié 1,
Lengyelorszag 1). A fogadénapok szdma 186, egy vendég tehdt 4tlagosan 8,8
napot t6lt6tt ndlunk. Ezenkiviil még 114 kiilf¢ldi latogatét fogadtunk, akik 1—1
napot vagy csak néhany drat téltottek a nemzeti kényvtar meglatogatasival.
Olvasétermeinket 260 kiilfsldi kutaté kereste fel. (Szocialista orszaghdl 148,
egyéb eurdpai orszighdl 60, nem eurépai orszaghdl 52.)

Az év elején a Mivelddésiigyi Minisztérium a decentralizicié jegyében a
nemzetkozi kapesolatok intézésébsl tobb teriiletet adott &t kényvtarunknak.
Az intézmények megnévekedett énéllésiga, az utlevél és devizalis iigyek intézé-
sében orszigosan végrehajtott kénnyitések, valamint a konyvtar nemzetkdzi
forgalmanak novekedése egyiittesen vezettek el ehhez az 4j munkamegosztishoz.

Koényvtirunk dolgozéi kozil tobben részesiltek kitiintetésben. A Munka
Erdemrend arany fokozatit dr. Hawraszray Gyula fSosztélyvezetd és HAMORI
Béla fdosztalyvezets, a Munka Erdemrend eziist fokozatit NimerH Jénos rak-
tarvezets és dr. BirkAs Endre osztilyvezets, a Munka Krdemrend bronz foko-
zatdt BaRTON Andris konyvtari raktarvezetd kapta meg.

Szocialista Kulttraért kitiintetésben részesiiltek: dr. BeErczrrr Kaérolyné
osztilyvezetd; dr. FALLENBUCHL Zoltdn tud. fémunkatars; Gyurar Arpad h.
osztalyvezetd; dr. HorvATa Istvanné csoportvezetd; Raxovszky Istvanné cso-
portvezetd; SoMrUTI Gabriella osztalyvezetd; dr. SzaB6é Janos tud. munkatars
és dr. WirTEr Lészléné osztilyvezetd. Miniszteri dicséretben részesiiltek: dr.
BiBor Jendné fékonyvtaros; GAL Agnes konyvtéros; Mmrr Gyérgy raktéros;
Komr6s Imréné h. osztalyvezetd; dr. Kinorovirs Kélman f8kényvtaros; Kis
Elemérné konyvtiros; MiszAros Palné féeldadsé; Rapics Lajos csoportvezets;
SavamoN Jézsefné tud. f6munkatdrs; VeLicH Sindorné kényvtiros; VizsoLyr
Gyuldné koényvtaros és dr. Zmmamy Tamésné csoportvezetd. Kivalé Dolgozéd
kitiintetést kaptak: Bopa Jézsefné, KorBER Kérolyné, MorNAR Jénos, MURSCH-
BERGER Ferencné, NEmETH Lajos, SzENDI Emma és SzinvAssy Istvanné.

(Osszeallitotta : Somkuti Gabriella)
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dolgozéi
1973. december 31-én*

4) KONYVTAR

7001 Févgazgaté
Dr. Jéborda Magda

a neveléstudoményok kandiddtusa

7002 Fdigazgatchelyettes
Dr. Sebestyén Géza

7003 Flosztdalyvezetdk

Dr. Ferenczy Endréné
Fiigedi Péterné

Ovéri Sandor

Dr. Pajkossy Gyorgy

7006 Osztdlyvezetck

Dr. Berczeliné dr. Monori Erzsé-
bet

Dr. Birkas Endre

Dr. Fajesek Magda

Dr. Faragd Laszléné

Dr. Gombocz Istvan 1973/elhunyt
Horvath Viktor

Dr. Kecskeméti Istvan

Kostyal Istvan

Dr. Markovits Gyorgyi

az irodalomtudoményok kandid4-
tusa

Milhoffer Alajos

Dr. Nagyné Racz Arankal

Dr. Nemes Erzsébet Klara
1973/nyugd.

7006

7021

Dr. Németh Méria
Dr. Patay Palné 1973
Dr. Raduly Mérta
Soltész Zoltanné dr.
Somkuti Gabriella
Szilvassy Zoltdnné
Tamés Péter

Tékés Laszlénd

V. dr. Windisch Eva

a torténelemtudomédnyok kandidé-
tusa

Dr. Wittek Laszléné

OszidlyvezetS-helyettesek

Dr. Bikich Gyérgyné
Gyulai Arpad

Dr. Hegediis Karoly
Dr. Komjathy Miklésné
Komlés Imréné

Dr. Kondor Imréné
Kovées Ilona
Schneller Karoly

Dr. Sziics Jenéné

Dr. Téth Lajos

Dr. Vizkelety Andras
Dr. Wix Gyodrgyné

Kényvtdrt csoportvezetck

Baczoni Tamésné
Dr. Balogh Gyoérgy

* Az 1973-ban tortént 4j alkalmazdsokat a név utdn feltiintetett évszdm jelzi.
1. Az OKDT titkdraként az MM-ben teljesit szolgélatot.
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7022

7023

30

Berldsz Piroska 1973
Dr. Botka Ferencné
Csillag Laszléné
Futala Tiborné
Kastaly Beatrix

Dr. Horvath Istvanné
Horvathné Izsé Livia
Malek Magdolna
Malomsoki Janos 1973
Martyan Gyulané
Mikléssy Janos
Mikléssy Janosné

Dr. Szabad Gydrgyné
Szabé Ervin

Dr. Urégdi Gyorgyné
Zégonyi Ilona

Dr. Zilahy Tamésné
Zs1di Péter

Tudomdnyos fomunkatdrsak

Dr. Bata Imre

Dr. Berlasz Jend

Bor Kalman 1973

Dr. Borsa Gedeon

Dr. Borsos J6zsefné
Dr. Fallenbiichl Zoltan
Galamb Gyérgyné

Dr. Jeszenszky Géza
Dr. Kelecsényi Gabor
Dr. Kemény G. Gabor

az irodalomtudom&ényok kandidé-

tusa

Kiszely Olivér
Lengyel Istvinné
Miké Lajosné

Pap Zoltdn
Salamon J6zsefné
Dr. Spira Gydrgyné
Dr. Vekerdi Jézsef

a nyelvtudomdnyok kandiddtusa

Tudomdnyos munkatdrsak

Batari Gyula
Dérdai Miklésné
Domotor Lajosné
Dr. ¥ried Istvan
Froemel Kérolyné

Karsay Orsolya

Dr. Kurcz Agnes
Dr. Nagy Zsoltné
Néray Judit

Dr. Rajos Ferencné
Somogyi Palné 1973
Dr. Szabé Janos

Dr. Szigethy Jolan
Vavrinecz Veronika

7024 Fokinyvidrosok

Ambrus Janosné
Dr. Beck Istvanné
Beniczky Gyorgy -
Béri Gézané

Bétsch Elemérné
Dr. Bibor Jendné
Dr. Buridn Ignacné
Darabos Palné

Deli Gyorgyné
Demény Otténé
Dr. Dér Maria 1973
Dr. Dubois Sarolta
Fallier Erika 1973
Dr. Faragé Laszléné
Gajtké Eva

Hoffer Rezséné
Horvath Tiborné
Illyés Katalin
Indali Gyorgy
Juhész Laszlénd
Dr. Kindlovits Kalméan
Kiss Jen6né

Kiszely Olivérné
Kovacs Istvanné dr.
Linczényi Adorjanné
Dr. Losonci Andrasné
Majtényi Arpadné
Palotas Endréné
Papp Ferencné

Dr. Patay Lészléné
Dr. Retkes Csabané
Sandor Erzsébet
Susédnszky Zoltanné
Szasz Andrasné
Teszari Judit

Tomits Ottilia



Dr. Tornya Alice
Varga Ildiké
Velich Sandorné

7025 Konyvtdros 1.

Antonya Zsuzsa 1973
Appel Kérolyné
Arday Borbala

Avar Antalné

Béanati Istvanné

Dr. Bene Sandorné
Békay Bélané

Dr. Borsanyi Ferenc
Butor Veronika
Czékli Béla

Divényi Palné
Dobay Miklsné
Ecsedy Judit

Dr. Findczy Ern6né
Foldy Istvanné dr. 1973
Gabanyi Gézané

Gal Agnes

Gali Jézsef

Gazdag Miklésné
Gyimesi P4l

Hernadi Lasz1éné
Hiibner Katalin
Karakas Péterné

Kis Elemérné

Kiss Dénesné 1973
Koffan Zséfia

Koltai Péterné

Dr. Koroknai Akosné
Kovéacsné Baranyai Maria
Kunszt Zoltdnné 1973
Ligay Eva

Marillai Zsuzsa
Melczer Tibor
Miklauzié Istvanné
Muzslai Laszléné
Nagy Ildiké

Nagy Lajosné

Nagy Laszlé

Nagy Zoltan
Nemeshanyi Hubané
Németh Borbala
Németh S. Katalin 1973

Ocské Istvanné 1973
Parkai Istvanné
Pataky Magdolna 1973
Dr. Pergel Ferenc
Plihal Katalin

Péesi Arpadné
Pozsony Endréné
Prepeliczay Gyorgyné
Sajt6s Endre
Sonnevend Péterné
Stella Gyorgyi
Székely Agnes
Szinyakovies Gydrgyné
Széts Endréné

Tolnai Lészléné
Tolgyesi Laszléné
Vajda Kornél
Vésarhelyi Judit 1973
Velenczei Katalin
Veoreos Eniké
Vizsolyi Gyulané
Vona Katalin
Wojtilla Gyulané
Wolf Magdolna
Zsigmondy Arpadné

7026 Komywtdros 11,

Abry Bélané

Bali Judit 1973
Balogh Judit

Bangha Katalin 1973
Belencsik Lajos

Bem Zsuzsa 1973
Bobik Zsuzsanna 1973
Dr. Borsanyi Ferencné
Buzas Janos
Csajkovits Jozsefné
Csakvari Elekné
Csanadi Imréné
Farkas Agnes
Farnady Livia
Fenydsy Anténia

Gal Julianna

Gy6rfi Erzsébet
Hajdu Lajosné
Herboly Mikl6sné
Ispanki Ferenc
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Kaibinger Karolyné
Kasénszkx Zsombor 1973
Kelemen Eva

Kobelrausch KXatalin 1973

Kocsy Laszloné
Komornik Zoltdnné
Kopesay Zsuzsa
Kovécs Adrienne 1973
Kricsfalussy Lészléné
Ladényi Méaria 1973
Léng Tiborné
Misley Judit
Németh Kérolyné
Neumayer Katalin
Olah Bélané

Pal Agnes

Dr. P4l Albertné
Papp Andrasné
Péaszti Agnes 1973
Pésztor Rezs6né
Révay Rita

Simon Janosné
Somorjai Olga
Szalay Klara
Takacs Bélané
Tibolya Istvanné

Tisza Kalméanné 1973/elhun;

Dr. Téth Lajosné
Turan Frigyesné
Vajnai Séndorné 1973
Varga Zsoltné
Ventura Eduardné
Veisse Istvanné
Zolde Kornélia

7027 Konmyvtdros I11,
Korber Karolyné

7030 Konyvrestaurdtorok I1.

Czigler Méaria

Galos Gaborné
Horémpoli Andrasné
Dr. Szabados Gyoérgyné
Szalai Zoltanné

Széndasi Liszléné

Dr. Zimnic Janosné
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7402 Gazdasdgr igazgaté I.
Soltész Andrés

7403 Gazdasdgr vgazgats I1.
Bolgar Palné

7404 Gazdasdgr osztdlyvezetdk

Dr. Hernady Dénes
Dr. Sebestyén Gaborné

7421 Csoportvezetsk

Farkas Janosné
Javor Péterné
Radics Lajos
Rakovszky Istvanné

7422 Féeldads I.

Mészaros Palné
Savany6 Rezséné 1973

7423 Fielbadé I1.
Kiss Gyorgyné
Dr. Lakatos Laszléné

Nemere Zoltanné
Pintér Antalné

7424 Elbaddk 4
Balint Zoltdnné
Folkl Péterné 1973
Janka Jézsefné 1973
Jenei Anna
Kovéacs B. Istvanné
Kozik Gyorgy
Méhész Tamésné
Orban Akosné
Réakéezy Csabané
Vén Tiborné
Z5lde Istvanné 1973

7425 Miiszaks iigyintézé 1.
Mencsik Pal

7426 Mdiszaky digyintézo I1.

Balassa Jendné
Beothy Bertalanné
Monostory Jené



7427

7461

7462

Miiszake tigyintézé 111,
Dr. Debulay Imréné

Konyvtdri raktdroezetok

Hegyi Andrésné
Kadar Laszlé
Kurecz Antalné
Mirki Gyoérgy 1973/nyugd.
Nagy Zsigmond
Németh Janos
Németh Lajos
Sefesik Gyulané
Szilvassy Istvanné
Széke Jbézsefné
Tatai Andras

Kényvtdri raktdrosok

Barnafoldi Gabor
Gréf Zoltan

Jakab Oszkar 1973
Jénés Maria

Kléger Istvan

ifj. Papp Samuel 1973
Széraz Gyorgy

Timar Péter

7463 Konyvtdr: segédrestaurdtorok

7468 Kiemelt termel$ szakmunkdsok

Kéalman Péterné
Krizka Gyoérgyné
Szentpali Eszter

Csala Ott6

Deutsch Dévid 1973
Fodor Béla

Gerdly Joézsefné

Mayer Janos

Prim Jézsef 1973/nyugd.
Reczetar Kalman
Rothmeisel Karoly
Sandor Istvan '

7469 Szakmunkdsok

Balazs Ferencné
Demjén Andrésné

3 0SzZK Evkényve 1973

Farkas Csilla
Fodor Vincéné
Gaspar Pal 1973
Gyenge Sandorné
Hajdu Erzsébet 1973
Horvath Miklésné
Klenczner Laszléné
Lohn Agostonné
Magyar Erzsébet
Mazula Kérolyné
Mirki Erzsébet
Molnar Csabané
Miirschberger Ferencné
Németh Janosné
Neppel Ferencné
Porpaczi Jozsef
Rauznitz Endréné
Samké Ferencné
Schiffer Katalin
Schmidka Ferenc 1973
Selmeczi Ferencné
Stréh Tamasné

© Szabé Istvanné
Szecsei Gaborné
Szendi Emma
Szigetvari Laszléné
Urbényi Vilmos
Zséli Laszléné

7471 Kusegitd 1.

Barsin Jzsef

Dr. Barték Gyorgy
Keresztury Janos 1973
Konez Andras

Moérai Gyérgy

Sinké Palné

Szilagyi Jézsef
Szuchovszky Zoltdn
Tiszai Istvan

7472 Kisegits I1.

Berey Béla

Boda Jézsefné

Boros Lajosné 1973
Chap6 Markné
Debreczeni Karolyné
Domanyik Mihdlyné
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Fogd Jézsefné 1973
Fordan Lajosné
Gajai Jdnosné
Gélya Joézsef
Hajda Sandorné

Horvath Istvan 1973/nyugd.

Horvath Lajosné

Husi Kalmanné

Kassai Lajos

Kuczmog Lajosné
Kulin Gébor

Mayer Janosné 1973
Mészaros Mihalyné 1973
Mirki Gyoérgy

Molnar Béla

Molnar Janos

Nagy Sandor 1973/nyugd.

Pélinkés Istvanné
Piller Antalné

Pintér Janosné
Pusztai Istvanné 1973
Selig Attila 1973

Szép Sandorné
Szerdai Tiborné -
Varga Katalin 1973

7475 Portds, hdzfeliigyels

Hajés Csabané

Gépkocsivezetbk
Dévid Kédlman 1973
Soproni Péter

Sziics Istvan

B) KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI KOZPONT

Igazgatd I1.
Papp Istvan

7003 Féosztdlyvezets -

Sallai Istvan

7005 Osztdlyvezetck

Bereczky Laszld
Ger§ Zsoltné
Horvath Tibor

Dr. Kamarés Istvan
Szente Ferenc
Vadész Ferencné

7006 Oszidlyvezets-helyettes
Pelejtei Tibor

7022 Tudomdnyos fémunkatdrsak

Bereczky Laszléné
Fodor Andras

Dr. Kérolyi Zsigmondné 1973

Katsadnyi Sandor
Dr. Kévendi Dénes

7

Dr. Paranyi Gyérgyné 1973
Szilagyi Tibor

Tarr Laszloné

Dr. Urban Laszlé

Urosevié Danilo

Dr. Vargha Balazs

7023 Tudomdnyos munkatdrsak

Fogarassy Miklds
Kortés Jilia
Nyaké Istvan
Szabé Sandor

7024 Fékonyvtdrosok

Benkd Attilané

Bokorné Havas Katalin 1973
Cholnoky Gydz6

Csoboth Attila

Kende Ferike

" Nagy Attila

Pintér Marta
Sonnevend Péter
Szaniszlé Mihalyné
Torok Sarolta




7025 Komyvtdros I. ' ’ Kozékovies Endréné

Melegh Antalné
Deutsch Bélané .2 .
Konez Béliné Mojto Katalin
Méandy Gabor o o
Nagy Péter 7422 Foeloadé 11,

Pragai Palné

Czinner Tiborné
Sévényhazy Csilla 1973

7424 Fldadé
Dr. Pakh Tiborné 1973

7026 Komyvidros 11,

Cavalloni Gyongyi S
B(.’.bOk nyargyné, 7442 Adm. iigyv. alkalmazott 1.
Holgyesi Gyorgyi
Jordan Katalin o Duffek Kérolyné
Kausay Tiborné ‘ Kovéacs Arpadné
Kiss Zsuzsénna o Méor Istvanné
1. tabldzat
A kinyvtdr dllomdinya
- L < .
0T . | Lot b | 0T S o
Kényv (kotet)? 1692 913 37129 4010 1726 032
Id6szaki kiadvanyok (évfolyam) 180 022 5 565 — 185 587
Kézirat (db) . : 429458 | 12061 — 441 519
Zenemt: (db) o ' 90 630 3061 — 93 691
Térkép (db) , 171 867 467 — 172 334
Kisnyomtat. (db) - 1 955 556 57 980 20 699 1992 837
Szabviny o 43 385 2 546 - 45 931
Szabadalmi leirds : 6 968 687 — 7655
Kép, metszet 213 868 3 907 — 217775
Mikrofilm neg. (ciml. egység) 50 253 2 135 — 52 388
Mikrofilm poz. (ciml. egység) 39 548 1395 — 39 687
Dokumentéciés neg. és diafilm 11 426 134 — 11 560
Hanglemez, hangszalag 4917 305 — 5222
Egyéb 17 930 — — | 17 930
Osszesen 4 908 741 126 116 24 709 5010 148

1 Az itt megadott adatok eltérnek a legutébbi évkonyben kozolt adatoktsl. Ennek oka az, hogy a kényv-
tarban eddig vezetett statisztikai kimutatdsokat az 1965 —70 k6zott lefolytatott altalanos &llomény-
revizié végeredményéhez kellett utdlagosan igazitanunk.

2 Kényvtarunk ,,nagyalloményaként’” ismert konyvraktaraban, igy az dllomanyi adatokban is, a kdny-
vek, brosirik, jegyzetek, kiilonlenyomatok egy egységben vannak és kGnyvek cimen szerepelnek.

3 A gyarapodés adataiban sem a mfiemlékkényvtirak, sem a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont szakkdnyvtaranak adatai nem szerepeinek.

41 835 718 mikrofilmkocka.

5 1 218 099 mikrofilmkocka.
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2. tdblazat
Az 1973. évi gyarapodds a beszerzés mddja szerint

Dokumentum Vétel Ajéndék Csere | Kotelespld. | 5% | Osszesen
Konyv (kbtet) 2817 1310 3148 29 753 101 37129
Idészaki kiadvanyok (évfolyam) 1 286 762 839 2 678 — 5 565
Kézirat (darab) 11 141 873 — —_ 47 12 061
Zenemti (darab) 727 231 74 2012 17 3 061
Térkép (darab) 30 33 5 399 — 467
Kisnyomtatviny (darab) 3178 776 598 53 428 — 57 980
Szabvany (darab) - - — 2 546 — 2 546
Szabadalmi leirds (darab) — — — 687 — 687
Kép, metszet (darab) 2 382 499 — 1026 — 3 907
Mikrofilm neg. (ciml. egysig) 4 — 2 - 2129 2135
Mikrofilm poz. (ciml. egység) 6 — 2 — 131 139
Oktatéd diafilm (eiml. egység) - — - 134 — 134
Hanglemez, hangszalag 87 20 18 173 7 305

Egyéb dokumentum — — — — — —
Osszesen 21 658 4504 4686 92 836 2432 126 116




3. tdbldzat
A gylijtemények haszndlata

Olvasétermek forgalma H::éfrx;éiék Haszsl;iﬂ:]:gys. g‘;ﬁszrzlélzgf;
Beiratkozott olvasék . - 12 660
Napi jeggyel olvasék - 2178
Kozponti olvasitermek .
Konyvek ‘ 40 243 164 911 6644
Idészaki kiadvanyok . 24 550 54 356 93
Kulongytijtemények
Kézirattér 1 345 35 859
RNYT ) _ 987 4272
Kisnyomtatvénytar : 150 | 154638
Szinhaztorténeti Tar ] 536 96 600
Térképtar 139 1599
Zenemfitér ' ' 1498 10 067
- ZKT B 1379 6982
' ' ' ’ : 137
Osszesen 70 827 529 284 6874

1 Kiilongyfijteményekbol kolesonzott dokumentumok szama.

4. tdbldzat

A Ekonyvtdr kiadvdanyai

a) Ondlld kiadvdny, nyomdai elédllitdsban.:

1.

(Otszdz) 500 éves a magyar kinyvnyomtatds. Kidllitdsi kalauz. (Szerk. BERLASZ
Jend.) Zrinyi Nyomda. 56, [4] 1., illusztr. .
A/5 méretben, 3,7 (A/5) fv, 10 000 példany.

b) Ondllé kiadvdnyok,” hdzi sokszorositdsban:

2.

Kurrens kilfoldi folydiratok a magyar kinyvidrakban. Lelbhelyjegyzék. [4] 639,
LXV 1. ‘
B/5 méretben, 62 (A/5) fv, 1000 példany.

. Magyar kényvészet. 1970. A magyarorszdgi kinyvek, térképek és szoveges hang-

lemezek cimjegyzéke. IX, 1034 1.
A/4 méretben, 130,56 (A/5) iv, 1150 példany.

. Magyar kinyvészet. Tankonyvek. 1969—1970. A Magyarorszigon megjelent

tankonyvek, egqyetemi és fbiskolai jegyzetek szakositott jegyzéke. V, 431 L.
A/4 méretben, 54,56 (A/5) iv, 800 példdny.

. A magyarorszdgi kényvkiaddk, nyomddk és sokszorositék jegyzéke és kiteles-

példdny-szolgdltatdsuk az 1970—1971. években. 88 1.
A/5 méretben, 5,56 (A/5) {v, 350 példiny.

. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr kataldgusai. Haszndlati ditmutaré. (Lezérva:

1972. méjus 31.) Osszedll. FArRAGO Lészloné, HaraszraY Gyula. 177 1., illusztr.
B/5 méretben, 15,75 (A/b) iv, 750 példdny.
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c) Iddszaki Eiadvdnyok, hdazi sokszorositdsban:

7. Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Bibliographia Hungarica. 1—24 szam + T&jé-

koztaté melléklet.

A/4 méretben, 163,56 (A/5) iv, 1100 példany.

Magyar Zenemiivek Bibliogrdfidja. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia melléklete.

1—4 szdm + az 1972. és 1973. évi betlirendes mutatoé.

A/4 méretben, 18,6 (A/5) iv, 1100 példdny.

9. Magyar Folyébiratok Repertériuma. Repertorium Bibliographicum Periodicorum
Hungaricorum. 1—24 szdm -+ az 1972. évi bet{irendes mutatd.
A/4 méretben, 296 (A/5) év, 1050 példdny.

10. Hungarica Kulfol(h Folybiratszemle. A Magyar Folymmtok Repertomuma )
melléklete. 1 —4 szam. :
A/4 méretben, 52 (A/5) iv, 1050 példdny.

11. Kiilfslde Magyar Nyelvii Folydiratok Repertomuma A Magyar Folyom‘atok
Repertoriuma melléklete. 1—4 szdm + az 1972. évi betlirendes mutaté.

A/4 méretben, 52,6 (A/5) iv, 1050 példdny.

12. Kulfolde Kom/vek Orszdgos Gyarapoddst Jegyzéke. F@lozofm. Tdrsadalomtudo-
mdnyok. Mdvészet. Nyelwszet Irodalom. 1—12. szdm.

A/4 méretben, 335 (A/5) iv, 300 példdny. i

13. Ua. Termeszettudomanyok Orvostudomanyok. Mdszaks tudomdnyok. Agrdr-
tudomdnyok. 1—12. széam.

A/4 méretben, 298 (A/6) iv, 500 példany.

14. O(rszdgos) Sz( échényi) A( onyvtdr) Hiradé. 1—12 szédm 6 flizetben. 256 1.

A/4 méretben, 32 (A/5) iv, 400 példény.

S

Heamenvrocmo I ocj)bapbmeeyﬂoﬂ bubauomexu
HUmenu Ceuenu ¢ 1973 200y

B 1973 rogy camMbIM 3HAYATENBHBIM COOBITHEM GBLIO TO OGCTOATENLCTBO, YTO HAYAJIOCh
mepecesicHEe OfHON vacTu (OHNA HAMOHAJIBHON OHOMMOTEKH B HOBYIO 4acTh XPaHMWIWINA HO-
BOr'O 3/1aHHsA, CTPOSILErocs: B Kpenocth byxga. XoTsa mpoiinieT eme HECKONBKO JIET /10 TeX Iop,
IOoKa M3 KOPOJIEBCKOrO OBOPIA IIEPECTPOEHHOM 3HAHWHM HAIlMOHAJBHAs OHOJIMOTEKAa MOXET
HAaYaTh CBOIO [AEATENHHOCTb, BO3MOXHOCTB JUISl MCIIONMB30BAHAS HOBBIX, YK€ T'OTOBBIX IOME-
AU B 3HAYMTENBHON Mepe OOJer1uiid HacTOsIee, OYeHb CTECHUTENLHOE COCTOSHAE XpaHu-
JIVIIa HaWOHAJIGHOM OHOIMOTEKH.

B 1973 roay oGecnieumiiz OCHOBHI /115t BBeAeHUs B Bearpun MexayHapOoIHyro CTAHAAPTHYIO
Hymeparmro KHAT (International Standard Book Number — ISBN). C BK/IIOYEHHEM B LIEHT-
palibHBIC GYHKIMH HaLMOHAILHOK OHOIMOTEKM 3TOM HOBOM 3amayw, emie B OOIBIIOH Mepe yk-
PEIMTH €€ OTBETCTBEHHOCTH B O0JACTH y4eTa M PErHCTpaly HallMOHAJLHOM NeYaTaHHOH! Ipo-
AYKIUA TOKYMEHTOB.

Bubnnorexa IpHHsIIA TaKKE aKTHBHOE yYACTHE B OPraHW30BAHHBIX IPA3THAYHEIX O3HaMe-
HoBanui 500 jeTHelf TONOBIMHBI BEHI€PCKOro KHUrONeYaTaHus. OpraHu30BaHHAA COBMECTHO
¢ BearepcxuM HanmosambueiM My3eeM BhICTABKA 110 HCTOPAY KHATA ¥ KHUATONICYATAHMS, MMENa
OvYeHb OONBIIOH yCImex.

1. Komnaexmosanue ghorndos

JlaHaHple MO KOMIIIEKTOBAHHIO (hOHIOB comepxaT Tabmmpr NeNe 1 m 2. ITpu KOMIUIEKTO-
BaEnH (GOHIOB, GHGIROTEKa 0CO60E BHUMAHME YAEIISAIA Ha IOJTHOS KOMIUIEKTOBAHKE, COOpaHHe
HALMOHAJILHOH UTepaTyphl. /{11 GMONAOTEKH OTEYECTBEHHYIO NEYATAHHYIO IIPOIMYKIHIO TOKY-
MeHTOB oGecneunBaer Ciyxba 0683aTENBHBIX IK3EMIUIAPOB. M3 3TOro mcrovyHuka ¢oun 61u6-
muoTexd B 1973 roay yeemmuwiicsi npuOiusaTensHo Ha 90 000 TOMOB JOKYMEHTOB; 3TO KOJM-
YeCTBO C roma B roj yseauymsaetcs. M3 90 000 OMOIMOTEYHBIX €OWHHI, TOJBKO MEHBUIYIO
YacTh COCTABISIIOT KHUCH M IEPHONMYECKHE M3JAaHMS. V3 KHHT W MEpHOAMYECKUX M3JaHUi 1o
IBYM DOK3eMIUIIpaM OHOIMOTEKa BKIIOYAeT B CBOM donx. Bobliyio vacTh 00f3aTeNbHBIX
9K3eMIUISPOB COCTABIISIOT pasHble, MEJIKHE NEYATAaHHbIC H3HAHAS.

B o61acT KOMIIEKTOBaHMS 3arPaHMYHOM JINTEPATypPE OHOIMOTEKA CIATAET CBOEH MEPBO -
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odepeHol 3amadcii KOMIUIEKTOBAHWE XYHTAPAK W JIMTEPATYPHI COOTBETCTBEHHO €€ TPaIWIHOH-
HOMY HpOGIII0 — BBIOOPOYHO OCHOBHEIE 3aTpaHUYHBIE CIPABOYHAKK MO JIATEPATYPOBEICHUIO
¥ uctopuu. Ocoboe BHUMaHUA MPHUIOENASTCA TAKXKe KOMILIEKTOBAHHIO CIIPABOYHO-MH(OPMAITH-
OHHO# JNUTEpaType, Halp. KOMIUIEKTOBAHHIO JISKCHKOHOB, ClIOBapeif, GuOmiorpadmit 1 neya-
TAHHBIX KaTaJlOrOB. )

Kamaaozu

TMocne 11 netHe paGoTH 3aBEPUIMINCH PEKOHCTPYKIIMONHEBIE PAGOTH! OCHOBHOI'O CiIyXe0-
HOT'O XaTayora, COJIepXKallero NpuOMU3UTENHHO NONTOPa MIIUIMOHOB KaTAJIOXKHBIX KapTOYEK
ciyxe0HOoro andasuTHOTO Katainora. Ha OCHOBaHMH €RHBIX HPHHIMIIOB OCTPOSHHBI! KaTaJIoT,
C TIOBBIIIEHHEM ero HHHOPMAIMOHHON NEHHOCTH, CTA TOCTOBEPHBIM W COBPEMEHHEIM CIIPaBOY-
HO-WH)OPMAMOHABIM CPEACTBOM BHYTpeHHe# OuOmmoreunHoi paboTrl. B Hacrosmee Bpems
OCYILIECTBIIAETCH, PENHA3HAYECHHBIH IS TIOJIb30BAHMs YATATENAM, PEKOHCTPYKIUSA CHCTEMATH-
YEeCKOTO KATAIora. PEeKOHCTPYKLMS, COCTABIEHHON HA OCHOBAHHMH HHIECKCOB YHMBEPCAIHLHOMN
Hecarnunoit Kmaccupukanuun CUCTEMATHYECKOrO KaTalora, COCTABIISIET W IIOOHMMAET 3HAUYM-
TENIBHOE YHCIIO TaKux mpobiem, coon;eTcnsy}omee pemieHrne KOTOPEIX OMONHOTEKEe MOKa elne
HeyIanoch.

B Benrpum B HacTOsilee BpeMs MOATOTOBIAETCS HOBBIA CTAaHIAPT I OIMMCAHUS TIPOM3-
BEICHWIA TIe9aTH, KOTOPBINA B caMoii 6ONBINONK Mepe MPHHAMAET BO BHEMAHUE H MEXIyHAPOIHBIE
mpapwiia  TpeOGoBaHnsd MammHHOM 00paborkh. B paszpaborke HOBOro CraHIapTa IPHHUMAIOT
YYacTHE W CIENHAIACTHEI HANWOHAJBHOM OmOrmorexu. KpoMe sToro, B GHONMOTEKES MPOBEIH
nonpoOHLIM aRan3 HPOEKTa-CTaHAAPTAa HOBOTO IPaBWIA ONHECAHHS M €r0 CONOCTABIICHHUE
¢ COOCTBEHHOI TIPAaKTHKON OHOIMOTEKH.

B 1973 roay Bbimmes W3 IEYaTH, B BEIMYAHE 16 aBTOPCKUX JIMCTOB TPYH, M3Iararommuii
cacteMy katamoros locymapcrsenHoit OmGmmoTtexku mmennm Ceuennu. Pemakropamm u3faHus
ABISTIOTCSE O-p dprona Xapacmu u J1. apazo.

Bubauozpaguyecrkan paboma

IHepuonuueckde BHIXOOAT U3 MeYaTH TEKYIHE H3HAHMS, BXOJANINE B CHCTEMY BEHI€PCKOH
HaLMOHAJILHOM Gubnuorpaduu, KOTOPEIE, C OOHON CTOPOHBI, BCKPBIBAIOT OTEYCCTBECHHEIC KHUTA
¥ KypHaJIbHbIE CTATHH, C APYro#l CTOPOHEI, OmylIMKOBaHHEBIE 32 PyOexoM, Kacarommecss Benr-
pun, npousseneHust. (I1o YMCIEHHOCTH BCero 9 W3xaHMiA).

B pamkax mMamuuHOM 06pabOTKH BEHIepCKO# HauuoHansHON 6ubGnuorpadrm, HOArOTOB-
JIeH CHCTEMHbIH MPOEKT /IS MEXaHH3MPOBAHHON 00pabOTKM HAMOHANLHON GuOMHOrpadmu.
PassuTre, OCHOBaHHBIX Ha mpuHIEN cucTeMbl MAPC 11 pabGoT, momaBaeT HaJeXmay K TOMY,
4yTO HaumHasa ¢ 1976-ro roma Benrepckas Hammomamenass BubGmuorpagus OymeT M3AaBaThCA
ABTOMATH3HPOBAHHO. _ )

Perpocnexktupnas Ombmuorpaduueckas paspaboTka, KOTopas IO CHX HOp, C OXHOH CTO-
POHBI, CTPEMIIACH HA TOJHYEO OOpaGOTKY JIATEPATYPHI HEIaBHBIX BPEMEH, T. €. MaTepHaia
20-ro cToyeTHs1, a C APYroi CTOPOHLI, Opranu3ys pabOTHI Ha HOBBIX OCHOBAX, Ha IOJIHOC BCKPBI-
THE TUTEPATYPHI AABHLIX BPEMEH, TATepaTyphl 16—18-r0 cTONETHS, B HACTOSIIEE BpeMs 6ubIro-
Te€Ka B T'OCYJAapCTBEHHOM Macmirabe pacIuMpHiIa CBOIO HCCIACHOBATENBLCKYIO IESITEIbHOCTH Ha
00paboTKy smTepatypsl 18 cromerms. Akugs moanepkmeacMas MUHHCTEPCTBOM KYJIBTYDBI,
OTHOCHUTCS K 00paboTke maTepmajia BCEX OTCYSCTBEHHBIX -—— KaK IOCYIapCTBEHHBIX, TaK #
LEePKOBHBIX — cobpanmii 18 cronerws, B 310 06nacTy Hama 6ubmmaoTeka HCHOMHAET GoJpIne
OpraHMA3aIMOHHEIC 3303,

HanponansHas GMOIHOTEKa OPUEMMACT YYacTHE ¥ B HECKOIBKAX MEXIyHApOJHBIX GuG-
ymorpadudecknx HaunHaHmax — RIMS, Répertoire International des Sources Musical es, ISHB,
International Current Bibliography of the printed Book and Library — niist KOTOPBIX Peryisp-
HO BBICBUIAET OTEYECTBEHHBINA MaTepHall.

O6cayorcusanue yumameaneil, URPOPMAYUOHHAR 0eAMENbHOCHTD

[aunsie o obciIyXuBaHAIO YHTATENeH conmepxuT Tabmuua Ne 3. Uurarenbckdii oGopoT
GuGAMOTEKH, KOTOPBI yke HECKONIBKO JIeT Haxoguics Ha mopoOHOM ypoBHE, B 1973 roay mo-
BeIcriics Ha 500 yesoBek. B TOxe BpeMs MOBHICEJIOCH Y YHCIIO NOJB30BAHHEIX eMUHAL. B TOXEe
BpeMsi TOBBICHIIOCh M NOJB30BAHUE YHC/Ia 6mOmHoTeyHEX enuEnl, Ho obcnyxuBanue quTate-
JeH OCYIIECTBIAETCS BO BCE OOJIEE CTECHUTENBHBIX YCIOBHAX; BO BCe GOJBINOH Mepe IIOBHI-
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IIaeTcs YMCIO TAKOTO MaTepHasa, MPH BhLaye KOTOPOro HY:KHO Gblj0 BBECTH NpeIBAPHTENb-
HYIO BBIHACKY, TaK Kak Bce Dojee W Gonee noBmILIAeTCs Ta 4acTh OHOA, KOTOpas pa3mMelieHa
B XpaHWIAIIAX 31aHAH, HAXONAIMXCA HA Aajexoe paccTosmue oT Ombnmotexn. Hexparaer um-
TATENECKHX MeCT, OCODEHHO HeT JOCTATOYHO MECT IUlf YTeHHA KHMI. KopeHHOe M3MeHeHHe Ha
3TO¥ 0BNACTH MOKHO OXHUIATh TONIBKO B HOBOM 3JaHHM OHOMHOTEKH.

Ha 3anpocki 6u6mHOTeRa ¥ B JaNbHeiineM NpefoCcTas/seT MHCHMEHHbIE cnpaBku (HEdop-
MAIIHH) MHOTHM 3apyDeKHBIM ¥ OTEYeCTBEHHBIM yupexcieHHaM. (VX 4ucno B HacTOsIIee BpEMS
nepeseimaer 700). CHILHO MOBBINAETCA TEHAEHUHs 3anpocoB Ha kommw. Hama penporpadm-
yeckasi ciyx6a yIOBIeTBODHIIA BCEM MOCTYIHBINHM 3ampocam.

Cocmoanue xpanenus, oxpana gonoa, penpozpagus

B kouue 1973 roga B HOBOM 3aaHWH OHOIHOTEKa MOINIa HAYaTh 3acelieHHE XpaHWIIHIIL.
Tak kax HanHOHANbHAs OHOIMOTEKA, ewwie Aoroe BpemMs Oyaer paboTaTh B HACTOAINEM 31aHHH,
B XpaHWIHINE, CTposmerocs B BymaiickoM msoprie HOBOro 3manus, OnbmHoTeka crapaercs Imo-
CTENEHHO TEPeceHTh PellKO CrpalinBaMeli Matepuan. V3 XpaHuiuin nepeceieHye, B NEPBYIO
ouepelb, HA¥Yaliu TeX M3JaHHH, KOTOpble HAXOAATCA HA GONbLIOE PACCTOSHUE OT 3[aHHA HEHT-
paneHo# 6ubmioTekn. BHOMHOTEKa YCTPOMJA TY YACTh MIIOMANN XPAHW/ININA, CTPOMTEILCTBO
KoTopoit B 1973 rony 3aEepmmiaock W KOTOpPas CHYXKHT A CHCHHANBHOIO XPAHEHHMs Ta3€T
6omsmoro dopmata. PasMenieHHEIe HA TIOJIKAX JI€&a TOMA Ta3eT B HACTOMILEE BpeMsl 3aHUMAIOT
3500 MOroHHEIX METPOB.

B 1973 roay, B coBpeMeHHOl ¢OpMe, yaanock peliMTs OXpaHy raszerHoro ¢ospa ¢ mo-
MOIIBIO PACTIOIOKEHHS X B ONTHMAIBHBIX TEXHHYECKHX YCIIOBHAX. B paMKax mpecrnexTHBHOM
nmporpaMmbl GHONHOTEKH Yke HECKOJBKO JIET PEryIspHO OCYILECTBIsSETCA MHKpO(HIEMOBaHHE
donna orevecTreHHbIX razer. B 1973 roay noaroToBuix MEUKpOGUILMEL HA CBBILE 2,7 MAJLIHO-
HOB CTpPAHHMIL ra3er.

B OonpmoM pa3zmaxe NMpOBONMTCS W KOHCEPBALMS OPHIHHAILHOrO MartepHana. Yucio
nepernieTeHHEIX OHONMMOTE HBIX eIWHHL COCTABIIAECT CBBINE NBANUATE THICAY.

TMomurpaduyecknii 0Taen BO BCe 6OBLIIOM KOIMYECTBE H3rOTOBIISIET M3aHus OnOMmHoTeKH
H B 1973 rony yaoBIeTBOPHI BCE, MOCTYNHBIIHE B OTIEN 3anpockl.

1. Henmpanvhsie 6ub.auomeutsie yeayau

Konmmyectso newatanHoit nmpoaykunu, noctynaromeil u3 CnyxObl 00a3aTebHBIX 3K3EMIT-
JIAPOB, CHOBA YBETHYAIIOCE. KoJIMYecTBO HX INTYK HepeBhIIAET ONHH MHIUIMOH. BONbmyIo 4acTh
3TOl meyaTaHHOH mpoaykumum OmOnMoTeka mepenana APYrHM BeHrepckuM Oubnmorexam. Ilpm
Cnyx0e 006s3aTeIBHBIX IK3EMIUIAPOB OpraHu3osaiu biopo MexayHaponHO# CcTaHAAPTHOH HYy-
MepauMi KHUI M HanajumM CBs3u c lleatpom MexayHaponHolf cTaHnapTHOH HyMeparH
kHHr, IloaroTosuTeNnbHEIE PabOTE! /I BBEICHUS CHCTEMBI YiKe 3aBepINMIIHCh, TAKHM 00pa3oM,
HauwHaa ¢ 1974 ropa m3nanua npodeccCHOHANBHEIX BEHTEPCKHX KHATOM3IATENbeTs OynyT M3na-
BATECH yIKe ¢ HoMepamu MexnyHaponHoil cTaHAapTHONH HyMepaluHH KHHT.

Crnyxba no pacnpenenernio aybneros B 1973 rony oreyectseHHEM GrOamOTEKAM OTHpa-
Brna cepime 40 000 6ubnnoteunsix enuann. Cnyx6a MexayHapoaroro o6MeHa, Ha OCHOBAHWH
cBoell JBOHHON GyHKUMHM, ¢ ONHOH CTOPOHBI, A HAUHOHANLHONH GmGMHOTEKH npHOOpena
YHCJIEHHBIE 3apyOeKHBIe NOKYMEHTBI, C APYTroil CTOPOHEI, PECTIPEIE/IAIIA MEKAY OTe4eTCBEHHBIMHE
6ubsmoTeKaMy, IOCTYNHMBITHI B HAIMOHATIbHYI0 GUOIHOTEKY 3apy0e)HEIl MaTepHan — BCErO
npubnusutensro 20 000 OrGMHOTEYHBIX SNHHHIL

B nenTpaneHoM kaTanore 3apy0exHbIX KHHT 3aperncTpHpoBany npudmsurensro 150 000
HOBBIX NaHHBIX. YHCIIO, MpenocTaslenHbIX Ha 3anpockl HHGopmanuii — 12 000. IenTpanbsuuii
KaTajor MepHoauyeckux MifaHuid nononuunu 75 000 HoBEIMEH gaHEEIME W B 13 000 cmydasx
OPeAOCTABHIIA HA 3anpockl pasHyro uudopManmio. M3nasaeMoe nepHOaHy4eckKd u3gaHue ,, Texy-
e 3apyOexHbIe XKypHAlIbl B BeHrepckux Onbnmorekax'* MHOOPMHPYET O MECTOHAXOKICHHH
15000 sxypHanos, NMOCTYHNAIOMIMX PEryispHO B BeHTepckHe OmOmHOTexkH. OCHOBBIBAFOLIKHCA
HA 3afBJICHHbIE OmMcaHusA B LleHTpanbHell kaTanor KHWr, peryisipo minaercs ,,[ocymapcTt-
BEHHBIH CIHCOK NOCTYIUIeHHH 3apyOexHbiX KHUT*. V3manne BEIXOOHT B JBYX CEpHAX — CEpHSA
oDIIecTBEeHHEBIE HAYKH M CEPHSA €CTECTBEHHEIE HAYKH.

B Otnen mexnyonbnnorestHoro aGonemenTa nmocTynu nonprbmmsaTeasHo 23 000 3ampo-
COB, M3 HHX 9,3 NPOLEHTOB M3-3a TPaHHIEL YHCIO NOCTYNWBINHX H3-33 TPAHHIOH O MEKIY-
6ubmoTeyHoMy abOHEMEHTY MOKYMEHTOB ObUIO NPHOIH3HTENLHO 9 C NMOJOBHHON THICAYA;
TOJIOBHHY W3 HAX NPHC/IANA B KONMAX (PenpoayKiu#, Guibmbr).
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III. Ynpageaenue Gubauomexu, Op2aHu3QyUORHbIE U3MEHEHUA, IKOHOMUYECKOE NOAONCEHUE, MENHCOY=
HapooHvle c823u

B teuenmn 1973 roga B oprasmzammu OMOIMOTEKH OCYINECTBMIM HEKOTODBIE W3MEHEHHS.
Hosas oprarm3aumoBHas dopma GHOIMOTEKH OTpaxaeT ABOMHYIO CHCTEMY 3a1ay OHOIIHOTEeKH:
1. 3amawn B obnacti cobpanuit GnbnnoTexy; 2. 3aJa4d B 06JACTH HEHTPAIBHBIX MEXIyOnOmo-
TEYHBIX YCIYT.

JIIst yKpeneHust NEHTPAIBHOTO PYKOBOACTBA M KOHTDOJIS, OPTaHW30BAIA HOBYIO JOJIK-
HOCTh Ha 3aMECTHUTENS TJIABOUPEKTOpa.

CpencrBa, obecrnedeHHbIE B FOCYIAPCTBEHHOM OIOKETE OKa3aJICh HOCTATOYHBIMH IUIS
COAEPXaHusl W NESATEIHHOCTH YUYPEKACHHS.

MexnyBrapoaHEIe CBA3H OHOMHOTEKH XapaKTepH3HPOBaIo Gojee TECHOE COTPYIHUYECTBO,
B IIEPBYIO OY€peAb, C MEXAYHAPOOHEIMHA OPTaHH3alMsSM¥Y B WHOOPMaINOHHBIMHA CHCTEMaMM.
B pabore, mpoBogEMO# B paMKax MexIyHapOOHOM CHCTEMBI HAayJHOW W TEXHHYCCKOH HH-
dopManmn, crpan—wieHoB COB 6ubimoTeka COAEHCTBYET B HECKOIMBKHX o0nmacTax — Ciyx6a
perHCTpaIMH TNEPUOOUYECKNX W3IaHW# cTpaH-wienoB COB, TeopeTHYeCKME WHCCIICIOBAHNMA,
craHnapTu3ams. MockosckoMy LIeHTpy, maHHBIE OTEYECTBEHHBIX XypHAIOB 1 Cryx6bl pe-
TUCTpaIlil OEpHOAWYECKHX H3MaHWii crpaH-wienos CIB, mpemocrasiser B GopMe IOIXOms-
mieit 1A MamweHOM 00paboTku. ITpoekr-craHmapTH3audl BBeAeHUS MEXIYHapOIHOIO HJIEH-
TAQUIUPYIOIEro HOMepa KHUI M XypHaJIOB A crpaH-wieHoB COB, paspabotamu crenma-
JHCTH 6HONHOTEKH.

Cotpyaurku OuONMMOTEKM NPHHSUIM yYyacTHE Ha OpPraHM30BaHHBEIX B 1973 romy cwe3max
NPJIA u AVUBM. B pabote OTAETBHBEIX KOMHTETOB CHE3IOB, NPENCTABATEIM OuOIHMOTEKH
NPHWHSUTM aKTHBHOE ydactde. Jaibllle pa3BHBAIACh HENOCPEIACTBEHHBIE CBA3M C OpaTCKMMM
YUPEXICHUSIME COLMAIMCTHYECKAX CTpaH. B paMkax JMYHOTO OOMeHa, U3 COLMATMCTUYECKHUX
CTpaH noceTwH 6ubnmmoTeky 21 6ubnuorekaps.

B 1973 rony cotpynumku 6mbGnmotekm B 37 ciyyasx e3mmim 3a rpamuny. (B 27 cmyuasx
B COLMANMCTHYECKHE CTpaHkl, B 10 Cllyvasx B KaNHTAJIMCTHYECKUE CTPAHbI).

The Activities of the National Széchényi Library in 1973

The most significat event of the year was that the transfer of part of the hold-
ings into the stacks of the new building could be started. Although it will take several
years until the Library can start its new life in the building of the former royal palace,
]i;llle completion of the new stacks considerably eased the very serious storage pro-

ems.

It was in 1973 that the preparations for the introduction of the International
Standard Book Number into Hungary were completed. This new task, as an addi-
tion to the central coordinating functions of the national library, further increased
our responsiblity in registering and recording the documentary production of the
nation.

The Library took an active part in the celebrations marking the 500th anni-
versary of the introduction of printing into Hungary. The exhibition on the history
of publishing and printing, organized together with the Hungarian National Museum,
had a very favourable reception.

I Acgquisitions

The numerical details of the acquisitions are given in tables No. 1 and 2.

In our acquisitions policy the main emphasis is on acquiring the complete written
production of the nation. The delivery of copyright copies ensures that the task is
met as far as documents produced in Hungary are concerned. In 1973 the augmen-
tation of the holdings from this source amounted to c¢. 90 000 units of documents
—a quantity continuously on the increase. Only a smaller part of that was made
up by books and periodicals (to be depositied in two copies), the majority was repre-
sented by publications falling under the category of small print.

As regards foreign acquisitions the Library endeavours to gather all the works
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relating to Hungary as well as a good selection from the current literature of our
" traditional spheres of collection: literature and Hungarian history. Special emphasis
is laid on works of reference, e.g. encyclopaedias, dictionaries, bibliographies and
printed catalogues.

Catalogues

After eleven years of work the reconstruction of the basic catalogue of the Lib-
rary, the alphabetic catalogue for staff use, has been completed. It contains nearly
one million and a half of cards. With its information value increased, built on unified
principles, it has become a reliable and up-to-date tool for the staff. The reconstruc-
tion of the subject catalogue is still in progress. Its system, the Universal Decimal
Classification, raises several problems of reconstruction, to which no satisfactory
solution has been found so far.

In Hungary new descriptive cataloguing rules are being prepared, which take
into consideration both the international standards and processing by machine.
" Several members of our staff take part in working out the new rules. A detailed
analysis of the draft and its comparison with our present practice has been under-
taken.

A publication describing the catalogues of the National Széchényi Library,
comprising 16 printed sheets, came out in 1973, the work of Dr. Gyula HaraszTY
and Mrs. L. FAraGS.

Bibliographic work

The current publications making up the Hungarian national bibliography (cover-
ing books and periodicals published in Hungary and also the articles relating to
Hungary published abroad) appeared regularly. All together there are nine such
publications.

Under the programme of the mechanization of the production of the Hungarian
national bibliography the draft system of the bibliography has been finished. It is
based on the MARC II system. The progress of the work enables us to hope that
from 1976 we shall be able to bring out the Hungarian National Bibliography by
machine.

Our retrospective bibliographic work aims at producing modern bibliographies,
as complete as possible, for the periods which are inadequately covered, i.e. the early
20th century and the early centuries (16th—18th) of printing. Now the researches
on the 18th century—supported directly by the Ministry of Culture—has been made
into a nation-wide action by surveying the 18th century material of all collections
existing in the country, whether they are in public or private (Church) ownership.
In connection with this scheme our library has to do large-scale organizing work.

The Library takes part in several international bibliographic projects, too, and
currently reports Hungarian entries to RISM (Répertoire International des Sources
Musicales) and ISH B (International Current Bibliography of the History of the Printed
Book and Library). ) . S

Reference Service

The relevant figures of the reference activities are given in table No. 3. The
number of users, which had been stagnant in the last years, increased by about 5 000.
The number of units used also increased. The serving of the readers is becoming
more and more difficult: advance ordering has to be introduced for an ever increasing
number of materials, as more parts of the holdings are kept on stacks in various
outlying buildings. The number of seats is also very inadequate, especially in the
- general reading-room. In this question no real improvement can be envisaged until
moving into the new building.

The number of written answers to reference questions asked by the various -
institutions at home and abroad exceeded 700. The orders for material to be copied
are very much on the increase. The reprographic service met all the demands.
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Storage, preservation and reproduction

At the end of the year the occupation of the stacks in the new building of the
library could be started. As the library will remain in the present building still for
several years, only the less frequently used material is placed on the shelves of the
new building in Buda Castle. At first material kept on stacks far from the cential
ones was transferred.

In 1973 the whole operation dealing with the protection of the newspapers was
at last placed on an up-to-date footing, with optimal technical conditions. The micro-
filming of the collection of Hungarian newspapers has been going on for several
years under a long-term programme. This year more than 2.7 million newspaper-
pages have been filmed.

Great efforts are being done for the conservation of the originals, too. The number
of units newly bound was near 20 000.

The duplicating workshop produces an increasing amount of publications, while
also meeting the demands of the readers.

IT Inter-library (central) services

The number of prints delivered to the Deposit Service further increased and
exceeded one million pieces. Most of them were distributed among the rest of the
Hungarian libraries. Attached to the Deposit Service a Hungarian ISBN office has
been set up, and contact was established with the international ISBN centre. With
the preparations completed, all the publications of the established publishing houses
of Hungary will appear with the ISBN, starting with 1974.

The Excess Copies Centre has forwarded about 40 000 library units to the lib-
raries of Hungary. In accordance with its double functions, the International Ex-
change Service acquired about 20 000 documents from abroad, partly for the national
library, partly for distribution among the other libraries.

The Union Catalogue of Foreign Books registered about 150 000 new data,
while giving 12 000 informations. 75 000 new data were entered in the Umon Cata-
logue of Foreign Periodicals, which gave information in 13 000 cases. The list “Current
Foreign Periodicals in the Libraries of Hungary” informed its users on the location
of 15 000 titles of current periodicals. Based on the reports to the Union Catalogue
of Foreign Books, the monthly current list of the foreign acquisitions of the Hungarian
libraries continued to appear in two series (social sciences and natural sciences).

The number of requests submitted to the Inter-Library Loan Service was about .
24 000, of which 9,3 per cent came from abroad. 9 500 documents were received
from abroad, half of which was in some form of reproduction.

IIT Administration, organization, economic position, international relations

During the year some changes were made in the organization of the Library.
The new structure is a reflection of the double function of the national library: 1.)
tasks connected with the holdings, 2.) inter-library (central) services. In order to
strengthen the central direction and supervision of the institution another post of
Deputy Director-General was created.

The sum laid out in the national budget for the maintenance and functioning
of the Library has proved sufficient.

Our international relations were marked by increasingly closer cooperation with
the various international organizations and information-systems. The Library took
part in the International Scientific and Technological Information System ‘of the
CMEA (Comecon) in a number of fields, including periodicals registration service,
theoretical researches, standardization. The data of the Hungarian periodicals were
forwarded to the centre in Moscow for the common registration service of the CMEA
countries in a machine-readable form. A draft standard for the CMEA member-
countries for the introductions of identification numbers for books and periodicals
was elaborated by the experts of our Library.

The representatives of the Library attended the 1973 congresses of both IFLA
and ATBM, also making an active contribution to the work of the various committees.
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Direct contacts with the fellow-institutions of the socialist countries developed
further. Within the framework of exchange visits 21 librarians of five socialist coun-
tries were received.

Members of the staff made 37 foreign visits in 1973, 27 to socialist countries,
10 to capitalist ones.

Somkuti Gabriella
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A Koényvtdrtudomdnyi és Médszertani Kézpont
munkdja 197 3-ban

N

Miel6tt ratérnénk az 1973. évi tevékenységiink részleteiben valé bemutata-
sara, elsdsorban azt kell megallapitanunk, hogy tovabb erésédtek az egyiittmi-
kodési szalak, amelyek a KMK-t az egyes konyvtarakhoz, tajékoztatasi intéz-
ményekhez, allamigazgatisi, tudoményos, oktatasi és kozmiivel6dési szervekhez
tlizik. A meglev kapesolatok mellett tjak is jottek létre, s mindezek egylitt nagy-
 mértékben fokoztdk munkénk hatékonysigat. Ugy véljiik azonban, hogy még
~ mindig csak az elsé 1épéseket tettitk meg ebben az irAnyban, s igazan csak a kvet-
kez6 években mutatkozik meg e kapesolatok haszna az egész konyvtariigy javara.

A konyotdrpolitikas trdnyitds idmogatdsa

Az 4j kényvtari térvényerejli rendelet elkészité munkalatai soran tovabbi
tanulményok késziiltek el, amelyek a jogi szabdlyozds szempontjabél targyaltak
a konyvtariigy fontosabb kérdéseit. Az 6sszesen 21 tanulmanyt a Mivelédésiigyi
Minisztérium Konyvtariigyi Osztdlya rendelkezésére bocsatottuk, s részt vettiink
az el6készits bizottsdg munkéjaban is.

Az MSZMP altal szervezett, a kozmiivel6dés helyzetével foglalkozé vizsgalat-
ban tevékeny részt vallaltunk: ellittuk az olvasési kultira helyzetét feltars, fej-
lesztési irdnyait kittiz6 bizottsag titkari teenddit. :

Képviseltettilk magunkat a munkésok konyvtari ellaitdsdnak megjavitasira
vonatkozé javaslatokat kidolgozé munkabizottsigban: hdrom témakorhéz rész-
tanulmanyokat készitettiink, s kozremiikodtiink a munkabizottsag allaspontjat
osszefoglald jelentés megfogalmazasdban.

A kozoktatas és a konyvtarak kapesolatardl vazolt helyzetképet, a kapeso-
latok fejlesztésére vonatkozé javaslatokat a Miivelédésiigyi Minisztérium illetékes
féruma elé terjesztettik.

A kozmiivelddési konyvtarak szakfeliigyeletérél szdlé jogszabaly végrehajta-
sabdl rank a szakfeliigyeleti tevékenység tdmogatisa harul. Ezért jelentettiik
meg az alapfoku ellatdst nyujté konyvtarak szakfeliigyeleti vizsgalatanak szem-
pontjait tartalmazé dtmutaténkat.

Ugyancsak a szakfeliigyeleti tevékenység elémozditdsa érdekében szerveztiik
a II. Rakéezi Ferenc Konyvtarral egyilittmiikodve azt a szeminariumot, amely
az allomanygyarapitdsban érvényesitend$ szakmai kévetelményrendszerrel fog-
lalkozott. :
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A kialakult gyakorlatnak megfelel6en résat vettiink a Miiveldésiigyi Minisz- =

térium 4ltal szervezett megyei feliilvizsgdlatokban.
A kivild cimre palyadzé kényvtarak tevékenységét figyelemmel kisértiik,
részt vettiink a mindsités el6készitésében, utmutatot és adatlapot szerkesztettiink.
Harmadik évfolyamat zarta a Konyvidr és Mivelédés cimii szabadlapos kiad- -
vanyunk. Az év folyaméin megjelent tiz szdm a fenntarté szervek tajékoztatisat -
szolgalta. A cimzettek kiérét kibévitettilk a varosi tandcsok és partbizottsagok

illetékeseivel ; szamukra az el§z6 szdmok anyagabol valogatott fiizetet is elkiild-
tiink.

A tavlati fejlesztés, valamint a kényvtarak elbirdlasinak, a szakfeliigyelet- - .

nek a segitésére nyomdéaba adtuk az eddig kzzétett szakmai irdnyelveket; kiegé-
szitésiil csatoltuk a Konyvtiros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetsége (IFLA)
altal kiadott kozmiivel6dési konyvtari normativikat is.

Nagy érdeklédéssel fogadott és gyakran hasznalt kiadvanyunk, a Telepiilé- V:‘.gv -

seink konyvtdri elldtdsa az idén is megjelent az 1972. évi adatokkal.

A statisztikai adatszolgéltatasi rendszer tovabbfejlesztése érdekében eldké-
szitettiik a szakszervezeti kéinyvtérak, valamint a tudoményos és szakkényvté-
rak adatgy(ijté nyomtatvanyainak és kérddiveinek tervezetét. .

Kozreadtuk a felsé- és kozépfokn kozpontokks jelslt telepulesek konyvtaral- .
nak cimjegyzékét.

Konyvtdriipusok, olvasdrétegek

Ebben az évben harom izben hivtuk Ossze a felséfoku kézpontok konyvtar-

igazgatdit a kdnyvtariigy napirenden lev$ kérdéseinek megvitatdsara. Az ajanlé

bibliografiai koordinacié t6bbszdr is széba keriilt, s ennek a férumnak az egyet- - . '

értésével indult meg a koordinaci6 hossza tédvra sz6l6 munkaja.
Idészerii feladatként jelentkezett az orszagos tavlati telepiilésfejlesztési terv
és a kozmiivelddési konyvtari ellatds szakmai irdnyelveinek megjelenése utin a

kozépfoki telepiiléseken miikédd kényvtarak problémainak tisztdzésa. E kate- .- - A

gérian beliil azonban t6bb tipussal kell szdmolnunk, fiiggen a telepiilés nagysig-
rendjétdl, gazdasagi-tarsadalmi-infrastrukturalis adottsigaitol. Ezért az alapprob-
Iémékat (gytijtemény, szolgiltatdsok, munkaszervezet, kapcsolatok stb.) érte-
kezletek sorozatdan bocsatottuk vitdra; az eddig lezajlott harom értekezletre
(Hatvan, Kiskunhalas, Sarospatak) mas-mas feltételek kozott miikods konyv-
tarak igazgatdit hivtuk meg.

Atdolgoztuk a féiskolai konyvtérak szakmai 1ranyelve1nek tervezetét az
egyetemi konyvtarigazgatck kollégiuménak észrevételei és hat fiskolai kényvtar-
igazgaté irasbeli hozzdszélasa alapjén.

Januartél novemberig tarté egyéves tovabbképzé tanfolyamot szerveztiink " '
az egyhazi kdnyvtarak konyvtdrosai szdmdra abbdl a célbél, hogy a térténeti - -

gytjtemények szakszer(l gondozasat és feltdrasat elGsegitsiik, s ezzel bekapesol-
juk 6ket a kutatas orszdgos dokumentumbazisiba. A tanfolyamon Stvenketten
vettek részt.

A 18 éven aluli ifjusdg konyvtéri ellatasanak fejlesztése érdekében tett 1épé-
seinket a kovetkezékben soroljuk el. Kozrem{ikodtimk a megyei konyvtarak
altal szervezett gyerekkinyvtarosi rendezvényeken, szdmos esetben konzultal-
tunk a helyszinen a gyerekkényvtari munka kiilonb6z8 kérdéseirdl. Figyelemmel
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kisértiik az iskolai kényvtari funkei6t is betolté gyerekkdényvtarak tevékenysé-
gét, s a kozos fenntartdsi, kettés funkeidju intézményeket. A Févarosi Pedagé-
giai Intézettel kozdsen Konyvidrban tartott drak cimmel éraleirds-gytijteményt
allitottunk Sssze; 1974-ben adjuk nyomddba. Folytattuk a Jézsef Attila Gimna-
ziumban folyd, az intenziv kényvtarhasznalatra épité oktatési mddszerek kiala-
kitasat célzd kisérletet. Harom konyvtarban kisérletképpen gyakorlé pedagdgu-
sokat vontunk be a tajékoztaté szolgilatba a fiatalok tanulminyi munkajabdl
adédé kérdések megvalaszoldsara ; a kisérletrdl szélo jelentés elkészilt. Megjelent
a Folfedezem a kémyvtdrat cimi, kozépiskoldsokhoz szdlé konyvtarhaszndlati
kalauz. Megkezdtiik a kényvtarakban miiksdé ifjusdgi klubokra vonatkozé ada-
tok (a klub térténete, programja, osszetétele stb.) gytijtését.

A nemzetiségek konyvtari ellatdsdnak fejlesztésében {6 feladatunk volt a
baziskényvtarak tdmogatésa. Hét helyen tartottunk értekezletet a munka meg-
inditdsara, kialakitottuk a baziskonyvtdrak nyilvintartisi, allomanyfeltars és
raktdrozdsi rendjét. A Konyvértékesit6 Vallalat részére beszerzési jegyzékeket
készitettiink. Szoros egyiittmiikddésben a nemzetiségi szévetségekkel, a Mivels-
désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyival, a Hazafias Népfronttal, a nem-
zetiségek kulturalis ellitdsdban érdekelt mas szervekkel és intézményekkel, konyv-
tarakkal el6adassorozatokat, kidllitdsokat szerveztiink. A Pest Megyei Konyv-
tarral egyiitt olvasasvizsgilatot végeztiink a Pest megyei nemzetiséglakta kozsé-
gekben.

4 konyvidri munka egyes teriileter

Koézremiikodtiink az olvasis és a kényvtédrhaszmélat terjesztésére inditott
mozgalmakban, a Petéfi-emlékév megiinneplésében, az 500 éves magyar kényv-
nyomtatis emlékére rendezett orszagos kidllitdsban. Munkankat igen hasznosan
tamogatta a konyvtari propagandabizottsag, amely az év sordn harom értekez-
letet tartott. A propagandistdk szdméara 1972-ben szervezett tanfolyam anyaga-
b6l a reprografiai és kézirat-el6készitési ismereteket Osszefoglalé kézikonyvet
szerkesztettiink. Szeptemberben indult a koézmiivel6dési konyvtarak olvasészol-
galataban dolgozé konyvtirosok egyéves tovabbképzé tanfolyama Otvenkét
részvevével. ' ,

Tanulméanyt készitettiink a kényvtari szolgaltatasok rendszerérél. Ezt azok-
nak a munkélatoknak az elméleti alapozdsiul szdntuk, amelyek egy-egy szak-
teriilet informécids rendszerének a megtervezésére és megszervezésére iranyulnak.
Az Orszaggytlési Konyvtarral egyiittmiikodve kidolgoztuk a kézigazgatas és a
nemzetkozi politika szakirodalma informéciés rendszerének modelljét. A téjékoz-
taté munka két fontos segédeszkidzének, a lapkivagat archivumnak és a foldrajzi
katalégusnak médszertani kérdéseirdl kis fiizetben tajékoztattuk a kényvtéra-
kat. Kozreadtuk az év elején a konyvtarak 1973. évi bibliografiai terveit, s bekér-
titk az év végén az 1974-re vonatkozé terveket. A Févarosi Szabé Ervin Kényv-
tarral egyiittmiikodve megkezdtik a kozmivelédési konyvtarak bibliografiai
tevékenységének koordinalasat. A kényvtarkoézi kolesénzés vizsgalatarol elkésziilt
a jelentés nyers fogalmazvanya.

A srakkdnyvtarak allomanygyarapitési kooperacidjanak elémozditasa érde-
kében az OMKDK-val kézosen megszerveztilk a miiszaki kooperacios kér alakuld
ilését, a tarsadalomtudoményok teriiletén folyé kooperacidban érdekeltek sza-
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mara munkaértekezletet tartottunk. A vildg szépirodalmi és irodalomtudomanyi
dokumentumtermésének kooperdciés formaban térténd gytijtésének el6készité-
sére feltérképeztiik a nemzeti irodalmakat, elemeztiik a jelenlegi gytjtési gyakor-
latot, s hozzdkezdtiink javaslataink kidolgozasahoz. A kotelespéldanyok szét-
osztasdnak a gy(ijtékori kooperacidhoz és a regionalis ellatashoz igazitott uj rend-
jére vonatkozd javaslatot az Orszigos Széchényi Konyvtarral egyiitt terjesztet-
tiik fel a Mivel§désiigyi Minisztériumba. )

Tébb megkozelitésben is foglalkoztunk a kézmiivelédési konyvtarak allo-
ménygyarapitasival. Megvizsgaltuk az Uj Konyvek hatésinak érvényesiilését a
kitlonféle tipust konyvtarak szerzeményezé munkéjira; egy kordbbi kiadvé-
. nyunk metodikdjat tovibbfejlesztve elemeztiik az 1968—72-es idGszakban a
kényvtari beszerzések és dllomanyok alakulasat; arkalkulacidkat végeztiink az
- egyes dokumentumkategdridk és -tipusok beszerzéséhez sziikséges Gsszegek nagy-
sagrendjére. Az elsSkotetes kolték kritikai fogadtatisinak az Uj Konyvekben
kézolt ismertetésekkel valé egybevetéséhez egyeldre az anyagot gytijtottik dssze.

Kétnapos konferencidt szerveztiink, amelyen a kézmiivel6dési konyvtarak
munkatarsai vitattak meg az 1j cimleirasi szabvany tervezetét. Megkezdtilk az
] betiirendezési szabvany el6készitését; elemzd tanulmanyok késziltek az OSZK
betiirendes katalégusidban, kézponti katalégusdban és a retrospektiv nemzeti
bibliografidban kovetett betiirendezési gyakorlatrél. Nyomdaba adtuk a betii-
rendes katalogus szerkesztésével foglalkozé tutmutaténkat a kézmiivel6dési
konyvtarak szémdra. Az 4ltaldnos konyvtarak és a tarsadalomtudoményi szak-
konyvtarak igényeire tekintve egyéves osztalyozasi tovabbképzé tanfolyamot
készitettiink els, amely 1974-ben fog indulni.

Janiusban fejez8dott be a kézmiivelddési konyvtarak zenei részlegeiben dol-
goz6 konyvtarosok mésfél éves tovabbképzd tanfolyama. Zeneelméleti, zenetor-
téneti és zenei konyvtarosi ismeretekbdl 27 hallgaté vizsgazott.

A helyismereti kutatéknak szant kézikényv nehezen késziil. A helytorténet
médszertanaval foglalkozé els rész kézirata rovidesen rendelkezésimkre all.
A muzeumi adattir elkésziilt; 1974-ben — kiegészitve a levéltari és konyvtari
adatokkal — nyomd4ba keriilhet. A bibliografiai kalauz elkészitésére a debreceni
Tanitoképzd Intézettel kotottink tobb évre szdlé egylittmiikodési megallapo-
dast. A gyakorlat azt mutatja, hogy a helyismereti tevékenységet nem lehet
kizérdlag a megyei kdnyvtarakra koncentralni; ezért megbizast adtunk a kézép-
fokd telepiilések konyvtarainak helyismereti munkéjaval foglalkozé ntmutatd
kidolgozasara.

A kényvtari munkaszervezés témakorében sajté ald rendeztiink egy kiad-
vanyt, amely a tudomanyos kényvtarakban vizsgilja a jelen helyzetet. A Miive-
16désiigyi Minisztérium megbizdsira elkészitettiik a konyvtari munkakorck lefra-
gat, s javaslatot dolgoztunk ki a szabvanyositas aktualis feladatairdl.

A kényvtari munkafolyamatok gépesitésére irinyulé munkalatok keretében
megkezdtiik az allomdnygyarapitis gépesitését. Hirom konyvtarban megtértént
e munkafolyamat elemzése; 1974-ben megkiséreljiik a rendszerterv kidolgozasat.
A nyugat-eurépai orszdgokban és az USA-ban tett tanulmanyut alapjén tanul-
manyt készitettiink ezen orszagok gépesitési helyzetérdl, torekvéseirdl.

A kolesonzési munkak gépesitése terén még mindig a tdjékozddas fazisdnal
tartunk. Részt vettiink a Szakmai Informaciés Tarcakozi Bizottsig Tajékoztatas-
gépesitési Szakbizottsagdnak Mikroképtechnikai Albizottsagaban; az oktatasi
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szakesoport titkari teenddit 1attuk el. Kozepes nagysigd konyvtarak szamara a
sokszorosité és reprografiai munka géplancara javaslatot dolgoztunk ki.
Megjelent a hazai konyvtarépitési tapasztalatokat feldolgozé kiadvanyunk,
nyomdakész a bdvithetd, tobb iitemben felépithetd falusi és varosrészi konyv-
tarak tervvazlatait tartalmazé 6sszedllitdsunk. Folyamatban van annak a tanul-
ménytervnek a kidolgozasa, amely a hazgyari elemek alkalmazhatésdgat vizs-
galja varosi kdzponti konyvtarak épitésénél. Elkésziilt a kozmiivelddési konyv-
tarak tavlati épitési programja; az OKDT vitaja és a halézati kézpontok észre-
vételei alapjan megkezdddott atdolgozdsa. Tervezési programot készitettiink
szerzédéses alapon Eger, Békéscsaba, Nagykanizsa és Hatvan konyvtara szdméra
& szdmos esetben szolgdltunk tandcsadéassal épitési és berendezési kérdésekben.

Konyvtdrosképzés

A kényvtarosképzé szaktanfolyamon négy esti és négy levelezd csoportban
280 hallgatét oktattunk; tavasszal egy levelezd csoport (33 f6) — amely tanul-
manyait 1972-ben fejezte be — tett sikeres képesitd vizsgat; Gsszel tizen képe-
sitéztek. Decemberben lebonyolitottuk a felvételi vizsgakat az 1974 elején induld
els§ évfolyamra. Bar 1atjuk, s tobbszér is sz6va tettiik e tanfolyami, iskolarend-
szeren kiviili oktatési forma silyos ellentmondésait, a konyvtarak kaderhidnya
mégis rakényszeritett benniinket az ujabb beiskoldzasra. Két esti és két levelezd
csoportban Osszesen 150 hallgatét vettiink fel; 36 jelentkezdt elutasitottunk.
A honvédségi konyvtarak halézati kozpontja altal szervezett, irdanyitasunkkal
miikéds szaktanfolyamon befejez8dott az elsd évfolyam; itt 35 hallgaté tanul.

A konyvtarosképzés reformjara irdnyulé munkalatok keretében kidolgoz-
tuk a koényvtari segéderk képzésére vonatkozé javaslatunkat, amelyet tSbb
féorumon vitdra bocsitottunk, s egyeztettiik kozoktatési szakemberekkel is.
A javaslatot felterjesztettiik a Miivel6désiigyi Minisztériumba.

Kozremiikodtiink a féiskolai konyvtarosképzésnek a Miivel6désiigyi Minisz-
térium altal kiadott kerettanterveinek és az egyes tantargyak részletes program-
jainak kidolgozésiban. A szombathelyi és a debreceni oktatéknak esetenként
konzulticiéval alltunk rendelkezésiikre az 4j tananyag kidolgozasdban. A kényv-
tari és népmiivelési oktatdk és kutaték nyari tovabbképzésébe intenziven bekap-
csolédtunk.

Kutatdsszervezés, kutatdmunka

Er6sodott kutatésszervezbi tevékenységiink. Elbirdltuk azoknak a munkait,
akik korabban kozzétett palydzati felhivasunkra bekiildott szinopszisaikkal meg-
bizast nyertek egyes témak kidolgozdséra. A harmine dolgozathdl gyfijteményes
kétetben jelentetjiilk meg a gyerekkényvtari munkaval, az ifjusagi szolgélattal
és a koényvtari propagandéval foglalkozékat, két tanulmanyt 6néllé fiizetben

tesziink kézzé jovére, a tobbiek publikdlisira a szaksajtoban keriil sor. Az OKDT

Kutatéspolitikai Szakbizottsigaval is egyeztetve Osszedllitottuk azokat a téma-
korsket, amelyekben kutatémunkdra kivanjuk 6sztémézni kollégdinkat 1974—
75-ben. Minden osztdlyunk feladatkorének szerves részét képezi, hogy a vallal-

kozdknak szakmai konzultaciéval rendelkezésiikre alljon, s6t 6szténdzze a kutatéi
kedvet.
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A mddszertani tandcsadas mellett mind tobbszor adunk segitséget vizsgala-
tok, felmérések, kutatdsok megtervezéséhez, lebonyolitasahoz, s nemesak a konyv-
taraknak éskonyvtarosoknak, hanem méas teriiletek intézményeinek, dolgozdinak is.
Egyre tébb konyvtérral keruliink szoros munkatarsi kapesolatba kutatdsi tevé-
kenységiik kapcsin, és sajat kutatdsainkban is egyre t6bb partnerintézményre
tdmaszkodunk.

Kézremiikédtiink az OKDT Kutataspolitikai Szakbizottsiginak tevékeny-
ségében, s ellattuk a titkari feladatokat.

Nyilvantartottuk a konyvtari kutatdsokat, a konyvtari és az egyéb témakat
egyarant, s a kutatok kataszterét is tovabb bdvitettiik.

A kényvtar pedagdgiai lehetéségeit, az olvasék nevelésének, irdnyitdsianak
mdédszereit t6bb kutatdsunk és kisérletiink vizsgalta, Osszhangban a ITI. Orszé-
gos Koényvtarigyi Konferencidn kitlizott céllal. Legnagyobb vallalkozdsunk a
tébb évre kiterjedd, a konyvtarhasznalat és a kényvtaron beliili interperszonalis
kaposolatok hatésdnak elemzése. Jelenleg a megfigyelés ¢és a kisérleti beavatko-
zasok szakasza van folyamatban. Az indulé helyzetet rogzité kutatasi jelentést
nyomdaba adtuk.

Elemeztiik az irodalmi izlés fejlesztésére iranyulé kisérlet tényanyagat, s elké-
szitettik kutatasi jelentésiinket, amelyben arra a kérdésre kivantunk valaszt
adni, hogy milyen esélyei vannak az igazi irodalmi értékeknek lektiirolvasdk
elétt; a kutatast jelentSsnek itéljiilk, mert elsé izben tértént tudoméanyos mad-
szerek alkalmazdsa annak a régéta vitatott problémanak koériiljarasira, hogy a
kizardlag lektiiroket befogadd olvaséi izlés fejleszthetb-e az értékes irodalom
befogadasaig. A témat még nem zartuk le; a kutatds dokumentumanyagibol
kivalogatott esettanulmanyokbdl kotetet kivanunk Osszedllitani. Roviditett ku-
tatdsi jelentést készitettiink a munkénkat tdmogaté KISZ KB Ifjusagkutatd
Csoport szamara.

Ide kapesolédik a kozmiivelddési konyvtarak hasznaléinak olvasményszer-
kezetét felmérd extenziv vizsgalatunk. Az elsé adatfelvétel anyagat feldolgoztuk,
jelenleg a gépi uton elkészitett tdblazatok értékelése és elemzése folyik. Az orszé-
gos mintabdl jovére valogatjuk ki azokat, akiknek olvasmanyaiban a lektiirék
dominalnak, s rdjuk vonatkozdan inditjuk meg a vizsgalat intenziv szakaszét.

Befejezéd6tt a miskolei Vérosi Konyvtarral kézésen lefolytatott kisérletiink
az egyik fi6kkonyvtarban. Azt vizsgdltuk, hogyan fogadjak az olvasék a szép-
irodalmi 4llomany értékszintjének radikélis emelését. Bar az eredmények még
korantsem &ltaldnosithaték, a konyvtarosok részérél kedvez§ fogadtatésban
részesiiltek, s t6bb kényvtar vallalkozott hasonlé kisérlet elvégzésére.

Els§ alkalommal kerilt sor egy €16 magyar iré sikeres konyvével kapcesola-
tosan befogadésvizsgélatra. Kerrfsz Akos Makra cimii regényének befogada-
sat vizsgaltuk munkasok, amatér képzémiivész munkasok és munkésszdrmazist
képzémiivészek kérében. Az adatfelvétel megtortént, jelenleg folyik feldolgozasa.

Egyelbre kisérletnek tekintjiik azt a kezdeményezésiinket, amely két modern
magyar novella befogadésat kiillonb6z6 nemzetek kozegében vizsgalja nemzetkozi
Ssszehasonlité kutatas keretében. A vizsgalat tervét és segédleteit elkészitettiik;
a hazai felmérés mar megtortént, 1974-ben bocesatjuk a kutatési apparatust kiil-
foldi partnereink rendelkezésére. ‘

Szakmunkéstanuldk és fiatal szakmunkéasok korében kezdtikk meg a Nép-
miivelési Intézet tdmogatasaval a torténelmi ismeretek és a torténelmi olvasma-
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nyok kolesonds Gsszefiiggésének vizsgilatiat. A kutatas az adatfelvétel, az anyag-
gylijtés szakaszédban tart.

Ide kapesolédéan megismételtilk a tarsadalomtudomanyi miivek kézmiive-
16d¢ési konyvtari olvasottsagat vizsgdld, 1968-ban lezajlott felmérést az esetleges
valtozasok megfigyelése céljabol.

Az idén jelent meg a pedagégusok szépirodalmi olvasményait feltaré vizsga-
latrél készitett tanulményunk, amelynek parja — a pedagdgusok szakirodalmi
tajékozddasi szokédsairdl készitett kutatasi jelentésiink — nyomddban van, Kiegé-
szitette ezt a témakért az a kutatdsunk, amely a pedagégiai szakirodalmi ellatott-
sdg orszégos helyzetét a nemzetkozi szakirodalmi termés tiikrében vizsgélta.

Tobb éven at folytatott, az egyes szakteriiletek szakirodalmi ellatottsigara
vonatkozé vizsglatsorozatunkat zartuk le azzal az Gsszefoglalé tanulménnyal,
amely az ilyen jellegii kiilfoldi és hazai felmérések tartalmi és mddszerbeli ered-
ményeit dolgozta fel. Ezzel az Gsszegezéssel egyeldre felfiiggesztjiik kutatdsainkat
e témakérben abban a reményben, hogy most mar az egyes szakteriiletek orszagos
szakirodalmi ellatdséért felelés konyvtarak folytatjak ezt a munkat.

Az osztalyozdselméleti kutatasok keretében elkésziilt egy, a szaktezauruszok
kidolgozdsdnak altaldncs elvi kérdéseivel foglalkozd tanulmény, amely konkrét
példait az épitésiigy teriiletérdl veszi.

Szolgdltatdsok

Az Uj Kinyek cimfi 4llomanygyarapitési tandcsadé folyGiratunk rendsze-
resen megjelent, s a kéthetenkénti szémokon kiviil 6t kiilonszdmot is szerkesz-
tettiink. A konyvtarak igényeinek novekedésébdl kovetkezden napirendre keriilt
a folydirat tovabbfejlesztése is. Javaslatot tettiink a gyorsabb megjelenés felté-
teleinek biztositdsira, az ismertetett miivek hévitésére a kereskedelmi forgalomba
nem keriil6 kiadvanyokkal, a kiilfoldi kézikonyvek ismertetésére, kivonasi tan-
csok kozlésére. A javaslatok végrehajtasara valészintien 1974 folyamén keriil sor.

Fokozatosan atadtuk a Févarosi Szabé Ervin Konyvtirnak az Eseménynap-
tdr negyedévenként megjelend fiizeteinek a szerkesztését. A propagandamunka-
val foglalkozé mdédszertani rovat szerkesztését azonban fenntartottuk magunk-
nak, s irdnyitjuk tovabbra is a szerkesztGbizottsig munkéjat.

Az Eseménynaptdr nemesak a napi irodalompropagandanak hasznos segéd-
eszkoze, hanem a benne kozolt irodalomjegyzékek, adatdsszeallitdsok stb. a téjé-
koztatémunka soran késGbb is jol hasznosithaték. Ezért elkészitettiik az elsé tiz
évfolyam mutatéjat.

Nyomdéba adtuk az Események — éuvforduldk cimii éves eseménynaptérat.

A Ldtdhatdr cimi mésodkozls folydirat havonta tiz-tizenkét oldalt nyujt
térgyszavas cikkbibliografidinknak, amely széz lap valogatott kézleményeit tar-
ja fel.

Hosszti vajiudés utdn éprilishan végre nyomdaba keriilt a kozmiivelGdési
konyvtarak zenei részlegei szdméra szént hanglemezjegyzék, amely e gy{ijtemé-
nyek torzsanyagat, mintegy 1200 tételt tartalmaz.

A Nagyvildg cimii folyGirat elsé tizenot évérdl késziilt repertérium kézirata
sokszorositas alatt 4ll.

Kozrem{ikodtiink a debreceni és a szombathelyi Megyei Kényvtar orszigos-
szolgaltatdsainak meginditdsiban. Az el6bbi a tervezett konyvtari kiadvényok
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rél hirt adé kurrens tajékoztatast vallalta, amelynek az a célja, hogy a partnerek
idében bejelenthessék igényeiket a kozeljov6ben megjelend kiadvanyokra; az
utébbi pedig a megyei kényvtarakban késziilt irodalomkutatisok regisztralasat, a
témak jegyzékben vald kozzétételét és a jegyzék alapjan a megyei, varosi kényv-
taraktél befuté kérésekre az irodalomjegyzékek mésolatainak a szolgaltatisat.

A Koényvtartudomdnyi Szakkonyvtarban megkezdtiik az dllomanyrevizidt;
egyelére a folydirat-dllomany hdromnegyed részét ellendriztilk. Megtérténtek az
el6késziiletek a gy(ijtSkori és a feldolgozasi szabédlyzat Gsszedllitasihoz. Belsd és
kiils§ igénylék szdmdara Ssszesen 139 forditast készittettiink, 2463 oldalnyi terje-
delemben. Meginditottuk folyéiratcikk-figyels szolgalatunkat egyelére a Miive-
16déstigyi Minisztérium Konyvtarigyi Osztilya és a sajat dolgozbink részére.
Korszertsitettiik a Szakkényvtar berendezését, felijitottuk az olvasétermet.

A Magyar Konyvtdre Szakirodalom Bibliogrdfidja (korabban: Gyorsidjékoz-
tatd a Magyar Konyvtdriudomdnyi Irodalomrdl) cimf kurrens bibliografia négy
szamat (mintegy 1250 tétel) jelentettiik meg, s kozreadtuk az 1972. évi fiizetek
kumulélt betiirendes és targymutatojat. Folyamatban van a kiadvany els6 6t
évfolyaménak (1965—1969) kumuldlt betiirendes és targymutatéjanak a szer-
kesztése.

A Konywtdr: és Dokumentdcids Szakirodalom c¢imi referalé lap ez évi szamait
(négy szam, 1076 tétel) elkészitettitk, az 1964. évfolyam betlirendes és targy-
mutatéjaval egyiitt. '

A Konyvtdri Figyelé cimi folydirat szamai hatdridre nyomdaba keriiltek.

Nemezetkézi kapesolataink

Rendszeresen megkiildtiik publikalt és nem publikalt anyagainkat a szocia=
lista orszagok kozponti médszertani intézményeinek, s szorgalmaztuk a kétoldalt
egyezmények megkotését. Uj egyezményt kétottiink a berlini kézponttal, a pra-
gaival pedig kibdvitettiik a mar érvényben levét.

Hozzédkezdtink az 1974 Sszére tervezett nemzetkozi olvasiskutatasi konfe-
rencia elGkészitéséhez; meghivét kildtink az eurépai és az Eurépan kiviili
szocialista orszagok illetékes szerveinek, s a vilaszok alapjan kialakitottuk a
konferencia tematikajat.

A kapesolatok 4j, intenzivebb forméjat jelenti az a nemzetkézi 6sszehason-
lité jellegli olvasisvizsgilat, amelyet a Szovjetunié (Moszkva és Tallinn), Bulgaria
és Lengyelorszig kozremiikodésével folytatunk.

Megallapodtunk a pragai Médszertani Kabinettel, hogy kiallitast cseréliink
egymés konyvtariigyének koélesonos bemutatasira. Az elézetes megbeszéléseket
lefolytattuk, s megkezdtiik a kidllitds forgatékdnyvének kidolgozasit és az anyag
gytijtését.

Részt vettiink ez év decemberében Moszkvaban a szocialista orszagok 5.
nemzetk6zi konyvtarépitési és berendezési konferencidjan, amelynek napirend-
jére a nagy konyvtarak épitési és gépesitési problémait tiizték.

Folytattuk tevékenységiinket az IFLA keretében is. Részt vettiink a konyv-
tarstatisztikai bizottsig lausanne-i {ilésén, ahol beterjesztettiik a konyvtari fel-
tdré munka statisztikai mérésére kidolgozott javaslatunkat. A grenoble-i koz-
gytlésen a kozmiivel6dési konyvtari szekcidban beszamoltunk a kisebb konyv-
tarak tdjékoztaté munkajahoz nydjtott kézponti segitség formairdl.
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Az UNESCO altal létrehozott nemzetkozi, a konyvtari, dokumentaciés és
levéltari kutatasokat nyilvantarté rendszer (ISORID) szamara megkezdtik a
hazai kutatésok bejelentését.

A magyar kényvtéri és informatikai szakirodalom javat b6 referatumokkal
ismertet$ periodikus referdlé lapunk (Hungarian Library and Information Science
Abstracts) két szima jelent meg, 114 referatummal. A lapot t6bb mint kétszaz
cimre kiildjik, s egyre nagyobb érdeklédés nyilvinul meg irdnta. A szerkesztési
rutin kialakuldsa utan lehetdség nyilt arra, hogy el6készitsiik az orosz nyelvii
valtozat kiadasat. Az eddigi két évfolyam valogatott anyagabdl elkészitettitk az
orosz mutaci6 kéziratat.

Szamos latogatd keresett fel benniinket ebben az évben is. Szdmukra progra-
mot szerveztiink, téjékoztatast adtunk az Eket érdekld kérdésekrdl. Munkatéar-
saink kozil nyolcan szocialista orszdghan, hdrman més orszdgokban vettek részt
tanulménytton, konferencidn. Tébb orszdgba kiildtink a magyar kényvtarigyre

tkoz . )
vonatkoz6 propagandaanyagot (Osszesllitotta: Papp Istvan)

A Konyvtdrtudomanyi és Médszertani Kézpont kiadvdnyas

"~ ) Ondllé kiadvdnyok

1. Az alapfoku kozmdvelddési kinyvtdrak szakfelugyelete. (Mbdszertani segéd-
anyag.) (Szerk. SzeNTE Ferenc) Bp. 1973. OSZK-KMK. 45 p.

2. BaTa Imre
A huszadik szdzadi kéziratossdg. (Egy el6adds rovidebb vézlata.) Bp. 1973.
OSZK-KMK. 14 p.
(Magyar Konyvtdarosok Egyesiilete. El6addsok — vitdk 1.)

3. BErECzZKY Laszl6—Havassy Pédl--Sarrar Istvdn
Az egri Megyer Konyvtdr blvitésének tervezési programgja. Bp. 1973. OSZK-
KMK, 25, [5] p.

4. Bsemények — éuforduldk 1974,
(Osszeall.: PrreyrEl Tibor) Bp. 1973. NPI. 44 p.

5. Fopor Andrés )
Konyvtdrosok véleménye az ,,Uj Konyvek”-rél. Bp. 1973. OSZK-KMK. 25 p.

6. Gydjtbkire egyiitimiikodés kérdései. (Szerk. Konpor Imréné.) Bp. NPI.
1. Tanulmdnyok. 1971. 60 p.
2. A kulfolde helyzet. (Referdtumok.) 1972. 113 p.

7. Havassy Pél—Sarnar Istvén
Békéscsabai Megyeir Konyvtdr o épiiletének tervezési programja. (A funkcid-
rendszerre vonatkozd részt irta: KaTsAnvi Sandor.) Bp. 1973. OSZK-KMK.
31 p. 5 t.

8. HAXI;ASSY Pal—Sarrar Istvan—Tomsor Tibor
Konyvtdrépitési tapasztalatok. Alapelvek — irdnyelvek. Bp. 1972. NPI. 126 p.
illusztr.

9. Kamaris Istvdn—Szizdayr Dezséné
Allomdnyalakitds — izlésformdlds. (Beszémol6é egy kisérletr6l.) Bp. 1973.
OSZK-KMK. 19 p.

10. KarsANvyI Sédndor— KoNyvEs-TéTr Lilla
Falfedezem o konyvtdrat. Irodalomhaszndlats kézikinyv kozépiskoldsok szdmdra.
(Ill. KaJAN Tibor.) Bp. NPI. 1973. 128, XII p.

11. A magyar kinyvidrak bibliogrdfiai tervei, 1973. (Osszedll. PiNnTER Mérta.)
Bp. 1973. OSZK-KMK.

12. Mezsdunarodnaja konferencija evropejszkih szocialiszticseszkih sztran po vopro-
szam arhitekturii, oborudovanija ¢ mehanizacii bibliotek, 4. Budapest, 7—14
dekabrja 1970 g. [Materialii]. Bp. 1973. 247 p. Orosz és német nyelven.

13. Orszdgos kinyvtdrépitési konferencia, 1972. szeptember 14. Székesfehérvar.
Bp. Székesfehérvar NPI, 1973. 78 p.
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14. Pedagdgusképzd f6iskolai konyvtdrak Anglidban. (Kivonat). Bp. 1973. OSZK-
KMK. 36 p.

15. ProEAzKA Boris
Ractonalizdldsi lehetdségek a kinyvidriigyben. Program komplexnej socialistickej
racionalizacie jednotnej sustavy kniznic. Ford., tomorit.: Furava Tibor. Bp.
1973. OSZK-KMK. 29 p.

16. Rézsa Gyorgy
A tdjékoztatas néhdny eszkizérdl és modszerérdl, killonds tekintettel a tdrsadalom-
tudomdnyokra. Lapkivégat-archivum, féldrajzi katalégus. Bp. 1973. OSZK-
KMK. 24 p.

17. SzErELY Andras
Zenei stilus — zenet forma II. Bp. 1973. OSZK-KMK. 71 p.

18. Szemindriumok a szovjet és magyar kinyvtdrigy idbészerd kérdéseirdl (1971 —
1972). Szerk. GERS Gyula, Furara Tibor. Bp. 1973. NPL. 203 p.

19. TANczos Gébor
A pedagégusok és a szépirodalom. Kutatdsi beszdmolé az MT A Szocioldgiai
Intézete és a Konyvtdriudomdnyi és Moédszertani Kozpont olvasdsszociologing
kutatdsairél. Bp. 1972. NPI. 78 p. Orosz és angol nyelvii Osszefoglaldssal.

20. Telepiiléseink kényvtdri elldtdsa 1972. A tandcsi és a szakszervezety kinyv-
tdrak statisztikai adatas. Bp. 1973. OSZK-KMK. 33 p.

21. Tervezet a f8iskoldk (féiskolai jellegdl imtézmények) konyvtdrainak tdviati fej
lesztéséhez. Bp. 1973. OSZK-KMK. 61 p.

b) Idészaki kiadvdnyok

. Eseménynaptdr. Bp. 1973. NPL. 1—4. szdm.

. Hungarian Library and Information Science Abstracts. Bp. 1973. OSZK-KMK.
1—-2. szédm.

. Konyvtdr és Mivelédés. Bp. 1973. OSZK-KMK. 1—10. szdm.

. Konyvtdri és Dokwmentdeids Szakirodalom. (Referaldlap.) Bp. 1973. NPI. 1—
4. szdm.

. Konyvtdri Figyeld, Bp. 1973. NPI. 1—6. szdm.

. A Magyar Konyvtdri Szakirodalom Bibliogrdfidja. Bp. 1973. OSZK-KMK.

1—4. szam.
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Paboma Ilenmpa Bub.momexosedenus u Memodueckoi pabomul
6 1973 200y

CaMBIMH XapaKTePHBIMH 4YepTaMy AeATeNbHOCTH LIeHTpa SBNSIOTCA T€ CBA3H, KOTOPHIC
B Xoze paboTsl CHOPMHUPOBAITUCE C PA3HBIMH OHOJIAOTEKAMH B APYTAMH YYPEKOCHUSMHA. JTOT
CTHJIb paGoTHI OBLI M TapaHTHeR yCIeHTHOCTH.

Hewnsmennuce B8 1973 roay ¥ OCHOBHBIE HAIIpABIICHHUS NEATEILHOCTH cereil. LlenTp B HH-
TEPECAX n0ddeprucKi OUBAUOMEUHO-NOAUMUIECKO20 PYKOGOOCHS8A COCTABHII TPCHJIOKERUA IS
TIOATOTOBKA HOBOTO GHOIMOTEYHOrO 3aKOHA, MPUHSUI yYyacTHE B MCCIICNOBAHMM COCTOSIHUA Ha-
ponmHOro 0Opa3oBaHMs, opranu3osaHHoM Benrepckoit Conuanucruyeckoit PaGoueit Ilaprueit,
COZEHCTBOBAT B Pa3pabOTKe NPEIOKEHHN B OOIACTH Pa3BATAA GUOIMOTEYHOr0 00CIy KIBaHUS
paboyux, 3aHMMAJICS BOIPOCAMA CBA3H 001mero oGpazosanns # 6mbmmorek. IIpuHAMAN aKTHB-
HOE y4acTHe B BHITOHEHAH HOBOI'O IOPUAAYESCKOrO NPABHiIA B O0IACTH HHCHEKIAHN 110 CIIEHHATb-
Hoctd, IToaroToBwsT M M3aHus HOPMATHBBI OCHAUIEHHOCTH MAacCOBBIX OMONMOTEK; B NIpHU-
JIOXKEHHH H3NaH@e Comep)uT u HopMmatussl ®UAB. IlyOnukanmeil CTaTUCTHIECKUX 0030pOB,
CIMCKOB M CIPABOYHHKOB, MPEJOCTABIJI MOMOLIbL IJIS PYKOBOISAMIEH NEATENBHOCTH COIEpIKa-
Tenei ombanoTex.

IlenTp BHYTPHM Kpyra mpoOiieM OTHENBHBIX munog OUGAUOMEK U YUMAMeAbCKUX ca0€8,
muddepeHIEPOBAHHOE BHUMAaHKE OOpaniag Ha axTyajbHBIE BOIPOCHL OOJIACTHBIX M MECTCKHX
6nbmorexk. I1OArOTOBWII MPOEKT HOpPMATHB [T MOMIMOTEYHOM MOJENM CPEHNX TOPOJOB,
TIPOEKT HOPMATHB AJIsi OMOIMOTEK BHICIIMX y4eOHBIX 3aBeleHwid. JIjisi NOBBIMICHUs KBaIn(uka-
M GuGiiMoTekapei IEpKOBHEIX OHOIIMOTEK OPraHu30Bal TOMMYHELH Kypc, B ob6nactu 6m6mmo-
TEYHOrO OOCIIYKUBAHHS MOJIOZEKH, B IIEPBYIO OYEPEAb, 3aHUMAJICS METOAWYECKUME BONIPOCAMHA
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CBs13¥ OMOTIHOTEK M KO, [INs pa3HBUTS OHOIMOTEYHOM OCHAIIEHHOCTH HAIIHOHATBHBIX MEHb-
INMHCTB, ¢ OCOGBIM BHMMaHWEM YCKODsI cHOpMHApOBAaHME Oa30BBIX OHOIMOTEK, PElIAOIMAX
6ubimmoTteyHoe OGCIyKuBaHKE GOJIBIIMX TEPPUTODHIA.

W3 3adau, pewaemvix na omdevuvix obaacmax 6ubauomeunoii paGoOTHI, TOCTOWHBIC YIO-
MHHAHMS: YYacTHEe B TOCYyIapCTBEHHOM YHTATEIBLCKOM ABMKEHWH, TONWYHBIA KYypC, OPraHH30-
BAHHBIA JJ1s1 MOBBIICHUS KBanmbukauu Oubigorekapei, 3aHUMAIOIOUXCS OOCTY)KABAHUAEM Ud-
TaTenel, NoanepxKKa U COrsIacoBaHNe MH(MDOPMAIMOHHOM paboThl GubnnoTeK, pa3paboTka wH-
(bopMaIMOHHON CHCTEMBI OTHENBHBIX OTpAacielf, MCCIeNOBaHWE TOCYHAPCTBEHHOW CHCTEMbI
MEXyOn6IoTeYHOro aGoHEeMEeHTa, MOAAEPKKA KOOIEpauud B OONAaCTH KOMIUICKTOBAHHS B
6ubmoTekax OTHENBHBIX CHEUHANBHOCTEH, pa3paboTka NPEIIOKEHHs HAa HOBEIA TOPSIOK
pacipenencHust 0013aTeNbHBIX 3K3EMILIAPOB, HCCIIEIOBAHKE KOMIUICKTOBAHAS B MacCOBBIX OG-
JIAOTEKAX, METOAMYECKHAE BOIPOCH OIMCAHUS MPOM3BEACHHIL MIEUaTH W COCTABIICHUS aydaBUT-
HOTO KaTajora, Kypc A7 HOBBINCHHUS KBaaubHKALMA My3bIKAIBGHBIX O6ubGnroTexapeif, paboTet
HaJ CIIpaBOYHUKOM U MCCICHOBATENEH KpaeBeaos, UCCIEOOBAHME IPOOIEM, CBI3aHHBIX C Op~
TaHu3anMed ¥ MexaHm3anpelt 6ubnuoreaHo#t paboTel, COCTABIICHHE MEPCIIEKTUBHOTO IUIAHA IO
BOIIPOCaM OHOIMOTEUHOr O CTPORTENBCTBA, IPOrPAaMMBI IUTAHKPOBAHUS B OTEIbHBIX OHOITHOTEK.

B pamkax paGoTEl, CBSI3aHHOM C nodzomosroii bubsuomexapeii, IIeHTp mpomoipkaa opra-
HH3AIMIO CHEMMAIBHOTO Kypca AJis OTIENICHHA O0IeCTBeHHbIe HayKH. OfIee YACIIO CilymaTesiel
6buto 280. It MOATOTOBKU BCIOMATATeNbHLIX pabounx cui 6ubimotek, LleHTp momroroBmt
IPEATIOXKEHAS NI MX IMOAroTOBKH. IIpHHEMMAaN yvacThue B pa3paloTke y4eOHBIX IUIAHOB IOA-
TOTOBKH OHOJIHOTEKApEii BO BHICINMX yYeOHBIX 3aBEICHUAX.

B obnacte mayuno-uccaedosamenvcroii pabomst 1o OUOIMOTEKOBEHCHHIO YBEIMIAIACH
OpPraHM3alHOHHO-ACCIeOBATENIbCKasA poik Llenrtpa. Ha ocHoBaumm, mocTymuBmux B IIeHTp
Hay4HBEIX paboT Ha OOBABICHHBIH YK€ PaHbIIEe KOHKYPC, COCTABHI TpH COOPHUKOB. OCHOBHBIE
HanpaBJIeHHs HAayYHO-HCCIIESNOBATENbCKOM PaOOTEl CIICAYOIIUe: MCCIISIOBAHNE IOJAar OTHIECKAX
BO3MOHOCTEH B paboTe 6uOIMOTeK, BO3MOKHOCTH Pa3BUTHA JATEPATYPHOTO BKYyCa, CTPYKTypa
YTEHHS NOJIL30BATENCH MAacCOBBIX OHOIMOTEK, BOCHPUSTHE OTIEIBHBIX JTHUTEPATYPHBIX IPOM3-~
BEJICHUH, CBA3b MCTOPUYECKMX 3HAHWIA W YTEHWsS WCTOPHYECKHX IPOHU3BEICHUM, IEIb30BaHHE
COELMATBHO) JIATEPAaTyPsl ¥ IIEAArOroB, MCCIENOBAHME OCHAMICHHOCTH B OOJIACTH MEJarOrH=
9YECKOH IMTEpaTyphl, METOIMKA MCCIIEXOBAHMS OCHAIIEHHOCTH CHEIMAILHOM JUTEPATYPOH.

W3 ycayz LleHTpa Ha IEPBOM MECTE HyXHO YIOMSIHYTh xypHai Uj kényvek (Hosble KHATH),
KOTOpBIH ABIACTCS BCIOMAraTelbHBIM OpPraHoM [is GuGamoTek B paboTe KOMIUIEKTOBaHMS.
IIponaran- muctmdeckoe m3nanwe Eseménynaptir (Kanenmapp coObrtmif) IleHTp pemakTupyer
BMecTe co CroymuHoi 6ubmaorekoit Dpsuaa Cabo. Coanu B THOOrpaduy, COnepKANIAi MaTe-
pHan nociaenHmX 15 mer murepaTypHoro xypuana Nagyvildg (HampBmiar) ykasatens, Hajnee
auckorpadmio Ui My3BIKAJILHBIX COOpanumii, CHCTEMAaTHYeCKd BHINIIA M3 medatd Magyar
Konyvtdri Syakirodalom Bibliogrdfidja (bubmmorpadusi BeHrepcKoif IuTepaTypsl no 6ubimore-
KOBeNicHHt0) U Konyvidri és Dokumentdcios Szakirodalom (PedepaTtuBHbli sxypHal. Coenyaib-
Has NMTepaTypa o GHOIMOTEKOBEACHHIO M NOKYMEHTAIWu) W xypHan Konyvtdri Figyeld
(KennBTapu ®unnere).

Pasewics B MexcOyHapoousie ceasu Hentpa. Havan moAroTOBKKY KOH(EPEHIMH Creua-
JIACTOB IO MCCIEOBAHMIO YTEHHS COIMAIMCTAYECKUX CTPAH; 10 mHAmaruse LleHTpa, Ha4aIuch
CPaBHHTEILHEIE HCCIIEIOBAHMS 10 YTEHHEO B COOTBETCTBEHHEIX yupexnermsx Coperckoro Corosa,
Bonrapun ® Tlonemm, IleHTp npuHAn yyacTHe HAa 5-0M MexIyHapOOHOM KOH(MepeHIuH €Bpo-
NEHCKUX COIMATMCTAYECKAX CTPaH IO BOOPOCAM apXUTEKTYpPHI, OOOPYJOBaHHA M MEXaHH3AIHH
GmOIMOTER, OpraHuM3oBaHHOK B MockBe, cozeiicteosan B HearensHocTH DUIAB, B cucreme
perucrpamun uccnenosannit (ISORID) FOHECKO BBIIONHSAET 3212494 HANMOHATILHOTO IIEHTPA,
myOnuKoBas ped)epaTHBHBLN XypPHAI HA aHTIHICKOM si3bike Hungarian Library and Information
Science Abstracts cogepxamuii BBIOOpoyHO pedepaTsl BaKHCHIIEH BEHIEPCKOM TUTEPTAYPHI IO
OrGImoTeKOBENEHNIO K HayyHO! mHbOopMaay.

The work of the Cenire for Library Science and Methodology
in 1973

The main characteristics in the Centre’s activity were those relations which
developed in the course of work with various libraries and other institutions. This
working method was the assurance of its efficiency, too.

The principal trends did not change even in 1973.
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To support the guidance in respect of library policy the Centre elaborated studies
for the preparation of the new library law, participated in the investigation organized
by the Hungarian Socialist Workers’ Party and dealing with the state of adult educa-
tion, cooperated in the elaboration of proposals aiming at the development of workers’
library supply, dealt with the relationship between schools and libraries. The Centre
actively cooperated in the enforcement of the new supervisory statutory provision.
It prepared the standards of public library service for publication; the supplement
of this publication includes the IFLA standards, too. The Centre assisted the guiding
activity of library maintainers by publishing statistical compilations, directories and
information.

Within the problems concerning some library types and readers’ strata particular
attention was paid to timely problems of county and city libraries. The elaboration
of library models for middle-sized cities started. The draft dealing with the standards
of college libraries was prepared. A one-year extension course was organized for
librarians working in church libraries. In respect of young people’s library supply
the Centre dealt, first of all, with methodological problems of their connection with
schools. To further library supply for national minorities the establishment of deposit
libraries supplying larger areas were mainly urged on.

Among the executed tasks in some fields of library work the following should
be mentioned: participation in the national readers’ movement; one-year extension
course for librarians working in readers’ service ; support and co-ordination of informa-
tion work; elaboration of information systems in some subject fields; investigation
of the national system of interlibrary loan; support of cooperation in subject fields;
proposal prepared for a new order concerning the distribution of deposit copies;
investigation of acquisition in public libraries; solving of methodological problems
in respect of cataloguing and alphabetical catalogues; extension course for music
librarians; preparing of a guide for local history researches; study of the problems
in the fields of work organization and mechanization; preparation of national long-
range plan for library buildings; planning programs for some library buildings.

Within the scope of librarians’ training the Centre runned the social science
section of librarians’ training course with altogether 280 students. Proposal was
elaborated for the training of library assistants and in the preparation of curricula
for college librarians’ training.

In the field of library science research the organizing role of the Centre increased.
The studies received for the earlier invited competition were compiled in three col-
lected volumes. The principle research trends are as follows: library pedagogy ; literary
taste open to improvement; structure of reading in public libraries; reception of
some literary works connection between historical knowledge and historical reading;
use of professional literature by pedagogues; pedagogical literature supply; metho-
dology for the investigation of professional literature provision.

Among the Centre’s services the first to be mentioned is the advisory journal
for acquisition called Uj Konyvek (New Books). The brochure entitled Hsemény-
naptdr (Calendar of Events) is edited in common with the Szabé Ervin Municipal
Library. The 15 years index of the world literature journal Nagyvildg (Great World)
as well as the discography prepared for music collections went to press. The Magyar
Kényvtdrs Szakirodalom Bibliogrdfidja (Hungarian Library Literature), the abstract-
ing journal Konyvidri és Dokumentdciés Szakirodalom (Library and Documentation
Literature) as well as Kdnyvtdri Figyel (Library Review) were published regularly.

International relations of the Centre developed, too. The preparation of the socia-
list countries’ conference for reading research started; an international comparative
reading survey was initiated at the competent institutions of the Soviet Union,
Bulgaria and Poland; the Centre participated on the 5th Library Building Conference
of socialist countries in Moscow; cooperated in IFLA work; in ISORID, sponsored
by UNESCO, the task of a national centre is provided by the Centre; an English
abstracting journal, covering the best of Hungarian library literature, the Hungarian
Library and Information Science Abstracts has been published.
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A 16. szdzadi kiilfoldi nyomtatvdanyok
meghatdrozdsdnak és a konyvritkasdgok
felismerésének dsszefiiggéseirdl
HansKroL 1549, EVI PARASZTKALENDARIUMA

SOLTESZ ZOLTANNE

T

A muzealis konyvgytijtemények tudomanyos feltarasinak egyik fontos rész-
feladata annak megéllapitasa, hogy az adott gytjtemény milyen kimagaslé érté-
keket, foglal magaban. Az irodalom- és tudomanytiérténeti szemponthdl jelentés
mfivekrél e tudoményagak szakirodalma tajékoztat. A kiilénleges tipografiai
kiallitdst vagy kevés példanyban fennmaradt nyomtatvanyok felismerése azon-
ban a gyfijtemény kezel8inek feladata. A nyomda- és kényvtirténeti szempontbdl
kiilénésen értékes kitetek felkutatisa rendszerint hosszadalmas és sokoldali vizs-
gélodast igényel. Részben azért, mert a 16. szdzadban Eurdpa-szerte megjelent
miivekrdl az eddig kozreadott katalogusok és bibliografidk tévolrél sem nytdjta-
nak teljes képet. Konyvtarunk antikva-koteteinek nem kis szédzaléka a rendelke-
zésiinkre 4116 katalégusok egyikében sem taladlhatd, de helytelen lenne ebbdl arra
kévetkeztetni, hogy az ismert szakirodalomban nem emlitett miivek mind kényv-
ritkasdgok. A mésodik nehézség abban jelentkezik, hogy a 16. szdzadban szdmos
nyomtatvany nyomdahely és nyomdasz megnevezése nélkiil, illetve fiktiv imp-
resszumadatokkal keriilt forgalomba. E miivek t6bbségét a régebbi kataldégusok
hely és nyomda megjelolése nélkiil irjék le, vagyis semmivel sem nyudjtanak tob-
bet a kinyomtatas koriillményeirsl, mint maguk a nyomtatvinyok. E szaimunkra
negativ tény objektiv okai koziil e cikk keretében csak a legfontosabbakra utal-
hatunk.

Ismeretes, hogy a 16. szdzadi nyomdaszok lényegesen t6bb betiitipussal dol-
goztak, mint egy szdzaddal korabbi el6deik. Részben ezért nem késziilt s nem is
varhaté az elkovetkezd évtizedekben sem a 16. szazad teljes betiidllomanyat
olyan szisztematikusan rendszerez§ szakmunka, mint az dsnyomtatvanykutatas
nélkiilozhetetlen segédeszkoze, a HaEBLER-féle Typenrepertortum.t Ugyanez érvé-
nyes a 16. szdzadi nyomdaszjegyekre, nyomdai diszekre, illusztracickra, mert
ezekrdl sem késziiltek — még orszégok szerint sem — a teljes 16. szdzadi anyagot
osszefoglaléan feltdréd miivek.

A megfelel§ segédeszkdzok nélkill hogyan lehetséges tehat a 16. szdzadi
kiilfsldi nyomtatvanyok meghatdrozasa s ezzel parhuzamosan a kivételes értékek,
koényvritkasagok felismerése? Réviden azt mondhatnénk, esetenként a legkiilon-
b6z8bb kutatasi médszerekkel. A 16. szdzad elsé két évtizedében megjelent

1. Haesrer, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Halle a.S.-Leipzig,
1905-1924. .
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impresszum nélkiili nyomtatvianyok meghatdrozdsihoz mindenekelStt a British
Museum e korszakbdl szirmazd kiadvinyait nyomdak szerint rendszerezd két
munka nyudjt utbaigazitdst: a betlitipus-vizsgdlat nagy angol uttéréjének, Robert
Procrornak az 1500—1520 kozott német nyelvteriileten megjelent nyomtatvé-
nyokat publikalé katalégusa,? valamint Frank Isaac hasonlé miive az adott
korszakban Italidban, Svijcban és Kelet-Eurépaban kiadott kétetekrdl.? A Proco-
TOR é8 Isaac altal kozreadott tipusmintdk és a nyomdanként ésszeallitott betii-
tipus-kimutatasok ma is elsérendii kiindulépontot nyutjtanak az 1500—1520
ko6zott impresszum nélkil kozreadott nyomtatvanyok meghatérozisdhoz. A 16.
szézad tovabbi nyole évtizedében hasznalt betiitipusokrél még a British Museum
alloménya alapjédn sem késziilt hasonlé rendszerezés.

A humanizmus és a reforméacié kényvtermésének minél alaposabb tartalmi-
tipografiai feltarasa altalanossigban a mésodik vilighdboru utén keriilt a nem-
zetkozi kutatds elSterébe. Ezekben az évtizedekben szdmos orszigban és nagy
konyvtarban megtortént az Gsnyomtatvanyok korszerfi publikdlisa s igy a régi
kényvek feldolgozasa terén a 16. szdzadi konyvtermés lett a soron kovetkezd
feladat. Bizonyara hozzijarult az antikvak fokozottabb megbecsiiléséhez és fel-
tardsdhoz az a tény is, hogy ennek az immér négyszéz évnél régebbi kényv-
anyagnak jelentés szézaléka semmisiilt meg, sériillt vagy cserélt tulajdonost a
méasodik vildighdbord idején. Mindenképpen idészer(ivé valt tehdt az egyre na-
gyobb ,,anyagi érték”-et is képvisel§ 16. szdzadi myomtatvinyok korszerid fel-
dolgozasa.

A 16. szazadi kényvanyag meghatérozisihoz sziikséges — réviden mar emli-
tett — segédeszkozok hidnya, valamint a kutatdsok hosszadalmassiga miatt
e korszak impresszum nélkiili kiadvanyainak problematikija nemzetkézi szinten
ig csak lassan oldhaté meg. A nagyobb anyagot feltdré legkivalébb antikvakata-
l6gusokban is jelentds szdzalékban vannak meghatirozatlan 16. szdzadi nyom-
tatvinyok. Kényvtarunk antikvagytijteményének 17 fickos nyomdészkatalégu-
saban 1 fidknyi, tehat mintegy 1000 tételre tehets a hely és nyomda megneve-
zése nélkiill kiadott, maig meghatirozatlan nyomtatvanyok szama. Csaknem
ugyanennyi hasonlé kiadviny megjelenési korillményeit sikeriilt azonban a Régi
Nyomtatvanyok Téara munkatdrsainak az utolsé négy évben tisztdzni. Pedig a
kiilfsldi kataldgusok szisztematikus atnézése, valamint a betiitipus-vizsgdlattal
torténd meghatirozds eddig csupén részfeladatként szerepelt az osztdly munka-
tervében.

Az utébbi évtizedekben megjelent 16. szdzadi nyomdamonografidk, az anya-
got igényesen feltaré kiilfoldi antikvakatalégusok, valamint sajat munkank ered-
ményei alapjin egyértelmiien arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy az impresz-
szum nélkiil kiadott 16. szdzadi kilf6ldi nyomtatvényok meghatarozédsa — a
vazolt nehézségek ellenére — sem mindsithet6 megoldhatatlan feladatnak. Annal
kevésbé, mert ma méir egyre gyarapodd segédeszkozként rendelkezésiinkre 4ll
sajit antikvadllomdnyunk nyomddszkatalégusa. Ha tehdt egy nyomtatvany
meghatérozdasa sordn eljutunk a feltételezhetd nyomdasz megéllapitdsaig, ugy

2. ProcToR, Robert: An Index to the early printed books in the British Museum.
Part II. MDI-MDXZX. London, 1903.

3. Isaac, Frank: An Index to the early printed books in the British Musewm. Part IT.
MDI-MDXX. London, 1938.
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immar sajat koteteink alapjan hasonlithatjuk 6ssze a kérdéses kiadvany és
nyomda betiitipusait, nyomdaszjegyeit, illusztracisit. Sajat nyomdaszkatalégu-
sunk segitségével tehat bizonyos szézalékban 4t tudjuk hidalni a 16. szdzadi
betiitipusokra és illusztracidkra vonatkozd, rendszerez szakmunkak hidnyat.

Az eddigi tapasztalatok redlis értékelése alapjan természetesen szamolnunk
kell azzal, hogy még fenti médszerekkel sem lehet valamennyi impresszum nélkiil
kiadott 16. szdzadi nyomtatvanyunkat meghatdrozni. A negativ eredménnyel
végzddé meghatérozasi kisérletek is hozzésegitenek azonban ahhoz, hogy felis-
merhessiik és szamba vehessiik az antikvagy(ijtemény konyv- és nyomdatérténeti
szempontbol kivételes értékeit. A nemzetkozi konyvritkasagok fokozottabb gond-
dal t6rténé megérzése és kezelése pedig minden muzeélis kényvgylijtemény elsd-
rangt feladata.

E cikk keretében antikvagyfijteményiink ritkasigai kozil csupan egyetlen
darabot kivinunk bemutatni: egy egyleveles kalenddrium erésen sérult példa-
nyat. Konyvtarunkba keriilésérél a nyomtatvinyt véds elsdrgult papiros-tékin
olvashaté feljegyzés tajékoztat. E szerint a kalendirium a kivdlé archeolégus,
RéMER Fléris . kildeménye a M. N. Museum szdmara 1845-ki Junius 18-4n”.

Az Ant. 1675 jelzetdl nyomtatviny révid szedett szovege alapjan azonnal
megallapithatd, hogy a kalenddriummal kapesolatban nines sziikség hosszadalmas
tipolégiai vizsgalatra. A cimet helyettesits ,,Diser Kalender ist auff alle Bistumb
gerecht. M. D. XXXXVIII. Jar.” sz6veg, valamint a ,,(Gedr)uckt zuRegenspurg,
durch Hansen Khol.” kolofon ugyanis a kiadviny mfifajarél, megjelenési helyé-
rél, nyomdészardl, s6t a kiadés idejérél is tajékoztat. E sériilt, egyleveles nyom-
tatvany értékének felismeréséhez azonban mér behatébb vizsgalddas sziikséges.

Koéztudott, hogy a kalendariumok a 15. szizadtél kezdve igen széles kért
és mindennapos hasznélatra késziiltek. Altaldban sokkal nagyobb példényszdm-
ban jelentek meg, mint méas nyomtatvinyok, de éppen 4llandé hasznilatuk és
rovid idére sz6l6 rendeltetésiik miatt rendszerint kevés példany maradt fenn
bel6liik. Kiilonosen érvényes ez a megdllapitds a kalenddriumoknak arra a tipu-
sara, amelyhez regensburgi nyomtatvanyunk is tartozik. Ezt a parasstkalenda-
rium, Bauernkalender cimen ismert kiadvanyt ugyanis elsdsorban az olvasni nem
tudé néprétegek hasznaltdk. Ebben a kérben a nyomtatvanyok megérzése isme-
retlen volt. Ezzel magyardzhato, hogy az irodalomban szdmba vett kiadasoknal
nyilvan jéval tobbszor kozreadott parasztkalendariumokbdl esak oly kevés pél-
ddny maradt fenn.

A csupdn 4brakkal, képekkel tdjékoztaté kalendarinmok tipusa jéval a
konyvnyomtatas el6tt alakult ki. Legdsibb forméjanak a rovésos péalcakalend-
riumok tekinthet8k (Runenkalender, Holzkalender ), amelyeken a napokat rové-
sok, a fontosabb iinnepeket pedig a hasznilatuk idejében 4ltalanosan ismert
szimbolikus dbrék jelezték. E tipus egyik legismertebb képviseldje az 1475-bél
szarmazd, Sankt Lambrecht- kalenddrium.* Az év tizenkét hénapjénak megfele-
16en 12 fapdleabdl 4116 kalendariumon azonos bazisbél kiemelkedd fekete hdrom-
szogek jelzik az adott hénap napjait, a felettiik levs dbrak pedig a fontosabb iinne-
pekre hivjék fel a figyelmet.

4. RoSENFELD, Helmut: Bauernkalender und Mandlkalender als literarisches Phd-
nomen des 16. Jahrhunderts und ihr Verhdltnis zur Bauernpraktik. = Gutenberg-
Jahrbuch, 1963. 91. 1.
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Ugyancsak a 14. szazadbdl ismertek pergamenre rajzolt, képes kalendariu-
mok. A hénapok napjainak jelzése ezeken is hasonlé mdédon tortént, a fontosabb
iinnepeket azonban mar szimbolikus abrak helyett az adott napon iinnepelt
szentek mellképei jelezték. A nép korében ezeket a kis képeket , Mannlein-
Mandl” néven emlegették; ezért nyerte a parasztkalendariumnak ez a tipusa a
Mandlkalender nevet.?

A méig fennmaradt legrégibb nyomtatott Mandlkalender 1530-ban Regens-
burgban jelent meg.® Ugyanigy Hans KuoL mfiihelyében késziilt, mint a mi
kalendariumunk. Minden bizonnyal korabban is forgalomba keriiltek mér ha-
sonlé nyomtatott parasztkalenddriumok. A 15. szdzadi nyomtatott kalendé-
riumok jellegzetes tipusait bemutaté Heirz—HarsreEr-féle kiadvanyban azon-
ban hasonlé felépitésti parasztkalenddrium nem szerepel.’”

A 16. szdzadbdl ismert a parasztkalendiriumoknak egy olyan véltozata,
amely minden hénap mellett mar verses praktikat kozol. Ezt az 1574-re §ssze-
allitott ziirichi Bauernkalendert nyilvan mar nem csupdn a legalacsonyabb mii-
veltségi szinthez tartozé néprétegeknek széntik. E nyomtatvany szerkezetileg
héarom hasdbra tagolédik. Bal szélén lathaték egymds alatt a hénapabrazolasok,
kozépen nyert elhelyezést a Mandlkalender, a jobboldali hasibban pedig a Der
puren practick vff Alle Monat.

A mi parasztkalenddriumunk nem a versekkel kozreadott, ziirichi tipushoz,
hanem a kordbbi Mandlkalenderekhez tartozik. A sérilt egyleveles nyomtatviny
tiikormérete: 266 165 mm. Bal szélén 13 témat abrazolé fametszet lathato.
A legfelsé 4bra az érvigasra alkalmas idépontokrél tajékoztat. Ezalatt Gssze-
fiigg6 képsort alkot a 12 hénapabrazolas, kozilik csupan az elsé négy maradt
fenn viszonylagos épségben. Valamennyi képecske két mezdre tagolédik. A bal
fels6 savozott mezdben a hénap zédidkus jegye lathats. A jobb alsé mezében
egyetlen figura jelzi az adott hénapban szokdsos témét.

E képmezétél jobbra az év tizenkét hénapjinak megfeleléen 12 savbol all
a Mandlkalender. Efelett 6thasibos tablazat ad utbaigazitést a kalendariumban
hasznalt jelek értelmezéséhez, amelyek a holdfizisokrdl, valamint azokrdl az idé-
pontokrél tdjékoztatjak a kalendarium haszndléit, amelyek kiilonosen alkalmasak
érvagasra, kiilénb6zd mezdgazdasigi munkak végzésére, fiirdésre.

Az innepeket jelzd szimbdélumokhoz és képekhez nem késziilt jelmagyarazat,
ami arra utal, hogy ezeket a 16. szdzad kozepén a legegyszer(ibb emberek is
ismerték. Ma viszont nem egy képecske helyes értelmezéséhez eléggé alapos iko-
nografiai téjékozottsig sziikséges. Miivel6déstorténeti szempontbdl azért is érde-
kes ez a kalenddrium, mert benne a kozépkori keresztény ikonografidban kiala-
kult attributumok, ill. szimboélumok népi hagyomdnyokra, szokasokra utal6
képekkel keverednek. Ennek szemléltetésére, idérendben haladva, csupan néhény
példat emlitiink.

Az els8 hénapnal a csillaggal diszitett hdrom korona a harom kirdlyok iinne-
pét (jan. 6.), a kereszten két harang Remete Szent Antal napjat (jan. 17.), februar

5. Uo.

6. SCHOTTENLOHER, Karl: Das Regensburger Buchgewerbe im 15. und 16. Jahrhundert.
Mainz, 1920. 188. 1. 48. sz.
7. HrIrz, Paul — HAEBLER, Konrad : Hundert Kalender-Inkunabeln. Strassburg, 1905.
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Bauernkalender fiir das Jahr 1549. Regenspurg, Hans Kohl.
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havénal a faklya a tiiz védészentjeként tisztelt Agota (febr. 5.), a kettds virdg
Szent Dorottya (febr. 6.), a fogdé Szent Apollénia (febr. 9.) tinnepét jelzi.

Mércius elsé képe a farsang végére (mérc. 5.), a kévetkezd a husvéti bojt
kezdetére, hamvazé szerdira (marc. 6.), a torott tégelyben lathatd piispékbot
Benedek napjara (mére. 21.) utal. E hénap utols6 képe az allatok védészentjének,
Eustasiusnak jelképe. Majus havanal a sz6léfiirt Orban napjat (maj. 25.), junius-
ban a feltekert hajokotél Erasmusnak, a hajésok véd§szentjének iinnepét (jun. 3.),
az iistben abrazolt gyermek Szent Vitus legendajat (jin. 15.) idézi emlékezetbe.
Jtlius havanal a halat tarté piispok Augsburg véddszentjének, Ulriknak a jel-
képe, aki a legenda szerint a magyarok tamadasa ellen védte meg a vérost (jul. 4.).8
A csonka augusztus havanak utolsé képe Keresztel Janos lefejezésének iinnepére
utal (aug. 29.). Szeptember havanil a dézsa a magyarokat térit6 Szent Gellért
csanddi piispdk jelképe (szept. 24.), az angyal Szent Mihaly (szept. 29.), az
oroszlan pedig a bibliafordit6 Szent Jeromos (szept. 30.) szimbdluma.

Oktober havinak ismertebb képecskéi koziil érdekesebb a gerendat hordé
medve (okt. 16.), amely az ir szdrmazist Szent Gallusnak, a Sankt-Gallen-i
kolostor alapitéjanak legendéjdra, ill. néviinnepére utal. Csakis a népi hagyo-
ményok alapjan értelmezheté Marton napjanak (nov. 11.) jelképe, a felfiiggesz-
tett tisztitott liba. Ezen a napon ugyanis a falusi nép viddm mulatozassal s koz-
ben a ,,Martinsgans” elfogyasztdsival iinnepelte a mezei munkak befejezését.

A Mikulas-napi ajandékozdsra hivija fel a figyelmet a kényvon nyugvé harom
arany gomb (dec. 6.), amellyel a legenda szerint Szent Miklés titokban megajan-
dékozta a szegény nemes hdrom lednyat. A ma is hasznalt szélasmdéd, a ,,hitetlen
Tamés” ikonografiai jelképe Tamés napjanal (dec. 21.) a sebbe nydlé ujj, amelyre
vonatkozdéan a biblia szévegét a regensburgi kalenddrium hasznaléi ugyancsak
jol ismerték.

A regensburgi kalendariumban a magyar szentek szimbélumai természetesen
nem szerepelnek. Szamos jelképe azonban olyan hagyomdanyokra, népszokasokra
utal, amely a magyar nép kérében is elterjedt. Magyar konyvgyfijteményben
16. szdzadi hasonld parasztkalendériumrél nines tudomasunk. E latszélag szerény
nyomtatvany nemzetkozi szintfi értékeléséhez azonban azt is meg kell emliteni,
hogy a regensburgi Hans KHorn nyomdész kiadvanyait leiré kivalé bibliografia
sem ismeri ezt a kalendariumot.? A kiilf6ldén is rendkiviil ritka parasztkalenda-
riumoknak ez a kiadésa tehat jelenlegi ismereteink szerint unikum.

Végiil szélni kell még a kalenddrium szévegének helyes értelmezésérdl,
illetve a cimleirdsi problémakrdl. A ,,Diser Kalender ist auff alle Bistumb gerecht
M.D. XXXXVIII Jar” ugyanis nem azt jelenti, hogy a kalendarium az 1548.
évre készillt. Ez évben ugyanis hdsvét aprilis 1-én volt, holott kalendariumunk-
ban husvét egyértelmtien aprilis 21-én van. A kalendérium tehit 1549-re sz6l,'
a cimben megadott évszdm pedig az Osszedllitis, kinyomtatis datumét jelzi.
S minthogy ez az egyleveles nyomtatvany nem egyszerfi, sz6veges kalendarium,
helyes a cimleirdsban is utalni arra, hogy a ma mar rendkivil ritka paraszt-
kalendariumok (Bauernkalender, Mandlkalender) tipusahoz tartozik.

8. KuwstLE, Karl: Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg im B reisgau
1926-1928. II. 564. 1.

9. SCHOTTENLOHER i. m.

10. Kxavz, Ndndor: Kortan. Bp., 1876. 486-487. 1. 31. naptér.
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Uber die Zusammenhinge zwischen
der Bestimmung von Drucken des 16. Jahrhunderts’
und der Erkennung ihrer Raritit

{Hans Kuor’s Bauernkalender fiir das Jahr 1549.)
 E.SOLTESZ

Die Bestimmung der ohne Kolophon ver6ffentlichten Drucke des XVI.
Jahrhunderts beansprucht manchmal eine lange Forschungsarbeit, da uns gegen-
wartig iber die Typen, Druckerzeichen, Illustrationen und Initialen dieser
Epoche kein solches Hilfsmittel zur Verfiigung steht, wie z.B. HAEBLER’S Typen-
repertorium. Die zeitgemiBen Druckermonographien, Bibliographien und Kata-
loge, sowie unsere eigenen Erfahrungen beweisen aber, daB auch auf diesem
Gebiete beachtenswerte Erfolge erreicht werden konnen.

Die Bestimmungsversuche und das damit zusammenhingende eingehende
Studium der entsprechenden Fachliteratur bringt aber auch andere Resultate.
Es fordert namlich die ,,Entdeckung® von Rarititen und besonders wertvollen
Drucken des 16. Jahrhunderts. Das ist aber eine der wichtigsten Aufgaben in
jeder druckgeschichtlichen Sondersammlung.

Aus der Antiqua-Sammlung der Nationalbibliothek Széchényi wird im
Rahmen dieges Aufsatzes bloB ein einziges Stiick besprochen: ein Einblatt-
kalender fiir das Jahr 1549 des Regensburger Buchdruckers, Hans KaoL. Dieser
beschidigte Einblattdruck gehért zur Type der heute besonders seltenen Bauern-
bzw. Mandlkalender. Er ist weder in ScHoTTENLOHER’S Werk iiber die Regens-
burger Drucke, noch in der Literatur iiber die Bauernkalender erwihnt. Daraus
ist zu folgern, daB aus diesem Bauernkalender des 16. Jahrhunderts bisher kein
weiteres Exemplar zum Vorschein gekommen ist. ,

5 OSZK Evkényve 1973 . : o ’ 65






Ismeretlen velencei Melanchthon-kiadds. —
-Egy toredékes ars moriendi meghatdrozdsa

(A Régi Nyomtatvanyok Téara miihelyébdl)

KURCZ AGNES

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvényok Tardnak feldolgozd
munkéjaban, az ,,Antikva és régi hungarica gyfijtemények téri kézponti katalé-
gusa” készitésével parhuzamosan rendszeresen ellendrizziik és az tjabb szakiro-
dalommal 6sszevetve korrigdljuk a régebbi cimleirdsokat. Az ellenérzés soran
keriilt a keziinkbe egy — cimlapja szerint — bazeli, 1523-as kiaddsa Philipp
MevaxcuTHON: Theologicae hypotiposes c. miivének. Az Ant. 6016. kdnyvtari
jelzetdi nyolcadrét nyomtatvidny sehol sem nevezi meg a nyomdéaszt vagy a
kiadét. Mivel cimleirdsainkban a pontos impresszumra téreksziink, megprébaltuk
kinyomozni a nyomddszt. Els§ forrasunk a MELANCETHON 400. sziiletésnapjara
megjelent, BEUTTENMULLER altal Osszeadllitott, s a teljesség igényével fellépd
bibliografial volt; itt szerepel is a mi{ bazeli 1522-es és 1523-as kiaddsa a 134.,
ill. a 182. tételszdmon: Adam Prrri mihelyébdl. Csakhogy ezek 104 laposak, a
mi nyomtatvanyunk viszont 80 szdmozott levélbél all. A bibliografidban ez a
kiad4s sehol sem szerepel, a kitlinden tdjékozott német kutaté nem ismeri.?

Kényvtarunk gazdag antikvagylijteményében megtaldlhaté az 1522-es
Prrrr-kiadés.® A cimlapokat osszevetve megfigyeltitk, hogy a kérdéses nyom-
tatvany szévege, helyesirdsa, tipogréfidja az utolsdelStti sorig (az impresszumig)
megegyezik ezzel. Még a fiba metszett cimlapkeret téméja is hasonlé. Kézen-
fekvé annak s feltételezése, hogy a vizsglt példany a szignilt Prrri-kiaddst
utanozza, annak kontrafaktdja. A betlitipus azonban egészen més jellegti: sokkal
kisebb kurziv: ilyet sem més PerrI-kiaddsokban, sem a masik bazeli MELANCH-
THON-kiad6, WoLFr publikdciéiban nem talaltunk; sokkal inkédbb emlékeztet az
olasz nyomtatvanyok kurzivijira. A ,bazeli” kiadés harom inicidléja pedig kife-

jezetten Velencére mutat: egy fekete alapon fehér virdgdiszekkel 5vezett geomet- -

rikus A, és két egészen més jellegli R és S, fehér alapon, vaskos testli, névénnyé
stilizalt betiliszdrak kozott emberfiguraval. Az elébbi inkabb a klasszikus aukto- .

1. BEUTTENMULLER, Otto: Vorldufiges Verzeichnis der Melanchthon-Drucke des 16.
Jahrhunderts. Halle (Saale), 1960.

2. A BMC, és Apauwms (l. aldbb a 22-es jegyzetet) sem; nincs PaANzER-ben és'a modern
irodalomban (Praa, Guienberg-Jahrbuch) sem.

3. Konyvtdri jelzete: Ant. 5243 (1).




rok, humanistdk miiveit diszitette, az utébbiak kiillondsen a liturgikus velencei
kiadasokban (missilékban, de biblidkban is) talalhatdk.

A kovetkezd 1épés tehat az inicidlék, ill. a cimlapkeret felkutatésa volt.
A Lart de Uimprimerie & Veniset reprodukeiés kotetben, valamint Essuineg® és
SanDER® kozolt reprodukeidi kozt azonban csak hasonld jellegfieket talaltunk,
bibliografidjuk sem emlit MELANCHTHON-Kkiad4st. ’

Ezutan mér csak egy lépés volt hatra, a legfirasztébb: a szémba johetd
nyomddszok tarunkban meglevs kiadvanyait megvizsgdlni, és reménykedni
abban, hogy a fametszeteket megtaldljuk. A kutatds harmadik napjin sietett
segitséglinkre a szerencse: egy 1529-es velencei Boccaccro-kiadés cimlapkereté-
ben pontosan raismerhettiink az Ant. 6016 cimlapkeretére. Boccaccro: Laberinto
&’ Amore” ¢. miivét Francesco BINDONI és Mapheo PAsINI nyomtatta, a cimlap-
keretet SANDER az 1085-0s tételszdmon regisztralta. A Binponi-cég Velencében
jéformén az egész 16. szizadban folyamatosan miikodott. Alessandro 1507—
1522 kozott; fia, Francesco 1524-ben szigndlta eldszor kiadvanyat.® Alessandro
is adott ki liturgikus m{ivet a mi Melanchthonunkban talalhaté R és S inicidlékhoz
hasonlé diszitményekkel.® Feltehets, hogy részben vagy egészében az § készleté-
bél nyomtatta mar fia 1523-ban ezt az ,,illegilis” MELANCHTHON-kiadvanyt.
Uzleti szempontok vezethették a kiadasban, de a katolikus Velencében 1523-ban
. nem adhattak ki biintetleniil ,,eretnek” miivet. Ezért hamisitottdk az impresz-
szumot, ezért is utdnozhattdk a bazeli cimlapot, s nyilvan a rejtézkodés kedvéért
keverték az eliitd izlésii inicidlékat. Egy impresszum-pontositis soran tehat nem-
csak a nyomdaszt taliltuk meg, hanem egy, a szakirodalomban ismeretlen, mtive-
16déstorténeti szempontbdl sem kizémbés velencei MELANCHTHON-kiad4st. A mii
bibliografiai cimleirdsa a kdvetkezd:

THEO || LOGICAE HYPOTI | POSES PHILIP. | MELAN. | ITA AB
AUTHORE | recognitae & locupletatae, | ut priorem aeditionem | multis
locis | non agnoscas. | — | BASILEAE. ANNO DO | MINI. M.D.XXIII.
8° 80 ff. '

[recte; Venezia, Francesco Bindoni] :
: Budapest, Nat. Bibl. Ant. 6016.

*

‘Téredékes vagy csonka régi nyomtatvdnyok meghatdrozédsira is gyakran
van sziikség a feldolgozé munka vagy vételi ajanlat elbirdldsa soran. Minél
Ssszetettebb megkdzelitést kivan ez, anndl érdekesebb, de nehezebb is a feladat.
Az 1974-es kényvaukciéra maginféltdl kerillt egy szemmellathatéan korai

3a. Pl. a GrunTa-kiadé megrendelésére tobb velencei nyomddsz (RUSCONT, GREGORI
stb.) is alkalmazta, nem egy RMK III-as nyomtatvdnyunk példa erre, vagy pl.
az Ant. 5159 jelzet(i 1519-es GiunTa-biblia F.z rectdjan az F inicidlé.

4. [Casterrant, Carlo—Le MonNieERr, Fédéric)l: L’art de Uimprimerie & Venise.
Venise, 1895-1896.

5. EssLING, PRINCE D’: Les livres ¢ figures Vénitiens de la fin du X Ve et du commen-
cement du XVIe siécles. Florence-Paris, 1907—1914. 3. vols.

6. SANDER, Max: Le livre @ figures Italien depuis 1467 jusqu’a 1530. Milano, 1942,
6 vols.
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nyomtatvény, s az Allami Konyvterjeszt§ Vallalat osztdlyunkra juttatta el a
konyvet véleményezésre. Az 59 leveles nyomtatvany az A, levéllel kezd8dik s
feltehetSen a végén is csonka. Az egyetlen formdlis kvinduldpont a lapfej (vagy
éléceim): ,,Alphabetum primum” (ill. I1., IT1. stb.) volt, mert a szévegben, a mar-
ginalis (nyomtatott) jegyzetekben semmilyen utalds a cimre, szerzére, és a
nyomdaszra nem taldlhaté. A latin nyelvli nyomtatviny a ,,jé hallra”
készitett el8, vagyis az ars moriendi-k kozé tartozik. A morédlpedagdgiai iroda-
lomnak ez a 15. szazadban divatos mfiifaja kéziratos kédexekben és dsnyomtat-
vanyokban maradt fenn, a 16. szazad els§ évtizede utan divatja lanyhult, az
antikva-katalégusokban csak elvétve talalni s csupén a szézad elsé harmadaban.
Els6sorban illusztralt, fametszetes, kis terjedelm{i nyomtatvanyok voltak, széles
kortt terjesztésre széntak Sket, viszonylag olesék lehettek.

A meghatarozés a formalis és a tematikailag adott targyi ,,cim”-bél indul-
hatott ki: ,,Alphabetum”, ill. ,,Ars moriendi” (és ennek valtozatai, pl. Speculum
artis bene moriendi” stb.) cimeken néztiik végig mind az ésnyomtatvany, mind
az antikva-bibliografidkat, eredmény nélkiil. Kozben a segédkényvtarunkban
megtalalhaté szakirodalmat is forgattuk. Rainer RupoLr irodalomtérténeti szem-
pontd monografiajal® elsGsorban az 1500-ig datalt kéziratos hagyomdanyokat
dolgozza fel. Elfszavaban sajndlkozva emliti, hogy az ars moriendik bibliogra-
fidja még mindig nem késziilt el. A megvizsgalt képes ars moriendik, és a rajtuk
alapulé, nagyobb teoldgiai appardtussal késziilt traktédtusok részletes tartalmi-
filolégiai elemzése segitségiinkre volt néhdny 14. szédzad végén élt teolégus ,,meg-
gyanusitdsdban”. Az ugyanis mar biztos volt, hogy a miivet csak #rdja alapjin
talalhatjuk meg. El kellett hat olvasnunk a mfivet is, bar a részletek helyett
inkdbb a gondolatmenet kovetésére korlatozédtunk. Mivel ars moriendink idézi
Johannes GERSONt, kés6bbi szerzétdl szarmazhat; kéveti ugyan a RupoLr altal
DixkeLsBUHLnek tulajdonitott Speculum artis bene moriends gondolatmenetét,
forrasait, de bizonyos pontokon el is tér téle. Formai szempontbél felkeltette a
gyanut a szdzadfordulén élt strassburgi prédikétor, Johannes GEILER von Kay-
SERSBERG munkdja.'! Az ABC betiii alapjan térténd formalis szerkesztésre példa a
szerzének més, tdrunkban megtaladlhaté mive is.*? GEILER német Sterbe-aBc-je
»tudds formaban®, latinul jelent meg a Sermones praestantissimi. .. c. gyiijte-
ményes kotetének harom strassburgi folidkiaddsaban,'® ezek egyike sem talal-
haté azonban a budapesti kényvtarakban. Pedig méltan kelthette fel érdekl6dé-
siinket ez az alcim: ,,De dispositione ad felicem mortem sub literis alphabeti
contenta”. Az Egyetemi Kényvtarban, F. FaLx: Die deutschen Sterbebiichlein
(1890) c. tanulménya alapjan meggyézédhettiink arrél, hogy a miivek tartalmilag
mégsem egyeznek ; ugyanott taldltunk egy Geirerrel kapesolatos modern mun-

7. Konyvtéri jelzete: Ant. 7508.
8. AscarEeLLl, Fernanda: La tipografia cinquecentina Italiona. Firenze, 1953. p. 176.
9. CasTELLANI-LE MONNIER i. m. p. 198.
10. Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen  Lebens und Sterbens. Koln-Graz,
1957.
11. Ein ABC wie man sich schicken soll zu einem kostlichen seligen T'od. — Facsimile-

kiadéds: L. PrLEGER, Hagenau, 1930.
12. Alphabet in XXIII Predigen. Strassburg, Grieninger, 1518. Ktr. jz. Ant. 1548.
13. GrUNINGER 1514, 1515, 1519. L. Scumipr, Charles: Répertoire Bibliographique
Strasbourgeois jusque vers 1530. I. Jean GRUNINGER. Strasbourg, 1894. 135., 146.,
162. tételszdm (az utdbbi cime: Sermones. .. fructuosissimi. De arbore humana).
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kéat,!* s ennek teljes bibliografidjaban sem akadtunk a keresetthez hasonlé for-
maji és terjedelmil kiadasra. Az Alphabet in XXIII Predigen tiizetesebb vizs-
galata amtgyis meggydzott arrdl, hogy GEILER az egyes fejezeteket, prédikacid-
kat az aBC betiiivel kezdi el; a mi ars moriendink azonban nem az egymas utan
kovetkezs inicidlékban kéveti, hanem tizenhdromszor kezdi el az ABc-t, melynek
betfii a gondolatmenetet jelzd marginalis megjegyzések elstt allanak .14

Miutan GrmLeRrel kapesolatos elgondoldsaink csédot mondtak, a tobbi szam-
ba johetd teolégus miiveinek bibliografiai ellendrzése kovetkezett. Johann NIDER,
Thomas PEUNTNER, MATTHAEUS de Cracovia, Albrecht von Eys, Petrus de AL-
L1a00, HENRICUS de Hassia, Johannes AUERBACH, JAcoBUS de Clusa, és még ma-
sok is frtak témdnkba ill§ vagy azzal rokon traktitusokat. Ez a hosszadal-
mas munka sem vezetett eredményre, noha itt sem csupdn vaktdban prébal-
koztunk: ars moriendi-bibliografia hijin, a problematikus mif szelleme, antori-
tasai (idézetei, forrdsai) alapjin a kései skolasztikat, ill. misztikat képvisel§
filozéfusok-teolégusok miveit vettilk szemiigyre.

Minden eredményiink a kévetkezs volt: egy tudds erudiciéval késziilt, fel-
tehetlleg a szerzd neve alatt német f6ldon megjelent ,épiiletes” értekezés van
a keziinkben. Bér csonka, igy is feltdinden kiilonbézik valamennyi anonym és
szerz6s ars morienditél ferjedelmében. Az illusztralatlan quarté-kiadas legalabb
59 [60] levélbél allt; a tobbi még az 1520-as években, a fametszetsorozattal
egyiitt sem haladta meg a 40 levelet (és ezek kisebb, nyolcadrét formaban késziil-
tek). A nagyobb terjedelem abbdl adédik, hogy a hagyoményos gondolatmenetet
rengeteg idézettel (biblia, egyhizatyak, kozépkori teolégusok) tolti fel a szerzd,
~helyenként pedig a prédikacidkba ill§ exemplumokat halmozza. A betiitipusok,
a szamozatlan levelek, a bonyolultabb fvjelzet [A,_,, B,, C—D¢ E—F,, G—H,,
I—N,] a szézadforduld koréra, ill. a 16. szazad elsd évtizedeire mutattak.

Ezek utdn a véletlen sietett a segitségiinkre. Cimleiras-ellenbrzés sordn egy
Ssnyomtatvany-kolligitumban lapozva olyan betiitipusra bukkantunk, amely az
ars moriendi marginalis tipusira emlékeztetett: tiizetesebb vizsgalat sordn kide-
riilt, hogy a két tipus meg is egyezik. A 15. szédzad utolsé éveiben Hermann
BuNearr (BoemcArT) kélni nyomdisz készitette ALBERTANUsS CAUSIDICUS
Brixrensis: De arte loguendi et tacendi cimii 10 leveles quarté kiadasat.!s A 15.
szazadi kolni tipusrepertériumban megtaldltuk BuxcarTndl az éléeim tipusat,
és — ami a legfontosabb — a szoveg fétipusét, a ,kenyértipust” is.’® Pontosab-

14. ]l)gEél\gPSEY -Dovarass, E. Jane: Justification in late medieval preaching. Lelden

14a. Megvizsgéltuk a strassburgi nyomdatérténeti bibliogréfidkat is, tematikai-formai
szempontbdl egyardnt keresve a mi miiviinket, de ez a ,,tagabb korozés” sem
vezetett eredmeényre. Hogy az ars moriendi egyaltalaban németorszdgi, azt egy,
a latin sz6vegbe ékelt négysoros ritmikus ima bizonyitotta. De az alnémet nyelv-
jérds az északi orszégfélre mutatott, a Kolnt6l Berlinig hz6dé vonaltél északra
(VizrELETY Andréds szives kozlése).

15. 8a30, Géza—Sorriisz, Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis
publicis Hungariae asservantur. Budapest, 1970. nr. 49. GW 562. Ktr. jelzet:
Inc 1171 (8).

16. VourLrigume, Ernst: Die Typen der Kolner Buchdrucker. Verdffentlichungen der
Gesellschaft fir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Uppsala, 1912. — A mar-
gindlis tipus (BuNcarT 5. tipusa): Tafel 292; az éldcim t1pusa. (BungarT 6.):
Tafel 294; a kenyértipus (BUNGART 4.): Tafel 34.
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ban: az utébbinak néhiny nagybetiije nem egyezett — mégis ezen a szilon nyo-
moztunk tovabb, mert észrevettiik, hogy az ars moriendi szévegében egyébként
is kevert tipust alkalmazott a nyomdisz. BunaarTrél nem késziilt monografia,
de Bewnzing'? Buchdruckerlexikon-janak bibliografidja alapjan nekildttunk az
1493 és 1521 kozott késziilt nyomtatvanyok vizsgalatdnak. Mivel VoulLLIEME
valamennyi kélni ésnyomtatvanyt feldolgozta,'® a 15. szazadot végképp ki lehe-
tett zarni. A legtébbet a BorcHLING —CLAUSSEN-bibliografia igérte,’® de latin
nyelvii ars moriendire nem bukkantunk benne. Kordbbi tartalmi vizsgalédasaink
azonban nem voltak feleslegesek, mert gyants lett a 378-as tétel téméja: , Eyn
vruchbars Boexken genant Mygrale, dienende vur allen gesunden und krancken
ader syechen Christen mynschen. Un ouch eyn guede underwijsonge der bicht-
vaders un dienres in der firmirie etc. Is oever gesatz worden visz dé latin 1m duytz-
sche. .. A 118 leveles quarté-nyomtatvanyt 1503. 4pr. 15-én fejezte be Buncarr.
A 118. lap versoja szerint: ,.finit Migrale de dispositione et modo bene moriends
Sudorose Comportatum per. .. magistrum Wilhelmi Tzwersz de Aquisgrano”.2

A hérom példdnyban ismeretes konyv talin a mi ars moriendink forditdsa
volna? Egy régi bibliografidhoz, Paxzurhez folyamodtunk, s a kélni nyomtat-
vényokat kezdtiik ellendrizni 1500-t61 kezdve. gy taldltuk meg az 1502-es évnél
a kdvetkezd miivet:

Praeparamentum saluberrimum Christiani hominis ad mortem se disponentis
quod collegit honorabilis vir magister Wilhelmus (Textoris) Tzewers SS.

-. Theologiae Doctor eximius. . . Impressum Colonie MDII. per me Hermannum
Bomgart. 4°2 :

Paxzer mutatdja szerint nem is volt t6bb kiaddsa ennek a miinek. A British
Museumnak ninecs példdnya, a német konyvtdrak titkait sajnos alig ismerjiik,
de hogy BORCHLING-CLAUSSEN sem ismeri, az a m{ ritkasigit bizonyitja.
A cambridge-i konyvtarak kdzponti antikva-katalégusidban?? viszont megtalaltuk.
A T-1227 tételszdmon kozélt kiadds ivjelzetei megegyeztek a mi csonka példé-
nyunk meglevd iveinek jelzeteivel; ebbdl eszerint az utolsé két iv hianyzik.
Most mér bizonyosak voltunk, de megnyugtatdsunkra csak a cambridge-i egye-
temi konyvtar kérésiinkre elkiildott xerokdépidja szolgalt. A hidnyzé A;-es levélen
két kis fametszet, verzéjdn szép inicidlé volt (a fametszet bekeriilt a német
nyelvii kiadasba is), a P,-es levélen pedig a teljes (bar sajtéhibas) impresszom.

A szerz6 Wilhelmus TexTor — illetve TZEWERS vagy ZWERS — aacheni
kanonok, Erfurtban teolégiai professzor, majd a bazeli székesegyhaz prédikétora
a 15. szazad vége felé. JoCcHER biografiai lexikona nem tartja szémon miivei kozt
a Praeparamentumot? — ez is a mi ritkasig voltit bizonyitja.

17. }393(:31;211«},2 2J;)oseph: Die Buchducker des 16. und 17. Jahrhunderts. Wiesbaden,
. p. .
18. VourLrréme, Ernst: Der Buchdruck Koélns bis zum Ende des fiinfzehnten Jahr-
] hunderts. Bonn, 1903.
19. Bororring, Conrad—CrAusseEN, Bruno: Niederdeutsche Bibliographie. Gesamt-
verzeichnis der niederdeutschen Drucke bis zum Jahre 1800. Neumiinster, 1931.
20. Kiemelések tSlem, K. A.
- 21. Panzer, VI. 351.36.
22. Apams, H. M.: Catalogue of books printed on the continent of Hurope, 15601—1600
in Cambridge libraries. I—11. Cambridge, 1967.
23. JocHER IV., col. 1960.
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* Eine unbekannte venezianische Melanchthon-Ausgabe. —
Die Bestimmung eines Ars moriendi-Fragments

A. KURCZ

In der Abteilung der alten Drucke der Nationalbibliothek Széchényi haben wir
wihrend der Zusammenstellung des Zentralkatalogs eine — dem Titelblatt nach —
in Basel 15623 gedruckte Ausgabe des Werkes von MELANCETHON: T'heologicae hypo-
tiposes gefunden. Der Druck von 80 Bléttern ist mit der Ausgabe von 104 Blittern
(1522 und 1523 aus der Druckerei von Adam PETRI) nicht identisch. (BEUTTENMULLER
134, 182.) Der Typ und hauptsédchlich die Initialen weisen auf Italien, ndher auf
Venedig hin. Das Titelblatt ahmt aber ausser dem Impressum die Basler Ausgabe
nach. Das Titelblatt der in der deutschen und italiinischen Fachliteratur unbekannte
Publikation ist in der Boccaccro-Ausgabe : Laberinto d’ Amore, gedruckt von Francesco
Binpont und Mapheo Pasini, aufgefunden. (Registriert in SANDER, Max: Le livre
& figures Italien depuis 1467 jusqu’a 15630. Milano 1942. Nr. 1085.) Die venezianische
Ausgabe ist also der Nachdruck (contrefacon) der Basler Ausgabe.

Der zweite Teil des Aufsatzes ist die formal-inhaltliche Anndherung und Bestim-
mung eines Ars moriendi-Fragments auf dem Grund filologischer und druckge-
schichtlicher Untersuchungen. Mit dieser Studienarbeit m&chten wir andeuten, wie
komplizierte und vielseitige Untersuchung bei dieser Aufgabe gewiinscht ist.
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Pétlasok Szabé Kdroly Régi Magyar Kéonyvtdrdnak
I-I11. kitetéhez

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARBAN LEVO, BIBLIOGRAFIAILAG MEG LE NEM IRT
REGI MAGYAR NYOMTATVANYOK

(Nyolcadik kozlemény)
FAZAKAS JOZSEF
131.

[Lécse 1635— 1641 kozott.]
Erdébényei Dedk Jdnos. [Janua linguarum bilinguis, Latina et Hungarica---]

8° [10] 292/// 1.

Erdébényei szdjegyzékének elsd kiaddsa 1635-ben jelent meg Gyulafehérvdron.
Ismeretes két 1641-ben megjelent kiadds, egy l6esei és egy bértfal, tovdbbd egy
1654-beli nagyvaradi és egy allitélag 1702-ben megjelent kolozsvdri kiadés is. Midén
cimlap nélkili csonka példdnyunkat az elsé hédrom kiaddssal osszevetettik, mind
a hdrom esetben felt{ind hasonlésdgot taldltunk a betiitipusok és dltaldban a nyom-
dai kisdllitdas tekintetében. Csupdn a negyedik és az 6todik ismert kiadds kidllitdsa
mutatott a mienktSl teljesen eltérd képet. A gyulafehérviri kiaddssal valdé Ossze-
vetés sordn ugy tlint, hogy a , Prooemium’ szévegének antikvatipusa egyezik a
meghatdrozandé példdny megfeleld részének betliivel. Az ,,Ad lectorem” kisebbik
kurzivtipusa ugyancsak egyezének tlint. Még szembetiin6bb volt a hasonlésag a
szétdri részben, ahol a magyar kurzivtipus lendiiletes vonalaiban kénnyen fel lehe-
tett ismerni az azonos stilust. Ugyanezt a hdrom bet(itipust megtaldltuk az 1641. évi
16csei kiaddsban is, de itt nem volt olyan szembetiing az egyezés, mert mig a meg-
hatdrozandé kiadds szétdri részében a latin szavak antikva- és a magyar szavak
kurzivtipusokkal vannak szedve, addig az 1641. évi lGcsei kiaddsban megforditva
taldljuk a két betlitipus alkalmazdsdt, s igy itt az azonos szévegek nem voltak egybe-
vetheték, hanem csupédn betiiket 11t médunkban azonositani. A bértfai kiadds antikva, .
szovegtipusa mér eltérést mutatott, de a kisebb latin és a magyar kurzivtipus ebben
is egyezbnek tiint. Ezek az egyezések, illetSleg részben taldn csupén megtéveszt6
hasonlésdgok szemléltetéen mutatjdk azt a kiildnben maér j6l ismert tényt, hogy a
XVII. szédzad derekén megjelent nyomtatvdnyokndl a betiitipusok alapjén valé
nyomdameghatdrozés mdr nem alkalmazhaté olyan kénnyedén, mint a XVI. szé-
zadiaknal, hiszen a nyomddk ekkor mér kozds forrdsokbol szerezték be betiikész-
letiiket.

A betiitipusok utdn a nyomdadiszeket tettiik vizsgédlat tdrgydva. Az aprd, koz-
ismert korzetekbdl Gsszerakott fejlécek énmagukban szintén nem vezethettek biztos
eredményre, de a kitetiinkben taldlhaté egyetlen zdrédisz (a 286. lapon) mér komoly
sikert hozott. Szdmos gyulafehérvari, bartfai és l6csei nyomtatvanyt néztiink &t,
hogy rdakadjunk erre a zdrédiszre, de mig sem a gyulafehérvéri, sem a bartfai nyom-
tatvianyokban nem taldltuk meg azt, addig hét 16csei nyomtatvanyban bukkant
elénk ugyanez a diszitmény (RMK II. 479, 491, 492, 579, 599, 667 és Sztripszky I.
1997a). Kzek kozott van ennek a Januanak az 1641, évi kiaddsa is, amelyben ugyan-
azon a helyen ldthat6 ez a zdrédisz , mint itt. Ennek a dicnak az azonossdga abbdl
is latszik, hogy a diszitmény vonalain levd apré torésnyomok, amelyek a 16csei imp-
resszummal elldtott kiadvdnyokban felfedezheték, cimlap nélkiili példdnyunkban is
megvannak. Egyébként a kiillonbozd diszité kérzeteket is megtaldltuk a l6csei nyom-
tatvdnyokban.

Példényunk nyomtatési helyének egy mdsik bizonyitéka példdanyunk papirosa.
Héromféle vizjegyet taldltunk benne, amelyek koziil kettd tobb l6csel nyomtatvdny
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122, CeNTurin L ‘ . Cewruria E 1121,
Plico Crendcfitern, engeitelem. Peenitentias  Panitemia, meg banas,
" plagz  adajz bale. Potra Pocta, vers frersd.
plaga. Crapas, tulaydon réfie ewvi. | politus Meg tifxtitraror, fel ehefuit,
plancea, Budozo csiliagh.  (ldghnak, § politias ofvegh, ( recet
plango Siraeon, polico Erir vagyok.
Planta Talp, plinta, pollex Huvelyk, nagy uy.
planus’ Hiterd, eralard. polliccot, Jgé'rem,
planus, 2, uma Sik, igyenss, myilvan vald, polluo Mg fertizreiem,
plarea, Urza polus 2 Egnck ket furks,
plaudo Tapfolok, pomariuma | Almas kere.
plauftrume Szeber. pomum Alma,
plebs Kificsh, ksenép, pompa. Porpa.. :
pleéto Brnretems , ifave akafralon. £ pondero Meg mevem, meg banyem, fr.
ple@rum., Lane pengets , cimbalon verd, I popdus Mersck., 1erh. ( tem, fomiolons, |
plenus Telya, ( Hegedis wono, | pones il meger. ; |
plerigve, T ébbire, mindesn pono Tefaer s Lelylentecem.
plerumqan Inkab mindenkor. - pons Aicdy palio, 4
plico ‘Ranczolom, ifzve thrim pontifex ¥4 pap. o
ploro Sirok. pontus o Afidnak armeniatul fogva az
| pluma Pely, tollaczks, Lonticum rengerigh vald tar=
plumbum. O o tomanya, !
plurimun Tgen nagyins popina. Kiz komyhas varos komybaja.
plurimus dgen ok, legh e5h, poples Terduck vapaja,
plus i Téb. | popularis. Kiz, als vald, azen wephes.
- plufqram, T'éb hogy nem, populor - Bufutirok, il
? luvia, Eu. ; populus L Nep kifregh, wyarfa,
{ poculum, Pobir. porcus  Difeme. |
|, podagra, Kifzveny, Pporrigo v Oda adors, mynjrems,
[ postis ﬂmn':{ pore. - Tovalby, W . }
Sz _ _Raniten- R I3 Por.
L gLl d : TNt 1 ol
1. kép

Egy 17. szdzadi latin—magyar széjegyzék két lapja

papirosdban megtaldlhat6, viszont bartfai és gyulafehérvdri nyomtatvinyokban nem
akadtunk nyomukra. Az egyik vizjegy egy kartusban levé gzent Andrés-keresztet
dbrizol (,,H” {v). Ezt megtaldltuk Brewer Lérinc egy 1636-ban kiadott nyomtat-
vinyidban (RMK 1. 662.), az els6 és a ,,C” fvben, tovdbb4 egy 1634-ben megjelent
kiadvinya mindkét fvében (RMK II. 492). Egy mésik vizjegy hdrmas halmon &ll6
kettds keresztet dbrdzol korondval és két cimertarté oroszlannal (az ,,M" ivben).
Ez ugyancsak megtaldlhat6 az egyik elébb emlftett nyomtatvinyban (RMK I. 662.),
az ,,A” és a ,,B” ivben, tovdbb4 az 1635. évbeli R I. 652. sz. nyomtatvdnyban
(az ,,A”—,,C”- stb. fvekben), valamint az 1635. évbeli RMK I. 653. sz. kiadvinyban
is tébb helyen.
A zérédisz és a vizjegyek alapjan végiil is megallapitottuk, hogy efmlap nélkiili
Eélds’myunk Léesén késziilt, a Brewer-nyomddban. Ami a megjelenés idejének a meg-
atdrozdsdt illeti, példinyunk szévegét szdmos helyen tiizetesen osszevetettiik a
gyulafehérvdri elsé kiadds és a két 1641. évi kiadds szovegével, Az sszevetés azt
mutatta, hogy meghatdrozds alatt 4116 példdnyunk ardnylag hiven kéveti az eredeti,
lafehérvari szoveget, mig a két kés6bbi kiadds viltozott szdveggel jelent meg.
éldényunk nagymértékben dtvette a gyulafehérviri kiadds helyesirisi sajdtossdgait
és hibdit. Igy az 4 és é betfi vesszbje igen sok széban hidnyzik az els6 kiaddsban,
8 ezt a hibit példinyunkban is legtébbszér megtaldltuk, szemben a két 1641-es
kiaddssal, ahol ezek majdnem mindig ki voltak javitva. Miutdn tehdt csonka példd-
nyunk szévege a legprimitfvebb, majdnem szolgai misolata az elsé kiaddsénak, vild-
gos, hogy ez a kiadds megel6zte a mdsik kettét, vagyis 1635 és 1641 koézott jelent meg
Brewer Lérinc miihelyében,
(Telzete: RMK I. 1578b.)

74



132,
[Nagyvarad? 1660?]

Szent Biblia. [(2. rész:) Az O Testamentom mellé vettetett konyvek, melyek
apocryphusoknak neveztetnek.] L T

20, 48 (1) /// 1.

Toredékgylijteményiinkben, egy boritékban 9 db, magyar nyelvii szdvegeket
tartalmazé papirszeletet taldltunk. A toredékek boritékjan levd feljegyzés szerint
ezeket Conrad Dietericus: Institutiones dialecticae ¢. munkdjdnak (Franeker, 1642)
kotéstabldibdl dztattak ki. Ebbél a kiadvanybél konyvidrunkban a 274.004 jelzeten
taldlhato egy példdany, egykord hédrtyakotésben. Minthogy a koteten restaurdldsnak
nyoma sincs, feltehetd, hogy a hdrtyaboritds itt-ott levéalt a tabldkrél és ugy szed-
ték ki onnan ezeket a papirszeleteket. Egyforma méretii tdredékeinkrél megédllapi-
tottuk, hogy azok valamely folio alakd nyomtatvény leveleinek kb. negyedrészeit
teszik ki és Baruch konyvébdl meg Esdrds III. konyvébél tartalmaznak szbveg-
részleteket. A kilenc toredékbdl hdrom csupén duplum értékd.

A nyomtatés jellege, a betiitipusok és a folio méret egyarant az 1660—1661. évi
vérad —kolozsvari bibliakiaddst juttatta esziinkbe, bar abban sem Baruch koényve,
sem Esdrds III. kényve, sem semmiféle apokrif irat nem jelent meg. A toredékek .
betlitipusait megvizsgdlva megallapitottuk, hogy hdromféle méretli kurzivtipus,
valamint két nagyobb méretli antikva betlifajta egyezik is a vdradi biblia bettivel.
A szovegbetii eltér ugyan az abban haszndlt tipustdl, de az is a vdradi biblia nyom-
tatéjanak, a kivdlé Szenczi Kertész Abrahdmnak a betiitipusa (vo. pl. az RMK I.
826. végén levé IIL. mutatd betiitipusdval). Mivel Szenczi Kertésznek més biblia-
kiaddsa nines, toredékeink nyilvén Osszefliggenek valamiképpen a vérad—kolozsvéri
biblidval.

Ennek a hires bibliakiaddsnak az el6szavdban nyomddszunk kiilon szakaszt
szentel az apokrif-kdnyvek kérdésének és azok kimaraddsdt pénzhidnnyal és féleg -
az orszdg zlirzavaros politikai helyzetével magyardzza, reményét fejezve ki, hogy
ezek kiaddsdra is méd nyilik majd a belsé dllapotok jobbra fordultdval. A most el§-
keriilt toredékek arra engednek kovetkeztetni, hogy az eredetileg is kiadni tervezett
apokrif kényvek kinyomtatdsét valdszintileg még Nagyvdradon elkezdték. A biblia
emlitett elészavabdl vildgosan kitiinik ugyanis, hogy az apokrif kdnyveket nem
valamilyen teolégiai meggondoldsbdl hagytak ki, hanem csupdn az emlitett koriil-
mények magyarazzék azok elmaraddsdt. Koztudomdst, hogy a hdboras események
és Viéradnak a toroksk altal valé elfoglaldsa félbeszakitottdk a biblia nyomtatédsat.
Azt is tudjuk, hogy béar rendkiviili évéintézkedéseket tettek, hogy a nyomdai fel-
szerelés és a biblia kész ivei kart ne szenvedjenek, mégis nagy veszteség érte a biblia
kinyomtatott részét. Bod Péter szerint a 10 000 példanybél tobb mint 4000 odaveszett
(A’ Szent Biblidnak histéridja. Szeben 1748. 154—155. 1.). Igy bizonydra nagyrészt
elpusztultak azok az fvek is, amelyek az apokrif kényvek szévegeit tartalmaztdk.
Toredékeink koziil kettén maradt fenn ivjelzés (Dz, F2). Ezek alapjan a tobbi toredék
fvjelét is kikovetkeztettiik, és megdllapitottuk, hogy a fennmaradt darabkdk a Dy,
Dy, F1, F2 és F, levelek egyes részeit tartalmazzdk. Mivel a véradi biblia négyleveles
flizetekb6l 4ll, feltehetd, hogy az Oszbvetségnek ez a fiiggeléke is négyleveles fiize-
tekbdl dllott. Ha igy volt, akkor hat négyleveles {v elkégziiltérdl van bizonyitékunk,
amely 24 levelet, vagyis 48 lapot tehetett ki. Ezt igazolja az, hogy a D1, lapon tore-
dékesen ugyan, de 25-6s lapszémot véliink kiolvasni, amely ott fenti szdmitdsunk-
nak meg is felel. A vdradi biblidban kiadni tervezett apokrif kdényvek bizonyédra
ugyanazok lehettek, mint amelyek az 1608. évi hanaui, az 1612. évi oppenheimi és
az 1645. évi amsterdami biblidban is megjelentek. Amennyiben e kényveknek e hdrom
kiaddsban egyméssal megegyezd sorrendjét is kdvették Varadon, akkor az Esdrés
ITI. kényve 9. részének kozepénél — ahol utolsd téredékiink szvege megszakad —
az apokrif kényveknek koriilbelill a negyedrészéig jutottak el, ami egydltaldn nem
jelenti azt, hogy nem lett volna készen t6bb iv ennél, amikor a munkédt Viradon
“félbe kellett szakitani. Mindenesetre legaldbb negyedrészben elkésziilt a biblidnak ez
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2. kép
Otestamentumi apokrif-kényv kinyomtatott, de meg nem jelent toredéke
(Nagyvdrad? 1660%)

a mésodik kotete, amelynek kinyomtatott {vei azutdn — gy latszik — majdnem
teljesen elpusztultak. Ez a kiétet — amint téredékeinkbdl megdallapithaté — a véradi
biblia t6bbi részeinek a kiaddsi sajdtossdgaival egyezGen, az egyes bibliai konyveknek
és a fejezeteknek az élén Osszefoglalé szivegekkel, valamint lapszéli jegyzetekkel
jelent meg, a vizeolyi és a hanaui kiaddst kovetve, az oppenheimi és az amsterdami
kiaddssal ellentétben, amelyekben ilyen magyardzé szovegek nincsenek.

Ami a bibliaforditds szévegét illeti, a helyesirdsi modositdsoktél eltekintve egy
helyen taldltunk véltoztatott kifejezést. A Baruch kinyve 2. részének 16. versében
mind a vizsolyi biblidban, mind a hdrom fent emlitett kordbbi XVII. szdzadi biblid-
ban ez dll: Tekints rednk, Uram, a te Sanctuariomodnak hdzdbél. A mi toredékiink-
ben viszont ezt olvassuk: ,,Tekints rednc Uram a’ te Leg-Bentségesb helyedbgl”.
A helyesfrdsi médositdsok és ez a magyarositott kifejezés is mutatja, hogy az apokrif
konyvek szovegét is dtnézték, ugyantgy, mint a kés6bb meg is jelent részek szdvegét.
Minthogy Bod Péter azt frja ,,Magyar Athenas”-dban (149. 1.), hogy a védradi biblidba
Koleséri Sdmuel ,,tudés magyardzatokat irt”, nyilvdnval6, hogy az emlitett mddosi-
tdsok is téle szdrmazhattak (vi. Zovdnyi Jen6: Cikkei a ,,Theologiai lexikon” részé-
re... Bp. 1940. 256. 1.).

(Jelzete: RMK I, 970a.)

133.
[Csepreg 1631, vagy 1632.]

Jocus in Nativitatem wolffgangi | Mangelburgeri Junioris.

Egy 17,3x15,3 em méretfi, mindkét lapjin benyomtatott levelet taldltunk
kényvtarunk téredékgyfijteményében. Ennek egyik lapjin egy latin nyelv(i vers 4ll,
amely a fenti cimet viseli. A madsik lapon egy CHRONOLOGITA cimszéval kezd5d6
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latin nyelvii szdveg olvashatd, amelybdl megtudjuk, hogy Wolfgang Mangelburger
menekiiltnek és feleségének, Sophidnak sziiletett egy Wolfgang nev(i fia, 1632. mér-
cius 2-dn, ,,in oppidulo Xucis inferioris Ungariae”, Nddasdy P&l gréf teriiletén.
A szbveg utdn egy latin distichon kovetkezik, amelyben a kiemelten, verzdlissal
szedett szamértéki betlijelek az 1631-es évet adjak ki, a fenti szévegben latott 1632-es
sziiletési évvel szemben, ugyancsak utalva a sziilletés pontos napjdra, mércius 2-re. .
A latin vers utdn egy hdromsoros német vers kévetkezik, amelyben a kiemelt ver-
zdlisok ismét 1631-et tesznek ki. A kétféle évszam miatt, amelyek kozil az egyik
nyilvdn téves, a sziiletésnek és a nyomtatvany kiaddsdnak valdszintileg azonos éve
eldontetlen marad szémunkra. Az apéardl csak annyit drul el a Chronologia szévege,
hogy ,,nobilis et ornatissimus vir”’ és ,,exul” volt. Tekintve, hogy a versek folott levé
tizsoros szovegrész felét Nddasdy rangjainak a felsoroldsa foglalja el és maga a széveg
is megmondja, hogy az drvendetes esemény ,,sub comitatu ... Pauli de Nadasd”
tortént, Nddasdy partfogoltjdnak tekinthet)itk ezt a Wolfgang Mangelburgot. Valé-
szinlinek tartjuk, hogy a harmincéves hdbord viszontagsdgai és az ellenreformacios
ulddzések elbl, német nyelvteriiletrdl, taldn Ausztridbdl elmenekiilt protestdns nemes-
rél lehet itt sz6, akit a magas méltoésdgokat visels evangélikus valldsa féar partfogé-
séba vett. (Nddasdy Pdlrél 1. Payr Sdndor: Révay Judit c. tanulmanyédt, a Protestdns
Szemle 1913. évi kotetében.) A menekiilt fidnak sziiletési helyét illetéen szovegiink
a fent mar idézett megjelolést adja. Azt hissziik, nem tévediink, amikor tgy véljiik,
hogy itt Sopronkeresztiirra kell gondolnunk, ahol Nddasdynak kastélya volt (1. Laszlé
Ernd: Sopronkeresztir vdra. Soproni Szemle 1938.). A ,,Xucis” genitivusos alakot
a Crucis irdsvdltozatdnak véljuk, Keresztar varoskdt ugyanis a régi idékben latinul
egyszerlien Crux-nak nevezték (1. Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban. 3. két. Bp. 1897. 592. lap).

A nyomtatviny bet{itipusait megvizsgdlva megéllapitottuk, hogy a két kurziv
tipus, az antikva szovegbet(i, a Chronologia cfm kisebb antikvdi és a két inicidlé
mind megtaldlhaték Farkas Imre csepregi kiadvényaiban (1. pl. RMK I. 626; az
antikva szévegbetlik a dsa lapon), tehdt ez a nyomtatvany is az § miihelyében késziilt.

Ez az tdvozlbirat valdszinlileg csak ebbdl az egy levélbél dllott. Ezt igazolni
latszik az a koriilmény, hogy az els6é lapon levs vers ferdén van a papirra nyom-
tatva, ami kétleveles szoveg nyomtatdsa esetén kevésbé térténhetett volna meg.

(Jelzete: RMK IL. 475/b.)
134.
» Wittenberg 1599.

Sommer, Zackarias. ouv Oeww | DISPVTATIO ETHICA, | DE VERA FORTI- |
TVDINE. | IN | JLLVSTRI VVITEBER- | genfium Academia propofita, | BT |
Publico recté ac fobri¢ philofophantium | judicio fubiecta, | & | M. ZACHARIA
SOMMERGO, | Fridebergenli, Sil. | Refpondente | JOHANNE ADAMO, | Eppe-
rienft Sepufio. | Habebitur 3. die Febru. in auditorio magno Collegij [ novi, horis
matutinis. | WITEBERGAE, | Typis M. Georgij Mulleri. | M.D.XCIX.

4°, [1] A2 A2-6=[8] lov.
A felel6 ugyanaz az Adam Jénos, akinek doktori értekezése mdr ismeretes (RMK
III. 950.).

(Bibliografiai szama: RMX III. 938a, jelzete: Ant, 4340 (6.)

77



135.
Wien [1645 vagy 1646].

Sengsenschmidt, Laurenz. DISCVRSVS | FVNEBRIS, | FACTVS | OCCI-
DENTISOLI | TOTIVS MVNDI, | HOC EST,| CHRISTO | IN CRVCE EXSPI-|
RANTI, | DICTVS | In Auditorio Academico | GRAECII, | Ab | Adih. R. P.
LAVRENTIO SENG- | SENSCHMIDT & SOC: IESV, Sac: Theologiae | Doctore,
ejufdem{ue Decano, nec non Sa- | crorum Canonum Profelfore, | Anno M.DC.XLV,
| Sub Ferias Hebdomadae Sanctae | VIENNAE AVSTRIAE, Typis Matthaey
Cofmerovij. :

4° A% B4=[8] lev.. .

Az 1645. esztendS nagyhetében elmondott beszédet a ljubljanai sziiletésii szerzd
volt tanftvdnya, Szegedi Ferenc Léndrt, kés6bbi egri plispék adta ki, mégpedig
minden jel szerint még a szerzé életében. Mivel Sengsenschmidt 1646. szeptember 1-én
halt meg, a beszéd vagy 1645-ben, vagy 1646-ban jelent meg nyomtatésban. Szegedi
elészavaban irja, hogy a szerz6 csupéan elolvasdsra adta oda neki beszédének kéz- -
* iratdt, nem akarvdn azt kinyomtattatni. O viszont, felismerve annak kivalé értékét,
orommel adja nyomddba volt tandranak ezt, a minden illetékes személy dltal kit{ing-
nek itélt prédikaciojat. A jezsuita bibliografia tud ugyan errél, a szerzé tudtdn kivil
kiadott beszédrél, de sem a cimét, sem a kiadéjdt nem ismeri, illetve csupén a beszéd
targydt adja annak cime helyett (Oratio in Parasceve Sancto) és mint grdci nyom-
tatvanyt tartja azt nyilvén, impresszumkoézlés nélkiil (1. Sommervogel, C.: Biblio-
théque de la Compagnie de Jésus. 7. két. Bruxelles—Paris 1896. 1123—1124. hasédb).
Nézetiink szerint egy esetleges kordbbi gréci kiaddsra nem kell gondolnunk, inkdbb azt .
tartjuk valészinlinek, hogy a bibliogrdfia éltal emlitett forrasmunka szerzéje azért
vélte ezt a kiadvdnyt gréaci nyomtatvdnynak, mert Sengsenschmidt a grdci egyete-
men mondta el tinnepi beszédét.

(Jelzete: RMK IIL. 1662/b.)

136.
[Wien 1691.]

Lipdt I., magyar kirdly. LXEOPOLDUS D**EI G**RATIA E**LECTUS |
Romanorum Imperator, femper Auguitus, ac Germaniae, Hungariae, Bohoe- |
miae, ... REX ... [Az iidvizl6sorok utdn a rendelet sz6vegének kezdGszavai:]
~ Tam- | etfi in Anno adhuc Millefimo Sexcentelimo Septuagefimo, dudum evo-
luto... [Az 1670-ben kiadott postaiigyi rendeletet kiegészitd tjabb rendelet.]
[A rendelet kelte:] DATUM in Civitate noftra Vienna Aultriae, Die [eptim4
Menlfis | Octobris, Anno Domini Milefimo [!], fexcentelimo, Nonagelimo Primo.
... [A rendelet szovege utén, alul:] Ad Mandatum Sac: Cael:| Regiaefue Maje-
[tatis proprium. . , S

Egylapos nyomtatvény A szedéstiikér mérete: 54,6 X 50,8 cm, példdnyunk nagy-
sdga: 60X 59 cm.

A pétens nyomddjat teljes bizonyossdggal megdllapitani nem tudtuk, de igen
valésziniinek tartjuk, hogy az a Cosmerovius-miihely volt. A négy diszes inicidlé
kézill hdrom egy olyan sorozatnak a tagja, amely sorozat kiilonboz6 darabjait a
Cosmerovius-nyomda két nyomtatvanydban is megtaldltuk (RMK III. 3548 és egy
1683-b6l valé hungarica-kiadvdny: Grimus, Franciscus Carolus de: Colossus Unga-
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riae, sive D. Ladislaus, amely az Orsz. Széchényi Konyvtdarban az RMK III. 1498.
jelzetli kolligdturnban van meg, mint a kotet 20. darabja). Az utébbinak a Bis lapjan
maga az B inicidlé is szerepel, amely a mi nyomtatvanyunkon is megvan. A bet{i-
tipusok koziil a 2. sor betiii egyeznek az RMK III. 4762. By, lapjan levo egyik tipus-
sal. Ugyanezt a tipust az RMK III. 4389-ben is megtaldltuk. Az utébbi nyomtat-
védnyban megvan kiadvdnyunk 4. sordnak a bet{itipusa is. Tekintve, hogy ardnylag -
kevés nagyméretli, impresszummal elldtott Cosmerovius-kiadvany van RMK.-gytj-
teményiinkben, a rendelet nagyméretii szévegbetiijének nem sikeriilt nyomdra buk-
kannunk, de ugyanigy nem taldltuk meg azt més egykord bécsi nyomda kiadvényai-
ban sem. Mivel a Cosmerovius-nyomda mint udvari nyomda, elsésorban volt illetékes
hivatalos iratok kiaddsdra és mivel pédtensiink diszes kidllitdsa — a mdsutt fel nem
lelt diszes inicidlékkal — kifejezetten a Cosmerovius-miihelyre vall, igen valdszinii-
nek tartjuk, hogy nem tévediink, amikor ezt a rendeletet is ennek a nyomdédnak a
kiadvdnyai kozé soroljuk. A nyomda ebben az id6ben Matthéus Cosmerovius dzve-
gyének, Susanna Christindnak a vezetése alatt dllott.

* 5,2 em magassdgd diszes inicialéd,
** 2,6 cm magassagli diszes inicislé.
(Letét a keszthelyi Helikon Konyvtar allomanyabol. Jelzete: RMK III. 3679a.)

137.
[Wien 1701.]

RESOLUTIO | SACRATISSIMAE CAESAREAE REGIAEQUE | MAJES-
TATIS DOMINI DOMINI CLEMENTISSIMI, | AUGUSTANAE, ET HELVE-
TICAE CONFESSIONI | ADDICTIS, IN HUNGARIA DEGENTI- | BUS,
DATA. [A hatdrozat zarésorai az elsd levél versojan:] PER SACRATISSIMAM
CAESAREAM REGIAM- | QUE MAJESTATEM. Viennae Die 2. Menlis Aprilis |
Anné 1691. [A mésodik levél rectojat egy kiegészité rendelkezés foglalja el,
melynek cime a kivetkezd:] RESOLUTIO | EADEM DATA EST HOC ANNO
1701. | AUGUSTANAE ET HELVETICAE CONFESSIONI | ADDICTIS, ITE-
RUM SUA GRAVAMINA PRO-| PONENTIBUS; HAC ADDITA | DECLARA-
TIONE. [A verso iires.]

2° [2] lev. Co o ’

Ezt[, a protestdnsok sérelmeivel kapesolatosan 1691-ben kiadott kirdlyi hatéro-
zatot egy ujabb, kiegészité hatdrozattal egyttt 1701-ben nyomtattdk ki, még- -
pedig megdllapitdsunk szerint Bécsben, a Cosmerovius-nyomdédban, ahol annyi ma4s,
Magyarorszégot illeté hivatalos dllami kiadvdny jelent meg. A betlitipusokat a
Cosmerovius-6rokosdk egy 1703-ban megjelent kiadvéanydnak (RMK IIT. 4389) betfii-
vel azonositottuk, a nyomtatvdnyban levé két iniciglét pedig Matthius Cosmerovius
egyik 1663-ban megjelent kiadvanydban (RMK III. 2195) taldltuk meg (a 6., ill. a
142. lapon). .

A hatérozatok szovege egylapos nyomtatvdny alakjdban is megjelent, amelybdl
az Evangélikus Orszdgos Levéltarban maradt fenn egy példdny. Az Orszigos Szé-
chényi Kényvtdrban xeroxmadsolat van réla (RMK III. 4285b).

(Jelzete: RMK IIL. 4285c.)
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138.
[Wien 1703.]

Lipdt 1., magyar kirdly. N¥*OS LEOPOLDUS DIVINA FAVENTE | Cemen-
ti4 [!] Electus Romanorum Imperator, lemper Augultus, | ac Germaniae, Hunga-
riae, ... Rex, ... ... Univerlis, ac [ingulis ... Magiltratibus ... PolteAquam
aegré Nobis in- | telligendum fuit, potillimam Incolarum ex Transdanubianis,
& Transtibifcanis Comitatibus partem . .. perfido Ragozy agmini lefe allocialfe
...... Dabantur in Civitate Noftra Viennen[i, die Decimé quint4 Menlis Octo-
bris, | Afio Millefimo [eptuageflimo Tertio, Regnorum Noltrorum Romani quadra-
gelimo fexto, Hungarici quadragelimo nono, Bohemici vero quadragelimo octavo. |
Leopoldus. | (A szdveg alatt, kozépen, a pecsét helyét jelols betiik, kérvonallal
bekeretezve:) LS. (Baloldalt, lentebb :) Eugenius a Sabaudia. | (Jobb oldalt, lent:)
Ad Mandatum Sac.?® Cael. | Regiaeq; Majefltatis proprium. | Joannes a Tiell.

Egyleveles nyomtatvdny. Tiikormérete: 36,7 44,3 cm, példdnyunk nagysdga:
39,2x 47,4 cm.

A Riékéczi haddhoz csatlakozott felkel6k részére amnesztidt biztosité pdtens
minden valészin{iség szerint Bécsben, a Cosmerovius-6rokssok udvari nyomdajdban
jelent meg. A szbvegbetii és hdrom nagyobb betlitipus megtalalhaté az RMK III.
4762, illetve 4389 jelzetli Cosmerovius-kiadvényban.

* 95X 84 mm nagysigl virdgdiszes inicilé.
(Jelzete: RMK III. 4433a.)

139.
[Wien 1706.]

Jazsef 1., magyar kirdly. N*OS I**OSEPHUS D**EI G**RATIA | electus
Romanorum Imperator femper Augultus, ac Ger- | maniae, Hungariae, Bohemiae
... REX ... [Az iidv6zldsorok utdn a rendelet szovegének kezdGszavai:] Quod
polteaquam ad inteltinos Tumul- | tus, & motus . . . [A patens kelte:] Dabantur
in Civitate noftra Vienna Auftriae, die decimi quin- | t& Menfis Augulti, Anno
Domini Millefimo, [eptingentelimo Sexto. . . .

Egyleveles nyomtatvédny. A szedéstiikoér mérete: 34,6 X 43,1 cm. Példdnyaink
nagysdga: 37,8 X 47,7, illetve 40X 50 cm.

Ebbdl, a Rékoéczi-szabadsdghare résztvevsi szaméra kiadott amnesztiarendelet-
b6l hdromféle valtozatot ismeriink. Kett6r6l mar Hubay Ilona bibliogréfidja is meg-
emlékezett (Magyar és magyar vonatkozdsi réplapok... az Orszdgos Széchényi
Konyvtdarban. Bp. 1948., 1143. tétel), a harmadikbél, amelyet 6 még nem ismert,
két példany van kényvtdrunkban. E véltozat szdvegének a nyomdsa megegyezik a
Hubay éltal elsd helyen leirt vdltozat (,,A” varidns) szévegének a nyomdsaval, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt az eredeti aldirdsok helyén nyomtatott nevek, ill. a pecsét
helyén erre utalé LS. betiik dllanak. Hubay megjegyzésben emlitett mésodik vélto-
zatdban (,,B”’ varidns) a szdveg utolsé tizenegy sordnak a szedése és maga a szbveg is
eltéré kissé, amennyiben némi lényegtelen szévegmédosuldson kiviil Rabutin tdbor-
nagy csupén vezetéknevén van megnevezve, mig a masik kett6ben teljes névalakjé-
ban szerepel. Kényvtdrunkban egyébként a Hubay &ltal leirt ,,A” és ,,B”’ varidns is
tanulményozhaté az eredeti példanyokrél késziilt fényképmaésolatokon, és eredeti ,,C”’
varidnsaink ezekkel is Gsszevethet6k.

A rendelet nyomdai kidllitds4t tiizetesen megvizsgdltuk és megéllapitottuk, hogy
a kiadvdny minden valészin(iség szerint a bécsi Cosmerovius-nyomdédban készilt. .
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A kisebb méretli diszes inicidlék harom darabja koziil kettét megtaldltunk a Cosme-
rovius-miihely két, impresszummal elldtott kiadvénydban. Az I inicidlé Joannes
Christophorus Vorster: Christianae reuipublicae Hercules, seu divus Ladislaus e.,
1685-ben megjelent munkdjdban van meg (konyvtérunkban az RMK III. 1498.
jelzeti kolligdtum 22. darabja), mig a D inicidlé Franciscus Ignatius Paulus ab
Eilers: Sol post eclipsim illustris, seu divus Mauritius c., 1699-ben kiadott munkédjs-
ban szerepel (az emlitett kolligdtum 59. darabja). A nyomtatvany hatféle bet(itipusa
koziil 6t6t azonositani tudtunk az RMK III. 4762. sz. nyomtatvinyban el6forduld
bettikkel. A 2. és a 3. sor betlitipusdt a jelzett nyomtatvany Bea lapjdn, a 4. sorét a
By, lapon, az b. sorét az Sip lap aljdn, a szdveg alatti kirdlyi aldirast igazolé JOSE-
PHUS sz6 betiitipusdt pedig az Raa lapon ldthatjuk. A Cosmerovius-miihely — aming
mér emlitettitk — udvari nyomda volt és nyomtatvdnyunk megjelenésének idejében
a Cosmerovius-orokssck tulajdondban dllott.
* 0,6 X8,6 cm nagysagu diszes inicialé.

** 9.7X2,7 cm nagysigi diszes inicialé.
(Jelzete: RMK III. 4569a/1. és 2. péld. = ,,C” varians.)

140.
[Wien 1707.]

Jdzsef 1., magyar kirdly. T*OSEPHUS D**IVINA F**AVENTE | CLEMEN-
TIA, ELECTUS ROMANORUM | Imperator, femper Augultus, ac Germaniae,
Hungariae, Bohemiae . .. Rex. Archidux Aultriae, . .. [Az udvozldsorok utan a
sz6veg kezdGszavai:] Exploratum & perfpectum elle omnibus Veltrum .
[A péatens kelte:] Datum in Civitate Noltra Viennae Aultriae, Die Undeci- | ma
Menlis Julii, Anno Domini Millelimo, Septingentelimo Septimo ... [A széveg
alatt, baloldalt:] Jolephus. [Alatta, lentebb :] Joan. Frid. B. a Seilern. [K&zépen:]
LS. [a pecsétre utal6 korvonallal kériilvével. [Jobboldalt:] Ad Mandatum Sac.
Cael. Regiaeque | Majeltatis proprium. | Andreas Szentkerelzti.

Egyleveles nyomtatvédny. A szedéstilkér mérete: 30,2X43,9 cm. Példényunk
nagysaga: 31,6 X51,5 cm.

A Rékéezi-szabadsdghare erdélyi résztvevdi szdmdra kiadott ammnesztiarendele-
tet — amint nyomdai kidllitdasdbél megéallapitottuk — minden valésziniség szerint
Bécsben, a Cosmerovius-6rokosok miihelyében nyomtattak. A kiadvényt disz{té harom
inicialé koziil a két kisebb (D és F betii) annak a sorozatnak a tagja, amelybdl szd-
mos darab megtaldlhaté az RMK III. 2196. sz. Cosmerovius-nyomtatvdnyban (a D
inicidlét tobb helyen is ldthatjuk benne, igy pl. a 101. lapon). A pédtens elején, a soron-
ként fokozatosan kisebbedd dtféle betiitipus mind megvan az RMK ITI. 4389. sz. Cosme-
rovius-kiadvdnyban, és csupén a hatodikat, a rendelet szovegbetiijét nem tudjuk
igazolni.

* 7,2 cm magassigid diszes inicialé.

** 1,8 cm magassagl diszes inicislé.
(Jelzete: RMK III. 4617e.)

141.
[Wien 1707.]
Jozsef 1., magyar kiraly. I*OSEPHUS D**IVINA F *AVENTE | CLEMEN-
TIA, ELECTUS ROMANORUM | Imperator, [emper Augultus, ac Germaniae,

Hungariae, Bohemiae . .. Rex. Archidux Aultriae, . .. [Az iidvozldsorok utin a
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SROSEPHUS EIVINA MAVENTE
@ CLEMENTIA, ELECTUS ROMANO&IUM

'(:1"! Imperator, femper Auguitus, acGermaniz, Hungarize, Bohemix, Dalmatia,

A0 _,»:f Croatiz, Sclavonizque, &c. Rex. Archidux Auftriz, Dux Burgund:‘z, Brabantiz , Stiriz, Carinthiz
B (o Carniolz, Marchio Moraviz, Comes Habf‘gu[gi.Tyrﬂ]jﬂ&GOl’iﬁz. &c. Univerfis& ﬁngulis, li!uﬁribﬂs.s bllibus;Magﬂlﬁc‘ i’,

ii ilib i1ibus,Prudentibus item 2c Circum(peétis Confiliariis Noftris Tran(ylvanicis,ac reli is quorumvis Comitatuum, Sedium Siculicalium z¢ ctiam Saxonicalium,
B um&Opp: el Primarii & fubordinatis quibuscunds a v ctiam quibuslibt in Publico ey Privato tata confliutisPrincipacts Nofte Tranfyvaniz
i Srem & Gracum Noftram Cefareo-Regiam ! Exploratum & perfpcétum effe omnibus Veftrum, {and mente preditis, nulli dubitamus : Quancd fudid, quamd; Paternd Cu-

ue!‘Ei Hu anfylvania, perfidi Em%l;omm Civium rapta eft, favioribus etiam
O

icitudine 3 i inteftinis Regni N, ri motibus,in quos ctiam chara Nobis Tr quorundam [ p
:‘l:l:i?:!‘l;ﬂwe :Iil_“-:;:tse‘::il‘:::‘%?i&::;:;&:\gn:ﬂixque& eniz oblatione, n‘i[uue publicatione medelam fc_ﬂcﬁ tam prg!'ato RegnoNo ungari ﬁz o,.?uim ctiam Tranfylvaniz, Pacem
oftre co

tranquillitatem reftitucre. Quia verd, nonnullorum feu ambitione, feu pervicacid benig iffimz int bicem poni, privatum omodum & utilitatem Reipublice infe-
fl:a bilib?.:’vulncﬁb“"- ihbipsd %“im:;’am qugiug promoveri & irlcfnl:g:u partim fallaci{pe miferam Plebem , partim etiam viribus adadtam, invitam, in perniciem fiam t:zcipium
agi, non fine dolore in dies int Proindeé benigné decrevimus , feveriora fortioradue media ad procurandam defideratiflimam Pacem & tranquillicacem adhibenda ; Ec
qu:‘m admodum , validiorem quim hactenus Excrcitum in Regnum Noftrum Hungariz expedivimus necefaris inftructum, qud, nca fulﬁlmtba per & vires frangeree,
beneque affectos & oppreflos in libertatem allereree; Verimetiam uoscundue perdncllionis peenitentes & ad Officium Reduces, benigniflimarum Noftrarum Amne(tialium Virtuee,ia
finum Gratiz Noftra reciperet, fov:rﬂ,wlycl-lun riam in cum redigeret tranquillicacis Statum, qud & Principatus Nofter Tranfyivaniz, ab irru tionibus & molc(tationibus cjus, im-
pofterum tutus & guictus redderctur. Iea idelcmgoﬁmmSpeﬁab' em & Magnificum Nobisfincer2 dile@um Joannem Ludovicem Rabutin Comitem de Buffi, Conlfiliariom Inti-
mum, ac Generalem Campi-Marefchallum Noftrum, in Charam MNobis Tﬂ.nfgiv aniam mittimus, pro procurandanon modd ; Sed flabilienda ctiam Pace, contra perfidos, & pervicaces
Armis afturum. Pratereh, proconnata Nobis, Augultzque Noftrz Domui, femper in peenitentes Clementia & Picta{e,bcnisné refolvimus , & ferid eidem demandavimus: Omnes &
Singulos diéta Tranfylvaniz & Partium ci annexarum cujusvis Stats Incolas, absque difcrimine Nationum, Religionum, Perfmume‘nnl:ﬂ rebellione ad Officium Reduees, etiamfi
iteratis vicibus & Fidelitate Nobis debitd receMiflent;qiicungue five apud predictum Noftrum Campi-Mare{challum, five apud Rey voftrum Gubernium Tran{ylvaniz, vel ctism
apud Locorum Przlidiis Noftris infellorum Commehidantes, etizm ant? adventum prafati Noftri Exercitls fe fe infinuaverint ac (titerint, d:j:oﬁl:ﬁ coram cis nov0 Fidelitatis Sacra-
mentd, atque acceptis fupered Teflimonialib ?gu smnind gratis & finc ulla Taxa extradandas volumus & ordinavimus ) ad Domicilia fua (e conculering, ibique pacificos fc prz-
buerint, Univerflis & Generalis Amneftiz ipsd fatd participes fore. Imd eos quoque qui ob dicta perfidix & Rebellionis Crimina occafione belli quocundue modd detinentur,
ubicundue Locorum inTranfylvania Captivi & peenitentid ducti , refipifcendi animd funt, Gratid & mifericordid Noftrd fpeciali comple@imur, Libertatique reftituendos prafato
Noftro Generali gommmdand jullimus, fimul atque Principatum intrdrit, in Paterni Noftri affe@s evidens documentum.  Quard univerfos & fingulos prafati Noitri Principa-
s cujusvis Statils , & Ordinis Viros , in Fidelitate oftra hactenus immobiles , harum vigore benigne hortamnr , Ut Fidei Suz conftanter infiftere; Cxteros verd, quicunque ra-
tione & modd devios , ferid & ultimd monemus, ut Officii fui memores, Gratlam & Amneftiam {ibi absque diftrimine Perfonarum hifce certd certills oblatam ped dum
pus cft, amplecti bfeq naturalis & legitimi Domini fui redire, ac fibi, Familizque (o profpicere; Comitat Sediumac C icatum Officialibus yerd jube=
mus : Ue adventanti Exercitui, qud (rictior diftiplina & Ordo fervari, Exceflusque & Raﬂinz inhiberi ¢d facilids poffint, de vivendi mediis pmvgol]': maturé providere, & ea
fuhminiﬂm‘:d nec non in pctf%udl! & climinandis peryicaciter Rebellibus, pro Virili affiltere velint ac debeant. — Datum in Civitate Noftra Vicnnz Auftriz , Die Undecie
ma Menfis Julii, AnnoDomini Millefimo, S:pﬂng:nte%fmo&pdm Reg Noft Romani Decimo O¢tavo, Hungarici Vigefimo, Bohemici verd Tertio,

Jofephus.

~ Joan, Frid, B,  Seilern. : Ad Mandatum Sac. Caf. Regizque
: ; : . Ifajeftatis proprium.
= et | Andreas Szentkerefzti.

3. kép. I. Jézsef amnesztiarendelete a Rdkéczi-szabadsdghare idején, az erdélyiek szdmdra (1707. jul. 11.)
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”Z‘é CLEMENTIA, ELECTUS ROMANORUM
Imperator femper Aug uftus, acGermanie, Hungariz, Bohemie, Dalmatize, |

b Croatiax, Sclavonmquc,&c. ch. Archidux Auftriz, Dux Burgundiz, Brabantiz, Sl:yms, Ca%m:hrx.

. Carniole, MarchmMorav:z,tomcsHabf I.II.'%I , Tyrolis, Fcrctas,l(ybwgl,&Gonuz,&c Univerfis & finguli ibus, Spedta«
bilibis I\Iagmﬁtu, Fyuregiis & Nobilibus, Agilibus, Prudentibus jtem ll;lClr:um Pct 1s Confiliariis \oﬂmTranl}lv:mcls, ac tdlquu quorumvis Comitat v %Ium iculicahum, ac

etiam Saxonicalinm , Diftridutim p Civitatim & Officiali acaliisetiam g o feu privato Statu conftitutis, tits Noftri Tranfylvanie, Par-
ll||,||| ué Regni Hunguu o annumlm Subditis , Hlum&ﬁmllmm&ﬁm jam! Pal'lt uim \')nu" & ione i " 2 leod. 5 Pudu:lllonh!nllcgno H 6‘ utores & Du-

nigniflimis & fer Nnnm. in I prefan Rc‘;nlNoarlHungx chare Nobis £y , jultd Pace, bus; porrd y anfibus obicem ponere prafumar :'um“uﬁnw
mm audacits pracferant, uchiceversd, Hem E};uoda 10voto evenille fibi gratulantur; Dim in Conventiculo "Onodienti, alias oprits Legibus vetita S illicito, Clementiflimam
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szoveg kezdGszavai:] Poflteaqudm non [iné commotione intelleximus: Quod,
nefandae Perduellionis in Regno Noltro Hungariae Auctores & Du- | ces ..,
[A péitens kelte:] Datum in Civitate Noltra Viennae Aultriae, Die Secundé
Menfis Augulti, Anno Domini Millelimo, Septingentelimo Septimo . .. [A szdveg
alatt, baloldalt:] Jolephus. [Alatta, lentebb:] Joan. Frid. B. & Seilern. [Kézépen:]
LS. [a pecsétre utalé korvonallal kériilvéve.] [Jobboldalt:] Ad Mandatum Sac.
Cael. Regiaeque | Majeltatis proprium. | Andreas Szentkerelzti.

Egyleveles nyomtatviny. A szedéstitkér mérete: 30,7X 43,8 em. Példdnyunk
nagysdga: 34,4 54,3 cm.

Ennek az Erdélyre vonatkozé djabb amnesztiarendeletnek a nyomdai kidllitdsa
megtévesztéen hasonlit az el6z6éhez (140. tétel). Az els6 négy sor szbvege és nyom-
tatdsa majdnem teljesen azonos, a kétféle inicidlétipuson kiviil hat sor betfitipusa
egyezik az eléz6ben levékkel és csupdn a szdvegbetiije nincs meg abban. Amint a
l%yé. tételiinkben lefrt nyomtatvdny kapesdn mér jeleztiik, ardnylag csekély ossze-
hasonlité anyagunk nem tette lehetévé minden esetben az Osszes betiitipus megtald-
ldsat. Tgy itt a szovegbetiit és az egyik inicidlét nem tudiulk azonositani. A sok igazolt
betfitipus és ezen felill — kiillondsen e két utébbi rendelet esetében — a példdsan
vilasztékos kidllitds és a bet(ikészlet gazdagsdga mind arra mutatnak, hogy ezek a
nyomtatvinyok valészinfileg az illetékes udvari nyomddban, Cosmeroviusék jél fel-
szerelt és igen szinvonalasan dolgozé miihelyében késziiltek.

* 7,2 em magasségdi diszes inicidlé.

** 1,8 cm magassigli diszes inieidlé.
(Telzete: RMK IIL. 4617d.)

Erginzungen zu ,,Régi Magyar Kényvtdr
(Alte Ungarische Bibliothek) von
Karoly Szabé Band I—111

Bibliographisch noch nicht beschriebene alte ungarische Drucke
in der Széchényi-Nationalbibliothek

(Achter Bericht.)
J FAZAKAS

Unsere in den Jahrbiichern der Bibliothek erscheinenden Berichte setzen wir
mit der Beschreibung von weiteren elf Drucken fort. Sechse von diesen erhalten konig-
liche Patente (offene Briefe) in lateinischer Sprache. Vier Edikte versprechen Amnestie
fiir die Teilnehmer des Freiheitskampfes von Ferenc RAxdozr I1. iser und Konig
Leororp I. gab das erste gleich am Anfang der Iimpfe am 15. Oktober 1703 heraus
(Nr. 138), das Zweite entstand, als Josgr [. nach dem Tode seines Vaters Friedens-
verhandlungen mit den Rebellen fithrte. Die bibliographische Literatur registriert
bis zur Zeit von diesem Edikt zwei Variante; die jetzt beschriebene ist die dritte
(Nr. 139). Zwei weitere Verordnungen gelten fiir Siebenbiirgern. Die erstere ist vom
11. Juli 1707 datiert (Nr. 140., Abb. 3.), drei Monate nach dem Reichstag in Maros-
vésdrhely (Neumarkt), wo Rixéozr als Fiirst von Siebenbiirgen eingesetzt wurde.
Zwei Tage nach der Unterzeichnung der Verordnung, am 13. Juli detronisiert der
Reichstag in Onod das Habsburg-Haus. Offenbar verdffentlichte der Kaiser eben
darum nach kaum drei Wochen eine neue Verordnung, in der er auch auf die fiir
ihn beschwerdliche Entscheidung hinweist und versucht die Siebenbiirger méglichst
von dem Aufstand im koniglichen Ungarn abzugrenzen (Nr. 141, Abb. 4.). Diese
Verordnungen sind nach aller Wahrscheinlichkeit in Wien, in der CosmERrovVIUS’schen
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Hofdruckerei erschienen. Die beiden anderen Edikte wurden ebenfalls dort heraus-
gegeben. Das Erstere veroffentlichte der Kaiser im Jahre 1691 zum Zwecke der sicherer
Funktionierung der Postbeférderung (Nr. 136.), das Andere hédng mit den Be-
schwerden der Protestanten zusammen (Nr. 137.).

Unter den in Ungarn erschienenen Drucken sind diejenigen Fragmente interes-
sant, welche uns wahrscheinlich {iber den geplanten Anhang der ungarischen Bibel-
ausgabe von Nagyvdrad—Kolozsvar (Grosswardein—Klausenburg) aus dem Jahre
1660—61 benachrichtigen (Nr. 132, Abb. 2.). Die reformierten Bibelausgaben in
ungarischer Sprache enthielten ndmlich zu dieser Zeit auch die Apokryphen des
Alten Testamentes. Aus der Védrader Bibel aber fehlen diese. Folgendes war offenbar
die Ursache: Als Nagyvarad von den Tiirken verheert wurde, sind die Bogen, die diesen
Text enthielten, gewiss in solchem Masse zugrundegegangen, dass der nach Kolozsvér
fliehende Buchdrucker sie neu hitte setzen miissen, das er aber nicht mehr unter-
nahm. Aus diesen Bogen sind jetzt einige Fragmente zum Vorschein gekommen.
— Die jetzt entdeckte erste Ausgabe aus Lécse (Leutschau) des lateinisch-ungari-
schen Worterverzeichnisses von Jéanos ERDOBENYEI DEAX — das zuerst in Gyu-
lafehérvar (Karlstadt) im Jahre 1635 erschienen ist — zeigt (Nr. 131., Abb. 1.), dass
dieses Schulbuch tibers ganze Land sehr beliebt gewesen sein musste, denn mit die-
sem sind bereits sechs Ausgaben bekannt.

Ausserdem beschreiben wir noch drei lateinische Drucke: eine Gelegenheitsaus-
gabe, eine Digputation aus Wittenberg und eine in Wien erschienene Predigt.
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Liszt Ferenc és magyar kortdrsai az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr dedikdlt Liszt-zenemiiveinek
tiikrében

P. ECKHARDT MARIA

Szinte lehetetlen feladatra véallalkoznink, ha 6ssze kivannank &llitani azok-
nak a személyeknek a listajat, akikkel Liszr Ferenc hosszt és mozgalmas életé-
ben szorosabb kapesolatba keriilt, még abban az esetben is, ha vizsgalédasainkat
egyetlen terilletre, pl. Magyarorszagra, és egyetlen csoportra: a muzsikusokra
korlatoznank. Tudjuk, végtelen azoknak a muzsikus kortdrsaknak a sora, akiket
Liszr bardtként, tanitvanyként vagy akar csak mint pélyatarsakat szdmon
tartott, hiszen szinte alig volt olyan jelentésebb zenei esemény, amelyrél ne vett
volna tudomast.

Liszr kapesolatat magyar muzsikus kortarsaival a korabeli sajté anyaganak
részletes feldolgozésa alapjan is megviladgithatnank, mivel pl. a Févdrost Lapok
vagy a Zenészett Lapok szinte minden olyan rendezvényrdl tuddsit, amelyen a
mester részt vett; az utébbi lap gyakran személyes jellegli hirekkel is szolgal
Liszrre vonatkozélag.! Vizsgilédésainkat azonban eztttal egy szlikebb korre
korlatozzuk : olyan személyekre, akiknek Liszr sajatkez(i dedikaciéjaval ellatott
zenem{iveit ajandékozta. A tanulményunk alapjaul szolgdlé dokumentumok az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitaranak birtokdban vannak.

Bér igy a teljességre — vagy akar csak a nagyobb Gsszefiigggések megvilagi-
tasdra — vald térekvésrdl le kell mondanunk, hiszen a dokumentumanyag maga
is véletlenszertien keriilt egybe, gy érezziik, mégis érdemes a Liszr-ajanlasokat
részletesebben analizdlni. Igy egyrészt a mester életének, miikodésének fontos
vonatkozésaiba, masrészt a korabeli magyar zeneélet szdmos megnyilvanulisédba
nyerhetiink bepillantist.

Liszt Ferenc haldla utdn zenei hagyatéka a Zeneakadémia (ma: Liszt Ferenc

1. Tzelit6ként lljon itt a Zendszeti Lapok (szerk. id. ABrANYI Korndl) két szdmad-
nak Liszr-vonatkozdst anyaga: 1870, 4. sz. nov. 13. 59. l.: A BEETHOVEN-
tnnepély bizottsdgdnak meghivé levele Liszrhez. — 60. 1. Liszr levele a szer-
keszt6hoz, Mosonyr haldla alkalmabdl. — 61. 1. Liszt f. hé 16-d4n érkezik Pestre.
Legtijabb miive gydsz-zenem{i MosoNy1 emlékére. — 63. 1. Liszr vdlasza a
BEETHOVEN-iinnepély rendezébizottsdgdnak levelére. 1870, 5. sz. mov. 20. 73. 1.
Az esztergomi daldrda levele Liszrhez. — 75. 1. Liszr Pestre érkezett. 18-dn
b. Orczy Bédog vezetésével a BEERTHOVEN-tinnepély rendezébizottsdga tisztel-
gett ndla. — 76. 1. A BEETHOVEN-iinnepélyen Liszr a IX. szimfénidt fogja
vezényelni. — 76. 1. Liszr elismeréen nyilatkozott Orczy B. Renegat c. operé-
jarol. — 78. L. SErRVAIS Pestre érkezett, hogy Liszrnél folytassa tanulményait. -
— 80. 1. Liszr nyilvédnos koszdnete a sziiletésnapi jokivdnsdgokért.
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Zenemtivészeti Féiskola) tulajdonaba keriilt, s igy szdmos igen fontos kéziratat,
ill. autograf bejegyzésekkel ellaitott nyomtatott kottdjat, kényvét Srzik ma is
ott.2 Mégis, nem kevésbé jelentSs az a gyfijtemény, amely vasirlasok Utjan a
Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtaraban (a Kézirattar, majd a Zenemttar 4llo-
ményaként) kialakult, s az Orszdgos Széchényi Kényvtar keretein beliil jelenté-
keny mértékben tovabb fejlédstt.

Ha nem vessziik figyelembe a Kézirattarban, ill. a Zenemtitar hagyatéki
gylijteményében Orzott Liszr-leveleket, a dedikiciéval ellitott fényképeket,
egyéb emléktargyakat, hanem csak a zenemdiiveket (kottdkat) tekintjiik at, 1974
kézepén a kovetkezd statisztika szemlélteti az Orszédgos Széchényi Kényvtarban
talalhato, Liszr keze nyomdat visel$ anyagot:

a) Eredeti kéziratos Liszr-zenemt (részben teljes, részben téredékes, ill.
emléklap jelleg@i),: 40 db.

b) Kéziratos masolt Liszr-zenemd, a szerzd korrektaraival, kiegészitései-
vel, cimfeliratdaval: 8 db.

¢) Nyomtatott Liszr-zenemti, a szerzé kéziratos bejegyzéseivel a zenei
anyagban: 5 db.

d) Liszy eredeti kéziratos bejegyzései més szerz6k kéziratos vagy nyomta-
tott mfiveinek zenei anyagiban: 2 db.

¢) Nyomtatott Liszr-zenemt, eredeti kéziratos dedikiciéval: 9 db. (Zenei
anyagukban Liszr keze nyoma nem fedezhetd fel.)

f) Egyéb: 2 db. (Nyomtatvinyok, a cimlapon Liszrnek nem személyhez
52616 feljegyzéseivel.)?

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr nagyvonald és a lényegre koncentrald
gyarapitasi politikajat dicséri, hogy 1966 oktéberétsl 1974 méjusiig keriilt a
konyvtarba az eredeti kéziratok kéziil 14, a szerzé altal korrigdlt mésolatok
koziil pedig 2 db.* Ez a nem kis anyagi dldozattal jard fejlesztés azt eredmé-
nyezte, hogy ma a Nemzeti Kényvtar mondhatja magiénak hazdnk legazdagabb
autograf Liszr-zenem gyiijteményét.

Ennek az anyagnak most elsésorban az e) pontban megjelélt részét tekint-
jik at, kiegészitve 2 kézirattal az a), 1-gyel a b), 1 nyomtatvénnyal a ¢) pont-
ban megjeloltek koziil, melyeknek magyar személyhez, ill. kozosséghez sz616 kéz-
iratos ajanldsa van, valamint az f) pontban szerepl$ két nyomtatvinnyal, melyek-
nek cimlapjan az autograf feljegyzés — ha nem is konkrét személyhez szl —
téménk szempontjabdl érdekesnek bizonyul.

2. PraumiAos Margit: A Zenemdvészeti Féiskola Liszt-hagyatéka. = Zenctud. Tanulm.
7. koét. Bp., 1959, Akad. Kiadd, 429—582. 1.: valamint PramAcs Margit: Liszt
Ferenc Emlékmizeum. Letré kataldgus. Bp. 1968, Liszt Ferenc Zenemfivészeti
Féiskola kiad.

3. Az egyes dokumentumok konyvtéri jelzete: @) Ms. mus. 14, 15, 16, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 201, 202, 260, 261, 264, 274, 275, 276, 277, 352, 353, 1.210,
1.683, 3.276, 4.049, 4.050, 4.556, 4.809, 4.869, 4.870, 5.035, 5.094, 5.108, 5.598,
5.599, 5.600, 5.601, 5.632, 5.688. b) Ms. mus. 17, 19, 113/1, 113/2, 273, 3.591,
4.972, 5.093. ¢) Ms. mus. 18, 3.622; Mus. pr. 10.830/Koll. 1 és Koll. 3; Z 44.852.
d) Ms. mus. 291, 1.660. ¢) Ms. mus. 1.099, 3.005, 3.438; Mus. pr. 3.846, 6.665/Koll.
1 és Koll. 2; Z 47.119; ZR 27; T/1—4. f) Mus. pr. 15.489; ZR 36.

4. Jelzetiitk: Ms. mus. 4.050, 4.556, 4.809, 4.869, 4.870, 5.035, 5.094, 5.108, 5.598,
5.699, 5.600, 5.601, 5.632, 5.688; ill. 4.972, 5.093. Egyiittes vételdruk forintra
dtszamitva: 1 317 237 Ft.
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A személyeknek sz6l6 ajanldsos kottakat a személyek betlirendjében ismer-
tetjilk ; a nem személyeknek sz6lé dokumentumok a sor végére keriilnek, kelte-
zésiik id6érendjében.

Az ismertetett zenemiivek a kivetkezdk:

Kényvtéri jelzet Aaszzzr;ﬁ{’és akihes Az ajénlis kelte | XIS
1. Z 47.119 Arkovy Jézsefud 1884. II. e)
2. Mus. pr. 3.846 Buryovszky Lilla 1875. II1. 3. e)
3. Ms. mus. 14 . EnGEszEr Métyds 1878. XII. a)
4. ZR 27 ErkEL Ferenc 1878. II. e)
5. Mus. pr. 6.665, Koll. 1. | Festerics Led keltezés nélkiil e)
(1840—417)
6. Ms. mus. 3.005 Frstretics Lebné 1871. III. e)
7. Ms. mus. 1.099 Hopory Elek 1885. III. €e)
8. Ms. mus. 3.522 RicETER Jénos 1873. IX. 19. c)
9. Ms. mus. 113/1 SzerparELYI Ede keltezés nélkiil b)
(18517)
10. T/1—4 TrERN Kéroly 1879. I. e)
11. Ms. mus. 3.438 Vier Jénos és neje 1878. II. e)
12. ZR 36 : a szegedi drvizkdrosultak | 1879. III. 27. f)
javara adott pesti kon-
cert emlékére
13. Mus. pr. 15.489 »A 4 whistel8” el6adés4- | 1880. I. 27, f)
nak emlékére
14. Ms. mus. 1.210 emléklap a Magyar Sa- | keltezés nélkiil a)
lon olvasoi részére (megjelent
1886-ban)
1.

Az els6 dokumentum, melyet ismertetiink, gytijteményes kotet, mely Liszr-
nek VERDI miveibdl készitett valamennyi zongoradtiratdt, ill. parafrdzisdt tartal-
mazza. Ajanlésa ARRGVY Jézsefné HopoLy Katalinnak szél.

Liszt munkissdgiban jelentds helyet foglalnak el a més szerzék mfiveibél
késziilt zongoradtiratok. Liszt ,,feltételezte az dtiratnak, mint a zenemivészet
sajatos mfiifajanak teljes értékfi létjogosultsagat. ... Az atirdst alkot6-, nem
pedig mechanikus munkinak tekintette, tiltakozott az ellen, hogy az atiratban
csupan reprodukeiét ldssanak. ... Az atirat szerinte nem fénykép, hanem met-
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szet, vagyis minta iblette, de 6nallé értékdl alkotds.”® Bar ma mér ritkdn talal-
kozunk a hangversenygyakorlatban atiratokkal, hiszen minden lehetéség megvan
az eredeti m{ivek megszdlaltatdsira, nem becsiilhetjilk le Liszt ezirdnyu tevé-
kenységének jelentdségét. Az 1973 tavaszan 1jjaalakult magyar Liszt-Tarsasig
azdta tragikus hirtelenséggel elhunyt tarselndke, CsanApy Gydrgy, igy méltatta
Liszr mivészetének ezt a teriiletét: ,,Amikor megindult gyonyoriiséggel hallgat-
juk Liszt ,zongorapartiturdkba’ foglalt atirataiban megszolalé Beethoven, Schu-
bert, Schumann, Mendelssohn, Verdi, Wagner, Erkel, Glinka és mésok alkota-
sait, akkor nem csupdn a zseni kiilonleges miivészetét élvezziik, hanem becsiiljiik
is a mai ember értelmével csaknem hanglemezpétlonak tekinthetd atiratok bra-
virjdt mint zenei propagandat. Egyik leghatésosabb mdédszere volt ez az dltala
felismert j tehetségek ajinlasira, népszeriisitésére. Liszt ezzel is, mint vala-
mennyi mfiifajaval, arra torekedett, hogy az él6 zenckultura szdméra torje az
utat a szélesebb korl kézoénséghez.”8

A miig is legrészletesebbnek nevezhet6 — bar korantsem tokéletes — Liszr-
miijegyzék, Peter Raase munkdja,” kiilon csoportba sorolja LiszT zongoraét-
iratait. Ezek kozott legnagyobb szdmban BEETHOVEN, SCHUBERT, WAGNER és
Brr1i10z miivei szerepelnek; de az olasz opera korabeli kivalésagai: BELLINI,
RossiNi, VERDI is szdmos parafrizis, fantdzia, reminiszcencia vagy egyszeri
atdolgozds megirasira ihlették Liszret. Az els6 kettének miiveibél f6ként
korai, virtudéz éveiben készitett atiratokat, VERDIEbGSI jéval késbb is.

A Z 47.119 jelzetdi, diszes kiallitdsti kotta piros félbér kitésén a kovetkezd
arany boritéeim 4ll: ,,F. LISZT /| TRASCRIZIONI SU OPERA DI VERDI.”
A gyfijteményes kotetet az olasz Ricorpri cég adta ki. Az el6zéklap verséjan
dregkori LiszT-portré 1athatd, melyet D. Paorosst rajzolt. Az atiratok, melyek
a kotetben szerepelnek, sorrendben a kovetkezlk (zaréjelben megadjuk P.
Raase miijegyzékébdl az ill. mii sorszamat): 1. Miserere du Trovatore. (R. 266.)
— 2. Ernani de Verds. (R. 265.) — 3. Rigoletto de Verdi. (R. 267.) — 4. Don Carlos
de Verdi. (R. 268.) — 5. Aida di G. Verd:i. Danza Sacra e Duetto finale. (R. 269.)
— 6. Réminiscences de Boccanegra de Verdi. (R. 271.) — 7. Agnus Det de la Messe
de Requiem de G. Verdi. (R. 270.) — 8. Salve Maria de Uopéra de Verdi Jérusalem.
(R. 264.)

Béar nem kollightumrél van szé, valamennyi mi lemezszama kiilonbozé; a
koétetnek 3nallé lemezszdma nincs. Nyilvanvals, hogy a gyljteményt a meglévé
Ricordi-klisék felhasznalasival allitottdk Gssze. RICORDI ugyanis el6zéleg mar
megjelentette egyenként is valamennyi miivet — kett6t koziilik: az Aida, ill.
a, Requiem részletét mas kiadé addig nem is publikalta.

Az ajanlis a cimlapon a kivetkezs: ,,Madame Catherine Arkivy — [ trés
affectuenx hommages | FLiszt | Février 847,

5. MILsTEJN, Jakov Iszakovics: Lisz¢t. Bp. 1965, Zenemfikiadé. 1. kot. 178. 1. —
A szerzb a 177—185. lapokon részletesen elemzi LiszT 4tirdi tevékenységét, az
atiratok kiilonféle fajtdit (Bearbeitungen, Fantasien, Reminiszenzen, Illustra-
tionen, Paraphrasen, Partitions de piano, Klavierpartituren, Transkriptionen,
Ubertragungen — a szerzé elnevezései szerint).

6. A beszéd 1973. okt. 22-én, Liszr sziiletésnapjin hangzott el, amikor a Liszt-
Térsasdg emléktdblat helyezett el a volt Hét Vélasztofejedelem fogadd épiiletén
(Bp. V., Véci utca 9). Itt adta Liszr 1823-ban elsd pesti hangversenyét.

7. RaABE, Peter: Liszts Schaffen. Stuttgart—Berlin 1931, Cotta. Reprintje, potla-
sokkal: Tutzing 1968, Schneider.
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Tekintve, hogy a VErDI-atiratok koziil a legkésdbb, 1882-ben keletkezett
Rémaniscences de Boceanegra 6ndllé kiadvanyként elészér 1883-ban jelent meg,
az ajanlas 1884 februari datumat figyelembe véve, a gytijteményes kitetet 1883-
ra vagy 1884 legelejére datélhatjuk. )

Liszr e népszerii atiratait ARKOVYNE Hopory Katalinnak ajinlotta. ARK6vVY
Jézsef (1851—1922) orvosprofesszor nevét a magyar tudoméany nagyjai kézott
tartjak szdmon. Orvosi diploméjat a budapesti egyetemen szerezte; a fogaszatra
és a szajsebészetre specializélta magdt, ismereteit kiilf6ldon is (Londonban) elmé-
lyitve. 1880-ban sajat koltségén nyilvanos sztomatoldgiai intézetet nyitott Buda-
pesten. ARKOVYt tartjik a magyarorszagi tudoményos fogaszat megalapitéjinak.
Tudésit nemecsak a gyakorlatban (sajat intézetében, késébb a Rdékus kérhaz
fogaszati osztalyan, majd az djonnan alapitott fogaszati klinikdn) kamatoztatta,
hanem tudoményos publikdciék utjan, s mint egyetemi tanar, el6addsaiban is
kozkincesé tette. A miivelt orvosprofesszor hdzanal Liszt is megfordult; a kora-
beli sajté beszamolt egy 1885. febr. 22-én ArRk6vYéknél rendezett zenei estélyrdl,
melyen Liszr az egybegyiilteket a 2. Szerelmi dlmok és a SCHUBERT keringGi
nyoman készillt Sovrées de Vienne el6adasival biivolte el.8

Liszr kapesolata az ARk6vY-hézasparral azonban nem a férj, hanem a feleség
utjan jott létre. Erre mar akkor is gondoltunk, amikor még nem ismertiik ,,Ma-
dame Catherine Arkovy” lednynevét. Prauics Margit kitiing levélgytijteményé-
ben (Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Semmlungen 1835—1886. Bp., 1966.
Akad. Kiadé) szerepel ugyanis egy ,Frau Katalin Arkévy”-hez irt levélke,
melyben Liszr a hizvezeténjét ajanlja be ARk6vy doktorhoz fogészati keze-
lésre.?

Az orvostérténeti szakirodalomban bukkantunk ré ARKOVYNE leanykori
nevére.'® Hopory Katalint a zenetérténet is szdmon tartja. Egy mult szazadi
magyar zenei lexikon, SAgH Jézsefé, igy ir réla:

,,Hédoly Katalin, sziil. 1851-ben Pélov nevi{i ungmegyei kies falucskdban, hol
Osszes tanulmédnyainak — s igy a zongorajdtéknak alapismereteit is egy nevel6n6tél
sajdatitd el. A zongora irdnt tanudsitott hajlam s kedv csakhamar azon elhatdrozasra
birta, hogy a miivészetet vdlassza kiséréjének az életben. ... 1870-ben Budapesten
mdr Sipos[s] Ant[al] ismert nevii zong. miivésziinknél folytatta tanulményait; kés6bb
mint tehetséges tanulé Liszt Ferenchez keriilt s hdrom télen ét szorgalmasan tanulva
haladt elére. Kezeinek gytngesége ma akaddlyozza egyediil a miivészi pdlydn maradni
s habar nyilvdnos miik6dése nem ritkan eredménydis volt, mégis inkabb zongora-
tanitdssal iparkodik a miivészet elényére lenni. 1877-dik évben a ,Nemzeti zenedé’-
hez neveztetett ki zongora-tandrnének, hol buzgé s szakérté miikodéssel vezeti az
L, II. és III. lednyosztalyt.”’11

8. Egyetértés c. napilap 1885. II. 25-i hire.

9. PrauAcs Margit: Franz Liszi. Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835— 1886.
Bp. 1966, Akad. Kiad4. (A tovdbbiakban: Pr.) 461. sz. levél, keltezése: vlsz.
1881 elején. — PrAaHACS még nem ismerte ARKOVYNE lednykori nevét; egy
1938-bél szdrmazé levél alapjan azonban annyit tudott réla, hogy sajat beval-
ldsa szerint zongoramiivésznd, Liszr-tanitvdny volt.

10. Az Orsz. Orvostorténeti Miizeum szives kozlése az adattdr alapjdn, ill. MORELLI
Gusztév: Arkovy Jézsef. = Az Orsz. Orvostort. Konyvtar Kozleményei. 1957/6 -
7. sz.

11. SAcu Jozsef: Magyar zenészeti lexicon. Bp. 1879, Téborszky és Parsch. 149—
150. 1. .

91



Hopory Katalin miivészi palyafutésa, Liszrtel valé megismerkedése a kora-
beli sajté alapjan is nyomon kévethets. Az elsé kritika a fiatal mlivészné nyilva-
nos szereplésérél 1871 majusaban jelent meg:

,»Most ismét egy Uj — 8 ez uttal néi — zenészeti kivdl6 tehetségre van alkal-
munk félhivni a zenevildg figyelmét. ... Hodoly Kati k.a. e kivdlé tehetség. Alkal-
munk volt e napokban zongorajdtékdval és zenészeti képzettségével megismerkedni,
s 6rémunkre szolgdl fel6le konstatdlhatni, hogy a miivészeti pdlyan — melyre magit
jelenleg képezi — a legszebb jovét jésolhatjuk szamdra. . . a zongorajdtékban Sipos[s]
Antal (e jeles zongoratandr) s egyéb tudoméanyokban e kitliné néi képezde [t.i. a
Noképz6 Egylet Leanynoveldéje] orszédgos hirli tandrainak vezetése mellett.””12

Liszr 1872-ben hallotta el§szér Hopory Katalin zongorajatékat:

,»Hodoly K. k.a. (Sipos[s] A. tanit.) — kirél egy izben médr megemlékeztiink
e lapok hasabjain — a mult napokban Liszt F.-nek is be 16n mutatva, ki vele tobb
zongoradarabot is jatszott négy kézre. A mester igen elismerdleg nyilatkozott tehet-
sége és képessége felett s Gszinte felbuzdité szavakat intézett hozzd tovdbbi kitartéd
buzgalmat és tanulmdnyozédsdt illetSleg. A k.a. a zongoramfivészeten kiviil az elmé-
leti zenetudoményban is szorgalmasan mfiveli magdt még pedig annyi odaadds és
buzgésdggal, mennyivel — erészben kivdlt néknél — csak nagyon ritkan lehet taldl-
kozni.””3!

1872. méarcius 12-én Hopory Katalin a kritika elismerését vivta ki, amikor
mesterével, Stposs Antallal, Liszr Rdkdczi-induldjdnak kétzongords atiratit adta
el6.}4 — 1874 tavaszdn a miivésznd mar mint Liszr-tanitviny szerepel a Liszt-
egylet egyik hangversenyének elézetes mfisorismertetésében:

,»A mint értesiiltiink, a miisor eléadandé darabjai kozt lesz egy négykez{i zongora
darab is Liszt ,Gothe-induléja’, melyet a mester két tanitvanya Hodoly Katalin k.a.
s Pinner M[ax] ur fognak el6adni.””15

Amikor a fentebb idézett lexikoncikk megjelent Hopory Katalinrél — 1879-
ben, — a mfivésznd a Nemzeti Zenede zongoratanira volt. Neve a Zenede tanarai-
nak névjegyzékében azonban csak az 1877/78-as, illetve az 1878/79-es tanévben
szerepel: rendkiviili tanar volt a zongora tanszakon.’® 1879-ben arrdl tudésita-
nak, hogy ,,Pettké Fani és Hodoly Katalin zongora-tanarnék ez évben megvéaltak
az intézettdl”.1? Bar indoklds nem szerepel, szinte bizonyosra vehetjilk, hogy
HovorLy Katalin az ArRk6vY Jézseffel kotott hézassdg miatt vonult viseza a
zenepedagégiai munkatdl. Nyilvinvald, hogy attél kezdve — mint ez abban a
korban, egészen kivételes esetektél eltekintve, szinte kételezd szokéds volt — kizé-
rélag férjének kellett élnie, akinek tudoményos karrierje egyre magasabbra ivelt,
s térsadalmi tekintélye is ezzel aranyban noévekedett. Hopory Katalin neve a
tovabbiakban sem hangversenykrénikdkban, sem tanari névjegyzékekben nem
fordul el8. Zenei kapesolatait mar csak tarsas dsszejovetelek keretein beliil 4pol-
hatta ; ezeknek egyike lehetett a mar emlitett zeneestély, melyre Liszr is hivata-
los volt.

12. Zenészeti Lapok 1871/31. sz. 496. 1.

13. Zenészeti Lapok 1872/19. sz. 302—303. 1.

14. Zenészeti Lapok 1872/25. sz. 396. 1.

15. Zenészeti Lapok 1874/2. sz. 16. L.

16. Vagpary Emil: A Nemzeti Zenede torténete. Bp. 1890, Athenaeum. 151, 1.
17. Vaspary i. m. 95.1. ‘

92



Ha Hopovy Katalinrdl nines is tovdbbi adatunk, férjérsl annal részleteseb-
ben megemlékezik az orvostérténeti szakirodalom, hiszen Ark6vynek koszon-
heté tébbek kozétt a budapesti sztomatolégiai klinika létrejotte is. MoRELLI
Gusztav, az egyik ARKOVY-tanitviny, mesterérdl irt tanulménydban — a magin-
jellegli visszaemlékezések kézott — néhany széval beszél a feleségrél is. ,,Ugyanez
év nyaran [1903-ban] a nala szokdsos meghivdsban volt részem a klinika dokto-
raival egyiitt egész napra Tahin levs, nagyszabasu villdjéba. Itt grandseigneuri
médon fogadott és vendégelt meg; és neje, Hodoly Katalin és Richard fia tarsa-
sdgdban toltottilk a napot. Ez kedves, velem kb. egykort fiatalember volt,'8
aki mar akkor egy tudomdanyos kozgazdasigi konyvet is irt. Kés6bben zavaros
életkoriilmények kozott kiilfoldon halt meg. A héz asszonya, akit mindenki nagy
tisztelettel vett koriil, hdzassdgdban nem volt boldog és fia elvesztése utan, mint
elvalt, majd sokdig mint 6zvegy, Bécsben fejezte be életét 1941-ben, 90 éves
kordban.”® — Nem tartjuk kizartnak, hogy a hézastirsak kozotti harmonia
hidnya az igen tehetséges és szellemileg 6ndllé asszony zenei palydjanak kény-
szer(i megszakitdsara vezethetd vissza. Ha valaki oly nagy ambiciéval és annyi
sikerrel kezdi meg miikddését, mint Hopory Katalin, akit az akkoriban Pesten
rendszeresen még nem tanité Liszr mélténak itélt, hogy sajit maga képezze
tovabb, az nehezen nyugszik bele a reprezentativ orvosfeleség szerepébe. Az
emancipalt nd ldzadasara mas Liszr-ndtanitvinyoknal — pl. Varaa Vilma eseté-
ben — teljesen egyértelm{ példat is taldlunk.20

2

Kovetkezd dedikalt Liszr-kottdnk, a Mus. pr. 3.846 jelzetli Prometheus
zongorakivonat egy hires magyar szinészn6, Burvovszky Lilla tulajdona volt.
Ajanlésa: ,,Frau Lilla von Bulyovsky, — | verehrungsvoll, und | dankbar [ F.
Lusat | 3* Miirz, 1875 — | Budapest” egy jelentés Liszr-hangverseny emlékét
idézi. A piros egészbdrbe kotott, aranyozott boritéeimi kotta bels§ eimlapjanak
iires versdjara fel is ragasztottak egy hangversenymfsort, mely fényt vet a
Liszr-ajanlas okara és kériilményeire. A miisor — magyar, ill. német nyelven —
a kovetkezbkrdl tuddsit:

,»Szerddn, folyé évi Mdrtius 3-4n [a német szdvegben az év is megjelslve: Mitt-
woch den 3-ten Mérz 1875.] esti 8 6rakor a vdrosi vigarda kis termében Karok Herder
ily eimfi kolteményeihez: ,A felszabaditott Prometheus’ Liszt Ferencz-t6l. Magdn
énekrészek: Bogisits Mihdly, Scherriibl Néndor, Ldng Fuldp, Készeghy Kiroly.
Karok: a budapesti Liszt-egylet. A bevezetést képezd symphoniai kdlteményt és a
zenekar-kiséretet két zongoran el6adjdk a szerzd és Sipos[s] Antal. Az énekrészeket
Osszekotd szoveget szavalja Bulyovzky[!] Lilla arholgy...”

Buryovszry Gyuldné Szrmieyr Lilla (1833—1909) szinésznd és iréné méar
mint gyermeklany is gyakran fellépett a pesti Nemzeti Szinhdzban. 1847-ben
mar a szinhaz legjelentdsebb miivészndi kozé szamitottak. 1856-ban ismerkedett
meg Liszrtel, aki az Esztergomi mise bemutatdja miatt augusztus elejétdl egy
hénapig Magyarorszigon tartézkodott. Ettél kezdve Buryovszky Lilla egész

18. MorrrLLI Gusztdv (1879—1960) ekkor 24 éves volt.
19. MoreLLI i. m. 76—77. 1.
20. Parp Viktor: Liszt Ferenc él8 magyar tanitvdnyai. Bp. 1937, Dante, 111. L
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életén at lelkes Liszr-rajongé maradt, amirél tantskodik néhany, levelezésiikbél
nyilvinossdgra hozott irds is. — LiszT igen kedvelte és sokra értékelte a nagy
tehetségili szinészndt, a vonzd egyéniségli asszonyt. Megismerkedésiik évében,
kozvetleniil Liszrnek Pestrdl tortént elutazésa utén, levélvaltas zajlott le kette-
jiilk kozott, melynek két, Liszr altal irt darabja szerepel a PramAcs-féle levél-
gyiijteményben (89. és 90. sz.). Mig az els6 levél, melyben tobbek kozott weimari
latogatéasra is hivija a szinésznét, benséséges bardti kapcesolatra is utal a szok-
vanyos udvariassagi formulédk (,,Permettez-moi done, Madame, de compter un
peu sur la gracieuseté de votre mémoire . .. " stb.) mellett, addig a mésodikkal
Liszr iigyesen és udvariasan leszereli Buryovszky Lilla ttlzasba vitt rajongasat.
1859-ben, amikor a m{ivésznd gy hataroz, hogy drémai adottsigait kiilfldi
szinpadokon is prébéra teszi, Liszr figyelemmel kiséri fellépéseit, s bizonyos
jelek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tamogatja is a kezdeti 1épéseknél.2
Breslauban, Weimarban, Meiningenben toértént sikeres vendégfellépései utdn
Buryovszky Lilla a drezdai udvari szinhézhoz szerz8détt, ahol 6 kapta meg a
legjelentésebb ndi fészerepeket (pl. Juliat, Ophelidt, az Orleansi Sziizet).

Magyarorszagon a hatvanas évektél kezdve méar csak mint vendégszerepls
lepett fel. Kival6 tehetségét és Liszrhez f{iz6d6 két évtizedes baratsagat ismerve,
mégis konnyen megérthetjiilk, mért éppen ot kérte fel a mester a Prometheus
pesti bemutatéjan, 1875. mércius 3-4n, az Osszekotd szovegek elmondésara.
,»Holnap a Liszt-egylet el6adja a Prometheus-kérusokat — Pohl szovegével,
melyet Bulyovszkyné asszony szaval majd el, gothai emlékeket idézve”?? — irja
Liszr 1875. mércius 2-4n WITTGENSTEIN hercegnének.

Pesten a Prometheus magyarul hangzott el; az egész eladégarda is magyar
volt. Nyilvan kiilén erre az alkalomra késziilt az a kétnyelvii, FANDA és FroENA
kényvnyomdéjiban, Budapesten nyomatott kis fiizetecske, melyet az OSZK pél-
ddnyaba az 1. lapon levé tartalomjegyzék utdn kététtek be, s amely a kovetkezd
cimet viseli: Szoveg Liszt Ferencz felszabaditott Prometheusdhoz. Pohl Rikdrd utdn
Abrdany? [Kornél]. — Text zum ,Entfesselten Prometheus’. In Musik gesetzt von
Franz Lisat. A kis fiizet az Gsszekotd szovegek elStt egy — szintén kétnyelvii —
elészét is tartalmaz, melyet Liszr Ferenc irt (feltehetéleg francia nyelven, mert
a német bevezetd alatt Peter CorNELIUS neve all forditéként). Ebbdl idéziink
most — a magyar valtozatbél —, mert ez az elészé roviden Osszefoglalja a mi
torténetét és koncepeidjat.

»A Herder-szobor leleplezését Weimar 1850-ben iinnepelte — igy szdl a szerzé
miive elészavdban — elhatdrozvdn, hogy az Unnepélyes nap estélyén[!] diszelGaddst
tart a szinhdzban kizdrélag e nagy kolté, e nagy gondolkodd tiszteletére. Karénekei
s a drémai formdt inkdbb megkozelité kolteményei koziil, a ,Folszabaditott Pro-
metheus’-t vdlasztottam, (egyikét e vélfajba tartozé miiveinek, melybél legtisztdbban
kicsilldmlik e férfia lelkinemessége[!], kit a vildg a humanitds apostoldnak nevez)
megzenésitends a koltemény lyrai részleteit, mely[!] tulajdonkép erre volt szdnva.
A készitett szerzeményhez — mely nyitdnyul szolgdlt — chérusokat is csatolék,
fen{n]tartva magamnalk, hogy ezeket késébb, akdr a szinpadi, akdr a hangversenyl
el6adds mérve szerint Gsszesitsem; az akkori eladds kivételes 1évén, miutan — hogy

21. Pr. 112. sz. levél, ill. annak jegyzetei.

22. «Demain, exécution des choeurs du Prométhée par le Lisztverein — avec le
texte de Pohl que déclamera Mme Bulyowski de Gothaique souvenance.» La
Mara (Lxpstus, Marie): Franz Liszt's Bme"e VII. Bd. Leipzig, 1902, Breltkopf
u. Hartel. (A tovdbbiakban: Br. VIIL.) Nr. 85.
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a nagy bblesész miive ne csorbuljon — azt a maga egészében adattam el, barmeny-
nyire alatta &ll is a drdma létezd igényeinek.?8 .. .Balsors és dicsGség! igy Osszefog-
lalva e nagyon is igaz mese alapeszméjét, annak csakis viharos, vészes, zivatar nyo-
mott kifejezést adhattam. A mély végtelen szenvedés, mely kitartdsa dltal végiil
gyozedelmeskedik: ez képezi miivem zenei jellegét.”

A Prometheus eldszor 1855-ben, partitura alakjaban jelent meg Weimarban,
WarLrer kiaddsdban. Késébb, 1861-ben, a lipcsei KAHNT-cég megvasarolta a
kiadas jogat. Ez a Buryovszry Lillinak ajanlott zongorakivonat is KamNTnal
jelent meg. A kotta lemezszdama (1711) alapjdn megdllapithatd, hogy kiadasara
1874-ben keriilt sor.2* fgy tehat a mii pesti eléadisakor a zongorakivonat mér
rendelkezésre allott.

Trdekes, hogy a kottdban t&bb helyiitt aprébb-nagyobb kéziratos javita-
sokra bukkanunk ; ezek azonban nem LiszTt6l erednek. Féleg pedal- és dinamikai
jelzésekrdl van sz6, de akad egy-egy hangjavitds is. Hogy ki irta be ezeket a
kottdba, s milyen célbdl, azt nem tudjuk; — azt sem, hogy mindez az ajandé-
kozas elStt vagy utdn tortént-e. Az viszont biztos, hogy a kottdt még az ajandé-
kozést megelézden kétotték a piros diszkotésbe (,,Mehner V. kényvkotészetében,
Pesten”), hiszen Liszr ajanlisa a kétésnél beillesztett elézéklapon talalhato.
Nyilvan maga Liszt adott utasitdst arra is, hogy a pesti eléadés alkalmabél meg-
jelent kétnyelvii széveget kossék be a tartalomjegyzék utén.

Buryovszry Lilla nemcsak szinésznéként irta be nevét a magyar kulttr-
torténetbe. Irodalmi tevékenységet is folytatott. Jonéhany szindarab magyarra
forditasa mellett novellakat, ttirajzokat készitett, melyek részben kiilénféle
lapokban, részben 6nalléan, konyv alakban jelentek meg. — Az 1875 utdn nyuga-
lomba vonult miivészné egy Liszrhez frt levele (1879. X. 28.) kitiiné stilusdval,
elevenségével, kozvetlenségével egyrészt a gyakorlott {réndt, masrészt a mester
irint még akkor is szinte ahftatos rajongést tanusité baratnét allitja elénk:
»Mélyen tisztelt Mester, uram és partfogém! Amikor ma rendezgettem a konyv-
taramat, egy egészen apré kis imakényv keriilt a kezembe, amelyet els§ boroszldi
vendégjatékom alkalmaval (tehit elsé diadalaim kellds kézepén) a Zedlitz szallo-
ban az On hires kezébél voltam szerencsés megkapni. — Istenem, micsoda emlé-
kek ; fogtam a szent kényvet, s mér nem tudtam t&bbé elolvasni az apré betiiket,
ekkor akaratlanul is kénnyek tolultak szemembe, s igy kidltottam fel: ,Lilla, a
te id6d lejart!’ ... ”? — Bizonyosak lehetiink benne, hogy — ha nem is ,.els§
diadalainak’ idészakara emlékeztette — BuLyovszry Lilla hasonlé becsben tar-
totta a Prometheus neki ajanlott példanyat is.

23. 1850. aug. 24-én volt a szcenikus el6adds a weimari Hoftheaterban. Ugyanott
tartottdk a hangversenyszer(i el6addst 1857-ben, R. PoRL §sszekdtd szovegével.

24. Deutscn, Otto Erich: Musikverlagsnummern. 2. verb. Aufl. Berlin 1961, Merse-
burger. A lemezszdmok alapjan megdllapftott datéldsok e munka adatai.

25. ,,Hochgeehrter Herr Meister, Mein Herr und Génner! Alg ich heute meine
Bibliothek arrangirte, kam mir ein ganz klein wintziges Gebetbuch in die Hand,
welches ich bei meinem ersten Gastspiel in Breslau (also in Mitte meiner ersten
Triumphe) im Hotel Zedlitz aus Threr berithmten Hand das Gliick hatte zu
erhalten. — Mein Gott, welche Erinnerungen; ich nahm das heilige Buch und
konnte die kleinen Buchstaben nicht mehr lesen, dann kamen unwillkiirlich
Thrénen in meine Augen und ich rief aus: ,Lilla Deine Zeit ist um!‘...“ La
Mara (Lrpsius, Marie): Briefe hervorragenden Zeitgenossen an Franz Lisat. 111
Bd. Leipzig, 1904, Breitkopf u. Hértel. Nr. 268.
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3.

Az OSZK Liszr-kéziratainak egyik legjelentésebbike, az Ms. mus. 14 jelzet(i
Via cructs, tulajdonképpen harom egybekotott részbdl all. Ezek koziil ajanlis
csak a kozépsén talalhatoé: ,,Canto. (Fiir den Regens Chori Engesser)”. Liszrnek
e kései kompozicidja (kéziratunk elsé részének végén igy keltezve: ,,Decembre
[18]78 FL”), mely Jézus keresztutjanak allomasait eleveniti meg el6ttiink a zene
kifejezd erejével, vegyeskarra, énekszdélokra és orgondra irédott. Az orgonat
zongora vagy harménium is pétolhatja. — Kéziratunk elss része a mi zongora-
vagy orgonakiséretes partitiraja.’® Ez az elsS 18 foli6t foglalja el. Egy iires folié
kozbeiktatésa utén kovetkezik a ,,Canto” felirat vokalis partitira, mely mind-
6ssze b levélnyi terjedelmii. Végiil a mit négykezes zongoravaltozata a harmadik
rész; ez a 25. levél vers6jatol a 49. rectdjaig terjed.

Ki volt ez a ,,Regens Chori Engesser”, akinek LiszT a Via crucis vokalis
partiturdjat ajinlotta? ExceszER (ENGESSZER, ENGESSER) Matyas (1812—1885)
egyhdzkarnagy és zeneszerz$ nevét Liszr leglelkesebb és legtevékenyebb hivei
koz6tt tartjuk szdmon. A bonyhadi kintor-tanité fia — az apai példat kovetve
— egész életét a zeneoktatdsnak és az egyhizzenének szentelte. ElsG allasat
— mint kdntor — Kalocsdn nyerte el, majd 1840-ben énektandrnak valasztottik
meg Pesten a ,,Hangdszegyleti Zenedé”-nél (a késébbi Nemzeti Zenedénél), mely-
nek javara ugyanez év januirjéban Liszr is hangversenyezett. EN¢ESZER 1846-
ban belvarosi kdntor lett, s amikor 1871-ben ezt az 4lldst egybekototték a kar-
nagyi tisztséggel, 6 foglalta el az elhunyt BRAUER Ferenc helyét mint belvirosi
karnagy. .

Személyes ismeretsége és baratsaga LiszTtel az 1856-os8 esztenddig nyulik
vissza, amikor az Hszlergoms misét — az augusztus 31-i esztergomi Ssbemutato
utdn els6ként — a pesti belvarosi templomban is bemutattédk (szept. 4-én). Bar
nem ENGESZER vezényelt, az el6készitésben 8 a mii sajtébeli népszerfisitésében
nem kis részt vallalt. Maga Liszt is sokkal kivdlébbnak itélte ezt a pesti el6adést,
mint az §sbemutatét. WITTGENSTEIN hercegnbhoz irt beszdmoldjiban ENGESZER
cikkérdl is emlitést tesz: ,,Tegnap a misémet csodalatosan adtdk el6 a pesti
plébaniatemplomban, amely alig birta befogadni az érdekléddk hatalmas tome-
gét, akiket ez az el6adas vonzott oda. Az akusztika sokkal jobb volt, mint Eszter-
gomban, & az elfaddegyiittes még sokkal diszpondltabb, sokkal jobban behatolt
miivem értelmébe. De ez rendkiviili megindultsagot is eredményezett. Mint elme-
86lték nekem, sokan sirtak . . . Singer elkiildi majd Onnek a Lloydot s egy cikket,
melyet Engesser publikalt.”? .

26. A partitira helyenként orgona-, mésutt zongorakiséretet tiintet fel. Miutdn a
Zenemfivészeti Féiskola Konyvtdrdban taldlhaté a mii orgonapartitiraja, melyre
Liszr a kovetkezdket jegyezte fel: ,,Die Clavierarrangements 2 und 4 héndi
sind in mehreren Stellen nach dieser Orgel Partitur zu corrigiren®, — feltehets,
hogy az OSZK kézirata a zongords varidns.

27. «Hier, ma Messe a été admirablement exécutée & 1’église paroissiale de Pesth,
qui contenait & peine I’énorme foule des curieux que cette exécution avait attirée.
La sonorité était de beaucoup meilleure qu’s Gran, et le personnel encore plus
dispos et plus pénétré du sens de mon oeuvre. Aussi a-t-elle produit une émotion
prodigieuse. D’aprés ce qui m’a été raconté, beaucoup de personnes pleuraient. . .
Singer vous aura envoyé le Lloyd et un article publié & part par Engesser.»
Br. IV. Nr. 237. Keltezése: 1856. 1X. 5.
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Ismeretes, hogy Liszr kapesolatai a belvarosi plébéniatemplommal a késéb-
biekben is igen szorosak maradtak. Az 1865., 1867., 1869. és 1870. évben (amikor
még nem volt Pesten 4llando lakésa) Liszr pesti tartézkodésai idején ScEWENDT-
NER Mibély belvirosi apatplébanosnal lakott, s bizonyara gyakran volt alkalma
taladlkozni a templom kantoraval, ENncrszerrel, akit a magyar zenei életben ekkor
mar mint zeneszerzét is — elsdsorban mint egyhdzi kompozicidk és egyéb kdérus-
miivek szerzdjét — nagyra becsiiltek.

1870. december 18-4n a Zenédszeti Lapokban a kivetkezd hir jelenik meg:

,,Liszt Ferencnél mult kedden egy 12 tagbél &ll6 ndi kiildottség tisztelgett, s &6
arra kérte fel, hogy engedné meg, miszerént az Engeszer Mdtyds zenedei tandr neje
dltal inditvdnyozott és mdr meg is alakitott ,néi zene egylet’-et az 6 nevére keresz-
telhessék. ...Beleegyezett.”

Marscr Katalin, ExcEszer Matyas mésodik felesége, énekesnd 1évén, rész-
ben magéra vallalhatta a ,Liszt-egylet” megtisztelé elnevezést visel6 néi kar
vezetését ; mégis, bizonyosak lehetiink benne, hogy az irdnyitas féként a kérus-
vezetésben gyakorlottabb Exgeszerre harult. A néi Liszt-egylet 1872-ben januar
28-4n rendezte az els6, marcius 10-én pedig masodik matinéjat. A két hangver-
seny kozotti idészakban pedig egy nevezetes esemény jatszédott le:

»A belvédrosi templomban mult vasdrnap” — irja a Zenészeti Lapok 1872, febr.
11-i, vasdrnapi szdma — ,,Liszt ,missa choralis’-dt adtdk el6 Engeszer M. belvdrosi
egyhdzi karnagy igazgatdsa mellett. Az el6addsban a Liszt-ndi énekegyleten s a
nemzeti szinhdz t6bb elsérendli énekesén kiviil résztvett egy — koriilbeliil 30 énekes-
bél dllott — férfikar is, mely kiillénosen e célra alakult egybe.”

Az alkalmilag 6sszedlls férfikar ENGESZER vezetésével 1873 tavaszatol allandé
tarsulatként kezdett mlikédni. A Vasdrnapt Ujsdg 1873. mérc. 16-i szama igy
ad err6l hirt: :

,Uj énekegylet alakult févirosunkban, Engeszer Métyés vezetése alatt. Neve:
,Férfi-Liszt-egylet’. N6i mér régebben alakult.”

Az 1873 novemberében megrendezett nagy pesti Liszr-jubileum alkalmaval
a két egylet egyiittesen adta el GoBsI Henrik Liszt caniatéjat; a késGbbiekben
mint vegyeskar miikédtek tovabb.

A kortars, SAeH Jézsef, igy értékeli ENGESZER tevékenységét a Liszt-egylet
élén: ,,E téren ritka ligybuzgalmat és tevékenységet fejtett ki s ataljdban 6 egyike
ama hazai miivészeknek, ki[!] a magyar zenészeti mozgalmakban, mindenkor és
minden irdnyban tevékeny részt vett s benne a hazai zenészeti iigy egyik legiigy-
buzgbbb s legtevékenyebb harczosat tisztelheti.”?

A Liszt-egylet hangversenyein legtobbszoér maga Liszr is megjelent; tobb
izben maga kisérte az egyiittest (pl. a Prometheus mar emlitett el6adasakor 1875.
mércius 3-4n). Az egylet matinéinak nagy részét SCHWENDTNER apat szalonji-
ban, valogatott kozonség: neves miivészek és miibaratok jelenlétében rendezték
meg.

ENeEszER a Liszt-egylet karnagyaként oroszlanrészt véallalt Liszr miiveinek

28. Sdem i. m. 90. 1.
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terjesztésében, népszeriisitésében. Belvarosi karnagyi poziciéjat is arra hasznalta
fel, hogy a mester minél tébb alkotésit szélaltassa meg temploméban. (Az &
zenei vezetése ald tartozott a pesti ferences templom is.) Igy érthets, hogy Liszr
6r4 gondolt a Vie crucis magyarorszagi bemutatéjaval kapesolatban. (Idealis
elképzelése szerint — mint ezt a Via crucishoz irt eldsz6bdl megtudjuk® — a
keresztut szinhelye a martirok vérétél 6ntézott rémai Colosseum lett volna, ahol
a Via cructsnak egy hatalmas harménium kiséretével kellett volna felhangoznia.)

Ann4l meglep8bb, hogy Liszr e kései remekmiive, melyen csaknem &t teljes
éven 4t dolgozott, keletkezése utdn tobb mint fél évszdzaddal: 1929-ben keriilt
elészér bemutatasra ! Nyomtatdsban pedig még ennél is késébb: 1936-ban, a régi
Liszr-6sszkiadas V/7. kétetében jelent csak meg.?® Pedig Liszr — mint ezt egy,
a regensburgi PUSTET egyhézzenei kiadéhoz frt, 1884 decemberében kelt levelébdl
tudjuk —, szerette volna publikalni a Via crucist: ,, T6bb éve fekszik kézirataim
kozott hdrom vallasos zenem® kdrusra, egyszerd orgona- vagy harméniumkisé-
rettel. 1. Via Crucis. 2. A hét szentség. 3. Rozsafiizér — egy révid motettival:

Sicut cedrus exaltata sum in Libano stb. — Holnap elkiildém Oncknek ezt a
hirom miivet tisztdzatban. — A honorarium kérdése teljesen mellékes. Ilyen

kompozicidkat nem azért irok, hogy pénzt keressek veliik, hanem bels§ katolikus
szivbéli szilkségletbsl.””st

A kiadé feltehetden azért nem vallalta Liszr e miiveinek kozreadasat, mert
nem remélt semmilyen iizleti sikert a mindenféle sallangtél mentes, bensdséges,
hallatlanul egyszer(i és Oszinte, ugyanakkor szdmos tekintetben — elsésorban
harméniailag — hihetetleniil merész és modern daraboktol. A felsorolt kompozi-
cidk kozill egyébként magasan kiemelkedik a Via crucis, amelynek partitirija és
kiting magyar hanglemezfelvétele ma mar barki szdméara hozzaférheté.32

A nyomda szdméra késziilt tisztdzati példanyt egyébként ma Weimarban
8rzik, épplgy, mint a mii legels$ vézlatait.

Erdekes, de ma mér aligha eldénthetd kérdés: vajon Excmszer Matyds
valéban megkapta-e Liszrt6l a Via crucis neki szdnt kéziratat, avagy Liszr
valamilyen meggondoldsbdl mégis maginal tartotta a kottit? A levelezésben
nincs erre vonatkozélag semmiféle adat. Mégis, ugy gondoljuk, nem valdszini,
hogy ENGEszERen mult volna a Via crucis megszélaltatdsinak elmaradasa. Az
1878-as évben a Liszt-egylet még miikddése virdgjaban volt; ebben az évben
mutattak be pl. a Szent Cecilia legendd-t, melyet: Liszr a 25 éves jubileumat
iinnepl6 Hay~NaLD Lajos kalocsai érseknek ajanlott. S ha ebben az esztendében

29. Az el8szét kozli a Via crucisnak a Zenemfikiadé dltal 1968-ban, Survox Imre
gondozésdban megjelentetett, az EULENBURG cég szdméra készitett kiaddsa,
valamint a régi Osszkiadés is.

30. A kotet kdzreaddja, Philipp WOLFRUM, az elészd keltezésének tanusédga szerint
méar 1919-ben elkésziilt a mi sajté ald rendezésével.

31. ,,Seit mehreren Jahren liegen unter meinen Manuscripten drei geistliche Musik-
werke fiir Chor mit einfacher Orgel- oder Harmonium-Begleitung. 1. Via Crucis.
2. Die sieben Sacramente. 3. Rosenkranz — nebst einem kurzen Motett: Sicut
cedrus exaltata sum in Libano etc. — Morgen sende ich Ihnen die drei Werke
in sauberer Abschrift. — Die Honorar-Frage ist ganz nebensiéchlich. Solche
Compositionen schreibe ich nicht fiir Geldgewinn, sondern aus innigem katho-
lischen Herzensbediirfniss.” Br. VIII. Nr. 446.

32. A hanglemezfelvételt — Szasd Miklés vezényletével — 1973-ban jelentette
meg a Magyar Hanglemezgydrté Villalat.
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nem is keriilt volna sor a Via crucis-ra (mely egyébként a kérusra nem ré kiiléns-
sebben nehéz feladatot) kés6bb lehetett volna mddot talalni a bemutatdra, hiszen
ExcEszER még tobb évig vezette a Liszt-egyletet.??
Erdekes, hogy a megkésett 6sbemutaté szinhelye mégis a belvarosi templom
volt, a vezénylé karnagy pedig ENGESZER egy kései utdda: HarRMAT Arthur, aki
1922-ben foglalta el az egyhazzenei hagyomdanyairdl hires templom karnagyl
posztjat.

4.

A ZR 27 jelzetl, kis formatumi partitrat: a Tasso c. szimfonikus kélte-
mény témdainak felhasznalasival késziilt harmadik Gydsz-dddt, melyet 1877-ben
jelentetett meg a lipcsei BREITKOPF und HARTEL kiadd, Liszr a magyar kortérs-
zeneszerz8k vitathatatlanul legjelentésebbikének: ErRrEL Ferencnek ajinlotta.
Az ajanlés szévege: ,,Meinem | verehrten Freund | Franz Erkel — [ treu ergebenst
| Fliszt | Februar 78 — | Budapest.”

Liszr és ERkEL kapcsolatardl sokan, sokféle szandékkal, kiilénféle megvila-
gitdsban, rengeteg tényt és rengeteg val6tlansagot (vagy legaldbbis az anekdotdk
ingatag talajara épitett féligazsdgot) frtak. Szinte kiilon tanulméinyt érdemelne
ez a téma, hiszen a XI1X. szdzad e két legjelentésebb, ugyanakkor oly kiilénbézd
életpalyat bejart magyar muzsikusidnak egyméshoz valdé viszonyat vizsgilva,
nemesak kettejilk egyéniségérél, de korukrdl is titkérképet nyerhetiink. — Szorit-
kozzunk most csupan néhény jelentds tény ismertetésére, melyeknek hiteléhez
nem férhet kétség.

1840. januar 4-én, egy forrd sikerti pesti hangversenyen LiszTet iinnepli a
k6zonség: hat magyar féar diszkardot nytjt 4t neki a nemzet nevében. A lelke-
sedés akkor csap a legmagasabbra, amikor Liszr fantdzidt rogtonéz a Rdkdczi-
induld dallaméra. — 1840. februdr 2-an igy ir a Honmivész:

,»Uj hangmti. — PESTEN, Wagner Jé6zs. szépmtdrus boltjéban ’s koltségén
mult napokban jelent meg: ,Emlékiil Liszt Ferenczre Rékéezi induléja, zongordra
alkalmazva Erkel Ferencz nemzeti szinhdz elsd karmestere dltal. ...Az alkalmazo
torekvék ezt olly modorban, miként Liszt Gr jdtszd, minél kozelitébbleg ko6zolni,
’s mint tapasztaltuk, L. Grnak egy két sajdtsdgait leréva mellyeket E. Gr hihetdleg
készakarva nem utdnzott, nagyobb részint sikeriilve is kozli. Kedves emlékiil vehetik
ezt L. Ur tiszteldi.”’st

ERKEL nagy sikert elért, tébb izben is kiadott induléja anndl is jelentésebb,
mert ugyanekkor Liszret a cenztra megakadalyozta sajat Rdkdczi-induldjanak
kiad4dséban (mint errél felhaborodva szdmol be D’Acourr gréfnének).3® Liszr
Rdkdczi-induldjdnak e legkorabbi valtozata, mely maig is kiadatlan, az OSZK

33. Masor Ervinnek a MTA Zenetudoményi Intézet Konyvtdrdban taldlhaté kéz-
iratos fel] egyzései szerint ENGEszER 1883-ig 4llt a Liszt-egylet élén. Mint HarMAT
Arthur frja 4 magyar muzsika kinyvében (Bp. 1936, Havas 0. kiad., 143. 1.):
» Az egyesiilet a 80-as években szinte észrevétleniil megsz{int.”

34. Idézi NEmEeETH Amadé: Erkel Ferenc. Bp. 1967, Gondolat. 69—70. 1.

35. Orrivier, Daniel: Correspondance de Laszt et de la Comtesse &’ Agoult. Vol. 1.
(A tovébbiakban: Corr. L-AG. 1.) 363. 1. A levél keltezése: 1840. I. 23.
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Zenemiitaranak autografjai kézott taldlhato.”® Erker mive e korai verziénak
valéban sok jellegzetes vondsat visszaadja, ha jéval egyszer(ibb is néla.

1844, januér 27: a pesti Nemzeti Szinhdz bemutatja Erker, Hunyadi Ldszld-
jat. 1846, majus 17: Liszr Béesben elvezényli a Hunyadi Ldszld nyitanyat. 1847-
ben elkésziti a Hunyadi Hattyidaldnak és Induldjanak zongoradtiratit (R. 160.)
1856. szeptember 19-én Liszr igy ir ErkELnek: ,,Mihelyt jra dllandéan Weimar-
ban fogok tartézkodni, frok majd Onnek a Hunyadi iigyében, amelyet egyel6re
kérem, hogy német forditédsban (a sziveget a partitirdba beirva) készitsen eld a
weimari szinhdz hasznélatéra.”® —A Hunyad: weimari el6adisira csak azért
nem keriilt sor, mert ErkEL (kiilonféle technikai és anyagi problémak miatt)
nem juttatta el a kért anyagot Liszrhez.®

1856 nyara: az Eszlerqomi mise bemutatdjanak elckésziileteit kiilonféle intri-
kik zavarjdk meg. ErRkEL, mint az eldaddson kozremiikédé nemzeti szinhazi
zenekar karnagya, mindent megtesz a bemutaté zavartalan és sikeres lebonyoli-
tdsa érdekében. Augusztus 26 és 27: a mise nyilvinos ésszprébdi a Nemzeti
Mizeum disztermében. ERKEL tolmécsol, és segiti a vezénylé Liszr munkajab.
Augusztus 31: a mise bemutatdja Esztergomban. — Az eldadist megel6z6 bizal-
mas egyiittlétek alkalméival ErRkEL egy mddositast javasolt Liszrnek a Gloria
tétel befejezs részében.®® Liszt levele Erkelhez 1856 november 21-én: ,,A IV. pdt-
last

az On j6 tanicsai alapjén elkészitettem, s ez a peroricié most olyan tetépontté
fokozédik, amely még magat Festetics Leét is egyiitténeklésre késztethetné. 40
Hisvétig elkiildom Onnek a partitirdt, amelyet a cs. és kir. 4llami nyomdiban
nyomnak ki.”#

1853. oktéber: ERKEL Ferenc, a Nemzeti Szinhdz elsé karmestere és 7 muzsi-
kustérsa nyilatkozatot nytjtanak be a Nemzeti Muzeumhoz, mely szerint a szin-

36. Jelzete: Ms. mus. 22.

37. ,,Sobald ich in Weymar wieder stabil bin schreibe ich Thnen in Angelegenheit
des Hunyadi den ich Sie einstweilen bitte in deutscher Ubersetzung (den Text
der Partitur unterlegt) zum Gebrauche fiir das Weimarsche Theater vorzu-
bereiten.”” Pr. 88. sz.

38. A kérdésrdl Isoz Kdlman kozol egy hipotézist Kisérletek Hrkel Hunyadi Ldszlé-
janak pdrisi szinrehozataldra c. irdsdban. = Muzsika 1929. szept. 16—22.

39. Erpy Lajos visszaemlékezése. FaBé Bertalan: Erkel Ferencz emlékkinyv. Bp.
1910, Pdtria. 58 —59. L.

40. A gunyos utalds FrstreTIcs Lednak az Esztergomi mise koriili intrikdira vonat-
kozik. Hrrél kés6bb részletesebben is szélunk.

41, ,,Die IV. Einsitze ... sind nach ihren gutem Rath gemacht und diese Perora-
tion steigert sich jetzt zu einem Climax das Leo Festetics selbst zum mitsingen
bringen diirfte. Bis zu Ostern schicke ich Thnen die Partitur welche in der k.u.k.
Stattdruckerei tipographisiert sind.” Pr. 92. sz.
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hazi zenekar kozremfikédésével rendszeres filharmoéniai hangversenyeket kivan-
nak rendezni. E hangversenyeket 1871-ig ERKEL Ferenc vezette. A kovetkezd
Liszr-miiveket vezényelte:*? 1856: Les préludes. 1857: Orpheus. 1865: Dante
szamfonia, 1. tétel, ScHUBERT—Liszr: Induld. 1866: Les préludes. 1867: Faust-
szvmjfonia, I1. tétel. 1869: Dante-szimfonia, Hungaria, 137. zsoltdr. — Az ERKEL
szervezte filharmonikus koncertek keretében néhdnyszor maga Liszt is vezé-
nyelte a zenekart : az ilyen alkalmak koziil ki kell emelniink az 1870-ben rendezett
BerTHOVEN-jubileum alkalmaval a II. Beethoven-kanidia (R. 538.) el6addsat.
— Amikor 1871-ben RiIcHTER Jdnos, majd 1875-ben ERkEL Sindor vette 4t a
zenekar irdnyitasat, szdmos tovabbi Liszr-mt keriilt bemutatasra.

1872: Liszr elkésziil a Szdzat és Himnusz EarEssy, ill. ERKEL 4ltal kompo-
nalt zenei anyagat felhasznélé zongora-, ill. zenekari kompozicidjaval (R. 158.,
ill. 448.). A zenekari verzi6t 1873. I11. 19-én a szerzd vezényletével a filharmo-
nikusok mutattdk be, a zongoraletétet is maga Liszt adta el6 elséként, 1873,
mérc. 21-én, egy jétékony céld hangversenyén. — ERKEL Himnuszat Liszr
kordbban mar a Hungdria c. szimfénikus kolteményben is fel akarta hasznalni
(s,az On szép im4jat . . . ami nekem annyira a szivemhez nétt” — frja réla 1856-
ban ErkELnek),*3 erre azonban nem keriilt sor.

1875 tavaszédn hosszas huzavona, szdmos nehézgég lekiizdése utdn végre
elddl, hogy &sszel megnyilhat Liszr elnckletével, ERKEL igazgatisival a Zene-
akadémia. A zongora tanszak névendékeit Liszr és ERKEL fogjak oktatni. Liszt
levele ErxELhez, 1875. oktdber 14-¢én: ,, T6bb mint 30 éve képviseli és tdmogatja
On a legdics6bben miivei 4ltal Magyarorszig zenéjét. E zenét dpolni és fejleszteni:
a budapesti Zeneakadémia feladata. Az iigy tartéssdgardl és sikerérél kezeskedik
az On beldté gondoskodésa az igazgatéi poszton. Amit emellett nékem kell mun-
kélkodnom, nem maradhat el, s térténjék mindaz Onnel a legnagyobb egyet-
értéshen.”4

Részlet ERKEL beszédébdl a Zeneakadémia 1875. november 14-i iinnepélyes
megnyitdsakor (a megnyitdson LiszT nem volt jelen):

»Nagy horderejlinek és tovabbi kifejlédése keretében messze kihaténak kell
nevezniink ez 0j miintézetet... mert ...a ndlunk még kell6 behatdssal nem mél-
tényolt zenemtivészetet is kiemeli a kezdetleges fogalmak homalydbdl... mindny4-
junk &ltal rég oShajtott alkalmat nyujt arra nézve, hogy ...a magyar zene vildg-
polgdri jogosultsdgdt s legmagasabb kifejlédésre valé képességét az dllami kozok-
tatds magaslatdrdl is hirdethessiik. — De van a most elsorolt kézmfivelédési kihaté-
sok mellett még egy oly ritka, mondhatni, egyediil 4116 eurépai jelentésége is az orsz.
magy. kir. zeneakadémidnak, min6vel még egy hasonlé miiintézet sem dicsekedhetett
a vildgon. S ez az, hogy nagy hazénkfia, Liszt Ferenc, ki hazafiui dldozatkészségének
mér szdmtalanszor ads tantjelét, e miintézet kotelékei dltal nemesak éllandéan van

42. Adataink forrdsa: Csuxra Béla: Kilenc évtized a magyar zenemdivészet szolgdla-
tdban. Bp. 1943, Filharmoéniai Térs. kiad.

43. ,,...ihr schénes Gebet ... was mir so recht ans Herz gewachsen ist...‘ Pr.
92. sz.

44. ,,Seit mehr als 30 Jahren reprisentiren und foérdern Sie rithmlichst durch Thre
Werke Ungarns Musik. Diese pflegen und entwickeln ist die Aufgabe der Buda-
pester Musik-Akademie. Haltbarkeit und Gelingen der Sache verbiirgt Ihre
einsichtsvolle Fiirsorge als Director. Was ich dabei zu wirken habe, soll nicht
unterbleiben und im besten Vernehmen mit Thnen geschehen.” Br. VIII. Nr.
276.
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hazdnkhoz flizve mint ennek elnske és szellemi vezére: hanem még a legmagasabb
miivészeti értelmezés és gyakorlati itmutatds mezején is kozvetlen érintkezésbe 1ép
altala a hazai tehetségekkel, s igy az & teremtd és termékenyité ldngszellemével
elsé sorban hazdank miivészeti oltarat vilagitja meg.’’46

Liszr levele ABrANYT Kornélhoz (a Zeneakadémia titkarahoz) 1876. janudr
20-4n: ,,A Zeneakadémia iigyeiben mostanaig sziinetelnem kellett. Most jon az
az id§, amely méasmilyen, cselekvé magatartast kivan télem . .. mint azt Onnek
méAr megirtam, szivesen vallalkozom marcius 1-t6l egy zongora-osztaly vezetésére
(virtuézok és tanarok részére), — feltéve, hogy Erkel és On, kedves baritom,
ezzel az artatlan javaslattal egyetértenek. . .. Kérem, mondjon nevemben Erkel-
nek s8zivbdl j6v8 koszonetet a ,Megnyité beszéd’ Liszt-paragrafusaért. A jéakaratd
bizalom, melyet Erkel tGbb, mint 30 éve tanusit irdntam, ne szenvedjen csald-
dést. 48

Liszr és ERkEL kitartdsanak, bizonyos véleménykiildnbségek ellenére is
alapjaiban azonos célkittizéseinek, a hivatalos kérok és a sajté tdmadasait figye-
lembe nem vevd, ,,megsérthetetlen” tigyszeretetének koszonhets, hogy a Zene-
akadémia a kezdet nehézségein til tudott jutni, fennmaradhatott, s ma, amikor
centenariumat iinnepli, valéban Eurépa legkivalébb zeneoktatdsi intézményei
kozé tartozik.

Az 1878-as év elején (a Tasso-partitiira ajdnlasanak kelte 1878 februar) nem
tudunk olyan konkrét eseményrdl — hangversenyrdl, iinnepségrél, éviordulérdl,
tarsasagi Gsszejovetelrsl —, amellyel kapesolatba hozhatnank a dedikéaciét. Ugy
véljitk azonban, hogy egy ilyen t6bb évtizedes ,,fegyverbaratsag”, melynek most
csak néhdny momentumét ragadtuk ki felsoroldsunkban, nem térve ki olyan
személyes vonatkozasokra, hogy pl. Liszt keresztapja volt ERkEL egyik gyerme-
kének,*” éppen elegendd magyardzat a bardti hangu ajanlésra.

Liszr egyébként ebben az esztendében eléggé hosszasan — 1877. november
21-t61 1878. méarcius 31-ig — tartézkodott Budapesten, hogy eleget tegyen tanari
kételezettségeinek a Zeneakadémian.

5.

A Mus. pr. 6.665 jelzetli, Mélodies Hongroises kotetcimmel ellatott, voros-
barna kartonkotésti, aranyozott cim- és hatlapu kotta kolligdtum, melynek 3
darabja koziil kettdn is talalhaté dedikéacié. Erdekes azonban, hogy a két személy,

45. Az idézet forrdsa: LmeANyY Dezs6: Hrkel és Liszt Zeneakadémidja (1875—1876 ).
= Magyar Zenetirt. Tanulmdnyok. Szabolcsi Bence 70. szitletésnapjdra. Bp.
1969, Zenemiikiadé. 247 —248. 1.

46. ,,In Sachen der Musikakademie hatte ich bis jetzt blos zu pausiren. Nun kommt
die Zeit, wo mir ein anderes, thétiges Verhalten geboten wird. ...wie ich Thnen
bereits schrieb, tibernehme ich gerne vom 1. Mdrz an die Leitung einer Clavier-

" Classe (fiir Virtuosen und Lehrer) — vorausgesetzt, dass Erkel und Sie, licber
Freund, mit diesem harmlosen Vorschlag einverstanden sind. ... Bitte, Erkel
meinen herzlichsten Dank zu sagen fiir den Liszt-Paragraph der ,Eréffnungs-
rede‘. Das wohlwollende Vertrauen, welches mir Erkel seit mehr als 30 Jahren
gewihrt, soll keine Téuschung erfahren.” Br. IT. Nr. 181.

47. V6. Pr. 92. sz. levél 2. jegyz.: ERKEL legkisebb, 1856 8szén sziiletett Ferenc
nevii fia volt LiszT keresztgyermeke. A fiid 1863-ban meghalt.
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akihez az ajanlasok szélnak, nem azonos. Az els§ darab cime: Album d’un voya-
geur. 3™ Année. Mélodies hongroises. Ajanlasa: ,, A Monsieur le Comte | Leo
Festetics [ vive reconnarssance | amitié devoué | F. Liszt.” A mésodik mi: Marche
hongroise d’aprés Schubert. Pour Piano par F. Liszt. A dedikécid: ,,4 son excellent
amz [ Le Général Prince [ Felix Lichnowsky [ F Liszt [ Parvs 27 Mars 1841.” A kolliga-
tum harmadik darabja egy operaparafrazis DoN1zETTI: Lammermoori Lucid-jénak
két részletére : Marche funébre et cavatine de la Lucia. Ezen ajanlis nem szerepel.

A harom miivet mindGssze az kapesolja dssze (s talan igy is keriilhetett egybe
valamely antikvéiriusnal), hogy egy parizsi kiad6: Bernard Latte publikalta
Sket az 1840-es években (inkdbb az évtized elején). Témank szempontjabol csak
az elsé mii (R. 105a/1—7.) ajanlésa érdemel figyelmet. Felix Licanowsky, aki-
nek Liszr a mésodik darabot (R. 250/2 dedﬂ&élta., azért esik ki vizsgilédasaink
korébél, mert nem volt magyar szirmazasd. fgy réla roviden csak annyit emli-
tiink meg, hogy abban a gazdag osztrdk hercegi csalddban sziiletett, amely
annak idején BErTEOVENDE] 4llt szoros kapcsolatban. Liszr és Felix LIcHNOWSEY
1840 kézepén ismerkedtek meg, 6nzetlen és szoros baratsiguk egészen a herceg
korai halalaig, 1848 $széig tartott.

Frsrerics Led, akinek Liszr az Album d’un voyageur, 3™ Année-t, lényegé-
ben a Magyar Dallok els§ 7 darabjanak ezzel a cimvaridnssal megjelent francia
kiad4sat ajanlotta, Liszr életében nagyon is eltérd eldjellel, de mindvégig fontos
szerepet jatszott. Az 1800-ban Pécsett sziiletett, és 1884-ben Budapesten elhunyt
magyar magnas tevékeny résztvevSje volt a magyar zenei életnek. 1840-t61
1846-ig a Pest-Budai Hangészegyesiilet elndke, majd igazgatdi valasztmanyi
tagja; az Otvenes években a Nemzeti Szinhdz igazgatéja, 1865-t6l az Orszagos
Sziniiskola igazgatéja volt. Zeneszerzéssel is foglalkozott ; kompoziciéi nem valla-
nak kiilonésebben eredeti tehetségre. Egyik miivét, a Spanyol szerenddot, Liszt
1846-ban zongorara dolgozta at (R. 161.).

Frsrericsnek Liszrhez vald viszonya tulajdonképpen jellemzé a kor altala-
nos hozzéallasira: a zongoravirtuézt balvanyorza, a legnagyobb mértékben tamo-
gatja; a zeneszerz6t azonban — mivel képtelen folfogni zsenialitdsat és korszak-
alkoté njitasait — tdmadja, miiveinek bemutatisit igyekszik megakadalyozni.
Az Esztergoms mise bemutatéjat megel6z6 bonyodalmak, intrikdk (amint ezt az
esztergomi érseki levéltdr anyagiban fennmaradt dokumentumok egyértelmfien
bizonyitottak) nagyrészt Frstrricstdl indultak ki. A ,,zenei szakember” szerepé-
ben tetszelegve, FEsTETICS be akarta bizonyitani Scrrovszry hercegérseknek,
hogy Liszr miive, ez a ,,Musick der Zukunft”, nem mélt6 a nagy hagyominyok-
kal rendelkez6 ,,Musica Sacra’ kereteibe vald beillesztésre; a bazilika felszentelé-
sekor ilyen hosszi, zavaros és szinte eléadhatatlan miivet nem szabad mfisorra
tlizni. — Ha Avcusz Antal, szovetkezve ErkxrLlel, a DoPPLER testvérekkel és
més haladé szellemi magyar muzsikusokkal, nem 1ép erélyesen kozbe Liszr
miivének érdekében, akkor a bemutaté minden valdszinfiség szerint el is maradt
volna.8 (fgy valik érthet6vé az Erkmilel kapesolathan emlitett Liszr-levél
FrsrETics-utaldsinak gunyoros hangja is.)

Hasonléképpen negativ szerepet jitszott FEsTETICS & Zeneakadémia létre-
jottekor. Az 4ltala vezetett Szinészeti Enektanoda presztizsét féltette az jonnan

48. Az ugyre vonatkoz részletes adatokat 1d. Pr. 61., 74., 77., 81. és 87. sz. levelek
jegyzeteinél.
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létesitend§ intézménytbl. A Zeneakadémia tervének ellenzdi gyakran hivatkoztak
arra, hogy inkabb a Frsrrrics-féle énekiskolat kellene jobban tdmogatni. Jel-
lemz8, hogy az elsd (1875-—76-0s) zeneakadémiai tanévre kozos koltségvetdst
szavaztak meg a két intézmény részére; ebbll FEsTETICS iskoldja 15 000 Ft-tal,
mig ERKEL és Liszr Zeneakadémidja minddssze 6000 Ft-tal részesedett. Mint azt
LeeANy Dezs6 kutatdsai nyomdn ma mér vildgosan latjuk: Liszr személyes
anyagi segitségére, s a fiatal Akadémia Osszes tanaranak kitartdsara volt sziikség
ahhoz, hogy e ,konkurrenciaharcban” diadalmasan felil tudjanak maradni.®®

Abban az id§szakban, amikor Liszt a széban forgd kottat FEsteTIcS Led-
nak ajéndékozta, kettejik baratsiga még felhStlen volt. Bar a dedikicidban kel-
tezés nem szerepel, bizonyosra vehetjiik, hogy az 1840-es évekbdl szirmazik.
Erre nemecsak abbdl kovetkeztethetiink, hogy ekkor volt Liszr és FEsTETICS
grof kozott a legszorosabb kapesolat; magénak a kottanak a kiilalakja és lemez-
szama is erre utal. Kolligdtumunk mindhdrom darabja — mint mar emlitettiik —
B. Larte kiaddsiban jelent meg. Koziilikk a Koll. 2-r8l hozzavet8leges bizonyos-
sdggal tudjuk, hogy 1840-ben hagyta el a nyomdit. Ennek lemezszdma 2308.
Bar francia viszonylatban egyelére nem 4ll rendelkezésre olyasféle lemezszim-
katalégus, amilyet a német és osztrak kiadékrdl O. E. DruTscH, illetve A. WaIN-
MANN készitett, nem latszik tul merésznek az a kovetkeztetés, hogy a 2832. lemez-
szému Koll. 1. épptigy, mint a 2664. lemezszamu Koll. 3. szintén az 1840-es évek-
ben, nem sokkal 1840 utin jelenhetett meg.

Epp a Magyar Dailok (Ungarische Nationalmelodien, R. 105.) sorozattal
kapcsolatosan egyébként két fiizet nyomtatott ajanldsiban is szerepel FEsTETICS
Leé grof neve. Az 1. fiizetet (No. 1-—6) az 1840-es HastincEr-kiadasban csak
neki, mig a VI. fiizetet (No. 13) annak a hat magyar migndsnak ajénlotta, akik
1840. januér 4-én a diszkardot atnyujtotték neki, s akiknek egyike volt FESTETICS
Le6 grof is50

A Liszr-levelezést vizsgélva feltfinik a FrsteTIicshez irt levelek nagy szdma
és meleg barati hangja az 18391846 koézotti idGszakban. Mar az 1839. nov. 24-én,
Périzsbol irt levél is utal egy kordbban kialakult j6 kapcsolatra: ,,Remélem, hogy
On megtartott engem j6 emlékezetében, s hogy mindig szdmithatok majd az On
baritsagira, amely nekem draga.”®! 1839 decemberében — a felserdiilt Liszr
els6 magyarorszigi latogatasa alkalmabdél — a gréf a miivész elé utazik Bécsbe,
hogy 8t Pozsonyba és Pestre elkisérje. Pesti tartézkoddsa idején Liszr FESTETICS-
éknél lakott ; a gréf hazdnak erkélyérdl hallgatta végig a tiszteletére adott katona-
zenét. Errél részletesen beszdmol D’AgovrT gréfnének egy 1840. jan. 6-dn kelt
levélben.5? Az egyiitt toltétt, sikerekkel, lelkesedéssel, élményekkel teli napok

49. A 45, jegyzetben emlitett tanulmdnyon kiviil LEcANY Dezs6 még a kdvetkezd
frdsokban dolgozta fel a Zeneakadémia keletkezésével és kezdeti miikddésével
kapcsolatos anyagot: A Zeneakadémia szuletése. = Magyar Zenetort. Tanulmd-
nyok. Irdsok Erkel Ferencrdl és a magyar zene kordbbi szdzadairdl. Bp. 1968,
Zenemtkiadé. 76—104. 1.; Erkel és Luszt Zeneakadémidja (1876—1877). =
Magyar Zenetort. Tanulmdnyok. Mosonyi Mihdly és Barték Béla emlékére.
Bp. 1973, Zenemtikiad6. 103—113. 1.

50. A kotta egy példdnya az OSzK Zenemlitdrdban: Mus. pr. 7612. A tobbi f6ir:
Avausz Antal, BANFrY P4l, TELEKY Domokos, NYAryY P4l és EcksTrIN Rudolf.

61. «J’espére que vous m’aurez gadré votre bon souvenir et que je pourrai tou-
jours compter sur votre amitié qui m’est précieuse.» Br. I. Nr. 22.

52. Corr. L—AG. I. 352. 1.
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még jobban elmélyitik baratsigukat. Ezt titkkrézik Liszr 1840 tavaszin FESTETICS-
hez irt levelei: ,,frj nekem gyakran és hosszasan, ha teheted. Nem is lehet elhinni,
milyen 6rémét okoznak nekem a leveleid . .. Isten veled, draga Le6 .. Orizd
meg irdntam val6 j6 és Gszinte bardtsdgodat, s szémits egészen az enyémre . . .53

Liszr legbensébb problémadirdl, faradtsagardl, idegkimeriiltségérdl is beszéb-
mol a gréfnak. A személyes vonzalmon kiviil nyilvan az is kototte 6t FEsTETICS-
hez, hogy magyar hazdjinak képvisel§jét latta benne: azét a magyar haziét,
mely 6t mindennél nagyobb lelkesedéssel és szeretettel fogadta. — Még 1846-ban
is igy ir neki: ,,...On egyike azon igen keveseknek, akiket mindig meg fogok
keresni, mindegy, hogy mikor, hol és hogyan . . .”’%

Nyilvanvald, hogy a Magyar Dallok sorozat Liszr gondolataiban szorosan
kapcsolédott magyarorszigi élményeihez, s kozvetve a magyar jébaritokhoz,
kivaltképpen FrstETIios Lebhoz. Az ajanlisokon kiviil erre utal egy levélrész-
let is: ,,Szeptember elején elviszek neked 4 vagy b 1j fiizetet a Magyar dallok-
bél, amelyekkel — remélem — nem leszel elégedetlen. Részemrdl, jol sikeriiltek-
nek tartom Sket, s te tudod, hogy Friska [ = Friss] és Lassan készitésekor nem elég-
szem meg konnyen, tekintve, hogy eltékélt szdndékom: isteni jognal fogva én
legyek Magyarorszdg kirdlysiganak elsé cigdnyal ... Valésigos innep is lesz
szdmomra, hogy megmutassam neked ezt a kotetet, amely majdnem 120 oldalbél
fog 4llni!#5

Az Esztergomi mise bemutatéjival kapesolatos huzavona utén Liszr és
FrsterIcs kozott hlivosebbé valik a viszony. Mégis, jellemz8 médon, Liszr
mindig megérzi az udvarias hangvételt, ha valamiért a gréfhoz kell fordulnia;
8 — bar az ironikus felhang néha felbukkan frésaiban — a méasokhoz irt levelek-
ben is ,,régi baratai” kozé szamitja FrsTETICSet.’® Kottdnk ajinldsa azonban
annak az idének a hangulatat idézi, amikor ez a baratség még kétoldald, s zavaré
kériilményektsl mentes volt. ’

6.

Emlitettiik, hogy ismeretségiik kezdetén Liszr tobbszér megfordult, sét
huzamosabb ideig tartézkodott is FEstETICSék hézdban. fgy természetes, hogy
a csaladtagokat is j6l ismerte, és leveleiben gyakran réluk is megemlékezett.
Frsrrrrcs Leéné Kupmnvyi Krisztindval Liszr mar 1839/40-es pesti tartézkodésa

53. «Ecris moi souvent et longuement si tu le peux. On ne saurait croire combien

tes lettres me font de plaisir. ... Adieu cher Leo... Garde moi ta bonne et
franche amitié et compte sur toute la mienne...» Pr. 9. sz. Keltezés: 1840.
III. 21.

54. ¢...vous étes du trés petit nombre de ceux que j’irai toujours chercher n’im-
porte quand, ol et comment...» Pr. 19. sz. Keltezése: 1846. IV. 23.

55. ,,Au commencement de Septembre je t’apporterai 4 ou 5 nouveaux cahiers de
Mélodies hongroises dont j’espére que tu ne sera[s] pas mécontent. Pour ma
part, je les tiens pour bien réussi et tu sais qu’en fait de Friska et de Lassan
je ne me content[s] pas aisément, attendu que j’ai bel et bien la prétention
d’étre de part de Droit divin le Ier Zigeuner du royaume de Hongrie. Aussi je
me fais une véritable féte de te montrer ce volume qui contiendra & peu pres
120 pages!» Pr. 22. sz. Keltezése: 1846. VIIL. 5.

56. ,,Ein vortrefflicher jiingerer meiner Freunde, Graf Geza Zichy, ist Préses des
Conservatoriums; ein #lterer, Graf Leo Festetics, Priises der Theaterschule. . .*¢
Br. IT. Nr. 207. Keltezése: 1877. I. 2.
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alkalméaval taldlkozott. Az Ms. mus. 3.005 jelzetl kotta: a Rdkdczi-induld zene-
kari valtozatanak kétzongoras kivonata, mely Lipcsében jelent meg 1871-ben,
ScuuBERTH kiaddsdban, a kévetkezd ajanld sorokat viseli: ,,Madame la Comtesse
Léo Festetics — [ respectueux homage | FLiszt | Mars 71 Pest”.

Nem tudunk réla, hogy FestETICS Led felesége — aki ismereteink szerint
maga nem volt muzsikus — tarsadalmi jellegli kapcsolatokon tlmenden szemé-
lyesen is baratsigban lett volna Liszrtel. Igy e kotta dedikaciéjat udvariassigi
gesztusnak kell tekinteniink Liszr részérél, aki — mint erre mar utaltunk —
FrstrTIcsnek bardthoz nem mélté viselkedése ellenére is igyekezett udvarias és
szivélyes viszonyt fenntartani ifjusaga egyik legjobban szeretett baratjaval.

Az igazsigossag kedvéért meg kell emliteniink, hogy Liszr 50 éves miivészi
jubileuma alkalmabdl a FesTETICS-hazaspr is tantjelét adta Liszr irdnti meg-
becsiilésének : egy eziist poharat ajandékozott a jubilansnak, mely beliil aranyo-
zott volt, kiviil pedig ,,egész kiilsejét sajtolt czapas disz takarja. Felsd széle koriil
sima keskeny szalagon e felirat: ,Souvenir de ton ami le Comte Leo Festetics et
de son épouse Christine née de Kubinyi 1873 novembre.” Talpan e felirat: ,Liszt-
nek emlékiil gréf Festetics Leo és neje Kubinyi Krisztina Pest. 1873 november.”’5?

7.

Puszta udvariassignil jéval tobb viszont az Ms. mus. 1.099 jelzetli Cantico
del Sol dv San Francesco d’ Assisi ajanlasa: ,,Herrn Rittmeister | Alexius Hodoly
| mit herzlichem Dank. | fiir seinem[!] schinen [ Vortrag dieses | ,Cantico del Sol’
| F. Liszt. | Mirz, 85 — | Budapest.“ E néhdny sor a Naphimnusz KauNtnal
(Lipcse, 1884) megjelent zongorakivonatan, melyet Liszr HopoLy Eleknek ajin-
dékozott, egy igen nevezetes hangverseny emlékét idézi. 1884. december 21-én
Pozsonyban fennalldsdénak 27-ik évforduléjat iinnepelte a helybeli kivalé daldrda:
a Pressburger Liedertafel. Ebbdl az alkalombdl iinnepi hangversenyt rendezett
a megyehdza nagytermében. A hangversenyt gondos elSkészités elGzte meg: a
Pressburger Zeitung december 14-én, majd 20-4n felhivta olvasdi figyelmét a
jelentds eseményre, 21-én pedig az egész mifisort kézolte. Alljon itt most ez a
program (az eredetinek pontosan megfeleld, kiilonds kétnyelviiségével) teljes
egészében, tiikrozve az egyiittes miivészi igényességét, torekvését a jelentés kor-
tars zene, f6ként a magyar szerzSk, ezen beliil is legelsdsorban Liszr mfiveinek
népszerisitésére:

»Das Stiftungs-Konzert der Pressburger Liedertafel findet heute, Nachmittags
5 Uhr, im Komitathaus-Saale mit nachfolgendem Programm statt: Jelige, Daldrda.
1. Korbay F.5 a) ,Magyar vagyok’, férfikar; b) ,Az erdének madara van’, férfikar
(els6 elbadds) Daldrda. 2. F. Liszt. ,Der Sonnen-Hymnus‘ des heiligen Franziskus
von Assisi, Bariton-Solo mit Minnerchor und Orchester; Solo: Herr Dr. Alexius

57. Kozli Isoz Kélmdn: A Liszt Ferencz emlékkidllitds lajstroma. Bp. 1911, Magyar
Nemzeti Muzeum kiad.

58. KorBay Ferenc (1846—1913) énekes, zongoramiivész és zeneszerzd, Liszr
keresztfia, s az egyik legkedvesebb Liszr-tanitvéiny: Ravasz Ilonka férje volt.
KorBay 1869-t61 Amerikdban élt, de gyakran hazaldtogatott Pozsonyban laké
édesanyjahoz. Miiveit Pozsonyban gyakran tlizték mfsorra. 2 daldt 1883-ban
Liszr meghangszerelte (R. 6563).
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von Hédoly (erste Auffithrung) Liedertafel und Orchester. 3. J. Th. Laforest,® ,Guter
Rath‘, Ménnerchor (erste Auffithrung) Liedertafel. 4. F. Schubert—F'. Liszt, ,Ungari-
scher Marsch’ (erste Auffithrung) Orchester. 5. H. Berlioz, ,Doppelchor der Soldaten
und Studenten’, aus Faust’s Verdammung, Ménnerchor mit Orchester (erste Auf-
fiihrung) Liedertafel mit Orchester. ... 6) Liszt F., ,Kirdlydal‘, férfikar zenckar kisé-
retével (els6 el6adds) Dalarda és zenekar.*

Egyetlen hangversenyen harom Liszr-mii, ezek kozil egy &sbemutatd, a
t6bbi is mind helyi bemutatd ! Liszr kapesolata Pozsony zeneszeret$ kézonségével
mindig is nagyon szoros volt. (E kapesolatrdl részletes elemzést nydjt D. OREL:
Frantisek Liszt a Bratislava c. konyve.)®® Hogy miivei a Pressburger Liedertafel
(Pozsonyi Dalarda) misorain oly gyakran szerepeltek, abban legnagyobb része
valdsziniileg BATKA Jénosnak (1845—1917) volt, e miivelt zenerajongd pozsonyi
levéltarosnak, aki mint a daldrda vezetOségi tagja, s egyben Liszr lelkes hive és
személyes jébaratja, kbzvetits kapocs volt a mester és az egyiittes, illetve annak
karnagya, Ferdinand KrrziNeir kozott. BATkA Jénos ,,a daldrda éltetd jé szel-
leme” — irja réla egy ismeretlen riporter a Pressburger Zeitung 1884. december
22-i szamaban. (,,Der belebende gute Geist der Liedertafel . . .“)

A Pozsony zenei életében nagy érdeklédést kivalté hangverseny jelentésége
tulnd a varos hatdrain: Liszr Magyar Kirdlydal c. kérusa, melynek pesti bemu-
tatéjat az operahdz 1884. szept. 24-i felavatdsin politikai okokbdl megakadéd-
lyoztdk, itt keriilt el8szor eléadisra. ,,E Liszt-kompozicié eldaddsa a dalarda
szdmara a legnagyobb megtiszteltetés, és jelentds a vidéki véaros, Pozsony zenei
viszonyai szempontjabdl is, mert a ,Kirdlydal’ miltkori bemutatésa egész hazdnk-
ban a legelsd volt” — irja BaTra Janos a hangversenyt méltaté elemzésében, a
Pressburger Zeitung dec. 28-i szdméban.

Alexius Hopovuy, azaz Hopory Elek szereplésérdl a Naphimnusz szolistdja-
ként igen elismerd kritikdk jelentek meg a lap hasdbjain. Egy magat meg nem
nevez$ riporter a hangversenyt koveté napon, 1884. dec. 22-én igy ir: ,,Dr.
Hodoly Alexius ur &ltaldnos tetszést aratott szdléjaval Liszt: Szent Ferenc nap-
himnuszé-ban; s Hodoly ur tényleg raszolgilt erre az elismerésre, mivel makacs
rekedtsége ellenére, mellyel az eldadés alatt is lathatdan kiiszksdott, nem mondta
le kézrem(ikdését, s6t, minden hangi akadalyt diadalmasan legy6zott.””®2

A dalérda hangversenyét bankett kovette a Hotel zum grimen Baum-ban
(e fogadéban szokott Liszr is megszillni pozsonyi tartézkodésai alkalméval;
tulajdonosarél Hotel PaLuavaynak is szoktdk nevezni). Mint a fent emlitett
riporter beszamoldjabol megtudjuk: a banketten a dalarda vezetéségén és tag-

59. LaroresT, Joseph Thiard (1841 —1896) zeneszerz8, karmester. 1881-t61 haldldig
a pozsonyi,, Kirchenmusikverein’ élén dllt. Tébb Liszr-miivet mutatott be
egyuttesével (pl. a Szent Erzsébet legenddt is).

60. Bratislava 1925, Filosofickd Fakulta University Komenského.

61. ,,Die Auffithrung dieser Liszt’schen Komposition ist fiir die Liedertafel von
hochster Ehre und bedeutsam fiir die musikalischen Verhéltnisse der Provinz-
stadt Pressburg, denn die neuliche Vorfithrung des ,Konigsliedes’ war {iber-
haupt die erste in unserem Vaterlande.”

62. ,,Herr Dr. Alexius v. Hodoly erntete mit seinem Solo in dem Sonnenhyrpnus
des h. Franziskus von Liszt allgemeinen Beifall; und in der That verdiente
Herr v. Hodoly diese Anerkennung, da er trotz hartnickiger Heiserkeit, mit
der er auch wihrend des Vortrages sichtlich zu kimpfen hatte, seine Mitwirkung
nicht versagte, ja alle stimmliche Hindernisse siegreich bekampfte.*
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jain kivul a szoélista HopoLy is részt vett feleségével egyiitt; az egyik pohér-
koszontében — a dalirda érdemeit méltatva — az § kézremiikodésére is kitér-
tek:

»A daldrda az elmilt évben nem topogott egy helyben, hanem egy 1épést tett
elére; a magyar népdal dpoldsdnak ugyanis az eddiginél nagyobb figyelmet szentelt,
s ezdltal hazafias érzelmeinek a kiviilall6k felé is hangzé kifejezését adta. Mindezért
az egyesiilet elismerésre is taldlt, amennyiben a mi nagy Liszt mesteriink az Egyesii-
letet arra méltatta, hogy Kirdlydal-dt legelséként eldadhassa ; ugyancsak ezen elisme-
rés bizonyitékdnak foghaté fel, hogy egy olyan ember volt szives kézremiikédni disz-
estélyiinkon, aki tdrsasdgunknak kivalo alakja, hazai tisztikarunknak kitiné tagja,
finom 1z]és(i zene-szakértd és a miivészetek minden dgdnak forré bardtja, aki ezzel el-
ismerte és méltatta egyesiiletiink torekvéseit. (Eljen!) Midén [ Daniel Molec, a szénok]
mindezért az egész daldrda nevében szivbél j6v6 koszonetét fejezi ki, emeli pohardt
az egészségére, Eljen Dr. Hédoly 1?63

A hangverseny zenei méltatisa BaTka Janos tollabél a Pressburger Zeitung
dec. 28-i szdméban, hosszabb térca keretében jelent meg. E szinvonalas irés, mely
elsGsorban az eladott zenemiivek analizise, s csak mésodsorban az el6adésrél
82016 beszamold, Liszr tetszését a legnagyobb mértékben elnyerte. A mester nem
volt jelen a pozsonyi hangversenyen, igy hat & is csak a sajtébdl (s bizonyara
levélbeszamoldkbol) értestilt az eldadott miivek sikerérél. ,,A Pressburger Zeitung-
ban megjelent tarcdjanak kezdete, folytatdsa és befejezése a ,Liedertafel’ jubi-
leumi iinnepségérél, kivaldan sikerilt. Kiilondsen oriiltem kommentarjanak
Ferenc Naphimnuszarél. . . . Kiildje el, kedves bardtom, az én kérésemre, tarcijit
kozlés céljabdl a Budapester Tageblatt-nak (német napilap), Kahntnak (Neue
Zeitschrift fiir Musik, Lipese) és Otto Lessmann professzornak (Allgemeine Deut-
sche Musikzeitung, Berlin.)”84

Barka irdsa elészor SzexT FERENC Naphimnuszdnak mint az olasz irodalom
egyik legels§, anyanyelvén irt koltsi alkotdsdnak nyelvi jelentéségét hangsi-
lyozza; a vers hatésa szerinte egészen DANTE Istent Szinjdtékiig vezethets tovabb.
»S a koztiink él6 egybéazi zeneszerzék legnagyobbikdt — mindnydjan ismerjik

63. ,,Die Liedertafel sei auch im vergangenen Jahre nicht stehen geblieben, sondern
habe einen Schritt nach Vorwirts gemacht; sie habe némlich der Pflege des
ungarischen Liedes eine grossere Aufmerksamkeit, als bisher und dadurch ihrer
patriotischen Gesinnung auch nach Aussen hin klangvollen Ausdruck verliehen.
Hiefiir habe der Verein auch Anerkennung gefunden, indem unser grosser Meister
Liszt den Verein der Ehre wiirdigte, sein Konigslied zum allerersten Male zur
Auffithrung bringen zu diirfen; als Beweis dieser Anerkennung sei es aufzu-
fassen, dass uns ein Mann zu unserem Ehrenabende seine Mitwirkung geliehen,
der eine hervorragende Gestalt unserer Gesellschaft, ein ausgezeichnetes Mit-
glied unseres vaterldndischen Offizierskorps, ein feinfithliger Kenner der Musik
und warmer Freund der Kiinste nach jeder Richtung hin beféhigt ist, die Stre-
bungen unseres Vereines zu erkennen und zu wiirdigen. (Eljen!) Indem er ihm
deshalb im Namen der gesammten Liedertafel den herzlichen Dank hiefiir aus-
driickt, erhebe er sein Glas auf ihn. Eljen Dr. Hédoly!*

64. ,,Anfang, Fortsetzung und Schluss Thres Feuilletons der Pressburger Zeitung-
iiber das Stiftungsfest der ,Liedertafel’ sind Ihnen vortrefflich gelungen. Insbe-
sonders erfreute mich der Kommentar des Franziskus Sonnenhymnus. ... Sen-
den Sie, liebster Freund auf mein Ersuchen Thr Feuilleton zur Wiederbringung
an das Budapester (deutsche) Tageblatt; an Kahnt (neue Zeitschrift fiir Musik
Leipzig) und an Professor Otto Lessmann (Allgemeine Deutsche Musikzeitung,
Berlin).“ A levelet OREL kozhi 1. m. 29—30. 1. Keltezése: 1885. 1. 3.
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az Esztergomi mise forré dhitatdt és az impozdns Koronézisi misét — Liszt
Ferencet, a zenemiivészetnek ezt a méasik Szent Ferencét, az &srégi, csodalatos
koltemény mélyen megragadta, komponaldsra ihlette; s a zenét az 6 monumen-
talis 19. zsoltaranak stilusdban alkotta meg.”

Hopovry szereplését a kivetkezdképpen méltatja:

»A baritonszélét Dr. Hédoly A. tr énekelte. Szives készségének, melyet ez a
kimondott, erds és val6di zenei természettel megdldott miikedvelé énekes a nehéz
feladat irdnt tanusitott, kevéssé esett kdrdra egy kis indiszpozici, s az utébbi semami-
képp sem csokkentheti a teljes elismerést, melyet Dr. Hédoly A. szép eléaddsdval
(el6szor szerepelt egyiitt nagy zenekarral) minden irdnyban kivivott, csalhatatlan
pontossdgdval és helyes f6lfogdsdval.’’s

A BatxAval folytatott levelezésbdl nyilvanvald, hogy Liszr mindvégig figye-
lemmel kisérte a nevezetes hangverseny elGkésziileteit. Szinte kizarélag ezzel
foglalkozik 1884. szept. 30-4n, Weimarban kelt levelében. ,,A Ferenc Naphimnu-
szdnak el6adisa egy nagyon erds bariton széléhang nélkill lehetetlen” — irja
Barkrinak.% A hangverseny lezajlasa utén ugyancsak 6t kéri meg arra, hogy
kozvetitse kdszonetét az elGadis résztvevdinek. ,,Az el6adasért . . . kérem, mond-
jon nevemben hélas koszénetet Dr. Hédoly A. trnak. Hasonléképpen Kitzinger
karnagy és dirigens trnak és Laforest karmesternek.””6?

E koszoénetnek kivant maradandébb format adni, amikor 1885 mérciusdban
Hoporynak dedikalta a Cantico del Sol els6 kiaddsa példanyét.

A fenti djsageikkek és levélrészletek, valamint a dedikédcié alapjan annyit
megallapfthattunk, hogy HoporLy Alexius ,,Dr.”, azaz doktori fokozat tulajdo-
nosa, feltehetéleg orvos volt, tovabba a hadsereg tisztikaranak tagja, aki nem
hivatésszerfien, de igen magas szinten foglalkozott zenével is. Zenészeti lexiko-
nok, zenetérténeti forrasok (OREL emlitett konyvének kivételével) nem is emlitik
a nevét. SZINNYEIL: Magyar irdk élete és munkds c., 1896-ban kiadott sorozatdban
azonban szerepel egy HopoLy Elek nevii orvosdoktor. Kletrajzi adatai: 1845-ben
sziiletett. Bécsben, 1867-ben szerezte meg orvosdoktori oklevelét. Ezutdn megyei
jérdsorvos volt a Zemplén megyei Varannén, majd késébb zempléni kérzeti
allatorvos. 1875-ben leforditott egy német allatorvosi szakkdnyvet magyarra:
e munkaja Satoraljaujhelyen jelent meg. SziNNvYEI kdnyvének megjelenése idején

65. ,,Und den grossten unter uns lebenden Kirchenkomponisten — wir alle kennen
die versengende Inbrunst der Graner Messe und die imposante Krénungsmesse
— Franz Liszt, diesen andern St. Franziskus der Tonkunst, hat das uralte,
wundervolle Gedicht zur Komposition méchtig angezogen und in der Art seines
monumentalen 19. Psalm ist die Musik geschaffen.” — ,,Das Barytonsolo sang
Herr Dr. A. v. Hoédoly. Seiner gefilligen Bereitwilligkeit, welche dieser mit
einem ausgesprochenen, starken und echt musikalischen Naturell begabte Sanges-
freund der schwierigen Aufgabe entgegentrug, that eine kleine Indisposition
wenig Eintrag und letztere darf in keiner Weise die volle Anerkennung schmé-
lern, welche Dr. A. v. Hédoly mit seinem schénen Vortrage (iiberhaupt dem
ersten vor grossem Orchester) sich nach jeder Richtung durch unfehlbare Sicher-
heit und richtige Auffassung errungen hat.”

66. ,,Auffiihrung des Franziskus Sonnen Canticus ohne eine sehr kriftige Baryton
Solo Stimme unmdglich.* Orel i. m. 28. L

67. ,,Fiir den Vortrag ... bitte ich Sie Herrn Dr. A. von Hédoly meinen verbind-
lichsten Dank zu sagen. Gleichfalls dem Herrn Chormeister und Dirigenten
Kitzinger und Kapellmeister Laforest. OREL i. m. 29. 1. Keltezése: 1885. 1. 3.
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Hopory Elek még élt, s mint honvéd ezredorvos tevékenykedett. Mikédése szin-
helyérél SziNNYEI mar nem ad pontosabb felviligositast.

A név ritkasagit és a katonai orvosi tevékenységet figyelembe véve, vald-
szintinek tartottuk, hogy a Cantico del Sol bariton szélistdja és a SznnyEI 4ltal
regisztralt allatorvos azonos személy. Feltevésiinket megerdsiti a Hadtorténeti
Mizeumtdl kapott informécié,’ mely szerint a magyar honvédség 58. pozsonyi
zészléaljanal dr. Hopory Alexius (Elek) I. osztalyd ezredorvosként miikédott
1874. majus 1-t6l, s még 1886-ban is. (Tovabbi adatok nem 4allnak rendelkezésre.)
Torzsalloméasa Pozsony volt, s mivel a z4szléalj legmagasabb rangt orvosa lehe-
tett, Liszt ,,Rittmeister’” megjelolése a dedikéciéban nagyon is indokolt.

Blzonyltam nem tudjuk, de nagyon valésziniinek tartjuk, hogy Hobory
Elek és Arx6vy Jézsefné Hopory Katalin kézeli rokonok (esetleg testvérek)
voltak. A ritka név azonossiga mellett még az a korillmény is emellett szél, hogy
Hopory Elek nem messze attél a vidéktsl kezdte meg orvosi miikodését, ahol
Hopory Katalin sziiletett. (Ung és Zemplén megye szomszédosak voltak.)
A Fdvdrost Lapok 1879-es éviolyamaban két olyan tarsasigi hirre is bukkantunk,
amelyekben egy bizonyos dr. Hopory Elekné szerepel. Febr. 9.: ,,Vidéki farsang.
Ungvérott a nGegyleti reunié varakozason felil sikeriilt. A mulatsagot fesztelen-
ség és jokedv fliszerezte. ... Jelen voltak: ... Hodoly Elekné...” Febr. 26.:
»Varannén e hé 15-dikén ... zdrtkér{i tdncvigalmat tartottak ... az ungvari
Lanyi Gyula zenéje mellett. Ott voltak: ... dr. Hodoly Elekné . ..” Ez az adat
annyiban kérdéjelezi meg feltételezésiinket Hopory Katalin és a pozsonyi
Alexius HopoLy rokonségérél, hogy 1879-ben a doktor alloméashelye mar évek
6ta Pozsony volt. Mégis, ha a SzinnvyEr altal emlitett 4llatorvos és a pozsonyi
miikedvelS énekes doktor azonos, akkor ez az adat amellett szdl, hogy csalddi
kapcsolatok is flizték 6t az orszag keleti vidékéhez, ha felesége a zemplén és ung
megyei térsaségban még ekkor is tbb fzben feltiint.

S ha mér a hipotézisek vilagaba tévedtiink, kockaztassunk meg még egyet:
nem lehetséges-e, hogy Liszr esetleg talalkozott ARR6VYék orvosestelyen (1885.
febr. 22-én) HoporLy Elekkel? S ezt kovetbleg dedikalta szamara a Cantico del
Sol mér 1884 folyaman megjelent példanyat? (A dedikécié keltezése: ,Mirz,
85 — Budapest.”)

Bérmi legyen is tehét az igazsig HopoLy Elek és HopoLy Katalin rokonsé-
ginak kérdésében: a Naphimnusz ajinldssal ellitott példinya mindenképpen
megérdemli a tanulméinyozdst, hiszen felhivja figyelmiinket arra a pozsonyi
bemutatéra, melynek jelentéségével a hazai Liszr-kutatds eddig taldn nem volt
eléggé tisztdban.

8.

Arrél a hangversenyrél, melynek emlékét az Ms. mus. 3.522 jelzet(i partittra:
a Krisztus oratérium 1872-ben, a lipesei ScruBERTH kiadéndl megjelent példanya
érzi, mar minden jelentésebb Liszr-biografia megemlékezik. A RicHTER Janos
karmester tulajdondban volt kotta ajanlisa — a kétet eldzéklapjan — a kévet-

68. Rixdczr Katalin szives kozlése. A név a Magyar Kirdlyi Honvédség, Csend-
Orség és Méneskar Névkonyveiben szerepel. E jegyzékben az orvosokat és dllat-
orvosokat nem kildnboztetik meg.
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kezs: ,,Hans Richter, | n dankbarer Erifierung seiner mersterhaften | Direction
dieses Oratoriums, bei der Fest-Auffihrung [ in Pest, am Sofitag, 9*" November,
1873 | ergebenst | F. Liszi. | 19'" Nov: 73, Pest.*

Liszr Krisztus oratériuma, ez a hatalmas, hdrom részes mi, melynek maga
a gzerzé is nagy jelent8séget tulajdonitott, mostandban — egy kivalé magyar
hanglemezfelvétel és a partitira, ill. zongorakivonat 4j, modern kiaddsa révén®?
— az utébbi évtizedek mellGzése utdn tjra az érdeklédés homlokterébe keriilt.
Az oratérium végleges alakjiban 1866 Gszére késziilt el; elészér csak egyes rész-
letei keriiltek bemutatésra.” 1872-ben a SCHUBERTH cég megjelentette a mi
partitiuridjat, zongorakivonatét, kérus- és zenekari szélamait. 1873. majus 29-én
a Herder-templomnak is nevezett weimari Stadtkirche-ben végre teljes egészében
is elhangzott a Krisztus, a szerzé vezényletével. Ezt kivette — mintegy fél évvel
kés6bb — a magyarorszdgi bemutato.

Ez a hangverseny anndl is nevezetesebb, mivel Liszr miivészi palyafutdsi-
nak fél évszdzados jubileuma alkalmabél, iinnepi kiils6ségek kozott keriilt meg-
rendezésre. (Az Stven évet Liszr elsd pesti fellépéseitdl, 1823 majusatol szami-
tottak.) Az iinnepségekre 1873 novemberében keriilt sor. Két hénappal a rendez-
vénysorozat id6pontja el6tt kiilon bizottsig alakult a jubileum lebonyolitdsanak
megszervezésére. A Zendszett Lapok 1873. szept. 14-1 szdma igy szdmol be a
bizottsag elsd iilésérdl:

,»A Liszt-jubileumi bizottsdg megalakuldse s iilése September 7-én. ... A neve-
zett napon tartott értekezleten ... a meghivok és az iréi s mfiivészi tarsasag szlikebb

korti képvisel6i vettek részt, megalakitvdn egyszersmind a jubileumi bizottségot,
melynek elnokeiil egyhangtlag Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek, és jegyz6jetil id.
Abriényi Kornél vélasztatott. ... Mindenekel6tt a jubileum zenészeti kérdésére,
illetéleg a ,,Krisztus’ oratorium eladédsdra vonatkozé tigyek tdrgyaltattak és rendez-
tettek. A nevezett m betanitédsa és vezénylete Richter Jénos karnagyra ruhdztatott,
ki erre magat készséggel felajénld. — Az eladdshoz sziikségelt mindennemfi beszer-
zések és elrendezésekkel Roézsavolgyi és tdrsa bizatott meg. ... Az tnnepély disze
érdekében, a hazai és a birodalom kebelében létezé zeneegyletek folkérenddk lesznek,
hogy magukat képviseltessék, valamint a kiilfold miivészeti notabilitdsai s az tinnep-
lend8 bensSbb bardtai is meg fognak hivatni az iinnepélyen valé megjelenésre. — Az
oratoriumban valé kozremiikddésre a nemzeti szinhdz zene- és énekkara, a Liszt-
egylet, a pesti zenekedvelGk egylete, s a budai énekakadémia lettek folkérve. ... Em-
lékérmek készitése is hatdrozatba ment. ... Az tinneplend8, megérkeztekor, a bizott-
sdg tagjai és az iréi s miivészi tdrsasdg dltal fog fogadtatni, az oratorium eléaddsdt
megel6z8 este pedig faklydsmenet fog tiszteletére rendeztetni. — KEgy aranybdl
késziilt babérkoszort fog dtnyujtatni az iinneplendének mint diszemlék, melynek
koltségei fedezésére aldirdsi ivek bocsdtatnak ki....”

RICHTER Jénos (1843—1916), az oratérium karmestere, gydri sziiletést
miivész volt, egyike a romantika legjelentésebb karmester-egyéniségeinek. Még
gyermekkordban Bécsbe keriilt; élete legnagyobb részét kiilféldén toltétte. 1866
8szén a fiatal zenekari muzsikus és karmester megismerkedett Richard WaeNER-
ral, aki partitirainak letisztdzasat bizta rd. WAGNER az egyiittes munka soran

69. A hanglemezt 1970-ben — Forral Miklés vezényletével — jelentette meg a
Magyar Hanglemezgydrté Vallalat. A partitira és a zongorakivonat — DARVAS
Gdbor gondozisdban, HAMBURGER Kldra elészavdval — 1972-ben keriilt ki-
addsra (Editio Musica).

70. 6. tétel: 1859. okt. 2., Weimar. — 3. tétel: 1866, Réma. — 1—5. és 8. tétel:
1867, Réma. — 1—5. tétel: 1871, Wien.
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felismerte RicaTER rendkiviili zenei adottsigait, és miiveinek vezénylését is
kezébe helyezte. Miinchenben a Mesterdalnokok bemutatisakor (1868) még mint
karigazgaté kap szerepet ; Briisszelben azonban méar 8 vezényli a Lokengrin nagy
sikerli premierjét (1870). Amikor megépiilt Bayreuthban WAGNER szinhdza,
RicHTER szamos nagyszerdl eladast produkilt az ott egybegytilt kivalé muzsi-
kusokkal, akik koézott — éppen RICHTER révén — magyarok is szerepeltek.

Hogyan keriilt RicHTER az 1870-es években néhany évre tdjra hazdjaba?
Idézzitk Koon Lajos Richter Jdnos 100. sziiletésnapjdra c. irdsét, mely — sajnos
— ma is a legteljesebb dsszefoglalis a nagy magyar karmester életérsl:™

»1869. X. 9-én meghalt Radndtfdy Sdmuel, a pesti Nemzeti Szinhédz intenddnsa.
Roévid idén beliil t6bb intenddns valtotta fel egymasst: Raday Gedeon, Révay Simon,
Podmaniczky Frigyes, végil Zichy Antal, aki Szigligeti Edét és Erkel Ferencet vette
maga mellé, mint a dramai és operai szak munkatérsait. A gyakori intenddnsvélto-
zéssal jard zilirzavart haszndltdak fel Erkel ellenségei ama hir elterjesztésére, hogy
Erkel elvesztette munkakedvét és nyugalomba késziil. A hir Wagnerhoz is eljutott,
aki sietett Richtert ajanlani a diszes dlldsba. 1870. III. 31-én ajdnldlevelet irt Zichy
Antal intenddnsnak Richter érdekében. A védlasz természetesen kitérd volt, miutédn
Erkel nem széndékozott helyét elhagyni. — Zichy Antal azonban nemsokédra lemon-
dott. Utodjdvd 1870. X. 4-én? Orczy Bdédog bard személyében képzett muzsikust
neveztek ki. Orczy szdmos reformot akart a Nemzeti Szinhdzban az opera terén
végrehajtani s ezért gyakran Ssszekiilonbozott Erkellel. Orczy tandcsadédja, Langer
Viktor zeneszerzd, karigazgatd lett. Langer mdr régebben hallott Richterrdl és azt
ajénlotta Orczynak, hogy &t szerz6dtesse karmesternek. Biztonsdg kedvéért azonban
Lisztet kérte fel véleményaddsra. Liszt még Wagnernél megismerkedett Richterrel.
Kitiné informéciét adott: egyuttal levélben megkérdezte, hajlandé volna-e Pestre
jonni. ... Richter igent mondott. 1871. IX. 1-én szerz6dtették.”

Tme, Liszr véleménye: ,,Richter kinevezése nagy nyereséget jelent. Orczy
bar6 helyesen és bolesen cselekedett, hogy ezaltal megerdsitette és eldsegitette
a zenei haladast. Az, hogy Richter sziiletett magyar, s viselkedése tékéletesen
korrekt és igénytelen, megkonnyiti szdmara a feladatot, hogy rendkiviili szorgal-
mat és jartassigit mint karmester, tokéletesen érvényre juttassa.”?

RrcuTER 1875 4prilisdig volt a Nemzeti Szinhdz karmestere. Miikodése alatt
négy WAGNER-opera szerepelt a szinhaz mfisoran: a Lohengrin, a Tannhduser,
a Rienzt és a Bolygd hollandi. (Az utébbi kettét 6 mutatta be, de nem tartottik
Sket oly sokaig miisoron, mint az els§ kettdt.)

Béar a RicHTER-vezette operael6addsok magas szinvonalat mindenki elis-
merte, kétségtelen, hogy a kivalé karmester miikédése okot adott a kiilonb6z6
szemléletti magyar muzsikusok szdmos intrikdjira és heves Osszecsapisira.
RIcHTER egyértelmiien a wagnerianizmust képviselte; magyar szerz6k — Liszr
kivételével — ekkoriban még alig szerepeltek repertoirjan. Taldn még operai
tevékenységénél is fontosabb az a szdmos nagyszer(i zenekari hangverseny,

7Y. Magyar Zenei Szemle. 1943 &dprilis. 94—95. 1.

72. Téves adat. Orczyt 1870. IX. 24-én nevezték ki, és X. 1-t61 kezdve miikddott
a Nemzeti Szinhdz intenddnsaként. (LEGANY Dezs6 szives kozlése.)

73. ,,Richter’s Ernennung bedeutet einen wesentlichen Gewinn. Baron Orczy hat
wohl und weislich gethan, dadurch den musikalischen Fortschritt zu befestigen
und férdern. Dass Richter ein geborner Ungar ist, und sein Benehmen ein
durchaus correktes und anspruchloses, erleichtert ihm die Aufgabe seiner aus-
serordentlicher Tiichtigkeit und Gewandheit als Dirigent, vollstandigste Geltung
zu verschaffen.“ Laxger Viktorhoz, 1871. VIIL. 25-én. Pr. 216. sz.
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amelynek megrendezésével RICHTER 1j pezsgést vitt a f8varos koncertéletébe.
,, Feltdmasztotta az anyagiak és az érdeklédés hidnya miatt dtmenetileg sziine-
tel§ Filharmonikus hangversenyeket (1871—1875). Nem volt jé operaigazgato,
csak nagyszerli karmester. Wagnerra alapozott misorpolitikdja csédétt mon-
dott, a szinhaz egyiittesének miivészi szinvonaldt azonban eurépai rangra emelte.
Hangversenyéletiinkben kifejtett onzetlen, a sajit pénzét kockéztaté és minden
veszélyt vallalé tevékenységével azonban mindméig hervadhatatlan érdemeket
szerzett.”

RICcHTER az emlitett idészakban (tehit a Nemzeti Szinhdznal karmesterként
eltoltott években) a kovetkezd Liszr-miiveket vezényelte a Filharmonikus Zene-
kar hangversenyein:”® Hunok harca, Loreley, 1. Mephisto-keringd, a SCHUBERT-
indulék Liszr 4ltal meghangszerelt sorozatabol a 3. sz. Lovas-induld, Mignon,
Esz-dir zongoraverseny, Mazeppa, Aratdk kérusa a Prometheusbdl, s végil a Krisz-
tus. Az 6 altala szervezett egyik filharmonikus hangversenyen vezényelte Liszr
eldszor sajat Szdwat és Himnusz zenekari dtdolgozésit. RICHTER pesti mlikodé-
sének estcspontja volt az a hangverseny -— 1875. II1. 10-én —, amelyen Liszrtel
és WaeNERral kézos estén 1éphetett a kozonség elé.”®

RICHTER karmesteri kvalitisait ismerve, elképzelhetjiik, milyen nagyszerti
lehetett a Krisztus budapesti bemutatéja, melyre 1873. november 9-én du. 5 éra-
- kor keriilt sor a Vigadé nagytermében. Kivaldak voltak a szélistak is: NADAYNE
WipmMAR Katalin, SAxreuNEr Emma, Lixe Filop, KbszeerYy Kéroly, Pavir
Richard. A hangverseny alkalmibél ABrANYr Emil leforditotta a mii teljes
szovegkonyvét, melyet apja, id. ABrAxyr Kornél, egy Liszr-életrajzzal és mi-
elemzéssel egyiitt nyomtatdsban is megjelentetett.”

Idézziink most egy részletet az Athenaeum c. irodalmi és miivészeti hetilap
kritikdjabol (a Zenészetv Lapok, mely pedig az iinnepségek el6készitésébél oly
derekasan kivette részét, 1873 oktdber végétsl 1874 majusdig nem jelent meg,
igy egyéb, nem elsddlegesen zenei profilti lapokban tallézhattunk csak, amikor
a Krisztus-elGadas visszhangjat kerestiik):

,, Févérosunk méltéan iilte meg hazdnkfia félszdzados miivészi miikddése iinne-
pélyét; Pest, mely a zenevildgban mdris kittin6 jé6 hirnek drvend, megorokité nevét
a miitorténelem lapjain. ... Weimar utdn Budapest vala az els6, mely a Krisztus
eléaddsdra villalkozott s foladatdt hasonlithatatlanul fényesebben sikeriilt megolda-
nia, mint elédjének. ... A hangversenynél fényesb iinnepélyre nem igen leliink
hangversenyeink anndlisaiban. A nagy szdmud kozonség ... néma figyelemmel hall-
gata végig a remekmiivet, holott annak méltésdgteljes és komoly hangjai nem behi-
zelgék, mint az olasz és francia kinnyebb genre-ok termékei, hanem teljes odaaddst
és teljes, megfeszitett figyelmet igényelnek a hallgatétdl. ... Az el6addsrél csak

74. NEMETE Amadé: Richter Jdnos levelei a Budapesti Filharmdniai Tdrsasdghoz
és budapesti hangversenyei a Filharmonikusok Zenekardval. = Magyar Zene.
1966/6. 618. 1.

75. Az adatok részben NEMETH Amadé idézett cikkébél szdérmaznalk, részben LEGANY
Dezs6 szives kozlései.

76. A miisor 1. szdmaként Liszr vezényelte a Strassburgi harangok c. kantdtdjat;
ezutdn BEETHOVEN Ksz-dir zongoraversenye kovetkezett, melynek karmestere
RiICHTER, szdlistdja LrszT volt. A mésodik részben WAGNER dirigdlt részleteket
a Walkirb6l, a Siegfriedbll és az Istenek alkonydbdl.

77. ABrANYI Kornél, id.: A Krisztus-oratérium szivege és ismertetése. Liszt Ferencz
életrajza s félszdzados mlvészi miikidése. Az 187 3-ik évi november 8 —9-ik és 10-én
Pesten tartott jubileums iinnepély alkalmdra irta és szerk. — —. Pest, Rozsavolgyi.
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néhény széval annyit jegyziink meg, hogy az jobb aligha lehetett volna; csak
vokalkarok hangvétele szdllt le némelykor midén a kiséret hosszabb ideig hallgat;
dmde ennek megakadélyozdsdra eddigelé nem taldltak mdédot. A szolistdk kozdl
Nddaynét és Léngot illeti a f6 érdem, kik faraszt6 és nem igen héladatos szerepiiket
mindvégig lelkesedéssel énekelték”

— irja WACHTEL Aurél Liszt félszdeados mikodése iinnepén c. cikkében.™

A nagyszabési jubileumi tinnepségekért Liszr azzal fejezte ki halajat, hogy
1874 tavaszan néhany igen értékes targyat a Nemzeti Muzeumnak ajandékozott :
a jubileumi aranykoszorit és emlékérmet ; az Allgemeiner Deutscher Musikverein
altal ugyanebbdl az alkalombél adoményozott eziistkoszortt; az 1840 januarja-
ban Pesten kapott diszkardot; a Beethoven-zongorat, egy nagy eziist kotta-
tartét és egy arany karmesteri vezénylépaleat. Ajandékozéasinyilatkozatat — 1874,
maj. 3-1 kelettel — az Gjra megjelent Zenészeti Lapok 1874/1. széma bozta nyil-
vénossagra. — Személyes koszonetét a Krisztus oratérium kittind karmesterének,
RicHTER J4nosnak mér joval el6bb, a hangverseny utan 10 nappal kifejezte, a
dedikalt partitira ataddsaval, melyre RiCHTER aznapi koncertje alkalmival
keriilt sor.”

A nyomtatott partitira gondos atlapozdsa soran sikeriilt néhany aprébb
bejegyzésre bukkannunk, amelyeknek egy része egészen bizonyosan Liszrtél
szarmazik, més része pedig idegen — ismeretlen — kéztél. E bejegyzések szinte
kizardlag kiilonféle roviditésekre, kihagydsokra utalnak, illetve az ezzel kapcso-
latos aprébb mddositasokat régzitik. — Nem valészint, hogy a pesti eladdson
Ricurer mar figyelembe vette volna ezeket a ,,huzasokat”, hiszen e partitura
feltehetSleg csak november 19-én keriilt el6szor a kezébe; a kotta jé allapota
arra enged kovetkeztetni, hogy csak kis mértékben hasznalhattdk. Miutin tud-
juk, hogy a weimari bemutatén aprébb huzésokra sor keriilt, nem lehetetlen,
hogy Liszr egy Weimarban kijelolt példanyt nyujtott 4t RiceTERnek, jelezve
a rovidités lehet&ségét.

RicHTER egyébként késébb is vezényelte még a Krisziust, sét élete utolséd
pesti hangversenyén, 1970. IV. 8-4n, amikor mint vendégkarmester, a filharmo-
nikusok Gzvegy- és arvaalapjanak javara diriglt, szintén ezt a miivet tlizte
miisorra.&

9.

Kovetkezé dokumentumunk, az Ms. mus. 113/1 jelzetli kézirat, mely az
1. Magyar rapszédia mésolata, SZERDAHELYI Edének sz6l6 autograf ajanlassal,
ismét Liszr ifjabb éveibe vezet vissza benniinket. Mint ismeretes, a RAABE jegy-
zékében 106. szdmon nyilvantartott 19 rapszdédia koziil az els6 15 mar az 1830-as,
40-es években foglalkoztatta Liszret; miel6tt e darabok végleges, 1851—53-ban
megjelent alakjukat elnyerték volna, a Magyar Dallok, Magyar Rhapsodidk,
Ungarische Nationalmelodien stb. c. sorozatokban részben kiadésra is keriiltek.

78. Athenaeum, I. évf. 46. sz. 2944—47. 1.

79. A hangversenyt a Zenekedvel6k Egylete rendezte a Vigadéban. RICHTER ugyanis
1873 nyardn az Egylet karmestere is lett. A mi{isoron WEBER, SCHUBERT, MOZART
és BEETHOVEN-mvek szerepeltek. (LEGANY Dezsé szives kézlése.)

80. Kocr Lajos i. m. 96. L
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(E kompozicikat RAABE jegyzéke a 105. szdmon, ,,Vorstufen zu den Ungarischen
Rhapsodien® cimszé alatt foglalja egybe. Egyikiikrél FEstETIcS Ledval kapeso-
latosan mar megemlékeztiink.)

Az OSZK példéanya, mely kézzel vonalazott kottalapokra halvinybarna tin-
taval irt, rendkiviil j61 olvashaté méasolat, az elsé kiadas szdméra szolgalt nyom-
dai kéziratként. (Az els§ kiadas 1851-ben jelent meg Lipesében, Bartholf SExrr
kiaddénal; lemezszdma 23.) Vildgosan leolvashaték a méasolathan a nyomdai
beosztasok, jelzések; egyébként az elsé kiadas és kéziratunk — egészen szérva-
nyosan el6fordulé aprésigoktol eltekintve — teljesen meg is egyezik.

Kéziratunk értéke abban 4ll, hogy Liszr sajitkezfileg latta el cimfelirattal:
»F. Liszt. | Raphsodie[!] hongroise | pour | Piano — | dediée & son ami E. Zerda-
hély | Leipzig | Barthold Senff — A cimfelirat ceruzairisa ersen elhalvanyult.
Annal viligosabban kiveheté az a szdmos, tintaval irt bejegyzés, korrektira,
melyet magdban a zenei anyagban taldlunk.

Bir ez a példany csak formailag tartozik tanulményunk témakorébe, hiszen
— a kéziratos dedikécié ellenére — nyomtatésra széntak, nem pedig személyes
ajandékozasra, szeretnénk itt most elmondani mindazt a — nem tilsigosan sok
— tényanyagot, amit SzerpanrLyYT Edével kapesolatosan sikeriilt dsszegytijte-
niink ; ez a miivész ugyanis a magyar zenetirténet romantikus, némileg tragikus
sorsu, elfeledett alakjainak sordba tartozik.

SzerpAHELYI Ede (nevével még a kivetkezd, részben helyteleniil irt alakok-
ban is taldlkozunk: ZERDAHELY, SZERDAHELYI, ZERDAHELY) és Liszr kapcsola-
tarél — a levelezés tiitkrében — elsGsorban 1851-bél vannak adataink, bar egyéb
forrasokbdl bizonyosan tudjuk, hogy mar jéval el6bb ismerték egymast. 185]
ben SzerpaHELYI Weimarban Liszr legkozvetlenebb barati koéréhez tartozott
részt vett a mesternél szervezett Gsszejoveteleken. (Az I. Magyar rapszddia meg:
jelenése is erre az esztenddre esik!) Mig La MaraA a Liszr-levelek kommentérjai-
ban csak annyit kézol SzErRDARELYING]: ,,ein Ungar, der sich um Liszts willen
in Weimar aufhielt”,®! Peter RaABE mdir a Liszr-tanitvanyok kézé sorolja.®?
A legrészletesebb ttbaigazitist id. ABrAxvr Kornéltél kapjuk, aki egy visszaem-
lékezésében igy ir réla:

»El6keld nyitrai gentry-csaldd tagja volt, a ki mint ilyen, velem és Székely
Imrével a negyvenes évek elején szintén els6[!] lépett e kaszt korébdl a miivészet
szolgdlatdba s 1846-ban mdr hirneves zongoramfivész lett, a ki akkor Liszt Ferenccel
is tobb hangversenyében miikodott kozre; bens6bb barétaé,gban[‘] vele az utolsé
1847/48-i pozsonyi orszdggy(ilés alatt 1é CIptem, hol egyiitt hangversenyeztiink, egyiitt
nemzetéroskodtiink s aztdn egyiitt ragadt benniinket magédval a forradalom vihara.’’s?

AsrANvT visszaemlékezik egy kényes politikai megbizatésra, melyet 1849 januér-
jdban Morcsericzry Istvan vezetésével egy kis kiilonitménynek kellett volna
végrehajtania: Galiciabdl és Boroszlébdl folmentd seregeket hozni a magyar
forradalmi eréknek. Az ehhez sziikséges pénzt SZERDAHELYI vitte magdval;
mint ABrANyYmak elmondotta: ellattik , kiilfsldi ttlevéllel s a sziikséges okmé-
nyokkal, melyek igazoljik, hogy mint m{ivész, pénzzé tevén orokségemet, kiil-

81. Br. VIII. Nr. 75. jegyzete a 84, l.-on.
82. R. 106/1-nél: ,,Gewidmet: E. Zerdahélyi. L.s Schiiler.‘

83. ga;,wliriusi mpok (1848 —49). = Magyar Salon, XXIV. évf. (1895—96), 917—
32. 1.
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foldi utazdsra indulok”. Az akeié kudarcba fulladt; néhdnyan — koztitk ABRANYI
is — Gdrgey seregéhez csatlakoztak. ,,A tobbi tagtirsakat a hataron letartéztat-
- ték, s kit halalra, kit bortonre itéltek.” Utébbiak kézott volt SZERDAHELYI is.
Ezt egy feljegyzés is megerdsiti, melyet Masor Ervin hagyatékdban taliltunk :8!
»Ozerdahelyi Eduard zongordsz, vas nélkiill — a két évre elitélt olmiitzi véarfog-
lyok kézott. Emliti Hajdu Lajos Borton-krénika c. beszamoldjiban (1) Hazdnk
8 a kiilfsld, 1870. febr. 24., 126. 1.”

ABRANYI egy madsik visszaemlékezésében®® Ugy tudja, hogy SZERDAHELYIb
elfogatdsa utdn 13 hénapig sanyargattik a pesti Ujépiiletben, s mivel kézzel
foghaté bizonyiték nem volt kiildetésérdl, azt az itéletet hoztidk ellene, hogy
" kényszerttlevéllel utazzék Amerikaba. Mikor 1850 tavaszan kiszabadult, azzal
blcstizott volna ARBANYItSl, hogy mésnap indul Hamburgon 4t Amerikéba.

Hogy aztin ABrRANYI adata felel-e meg a valésignak, azzal a helyesbitéssel,
hogy SzZERDAHELYI nem azonnal utazott Amerikaba, hanem hosszabb idét t6ltots
Weimarban Liszrnél (mint tudjuk, a politikai ildézott j6 bardt muzsikusok itt
mindig szamithattak védelemre és vendégszeretetre) vagy tényleg 2 évig rabos-
kodott Olmiitzben, s 1851-ben szabadulva, kereste fel 6t, ezt nem sikeriilt tisz-
téznunk. Az bizonyos, hogy SzERDAHELYI 1851 utédn val6ban eltinik; taldn erre
utal Liszr egyik levelének kivetkezd mondata is: ,,A zenekari szélamok a hald-
szobamban vannak, Szerdahelyi néma zongordjan . . .”’88

ABRANYI még egyszer tud SzerDAHELYI folbukkandsardl, s ekkor is Liszrtel
kapesolatosan: ,,Huszonnyolez évvel késébben, 1877-ben, még egyszer taldlkoz-
tam aztan Zerdahelyivel, itt Budapesten Liszt Ferencznél (haltéri lakdsan) . ..
Annyi sok év utan akkor csaladi iigyeinek rendezése végett tért egy idSre vissza
hazijaba, hogy aztdn ismét elvitorlazzék, valdszinfileg érékre, mert azéta mit
sem hallottam feléle.”8?

10.

A Via crucis ENceszERnek ajanlott kéziratdval kapesolatban idéatiink egy
Liszr-levelet, melyben a komponista néhany egyhazi miivét ajanlotta fel kiadésra.
Ezek kozott szerepelt a Septem sacramenta (A hét szentség) c. responzériumsoro-
zat is, melynek 3. darabja, az Eucharistia THERN Kéaroly hagyatékdban, egy neki
dedikalt sokszorositvany alakjiban keriilt a Széchényi Kényvtar Zenemiitaraba,®
Ez az 6tszélami vegyeskar, melyet orgona- vagy harméniumkisérettel lehet
megszoélaltatni, 1879-ben a rémai P. ManeaNELLIné] keriilt autografaldsra. (Bar
ezt nem tartjik ,kiad4snak”, meg kell jegyezniink, hogy a kotta kiilsé képe
szabélyszerii kiadvanyra vall; még lemezszdm is van: P. 512. M. A cimlap a kiadé

84. Kéziratos cédulakatalégus az MTA Zenetudoményi Intézet Konyvtdrdban.

85. ABrANYI Kornél, id.: Eletembdl és emlékeimbdl. Bp. 1897, Franklin. Hgy expe-
dicié torténete c. fejezet. .

86. «Les parties d’orchestre sont dans ma chambre & coucher, sur le piano muet
de Szerdahély...» Br. IV. Nr. 216. A ,,néma zongora” egyébként lehetett a
gyakorlds céljait szolgald, hang nélkiili hangszer is.

87. ABRANYI: Eletembdl és emlékeimbdl, 44. 1. . .

88. R. 530/3. RAABE megjegyzése a kiadvanyrél: ,,3 u. 7. wurden 1879 bei Manganelli
autographiert, aber nicht herausgegeben. Ein Exemplar von 7 im L.-M. [ Liszt-
Museum, Weimar] von L. bezeichnet: ,Nicht vertffentlicht bis jetzt, Dezember
84.° Pustet lehnte den Verlag des Werkes ab."
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mellett a litografus nevét is feltiinteti: ,,impressa da Luciani litografo”.) — A
Septem sacramenta két darabja, a 3. és a 7. késziilt el MANGANELLINE] ilyen alak-
ban; az egész sorozat csak 1936-ban, a régi Liszr-Osszkiadas V/7. kétetében
jelent meg.

A T/1—4 jelzetli kotta cimlapjan a kovetkezd ajinlas olvashaté: ,,Carl
Thern | freundschaftlich | FLuszt. | Januar 19 — Buda Pest.

THERN Karoly (1816—1886) nevével a LiszT-levelezésben nem taldlkoztunk.
Bér nem tartozhatott LiszT legszorosabb barati koréhez, azt bizonyosan tudjuk
— e dedikalt dokumentumtél fuggetlentil is —, hogy személyesen ismerték és
nagyra becsiilték egymast.

TEERN Kiéroly a maga kordnak igen népszer(i és elismert zeneszerzdje és
karmestere volt. Kisér6zenék (A peleskei ndidrius, Szvatopluk, Rontd Pdl), operdk
(Gizul, Tihany ostroma, A képzelt beteg) kompondlasa fliz6dik nemzeti szinhdzi
karmesterségének idészakahoz (az 1840-es, 50-es években). Népies miidalai, nép-
szinmt-betétdalai csak novelték hirnevét kortarsai szemében. Kés6bbi zeneszer-
z81 termését: szimfonikus mfiveit a Pesti Zenekedvel6k Egylete mutatta be,
melynek 1868 novemberétSl 1873 aprilisaig karmestere volt.s

TaERN Kiroly igen nagy gondot forditott rendkiviili tehetségli két fia:
THERN Vilmos (1847—1911) és THERN Lajos (1848—1920) zenei neveltetésére.
A két fii paratlan sikereket ért el a kétzongords miivek osszehangolt, kimun-
kalt elbadédsdban. Ez annak az eredménye volt, hogy — apjuk jévoltabdl — a
legkivalébb kiilfldi mestereknél is tanulhattak. Egy ideig Liszr is tanitotta a
THERN-testvéreket ; tehetségiiket azzal is elismerte, hogy nekik ajanlotta a négy
ScrUBERT-induld zenekari feldolgozdsinak (R. 449.) négykezes zongorakivona-
tat (R. 354.), amely a 70-es években a berlini FURSTNER kiad6nal jelent meg.

Liszr 1879 elején januar 17-t6l aprilis 2-ig tartézkodott Magyarorszagon.
Februar végén az egész THERN-csaldd Budapesten volt, mert a két fit 28-4n
hangversenyt adott a Redoute kistermében. A Fduvdrosi Lapok mar elézetesen is
t6bbszor felhivta a figyelmet erre a koncertre (febr. 16-i és 23-i szdmdban), méar-
ciug 2-an pedig kritikat kozolt rola. A THERN-testvérek miisoran Liszr-mi is
szerepelt; ennek ellenére a kritika nem emliti (mint oly sok més esetben), hogy
a hangversenyen Liszr is jelen lett volna.

»A Thern-testvérek ... mdr évek el6tt elérték a teljes 6sszeolvadds kifogastalan
miivészetét, melyet most a Scharwenka berlini zenész Lisztnek ajdnlott jelentékeny
d-moll koncert miivében, a Thern Kdroly kellemes ,,andante gracioso’’-jdban, a Raff
béjos ,tarantelld”-jaban s a Liszt nagy nehézségekkel jar6, brillidns ,,Don Juan”
4tiratdban csillogtattak. ... A Liszt-féle genidlis dtirat el6addsdval kiilondsen fel-
villanyoztdk hallgatéikat.”

Bizonyosra vehetjiik, hogy Liszr figyelemmel kisérte a THERN-testvérek
hangversenyének el6késziileteit ; s ha nem volt jelen, azt annak tulajdonithatjuk,
hogy réviddel azutén indult kolozsvari hangversenykérutjara Zicmy Gézaval.
S bar a sajtéban nincsenek adatok a THERN-csaldddal vald taldlkozasérdl, ismerve
Liszr igen mozgalmas budapesti életét, nagyon valészinii, hogy az ajanlassal
ellatott kotta egy ilyen taldlkozas emlékét 6rzi, s taldn szerepe van benne a feb-
ruar 28-i koncertnek is. Nem tudunk réla, hogy THERN Kéroly ebben az idében

89. LEcANY Dezsb szives kozlése.

117

]
it ]
A

Al

i

+




Budapesten valamilyen ének- vagy zeneegyesiilet, esetleg templomi egyiittes
élén allt volna, ami szintén indokolhatn4 a responzérium neki sz6lé ajanlasat.

TrERN Kiéroly és Liszr kapesolatardl szélva megemlitjilk még, hogy 1867-
ben megjelent Liszr X V. rapszddidjanak négykezes zongoradtirata ROzsAVOLGYT
kiadasaban, melyet Réra N. Karoly dolgozott 4t.% A Rirm N. vezetéknév
anagramma, s a THERN nevet rejti: az dtdolgozas tehat TaERN Kéroly munkéja.
Liszr valésziniileg tudott errél a kiadvanyrdl, s minden bizonnyal halas is volt
érte.

11.

Ms. mus. 3.438 jelzeten szerepel a Zenem{itar 4llomanyaban az a piros egész-
bdrbe kotott kollightum, melynek arany betiis boritéeime: Symphonische Dich-
tungen. I1. Az 6t részbdl all6 kollightum a kovetkezd miiveket tartalmazza négy-
kezes zongoraletétben: Hamlet (R. 323.), Hunok harca (R. 422., a négykezes letét
valdszintileg BtLowtdl), Az idedlok (R. 423., SaaMBATI négykezes atirata), két
epizéd LENAU Faustjdbol: 1. Az éjszakai menet, 2. Mephisto keringd (R. 325{1—2.).

A Vion Janosnak és feleségének, BEZEREDT Angélanak ajanlott kotta — a
névedéknapldé tanusiga szerint — 1964-ben raktirrendezésbdl kertilt felvételre.
Hogy azt megel6z6en hogyan jutott a Széchényi Konyvtarba, azt mar nem
sikeriilt kinyomozni. Tébb mint 30 évvel a leltarba vétel elétt azonban a sajtd-
ban a kovetkezd emlékezés jelent meg VEgH Janos fia, VEeH Gyula tollabdl:

,»,Liszt Ferenc napléja a Mester haldla utdn, 6r6koseinek jévoltabdl keriilt Atydm
birtokdba, emlékiil a Zeneakadémia hirneves elndkére, akinek oldala mellett Atyim
tiszteletbeli alelnoki mindségben éveken keresztiil segédkezett a kezdet nehézségeivel
kiizds dllami zeneintézetiink megszervezésében. A naplé kiilonben nem az egyediili,
csalddunkban kegyelettel érzétt emléke a mesternek. Néhdny bardti levélen kiviil
t6bb hangjegy is van kozottilk, melyek koziil legértékesebb Atydm Suite-jének Liszt
altal két zongorara atirt kézirata, a ,,Symphonische Dichtungen” sziilleimnek dedikélt
két kitete stb.”

*— {irja VEeu Gyula 1930-ban, ,,Liszt Ferenc kiadatlan napléja” c. kézleményé-

nek bevezet§jében.?

Az Ms. mus. 3.438 jelzetli kitet azonos a VEeH Gyula altal emlitett Sympho-
nische Dichtungen 11, kotetével. Az . kotet hollétérdl nines tudomésunk. A barati
levelek, melyeket a Muzstka 1929/12—2. szdma magyar forditdsban koézdl, ma
szintén az OSZK tulajdondban vannak.?

A kotet szilkszava ajanlisa: ,, 4 J. et Angélica | de Végh, | en sincére amitié
| F. Liset | Février 18, | Budapest”, énmagiban véve még nem arulja el, hogy
verebi Ve Janos és rendkiviill muzikélis felesége LiszT legszorosabb barati
koréhez tartozott Budapesten. Viar Janos, aki nem kisebb mestereknél végezte
zenei tanulmanyait, mint THERN Kéroly és MosonyI Mihaly, végiil a biréi palyara

90. Cimlapja: ,,Marche de Rékoczy. Rdkoczi indulé. LISZT F. utédn zongorira
négy kézre miivészileg alkalmazsd Réth N. Kaéroly.”” Lemezszdm: 1507. Az
OSzK-ban taldlhaté példdny jelzete: Mus. pr. 15.287. Az dlnév megfejtése
Magsor Ervin nyomsén.

91. Muzsika. 1930/1—2., 22. 1.

92. A Kézirattdr dlloménydban. V6. Pr. 436, 455, 470, 488, 494, 520, 523, 532,
534, 535, 546, 547, 548, 568 és 580. sz.
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lépett. Emellett zeneszerz6i tevékenységet is folytatott. Liszr igen sokra becsiilte

Vicn Janos zenei képességeit, aki tobb Liszr-mi{ibél készitett atairatokat két
zongorara, 8 kézre. Ezek koziil legjelentésebb a Dante-szimfdnia atirata, mely
BrrirroPF és HARTEL kiadasiban meg is jelent. ,,Mellékelem Breitkopf és Hartel
irdsbeli beleegyezését a Dante szimfénia On 4ltal készitett kivald, 2 zongoris
8 kezes atiratinak publikdcidjara vonatkozodlag” — irja Liszr VEemnek 1880-
ban.” Vier 6nallé kompozicidinak némelyike is elnyerte Liszr nagyrabecsiilését.
,»Az On Szvit valcer-formaban c. kompoziciéja a legvalasztékosabb és legelraga-
d6bb munkak kozé tartozik, teli jo izlésre vallé szerencsés sziporkazassal, anélkiil,
hogy barmibdl is til sok, vagy til kevés lenne benne’?* — irja 1883-ban VEam-
nek arrdl a négykezes zongoradarabjarél, melyet késébb zongorira, 2 kézre 4
maga dolgozott at (R. 263.). E kivalé atdolgozasrél maga VieH azt vallotta,
hogy alig ismert r4 miivére Liszr jellegzetes harmonizalasaban, (Tévedés lehet
hat Vécn Gyulinak az az emlékezése, mely szerint a csalad a Suite Liszr 4ltal
két zongorara atirt alakjanak kéziratat érizte volna.)

LiszT és VEcu hivatalosan is kapesolatba keriiltek, amikor 1881. méjus 12-én
VicH Janost kinevezték a Zeneakadémia alelndkévé, hogy az adminisztricié
terheit levegye Liszr vallarél. Vicu 1887-ig téltotte be ezt a pozicidt.

Bardtsiguk azonban nemcsak zeneszerz6i és hivatali kérdésekben vald
egyittm{ikodésre korldtozédott. Liszr budapesti tartézkodasai idején gyakran
jelent meg néhany kiiléndsen kedvelt baratjanal, akikkel egyiitt whist-jatékkal,
kellemes beszélgetéssel, rogtonzott muzsikalassal toltotte szabad idejét. Allandé
whist-partnerei voltak : Vor6s VARRONYI Kalmén és felesége ; PuLszky Polixéna,
tpvébbé a VEgH-hdzaspar. A tarsasigot idénként MimavrovicH Odon, esetleg
ABriny1 Kornél egészitette ki, VEgH Janos visszaemlékezései,? valamint a
Liszr—ViaH levelezdés egyarint utal erre a szoros kapesolatra, s tébb olyan
aprésagot elevenit fel, melyek Liszr és VEeuék csalddias viszonyardl tandskod-
nak (pl. VicH beszamoldja a ,,whist sérieux” jatékban Liszr javara elkévetett
»kegyes csaldsok”-rél; LiszT dicsérete VEGHNE kivalé sonkajardl, hangverseny-
jegyek kiildése, kozos koesikiranduldsok stb.).

A Liszr— VieH levelezés legnagyobb része az 1880-as évekbdl maradt fenn;
a kapcsolat nyilvan ekkor lehetett a legszorosabb. 1878 februarjaban nem tudunk
olyan kiilonosebb eseményt, melyhez a Symphonische Dichtungen II. ajinlasa
ftiz6dhetett volna. Nem is kell ilyet keresniink: a késébb meleg baratsigga
mélyiil§ viszony eléggé indokolja a kotetiink el6zéklapjan olvashaté sorokat.

Taldn nem tévediink, ha Liszr kévetkezd soraiban hallgatélagosan Vica Janos

jelenlétét is ott érezziik: ,,Bardtunk, Mihalovich, beszédmol Onnek a budapesti
hirekrél. Ugy, mint maskor, itt is elzdrkézom a legnehezebb munkaba: énmagam
elviselésébe. Szerencsére sokan segitenek nekem: nemes bardtséagok,

93. «Ci-joint P’acceptation écrite de Breitkopf und Hirtel relative & la publication
de votre excellent arrangement pour 2 Pianos & 8 mains de la Symphonie dan-
tesque.» Pr. 436. sz.

94. (Votre ,Suite en Forme de Valse’ est une oeuvre des plus distinguées et char-
mantes, pleine de saillies heureuses de bon goiit, sans rien de trop, ni de trop
peu.» Pr. 532. sz.

956, Muzsika. 1929/1—2., 73—177. 1.
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dréga és szép emlékek vilagitjadk meg az utat, melyet még meg kell tennem,
hogy elérkezzem a sirig.”9% :

Ezzel végére értiink a személyhez sz6lé dedikéciéval ellatott kottéak ismer-
tetésének. A fennmarad6 hirom dokumentum koziil ketté konkrét eseményhez
kapesolédik, mig a harmadikat Liszr egy folydirat olvaséinak, tdgabb értelem-
ben egész magyar hazdjanak ajanlotta.

12.

A ZR 36 jelzetii kottdn, ScHUBERT Trauermarsch c. kompozicidjainak?’
Liszr altal késaitett zongoradtdolgozésan (R. 251/1.), mely a mii DiaBErLI-féle,
1847-ben megjelent els6 kiaddsa, a cimlapra Liszr sajitkeziileg a koévetkezd
sorokat jegyezte fel: ,,1846. geschricben, und am 26" Mdrz, in | dem Concert
zu Gunsten | der Szegediner und Alfélder | Uberschwemten | hier gespielt, von | F.
Liszt | Budapest, [ 27%" Mdrz [ 79.%

Az 1879-es nagy szegedi arviz tragikus torténetét az utékor is jol ismeri.
Marcius 5-én a Szeged varosatdl északra esd toltésvonal atszakadt; a Tisza rja
mércius 11-én éjjel az egész varost hullimsirba temette. 51-en vizbe fulladtak;
tobb mint Gtezer hiz rombadélt, s nem egészen félezer épiilet maradt csak épség-
ben. A borzalmas katasztréfa hirére belfoldén és a hatédrokon til is sokan meg-
mozdultak, hogy segitséget nyuajtsanak. ,,Magyarorszagon mindenki igyekszik
gegiteni a szegedi nagy katasztréfa dldozatain. A kirily személyesen Szegedre
jott, s egy igen nemes nyilatkozatban azt kéri, hogy azokat a jelentékeny Gssze-
geket, melyeket kozelgs eziistlakodalménak megiinneplésére szavaztak meg,
forditsak az 1000 és 1000 szerencsétlen javira. Budapesten az értiik folyé gyfijtés
mér kozel 200 000 Ft-ot ért el — majdnem ugyanennyit Anglidban is” — firja
Liszr Carolyne WITTGENSTEIN hercegn6nek.%

Ebben az id6ben Liszr szdméra mar terhes volt, hogy zongoristaként fel-
lépjen a nyilvanossag el6tt; mégsem tudta megtagadni segitségét a részoruléktol.
Alig t6bb mint két héttel a szornyli éjszaka utdn hangversenyt adott Budapesten
a Redoute-ban, melynek alkalmaval a ScHUBERT-féle Qydszinduldn kiviil a Petdfs
emlékének (Dem Andenken Petdfi’'s) és Cantique d’amour c. kompozici6it jat-

96. (Notre ami Mihalovich vous donne des nouvelles de Budapest. Comme ailleurs
je me renferme ici dans le plus difficile labeur: se supporter soi-méme. Heureuse-
ment on m’aide beaucoup; de nobles amitiés et de chers et beaux souvenirs
éclairent le chemin qu’il me faut encore suivre pour arriver & la tombe.» Br.
II. 219. Jessie Liaussorhoz, keltezése: 1878. I. 29.

97. ScHUBERT: Six grandes marches, Op. 40, 1824 koriil keletkezett, zongoréra,
négy kézre irt sorozatdnak 5. darabjdt dolgozta &t Liszr zongordra, 2 kézre.
SCHUBERT kompoziciéjat O. E. DEutscH ,,Thematic Catalogue”-ja (London,
1951, Dent) 819. szdmon tartja nyilvédn.

98. «En Hongrie, tout le monde tache de secourir les victimes du grand désastre
de Szegedin. Le Roi est venu en personne & Szegedin, et dans une trés noble
proclamation demande que les sommes considérables, votées pour la prochaine
célébration de ses noces d’argent, soient employées au profit de 1000 et 1000
infortunés. A Budapesth, la souscription en leur faveur a déja atteint prés de
200.000 fl. — presque autant en Angleterre.» Br. VII. Nr. 236.
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szotta, valamint Mraatovice Odénnel egyiitt ScauBERT C-ditr, Wanderer-fanid-
zidjdt, sajat kétzongoras dtiratdban

Idézziik a Févdrosi Lapok kritikusdnak beszdmoldéjat Liszr fellépésérdl, a
ScuUBERT-féle Gydszinduld dtiratinak hatisérdl:

,»Hérom negyed nyolckor lépett ol Liszt az emelvényre, a két zongora egyike
mellé, mely nemzeti szin szalagos babérkoszorikkal volt feldiszitve, jeléiil, hogy a
hangszer most oltdr, melyen dldoznak. Az &ész Dante-fej alig emelkedett ki a gdz-
fényes levegében: rogtén kitdrt a taps és zajlott hosszu ideig, tidvoézolve az 6 nemes
szivét, mely mindig szdészegévé teszi, valahanyszor inségen, nyomoron kell segfteni.
Mert nem akar, nem szeret nyilvdnosan jdtszani; fogadja is, hogy nem fog tobbet,
harem mikor jajkidltést hall: oda iil a zongorshoz, hogy zenéjének vardzsdval & is
enyhitsen a bajon. ... O kezdte a hangversenyt, az alkalomhoz illé zenével, az 6
kedves Schubertjének mélyen meghaté gydszinduldjéval. Volt-e és lesz-e valaki, ki
e gydszindul6t a zongorén igy el tudta vagy tudja harangozni, orgondzni és énekelni?
A komoly hangok e bamulatos témorsége és €16 kifejezése, e sajatos kiltészet, melybe
egy érzd lélek egész nemessége van ontve, ez eszményi felfogds, mely nem keresi a
bravour fogdsait, hanem kenetteljesen uralkodik és igéz, e szoliditds, a hangoknak e
mintegy érebe dntése csak oly bevégzett ldngelme tulajdona lehet, ki miivészetének
nemcsak kirdlya, hanem dldozé papja is. A taps, mely ilyenkor jatékdt koveti, kevésbbé
fejezi ki a hatds erejét, mint azok az egymésra dmulva nézé arcok, melyek mind azt
mosolyogjdk el: ,igy csak & tud!® *’100

A hangverseny anyagi eredményérél Liszr a kévetkezdket irja WITTGENSTEIN
hercegnének: ,,A szegedi koncert, malt szerdén, sikeriilt — 6000 és még mintegy
100 Ft tiszta bevétel. Ugy latszik, hogy még mindig meglehetésen jol zongoraz-
tam — ez még egyszer ujra fog kezdddni, hogy végiil 3 vagy 4 nap milva Bécsben
fejez6djék be.”101 (A bécsi hangversenyt, amelyre Liszr utal, ANDRASSY gréfné
kivinta megrendezni, ugyancsak az arvizkérosultak javara. A mester elGszor
ki akart térni a felkérés eldl, végiil azonban mégis elvillalta a kézremiikodést,
8 a hangversenyt ANDRAsSsYék béesi palotdjdban aprilis 7-én nagy sikerrel meg is
tartotték.)10%

Hogy az OSZK-ban talalhaté Trauermarsch-példanyt LiszT kinek a szidméra
latta el sajatkezii feljegyzésével, arra vonatkozélag nincs adatunk. Az sem kizért,
- hogy sajit példdnyéra, emlékeztetSil irta rd a nevezetes hangverseny datuméat,
bar ehhez a magyarazat kissé til bdségesnek latszik. A proveniencidval kapeso-
latos néhény adat, mely magérél a kottérél olvashatd le, nem nyujt ebben a
vonatkozdsban tdmpontot. A kiils§ — kék szinii — borité aljira a kovetkezd
bélyegzét nyomtik: ,,POLLAK E. Antiquar-konyv-kereskedés Kecskeméti-
utcza 3. BUDAPEST.” A Széchényi Kényvtar a kottdt dr. MAtEra Béla Liszt-
kutatétdl vasdrolta meg 1962-ben, aki apja, dr. MaTy#ka Kiéroly gy(ijteményé-
b6l orokolte azt.

99. A hangversenymf{sort ismerteti La MarA a Br. II. Nr. 244. kommentdrjdban,
egy Otto LEssmaNnak 1879. ITI. 23-an irt levél kivetkezd soraival kapcesolato-
san: ,,Einliegendes Programm besagt Ihnen, dass trotz aller Miidigkeit, mein
wnwalides Clavierspiel zur Abhiilfe der Szégediner Nothleidenden noch in geringer
Weise beitragt.”

100. Févdrosi Lapok. 1879, 348. 1. (ITI. 28-dn).
101. «Le concert de Szegedin, Mercredi passé, a réussi — 6000 et quelques 100 fl.
de recette nette. Il parait que j’ai encore assez proprement joué du piano — ce

sera encore & recommencer pour en finir finalement, dans 3 ou 4 jours & Vienne.»
Br. VII. Nr. 237.

102. Br. VII. Nr. 236., 239., ill. Févdrosi Lapok. 1879, 396. 1.
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13.

A kovetkezs dokumentum — az Osszes eddigitél eltér6en — nem Liszr-
mfi, még csak nem is Liszr-atirat. A Mus. pr. 15.489 jelzetii kottdnak négy szer-
zGje van: Alekszandr Borocvin, Cezar Kjur, Anatolij Lyapov és Nyikolaj
Rimszr13-Korszarov. Az orosz szerzék kozosen kompondltak egy varidcidsoro-
zatot az alabbi témara:

A miinek a kovetkezS cimet adtdk: ,Parafrdzisok. 24 varidcié és 14 kis darab
zongordra a kozkedvelt témdra ... A kis zongoristaknak ajinlva, akik a témét
mindkét kéz egy-egy ujjaval képesek megszélaltani...” A kotta 1878-ban,
hirom cég kozos kiaddsdban (Hamburg, RauTer; St. Pétersbourg, BUTTNER;
Leipzig, KisTNER, lemezszdm : 1936) jelent meg; cimlapja orosz és francia nyelvii.

A nyole iitemes, egyszerii kis téma felhasznilasival a négy neves orosz
zeneszerzd (harom koziiliik a hires ,,0tok” tagja) a kovetkezd megosztasban készi-
tette el a varidciésorozatot a hozza csatlakozé karakterdarabokkal: a 24 varidci6
Kiut, Lyapov és Rimszk1y-Korszakov miive: BoroGYIN a 2. Polkdt, a 3. Marche
funébre-t és a 12. Requiem-et irta meg. Lyapov alkotésa a 4. Valse, a 6. Galop,
7. Gigue és a 15. Cortége triomphal, mig Rimszris-Korszaxov az 5. Berceuse, a
8. Fughetta: B—A—C—H, a 9. Tarantelle, a 10. Menuet, a 13. Carillon és a 14.
Fugue grotesque c. darabokat készitette el. Kyur a varidcickban vald részvételén
kiviil minddssze a 11. Valse-szal jarult hozzé a sorozathoz.

A kis sorozat darabjait két jatékos adja el6 zongordn, akik koziil a primo
szélam megszélaltatéja mindvégig a ,kis zongorista™, aki a fent idézett 8 iitemet
hangoztatja. A tulajdonképpeni kompozicié eléadéja a secondo-jatékos. A 13.
sz. Carillon-ban egy terzo-szélam is megjelenik, tehat ennek el6adésihoz hdrom
jatékos szitkséges (egy zongoranal).

Témank szempontjabol a kottat az teszi érdekessé, hogy az OSZK e példa-
nyanak cimlapjara Liszr a kovetkezét jegyezte fel: ,executées par | 4 Whisteurs,
[ dont FLiszt [ Budapest [ 27 Janvier [ 80.”

Hogyan keriilt ez a kis sorozat Liszrhez, s miként értelmezziik ezt: ,,elé-
adta 4 whisteld, kozottilk Liszt F., Budapesten, 1880. januar 27-én”?

A Parafrdzisok szerz6i maguk kiildték el miviiket Liszrnek, egy SzTASzZOV
altal fogalmazott, 1879. méjus 17/29-én kelt francia nyelvii levél kiséretében:1%
»Kedves Uram, mellékelten kiildiink Onnek egy kis zenemfivet, amelyet kézosen
komponaltunk. Ismerve azt az élénk érdeklGdést, amelyet On az orosz iskola
miivei irAnt tantsit, reméljiik, nem fogja megtagadni érdeklédését kissé tréfas
jellegti darabunktél. Fogadja, driga és mélyen tisztelt mester, Gszinte és mély
tiszteletiinket. Alekszandr Borogyin, Cézar Kjui, Nyikolaj Rimszkij-Korszakov,
Anatolij Ljadov.”

103. MrrstesN: Liszt. I1. kov. 749. 1. (107. sz. jegyzet).
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A szellemes kis sorozattél Liszr valdsdggal el volt ragadtatva, amint ezt
1879. janius 15-én kelt vilaszdban meg is fogalmazta: ,,Mélyen tisztelt Uraim!
Onék tréfaképpen komoly jelentéségli miivet komponaltak. ,Parafrazis’-uktdl
el vagyok ragadtatva: nincs szellemesebb az Onok huszonnégy varidciéjanal és
tizennégy kis darabjinal ... — Ime, végre a harménia, ellenpont, ritmus, fuga-
stilus tudomanyanak nagyszer(, témoér vezérfonala, az, amit németiil ,Formen-
lehre’-nek neveznek. Melegen ajanlom valamennyi eurdpai és amerikai konzerva-
térium zeneszerzéstanardnak, hogy a tanitds gyakorlati anyagaként felhasznaljak
az Onok ,Parafrazig’-4t. A 2. és 3. varidcio elsé oldalaitdl valamennyi igazi gyéngy-
szem, a ,komikus fagd’-ig és a ,menet’-ig, amely nagyszerlien tetézi be az egész
miivet. — Koszondm, Uraim, ezt a kellemes élményt, és ha barmelyikik tj
mivet ir, kérem, értesitsenek rola. Legmélyebb, szeretetteli tiszteletem régdta
az Onoké . . .10t

A négy orosz mester altal kiilldétt kotta valészintileg azonos az OSZK példa-
nyaval. A kiilénés megjegyzés pedig, melyet Liszt a kotta cimlapjara ravezetett,
azonnal értelmet nyer mindazok el6tt, akik tudjak, milyen szenvedélyes whist-
jatékos volt LiszT kései éveiben. Erre egyébként mar utaltunk a Viea Janosnak
és nejének ajanlott kottaval kapesolatban. VEeH egyike lehetett a ,,4 whistel6”-
nek; ezt nemcsak onnan kovetkeztetjiik, hogy altaldban részt vett e kartya-
térsasag Osszejovetelein, hanem abbdl is, hogy emlékirataiban emliti a Farafrdzi-
sokat Liszrtel kapesolatosan:

,»2Amennyire bosszantotta Lisztet az, ha nagy, vegyes vagy feszes tarsasidgban
zongordzdasra kérték fel (féleg oly hdzndl, ahol ebédre, vagy vacsordra volt hiva és
ahol az étkezés alatt a szomszéd szobdban, mintegy mementéképpen zongorahangolé
miikddott!), oly szivesen, felhivas nélkiil — ilt a hangszeréhez meghitt barati korben
és oromest jatszott kétkézre, négy vagy nyolckézre, ahogyan tetszett a hdziaknak,
st arra is vdllalkozott, hogy a Borodin, Cui, Liadow és Rimsky-Korsakow-féle remek
varidcibkat (az ismeretes téméra ... melyben a f8szerep a basszus jdtszdjanak jut,
mig a violinban mindvégig a fenti, — két ujjal jatszott — motivum ismétlédik) a
tdrsasdg minden egyes tagjaval, még azokkal is, akik teljesen nélkiilozték a zenei
képességet — elbadja. Killonben ezt a szerzeményt a legtokéletesebb ellenpontozati
tanulmanynak tartotta, melynek, mint tananyagnak egy tanintézetbsl sem volna
gzabad hidnyoznia. Ily bizalmas, sziik milibben — mondhatom: csakis ilyenben
érezte magdat jol az dreg Ur és ebben a jo érzésben a meleg kedély, a finom esprit és
a sokoldali, nagy l4tékordi miiveltség mintegy versenyt futottak egymdssal.”’105

104. (Trés honorés Messieurs, Sous forme plaisante vous avez fait une oeuvre de
valeur sérieuse. Vos ,Paraphrases’ me charment: rien de plus ingénieux que ces
24 Variations et les 16 petites piéces sur le théme favori et obligé ... Voila
enfin un admirable compendium de la science de I’harmonie, du contrepoint,
des rhytmes, du style figuré, et de ce qu’en allemand on nomme, ,Formenlehre!
Volontiers je proposerai aux professeurs de composition de tous les conserva-
toires d’Burope et d‘Amérique de prendre vos Paraphrases pour guide pratique
de leur enseignement. Dés la premiére page, les Variations II et 11T sont de
véritables bijoux; non moins les autres numéros continiment, jusqu’a la Fugue
grotesque et le coriége qui couronne glorieusement I’ouvrage. Merci de ce régal,
Messieurs, et quand I'un de vous publiera quelque nouvelle composition, je le
prie de m’en faire part. Ma trés vive, haute et sympathique estime vous est
assurée depuis des années...» Br. II. Nr. 248. Magyar forditdsa: MILSTEIN:
Liszt. 1. kot. 414. 1.

105. Muzsika. 1929/1—2., 76. 1. — A részlethez flizétt jegyzetben Masor Ervin
emliti a mi példdnyunkat, mely akkor még a Nemzeti Zenede Konyvtdrdnak
8864. sz. darabja volt. 1934-ben adtdk &t a Nemzeti Mazeum Konyvtirdnak.
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Bar a mi Parafrdzis-példinyunkban a cimlapon levé megjegyzésen kiviil
mésutt nem talilhaté Liszt keze nyoma, emlitést érdemel, hogy 1880 folyamén
Liszr betoldast készitett a darabhoz. Ezt a kis varidciot RHABE jegyzéke 297.
szamon tartja nyilvan. Kjur utjan Liszr eljuttatta a kis darabot a parafrazis
tobbi szerzdjének. ,,1880-ban Kjui harmadszor és egyben utoljara latta Lisztet.
E talalkozas soran Liszt eljatszotta vendégének az orosz zeneszerzk egy gyer-
mekdalra (,tatitati’) irt ismert ,Parafrazisit’ és méasnap elkiildte neki szolgajaval
a parafrazishoz irt varidciéjat, a kivetkezé megjegyzéssel: ,A nyomtatott kiadas
9. és 10. oldala kozé, Kjui findléja utdn, preludiumként Borodin polkijéhoz.
Varidcié Borodin, Kjui, Ljadov és Rimszkij-Korszakov csodalatos miivének
mésodik kiaddsdhoz. TisztelSjiik, F. Liszt. Weimar, 1880. julius 28.7°106

A darab 2. kiaddsiban a Liszr-kézirat hasonmésa potlasként valéban meg-
jelent.’? Erdekes, hogy bér csak pér iitemes darabrél van sz6, maga Liszt egyéb
orosz targyl kompozicidival egyiitt, s6t szinte azok f5lé emelve emliti egy 1885-
ben irt levelében: ,,A hamburgi Rahter zenemiikiadd, a moszkvai Jiirgenson
iizletfele, 4tadja majd Onnek tiszteletpélddnyként hérom orosz Atiratomat:
Csajkovszkij ,Polonéz’-ét; Dargomizsszkij ,Tarantelld’-jat az dllandéan ismétlédé
la-la pedalhangokkal; egy ,Roménc’-ot Mihail Vielgorszkij gréftol. Tegyiik még

hozzé Glinka Cserkesz indul6jat és kiilonosen a varidcidk és parafrézisok pazar
kaleidoszképjat az 4llandé motivumra. Ez a legkomolyabban szérakoztaté do-
log, amit ismerek; felér szamunkra valésiggal minden zenei tudds gyakorlati
kézikényvével . . 7108

106. ¢A placer entre les Pages 9—10 de I’édition parue, aprés le Finale de C. Cui,
et come prélude & la Polka de Borodine. Variation pour la 24¢ Edition de la mer-
veilleuse oeuvre de Borodine, C. Cui, Liadoff, et Rimski Korsakow: Leur dévoué
F. Liszt. Weimar 28 Juillet 80.” Az ered. szOveget a kézirat nyomtatdsban meg-
jelent hasonmédsdbdl (1. 107. sz. jegyzetiinket), a magyar forditdst MiLsTEIN

. két. 413. 1.-r6l idéztiik.

107. A 2. kiadds cimlapja: (PARAPHRASES. 24 Variations et 15 petites Pieces. ..
Nouvelle Edition, augmentée d’'une Variation de Francois Liszt, d’'une Mazurka
de Borodine et des ’Bigarrures’ de N. Stcherbatscheff. Leipzig 1893, Belaieff.
St. Pétersbourg, dépot général chez Jurgenson.» A 10. 1. utdn kdvetkezik a
Laszr-kézirat hasonmésa (1 lap), melynek lemezszdma 666. (E kiadvédny egy
példénya a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Féiskola Konyvtdrdnak 100.954. szdma.)

108. ¢L’éditeur de musique & Hambourg, Rahter, correspondant de Jurgenson,
Moscou, vous offrira en hommage, trois de mes transcriptions russes: La ,Polo-
naise’ de Tschaikowsky; la ,Tarantelle’ de Dargomijsky aveec la pédale continue
de la-la; une ,Romance’ du Comte Michel Wielhorsky. Ajoutons-y la Marche
tscherkesse de Glinka et surtout le prodigieux Kaléidoscope des variations et
paraphrases du motif fixe: ... Clest {,a. chose la plus sérieusement divertissante
que je sache; elle nous donne un manuel pratique, par excellence, de tout savoir
musical. . .» Br. II. 356. MERCY-ARGENTEAU gréfnéhoz, 1885. 1. 20-dn.
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14,

Befejezésként egy olyan dokumentumot ismertetiink, amelyet nagyon sok-
szor idéznek, reprodukalnak kiilonféle tanulmanyokban, konyvekben, mivel
Liszr magyarsigdnak, hazaszeretetének magyar nyelvli, frappins kifejezdje.
Az Ms. mus. 1.210 jelzet(i, eredeti kéziratos emléklaprél van szé, melyen egy
sornyl hangjegyes anyag a Rakéczi-nétanak a Magyar Kirdlydalban (R. 563.)
felhaszndlt varidnsibdl az elsé két dallamfrazis. A dallamsort Liszr a kévetkezd
cimfelirattal latta el: Magyar Kirdly-dal. | (Eqy rége magyar dallom utdn.) A tiz
itemnyi kotta ald pedig ezt jegyezte: Mint magyar hazdmnak hé fia | Liszt
Ferencz 1%

Emlitettiilk mér, hogy Liszr a Magyar Kirdlydalt a budapesti Operahiz
megnyitisara irta, ahol azonban megakadalyoztdak el6adasit, éppen a felhasz-
nalt téméanak a kuruc korra utald, ,,rebellis’ szellemére hivatkozva. E kompo-
zicibéjaval, melynek sorsat kitlonlegesen szivén viselte, s érdekében — szokasatol
eltéréen — elég kiterjedt levelezést is folytatott,!® Liszr kezdettdl fogva hazafias
érzelmeinek kivant kifejezést adni. Ezért is hivta fel kiadéja, TABoRszZKY figyel-
mét kiilonds hangsillyal a magyar széveg helyes prozddidjanak ellenbrzésére.t!

A kis emléklap hasonmésira — a Liszr életének utolsé éveiben megjelent
magyar kulturalis folySiratokban lapozgatva — a Magyar Salon c. képes havi
folyéirat IV. kotetében, az 1886 marciusdban megjelent szdm 566. lapjan buk-
kantunk ra. Id. ABrANyr Kornél: Liszt Ferencerdl c. frdsdhoz kozélték illusztré-
ci6ként, a kovetkezs alairassal: ,,Liszt Ferencz sajat kézirata a Magyar Salon
szamara.”

A Fererr Joézsef és Hevest Jozsef altal alapitott Magyar Salon 1884-t61
1936-ig jelent meg; tarsadalmi, irodalmi és kritikai folydirat volt. Egy-egy
éviolyama (kotete) 6 szdmbol allt; az évi két kitet az aprilistél szeptemberig,
ill. oktdébertSl marciusig megjelent szdmokbdl allt ssze. Tartalmilag a Magyar
Salon-ban érdekes médon keveredik az igen értékes és a valdban ,,szalon-iz(i”
anyag. Az 1886 marciusi szamban pl. J6xar Mér és Kazir Emil novellai képvi-
gelik a prézat, Kombcesy Jozsef és Burra Janos versei a koltészetet; dr. VAczy
Janos: Hirlapirodalom 1848—49-ben c. tartalmas tanulméanya jol megfér MarIUS
Pal: High life c. osszedllitdsaval, mely a fels§ tizezer farsangi hireit szellSzteti.
A képzémiivészeti rovatban BeNczur Gyuldrdl kozolnek egy irdst, de talalhato
még e szémban utibeszdmoldé és szétalany, BErzsEnvI-kézirat facsimiléje és
orvosi tandcsok, szinhdzi és konyvkritika, egy ismert kozéleti személy életrajza
stb. Nyilvinvals a lap széndéka, hogy értékeset nytjtson, de egyben népszert is
legyen.

109. Az emléklap facsimiléje megjelent tébbek kozt KeErEszZTURY Dezsé— VECSEY
Jen6—FaALvy Zoltdn: 4 magyar zenetorténet képeskinyve (Bp. 1960, Magvets)
c. munkdjdnak 188. l.-jén.

110. Egyediil Pramics gylijteményében 10 levél témadjaként szerepel a Magyar
Kardlydal: Pr. 550., 5563—558., 560—562. sz. — A Br. IT. Nr. 349. nyomtatds-
ban is megjelent a korabeli sajtoban. = Pester Lloyd 1884. IX. 27.

111. ,,Vor Mitte August erhalten Sie die Partitur (Manuscript) Orchester und Gesang.
Den ungarischen Text, bitte ich, meinen getreuen Freund, Abrdnyi nach seinem,

. Dafiirhalten, echt magyamsch emzurlchten, — wenn nothlg meine prosodische

Schreibart, zu corrigiren. Pr. 553. sz.
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A Magyar Salon zenei munkatirsa ekkoriban id. ABrANyI Kornél (1822—
1903) volt. A IV. éviolyamban hdrom hosszabb irisa is szerepel (A rég? Rakdczi-
ndta és -induld; Zene. Visszapillantds a lefolys évre; és Laszt Feremcz. 275—280.,
546—548. és 562—568. 1.). ABrANYI és Liszr igen szoros kapesolatban 4lltak
egymassal. A tevékeny zeneird, zenetudds, zeneszerz§ a XIX. szdzad maésodik
felében a magyar zenei élet csaknem minden teriiletén sokat tett a haladés érde-
kében. Elég, ha lapszerkesztéi munkajira (Zenészeti Lapok, Zenészetv Kozlony ),
az Orszigos Magyar Daldregyesiilet megalapitésara, a Zeneakadémidn betSltétt
titkari és tanéri szerepére, zenetorténeti és zenekritikai irdsaira gondolunk; bar
sajit kordban szerzeményei (f6leg népies mitdalok, kisebb szalondarabok) is
meglehetdsen kozkedveltek voltak. ABrANYI firadsigot nem kimélve tevékeny-
kedett Liszr népszerlisitéséért; tobb izben szévegiréként, forditéként, kommen-
tatorként is segitségére sietett.

,,Minden kérkedés vagy dicsekedés nélkiil dllithatom” — irja egyik visszaemlé-
kezésében 1887-ben —, ,hogy eltekintve az évek ama hosszt soratél, mely Liszthez
kiillonféle miivészeti s hazai érdekszdlakkal flizott s kiillondsen négy éven dt egy
hézban, szomszéd laktdrsi viszonyban élvén s folyton érintkezvén vele: ez id6 alatt
oly szoros s minden irdnyban oly fesztelen, bizalmas viszony fejlédott ki koztink,
minével taldn kevés intimusdt tintette ki.”’112

Liszr véleménye ABrANyIrél, TREFORT Agostonnak irt levelébdl: »,Enged- -
tessék meg nekem, hogy még kiilonésen is az On jéakaratiba ajanljam Abranyi
urat. O nem sziinik meg 6rok érdemeket szerezni mint iré, teoretikus, zeneszerzd,
fordité, tanir s a legnemesebben edzett magyar jellem. Erdemeinek nyilvanvalé-
ghgat bizonyosan t6bb nyelven is elismerik majd, szdmos magasztal6 frazissal . . .
ha majd meghalt. Ragyogé nekrolég van biztositva Abranyinak, de remélem,
hogy Excellenciad megadja neki azt a szerény elégtételt, amelyre életében van
sziiksége. 13

AsrAnvr Liszt-cikke a Magyar Salon 1886 mérciusi szémaban elsésorban
azt bizonyitja, hogy Liszr a magyaroké: ‘

,»» Természetesnek taldlhatjuk, ha olyan biographusai is akadtak mér a m¢ Lisztiink-
nek, a kik 6t minden mds nemzetnek szivesebben oda ajandékozndk, mint a nagyar-
nak. .. DicsGségteljes pdlydjadnak s még dics6bb miikédésének fénysugaraibdl vegyen
el minden nemzet, a mennyit neki tetszik. Nekiink még mindig marad elég arra,
hogy azok legintenzivebb s legmaradanddbb melegét érezhessiik. S ezt nem is egy,
hanem szdmos oly ténykedésével igazolta, melyekre a vildg legels§ nemzetei is hidban
dhitoznak. ... ha voltak is mdsutt vakiténdl vakitébb fény@ napjai, de oly igaz és

112. Liszt, Wagner s az 1870-iki franeczia—német hdbori. = Magyar Salon. 1887.
[hé nélk.] VII. kot. 148—153. 1.

113. «Je me permets de recommander encore particuliérement & votre bienveillance
Mr Abrényi. Il persevére en ses longs mérites d’écrivain, théoricien, compositeur,
traducteur, professeur et caractére magyare de la plus noble trempe. L’évidence
de ses mérites sera certainement reconnue en plusieurs langues par nombre de
phrases laudatives. . . aprés la mort. Un brillant nécrologue est assuré & Abranyi,
mais j’espére que votre Excellence lui accordera la modeste satisfaction qu’il
requiert de son vivant.» Br. II. Nr. 245. Keltezése: 1879. V. 12.
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meleg lelkesedés, ragaszkodds és szeretettel taldn még nem talélkozott sehol, mint
hazdjdban.”’114 -

A cikk a tovabbiakban néhany anekdotdval szolgal, és Liszrnek a kompo-
nalassal kapesolatos, ill. mindennapi szokdsaiba nydjt bepillantést. Mindezek
nem tuilsdgosan érdekesek, s szemmel l4thatéan a ,kozonség™ igényét kivanjak
kiszolgalni. Dokumentumértékiinek két részlet tekinthets: Liszt dolgozészoba-
janak leirdsa, melyet a Magyar Salon rajzoléjinak, Szicay Gyuldnak a hely-
szinen készitett rajza illusztral; s a Magyar Kirdlydal keletkezésével kapesolatos
visszaemlékezés. _ :

»Egy alkalommal” — irja ABrANYI — ,az orsz. magyar daldregyesiilet 4ltal
kezdeményezett ,Magyar kirdly-hymnusz’ szdvegkolteményi s zenei palydzat kérdé-
sérél cseréltem vele eszmét, kordbbi folkérése folytdn dtnyujtvén egyszersmind neki
tobb magyar dal- s chordlgy{ijteményt, ezek kzt Bartalus Istvén ,Magyar Orpheus’-at
is. Ep ez utdébbiban lapozgatott beszéd kozben, midén véletleniil a ,Hej Rékéczy,
Bercsényi’ hires kuruczdallamra forditott. ,Mit akarnak 6nok’ — szélt egyszerre fel-
villanyozva —, ime itt van egy kirdly-hymnusz dalra val6, igazén alkalmatos, egyszer,
nemes és lendiiletes dallam, mert nem kell képzelni, hogy az afféle Haydn-hymnusz-
dallamot meg lehet rendelni csak gy tetszés szerint. Természetesen, csak a szdveget
kell az Shajtott czélra mdssal helyettesiteni, s formailag egységes keretbe Onteni.’
— Ezzel leiilt s azonnal férfi-négyesre alkalmazta a dallamot, elldtva az e fiizetben
léthat6 bevezeté taktusokkal. Ez eszme t6bbé nem is hagyta aztdn nyugodni, mig
csak az egész mfi gy szdvegileg, mint kidolgozdsilag meg nem lett alkotva akként,
a Imin’c 1az ma mér ép a ,Tdborszky és Parsch’ cég ot kiillonféle kiaddsdban meg is
jelent.”’115

A ma ,,Unnepi dal’” cimmel &ltaldnosan ismert ,,Magyar kirdlydal” eredeti
magyar szovegét épp ABrANyT Kornél egyik fia: ifj. ABrANYI Kornél irta;
igy a romantikusan hangzé torténet igazsdgmagjaban nem kételkedhetiink.

1886 szeptemberében a Magyar Salon ismét vezets helyen jelentkezik Liszr-
rél szol6 irdsokkal és képekkel: a szomoru alkalmat erre a mester haldla szolgal-
tatta. A kis emléklapra is visszatérnek a Liszt Ferencz magyar szelleme cimi, alé-
fras nélkiili, valészintileg szintén ABRANYItG] szarmazé cikkben:

,,Erzelmek dolgdban mi sem bizonyit jobban az énvallomésndl. Kiilonésen oly
embernél, mint Liszt Ferencz, a kit a nagy vildg iinnepelt s a kinek tehdt nem az
érdek sugalhatta, hogy egy kis nemzet hii fidnak vallja magdt. Pedig 6 azt nem egy
izben tette. Utoljéra azon alkalommal, mikor a ,Magyar Salonnak’ egy kotat adott at
azzal az aldirdssal: Mint szeretett hazdmnak hil fia. Ez taldn az egyetlen kézirat magyar

114. Teljesen feleslegesnek tartjuk, hogy Liszr magyarsdgdt bizonygassuk e helyen,
egyrészt, mert errdl szdmos frds jelent mdr meg, részben redlis, részben roman-
tikusan tulzé szemléletli (egy egész kotet kapta ezt a cimet: Liszt o miénk!
Bp. 1936, Dante); médsrészt viszont maga Liszr donti el egyértelmiien a kérdést.
Idézziik szavait Avausz Antalhoz irt levelébdl: ,,Man darf mir wohl gestatten,
dass ungeachtet meiner beklagenswerthen Unkentniss[! Unkenntnis] der unga-
rischen Sprache, ich von Geburt bis zum Grabe im Herzen und Sinne, Magyar
verbleibe, und demnach die Cultur der ungarischen Musik ernstlich zu férdern
wiinsche.” Pr. 249. sz.

115. U.ez a visszaemlékezés megjelent a Zenelap 1886/7. sz.-ban is.
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nyelven, melyben magyar érzelmeit dokumentdlja és kijelenti, hogy magyar akar
lenni,”’116

Fentiek alapjan valészint, hogy a kis emléklap ABrRANYI kozvetitésével
keriilt a Magyar Salon-hoz. A feliratok helyes magyarsigirdl Liszr ugy gondos-
kodott, hogy az 4ltala német nyelven megfogalmazott széveget magyar baratai-
val lefordittatta. Errél tantskodik az a kis téredék is, amelyet két masikkal egyiitt
Pramios Margit levélgylijteménye 544. szdmon kozél. E toredékek egy ,,Herrn
F. Taborsky” felirati, 1884. 4prilis 30-i weimari postabélyegzivel ellatott bori-
tékban maradtak fenn. Az @) pontban koézolt téredék: ,,Als getreuer Ungar
Liszt Ferencz” egyértelm{i azonossigot mutat a ,,Mint magyar hazdmnak hii
fid”-val. A boriték korai dituma valészintileg valamelyik masik téredékkel
(esetleg a b) pontban koézdlt programokkal) figghet Gssze; az a) téredék utdlag
keriilhetett egybe a masik kettdvel.

Mért valasztotta Liszt a Magyar Salon olvaséinak szént emléklap témajaul
épp a hanyatott sorsi, ,rebellis” Magyar Kirdlydal kezd6 dallamsorait? Bizo-
nyéra kozrejatszott ebben ABRANYT személye is; lehetett a vélasztds oka egy kis
dac is az egykori mell6ztetés miatt, amit a pozsonyi, majd az 1885. III. 25,
megkésett operahdzi bemutaté kevéssé tudott enyhiteni. Mi mégis tobbet: jel-
képet érziink ebben a témavalasztisban. Amikor LiszT nem egy jébaratnak,
palyatarsnak, szakmai vagy térsasigi ismerdsnek dedikal, hanem — egy lap
olvaséin keresztiill — az egész orszdghoz, az egész magyar nemzethez fordul: -
hiiségét, hazafisigit, s a legnemesebb magyar hagyominyokhoz valé ragaszko- -
dasat 6hajtja kifejezni.

Franz Liszt und seine ungarischen Zeitgenossen im Spiegel
der dedizierten Liszt-Musikalien der Nationalbibliothek
Széchényt

M.PARKAI—ECKHARDT

In der Musiksammlung der Széchényi Nationalbibliothek werden die Noten -
solcher Musikwerke aufbewahrt, welche entweder Originalhandschriften von Liszt
sind, oder Abschriften resp. Drucke, die seine eigenhéndige Eintragungen enthalten.
Unser Aufsatz bespricht jene 14 Noten, auf welchen eine Dedikation von Liszr an
eine ungarische Person zu finden ist. Aufgrund der Dokumente wird uns in wichtige

116. ,,Ma mér tudjuk” — irja Masor Ervin Liszt Ferenc magyarsdga c. tanulminyé-
ban (Bp. 1935, Gjabban ud: Fejezetek a magyar zene torténetébdl, Bp. 1967, Zene-
miikiad6, 193—198. 1.) — ,,hogy Liszt t6bb izben is élt ehhez hasonlé fordula-
tokkal, névaldirdssal. Gyakran hivatkoznak Mihalovich Odénhoz intézett leve-
lére, melyben magyarul idézi Széchenyi Istvdn jeligéjét: ,Tiszta 1élek, tiszta
szdndék, akdr siker, akdr nem.” Nem kevésbé ismeretes a ,Pet6fi szellemének
Liszt Ferenc’ jelzéssel elldtott 4 iitemnyi kézirattoredék, melynek fakszimilejét
a Pet6fi Tarsasdg kozlonye, a Koszora kozslte elészor 1879 dprilisdban. Csapé
Vilmos is felemlitette, hogy ,szintén bir t6le helyes magyarsdggal cimzett levél-
kéket vdlaszul meghivdsaira.” MaJoRr cikke egyébként szintén egy magyar
nyelv(i Liszr-dokumentumot mutat be: Liszr levelét b. Eorvos Jézsefhez, a
Pestbudai hangdszegylet vilasztmdnyi elnékéhez.
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Beziehungen des Lebens und der Wirkung von LiszT, weiterhin in zahlreiche Gebiete
des zeitgenossischen ungarischen musikalischen Lebens Einblick gewéhrt.

Es war Frau Katalin ARKOvY geb. Hopovry, der Liszr den Sammelband seiner
VErDI-Transkriptionen widmete. Katalin Hopory, Mitte der siebziger Jahre Schiilerin
von Liszr, wurde spiter Klavierlehrerin am Landeskonservatorium (Nemzeti Zenede).
Nach ihrer Eheschliessung zog sie sich von der musikalischen Laufbahn zuriick, pflog
aber die gesellschaftlichen Bezichungen mit LiszT weiter.

. Den Klavierauszug seines — nach HeErRDERs Text geschriebenen — Prometheus
dedizierte LiszT, zum Andenken an die Pester Erstauffithrung, der berithmten Schau-
spielerin und Schriftstellerin Lilla Buryovszky, die im Konzert die verbindenden
Texte gesagt hatte.

Die originale Vokalpartitur der Via crucis, einer seiner spaten Kirchenmusik-
werke, bestimmte Liszr fiir Mdtyds ENcEszER, den Dirigenten der Pester innenstéd-
tischen Kirche. ExaEszER war der Griinder des Pester Liszt-Vereins, Urauffiihrer
zahlreicher Liszr-Kompositionen. Die Via crucis kam zu Liszrs Lebzeiten weder
zum Druck, noch zur Auffithrung.

Die Widmung der Partitur der 3. Traner-Ode: Le triomphe funébré du Tasse,
ist an Ferenc ERKEL gerichtet, der — neben Liszr — die hervorragendste Persén-
lichkeit der ungarischen Musik des XIX. Jahrhunderts war. Anschliessend erinnern
wir an einige Dokumente tber die Beziehungen zwischen Liszr und ERkEL, die ihr
gegenseitiges Verhdltnis als Komponisten und Professoren der Musikakademie, fer-
ner ihr menschliches Verhalten betreffen.

Unter dem Titel: Années de pélerinage, 3me année, ist jene franzosische Publika-
tion erschienen, die eigentlich mit den ersten 7 Stiicken der Mélodies hongroises
identisch ist. Liszt dedizierte in den vierziger Jahren dieses Werk Le6 FESTETICS,
jenem ungarischen Magnaten und Musiker, der sich als einen der hingebungsvollsten
Freunde des jungen Klaviervirtuosen zeigte ; spiter aber missbilligte er die Neuerungen
des Komponisten heftig, und sogar hinderte er die Urauffithrung der Graner Messe.
Seine Rolle bei der Entstehung der Musikakademie war auch nicht immer positiv.

Die Dedikation des Auszugs fiir zwei Klaviere der Orchesterbearbeitung des
Rdkéczi-Marsches im Jahre 1871, mag wohl als eine hfliche Geste an Frau Krisztina
FesTETICS geb. KUBINYI betrachtet werden.

Die Sonnenhymne des hl. Franziskus von Assisi wurde in Pressburg von Elek
HoboLy, einem dilettanten Baritonsénger, Militdrarzt von hohem Rang, vorgefiihrt.
Das Konzert fand am 21. Dez. 1884 statt; seine Wichtigkeit gewinnt dadurch an
Bedeutung, dass das Ungarische Konigslied, dessen Pester Auffithrung bei der Ein-
weihung des Opernhauses aus politischen Griinden verhindert wurde, hier das erstemal
gténte. Den Klavierauszug der Sonnenhymne schenkte LiszT im Friihling 1885 Elek

ODOLY.

Die Jdnos RICHTER zugeeignete gedruckte Partitur des Christus-Oratoriums,
mit einigen handschriftlichen Korrekturen, erinnert an das Nov. 1873 veranstaltete
Liszr-Jubileum. Diesmal wurde diese grossartige Schopfung zum erstenmal in Ungarn
aufgefiihrt.

Das Verhiltnis Ede SZERDAHELYT’s, vielverschlagenen Klavierkiinstlers zu Liszr
war am Anfang der fiinfziger Jahre am engsten. 1851 erschien die I. Rhapsodie in
Druck, auf deren druckfertigten Abschrift die originale Titelaufschrift von Liszr
und seine Zueignung an SZERDAHELYI zu lesen sind.

Dem Komponisten und Musiklehrer, Kéroly THERN, gilt Liszrs Dedikation auf
einem autographierten Exemplar des Satzes: Hucharistia, aus der Serie Septem Sacra-
menta. Beide Sthne THEERNs, hervorragende Klaviervirtuosen, anerkannte Meister
des Zweiklaviervortrags, lernten unter anderen auch bei Liszr.

Jédnos ViGH und seine Frau, Angéla BEZEREDJ gehérten zum engsten Freun-
denkreis der spaten Lebensjahre von Liszr. VEGH, als Vizeprésident der Musikaka-
demie, half dem bejahrtem Liszr viel bei der Arbeit. Auch die Familiaritét ihrer
gesellschaftlichen Verbindungen begriindet die Dedikation der vierhéndigen Klavier-
fassung der symphonischen Dichtungen im Februar 1878.

Wir wissen nicht, fiir wen Liszr das Datum seines’am 27. Mérz 1879 stattge-
fundenen, zu Gunsten der Uberschwemmten der grossen Szegediner Hochflut gege-
benen Konzerts auf die Noten der aus SCHUBERTs T'rauermarsch komponierten Klavier-
tibertragung aufgezeichnet hat.
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Von vier russischen Komponisten (Boropix, Cur, L1apoFF und Rimsgy-Korsa-
KOFF) stammt jene scherzhafte kleine Serie, die den Titel ,,Paraphrasen. .. fiihrt.
Liszr schiitzte diese Komposition recht hoch und schrieb auf das Titelblatt eines
der Exemplare eine spassige Bemerkung: ,, Executées par quatre whisteurs, dont F.
Liszt. . .** Der Hinweis bezieht sich wahrscheinlich auf eine Gesellschaft von Freunden
(Jdnos u. Angéla VieH, Kdlmén u. Paula VOros VArkonyi, Odén MIHALOVICH,
Ferenc u. Polixena Purszry), wo Liszr beim Kartenspiel zur Entspannung gerne
Klavier gespielt hat.

»Mint magyar hazdmnak hit fia” (= ,,Als getreuer Ungar®) — lesen wir die
Schrift von Liszr auf dem kleinen Gedenkblatt fiir die Leser der Zeitschrift Magyar
Szalon (= ,,Ungarischer Salon‘’), auf den er auch die Anfangstakte der Melodie des
Ungarischen Konigsliedes skizzierte. Das aus der Zeit der Kuruzen stammende, von
revolutioniirer Gesinnung durchtrinkte musikalische Material und der in ungarischer
Sprache geschriebene vaterlindische Ausspruch dokumentieren Liszrs Gefiihle fiir
sein Vaterland vor der Offentlichkeit des ganzen Landes.
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Adatok az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
dllomdnygyarapoddsdnak alakuldsihoz a két
vilaghdboru kozott
(A kényvallomany gyarapodésa)

KOoOVACOS ILONA

A két vilaghdbort kozotti idGszak évtizedei sordn egyre silyosabb anyagi
gondokkal kiizdve prébalt a kényvtar feladatainak eleget tenni.!

A mind kilatéstalanabbéa val6 gazdasagi helyzet az intézet minden tevékeny-
" 8égén éreztette hatdsit, de kiilonosen karosan befolyasolta az dllomany fejlesz-
tésének lehetdségeit.

A Nemzeti Konyvtar alapvets gyarapitdsi feladata ebben a korszakban is
a magyarorszagi nyomtatvanyok hidnytalan begyfijtése volt, amellett a kiilf6ldi
hungarikumok biztositdsa, végill — amennyire ez anyagi okokbdl lehetsé-
ges volt — a killf6ldi tudoméanyos irodalom legfontosabb mfiveinek megszerzése
lett volna. Az els§ feladat ellatasat f6ként a kotelespélddny-szolgaltatas bizto-
sitotta, az utébbi kett6t a konyvtar vasarlasaibdl kellett volna fedeznie. fgy
ba a koényvtar allapotira és az 4llomdnyfejlesztésnek e korszakban vald
lehetdségeire kivinunk fényt deriteni, nem érdektelen a kiildnbézd forrasokbél
szarmazé kényvanyag arnyainak Gsszehasonlitdsa a kovetkezd adatok alapjén:

Ev Vétel Kotelespéld.  Ajandék Csere Attétel

1920 1504 4 818 2118 —_ 20 kétet

1925 1599 10 226 2 598 68 4 kotet

1930 540 20 303 2242 44 783 kétet

1935 859 14 254 10 317 242 — kotet

1940 204 14719 5272 20 — kotet

1944 78 13 707 2528 42 — kotet?

A tablazathdl kitfinik, hogy a kotelespéldany-szolgdltatds mindenkor jelen-
t6s bazisat képezte az dllomany gyarapitdsanak, de az els§ vilaghabord utén a
rendelkezésre 4llé anyagi erk elapadasival az 1j szerzemények szinte egyetlen
lényeges forrasava valt. Mellette a gytijtemény fejlesztésében mésodik helyet
foglalnak el a nagy szémban beérkezd ajéndékok. A legkisebb és az évek folya-
mén sajnélatosan egyre kisebbre zsugorodott a vasarolt konyvek arinya.

1. V6. Drzstny: Béla: Szervezet, iigyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban a Horthy-korszak elején. = Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Evkonyve. 1967.
Bp. 1969. 124—179. 1.

2. V6. a Széchényi Konyvtér évi jelentéseivel.
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A jelentések évrél évre lehangoltabban adnak szamot az llomanygyarapitas
lehet8ségeinek problémairdl: , Kényvtarunk gyarapodisa a mar évek sora 6ta
fennallé szlikds anyagi koriilmények miatt ugyszélvin csupdn a kotelespélda-
nyokbdl és az ajandékokbél keriilt ki. Orommel tapasztaljuk a mind szélesebb
korskben mutatkozé aldozatkészséget, amellyel a kozonség ajdndékaival gazda-
gitja konyvtarunkat. Nem hallgathatjuk el azonban ezuttal sem, hogy a java-
dalom csekély volta folytan konyvtarunk tavolrél sem tudja mindazt beszerezni,
amire kiilonosen a kiilfoldi irodalombdl milhatatlanul sziiksége volna, hogy mint
orszagunk egyik legelsd kulturintézete, lépést tudjon tartani az idg és a kultira
kivdnalmaival.”®

A vészharang kongatésa indokolt, hiszen e tendencia természetes kovetkez-
ményeként a konyvtar a hungarikumok és a legfontosabb kiilfoldi tudomanyos
irodalom beszerzését nemesak hogy megfeleld ardnyban nem tudta biztositani,
de a beérkez§ konyvanyag Osszetételének alakitdsira sem volt kell§ mértékben
befolyésa.

Hogyan allapithaték meg ennek az id8szaknak a jellemzbi és hogyan mérhe-
t6k le a korszak f6bb tendencidi a részletek tiikrében?

Egy periédus gyarapitdsi politikdjanak rekonstrudlisira a legbiztosabb
tdmpontot a korszak 1j szerzeményeinek tSbb szemponti elemzése nydajtja.
Vizsgalédasunk forrasdul a kényvtar névedéknapléi szolgaltak. Valasztasunk az
1930—1931-es évekre estek, amelyekbsl megfeleld dokumentumanyag allt ren-
delkezésiinkre.

Elemzésiinket két lényeges szempont vezette az ismert kériilmények kézott:
mit és hogyan, ill. honnan sikeriilt beszereznie a kényvtarnak a kételespéldanyo-
kon kiviil.

A nyilvantartds adatai lehet6vé tették ugyanis az ajdndék, illetve a wétel
autjan allomanyba keriilt anyag elkiillonitését, tovabbs ezen beliil a hazat és a
kiilfold: impresszummal rendelkezd miivek, valamint ez utébbiak csoportjiban
a hungarikumok és nem hungarikumok levalasztasat. A bejegyzések alapjan meg
tudtuk &llapitani, hogy az egyes tételek milyen forrasbdl, magdnszemélyekidl
vagy intézményektol, cégektsl szidrmaztak-e? (L. az 1. és 2. szamu mellékletet.)

Mindkét év adatai szerint az ajdndékba érkezett miivek jéval meghaladték
a vdsdrolt konyvek ardnyat: )

1930-ban ajandékként 1764 mii és vételként 462 md,

1931-ben ajandékként 2975 mi és vételként 260 mi
keriilt a konyvtar birtokaba. Ez szdzalékban kifejezve azt jelenti, hogy a nem
kotelespéldanyként 4llomanyba keriilt anyagnak mindsssze 20,7, ill. 8%-at vette,
tehat valasztotta igényeinek és sziikségleteinek megfelelden a kényvtar.

A kotelespéldany-szolgaltatason kiviil 1930-ban egyéb forrasbél beérkezett
1926 miib6l Ssszesen 941 volt hazar kiadvdny, 1931-ben a 3335 miibdl Gsszesen
1621, azaz 48,8, ill. 48,6%. Ezek j6 része 88,8, ill. 82,5%-a ajandékként érkezett.
Feltehetéen igy ezeknek nem kis hdnyada duplumként jelentkezett, mas része
azonban kiegészitette a meglevd allomanyt.

Az, hogy a nem kételespéldianyként beszerzett hazai nyomtatvanyanyagnak
ha nem is nagy részét, de kb. 15—20%-4t vdsdrolia a kényvtar, bizonyitja, hogy

3. Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdri Osztdlyainak dllapotdrél az 1930.
évben. = Magyar Konyvszemle, 1931. 79. L.
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értékiik vagy hézagpétlé szerepiilk miatt sziikség volt hazai miivek utélagos
beszerzésére. S ez az alacsony szazalék nem az igény kis mértékét, hanem a lehe-
t6ségek korlatozott voltat jelzi.

Természetesen az egyéb forrdsbdl szdrmazé kiadvanyok nagyobb hanyadét
a nem hazat nyomtatvanyok tették:

1930-ban az 1926 m{ibsl 16564 mt 85,8%-ot,

1931-ben 3335 miib4l 1716 mt 51,4%-ot.

Ebbdl a vétel és az ajandék megoszlasa a kivetkezs:

1930-ban vétel 377 m{ 22,7%, ajandék 1277 mi 77,3%,

1931-ben vétel 199 mii 11,5%, ajandék 1517 mii 88,5%.

Ez az arany eleve meghatérozta a kényvtar szdméra értékes kiilfoldi nyom-
tatvanyok megszerzésének esetleges voltat is. Hiszen ily médon aligha kaphatta
meg a szamara legfontosabb kiadvanyokat. Legszembetiin6bben tanisitja ezt,
hogy az ajéndékba érkezd nem hazai nyomtatvinyoknak mindéssze 10—20%-a
volt hungarikum, amely semmi esetre sem volt a legkedvez8bb arany.

1930-ban az 1277 ajandekmu koziil 2566 hungarikum,

1931-ben az 1517 ajandékmi koéziil 100 hungarikum.

Ertékiiket viszont Vﬂagosan mutatja, hogy bar a vasirolt miivek kozel 50%-a
hungarikum volt, szdmuk megsem érte el az ajandékba érkezett hungankumoket
1930-ban a 377 vasarolt mii bél 131 volt hungarikum,

1931-ben a 199 vasirolt mi{ibsl 62 volt hungarikum.

Vizsgalédasunk masik f6 szempontja, hogy konnan, milyen forrisbdl jutot-
tak az egyes miivek a kényvtar birtokaba?

Mind a vésérolt miivek, mind az ajdndékok részben intézményektdl, részben
magénszemélyektdl szarmaztak. A legkiilonbozébb hazai és kiilfoldi tudoméanyos
és kulturalis intézmények, egyesiiletek rendszeresen megkiildték sajdt kiadvdnyas-
kat; jelentéseket, tudomanyos munkékat, intézeti publikdcidkat. Ezek szinte
teljes egészében ajandékba érkeztek (1930-ban 98,8%-ban, 1931-ben 99,7%-ban)
8 minddssze kb. 1%-at vasérolta a konyvtir. Ilyen adoméanyozé volt tSbbek
kozott példaul a Nemzeti Tornaegylet?, a Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara®, a Févirosi Kényvtar®, az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet?, a Pesti
Altalinos Biztosité Tarsulat stb., amelyek az aldbbiakhoz hasonld levelek kisé-
retében kiildték el kladvanyalkat »Tarsulatunk kiaddsiban megjelent az ide-
mellékelt kis munka: A bizalmi orvosi vizsgalatok befolyasa az életbiztositési
kockézatok megitélésére. — Igen érvendenénk, ha a kényvtarban kényvecskénk
helyet taldlna.’®

E levél egyben magyarizza az ajindékozas inditékait is. Maguk a kiadd
intézmények igen fontosnak tartottik, s ily mddon biztositani akartdk, hogy
publikécitik szerepeljenek a nemzeti kényvtar gytijteményében.

Ugyanez gyakori jelenség volt neves kiilfoldi intézmények esetében is. A leltér-
naplé bejegyzései kozt szerepel példdul a Gutenberg Gesellschaft, Mainz®, az

OSZK Irattar 360/1930.
. OSZK Irattdr 315/1930.
. OSZK Irattdr 105/1930.
. OSZK Irattar 152/1930.
. OSZK TIrattéar 303/1930.
. Novedéknapl6 1930. évi A 407. tétel.
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Akademie der Wissenschaften, Wien!?, a Kungelige Universitetsbibliothek, Upp-
sala,!! a Suomalainen Tiedeakatemi,1? a Biblioteca Nacional, Montevideo.l® Az
irattari dokumentumok koézott pedig szdmos olyan készondlevél talalhatd, mint
amelyet a berlini allami mizeumok f8igazgatésiginak kiilldott a konyvtir annak
diszalbuméért.1* Gyakran igen értékesek voltak azok az ajindékkiildemények,
amelyekben kiilénb6z6 nemzetkozi szervek és intézetek nem sajat kiadvanyaikat,
de a nemzetkozi tudomanyossig, valamint a Széchényi Konyvtar gytijteménye
szempontjabdl fontos miiveket juttattak el a nemzeti konyvtirba. A lengyel
kovetség pl. megkiildte Alfred Kuvnax: Die polnische Kunst vom 1800 bis zur
Gegenwart. Berlin 1930. cim{i mivét.13

Az észt konzuladtus az Estland, Volk Kultur, Wairtschaft. Tallin 1931. eimi
miivet.'$

A Hispanic Society of America 11 miivel gazdagitotta a gyfjteményt.l?
A hozzaérté gondoskodas és a kulturalis értékek koriiltekinté kezelése juttatta
értékes anyaghoz a kényvtarat a Févdrost Kézlimy szerkesztségétél a kovetkezd
levél kiséretében:

, Méltésdgos Igazgaté Ur!

Hurcolkoddsom alkalmédval rendezett konyv és djsdgrazzidm folyamén kiselej-
teztem a mellékelt csomagokban levd régi konyveket és ujsdgokat. Tekintettel arra,
hogy a konyvekre, illetve az Gjsdgokra esetleg a Nemzeti Muzeumnak, vagy valamely
mas kozgyljteménynek sziiksége lehet, nem akartam ezeket megsemmisiteni, hanem
tisztelettel megkiilldom igazgaté urnak dttekintés, selejtezés, esetleg megsemmisités
céljabol.

! Felhivom az Igazgaté Ur szives figyelmét, kiilondsen az ujsdgokra, amelyek a
K4rolyi forradalom és a kommiin idejéb6l szérmaznak és esetleg kiegészit6i lehetnek
a Nemzeti Mizeum gylijteményének. A Magyar Tdvirati Iroda csatolt kiaddsai azok
a bizalmas kiaddsok, amelyeket a Magyar Tavirati Iroda a kommiin alatt elkészitett
ugyan, a lapoknak azonban nem adott ki.’’18

Elvétve még a kiaddk is megtették, hogy egy-egy miivel megajandékoztak
a konyvtart. Példaul az Allami Nyomda megkiildte az Osztrdk— Magyar Monar-
chia trdsban és képben 21 kotetét.!®

Természetesen a kiaddkidl sokkal nagyobb mértékben véasarolt a konyvtar,
bar 14j szerzeményeinek mindez csupan elenyész§ részét, 1930-ban 12,5%-at,
1931-ben 3,3%-4t tette. Koriilbelil hasonlé mértékti a maginszemélyekkel kotott
iizleti megéllapodéasok ardnya is.

1930-ban 235 miivet, az 4llomanyba vett miivek 12,1%-4t,

1931-ben 245 mfivet, az allomdnyba vett miivek 7,3%-at
szerezte be ilyen uton.

Az irattari dokumentumok szerint igen nagy szdmban kapott ajanlatot

10. Novedéknaplé 1930. évi A 118. tétel
11. Novedéknaplé 1930. évi A 222. tétel.
12. Novedéknaplé 1930. évi A 302. tétel.
13. Novedéknaplé 1930. évi A 291. tétel.
14. OSZK Irattér 402/1930.

15. OSZK Irattdr 314/1930.

16. OSZK Irattar 477/1931.

17. OSZK Irattdr 503/1931.

18. OSZK Irattar 402/1931.

19. OSZK Irattdar 95/1930.
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maganosoktdl a konyvtar.2° de az esetek tobbségében nem vagy csak igen ritkdn
szitletett beldliikk egyezség. A valaszlevelekbél kitiinik, hogy minden egyes tétel
szigorti rostan ment keresztill, s csak a legindokoltabb esetben véasarolta meg a
felajanlott miivet a gy(ijtemény szdmara a konyvtar. A nem hungarikumok ese-
tében szinte kivétel nélkiil nemleges véalaszt adtak®' Az elutasité indokok kozott
nem egy levélben torténik emlités a konyvtar nehéz helyzetérél. Marosvasar-
helyre Firimox Aurélnak kiildott valaszban példaul megallapitja, hogy a fel-
ajanlott nyomtatvany csak vizjegyei miatt hungarikum. A koényvtir szivesen
megvenné, de ezen az aron tul driga szamara.”? Nem érdektelenek pl. a gondos
mérlegelés utan KerTfsz Kalman plébanoshoz intézett valasz megallapitésai
sem:

,+..Oszintén meg kell vallanunk Fétisztelend6 Uramnak, hogy a lehet6 leg-
stlyosabb anyagi viszonyaink kozétt, midén a nemzeti muzeum épitkezéseket fedezet
hidnydban azon mdd, ahogy éppen voltak, félben kellett hagynunk, a bekottetlen
konyvek ezrei szakadoznak szét az olvasék és a kutaték kezei kozt az dllandé hasz-
nélat folytdn, a legsziikségesebb kiilfoldi tudomdnyos kényveket és folyoiratokat
nem tudjuk meghozatni stb., stb., mi ezen ellenértéket, vagy annak csekély hanyadét
is az elvégre nem tul nagy tudomdnyos érdeklédési korre szoritkozé Miatydnk-gyfij-
teményért nem tudjuk megadni...”?s

A maganszemélyektdl tortént vasarldsok mellett sokkal jelent8sebb szerepe
volt az alloméany fejlesztésében az egyéni adomdnyoknak. Bizonyitjék ezt a koszo-
nélevelek szézai, amelyeket az irattdr &riz,** és a novedéknaplé bejegyzései,
amelyek fényt deritenek az ardnyokra:

1930-ban az egyéb forrasbél allomanyba keriilt 1926 mii kéziil 603,

1931-ben az egyéb forrashél alloményba keriilt 3335 mil koziil 1703
volt magdnszemélyek ajaindéka.

Sokszor a szerzék sajat miveiket killdték meg a Széchényi Konyvtarnak.
1930-ban a 603 m{ kozil 100, 1931-ben az 1709 mii koéziil 103 esetben.?> Az ado-
manyozdk elsdleges célja a nemzeti gyidjtemény tamogatisa, gazdagitdsa volt,
amelyet az 1931-es jelentés az alabbi elismers szavakkal jellemzett: ,,. .. E szo-
mort helyzetben egyediili vigaszul a nemzeti aldozatkészségnek SzRCHENYI -
Ferenc alapitisa irant allanddan, sét biiszkén mondhatjuk, fokozottan megnyil-
vanulé megnyilatkozésa szolgal. Haldsan kell megkoszonniink e helyen is azt a
hallgatélagos tdrsadalmi szolidaritast, melyet kozonségiink vagyoni kdriilményei-
t6l fiiggetleniil konyvtarunk értékes ajandékokkal és letétekkel valé gyarapitisa-
ban szinte naponta tantsit . . .”’2% Ennek eredményeképpen:

1930-ban 503 mi, az ajandékozott miivek 86%-a,

1931-ben 1600 mt, az ajandékozott mivek 93,9%-a
keriilt nem szerzdi ajaindékként, hanem hagyatékbdl vagy mas adomény forma-
jdban a gy(jteménybe.

20. V6. OSZK Irattdr 284, 268, 388/1930; 88, 104, 120, 121/1931. stb.

21. OSZK TIrattdr 22/1931. .

22. OSZK Trattdar 50/1931.

23. OSZK TIrattdr 292/1931.

24. V6. pl. OSZK Irattar 124, 195, 256, 261, 263, 264, 294/1930. stb.

25. Vb. pl. OSZK Irattdr 230, 231, 225/1930 70/1931 stb.

26. Jelentés a Magyar N emzeti Mizeum kényvidrs oszidlydnak dllapotdrol az 1931—
1933. évben. = Magyar Konyvszemle. 1932—1934. 89—90. 1.
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Az adoményozdk a tirsadalom legkiilonbéz6bb rétegeibdl keriiltek ki. A ne-
vek kozott ott talaljuk a hazai tudoméanyos élet kiemelked§ egyéniségeit, mint
példdul RETHLY Antal tanart:

.a véletlen folytén birtokomba jutott — irja — egy két kotetes mi, amelyik
rltka,saga, miatt megérdemelné, hogy a Nemzeti Mizeum Konyvtdrdba keriljon, ha
ugyan nincsen mdr ottan meg. A munka cime: 1867 diki Vilagidrias.

Els6 kotet 544 oldal.

Miésodik kotet 570 oldal.

Paris, Jouaust D. betfiivel.

388, Rue Saint Honoré 1868,

illetve a IT. 1869.
A mii szerz6je ismeretlen, dra kotetenként 2 fr. volt. Mindegyik kotetben t6bb egy-
szer(i metszet van, kiillon mellékletként. :

A munkdt természetesen ingyen adom a Nemzeti Mtizeumnak, ha azonban ily
irdnyt munkdk inkdbb mds kényvtdarba valék, kérem annak szives megemlitését és
odajuttatom a konyveket. A két kotet nem egyszer(i katalégus, hanem a kisllitds
szép leirdsa tarlatonként; természetes a magyar anyag is kelléen méltatva hol kiilon,
hol Ausztridval stb. tartomdnnyal egyutt...”27?

Vagy kiemelked kozéleti személyek, mint TABorr Kornél az Idegenforgalmi
Szovetség sajtéfénoke, aki értékes hungarikumokkal gyarapitotta a konyvtart:

.Az Orszdgos Gyermekvédd Liga kilfoldi idiiltets akeidjdval kapesolatban,
amely 60 000 magyar gyermekr6l gondoskodott, eléaddsokat tartottam 1920 janudr-
jatol kezdve és egyuttal gylijtottem a magyarsdgra vonatkozé specidlis adatokat.
Ezek koziil a Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtardt érdekelheti az a nyomtatvany-
sorozat, amely f6képp Belgiumban jelent meg. Minthogy ezt kiilonben esetleg nem
kapha,tna meg a kényvtér, kitelességemnek tartottam, hogy a Liga kiilfoldi jobaré-
tainak segitségével sszeszedjem a legtobbjét. Van médr koztiik olyan, amely évekkel
ezel6tt teljesen elfogyott. Mellékelem — természetesen ajandékul — a kovetkezd
nyomtatvanyokat:

1. A gyermekbardtndl. PorPE Edének ezt az imakdnyvét P. MAcARIUS belga
lelkész forditotta igen nagy faradsdggal magyarra.

2. Met een Kindertrein naar Hongrije. Szerzo]e dr. Floris P1us ugyancsak rk.
lelkész és Antwerpen f6kényvtdrosa. Kivdlé torténész és évekig dolgozott a magyar
gyermekekért.

3. Vers la Hongrie avec un train d’enfants. Ez a 2. szdmu fiizet francia kivo-
nata.

4. Met de Belgische pleegouders naar Hongrije. Szerzbje évekig a belga akcid
vezetSje volt: Emile VALVEHENS.

5. Kleine hongaarsche geschidenis.

6. Kleine hongarsche spraahleer.

7. Het oordeel. Kis szinm(, amelyet magyar gyermekek jdtszottak el flamandul
Belgiumban és Hollandidban is.

8. Grammaire élémentaire et vocabulaire de la langue hongroise. Szerzéje: dr.
KursgeL Miklés, aki kiilontsen sokat faradozott az akeié korul.

9. 6 vlaamsche kaarten van het hongaarsche hiidje.

Ezv nagy alakban is reprodukdlva srusitottak a magyar akeié javéra.

Ha még valamit szerezni tudok, akkor okvetleniil kiildom.

Abban a reményben, hogy a t. Igazgatésag szivesen fogadja barmilyen szerény
kis ajéndék...”’28

27. OSZK TIrattér 93/1930.
28. OSZK Irattdr 7/1930.

136



Es tovabb sorolhatnénk az olyan kozismert neveket, mint Kornis Gyula,
TeLErT Pal,?® akikhez csatlakoznak a térsadalom névtelen kicsinyei, mint az
alabbi levélbdl kitiinik :

»Tekintetes Igazgatdsdg!

Mellékelek egy oromlevelet, amit 1839-ben KorANY Jozsef beiktatdsa alkalma.val
irtak — 2 hirdetményt 1848- ol és 6 db. csonka német SHAKESPEARE forditdst a
Nemzeti Mizueum szaméra.

Amennyiben ezeket a Muzeum haszndlni tudja, kérek dtvételi elismervényt,
hogy azt kis didkomnak, Brora Vilmos III. o. tanul6nak aki a fenti tdrgyakat nekem
behozta megmutathassa.m Ellenkez$ esetben kérem a tdrgyak visszakiildését.

Teljes tisztelettel. ..’’30

fgy ajindékként, adoményozés tjén keriiltek jelentésebb gyfijtemények a
konyvtar birtokaba. E két év soran kapta meg példdul TOrrR Istvan konyv-
tarat,3! a MADAY csalad kényveit,®? a Serrz—TOROK-féle gylijteményt,’® PALéczy
Lipét konyvtarat,? GYERTYANFFY Istvan®s és KADAr Gabor parizsi iparmiivész-
kiadd hagyatékit®® MixL6s Elemér gytjteményét®? stb.

A vazolt alapvetd szerzeményezési formak mellett az sllomany kiegészité-
sének egyéb forrdsiul szolgiltak még a Nemzeti Mizuem mdés téraibdl tértént
dthelyezések®® — 1930-ban 624 m{, 1931-ben 99 mi keriilt 4thelyezés utjin a
kényvtar dllomanyaba. — Ehhez jirultak az egyéni és intézményi letélek. A leté-
tek jellege és jelent8sége kiilonbsz8 volt. Megesett, hogy egy-egy magénember,
mint pl. R6xAY Jend Srokletétbe helyezte 2 konyvét és két térképét,*® a Folyam-
brség 270 kotetes konyvtarat.l® — Elgfordult, hogy hivatalos férumok, allam-
igazgatési szervek a forgalombdl kivont vagy elkobzott kiadvanyokat helyeztek
el az Orszagos Széchényi Konyvtérban megdrzésre. Igy keriilt nem egy elkob-
zott emigrans kiadvany a kényvtar birtokdba 4

Az 4llomany fejlesztésében segédkezet nyajtott az Orszagos Bibliografiai és
Kényvforgalmi Kozpont, mely a nemzetkozi csere lebonyolitdsit végezte ebben
az id6ben. Tgy a novedéknapléban idérél idére taldlunk olyan jelentésebb tételit
bejegyzéseket, amelyek az Orszagos Bibliografiai Kozpont ajandékaként érkez-
tek a konyvtarba. Els6sorban a szomszédos orszdgok anyagénak, s ezen beliil
a hungarika-természetli anyag megszerzésében jitszott jelentls szerepet.? Az
Orszagos Koényvforgalmi és Bibliografiai Kozpont tevékenységétdl fuggetleniil
maga a Széchényi Kényvtar is bonyolitott le sajat duplumaibdl belf6ldi cserét.
A Gytijteményegyetem 1930. janudr 20-i tilésén életbeléptetett 1] szabalyok

29. OSZK Irattdr 235/1930., 149/1931.

30. OSZK TIrattar 422/1930.

31. OSZK Irattdr 320/1931.

32. OSZK Irattar 295/1930.

33. OSZK Irattar 80/1931. és jelentés ...l. a 26. jegyzet 91—92, 1.
34. OSZK Irattar 314/1931. .
35. OSZK Irattdar 357/1930.

36. OSZK Irattdr 131/1930.

37. OSZK Irattdr 482/1931.

38. V6. OSZK Irattdér 226/1930.

39. OSZK TIrattar 301/1931.

40. OSZK TIrattér 431/1931.

41. V6. OSZK Irattdér 18/1931.

42. Vo. névedéknaplé 1930. évi A 59. tétel.
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értelmében a kényvtar f6l6spéldinyait sajit hatdskérében felhasznélhatta csere
céljaira.’® Igy cserére keriilt sor t6bb esetben maginszemélyekkel, amelynek

LY

volumenérél és természetérdl képet kapunk az aldbbi beszdmolébdl:

»»+ « - Dr. Székely Miklés kir. itélStablai biré ar a ,,Vorosmarty Mihdly munkdi.
Harmadik kotetet. Pesten, 1833.” c. miiért cserébe f6lajdnlja ugyanezen m{i met-
szetek nélkili példényat az Orszdgos Széchényi Konyvtarbdl hianyzé Kuthy Munkéi
III—-VIII. kotet. Pest 1842—52. valamint a konyvtdrban mar meglevé Kuthy
Munkai 2. kiadds I—II. kot. Pest 1843. cimli miiveket.

Minthogy a cserébe kért miinek ugyanazon kiaddst és kifogdstalan dllapotban
levé 3-ik kotete még egy példdnyban van meg a konyvtarban s a kényvtdr mdsodik
példdnya a folajanlott metszetek nélkiili példénnyal egyelére kiegésziil; s a mdsik
télajanlott mii: Kuthy Munkdinak elsé kiaddsa pedig hidnyt pdtol a kényvtdrban
a cserét a konyvtdrra nézve elényosnek taldltuk, s elfogadtuk. ..’’#

A kényvtar cserekapesolatot létesitett tébb jelentds intézménnyel is. gy
keriilt sor kiadvanycserére a Kozponti Statisztikai Hivatallal,*> amely a hivatal
igen értékes sorozataiban mutatkozé hidnyok pétlasira nyudjtott lehetlséget.
Vagy t6bb alkalommal lépett Osszekottetésbe példaul a debreceni egyetemi
konyvtarral a £616spéldanyok ily médon torténd értékesitése céljabol.6

Rovid elemzésiink alapjan leszlirhetjitk, hogy bar a vizsgalt idszakban a
kényvtar profilja vilagosan kirajzolédott, a kényvtar vezetésége tisztdban volt
feladatéval, tervszerti, gondosan kialakitott szerzeményezési politikara a mostoha
gazdasdgi helyzet kévetkeztében nem volt lehetésége. A vasarlasokra fordithaté
rendkiviil csekély fedezete kovetkeztében kiilonssen silyos probléméakkal kiiz-
dott egyik alapvetd feladata, a hungarikumok megszerzése terén, mint azt a
Hadtorténelmi Levéltar igazgatésigahoz intézett levele, a korszak egyik leg-
szomorubb dokumentuma is mutatja:

s+ . .van szerencsém Ludwig Rosenthal miincheni antiquarius legnagyobbrészt
magyar hadtorténelmi vonatkozdsti vételajanlatait csatoltan 4tkiildeni. A nagy-
tekintetii igazgatosdg esetleg taldl kozottiik olyan darabokat, amelyeket megszerezni
6hajt. Sajnos a Magyar Nemzeti Muzuem Orszdgos Széchényi Konyvtdra jelenleg
nincs azon helyzetben, hogy megvehesse e darabokat...”'#

Mindenesetre sziikre szabott lehetségei kozott tiszteletreméltd igyekezettel
prébalta a hidnyzo értékeket a szerzéktdl és jelentSsebb gylijtemények tulajdo-
nosaitol, ill. érokoseitsl* a tarsadalom tamogatasira épitve megszerezni.

%*

1. sz. melléklet

A nem kotelespéldany-szolgaltatis Gtjan allomanyba vett nyomtatvanyok meg-
oszlasa 1930-ban

43. Jelentés... 1. a 3. jegyzet 79. 1.

44. OSZK Irattdr 11/1931.

45. OSZK Irattdar 381/1930.

46. OSZK Trattar 39/1930.

47. OSZK TIrattar 246/1931.

48. V6. OSZK Irattar 193/1931., 56/1930.



1. A megjelenés helye szerint: .
Ajandék Vétel

Osszesen 1464 mfi 462 mi
Magyar impresszummal o : 846 mii 95 mt
Nem magyar impresszummal 1277 ml 377 mii
Ebbél: . ,
1. Nem hungarikum ‘ ' 947 mii 198 midl
2. Hungarikum 256 mi 131 md
3. Pétlas (visszamendleges beszerzés) 74 mii 48 ml
II. A beszerzés forrasa szerint:
Hagyaték 77 mi -
Magénszemélyt6l ‘
nem sajat mi 433 mi ‘ 231 md
sajat md 100 mi 2 mi
Intézménytdl kiadd ' 46 mi 235 mii
egyéb 838 mii 9 mfi

2. sz. melléklet

A nem kételespéldany-szolgaltatas utJan allomanyba vett nyomtatvanyok meg-
oszlasa 1931-ben.

I. A megjelenés helye szerint:

Ajandék . Vétel
Osszesen : 2975 mi 360 mfi
Magyar impresszummal 1517 mi 199 mi
Ebbél:
1. Nem hungarikum ‘ 1397 mi 103 mii
2. Hungarikum 100 mfi 62 mi
3. Pétlas (visszamendleges beszerzés) 20 mii 34 mit
II. A beszerzés forrésa szerint:
Hagyaték 278 mi
Magénszemélytdl nem sajat mii 1322 mi 243 mi
sajat mi 103 mi 2 mi
Intézménytdl: Kiado 4 mii 112 mé
egyéb 1268 mi 3 mi
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Angaben iiber den Bestandwuchs der Széchényi
Nationalbibliothek zwischen den beiden W eltkriegen

Die Nationalbibliothek versuchte in den Jahrzehnten zwischen den beiden Welt-
kriegen mit immer schwieriger werdenden materiellen Sorgen kémpfend ihrer Haupt-
aufgabe nachzukommen. Die schwere wirtschaftliche Lage hat die Méglichkeiten
der Bestandentwicklung Ungiinstig beeinflusst.

Den wichtigsten Basis des Bestandzuwuchses bilden die Pflichtexemplare. Im
Laufe der Jahre wurde leider das Prozent der gekauften Biicher immer weniger.
Die Analyse der Akzessionsinventare der fir die ganze Zeit ziemlich charakteristie
schen Jahre 1930—1931 kennzeichnen geniigend die Lage.

Nach den Angaben beider Jahren waren die Prozente der als Geschenk ange-
kommenen Biicher viel grosser als die der angekauften; im Jahre 1930 war der Ankauf
nur 20,7% und im Jahre 1931 nur 8% des als Pflichtexemplar erhaltenen Stoffes; das
heisst, die Bibliothek wéhlte nach ihrem Bedarf und Anspriichen nur in einem so
kleinen Prozent.

Sowohl die angekauften wie die geschenkten Werke stammen teilweise von
Institutionen, teilweise von Privatpersonen. Die verschiedensten inlindischen und
ausléndischen wissenschaftlichen und kulturellen Institutionen und Vereine sandten
regelrecht ihre Publikationen der Nationalbibliothek.

Laut der Archivdokumente erhielt die Bibliothek in einem hohen Zahl Angebote
zum Biicherkauf von Privatpersonen. Diese Angebote wurden selten realisiert. Die
Bibliothek reflektierte am haufigsten auf Angeboten von Hungarica.

Im Bestandwuchs spielten eine bedeutend grossere Rolle die Geschenke einzelner
Personen als der Ankauf von ihnen. Oft sandten Verfasser ihre Werke der National-
bibliothek Széchényi.

Auch das Landeszentrum fiir Biicherverkehr und Bibliographie, das den inter- -
nationalen Tausch zu dieser Zeit versorgte, trug zum Bestandwuchs bei. Auf diesem
Wege erhilten wir Publikationen der Nachbarlinder und auslédndische Hungarica.
Die Nationalbibliothek Széchényi versuchte aber auch eigene Verbindungen anzu-
kniipfen.

Trotz bescheidenen materiellen Moglichkeiten versuchte die Bibliothek mit ehr-
wiirdiger Miithe die fehlenden Werke einzusammeln.
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Fondok az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
| Kézirattdraban™

V. WINDISCH EVA

L

A kézirattdri munkdra vonatkozé tervekben, beszimol6kban néhany éve
sfirlin el6fordulé fogalom a fond. Tartalma nem kétséges: a szo eredetileg levél-
tari szakkifejezés, és Osszefiiggd nagyobb mennyiségili kéziratos, ill. gépiratos
dokumentumegyiittes (s ezt kiegészitd nyomtatott, ill. fényképészeti uton eld-
allitott dokumentumek) jelolésére szolgdl. Ami kérdésesnek tiinhetik: vajon
hogyan keriilnek fondok a kézirattirba, vajon megvaltozott-e az utébbi idében
a konyvtari kézirattirak gy(ijtésének irdnya, tirgya; esetleg a kézirattar olyan
feladatokat véllalt magdra, melyeket régebben mds gy(ijtemények lattak el?

MielStt a kérdésre valaszolndnk, hatdroljuk kériil pontosabban a kézirattari
fond fogalmét. A fond levéltari értelmezését a Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata
1971-ben a kdvetkezSkben foglalta Gssze:

»»12. § (1) Levéltari anyagnak személyi vagy targyi alapon kialakitott egyiittesét
fondnak nevezziik.

(2) Az egyiittes létrejottének moédjatdl figgden regisztratura, ill. gyfijtemény-
jellegii fondot kiilonboztetiink meg.

(3) A valamely szerv vagy személy miikodése sordn hozzé érkezett, tovabbé néla
kelotkezett és rendeltetésszertien nala maradt levéltari anyag egyiittese a regiszt-
ratirajellegii fond. Létrehozdja a fondképzd.

(4) Kiilonbozb fondokbél egybegytijtott levéltari anyag egyiittese a gytijtemény-
jellegii fond. Létrehozdja a fondkialakité.

{(5) Minden levéltiri anyag valamely fondba tartozik.”

Kézirattari vonatkozasban ezt a meghatrozast valamennyire médositanunk
kell. MindenekelStt elhagyhatSk a szervek, mint fondképzbk: szervek iromanyait
— egyes ritka kivételektsl eltekintve — a kézirattdrak nem gytijtik, nem is
gyljthetik az 1971. évi levéltari torvény és az azt kiegészité rendelkezések
értelmében. Azokat a gy(jteményeket pedig, amelyek a kézirattéri feldolgozéd
munka kordbbi szakaszaiban jottek létre (mint kotetes kézirataink sorozatai
vagy levelestdrunk), gyakorlatunkban nem nevezziik fondnak. Igy a kézirattari
fond fogalma az aldbbiakban irhaté koril:

A kézirattari gyakorlatban fondnak nevezziik valamely személy miikodése
goran keletkezett és rendeltetésszerfien nala maradt, valamint hozzd érkezett
kéziratos és ezt kiegészitd egyéb dokumentumok egyiittesét (természetes vagy

#* A tanulmény 1974-ben késziilt.
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szerves fond), tovabba valamely személy kéziratgyijtoi tevékenysége soran kelet-
kezett, és a kézirattarban is egyiittesen kezelt gylijteményt (mesterséges fond).
A kézirattar csak torténeti, tudoméanyos, irodalmi vagy miivészeti szempontbol
jelentés személyiségek fondjait gyfijti, ill. oly fondokat, melyekben e szempon-
tokbdl forrasértékli dokumentumok taldlhaték. A fond lehet teljes hagyaték,
ill. lehet annak szémottevé mennyiségii toredéke (pl. egy levelezés, vagy ha
valaki miikodése egy szakaszdnak dokumentumait adja at kéziratgyijtemény-
nek).

A meghatérozas mar a valaszt is megadja kérdésiinkre. Az Orszégos Szé-
chényi Koényvtar Kézirattara tgyszélvan keletkezése idépontjatol kezdédéen
gytijtott hagyatékokat, levelezéseket, vagyis fondokat. Szcmiinyr Ferenc kéz-
iratgytijteménye tobbek kézott VEraNcsics Antal hagyatékat foglalta magaban.
Az elsd, vasarlas utjan beérkezett fond Kovacmicr Marton Gyérgy 1809-ben,
még életében atadott, tudoméanyos és személyes anyagot egyarant tartalmazoé
hatalmas dokumentumegyiittese. Ezt kovették tovabbi torténészhagyatékok, igy
Mizuer Jakab Ferdindnd muzeumigazgatd hagyatéka, Szrmay Antal, Eper
Jézsef Kéroly, Korprer Karoly, Gyurikovrrs Gyorgy, a jogtudés VucuETICH
Méatyas hagyatékai, majd 1846-ban HorvAT Istvan nagyméretli, mivei kéz-
iratait, anyaggy(ijtését, levelezését tartalmazé hagyatéka. A természettuddsok
koziil KrratBeL Pal és SApLER Jozsef terjedelmes hagyatékai keriiltek a kézirat-
tarba. Az fréi fondok sordbdl Bessenyer Gyorgynek 1811-ben a konyvtarra ha-
gyott kéziratai, Ducoxtcs Andris és REvar Miklés hagyatékai emelenddk ki.

A 19. szdzad mésodik felében szdmban ismét a térténészhagyatékoké az
els6bbség. Ekkor keriil ide HorvATa Mihédly, Jiszay Pal, Nagy Imre, ROMER
Fléris, Warraerr Liszlé Imre, WeNzEL Gusztdv hagyatéka. fréi hagyatékok:
Bagza Jozsefé, FAy Andrisé, Szicricert Edéé, Vacaorr Sandor és Sandornéé.
Tudoményos és politikai szempontbdl egyarant érdekes a Purszry-hagyaték:
Purszky Ferenc és csalddtagjainak iratai és levelezése. 1876-ban keriil a kézirat-
tarba a kiaria adoméanyabdl a MarTiNovIics-mozgalom résztvevéinél lefoglalt
iromanyanyag; koztiik a legterjedelmesebb Hasx6czy Jézsef hagyatéka.!

A 20. szdzadban a hagyatékok bedramlésa gyorsabb iitemben folytatddik.
A szazad elsé felében bekeriils tuddéshagyatékok : ApAray Istvian, BAYER Jozsef,
CsENGERY Antal, FRARNGT Vilmos, GYERTYANFFY Istvin, HemwricH Gusztav,
Ironyr Arnold, Marczarr Henrik, MEpDNYANSzZKY Alajos, MELIcH Jénos, Nagy
Ivan, Poxor:r TueEwrEwk Emil, Scaonaerr Gyula, Sompé Bdédog, Szimievi
Séndor, SzinNyEY Jézsef, TacAxvyr Karoly, THALLOcZY Lajos, Torma Kéroly
és Jozsef hagyatékai. Az iréi-ujségirdi hagyatékok Aronyr Lajostol, Farnk Miksa-
tol, Joxar Mértol, Justn Zsigmondtél, KerreENyY Karolytél, Komor Andrastol,
KrUpy Gyulatol, Liszxyvar Kalmantol, Mapice Imrétdl, SArkozr Gyorgytol,

1. Osszedllitdsunk csak vilogatds. Kisebl egyiittesekre, jelentéktelen személyisé-
gekre nem terjeszkedtiink ki (még ha hagyatékuk részben értékes anyagot tartal-
maz is). A nagyobb hagyatéktiredékeket viszont megemlitettiik. Nem soroljuk
azonban fel a gy(ijteményeket (mint pl. Jaxnkovice Miklés gytijteménye), sem
azokat az anyagokat, melyek elszértan, védltozd forrdsokbdl, nem egyiitiesként
keriiltek be a kézirattdrba — még ha végiil is egy-egy személyre vonatkozdan
viszonylag nagy mennyiség(i anyag gyfilt is 6ssze (mint PEr6r1, KossuTs, utébb
Apy esetében).
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TorNAT Lajostél szdrmaznak. Politikusok, kézéleti személyiségek vagy t6bb szem-
pontbdl is érdekes személyi fondok létrehozéi: AppoNyI Rudolf és Antal, GGRGEY
Artur (6regkori és csaladi anyag), KLeBELSBERG Kuné, (Koronery) LippIcH
Elek, Szdsz Kéroly. Ezekhez csatlakozik néhdny szinészhagyaték: EcrESSY
Géaboré, PrieLLE Kornélidé, Raxopczay Palé.

A gyljteményiinkbe keriil§ hagyatékok szdmanak viszonylagos névekedése
a szdzad masodik felében tovabb folytatédik. Ardnylag csckken a tudésfondok
szama, amilyenek BARTFAT SzaB6 Lészld, BEnpEFY Lészlé, Drvery Adorjan,
EvEx Artar, Frrz Jézsef, Jankovica Miklés, Ki1ss Lajos, Lyxa Kéroly, LuriNicH
Imre, MoLNAR Antal, NémETH Gyula, Papp Viktor, REvay J6zsef, Surrca Szilard,
SzaB6 Karoly, Tr6csANyr Zoltdn fondjai. frék, wjsigirék fondjai kéziil ekkor
keriilnek a gytijteménybe Barrrs Mihdly, B6LoNI Gydrgy, Cz6BEL Minka, CsaTHG
Kalman, Cstosy Imre, FEnyS Lészld, Gvont Géza, HErRozEG Ferenc, KARPATI
Aurél, KELETI Artdr, NEMETH Imre, PARrRAGI Gyorgy, Pap Kéroly, Pésa Lajos,
Possonvyr Laszlé, RATa-ViEcH Istvan, Scuéprrin Aladér, SzaBé Pal, Szip Ernd,
SzenTRUTHY Miklds, Sz1k1.AY Ferenc, TABoRI P4l és TéTH Béla fondjai. Politikai
érdekii hagyatékok: AcamM Andrésé, Basosy-ZsiLinszry Endréé, Jiszr Oszkéré
(1919-ig), PErROZEL Méré; végiil az irodalmi, m{ivészeti és szinhézi élet korébél
szarmaznak BascH Lérdnt, Eery Jézsef, Guricsy Lajos, HuBAY Jend, KUNFFY
Lajos, KtrTHY Gydrgy, MEDGYESSY Ferenc, NEmeTH Antal, SoMrué Istvan és
Somré Sandor hagyatékai.?

A kézirattarban Srzott hagyatékokat a 20. szézad kozepéig nem nevezték
fondnak, s nem is kezelték ¢ket fondszertien, vagyis a proveniencia elvének meg-
felel6en kiilénallé egységként. A kézirattari munka kozéppontjaban éppen azok
a médszerek allottak, amelyeket a kézirattdrban dolgozé szakemberek dltaldban
a kéziratok, de elsdsorban a fondok rendezése, haszndlhatéva tétele érdekében
kialakitottak. A kézirattari munka fejlédésének torténetét e médszerek valtozasai
bontjak korszakokra.

2.

A kézirattari feldolgozas els6 korszakat a kotetes kéziratok kordnak nevez-
hetjiilk. Az eurdpai kézirattarak hagyoményos gyakorlata volt, hogy minden, a
gytijteménybe érkezé nem kotetszert kéziratanyaghdl (pl. levelezések) kéteteket
forméltak, ezeket be is kétotték, s a tovabbiakban ezekkel az egységekkel dolgoz-
tak. Az eljards anndl magatdl értet6dSbb volt a Széchényi Konyvtarban is, mivel
az allomany nagy része — kddexek, kotetként fennmaradt kéziratok — val6ban
kényvszer( feldolgozést igényelt; egy masik részt (KovacuicH, HorvAT Istvan
hagyatékit) méar a fondképz8 maga kétetekre tagolva, a kisebb darabokbdl,
levelekbdl kétegeket vagy koteteket formalva, bekétve vagy tékdban engedett at
a gytijteménynek. Ehhez jarult, hogy a kézirattar onallésaga a kényvgytijtemény
mellett hosszt ideig viszonylag esekély volt. Igy, amikor a kényvtar fennéllasa-
nak elsé évtizedeiben Osszegyilt tébb mint 10 000 kétet kéziratot 1848 és 1866
ko6zott MATRAY Gébor, 1866 és 1875 kozott Supara Ferenc feldolgozta, természet-

2. Az 1900—1960 kozott beérkezett, nem fondként feldolgozott hagyatékok jegy-
zékét belsé haszndlatra Csapopini GArponyl Kldra dllitotta ssze.
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szeriileg alkalmaztak a konyvek feldolgozdsdnak mdédszereit a kézirattdr gyakor-
lataban.

A kotetszerii kezelés a hagyatéknak a gy(ijteményen belili — levéltari rész-
rél utébb sokszor kifogasolt — szétszérédasshoz vezetett. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban a kéteteket nyelv és méret szerint kialakitott soroza-
tokban, ezeken beliill numerus currens szerint helyezték el, Gsszesen mintegy
30 terjedelmesebb, s még szdmos kicsiny (néhany darabot feltlelS) sorozatban.
Az egyes kotetekrdl azutdn kataléguscéduldk késziiltek egy betilirendes kataldgus
szaméira. gy a fondok olyan kétetei, amelyek a fondképzé sajat miivei voltak,
vagy amelyek mas okbdl az § neve alatt keriiltek leirdsra, a kataldgusban egyiit-
tesen konnyen megtalalhaték voltak; a tobbi darab azonban (pl. a hagyatékban
fennmaradt idegen kéziratok) a katalégusban szétszérédott, s bar a proveniencia
mind a kataléguscédulan, mind az Un. repertériumban (az egyes sorozatok hely-
rajzi napléi) szerepelt, feltalildsuk a hagyaték kutatdja szdméra nehézkessé,
esetlegessé valt. A t6bb darabot sszefoglald kolligatumok, levelezéskotetek pedig
csak egy oOsszefoglalé cimet tartalmazé cédulan keriiltek be a katalégusba, s az
egyes darabok gyakorlatilag csaknem elvesztek a kutatés szdmara. Hasonlé
médszerek érvényesiiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kéz-
iratgy(jteményében is, melynek rendszerét az Orszagos Széchényi Konyvtéar
szisztémajaval koriilbeliil egyidében dolgozta ki ROMER Fléris; 6 azonban a
nyelvi tagolas helyett a targyi csoportokra bontast valasztotta, igy hozva létre
36 targyi szakesoportot, ezeket méret szerint tovabbi 4—4 (ill. gyakorlatilag 3—3)
csoportra bontva.? (Emellett az akadémiai gytijtemény kezdettsl fogva végezte
a kolligitumok egyes darabjainak 6n4ll6 leirasit is.)

E kézirattarosok koruk gyakorlata szerint jartak el — tehat aligha jarhattak
volna el masképpen. Eljarasuk megfelelt annak az igénynek, melyet a korszak
a kézirattarakkal szemben tamasztott, s ez a tudoményos hagyatékok Orzése,
mégpedig azzal a céllal, hogy a kézirathban maradt tudomanyos gyfijtések, fel-
dolgozésok sajét tudomanyszakukban legyenek hasznosithaték. E szemlélet
kovetkeztében a fondképzs személye természetesen hattérbe szorult.t

Az Osszetartozé anyagok egyiitt-tartasit, a proveniencia elvét hangoztatd
un. levéltari elv egyébként e korszakban még levéltari teriileten sem volt szilard.
A Nemzeti Muzeum kételékébe tartozé levéltari osztdly FrRakn6r Vilmos konyv-
térigazgat6 és CsoNTost Janos (1875 és 1893 kozott a kézirattar és levéltar veze-
t6je) elgondoldsai alapjan 1876-ban és a kovetkezd évtizedekben az drizetében
levd csaladi levéltarak iratait (hacsak nem letét forméjaban keriltek ezek hozzd)
a proveniencia elvével szembenallva kronolégiai rendbe olvasztotta ssze, létre-
hozva az 1920-as években mar t6bb szazezer darabbdl all6 un. ,,mizeumi torzs-

3. BeruAsz Jend: Az Akadémias Kinyvtdr kézirattdrdnak dtalakuldsa. Bp. 1957,
(A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrénak Kiadvdnyai 4.) 4—5. 1. —
Klny. a Magyar Konyvszemléb6l.

4. Erre a szemléletre mutat r4 német vonatkozdsban a 18. szdzadot illetben
Gerhard ScuMID el8addsa: Zustindigkeit und Funktion des Literaturarchivs. (Sym-
pézium o Literarnom Archivnictve. Martin, 1973. szept. 25—29. Sokszorositott
el6addsszoveg.)
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anyagot”.> A proveniencia elve 1910-ben nyert szilirdabb megfogalmazast, s ett6l
kezdve vélhatott csak igazdban levéltari teriileten is a rendezés elvévé.®

3.

A kotetes kéziratok rendszerének hatranyait az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban a szdzad végére ismerték fel. A felismeréshez szemléleti valtozasok s a
konyvtari technikdval szemben tdmasztott magasabb igények vezettek el. Egy-
részt a kor torténeti-irodalomtorténeti érdeklédése fokozottabb mértékben for-
dult a kimagaslé egyéniségek felé: a tartalmi tényezéktdl fuggetleniil lényegessé
kezdett valni az a személyiség, aki utin a hagyaték fennmaradt. Ez a korszak
az, amikor mar az iréi hagyatékok megérzése is altalanosabbéa valik, szemben a
korabbi szemlélettel, mely a tuddshagyatékokra helyezte a féstlyt, az iréi hagya-
tékokat pedig gyakran engedte szétszérédni. A kutatds figyelme riterelédstt
jeles személyiségek egyes irasaira, személyes feljegyzéseire, leveleire is — utdéb-
biak kordbban a kotetek mélyén nyilvantartds nélkiil rejtéztek. Emellett ez a
kor a magangyfijtés kialakuldsdnak kora Eurépa-szerte: a hires személyiségek
kéziratait — autografjait — mint ilyeneket, tartalmukra vald tekintet nélkiil
becsesnek tartottak, gytjtotték.

Ezekhez az inditékokhoz bizonyos kezelési, technikai problémak jarultak.
Koribban eléfordult, hogy egyes darabokbdl — pl. egy kétlapos iratbdl —kiilon
egységet alkottak, kiillon bekotve, jelzettel ellatva helyezték el; kiilondsen akkor,
ha nem voltak hasonlé tipusu iratok, levelek kéznél, melyekbdl kotetet formal-
hattak volna. Ez a megoldds helyigényes, munkaigényes, feleslegesen bonyolult
volt. Megvaltozott ugyanekkor a levelek kiils6 formaja is. Mig a kordbbiakban a
quart alaknal kisebb levél ritkasdgszdmba ment, az 50-es, 60-as évektdl kezdve
a kis alakti levél valik altaldnossa. Ezeket a leveleket mér nem lehetett kitetbe
kotni a szoveg olvashatésiganak veszélyeztetése nélkiil. Erdek fiizédik a boriték-
hoz is, mely a 19. szdzad kozepére kialakult forméjiban kétetbe valé bekétésre
végleg alkalmatlannd valik.

Az j szemléletnek megfelelGen s a kezelési nehézségek lekiizdésére az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattara a fondok kezelésére 1897-ben gyckeresen
4j szisztéméat vezetett be. A CsoNTosI utédaként a kézirattér élére keril6 Ernfr v
Pal két nagy sorozatot hozott létre: az ,,irodalmi levelestirat’ levelek és az
nirodalmi analektat’ egyéb kis terjedelmii kéziratok szaméra (az utébbit 1900-
ban).?

b. V6.: Surica Szildrd: A Mdzeumi Levéltdr és legujabb gyarapoddsai. = Magyar
Konyvszemle. 1925. 93—133. 1. és ud, wo. 1926. 54—110. 1. (4 Mizeumi Levélidr
gydjteményeirdl.)

6. A proveniencia elve VArRea Endre megfogalmazdsdban: a dokumentumok gene-
tikus képzédmények, fejlédés eredményeképpen létrejott szerves produktumok,
melyeket organikus egységiikbél, eredeti Osszefiiggéseikbsl nem lehet kiszakitani.
(VarRGA Endre: A proveniencia elve. = Levéltdr:s Kozlemények. 1938. 25. 1.)

7. A sorozatok elnevezésében az ,,Irodalmi’” megjel6lés — mely késébb lekopott —
alighanem a ,,Literaturarchiv’’ elnevezés nyomdn jétt létre. Egyébként sohasem
fedte a tartalmat: a kézirattar ekkor sem szoritkozott kizérélag iréi hagyatékok
gytjtésére.

10 OSZK Evkényve 1973 : 145



Mindkét sorozat a levélird, ill. szovegiré nevének betlirendjében, beszdmozds nél-
kiil keriilt feldllitdsra és katalogizdldsra. (Az analektdndl az iré nevének hidnydban
eredeti cim vagy a feldolgozé altal a tartalomnak megfelelen adott cim szerepelhe-
tett.) Az anyagot palliumokban tdroltak, mégpedig levelezés esetén az egyazon hagya-
tékban fennmaradt egyazon levéliré dltal egyazon személyhez intézett valamennyi
levelet egy palliumban; az analekta-anyagot eleinte egyenként kezelték, kés6bb kisebb,
néhdny darabos csoportokat alkottak. A levelekrsl kiillon levelestari katalégus késziilt
a levélirék betfirendjében. Egy kataléguscédula egy pallium tartalm&t térta fel, a
levélir6 és cimzett neve mellett a palliumban levé valamennyi levél ddtumédt fel-
gorolva. Az analekta is kiilondllé bet{irendes katalégusban keriilt nyilvantartdsra.s
A hagyatékban taldlt kotetszerli anyag a nyelv és méret szerint megfelel§ sorozatba
keriilt. Az egyenként vagy kis egységekben beérkezs leveleket, irdsokat, iratokat
pedig szintén a két sorozat megfelels helyére iktattdk be.

Az 4j médszer kétségteleniil el6nyokkel jart. Fokozddott a nyilvdntartds pontos-
saga, az egyes darabok konnyen megtaldlhatévé viltak. A palliumokban és dobozok-
ban valé elhelyezés az anyag szdmdra nagyobb fizikai biztonsdgot jelentett, mint a
bekotés vagy tékdzds. Eltulajdonitds, elkallédds megakaddlyozdsdra a palliumban
8rzott darabok és folidik szamét a palliumra jegyezték és minden darabot lepecsételtek.
Az 4] rend teljesen kifejezte az ,,autograf’’ irdnt érzett megbecsiilést is.

Ugyanakkor hamarosan kitlintek az 4] megoldds hédtranyai, melyek kozil a
legf6bb az volt, hogy a hagyatékok az eddiginél joval nagyobb mértékben szérodtak
szét: az eddig egy kotetet alkoto levelezés a levélirék szerint keriilt szdz helyre a leve-
lestarban. E hatranyt erdsen csékkentette az tn. leltdri napld, melyet 1880 6ta vezet-
tek rendszeresen. Az egyszerre beérkezett kézirategyiitteseket a beérkezés alkalméval
kapott novedéknaplészam sorrendjében feldolgozds utdn tételrdl tételre lefrtdk, meg-
adva az egyes dokumentumok f6 adatait, jelzetét, ill. 1897—1900 6ta a levelestdrba
vagy analektdba tortént elhelyezésiiket. Ez a jegyzék a kés6bbi fondrepertérium
elédje volt, s lehetévé tette a teljes hagyaték rekonstrudldsdt. A rendszer mdsik
korrekci6jat az jelentette, hogy a levelezésekrél a cimzett neve alatt is készitettek
utalécéduldkat, amelyekbdl kiilon cédulakatalégust alkottak.

Az 1j feldolgozasi mddszer még egy 1j mozzanatot hozott magdval. Az egyes
dokumentumok, ill. viszonylag kis dokumentumcsoportok kiilén egységként torténd
katalogizdldsa sordn problémavé vélt a hagyatékokhoz tartoz6 kisebb érték(i anyag
(toredékkéziratok, jelentéktelen levelek stb.) kezelése. Minthogy tgy ldtszott, hogy
ezek nem érik meg a darabonkénti nyilvéntartds rdjuk forditand¢ faradsagat, elkiils-
nitve és megtaldlhatéan (a névedéknaplészém réjegyzésével), de rendezetleniil félre-

8. Ugy létszik, kezdetben, kisérletképpen, a leveleket érkezési sorrendben helyez-
ték el, csak a katalégus volt betlirendes. Az 1) szisztémdt egyébként teljesen
gyakorlati indokldssal jelentik be a Magyar Konyvszemlében: ,,Az utébbi évtize-
dek alatt dtment a kodztudatba, hogy irodalomtorténetiink miivel6i a Muzeum
koényvtdrdnak kéziratait nem mell6zhetik. Ennek kévetkeztében szémosan hasz-
naltak gyljteményiinket, mely irodalomtorténetirdsunkban elsérendt for-
rassd emelkedett. Iz a helyzet kotelességet rétt a konyvtdrra, hogy amennyiben
moédjaban &ll, haszndlhatévd tegye gylijteményeit. Kéziratkotetek és o6ndlld
miivek az ideiglenes cédulakatalégusban eléggé 161 vannak tiintetve: de az Iro-
dalmi Levelek csupdn csomagolva, s nagyjaban lévén indikdlva, haszndlatuk
ugy a kutaténak, mint a kiszolgald tisztviseléknek sok torédésével jart. A baj
gyokere ott rejlett, hogy a kutaték nem a kézirat jelzetét, hanem a leveleket
datumuk szerint idézték s jegyezték fol. Addig, amig a feldllitdsban miikéds
tisztvisel6k emlékezete terjedett, ez nem sok bajt okozott, de ha azon tul éré
anyagroél volt szé, gyakran megfejthetetlen feladatok elé dllittatnak. Ez okok
alapjan az Irodalmi Levelek csoportjanak felallitasa képezte a legsiirgésebb fel-
adatot, mely akként oldatott meg, hogy az anyag szoros sorrendben nyert elhe-
lyezést, és ehhez jdrul szoros abe rendben az irdk és cimzettek névsora. A pontos
index minden irdnyban kielégiti a kutatét s a folallitas kronoldgidja biztositja a
megtaldldst.” (Euvnegyedes jelentés a magyar Nemz. Muzeum kinyvidrdnak dlla-

potdrl'él 1897. oktdéber 1-t81 december 31-éig. = Magyar Kinyvszemle. 1898.

93. 1)
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tették a hagyatéknak hol kisebb, hol nagyobb részét. A félretett részt limbusnak
nevezték.®

Ez a feldolgozési médszer az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattardban
65 éven at volt érvényben. Szerény szamitas szerint legalabb 70 terjedelmesebb
fond s még nagyobb szamu fondtoredék keriilt ilyen médon feldolgozésra. Ugyan-
akkor egy tucatnyi esetben — mintegy kivételképpen, s t6bbnyire specidlis indo-
kokbdl, igy a hagyaték dtaddjanak kivinsigira — megvalésitottik egyes hagya-
tékok kiil6nallé fondszerti kezelését, mégpedig altalaban csak a levelezések vonat-
kozésaban. Ezeket kiiléngy(ijteménynek nevezték. Ilyen kiiléngyiijtemény volt
pl. az 1898-—1900-ban tébb részletben atvett Purszry-levelezés (a miivek és
részben az iromanyok is kotetszer( feldolgozast kaptak), a Joxrar-levelezés,
Tuarr6éczy Lajos levelezése s més kisebb terjedelmii hagyatékok és hagyaték-
toredékek.

Az évtizedek sordn e rendszer hibéi egyre élesebben mutatkoztak, mindenek-
el6tt az a koérillmény, hogy az anyag fizikai széttagoldsa tartalmi dsszefiiggéseket
is megbont — amit a leltdri napléban levé jegyzék nem poétolhatott. A naplé
egyébként — mint bels§ hasznélatra készitett okirat — mnem is 4llt mindig a
kutatés rendelkezésére. Emellett a limbusba helyezés sordn a hagyaték sokszor
— észre nem vehetden, de épp ezért annal érzékenyebben — megesonkult; egyes
levelezési relacidk megesonkitdsa, mésok teljes félretétele folytin — még ha
6nmagukban véve nem jelentés darabokrdl volt is sz6 — nyilvdnvaléan kevéshé
pontos, kevésbé drnyalt tudomanyos eredmények sziilethettek, mintha a kutatd-
nak a teljes fennmaradt anyag rendelkezésre allott volna.

Mint a médszer viszonylag hosszas fennmaradéasa igazolja: mindezek a hibdk
onmagukban véve nem vezettek el a moédszer megvaltoztatisinak igényéhez.
Lényeges szemléletbeli és torténeti valtozdsoknak kellett végbemenniiik ahhoz,
hogy — mint vildigméretii er6k hatdsanak kicsiny teriileten jelentkezd, de jellemzd
eredménye — a jeles személyiségek hagyatékainak értékelése s ezzel egyiitt keze-
lésitk médja is megvaltozzék.

4.

A hagyatékok tudatos gyfijtésére s a proveniencia elvének megfelel§ egyiittes
feldolgozasara irdnyulé torekvés torténetileg Eurépa egyes orszagaiban részletei-
ben és intézményes kévetkezményeiben kiilonféle utakon-mddokon fejlédétt, az
egyes orszagok hagyoményainak megfelelen. Egyes szocialista orszdgokban 1j
megoldas keresését siirgette a killonb6z8 — egyhdzi és vilagi — magdngyijte-
mények allami kezelésbe vétele is.

Az irodalmi levéltar” gondolata német eredetli, s Wilhelm DmruEY, a
szellemtorténeti iskola megalapitéja 1889. évi hires el6adasara vezethetd vissza.
A gondolat megvaldsitisat az tette lehetévé, hogy GOETHE, majd ehhez csatla-
kozbéan ScuiLLER Weimarban 6rzétt hagyatéka a 19. szazad végétdl kezdidben

9. A limbus, mint ez az 1945 utdni években tértént dtvizsgdlds sordn kideriilt,

sokszor értékes anyagokat rejtett magdban. Ezek akkor kiemelve feldolgozdsra
is keriiltek. . .
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magahoz vonzotta a 18—19. szdzadi német irodalmi hagyatékok jelentds részét.1®
gy alakult ki a német teriilet legnagyobb irodalmi levéltara, a Goethe—Schiller-
Archiv, korszaka vonatkozé forrdsanyaganak ma is f6 gyfijt6helye. A modern
irodalmi és miivészeti hagyatékok gyfijtését a Német Demokratikus Koztarsasig-
ban a Deutsche Akademie der Kiinste keretei kozt miikods, szizadunk kozepén
alapitott irodalmi levéltar végzi. A logikus elgondolist a gyakorlat médositja:
az NDK teriiletén a két irodalmi levéltar mellett 80-ndl tobb kényvtéar, ill. egyéb
intézmény Oriz irodalmi és tudomdinyos hagyatékokat; e személyi hagyatékok
jegyzéke 1959 és 1971 kozott harom fiizetben jelent meg.t* A Német Szovetségi
Koztarsasigban és Svajchan a hagyatékok gyfijtését és Orzését konyvtdrak,
levéltirak és egyéb tudomanyos intézmények egyarant feladatuknak tekintik,
Mindkét teriileten valamennyi nyilvantartdsba vett személyi hagyatékrdl éssze-
sitett jegyzékek jelentek meg, amelyek a fondok f§ adatait, terjedelmiiket, lels-
helyiiket kozlik. Az NSZK-ban Osszesen 146 konyvtar, Svéjcban 134 konyvtar és
levéltar Griz hagyatékokat.!?

Hasonlé médon oldotta meg a fondok szétszérddasibél a kutatds szamara
ad6dé nehézségeket a Szovjetuniéd. A Szovjetuni6 az egyetlen allam, ahol a levél-
tari teriileten beliil 6nallé irodalmi és miivészeti levéltarak létesiltek; elsGként
1941-ben a Szovjetunié Kozponti Allami Irodalmi Levéltaira Moszkvéban. Ez a
levéltar nem kivanja centralizalni a személyi fondok gytijtését: jelentékeny allo-
ményokat 8riznek a nagy konyvtarak és muzeumok kézirattarai is, s a személyi
levéltarakat gy(ijté szovjet 4llami intézmények szdma meghaladja a kétszazat.
Az ezekben 6rzott fondok kozos jegyzékét 1963-ban egyiittesen adta ki a Szovjet
Levéltari Féigazgatdsag, a Lenin Konyvtar és a Szovjet Tudoményos Akadémia
levéltara.'?

Levéltari tdlstly érvényesiil a fondok gyiijtésében Dénidban, Norvégiaban,
Finnorszdgban és Bulgridban: ezekben az 4llamokban az allami levéltarak spe-
cializlt szekeiéi alakultak ki az irodalmi és miivészeti hagyatékok Orzésére.
Egyes allamokban az elmult évtizedekben a német tipusi irodalmi levéltarhoz
hasonlé gytjtShelyek 1étesiiltek, akar ugy, hogy régi intézményeket alakitottak 4t
e célkitlizésnek megfeleléen — mint Csehszlovakidban a prégai Cseh Irasbeliség
Mizeumét (a Strahovban) és a turdcszentmartoni Matica Slovenska-t —, akar

10. A fejlédést ismerteti Csapopint GArpoNyl Kldra: A kéziratgydijtemények uj
tipusai. (Levéltar, kézirattdr, irodalmi levéltdr.) = Magyar Konyvszemle. 1960.
196—201. 1. — DivrHEY felhivésa (Archive fiir Literatur) a Deutsche Rundschau
1889. évi évfolyamdban jelent meg.

11. Ha az egyetemi intézeteket ©Ondlldan szdmitjuk, a szdm jéval meghaladja a
szdzat. A jegyzék: Qelehrten- und Schriftsteller-Nachldsse in den Bibliotheken der
Deutschen Demokratischen Republik. 1—3. Berlin, 19569—1971. 103, 102, 248 1.

12. Az NSZK-katalégus konyvtéri érdekii kotete: Die Nachldsse in den Bibliotheken
der Bundesrepublik Deutschland. Zsgest. von Ludwig DENECKE. Boppard am
Rhein, 1969. 268 1. (Verzeichnis der schriftlichen Nachlésse in deutschen Archiven
und Bibliotheken 2.) — A svéjci — német, francia és olasz nyelven megjelent —
jegyzék: Repertorium der handschriftlichen Nachldsse in den Bibliotheken und
Archiven der Schweiz. Bearb. von Anne-Marie ScEMUTZ-PFISTER. Bern— Biimpliz,
1967. 200 1. (Quellen zur schweizer Geschichte. IV. Abt. Bd. VIII.)

13. A fejlédésrdl: Vorrova, N. B.: Az irodalmi és mdvészeti levéltdrak. Ism. VASs
El8d. = Levéltdri Szemle. 1973. 1. sz. 21 —23. 1. A repertériumot ismerteti BORSA
Ivan: Személyi levéltdri fondok a Szovjetunié dllami gydjteményeiben. = Levéltdrs
Szemle. 1966. 1. sz. 179—184. 1. — A kétet 1963-ban jelent meg.

148



ugy, hogy ezek a gyiijtéhelyek valamely kényvtar vagy mizeum mellett 1étesiil-
tek, mint Belgiumban, Hollandidban. Sem a cseh tipusd, sem a belga—holland
tipustd irodalmilevéltdrak nem tartoznak bele, neviik ellenére sem, az dllami levél-
tarak szervezetébe. Fenti megolddsokkal szemben az allamok nagy részében a
személyi fondok gytijtése megmaradt a hagyoméanyos konyvtari, ill. muzeumi,
8 részben hagyomanyosan levéltari keretek kozott.14

Magyarorszdgon a torténeti hagyomanyok amellett széltak, hogy a hagya-
tékok — elsgsorban az irodalmi és tudoményos hagyatékok — gyfijtése a konyv-
tdrak kézirattdraiban torténjék, hiszen, mint lattuk, az Orszigos Széchényi
Kényvtar és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtiranak Kézirattéra
— 8 harmadikként az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem Konyvtaranak Kézirat-
tara — a 20. szézad kozepén mér tébb mint 100 éves multra tekinthetett vissza
ebben a gyfiijtékérben. E nagy multd intézményekhez csatlakozott két évtizede
a Pet6fi Irodalmi Mizeum, mely mint muzeum, az froi életmiivek minden irdnya
emlékeinek gyfijtésére torekszik (konyvek, targyi ereklyék, képzémiivészeti alko-
tasok, fotdk, hangfelvételek, kisnyomtatvanyok), de gytlijteményei sordban az
— elsdsorban modern — {rdi hagyatékok gytjtésére torekvé kézirattar is fontos
helyet foglal el. A politikai érdek(i hagyatékok gytijtését levéltarak és kézirat-
tarak egyarant végzik.

Ha szervezeti valtoztatisra nem is volt szitkség, a kiillfoldi példak és a levéltari
gyakorlat példaja ahhoz segitették hozzd a magyarorszdgi kézirattarakat, hogy
a hagyatékok Orzésében és kezelésében a proveniencia elvének megfeleld mdédsze-
reket valdsitsik meg. Az els§ személyi hagyaték, amely a hagyatékok fondszerd
kezelésének modern gyakorlatat az Orszagos Széchényi Kényvtérban megnyi-
totta, az 1952-ben — e feltétellel 4tadott — BamrTs-hagyaték volt. Az egyiit-
tesen beérkezd, Osszetartozé dokumentumegyiittesek egyiitt-tartdsanak, fond-
ként val6 feldolgozdsanak rendszerét az akadémiai kézirattarban kétéves kisér-
letezés utdn, 1955-ben vezette be BERLASZ Jend,!® az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban 1963-ban CsapopiNg GARDONYI Klira.

A két gylijtemnény mébdszere nem teljesen azonos. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban a fondok az dllomédny tSbbi részétél elkiiloniils sorozatot alkotnak. A hagya-
ték egységei rendezés utdn (ennek problémdira még visszatériink) palliumokba keriil-
nek és beszdmoztatnak; a fond sorszdma torve a pallium szamédval adja meg az
egyes Orzési egységek jelzetét. Minden pallium cimet kap, s az egyes tételek cimének
leirdsdval létrején a fondrepertérium, mely az anyag els6dleges segédlete; az egyes
tételekrdl utalécéduldk keriilnek az anyag természetének megfelelen a kotetes, leve-
lestdri, ill. analekta-katalégusba. Igy, mig az anyag egyuttesen, a jellegének meg-
felel6 rendben keriil feldllitdsra, addig megmaradhatott a régi, 6rzési egységenként
torténd nyilvdntartds is — ami a konyvtdri feltdrds jellemzdje. A régi kotet-leveles-
tdr— analekta-sorozatok a toredékesen, elszigetelten beérkezé dokumentumokkal gya-
rapodnak tovébb.

A beérkezd anyag nagy mennyisége néhdny év utdén a médszer egyszerlisitését
tette sziikségessé. Az egyszertisités elsGsorban az utalécéduldk szdmdnak csokkenté-
sével ill. szdvegiik megroviditésével volt lehetséges.’s Kivételes jelentSségii fondok
esetében azonban az egyszerlisitett mdédszert nem alkalmazzuk.

14. Vorkova, N. B, id. h.

15. BERLASZ Jend, id. m. 17. 1.

16. Nem késziil egyenként utalécédula a fondképzd neve alatt leirt kotetekrdl; a
levélanyagrél késziilt utalék nem adjdk meg az egyes levelek ddtumdt, csak a
kezdd és zéré évet; az analektaszeri anyag ésszerii csoportositdsban, lehetéség
szerint t6bb darabbél 4116 tételekben keriil palliumba és lefrdsra.
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Hatdrozottabb vélasztévonalat hizott a régi és vj moédszer kozé az akadémiai
kézirattdr. A régi sorozatokat lezdrtak, s elvileg egyetlen sorozatot hoztak létre,
melynek a teljes hagyatékok és a néhany darabos egylittesek egyenértékdi tagjai.
A tételek lehetSleg beérkezésiik sorrendjében keriilnek beszdmozdsra és feldllitdsra, a
hagyatékok megfelel6 szisztematikus elrendezésben.?

A fejlédés szemléletbeli okait keresve mindenekelétt a torténeti szemlélet
megerGsodésében, atfogéva valasaban kell azt megtalalnunk. A mai kutaté min-
den targyat torténetileg szemlél: vizsgalja az elézményeket, kezdeteket, s a
hatésokat, az utdéletet egyarint; s a két pont kozott hizédéd vizsgalat — akar
egy életpalyaé, egy irdnyzaté, egy mozgalomé — megint csak a fejlédés: tetépont,
hanyatlas vagy atalakulads fogalmaival dolgozik. Ugyanakkor a szdlakat kereszt-
ben is kifesziti: az Osszefiiggések, relicick bemutatdsa nélkiil a vizsgalt targyrol
adott kép szegényesnek, arnyalatlannak, sokszor sematikusnak hat; ma a leg-
tagabb értelemben vett ,,komplex” kutatds a korszerti kutatéi médszer. Magatol
értet3dd, hogy az ilyen természetii kutatdsok szamara az eredeti Gsszefiiggéseinek
meglrzésével elrendezett forrdsanyag az idealis forrasbézis. Ennek a szemlélet-
nek kovetkezménye, hogy a proveniencia korabban csak szervek, intézmények
levéltaraival kapesolathban érvényesitett elve a személyi levéltarakra is kiterjedt.
Altalanossé valt a felismerés, hogy ,,a személyi levéltar iratai éppugy ,szervesen’
keletkeznek, éppugy ,belesziiletnek’ egy Osszefiiggésbe, miként a hivatalszervek
iratai a targyi Osszefiiggéseket kifejezs irattari rendszer iktatészamainak sorrend-
jébe’” 18

E szemlélet kovetkezményeinek levondsat egy méasik, térténeti okokbdl tap-
lalkozé gyakorlati kériilmény is siettette. Az frasos dokumentumok szdma — elsd-
sorban szazadunkban — a kordbbihoz képest hihetetlen mértékben megndveke-
dett. Megnétt az intellektudlisan tevékeny személyiségek szdma, megndtt az irds-
ban rogzitett tevékenység mennyisége (aranylag is), s megnétt (a két vilaghdbord
pusztitdsai ellenére) a fennmaradas biztonsaga is, a hagyatékok becses voltdnak
altalanosabba valt felismerésébdl, s kozgyljteménybe keriilésiik meggyorsuldsa-
bl kifolydan. Ilyen médon a gytijtemények hasonlithatatlanul t6bb és nagyobb
mennyiségli dokumentumegyiittessel keriilnek szembe, mint kordbban. Ezek 6sz-
szeolvasztésa oridsi, mechanikus sorozatokkd sokkal inkabb ellenkezik az ésszerti-
géggel, mint a hasonlé mddszer azokban az évtizedekben, amikor kisebb szdmi,
erdsebben téredékes dokumentumegyiittes keriilt be a gy{ijteményekbe, s nagyobb
volt az elszigetelten érkezd, eredeti Osszefiiggéseibél kiszakadt dokumentumok
szédma, is.!

Fentiekben azt a fejlddést kivantuk megvildgitani, amelynek végpontjan
kézirattaraink az anyag természetének s a kutatas igényeinek leginkdbb meg-
felel mdédszerekkel, ,,fondokban’ dolgozzék fel, teszik hasznalhatévéa a hozzajuk
draml6 kéziratanyagot. A kézirattéros, aki hagyatékokkal dolgozik, ma méar nem

17. Kezdetben a dokumentumok mérete szerint két numerus currens futott egymaés
mellett. Emellett az egyenként beérkezé kisebb dokumentumok szdméra kiilon
sorozatot létesitettek. L. BErLASZ, id. m. 16—17. 1. — Utébb a fektetve, doboz-
ban tdrolt kéziratok szdmédra harmadik sorozat indult.

18. BaxAocs Istvan: A személyi levéltdrak rendezésének kérdése. = Levéltdri Hirado.
1957. 1—2. sz. 25. L.

19. V6. Bara Imre: A huszadik szdzadi kéziratossdg. Bp. 1973. 5—6. 1. (Magyar
Konyvtdrosok Egyesiilete. El6addsok — vitdk.)
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lehet csak az anyag technikai szabdlyokat szem el6tt tarté gondozdja: sokkal
ink4dbb a hagyaték elsd kutatdja, aki a fondképzd személy palydjanak s az irat-
egyiittes természetének elmélyiilt megismerése utdn olyan rendet alkot meg az
anyagban, amely az eredeti Gsszefiiggéseket fenntartja és a tovabbi kutatdk
el6tt is vilagossa teszi. Minden hagyaték egy kis vildg, s mikroklimajanak rogzitése,
megdrzése a hagyaték feldolgozdjanak feladata.

5.

Mig egyfeldl a fondokban térténd feldolgozés egyszerfibbé, vildigosabba teszi
a munkat a kutaté szdméara, addig méasfeldl szdmos j problémat vet fel a kézirat-
tdros szdméra mind a gyfijtés, mind a rendezés teriiletén. Az aldbbiakban ezek
kéziil sorolunk fel néhanyat — a valaszadast is megkisérelve, amennyiben ez
gyakorlatunk, a rokon intézmények gyakorlata vagy a csekély mennyiségli vonat-
kozé irodalom alapjén lehetséges. A problémék részben régiek, vagyis a kézirat-
tarak korabbi feldolgozasi korszakaiban is léteztek — az 1j mddszer hasznilata
gordn azonban a problematikus kérdések 1j formaban vetédtek fel.

Ilyen mindenekelStt a gydjtés hatirainak kérdése, egyfeldl levéltar és konyv-
tari kézirattar, mdsfel6l kézirattar és kézirattar kozott. A konyvtari és levéltari
gy(jtékor kérdése bonyolultabb, tébb vitat kivaltott iigy annédl, semhogy itt a
fondok kezelésével kapesolatos néhany kérdésen tulmenden kitérhessiink ra.

A fondok kezelésének elsd korszakéban, a kotetes kéziratok uralma idején,
megfeleléen a proveniencia-elv elhanyagoldsinak, azokat a levéltadrba tartozé
iratokat, amelyek eredeti helyiikrdl az évszazadok soran kiszakadtak, és vala-
mely gy(jteménnyel az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba keriiltek,
kisebb-nagyobb csoportonként kétetté formaltdk és feldolgoztak. Amikor a pro-
veniencia elvének felismerése 4ltalanosss valt, levéltari részrél sérelmezni kezdték
ezeknek az anyagoknak kézirattari kezelésben 1étét; végiil a kézirattar atadta
ezeket az iratokat az Orszidgos Levéltdrnak (személyek szerinti iratok, varosi
iratok, kamarai iratok stb.). A levelestir és analekta-sorozatokat létrehozé fel-
dolgozési korszakban azutin mar a kézirattar is tartézkodott attol, hogy levéltari
érdekii iratokat gytijtson — kiilonben is, ezek nagy része a személyiségekre ala-
pozott szisztémaba csak nehezen lett volna beillesztheté. Ugyanakkor a kézirat-
tar gytijtésében atmenetileg bizonyos egyoldalisig kezdett mutatkozni: a gyfij-
teményt, taldn a DuTrEY-féle irodalmi levéltari gondolat hatasara, elvben egyre
inkabb az irodalom és a tudomany teriiletére korlatoztak, és jelentékeny politikai
és iroi tevékenységet egyarant kifejté személyiségek magénjellegli hagyatékait
vagy hagyatékrészeit atadtik az ekkor az Orszagos Széchényi Konyvtarhoz
tartozé levéltari osztalynak (pl. KossuTH, SzECHENYI levelezéseit, TANARKY
Gyula napléjat sth.), amellyel egyiitt ezek kés6bb az Orszdgos Levéltarba keriil-
tek. Mig az els6nek emlitett (bar kés6bbi) esetben a kézirattir valéban levéltari
érdekii anyagot engedett at, addig a masodik esetben, gy{ijtékore dtmeneti leszli-
kitésével, profiljaba tartozd, értékes allomanyrészekrél mondott le.

Az ilyen természet{i hibak, s 4ltalaban a kézirattari és levéltari gytijtkor
hatarainak kérdésében folytatott vitdk eredménytelensége nem kis részben a
kézirattari anyag mivoltdanak bizonytalan, homalyos megfogalmazésabdl adédtak.
A kérdés vilagos felvetése akkor lehetséges, ha felismerjiik a tényt, hogy a kéz-
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irattdrak alloményanak jelent8s részét is Osszetartozé dokumentumegyiittesek,
fondok alkotjak. Ebbél kiindulva valik lehetvé, hogy a kézzel irott dokumentu-
mokat (s a hozzdjuk csatlakozé egyéb dokumentumokat) gytijtSkéri szemponthbél
hérom nagy csoportra osszuk. Az els6 csoport a levéltarakba tartozé anyag: az
allami szervek és jogi személyek irattara, valamint a kézépkori oklevelek. A masik
csoport a kézirattarak sepcifikus anyaga: mindazok a fenti kategéridkba nem
tartozé forrasértéklt dokumentumok, amelyek elszigetelten vagy kis egyiittesben
maradtak fenn, és csak egyedileg dolgozhatdk fel és valnak hasznilhatévé a kuta-
t4s szdmaéra (pl. egyes kétetek és missilisek, kézépkori kédexek). Végiil mindkét
gylijteménytipusnak, kényvtarnak és levéltarnak egyarant gytijt6kérébe tartoz-
nak a személyi fondok, azzal a megszoritassal, hogy olyan fondok szdméra, melyek-
nél az egyes darabok énmagukban, a fondtél fiiggetleniil is érdekelhetik a kutatast
(ilyen tipust anyagot elssorban irdi hagyatékok szoktak tartalmazni), feltétleniil
kedvezdbb a kézirattari érizet, minthogy itt a katalégusok segitségével az egyes
darabok hasonlithatatlanul kénnyebben hozzaférhetdk.,

Mas a helyzet a kézirattarak gyfijtésének egymastdl valé elhatérolésa kér-
désében. Minthogy a kézirattarak valamennyien-gyfijtenek elszigetelt kézirato-
kat is, személyi fondokat is, az elhatdroldst csak tartalmi sikon lehet megkisé-
relni, mégpedig elsdsorban a gyfijtés zomét alkoté fondok vonatkozisiban.
Az Stvenes években kisérlet tortént a hatdrok megvondséra, s annak kimonda-
péra, hogy az Orszdgos Széchényi Xonyvtar Kézirattara elsdsorban iréi hagya-
tékokat, az MTA Kdinyvtardnak Kézirattdra tuddshagyatékokat gytjthet, az
ELTE Kényvtaranak Kézirattira pedig egyetemi tanarok hagyatékait. A Petéfi
Irodalmi Muzeum e koncepcié szerint forradalmi iréi hagyatékok és altaldban
modern iréi hagyatékok gyfijtését végezné.

Ez az elhatdrolas gyakorlatilag szamos okbél keresztiilvihetetlen. Az Orszi-
gos Széchényi Kényvtir nem mondhat le modern iréi hagyatékokrdl, hiszen
évszazados hagyoméanya ezek gy(jtése, s onmagit fokozna le, ha lemondana
gytjteménye fejlesztésérsl. De nem mondhat le PET6FI, ADY még eldkeriilé doku-
mentumairél sem, melyek gyiijtése a Pet6fi Irodalmi Mizeum egyik célkitiizése,
de melyekbdl az Orszagos Széchényi Konyvtar értékes gytijteményekkel rendel-
kezik. A Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattira viszont szintén hagyoma-
nyénak tekinti ir6i hagyatékok gytijtését — mint ahogy az Orszagos Széchényi
Koényvtér is kezdetts] fogva driz jeles tudéshagyatékokat. Ami pedig az ELTE
gytijtékorét illeti: az egyetemi tanirok szdmos esetben akadémikusok is egyben
— igy hagyatékukra eleve két intézmény illetékes. Kzekhez a nehézségekhex
személyes szempontok csatlakoznak: a fondot 4tadé személy sokszor személyes,
érzelmi vagy mas okbdl ragaszkodik ahhoz, hogy a hagyatékot egy bizonyos
intézmény Orizze — s ez a kivinsiga esetleg nem egyezik meg egy papirra fekte-
tett gylijtékori rendszerrel. Csak bonyolitja a helyzetet, hogy a négy nagy gytj-
teményen kiviil tovabbi kisebb kézirattarak, valamint muzeumok is gyfijtenek
hagyatékokat, hagyatékrészeket.

Fentiek megfontoldsa utén, Ggy latszik, le kell mondanunk arrdl, hogy az
egyes kézirattarak gytjt6korét hatarozott vonallal elhatéroljuk egymastél. Ez
azonban nem is feltétleniil sziikséges. Megitélésiink szerint a nemzeti értékek
biztonsiga és a kutatds érdekei elsSsorban azt kivanjik meg, hogy az értékes
hagyatékok koézgytijtemény drizetébe keriiljenek, és ott megfelel6 feltirdsban
részesiiljenek. Barmely téma kutatéi altaldban valamennyi kéziratgytijtemény-
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ben kénytelenek tajékozédni, hiszen valamely személyiség szdmos hagyatékban
szétszdérva fennmaradt levelei sziikségképpen csak igy gytjtheték 6ssze. A kuta-
tds megkénnyitését nem gytijt6kori vitdk, hanem koézponti nyilvintartisok,
nyomtatott kataldgusok és fondrepertériumok, egyes hidnyoknak xeroxméasola-
tokkal torténd kiegészitései szolgaljak.20

Még egy hatérvonal kérdését kell felvetni, de ez a kérdés mar a gyf(ijtemé-
nyen belill jelentkezik, legalabb is az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara-
ban haszndlatos rendszer mellett, s ez az: milyen terjedelmi vagy egyéb krité-
rium alapjén kezelendé egy bizonyos dokumentumegyiittes fondként, s milyen
természetil vagy mennyiségii egyiittes az, amely a levél- és analekta-gytijtemény-
ben dolgozandé fel.

A kérdés megvalaszolisanal kiilonbséget kell tenni hagyatékok és gyfijte-
mények kozott. Valdsigos hagyaték — ha csak nem tidlsidgosan csekély szami
kézirathdl 4ll, altaldban 100 db felett — minden esetben egyiitt tartandé. Az
egyiitt-tartds 50—100 db-bdl all6 egyiitteseknél is indokolt, ha a szétbontas
valamilyen tartalmi 6sszefiiggést lazitana meg. Nem indokolt az egyiittes kezelés
olyan kis terjedelmii hagyatéktoredékek esetén, amelyeknél a meglevd Geszefiiggés
a kotet—levél—analekta sorozatokban valdé feldolgozdsban sem vész el. Pl. a
kotetek kozott dolgozhatd fel olyan hagyaték, mely kizdrdlag egyazon szerzd
altal irott, tehat neve alatt a katalégusba keriild kitetekbdl all. A levelek kozott
keriilhet elhelyezésre olyan toredék, mely egyetlen levelezési relaciét tartalmaz,
barhany darabbdl 4ll is a levelezés. Az analekta-gyGijteményben dolgozhatdk fel
olyan &sszefligg§ irategyiittesek, melyek egyetlen cimmel vildgosan meghataroz-
hatdk, s szdmuk az 50-et nem éri el. Minden eshet8ségre elre intézkedd szabilyt
e teriileten nem lehet felallitani, az esetek t6bbségében azonban magitol adédik
a megoldds. Az a kiilf6ldi gyakorlat, mely 1—2 kotetbdl allé egyiittest vagy
néhany levelet fondként kezel (amint ez egyik-masik katalégusbdl kitfinik), nem
indokolt tdrunkban, ahol az egyes darabok és a kis egyiittesek feldolgozaséra a
hagyoményos sorozatok megfelels keretet kinalnak.,

Gyfijtemények egyiitt-tartdsa csak néhény esetben sziikséges: ha a gytjte-
mény hatérozott profillal rendelkezik, és igy a gy(ijt8 személyén kiviil tartalmi
szempontok is Gsszekapcsoljak az egyes darabokat; ha a gyljtemény mint ilyen
ismert, s az irodalom mar hivatkozott egyes darabjaira; egyiitt-tartandék végiil
az autogramm-gy{ijtemények — melyek egyébként csak ritka esetben érdemesek
arra, hogy nagyobb gy(ijteményben helyet kapjanak. A mis tipusi gytijtemé-
nyek hatranyok nélkiil szétoszthatdk a kézirattar hagyoméanyos sorozataiba
— régebbi Gsszefiiggéseiket a leltari napldba torténd bejegyzés eléggé megdrzi.

A fondban torténd feldolgozas legsilyosabb probléméja a selejtezés — vagyis
a fondba tartozé egyes darabok értéktelennek nyilvanitdsa és megsemmisitése.
Legsulyosabb, mivel minden selejtezési dontés jévatehetetlen kovetkezményekkel
jérhat; ugyanakkor mind féréhelyi, mind tartalmi szempontok megkéovetelik a
hagyaték megszabaditdsit a kutatds szdmdra semmitmondd, felesleges iroméa-

20. Erre az eredményre jut Csapoping GArpoxyi Kldra is, A kéziratgylijtemények
4j tipusai c., id. tanulménydban. Ez latszik a legmegfelelsbb megolddsnak azok-
ban az esetekben is, amikor valamely személyi fond részei kilonbozé gytijtemé-
nyl({ek Grizetébe keriiltek, és az dtadds vagy csere lebonyolitdsa nehézségekbe
utkozik. :
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nyoktél. A probléma a korabbi feldolgozési rendszerekben is jelentkezett, de
kisebb mértékben: egyrészt az anyag abszolit és viszonylagosan is kisebb meny-
nyisége folytdn a kérdés nem volt annyira égetd; méasfel6l a limbusban valé meg-
rzéssel a probléma megkeriilheté volt.

Selejtezés levéltari-irattari anyagban mér régdta, s igen sok teriileten folyik.
Ez a gyakorlat azonban a személyi fondok selejtezése szempontjabdl nem jar
tanulsiggal. Az irattirak esetében — irattdranként valtozé médon — megilla-
pitjék bizonyos iratféleségek kiselejtezhetSségét. Személyi fondokban azonban
ninesenek tipikus, ismétlédé darabok; minden darab egyedi dontést igényel,
s ezeket a dontéseket a fondokat beszerzd, ill. feldolgozé kézirattarosnak kell
meghoznia.

A sclejtezés nehéz problémajaban természetszertileg kinalkozik a valasz:
eltekintve a kegyeleti okbdl megérzendd jelentds autograf kéziratoktél, melyek-
kel kapcsolatban a selejtezés kérdése fel sem vethetd, csak a forrdsértékii kézira-
tok 6rzenddk meg.

A forrasérték kérdése viszonylag kénnyen eldontheté az elszigetelten vagy
kis egyiittesben fennmaradt kéziratoknal. Nagyobb volumenti hagyatékoknal
azonban a forrasérték szempontjanak kovetkezetes alkalmazasa szinte lehetetlen.
Nem kétséges ugyanis, hogy ha valamely hagyaték egészét tekintve érdemes a
megérzésre, akkor ezen belill forrasértékiiek, vagyis megdérzendék a kiadatlan
miivek kéziratai, a fondképzdhoz intézett tartalmas levelek, az § levélfogalmaz-
vanyai, s hasonlé dokumentumok. Csakhogy csaknem minden hagyaték tartal-
maz véletleniil fennmaradt, irdasztal, szekrény mélyén elhevert, esetleg a fond-
képz6 személytél is megsemmisitésre szant frasokat, toredékeket. Forrasértékiiek-e
miivekbél — esetleg meg sem hatdrozhaté miivekbdl — fennmaradt kis terje-
delmii toredékek? Forrasértékiiek-e a boritékok, melyek tartalma elkallédott ?
Forrasértéktiek-e a géz- és villanyszdmlik, a sablonos hivatalos iratok olyan
iigyekben, melyekrdl érdemlegesebb forrdsanyag is fennmaradt?

A kérdésekre (melyek szdmat szaporithatnink) &ltaldnossigban nem lehet
valaszolni. A legkisebb kézirattéredék is jelentés lehet — de ez nem indokolhatja
azt, hogy minden hagyaték a gylijteménybe keriilés esetlegességeibdl szdrmazo
tormelékhalmazt iskell, hogy 6rizzen; egy iires boriték lehet teljesen érdektelen
— de szolgaltathat fontos adatot egy személyiség tartézkodéasi helyére vonat-
kozdan; és igy tovabb.

Fentiekbdl kévetkezik, hogy a fondok anyagdnak megrostaldsakor nem nyujt
elégséges fogddzét a forrasérték kritériumainak alkalmazdsa. Nagyobb biztonsa-
got ad e munka elvégzéséhez, ha a fondképzs személyiség jelentéségéb6l indu-
lunk ki (értve ez alatt természetesen a munkassiagbdl, magibdl a hagyatékbdl
felismerhetd jelentéséget, mely a tarsadalmi poziciéval nem feltétleniil vag egybe).

Trodalmi, kulturélis életiink, torténelmiink kimagaslé egyéniségeitdl szérmazd,
vagy életiikkel, tevékenységiikkel 6sszefiiggé minden dokumentum mélté a meg-
Orzésre. Ezt tekinthethetjiik az elsé kategdéridnak. A mésodik kategéridba ugyancsak
jelentékeny személyiségeket sorolhatunk, de mégsem a legnagyobbakat. Az & fond-
jukbél, kiilonésen, ha ez a fond terjedelmes, mdr kiselejtezheték azok a dokumentu-
mok, amelyek semmiféle vonatkozdsban sem tartalmaznak érdemleges informéciét a
fondképzdre, ill. a vele kapesolatban dllott személyiségekre vonatkozoéan, s a benniik
foglalt adatok mds vonatkozdsban sem érdekesek (pl. sablonos szédmldk, gépiratos
tébbespéldanyok, ha az elsd példdny is fennmaradt, vasati jegyek stb.). A selejtezés
harmadik kategéridjaban a személyiség tobboldalu tevékenységének csak bizonyos
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égazataira vonatkozé dokumentumokat érziink meg. Egy konkrét példa: az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr néhdny éve megszerezte egy elhunyt ujsdgiré hagyatékat.
A hagyaték levelezésen, valamint részben publikdlatlan kozgazdasagi targya anyag-
gyljtésen és fogalmazvényokon kiviil nagy mennyiségti anyagot tartalmazott az illetd
angol nyelv{i tanulmédnyaira, valamint az angol nyelv tanitdsara vonatkozdban, s ugyan-
csak elég terjedelmes feljegyzéseket a bridge-jatékkal kapcsolatosan, melyet az illeté
magas szinten miivelt. Utobbi két tdrgykor anyagdt visszaadtuk a csaladtagoknalk.
Végiil a személyiségek negyedik kategéridjaként azokat foglalndm Ossze, akiknek
hagyatékabdl csak a levelezésre tartunk igényt, tehat sem a miivek fogalmazvinyai,
sem a szerzd tevékenységével kapcsolatos egyéb anyag nem éri el gytijtésiink szin-
vonaldt; a levelezés azonban — els6sorban a levelezd partnerek személye folytan —
megérdemli a megé6rzést.

A sziirés két fazisban torténhetik. Egyes anyagokat (vétel esetén) dt sem vesziink
az elad6étol. A mésodik fazis az, amikor a rendezés sordn selejteziink. Megjegyezném,
hogy a régebbi gyakorlathoz hasonléan fenntartjuk a ,limbus’-ba helyezés méd-
szerét olyan anyagokra vonatkozdan, amelyeknek megsemmisitése nem torténhetnék
meg aggédlyok nélkiil, de amelyek a feldolgozést, nyilvéntartdst mégsem érdemlik
meg. Toredékes anyaggyiijtések, jelentéktelennek ldtsz6 tidvozlSlapok, lires boritékok
s hasonl6 anyagok keriilhetnek limbusba, vagyis rendezetlenill torténd eltételre.
Amennyiben valamely fondképz8 személlyel intenziven foglalkoz6 kutaté igényli: ez
az anyag is természetesen rendelkezésére dll.

Fentiek inkébb irdnyelvek, mint szabdlyok. Minden hagyaték egyéni elbirdldst
igényel, mds vonatkozdsokban is, de elsésorban a selejtezés tekintetében. Szakisme-
retek, dltaldnos miveltség, gyakorlat, j6 érzék e munka elengedhetetlen feltételei.?!

A fondban torténé feldolgozés koézponti mozzanata az anyag rendezése.
A fondok korabbi széttagolt feldolgozédsanil ez a feladat alacsonyabb szinten
jelentkezett: a formai jegyek szerint elrendezett darabokat mechanikusan illesz-
tették be a meglevé sorozatok kereteibe. A fond egyéni kezelése azonban azt
igényli, hogy az egységben Orzétt anyag logikus, a kutatd szdmara a legmegfele-
16bb rendben keriiljoén elhelyezésre és leirdsra. Amennyiben az anyag jél rende-
zett allapotban keriil be a gy(ijteménybe, a rend fenntartasa és rogzitése a fel-
adat. Ez azonban ritkdn van igy. Az esetek tobbségében az anyag részlegesen,
a fondképzd személy pillanatnyi céljainak megfelelden rendezve vagy teljesen
rendezetleniil keriil be gyfijteményiinkbe. A rendezetlenség — szdmos tényezé
kévetkeztében — nem egyszer olyan mérvii, hogy csak ebben gyakorlott szem
képes az anyagban rejlé értékek felismerésére, felmérésére. Ilyenkor a kézirat-
taros feladata, hogy a fondképzd tevékenysége irdnyainak, s az anyag természe-
tének leginkdbb megfelelé szakrendet kidolgozza, és a dokumentumokat elren-
dezze.

A hagyatékokkal vald egyéni bandsmaédra irdanyul6 térekvés nem mond ellene
annak a gyakorlatnak, hogy a rendezés f6 elveiben — intézményenként, orsza-
gonként — bizonyos allandésag érvényesiil. Az a koriilmény, hogy a hagyatékok
feldolgozasénal az alapvonalak lehetdség szerint azonosak, kényelmesebbé, kény-
nyebbé teszi kutaté és kézirattaros munkajat egyarant. Az egyéni megoldasok-

21. Kilféldi intézmények szintén igen 6vatos magatartdst tanusitanak a selejtezés
kérdésében. Az NDK irodalmi levéltdraiban azokat a darabokat selejtezik, ame-
lyeknek a legesekélyebb forrdsértékiik, fontossdguk sincsen. A Strahov-beli gyiij-
teményben kiselejtezik azokat a boritékokat, amelyek a levelekhez képest nem
tartalmaznak uj adatot, tovdbbd a hagyaték rendezése sordn visszaadjak a volt
tulaJdonosnak a Jelentektelen tartalmi csalddi leveleket. Jellemzé a kérdés nehéz-
ségeire, hogy mas csehszlovdkiai intézmények aggdlyosnak tartjék a Strahovban
kovetett gyakorlatot. (A martini symposion anyagabol.)
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nak e f6 szakokon belill, a méasodik és tovabbi mélységii tagolasnal kell érvénye-
siilnitk.

Orszdgos érvényf(i szakrendet alkalmaznak a hagyatékok feldolgozéi pl. Cseh-
szlovdkidban, a Német Szovetségi Koztdrsasdgban, a Szovjetuniéban. A Német
Szovetségi Koztarsasdgban a hagyaték f6 kategéridi: 1. személyi iratok, 2. levelek,
3. iratok kiilonféle tigyekrdl, 4. miivek, személyes feljegyzések kéziratai, 5. eladdsok
kéziratai, tanulmédnyi jegyzetek.?? A Csehszlovdkia egész teriiletén koételezd szakrend:
1. személyi és csalddi dokumentumok, 2. levelezés, 3. kéziratos miivek (sajét miivek
és a hagyatékban levé idegen kéziratok egyardnt), 4. feljegyzések, kivonatok, 5. kis-
nyomtatvanyok, kilénnyomatok, kivdgatok, 6. a csalddtagok iromdnyai.?® A szovjet
intézmények sémédja a miivekkel kezdi a rendezést, ezt kéveti az 6néletrajzi anyag,
majd a levelezds; kovetkeznek az életrajzi anyag, az irodalmi és mfivészeti tevékeny-
ség dokumentumai, az egyéb irdnyu tevékenység dokumentumai, az anyagi iigyekre
vonatkozd iratanyag, végul a fondképzd altal gylijtott anyagok.2t

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Kézirattdranak szakrendje tudésok és irék
vonatkozésdban eltéré. Az iréi hagyatékok rendezésének vazlata: 1. miivek (mfifaj
szerinti csoportositdsban), 2. életrajzi anyag, a miikodésre vonatkozé anyag, 3. leve-
lezés, 4. képek, 5. idegen miivek, 6. a hagyatékra vonatkozé iratok. A tuddéshagya-
tékok szakrendje 10 taghdl dll: 1. személy1 iratok, 2. miikddéssel kapesolatos iratok,
3. sajat levelek, 4. Jevelek a fondképz6hoz, 5. miivek kéziratai, 6. a miivekkel kap-
csolatos iratok, 7. téredékes miivek, 8. anyaggytijtések, 9. vegyes anyag és a csalad-
tagok iratai, 10. a hagyatékra vonatkozo iratok.

Kevesebb fészakkal dolgozik az a csoportositds, melyet az Otvenes években a
Dunamelléki Ref. Egyhdzkerillet Réday Levéltardban alkalmaztak: 1. személyes
iratok (egyéni és csaldadi dokumentumok), 2. hivatali (hivatdsbeli, egyesiileti, koz-
életi) miikddéssel kapcsolatos iratok, 3. levelezés, 4. irodalmi és tudoményos kéz-
iratok, 5. vegyes anyag, 6. a fondképzé haldldra, temetésére vonatkozd anyag.?s

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy az alkalmazott szakesoportok a kiilonféle
orszigokban, ill. intézményeknél a dolog természetébél kivetkezben nagyjabol
azonosak, csak sorrendjiik és a f6csoportok szdma valtozé (ennek megfelelben
egyes intézményeknél alcsoportként jelenik meg olyan anyag, amit més intéz-
mény fécsoportként kezel). Egy tovabbi, s leginkdbb az utolsénak ismertetett

22. Harnack, Alex v.: Handschriftliche Nachlisse von Politikern und Gelehrten.
Bedeutung, Ver7ezcknung, Verwertung. = Zeitschrift fiir Bibliothekswesen. 1947,
261—271. 1., és HorrmannN, Wilhelm: Neuere Handschriften und Nachldsse. =
Zeitschrift tiir Bibliothekswesen und Bibliographie. Sonderheft Zur Katalogisierung
mattelalterlicher und neuerer Handschriften. Frankfurt am Main, 1963. 51—54. 1.
— Ugy ldtszik, az ismertetett megoldds csak a konyvtdrakban érvényes; levél-
tari részrél frott cikk kb. egyidejfileg erésen eltérd tagoldst ajdnl: miivek, leve-
lezés, személyi iratok és napldk, hivatalos és tizleti iratok. (Fracu, W.: Literatur-
archive. = Archivmitteilungen. 1955. 4. fiiz. 4—10. 1. Idézi CsaPoDINE GARDONYI
Kléra id. cikke, 198. lap.)

23. Lovuzir, Jaromir: Spésob spracovdvania literdrno-archivnych pozostalosti v CSSR.
(A martini symposionon elhangzott eléadds.)

24. A levéltdriigy elmélete és gyakorlata a Szovjetunicban. Bp. 1960.

25. Benpa Kélman—NemETH Baldzs: Ertelmiségi csalddok levéltdrdnak rendezése.
= Levéltdri Hirado. 1956. 4. sz. 54—69. I. — A kozlemény t6bb példdn-is bemu-
tatja a szakrend alkalmazdsét. Hasonlé ehhez a csalddi levéltdrak rendezésénél
az ezeken beliill fennmaradt egyes személyi levéltdrak rendezésére kialakitott
rendszer is (BarAcs Istvan: A csalddi levélidrak rendezése. = Levéltdri Kozle-
mények. 1955. 5. skk. 11.), bdr vannak eltérések: pl. a periratok és szdmldk
— melyek a csalddi levéltari anyagban b6vebben szerepelnek, mint kifejezetten
értelmiségi csalddok levéltdraiban — itt kiilon szakot kapnak, mig a Benda-féle
szakrendben ezek helye a személyi iratok kozdtt van.
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csoportositassal rokon valtozat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
szakrendje:

. Személyi iratok. ‘
. A fondképz6 személy hivatali, kozéleti, egyesiileti tevékenységével kap-
csolatos iratok.

DO =t

3. Anyagi ligyekkel és perekkel kapesolatos iratok.

4. A fondképzé személy miiveinek kéziratai és a hozzdjuk csatlakozé egyéb
kéziratok. (Elsé fogalmazvany, anyaggytijtés stb.)

5. A fondképzd személy levelezése.

6. A fondképz6 személyre vonatkozé vegyes anyag. (pl. ujsagkivagatok,
fényképek).

7. A fondképzb személy csaladtagjainak iratai.

8. A fondképzd személy altal gyijtott kéziratos anyag.

Fenti csoportositds logikusabbnak tilinik szdmunkra a tobbinél. Az iré
vagy més személyiség életrajzat megvilagité anyagnak — a tudoményos feldol-
gozas szempontjaihoz alkalmazkodva — meg kell el§znie a mtivek szakesoportjat,
8 a miivek helye el6bbre valé a levelezésnél, hiszen ez az utébbi t6bbségében a
fondképzdhéz masok altal irott leveleket tartalmazza, tehat a személyhez kevéshé
szorosan kapesolédik, mint a miivek vagy az anyaggy(jtés. Valamennyi szak
az anyag természetének megfeleléen rendezendd, ill. tagolandé tovabb (pl. a
tevékenység Agazatai szerint; a megfeleld mivek mellett foglalnak helyet az
anyaggyfijtések, toéredékek; a levelezés szakban a fondképzd fogalmazvinyai
elkiiloniilnek a hozzé irott levelektél sth.). Toredékes fond esetén a szakrend az
anyagnak megfeleléen médosul; egyes csoportok Gsszevonhaték, vagy teljesen
elmaradnak.

E szakrendek alkalmazésa 4ltaldban egyetlen ponton jar nehézségekkel.
A fondképzb személyiség kiilonféle irdnyu tevékenységeivel kapesolatos iratok
csoportja (amelybe tartozhatnak pl. egyetemi tandri, irészovetségi, szerkesztdi,
szinhézigazgatoi funkeik) tartalmazhat s dltaldban tartalmaz is egyes leveleket,
ill. esetleg valamelyik iigy koriil forgé terjedelmesebb levelezést. A kétféle lehet-
séges megoldas koziil arra hajlunk, hogy ezek a levelek maradjanak a targy altal
meghatérozott helyiikén, tehat a személyiség tevékenységével kapesolatos iratok
csoportjaban (sok esetben még a fondképzd altal kialakitott egyiittesben), s réluk
a katalégus szidmaéra utalécédulakat készitiink, s6t utalds forméjdban a fond-
repertériumban is szerepeltetjiik Sket. Ez a megoldés felel ugyanis meg a szer-
vesen Osszefiiggl anyag lehetd egyiitt-tartasardl vallott elveknek.

A rendezés kérdésével fiigg Gssze a fondhoz tartozd, de kiilénalléan beérkezd,
tovabbéa a fondképzdre vonatkozd, de nem a hagyatékhoz tartozd kéziratok prob-
léméja. Természetes, hogy azok a dokumentumok, melyek a fondképzd személy
tevékenysége soran keletkeztek vagy rendeltetésszertien hozzé keriiltek, a vonat-
kozé fond keretei kozott nyernek feldolgozast még akkor is, ha a fondtdl elsza-
kadva kés6bbi id6pontban keriilnek be gytijteményiinkbe. Ha a fond csak ezutan
keriil rendezésre, a kés6bb beérkezett anyagrészek isa tartalmuk 4ltal megha-
tarozott helyre keriilnek ; ha a fond mar rendezett, az anyag végéhez csatolanddk.

Nagyobb problémat jelent a fondképzd személyre vonatkozo, vagy tdle szar-
mazé, idegen fondtoredékben vagy egyedileg bekeriil§ darabok sorsa: vajon a

157



fondhoz csatoltassanak-e (ami altal a hagyaték végso soron gyfijteménnyé valik),
vagy kiilon keriiljenek feldolgozdsra?

E kérdés — véleményem szerint — az intézmény altalinos feldolgozasi
gyakorlatatol fiiggden oldhaté meg. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban semmi sem indokolja, hogy az egyedileg beérkezd, s a meglev fondokhoz
eredetileg nem tartozd kéziratok valamely fondképzé személyre valé vonatko-
zasuk alapjan az illetd fondba osztassanak be. A Kézirattdrban levé kotet-, levél-
és analekta-sorozatok lehetévé teszik e darabok megfeleld elhelyezését, a katals-
gusok a konnyfi megtalalast. Egyes kivételes esetekben kovethet6 mads eljards.
Igy pl. gyiijteményiinkben Petéfi kéziratait és minden ra és csalidjara vonatkozéd
dokumentumot kiilén gytijteményben dolgozunk fel és érziink, a milt szdzadtcl
kezdddden a mai napig. A dokumentumok szama nem tulsigosan nagy; igy az
a koriilmény, hogy a gylijtemény a hekeriilés sorrendjében novekszik, nem jelent
komoly nehézséget a kutatas szamdra; a Petdfi-dokumentumok rendkiviili értéke
viszont feltétleniil indokolja, hogy ezek ne keriiljenek be a nagy terjedelmii soro-
zatokba, hanem kiilén, fokozott gonddal érizziik 6ket. Eltéré megoldds az Apy-
és BapITs-gylijtemény (nem azonos Basrrs Mihaly fondjaval) létrehozdsa ; ezek-
ben kisebb fondok, fondtéredékek keriiltek egymas mellett — de nem 6sszekever-
ten — feldolgozdsra.

Végezetiil felvetédik a kérdés: az a felismerés, hogy a kutatds szdméra a
hagyatékok egyiitt-tartisa, egyiittes leirdsa a kivénatos &llapot: mennyiben
befolyésolhatja a csaknem 150 éven 4t széttagoltan feldolgozott fondok, fond-
toredékek sorsit?

Tekintettel arra, hogy egy gyfijtemény meglevs rendjének felforgatasa a
gylijtemény hasznalhatésaga szempontjiabdl belathatatlan kévetkezményekkel
jar (kiilénosen akkor, ha ismert, szdmtalan esetben hasznalt és idézett gyfijte-
ményrél van sz6), a széttagolt fondok egységként vald helyredllitisa tobbé nem
képzelheté el. Ami lehetséges: olyan segédletek készitése, amelyek a fondok vala-
mennyi darabjat egyiittesen irjak le, az egyes darabok jelzeteinek megadéasaval.
Ilyenfajta jegyzék készitése az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
tavolabbi célkitlizései kozott szerepel.?8

Fentiekben bizonyitani kivintuk, hogy a fondok az Orszégos Széchényi
Koényvtar Kézirattardban — éppugy, mint més jelentés kézirattarakban — a
maguk helyén vannak. Gyfijtésiik megfelel a hagyoményoknak, a gytijtemények
természetének, a kutatés kivinalmainak egyarant. Kezelésiilk mai médja azonban
a konyvtari keretek kozott ujszerd, ennek megfelelGen nem is problémamentes.
A kézirattarak a problémak olyan megolddsira torekszenek, hogy a gondjaikra
bizott hagyatékok az ij és 1j szempontokat érvényesitd, egyre elmélyiiltebb
médszereket alkalmazé utékor szamdra is jol haszndlhatéak legyenek, s egyben
mélté emlékmiivei legyvenek azoknak a jelentds személyiségeknek, akiknek emléke
a tudomény éltal megelevenitett hagyatékokban €l tovabb.

26. Az els6dleges feladat a beérkezd fondok kézirattdri feldolgozdsa. Az utolsé kb.
20 évben — az anyag gyarapoddsa ¢és a személyi viszonyok stagndldsa, s6t a
munkatdrsak szdmanak dtmeneti csdkkenése folytdn — nagy mennyiségii jelentds
anyag maradt rendezetlen dllapotban. Bdr ez dltaldnos jelenség a hasonlé gyfijte-
ményekben (a DENEokE-féle katalégus pl. nagyszdmu fond mellett jelzi feldol-
gozatlan voltukat), mégis rendkiviil kivinatos lenne olyan koériilmények terem-
tése, melyek kozott beszerzés és feldolgozds szinkronba keriilhetnének.
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Fonds in der Handschriftensammlung

der Széchényi Nationalbibliothek

B.V.WINDISCH

Die Studie beschéftigt sich mit den in Handschriftensammlungen aufbewahrten
Fonds, besonders mit den Fonds der Handschriftensammlung der Nationalbibliothek
Széchényi. Ihre Bearbeitung und auch die Praxis der Handschriftensaromlungen
anderer Bibliotheken wird besprochen.

Der Begriff des Fonds in unserer Praxis wird folgend definiert: wir betrachten
als Fond die Gesamtheit der handschriftlichen Dokumente, die infolge der Titigkeit
irgendeiner Person zustandegekommen sind, bestimmungsgeméss bei ihm geblieben
oder zu ihm angekommen sind, ferner die im Laufe der handschriftensammlerischen
Tétigkeit irgendeiner Person zustandegekommene und in der Handschriftensammlung
auch zusammengehaltene Handschriftengruppe. Haupttyp des Fonds ist der Nachlass,
beziehungsweise dessen bedeutendes Bruchteil (z.B. ein Briefwechsel, oder wenn
jemand die Dokumente eines Abschnittes seiner Tétigkeit der Sammlung tibergibt).

Die Studie stellt beim Uberblick der in den verschiedenen Zeiten in die Sammlung
gekommenen Nachldsse fest, dass das Sammeln der Fonds in der Handschriften-
sammlung der Nationalbibliothek Széchényi keine neue Aufgabe ist, denn seit ihrem
Bestehen sammelt sie solche. Was sich im Laufe der Zeit geéindert hat, war die Bear-
beitung dieser Fonds. Die erste Periode der Bearbeitung (fast das ganze neunzehnte
Jahrhundert durch) war die Zeit der Handschriftenbinde: man hat alles Material
— Handschriften, auch Briefe — in Bénde geformt und diese nach Sprache und Grosse
in Serien aufgestellt. Zu diesen Bénden stand ein alphabetischer Katalog zur Ver-
fiigung. Aus praktischen Griinden, aber auch durch die Ehre vor der einzelnen Hand-
schrift, vor dem ,,Autographen® geleitet, kamen am Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts die Korrespondenzsammlung und die Analektaserie zustande. Im Ersteren
wurden die Briefe nach ihren Verfassern in ein einziges Alphabet geordnet, in der
Zweiten alle andere Handschriften kleineren Umfanges. Dieses Verfahren hat zwar
das Auffinden der einzelnen Stiicke erleichtert, aber die Nachlidsse in einem noch viel
grosseren Masse zerstiickelt. Die einzelnen Stiicke eines jeden Nachlasses wurden in
das sogenannte Akzessionsinventar gemeinsam eingetragen; die Nachldsse blieben
also dadurch rekonstruierbar.

Dem Prinzip der Provenienz entsprechende Methoden wurden bei der Bearbei-
tung der Fonds im Jahre 1963 in der Handschriftenabteilung der Nationalbibliothek
Széchényi eingefiithrt (in der Handschriftensammlung der Ungarischen Wissenschaft-
lichen Akademie schon einige Jahre frither). Die einzelnen Fonds werden nach ent-
sprechendem Ordnen als selbstdndige Einheiten aufgestellt; vom Fond selbst wird
ein Repertorium angefertigt, von den einzelnen Stiicken verweisartige Katalogzettel.
Diese Methode der Bearbeitung entspricht auch den Anspriichen der modernen
komplexen Forschung; sie zieht aber gleichzeitig auch die Konsequenzen des raschen
Zunehmens des Materials, das besonders seit der Mitte unseres Jahrhundertes besteht.

Die zweite Hilfte der Studie bespricht einige Probleme, die sich bei der Behand-
lung des Materials in Fonds ergeben. Es werden die Fragen des Sammelgebietes der
Bibliothek und des Archives beziiglich der Fonds besprochen mit der Bemerkung
ergénzt, dass das Sammelgebiet der Handschriftensammlungen unter den Biblio-
theken praktisch nicht umgrenzbar zu sein scheint, dies ist aber auch nicht unbedingt
no6tig. Bei der Besprechung des schweren Problems der Skartierung wird festgestellt,
dass bei den perstnlichen Fonds diese Frage in jedem Fall nur einzeln geldst werden
kann. Die Bedeutung der fondbildenden Person gibt allerdings einen gewissen Anhalts-
punkt dazu, dass das Skartieren in einem der Bedeutung entsprechendem Masse,
aber sehr vorsichtig durchgefithrt werden muss. Zum Schluss wird das Ordnen der
Fonds besprochen. Nach der Beschreibung einiger ungarischen und auslédndischen
Fachordnungen wird die von diesem in gewissem Masse abweichende, aber nach der
Meinung der Studie sowohl den Anspriichen der Logik wie auch der Forschung am
meisten entsprechende Fachordnung der Handschriftensammlung der Ungarischen
Nationalbibliothek begriindet. Zuletzt werden noch einige beim Ordnen der Nach-
ldsse hervorkommende Probleme besprochen.
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A Szinhdztorténeti Tar diszlet- és jelmezterveirdl

BERCZELINE MONORI ERZSEBET

Az ember miivészi megnyilvinulasai koziil a szinhdz — kultikus forméjaban
— egyidds a szobrészattal, festészettel, épitészettel, emlékeinek rendszeres gyiij-
tése mégis igen késén kezdbdott. A konyvek, szobrok, festmények otthonra talal-
tak a konyvtarakban és muzeumokban, de a szinjatszds torténetét, elenyészd
kivételtdl eltekintve, a legijabb idSkig is esak a dramairodalom feldl volt szokés
megkdzeliteni, fejlédését, alakulasat szdmon tartani.

A szinészek vildga a tdrsadalom periféridjanak szamitott, Sket magukat
toérvényen kiviilieknek tekintették. Franciaorszdghan és Anglidban nem is temet-
kezhettek keresztények médjara. Igy esett, hogy MoLIERE-t is lopva, éjnek idején
temették el baratai. Ki mert volna ilyen kozgondolkodas mellett a szinhdztorté-
net emlékeinek gyfijtésére gondolni? E magatartés csak a 19. szdzad mésodik
felében, a historizmus megerdsodésével valtozott meg gyckeresen. Miivészi kedv-
telésbdl vagy éppen vonzalombdl, esetleg a miivészetek partfogolasa végett is,
egyre t6bb magingyijtd valt ismertté, kiknek gylijteménye hagyatékként vagy
més tton kozgyiijteménybe keriilt. A legkorabbi feljegyzés a 18. szdzad elsd felé-
bél valé (1733), Franciaorszagbdl.t Hazai szinhaztorténeti magangytjteményeink
a 19. szazad masodik felében keletkeztek, Baver Jézsef, id. SZINNYEIL Jozsef,
FAxcsy Lajos stb. gy{ijtése révén.?

Az els6 vildghabori utin a szinhéazi kozgylijtemények alapitisa, szervezése
viladgszerte nagy lendiiletet vett. A szinhéz becsiilete ekkorra megnétt. A széra-
koztatdson il a nemzeti kultirdban betoltott szerepe, nyelvmiiveld és a nemzeti
éntudatot erdsits hivatésa tarsadalmi silyat megerdsitette. Ez a felismerés hatott
serkentden a gy(ijtés és feltdras meginduléséra, s tette kitelezd erejtivé, immar
minden iddkre, hogy a mult és jelen emlékei a j6v6 szdméra megériztessenek.
Tiizetesebb vizsgilédas eredménye azt mutatja, hogy néhdny olyan paratlan
értéki és régi eredetii gytijteményen kivil, mint a svéd Drottningholms Teater-
museum (1600), a parizsi Bibliothéque de I’Arsenal (1797) és a Bibliothéque de
la Comédie-Francaise (1840), a bécsi Bibliothek und Archiv des Burgtheaters
(1776), a szinhézi konyvtarak és muzeumok 70 szézalékat 1920—1930 kozott

1. RoNDEL, Auguste: La bibliographie dramatique et les collections de thédtre en
France. = La Bibliofilia. 15. évf. 9—11. sz.

2. PukANszZKYNE KADAR Joldn—BErczELINE MONORI Erzsébet: Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar Szinhdztorténeti Tdra. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve.
1965—1966. Bp. 1967. 214. 1.
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alapitottdk.® Ennek tiikkrében az Orszdgos Széchényi Kényvtar Szinhaztérténeti
Térdnak alapitési éve — 1949 — alig husz éves késésnek tekinthetd. Az emlitett
gylijtemények keletkezés szerinti magyar véltozatai: Eszterhdza mint a hazai
féari szinjatszés és kastélyszinhdz legrangosabb képvisel§je; a Nemzeti Szinhéz
muzeuma és kényvtara a Comédie-Francaise és a Burgtheater kései rokona, az
Orszagos Széchényi Kényvtar kozelmiltban ismertetett szinhézi gytijteménye
pedig a Bibliotheque de I’Arsenal majdnem egykoru magyar megfeleléje. A par-
huzam, természetesen, nem jelent egyenléségi jelet. A hazai gy(ijtemények késébb
keletkeztek, mert hazai szinjatszasunk is jéval késébb indult, mint Eurépa nyu-
gati orszdgaiban. Abban azonban a hazai és kilfoldi gytjtemények megegyez-
nek, hogy elészér szaporodott az anyag s aztdn tortént a rendszerezés, gyfijte-
ménnyé szervezés. Ez egyébként minden torténeti gyfijtemény kialakuldsanak
térvényszerl rendje.

Ha mérmost a keletkezés helyén, okan és rendjén tul gyijtékori szemponthdl
vizsgaljuk a vildg nyilvantartott szinhézi kényvtarait és muzeumait, megéallapit-
haté, hogy az alapvetd szempontok nagyjabél azonosak a miéinkkel. Valamennyi
gytjt szindarabokat, szinlapokat, képes dbrazolatokat, irattari anyagot, levele-
zést, sajtokivagatokat. E sor a masodik vildghdbord utani id6tél a filmmel és
hangszalaggal béviilt.

Koényvtarunk, mint nemzeti kényvtar, gyarapodasédnak tetemes hanyadat
kételespéldanyokbdl, azaz sokszorositassal elallitott nyomdai termékekbdl szerzi.
A diszlet- és jelmeztervek egyedi példanyok, kiviilesnek e kategérian. Konyvté-
runk vezetdsége e téren a szelektiv gy(ijtés mellett foglalt allast, tisztaban 1évén
az anyag dokumentaciés szempontbdl nélkiilozhetetlen, kiegészitd szerepével, de
meg azért is, mert az orszigban egyetlen kézgytiijtemény sem foglalkozik a diszlet-
és jelmeztervek rendszeres, tervszeri gy(ijtésével.

A diszlet szerepe és feladata, hogy a szinpadra 4llitott miinek optikai keretiil,
hattéril szolgaljon, s a maga kiilss, festdi, formai és technikai eszkézeivel a drima
— tehat a cselekmény és mozgas — megelevenitésének szerves részévé valjék.
Ez a meghatarozas magaban foglalja a diszlettel szemben tédmasztott kovetelmé-
nyeket és tilalmakat. Mindkett$ évszdzadok soran, tapasztalati uiton alakult ki.
A diszlet tehat elssorban optikai tényezd, szinek, formak és fények kombiné-
cidja, de keret és hattér, amelyben és amely el6tt a cselekmény lejatszédik. Mas
széval: amely a maga sajitos eszkézeivel és nyelvén dramaturgiai egységbe olvad
az elhangzott széval, az eljatszott mozgassal. Hozzdjarul a mi leveg$jének, rit-
musdnak megteremtéséhez, de 616 nem kerekedhetik, csak szolgalhatja, tolma-
csolhatja azt.

Tanulsiagos dolog egymés mellé allitani néhdny gyakorld szinhézi szakember
meghatarozasit a diszlet szerepével kapcsolatban, s megfigyelni, hogyan diffe-
rencidlédik, kap egyre finomabb arnyalatokat a fogalmazéis az idék folyamén,
az igények fejlddése kovetkeztében, s nem utolsésorban azért, merta s zcenika

3. Bibliothéques et musées des arts du spectacle dans le monde. Publ.: A. VEINSTEIN.
Paris, 1960, Centre Nat. de la Recherche Scient. 761. 1.

4. 2451/1971. dec. 9. foszt. vez. értekezlet hatdrozata: ,,A Szinhdztorténeti Tér
... feladata a hazai eredeti diszlet- és jelmeztervek gyfijtése. A cél az, hogy
minden jelentés miivész és miivészi irdnyzat néhdny jellegzetes, szép tervével
reprezentdlva legyen gytijteményében.”
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torténetével foglalkozd, egyre gazdagodé irodalommal parhuzamosan 1j tudo-
manyég van kialakuléban: a szinpadmiivészeté. SpaNNra¥T Agoston, a mult
szazad 80-as éveinek legtekintélyesebb magyar diszlettervezdje kedves kozvet-
lenséggel még igy fogalmazza meg a diszlet funkeidjat: ,,. .. a diszlet csinal han-
gulatot, tulajdonképpen ez ringatja bele az embereket a megfelel$ kor illuziéjaba, -
a darabhoz a jol megvalasztott diszlet adja a milj6t . . .5 Alig egy évtized mul-
tén, a modern szinpadkép és rendezés két nagy mestere: Adolphe APpia (1862—
1928)% ¢g Edward Gordon Crate (1872—1966)7 vilagszerte ismertté valik Gj elmé-
letével, melynek hatdsa igen gyorsan terjedni kezd. BArDos Artir szinigazgatd,
rendezd és szinhézi szakird, aki a magyar avantgardizmusnak lelkes képviseldje
és kisérletezdje volt, az 6 nyomdokaikon haladva azt irja: ,,A képzémiivészetnek
ser meriil ki a szerepe a szinpadon abban, hogy a kulissza szép legyen és arra-
val6 fest8 tervezze meg a jelmezeket . .. érezni kell a szinpad komplex anyagé-
nak egységét és a mindjobban a maga anyaginak és céljainak természetére esz-
mélé mai szinpad lényegét.”’® A mondat els6 fele a teljes szinpadi realizmust
miivel§ meiningeni udvari szinhaz felfogasa ellen irdnyul. A méasodik fele, mely
a szinpad komplexitdsat emlegeti, mar APpia, s még inkdbb Crale tanitasira
utal, aki a sz6veg (zene), rendezés és kidllitds egységét hangoztatja. Appia és
Cralq a szinpadkép felsl prébalta a megtjhodast véghezvinni. Max REINHARDT
a rendezés megszallottja volt. A ketts Osszedtvozésében latja a helyes utat MArRKUS
Léaszl6, maga is rendez6, diszlettervezd és szakird, aki azt vallja, hogy a szinpad
nem festmény, hanem ,,6nmagaba zart killénvalésig”. A diszlet mindig kép:
képzémiivészeti formak elére megkomponalt egysége. A harom képzdémiivészeti
4g egy negyediknek szintézisévé valik a szinpadi képben, ami ,,. .. olyan mdal-
kotés, melyet két miivész (a diszlettervezs és a rendezd) kollektiv munkaja hoz
létre, épitészeti, szobrészati és fest6i elemekbdl hozzdadva a szereplé ember
mozgésainak vonalait és tomegeit . . .’ MArRkUsnal tehat a szinpadkép kialaki-
tasdban megerésodik a diszlet mellett a rendezés szerepe. Megkisérli a szinpad
id&beli és térbeli tényezbit dsszehangolni. E kisérletek kiteljesitdje OLAr Gusztév,
aki mér péalyaja legelején, 1930-ban azt irja: ,,A jelenkor diszlettervezése mér
nem is olyan egyszerti probléma, mint az még néhiny évtized el6tt volt. A ma -
diszlete mar majdnem olyan szerves és jelentls tényez8je egy szinpadi el6adés-
nak, mint maga a rendezés . . .”10 S végiil mit mond Uror Tibor, aki a gyakorlé
tervezd mfiivész abszolut biztonsigival, elméleti motivacidk nélkiil foglalja 6ssze
a diszlet szerepét: ,,A jé diszlet nem 6ncél, tehat nem lehet tolakodé:nemtorek-
szik kiilon sikerre, nem akar feltdinni, aldveti magat a darabnak, a hangulatnak,

5. SPANNRAFT Agoston: A diszletfestés. = Szinhdz és Elet. 4. évf. 1906. 23. sz. 372. 1.

6. Arpia, Adolphe: La mise en scéne du drama wagnérien. Paris, 1895, — ua.: Die
Musik und die Inszenierung. Miinchen, 1899.

7. Craig, Edward Gordon: The art of the theatre. Edinburgh—London, 1905. — ua.:
On the art of the theatre. London, 1911.

8. BARDOS Artur: Szinpad és képzémdivészet. = Magyar Iparmiivészet. 18. évf. 1. sz.
17. L

9. MArrus Ldszl6: Modern torekvések a szinpad mdivészetében. = Magyar Ipar-
mivészet. 18. évf. 1914, 1. sz. — ua.: A szinpadi diszlet stilusa. = Szépmiivészet.

1. évf. 1940. 3. sz. 63. 1.

10. Oviu Gusztdv: Szinpadi diszlettervezés. Szinészeti lexikon. Szerk.: NEMETH Antal.
Bp. 1930. 909. 1.
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nem harsog, nem terrorizal; a jé diszlet tagja az egyiittesnek, alarendeli magat
de a rdharamlé méar megallapitott feladatot szdz szazalékig teljesiti,””11

A kérdés a diszlet szerepe koriil azdta is tovabb gyiirizik. Appia és Crala
fellépését, hatasat hosszi sorban kovették Tarmov (1885—1950), VarTANGOV
(1883—1922), MEJERHOLD (1874—1940) az oroszoknil, MARINETTI (1876 —1944)
a futuristdk élén az olaszoknél, Leopold JESSNER (1878—1945), Emil PrrcEAN
(1884—1957) stb. a németeknél. Minden 1j irdnyzat, természetesen, megfelels
elméleti magyardzattal tdmasztja ald sajat létjogosultsiagat, ami sokszor taldn
nem is hoz annyi djat, mint amilyen szépen tGjrafogalmazza a mar eddig is tudot-

takat. Igy pl. Lee StmoNsoN amerikai rendezé és diszlettervezd: ,,A diszletter-

vezés miivészete nem azt jelenti, hogy képeket készitiink, hanem azt, hogy
e képeket 616 emberek jelenlétéhez vonatkoztatjuk. A szinpadterv nem tébb,
mint egy szandék rogzitése; értékre csak a szinhazi megvaldsitis révén tesz
szert . .. A diszlettervezés része annak a totalis eréfeszitésnek, amely a dramai
szoveg értelmezésére iranyul; szerves tényezéje a kiizdelemnek, hogy legydzziik
a kozonség ellendllasit olyan dramai eszmékkel szemben, amelyek meghaladjik
sztereotipizalt varakozisat . .. A rendezének . .. kapcsolatot kell teremtenie . . .
a szinész, ... a szinpadon kialakult valésig, valamint a nézék el6zetes elkép-
zelése kozott. Ezt a valdsdgot illusztrilja a diszlettervezd.””!?

Diszlet, diszlettervez6 — e szavak a szinhaz kétezer éves torténetében val-
tozé tartalmu és fontossigt fogalmak voltak, aszerint, hogy a diszletnek milyen
szerep jutott az elSadésban. A gorogdk ,,szkéné”-je napfénytdl megvilagitott,
valtozatlan épitészeti keret volt, melyben egy asztal, pad, tobb ajté jelentette
a berendezést. A keresztény kozépkorban a misztériumjatékokat egymas mellé
vagy 10lé felépitett szimultan szinpadokon jitszottik. Minden szinpad a passio
egy-egy szinhelye volt, amit hallatlan gazdagon, élethii részletezéssel diszitettek.
Itt a nézék sétaltak végig a ,,szinek’ elftt. A spanyol és angol szinhazak kedvelt
,.kocsiszinpadjai”-n a diszlet mozgott, a koézonség iilt vagy allt egyhelyben.
Shakespeare koridnak szinpaddn elmondtédk a diszletet, nem pedig &brazoltak.
Disztelen szinpadjaik jénéhény korabeli metszet alapjan valtak kozismertekké.
A 16. szdzadban — a reneszansz delel§jén — Eurdpa-szerte bukkantak fel az
immar név szerint is ismert, egymdastol fiiggetleniil is azonos szinpadépitési elvet
és dekoracids stilust alkalmazé miivészek: az olasz Sebastiano SErriO (1475—
1554), a német Joseph FurrrENBACH (1591—1667), az angol Inigo JonEs (1573—
1652), hogy aztin a mediterran vildg ki nem apadé forrasabdl Andrea del Pozzo,
Giacomo TorELLI, Francesco PIRANESI, majd egész csalddok: a GALLI-BIBIENA,
a QUAGLIO stb., stb. kvessék Sket. A barokk diszlettervezés kiteljesiilése — s egy-
ben a diszlet t6bbé el nem vitathaté polgarjogra emelkedése — a BrsiEnik és
- QuacaLiok nevéhez fizddik. Népes csaladjuk Napolytél Németorszdgon, Bécsen,
Pragéin 4t Pétervarig eljutott. Miikodésiik s messze kisugarzo hatasuk magyarazza
a barokk szinhazi képzémiivészetnek meglepden egységes arculatdt. A barokk
monumentdlis pompat fejt ki, s a perspektiva segitségével végtelenné tagitja a
szinpadi teret. A szinpad tengelyét, amely az ékorban szigortan meréleges, szim-

11. Upor Tibor: A diszletrél. A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdzinak zsebkinyve.
Szerk.: MiszAros S. Lészl4. Bp. 1931. 2. évf. 92. L.

12. SimonsoN, Lee: Kezdddhet a jdték. 1—2. kot. Bp. 1968, (Korszer(i szinhdz 96—97.)
Elészé, 8., 100., 103. 1.
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metrikus és a szinpad mélye iranyaban elvesz, a barokk leroviditi, széltében egy
mésodik tengellyel gazdagitja s végsé tobzdédasiban ferde, aszimmetrikus irdny-
ban eltolja. Ezzel hallatlan varidcios lehetgéget nyujt és nyugtalan, mozgalmas,
tehat stilushi kép komponalésira ad mdédot. A szinpadkép elsérendd tényezbje
az architektira.

A barokkra kovetkezd romantika — a 18—19. szdzad forduléjan s az azt
kévetd 4—5 évtizedben — a festSiséget helyezi el6térbe. A szinpadkép leegyszer(i-
s0dik, polgaribb jelleget 6lt, az erdd, kert, folyd, vizesés, sziklahasadék kedvelt
motivumai s ezeket fény- és arnyékhatasokkal dusitja.

Az emlitett két olasz diszlettervezd dinasztidhoz foghaté 4atiité hatésa a
II. Gy6ray meiningeni herceg vezetése alatt allé térsulatnak volt, mely nem-
csak Eurépaban terjedt el, de Moszkvaig kisugarzott, ami 1874—1890 k&zott
lezajlott vendégjitékaikkal is magyardzhaté. Lényege a torténeti stilusokhoz
valé ragaszkodds, az aprélékos valésagibrazolds, plasztikus (és nem festett)
dekoricidk (oszlop, ajté stb.) alkalmazdsa, technikai djitdsok, az elektromossig
bevezetése és lehetdségeinek kiaknazasa volt. Stilust ugyan nem ujitottak, de a
szinpadkép megalkotdsdnal a realizmus mellett is az esztétikum, a kompozicié
egyensilya, a kép- és szinhatas harmonikus felépitése volt az alaptorvény.

A meiningeniek hatésinak kiterebélyesedése utén, az 1880-as években, mar °

jelentkezett a realizmust is tilhajté naturalizmus, s a szdzadforduldn iilte teljes
diadaldt. A valdsigot, ha cstinya, rat, hat akkor csunyan, rutan, fotografikus
pontossaggal, hideg tirgyilagossidggal adbrazolta, s a technika, a fényképezés, a
forgészinpad csak kedvezett kialakuldsdnak. E. G. Craie azt mondta réla:
»A naturalizmus azért lépett a szinpadra, mert az artisztikum kényesked6vé és
unalmassé lett.” HEevEst Sindor ezt nagyon szellemesen azzal toldotta meg a
Craie konyvéhez jrott el6szavaban: ,,Kétfajta ember miik6dstt a szinpadon. ..
a Naturalista és a Masiniszta. A Naturalista utdnzatot kindl élet helyett, a
Masiniszta triilkkoket csoddk helyett.””13

De e sorok mar a naturalizmus alkonyat jelezték, amikor Appra és CRrATG
hadat iizent a szinpadkép és rendezés addigi forméinak s teljesen G utat muta-
tott. Az & értelmezésiik nyoman sziiletett meg végre a modern szinpadi ssz-
jaték, amire méar a meiningeniek is kisérletet tettek. APPIA a zenedrima boncola-
s4bdl indult ki, mely szerinte a rendezd egyediili vezérfonala a mf értelmezésé-
hez, s hozzé stilizélt, jelzett diszletet kredlt hattériil, melyben a fény jatssza a
legfébb dramaturgiai szerepet. Az eddigi kétdimenziés kulisszaszinpadot harom-
dimenzi6ssé tagitotta. Crate is stilizdlt, erdsen architekturalis szinpadképet ter-
vezett, ahol a fényeknek, ardnyoknak, a tomeg és az egyén viszonyitésanak,
mozgatésénak specidlis ritmikéjat dolgozta ki s valéban uttord lett a 20. szézad
szdmara. E két zsenidlis 4jité emelte a maga igényességével és magasra tett
méreéjével a diszlettervezést is mitvészi szintre, mégpedig azzal, hogy a diszlet
dramaturgiai szerepet kapott, hogy a tervez6 munkaja szerves része lett a rende-
zésnek, a modern szinpadkép megteremtésének.

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom éppen olyan korszakvaltds volt a
szinpadm{ivészethen, mint amilyet a 18—19. szédzad forduldjan a polgéri élet-
forma kialakulisa hozott a feudalis korszakéval szemben. Minden érték mérlegre

13. Craia, Edward Gordon: Hitvallds a szinhdzrél. Bp. 1963. (Korszerii szinhdz 42.)
67. 1.
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keriilt, atértékelddstt. A szinhdz is. A politikai valtozas a szinhazban szocioldgiai
véaltozést is hozott. Uj kozonség alakult ki s ennek {zlését nevelni kellett, ami
viszont vissza is hatott a misorpolitikara, tartalomban és forméban egyardnt.
Az olasz futuristdk méar a haboru el8tt meghirdették a teljes szakitdst a natura-
lizmussal; stilusukat mind jatékban, mind szinpadképben az absztrakeid, a merész
szinkultira, a dinamizmus és a ritmus feliilkerekedése jellemzi. Ez er8sen hatott
az orosz szinhdz forradalmi jitéira; MEJERHOLDra, TArROVra, akik a tomegek
szinhazat akartdk megteremteni s ebben valdban az élen jartak. Hatdsuk pedig
visszaszarmazott Nyugat-Eurépara, ahol Max REINHARDT, Ernst TorLer, Karl
Heinz MARTIN, Jiirgen FEHLING és Erwin PIscAToRr lépett az altaluk megkezdett
ttra. A habort utdni 10—15 év aztan az izmusoknak olyan kavalkadjat terem-
tette meg, amihez foghaté azéta sem volt. A meiningenizmus lassan elnyugvé
utéhullamai mellett a naturalizmus, impresszionizmus, expresszionizmus, a min-
dent mértani formaba laté-kényszerité kubizmus és a ,,parttalan” absztrakcié
parhuzamosan élt egymas mellett. E sokféle forrongdsnak minden bizonnyal az
avantgardizmus altal felszabaditott, kisérletezd, minden 4ron kiilénbézni akaré
hajlam és szandék volt a forrdsa. A lazas keresések meghiggadasa utdn lassan
mindegyik elmilt, de mindegyik hagyott maga utin valami hasznosithatd Gjitast.
Hol azt, hogy az emberek szeme megszokta és szebbnek latta a részletezd realiz-
mus utdn az egyszerfisits, nagyvonalt stilizalast; hol azt, hogy a kézonség meg-
tanult a fény, a szinek nyelvén is érteni. Mindegyik izmus tett egy lépést korunk,
napjaink sokszinfi, izgalmas, néha nehezen érthetd szinpadmiivészete felé.1*

A Szinhéztorténeti Tarnak voltaképpen megalakuldsa percétél kezdve volt
az allomanyaban eredeti diszlet- és jelmezterve. A sort a Nemzeti Szinhdz 1945—
1946 forduléjan atvett anyaga nyitotta meg, melyben egy album volt, 15 olajjal
festett szinpadképpel. Ehhez csatlakozott a Vigszinhdz 1949-ben atvett diszlet-
terv anyaga.’® A diszletek és jelmezek gytijtésével az a célunk, hogy a visszamend
hianyt pétoljuk, a kortérsi anyagot pedig valogatva gydjtsiik. Helyesnek latszik,
hogy jelenlegi 4llomanyunk ismertetését keletkezésiik idérendjében végezziik s igy
mindjart képet nydjtsunk arrdl is, hogy a magyar szcenika torténete hogyan
titkr6z6dik Tarunk anyagiban.

A barokk kisugirzé hatésa, melyrdl a GALLI-BIBIENA és QUAGLIO csaladok-
kal kapesolatban szdltunk, a 17. szdzad derekin éri el hazankat, s a jessuita
iskolai szinjatszasban, majd a 18. szdzad masodik felétél felvirdgzd f6ari kastély-
szinhazak életében jelentkezett.!® Tarunk legrégibb s legértékesebb szcenikai
anyaga e féuri szinhdzak toérténetéhez kapesolédik. Legjelentdsebb koztik az
Eszterhézan (Fert6d) és Kismartonban miik6dd két Esterhdzy-szinhdz volt.
Torténetitket HorANyT Matyas monografidja dolgozta fel.l? A fennmaradt iratok
és tervek két diszlettervezd mevét Orzik. Az els6 Pietro Travacria (1753—1809

14. GrEcOR, Joseph: Wiener szenische Kunst. Wien, 1924. — MARTERSTEIG, Max:
Das deutsche Theater im 19. Jahrhundert. Leipzig, 1904. — ScHUBERT, Ottmar:
Das Biihnenbild. Miinchen, 1955. — Staup Géza: A diszlet dramaturgidja. =
A szinpad. 2. évf. 1936. 5—6. sz. 241. 1.

15. PurANszrYNE KADAR Joldn— BERCZELINE MonNoRI Erzsébet: i. m. 238. 1.

16. Csarka1r Endre: Soprons iskolas szinjdtékok o 17—18. szdzadban. = A szinpad.
2. évf. 1936. 5—6. sz. 265. 1.

17. HorANvr Mdtyds: Eszterhdzi vigassdgok. Bp. 1959. — A tobbi hazai féuri szinhdz
els6 és leghbGvebb 6sszefoglaldsdt 1. Staup Géza: Magyar kastélyszinhdzak. 1—3.
két. Bp. 1963 —1964. (Szinhdztorténeti konyvtar 11—13.)
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utén), aki 1771-ben keriilt a hercegi udvarhoz s 1773-t6]l mar minden eszterhdzi
operalibretto 6t mnevezi meg ,decorateur”-ként. Vézlatkényve 1780-bél valé.
1955-ben vasaroltuk Laszra Géza diszletfest§tdl, néhdny mas, értékes tervvel
egyiitt. TrRAVAGLIA 1798-ben ment nyugdijba s Pozsonyba kéltézott. Szémos
diszlet, jelmez, kerti iinnepély, latvanyossig tervezése flizddik nevéhez. Tervei,
ha gazdagon diszitett, mozgalmas bels6 tereket &brazolnak, az épitész abszolat
biztonsagat s a barokk iskolan nevelkedett miivész varidcids készségét tanusit-
jak. De csinalt szamtalan egyszert, polgari enteriért is. Ezek mar a barokk utani
polgéri klasszicizmus jegyeit mutatjik. Ujabban keletkezett feltevés szerint miivei
a QuacLrio csalad ,legtehetségesebb” tagjanak, Giorgionak miincheni diszletei
utén késziilt masolatok.'® Valé igaz: azzal nem dicsekedhetiink, hogy uttoérs volt.
De egy évszazados virdgzést maga mogdtt hagyd, elmuléfélben levd stilusnak
volt igen jé, hazai viszonylatban verzetd szerepet jatszé mestere. S kellett-e
TravAGLIAnak egyaltalan utdnoznia, masolnia barkit is egy olyan korban, mely-
nek kozizlése telitve volt az unos-untig latott stilus varidcidival, amikor szinte
mér az sem elképzelhetetlen, hogy akinek némi rajzi készsége volt, tudott ,,ba-
rokk modorban” képet csindlni. Arrél mar nem is szélva, hogy az ,,utdnzas”,
,»masolds” milyen tartalmi viltozdson ment 4t az azéta eltelt kétszaz év alatt.
— A maésik eszterhazi szcenikusrél, Carl Maurerrdl (175?7—1843 utan) ugyan-
ezek a miivészi képességek mondhatdk el. 1802-ben keriilt Kismartonba, ahonnan
tiz évi szolgalat utdn § is Pozsonyba tévozott. Feltehetd, hogy mindketten dol-
goztak a pozsonyi Erdddy-szinhéznak is. Erre utal az a kérilmény is, hogy a
76 darabot szdmlals gy(ijtemény, amit a konyvtdr 1947-ben vasirolt BEDS
Rudolftdl, az atvételi listdn ,,a pozsonyi f&uri szinhdzak” Ssszefoglalé cfmmel
szerepelt s ez a cim nem BEDO Rudolftdl szarmazik, hanem valdszintileg 6 is igy
kapta, ,,6rokolte” az anyaggal egyiitt. HorANYI emlitett kényvében néhany
diszletrél bebizonyitotta (Vardzsfuvola, Don Juan, Titus), hogy Eszterhdza sza-
méra késziilt, de a tobbség identifikalasa még hatra van.'®® MAURERnA] a szakiro-
dalom a bécsi Anton de P1ax hatésat mutatja kil® Tajak, varak, hegyek abra-
zoldsdban latvanyossigra torekszik, de az épitészeti stilusok alkalmazisiban
bizonytalansdg tapasztalhaté ndla.?0 Az emlitett 76 darab terv az 1762—1843
kozotti évekbdl szarmazik. Igen szerencsés dolog, hogy Térunk ezt a kb. hét
évtizedet a hazai féuri szinjitszds torténetébdl ilyen gazdag szcenikai anyaggal
tudja dokumentélni.

A hivatdsos magyar szinjatszas els6 évtizedei annal vérszegényebbek. Nem-
csak azért, mert a TArnak nincs e korszakbdl anyaga, hanem, mert eredeti 4bra-
zolat mindezideig nem keriilt el§. Amit az 1790—1837 kozotti évekrsl tudunk,

18. Dexes Tibor: Le décor de thébtre en Hongrie. Munich, 1973. 30. 1. — NB.: A
QuaGLIO csalddnak 21 tagjdt tartja nyilvdn a THIEME —BECKER: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinste. Majdnem ugyanennyit az Enciclopedia dello septia-
colo. Ha Giorgio a legtehetségesebb volt a csalddban, nem valészind, hogy mind
a két kivalé mil figyelmen kiviil hagyja. Ha meg a felsoroltakndl jelentéktele-
nebb volt, akkor miért lett volna tehetségesebb, mint TravAGLIA, akinek a neve
TarEME-BECKERnél megtaldlhatd.

18a. Barokk, klasszicista és romantikus diszlettervek Magyarorszdgon. A katalogust 6sz-
szedllitotta: BELITsKA-ScHOLZ Hedvig-BErRCcZELI Kérolyné. Bp. 1976. (Szinhdztor-
téneti fiizetek 6.)

19. L. HorANyr és DENEs Tibor i. m.

20. HorAnyr Mdtyds: Carl Maurer diszlettervei. Bp. 1957. (Szinhdztorténeti flizetek
8.) 2. L
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azt inventariumok, naplészerii feljegyzések, kritikak felsorolasai, megjegyzései
tantsitjék. A Pest és Négrad varmegye Allami Levéltaraban, a Szinhaztorténeti
Iratok gyfijtGeim alatt taldlhaté KELEMEN Laszléék diszlet- és jelmeztdranak
inventériuma 1792. okt. 12. és 1793. majus 4—5. keltezéssel. Valoszinfileg ezt
hasznéltdk 1790—1796 kozott, mig dobra nem keriilt s a pesti német szinhdz
egy részét meg nem vésirolta. Az Orszagos Levéltdrban levé inventariumbol
tudjuk, hogy 6zv. gréf KAroLvINg, mikor a megyeri szinhdzat felszamolta, Deb-
recennek ajandékozta a szinpadi felszerelést. Innen a mésodik magyar szinjatszé
térsulattal Pestre keriilt az anyag, s 1806—1815 kozott ezzel diszitették a szin-
padot. Ez az adalék az Orszagos Széchényi Kényvtir Kézirattarinak MErREY-
féle gytijteményében taldlhaté inventariumbél keriilt napviligra. Az ezuténi
évekbdl csaktigy, mint a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsinak els§ éveibdl a
kritikék, szinlapok gyér tdjékoztatasira kell hagyatkoznunk.?!

Egyetlen olajfestményiink van e korszakbél, ami jelmeztérténeti szempont-
bdl némi fogddzdul szolgal: egy ismeretlen fests jelenetképe, mely — allitélag —
Meeyerr Kdrolyt és partnerndjét abrazolja nagyvaradi felléptiik alkalmaval,
1830-ban, MoL1kERE: A pdruljdrt negédeskeds c. egyfelvonisosiban. Az igazsig
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a nyilvdnvaléan idealizalt jelmezek
kb. gy viszonyulhattak az eredetihez, mint a képen lathaté férfiarc a kozismert
MEG YERI-portréhoz.

TreLEPI Gyorgy nevéhez emlékezetiinkben a pesti Nemzeti Szinhaz elsd évei-
nek szinpadi diszletezése tarsul. Gytijteményiink 4 darab 18x 12 cm-es réztib-
lacskara festett képét Grzi. A festményeket 1972-ben vésaroltuk dédunokajatol,
H. Praxk Bellatdl. TeLEPT Gyoérgy (1794—1885) a Nemzeti Szinhéz elsé genera-
ciéjaba, s a ,,nemzet napszimosai’-nak abba a kategéridjaba tartozott, mint
SzicriceT Ede, FAncsy Lajos stb., aki a sz6 elsd értelmében volt a szinhdz min-
denese: irt, szinészkedett, technikai ezermester volt, diszletet festett, mikor
mire volt éppen sziikség. 1818-ban, Bécsbdl hazatérve, hozta Ossze sorsa MEGYERI
Kiérollyal s ez el is dontotte jov6jét. 1825-ben BaraBAs Mikldstél tanulta a fes-
tészet titkait, amit, szerte az orszdgban jirva, hamarosan hasznositott. Diszle-
teken kiviil szinpadi fiiggényt, szinészportrékat festett, szinpadot, sét szinhéz-
épiiletet is tervezett. 1833-bol vald a Tiindérkastély Magyarorszdgon, 1835-bél a
Biibdjos vaddszhoz festett diszletterve. A mi négy képiink a korszak tipikus roman-
tikus stilusban megfogalmazott téja: varral, zigé patakkal, édon hiddal stb.
A képeket valészintileg hattérfiiggényként hasznaltdk, mert jellegzetes, statikus
szinpadképet lezdré abrazolatok, melyek elStt, nem tul tdgas helyen folyt a
jaték. Kettd koziiliik 1843-bdl vals, datalt, szignalt kép. TELEPI a szinpadtdl
1855-ben visszavonult, de diszletet, féként vidéki szinhdzak szdmadra, tovibbra is
festett.??

21. OLT. Htt., Dep. pol. gen. et civ. 1804. Fons 6. pos. 2. — OSZK Fol. Hung. 1129.
5—18. fol. — K¢t régi leltdr az elsé magyar szinjdtszé tdrsasdg idejébbl. = Szinhdz-
torténeti Ertesit. Bp. 1953. 2. sz. 65— 74. 1. — MArvuszNE CsdszAr Edit: Adatok
a magyar rendezés elsé évtizedeihez. Bp. 1962. (Szinhdztorténeti kényvtdr 7.). —
Staup Géza: Magyar kastélyszinhdzak. 3. kot. 76. 1.

22. TeLepy Katalin: Telepy Kdroly, a magyar tdj romantikus festéje. = Debrecens
Déri Mizeum Evkinyve. IX. 1966—1967. Debrecen, 1968. — SziGLIGETI Ede:
Telepi Gyorgy. = Budapesti Kézlony. 1868. aug. 2. — Parn Jéb: A Nemzeti
Szinhdz ismeretlen tervei. = Vasdrnaps Ujsdg. 1914. 353. 1. — Mdrkosfalvi Barabds
Miklos onéletrajza. Bp. 1944.
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A szinpad berendezésérdl 1840—1870 kozott jobbara csak a hirlapokban,
folyéiratokban megjelens képek utjin tudunk fogalmat alkotni. A Vasdrnapi
Ujsdg meginduldsa a fametszetes képek rendszeres kozlésével segit a korabeli
szinpadkép rekonstrudlasiban.?® Viselet- és jelmeztorténeti ismereteink viszont
éppen ezekben az évtizedekben véalnak gazdagabbé. Ez két tényezd szerencsés

Osszjatékanak koszonhet8. A korabeli folydiratok ugyanis — kiilf6ldi minta
nyoman — szinezett metszeteken divatképmellékleteket adtak koézre. Innen

adédik, hogy a reformkori divatot minden azt megel$zénél részletesebben ismer-
jik. A maésik, ennél is jelentGsebb ok: BaraBAs Miklds, a magyar grafika egyik
legnevesebb képvisel6je, 1840-ben végleg letelepedett Pesten 8 mint kordnak
akkor mér jol ismert, divatos portretistdja, hallatlan bdséggel ontotta a rézmet-
szeteket, koztik ugyszélvan minden jelesebb szinész arcképét. Kiviile MARASTONT
Jézsef, KonLmMany Kéroly, RouN Alajos karcai, metszetei 6rzik a korszak sziné-
szeinek arcvondsait. A fényképezés megindulasdig, kb. az 1860-as évek kozepéig,
néhany festménytdl eltekintve, jéforman egyediili forrasai ezek a szinészabra-
zolatoknak és az egykort jelmezviszonyoknak — persze, erdsen idealizalé szin-
vonalon. Tarunknak e grafikai munkakbdl tgyszélvan hidnytalannak nevezhetd
gylijteménye van.

A Nemzeti Szinhaz 4llomanydval hozzank keriilt egy félbérkotéses album
»Diszlet-album. 1. két.”” felirdssal, amely 15 darab 15x 15 cm-es méretidi olaj-
festményt tartalmaz az 1874—1894 koézotti évekbdl. Koziiliik harom kép terve-
z8jét meg tudtuk hatérozni. LEnMaNN Mér 1874-ben WAGNER Rienzi c. operaja-
hoz, Horx Rébert 1878-ban AvciEr Fourchambault csaldd c. miivéhez és SPANN-
RAFT Agoston VARrADT Antal: Rafael c. darabjéhoz tervezett diszletét sikeriilt
azonositanunk. Am egyik sem eredeti mii, hanem egyugyanazon kéz mésolata.
Valészintileg igy tartottdk szdmon a raktdri diszletkészletet, s adott esetben, egy
kis atalakitassal felhaszndlhattdk késébb, més darabhoz is. E feltevést tdmasztja
al4 a Nemzeti Szinhdz szdmos rendezdpéldinya, valamint a 18 doboznyi, 1860—
1890 kozti id6b6l szarmazd jelmezkoltségvetések gylijteménye. Mindkettében
bejegyzések sora igazolja, hogy egy-egy diszletet, jelmezt tobb darab kiéllitdsanal
is felhasznaltak.?*

A diszletek a 19. szdzadban, kevés kivételtsl eltekintve, tipusdiszletek vol-
tak. S ez nem hazai specialitis; Eurdpa-szerte altalinos gyakorlat volt, amit
részint az a koriilmény magyariz, hogy a diszletnek nem volt dramaturgiai
jelentdsége, megtervezése tehdt nem igényelte a rendezével kongenidlis miivész
jelenlétét. A mésik ok a gazdasigossig volt. A szinhdz derék festémesterei csindl-
tak ,rococo termet”, ,,polgdri szobdt”, ,tanyit gémes kittal”, ,falusi féteret
templomtoronnyal” stb., stb. s ezeket orszigszerte iizletszerien kolesonozték.

23. SzicriceTr Ede: A szikott katona. FUCHSTALLER acélmetszete. Pest. 1843. (,,Un-
gar” mitmelléklete.) — JOxAT M6r: Dalma. Litogr. Canzi A. rajza. Nyomt. Engel —
Mandello. Pest, 1853. (Délibdb miimelléklete.) — ERKEL Ferenc: Bdnk bdn.
Jelenet. 1I1. felv. 1. kép. (Vasdrnapi Ujsdg. 1861. 504. 1.)

24. B gyakorlatnak személyes beszélgetésb6l magam is érzom emlékét. 1967-ben
Bubar Jozsef, a Nemzeti Szinhdz f6diszletmestere, egy fényképalbumban meg-
mutatta azt az ,,évszdzados tdlgyet”, ami a Szentivdndji dlomban, TéTH Imre
igazgatésa alatt, 1909-ben kezdte szinpadi szereplését, s ugymond, az 1930-as
évek elején, Voinovica Géza idejében, ha nagy, lombos tolgy kellett a diszletbe,
még ,,jatszott”’.
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KimENDY Jend, a Nemzeti Szinhaz és az Operahdz kivalé szcenikusa irja 1904-
ben (!) egyik tanulmanyaban: ,,Oly szinhdznal, melynek nagy és valtozatos a
miisora, sohasem lehet tokéletes a szcenirozds és a kiallitds ... mindig tekin-
teni kell arra, hogy a diszlet, a jelmez, a butor mas alkalommal is hasznalhaté
legyen.”’%

A 19. szdzad 70-es éveiben két vezets egyénisége van a hazai diszlettervezés-
nek: LEHMANN Mdr és SPANNRAFT Agoston. Lemmanx Mér (1812—-1877) a
Nemzeti Szinhéz els§ tudatos, miivészi ambiciétél fitétt diszlettervezdje volt.
Palyajat Drezdaban kezdte. 1834-ben mar Bécsben talaljuk, ahol 1850-ben udvari
festévé nevezik ki, 1861-ben pedig a Carl-Theater igazgatéjava. Ezt a tisztséget
azonban par hénap utén letette s végleg attelepedett Pestre, ahol addig is sokszor
megfordult mar. 1855-ben pl. nyole nap alatt § vardzsolta Gjja a Nemzeti Szinhaz
megkopott nézbterét.?® 1861-ben a Nemzeti Szinhdz meghivta 6t diszletfestének,
s noha volt mas kiilf6ldi ajanlata is (Riga), Pestet vilasztotta. A Nemzeti Szinhdz
1873-ban azzal jutalmazta, hogy 6nallé festStermet épitett szamdara. Ez lett a
magyar diszletfestés bélesGje.2? LEEMANNban a barokk mult architekturalis 6rok-
sége a 19. szazadi romantikus képszerkesztéssel felvaltva jelentkezett. Sajnos,
nagyon kevés eredeti képe maradt rank; Tarunk egyik legszebb — s valdszintileg
egyben legutolsé — tervét érzi, amelyet a Népszinhaz 1877 jiniusdban bemutatott
,»tiindéri latvanyossigahoz”, CSEPREGHY Ferenc: Meluzina, a szép habledny cimi
darabjihoz készitett.

SPANNRAFT Agoston (1855—1910) LEEMANN tanitvanya volt 1872-ben. Ennek
haldla utdn Bécsbe ment tanulni, Brroscurhoz. Hazatértekor, 1880-ban, a Nem-
zeti Szinhdz szerzédtette. Kettejitk tevékenysége a szinhdz életében j6 negyven
esztendds folytonossagot jelent. Pilléreivé valtak szakmajuknak. Emlitésiik nélkiil
nem lehet a hazai diszlettervezésrél beszélni. Nem azért, mintha soha-nem-latottat
csindltak volna, hanem, mert olyan korszakban alltak helyt, mutattak eurdpai
mércével mérve is szinvonalasan, faradhatatlan lelkesedéssel utat, amikor a sza-
zadvég éveiben gombamédra szaporodtak a szinhdzak, a f§varosban és vidéken
egyarant, s a mennyiség konnyen a mindség rovasira mehetett volna. Stilusuk
ifjakoruk élményét, ismeretanyagit tiikrozte. Hatott rdjuk a miicheni PrLory
iskolanak torténeti atmoszférat teremtd levegdje és a béesi MARART-stGdid anyag-
ban, pompéaban hatdrt nem ismers gazdagsdga. SPANNRAFT latta, megtanulta
s tobb mfivén (SHAKESPEARE: T'roilus és Cressida, MEYERBEER: Hugenottdk) ki is
prébalta a meiningeniek aprélékos természethiiségét. 1884-t81 az Operahéz kiilon
festGtermébe koltozott s alkotétevékenysége soha nem latott bdséggel bontako-
zott ki. 1880—1904 kozott a Nemzeti Szinh4z 237 darabjihoz 469 diszletet, az
Operahdz 138 darabjahoz 330-at tervezett.?® Pavray Ede rajzai alapjan & csi-
néalta 1883-ban Az ember tragédidja diszleteit. Operahazi terveivel, vidéki szin-
hézaknak festett el6fiiggényeivel, a milleneumkor az alagithoz tervezett diadal-
kapuval, él6képek tervezésével minden alkalommal bizonysigot tudott és akart
is tenni arrdl, hogy a hazai diszletfestés mar sajat laban is megall. Nyomaban

25. KEMENDY Jend: Szinhdzi kosztitmok. = A szinhdz. 2. évf. 1904. 21. sz. 346. 1.

26. REpry Tivadar: 4 Nemzete Szinhdz torténete. Bp. 1937. 259. L.

27. Anpor Kéroly: 4 magyar diszletfestészet. = Magyar Salon. 21. évf. 1904. 41. sz.
217. 1.

28. Anpor Kéroly: i. m.
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egyre tébb miivészi becsvaggyal dolgozd tervezd kezdett m”kédni. A bécsi iskola
(BRIOSCHI) hatisa BurcHARDT Armin, Kry Adolf, CsaP6 Jend, MorLNAR Arpad
miivein konnyen felismerhetd. ValamennyidjiiktSl &riz gyu]temenyﬁnk egy-egy
képet.

Kozben méar hazai talajon is jelentkezik a mast, az jat akards vagya. Egyre
tébbeket foglalkoztat a szinpadmiivészet elméleti megalapozisa, a technikai lehe-
téségek tagitésa, a diszlet és jelmez szerepének djrafogalmazédsa, a szcenikdban
betoltott funkeidjuk felismerése és érvényesitése. A nyugati szinjatszas Gtjat és
eredményeit figyel miivelt szinhdzi embereink mind elméleti, mind pedig gya-
korlati, rendezéi oldalrél prébaljak megkézeliteni e kérdést, s prébalnak maguk
is belekapesolédni ebbe az Vj, izgalmas dramkorbe. Hmvesr Sdndor, MARKUS
Léaszl6, BArpos Artir, KEMANDY Jend — és még folytathatndk a sort — szamos
cikkben. fejtegeti a megujulas témajit. A Thalia Tarsasidg, majd az 1910-es évek-
t6l ennek nyomaba 1épb sok kisérleti szinhdzi vallalkozds mind kit{ing gyakorlati
miihelye volt az 4jité gondolatoknak. Kar, hogy ebbdl a mozgalmas korszakbol
csak egyetlen eredeti dokumentuma van Tarunknak. De ez 1gaz1 csemege: MARFFY
Odonnek, a Nyolcak egyik kivalé tagjinak aquatinta rajza D’Axxunzio Holt
vdros cim@ dramdajahoz, 1907-b6l. MARFFY a tervet a Thdlia TArsasig szaméira
készitette s ez egyben egyetlen szinhazi diszlete is.

Az imént emlitett nevek koziil KémENDY Jend volt az, aki a szinpadkép
megujitasdnak iigyét a szinpadtechnika reformja fel6l prdbalta megkozehtenl
Irasban, gyakorlatban sokat foglalkozott e témaval. Tevékenységét és jelents-
8égét KERESZIURY Dezsd méltatja részletesen egy tanulméanyban.?® Szinpadi
gépezeteken kivill tervezett Kémainpy diszleteket is, amik javarészt elpusztul-
tak s csak képekrdl ismerjiik Sket. Kosztiimterveinek 1855 darabbdl allé gy(ijte-
ménye viszont 1951 éta a mi tulajdonunk. Ekkor ajandékozta nekiink az Opera-
hiz. Kiminpy Jend (1860—1925) 1898-t6l tartozott az Operahdz kotelékébe,
ami a Nemzeti Szinhdzzal kozos vezetés alatt allott s igy ez utébbinak is sok
jelmezt tervezett. Munkdssiga a jelmeztervezés terilletén is Gj korszakot nyitott.
Véget vetett annak az egyébként vilagszerte gyakorolt szokdsnak, hogy a sziné-
szek sajat tervezésii kosztiimékben lépjenek szinpadra. Ez egyéni fzlésbeli tul-
kapéasokra, stilaris zlirzavarra vezetett. Tisztdban volt azzal — hiszen a meinin-
geniek példdjan megtanulhatta —, hogy a jelmez szerves része a szinpadképnek,
funkeibja van; kit@ing gyakorlati érzékével, j6 izlésével hamarosan rajott, hogy
ehhez a funkecidhoz hogyan vezet az tit. ,,Minden kornak megvannak — irja —
a maga szovetmintdi és diszitései és ha az ember némileg korh{ dolgokat akar
esindltatni, arra is iigyelnie kell, hogy necsak a szabas, de a szovet is jellemzd
legyen.” Tudta, hogy ez a litszatra aprélékos realizmust sejttetd korhiiség a
fény és tdvolsag hatasira mddosul, hogy a szinek értéke a mesterséges vilagitas
kovetkeztében egymashoz viszonyitva valtozik, hogy a korhtiséget nem szolgaian
kell értelmezni, mert azt mas szemmel nézi a nézb. Utalt arra is, hogy a szerepld
alakjat, amely éppen a jelmez kévetkeztében el6nyteleniil alakulhat, hogyan
kell korrigdlni — a jelmez segitségével.®® Gylijteménye rengeteg ,,jegyzetet”
tartalmaz. Stilusok, korszakok, nemzetek viseletének sajitos elemeit vazolta fel

29. KerEszrury Dezsé: Az ondllé magyar opefra- és balett-szcenika kialakuldsa. =
Az Orszdgos Széchényi Konywtdr Bvkonyve 1972.
30. KéMANDY Jend: Szinhdzi kosztiimék. = A szinhdz. 2. évf. 1904. 21. sz. 346. L
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maganak. Konkrét terveihez pedig legtébbszor mellékelte az anyagmintét s gya-
korta bdven magyardzta is Gket.

A diszlettervezés torténetét felvazolé attekintésben emlitettitk APpra és
Crare korszakalkoté hatésat. Ugyanilyen wjitd, feszité erdéként jelentkezett
kériilbeliil velitk egy id6ben a francia szinjatszés megtjhodaséért harcolva André -
ANTOINE, a német nyelvteriileten Otto Brarm és Max REINHARDT, Oroszorszig-
ban pedig SzTaNYISzLAVSZKIT és NYEMIROVICS-DANCSENKO. Ezeknek az er§vo-
nalaknak gytir(ijében nétt fel a Thalia Tarsasag is. S barki foglalkozott is ezentul
a szinpad mfiivészetével, e mozgalmakat nem hagyhatta figyelmen kiviil. A Thalia
megsziinése utan (1908) Hevest Sandor 1912-ben az Operahazhoz kerilt. Itt
Binrry Miklés (1873—1950) intendans személyében, aki fré, dramaird is volt,
igen sokoldald, kulturalt, tdjékozott partnerre talalt. Ko6zos kisérletiikb6l sziile-
tett meg hazai szinpadon elészor a stilizalt diszlet és jelmez. BANFFY igen sokat
és nagy kedvvel tervezett. Barizs Béla emlékezik meg egyhelyiitt arrél, hogy
milyen hallatlan biztonsdggal érezte meg a Fdbdl faragott kirdlyfi-ban rejlé kolté-
szetet és szcenikai lehet6ségeket s milyen megszallottan dolgozott rajta — mér
a puszta libretto elolvastdn is.3! Sajat miiveinek szcenikai megolddsat mindig
maga csindlta. Terveit erds dekorativitas jellemzi. T6le k6zolt képiink méar kései
mii, A nagydr 1942-es kolozsvari terve. Ez mar nem kisérletezés, hanem a har-
monikus, higgadt artisztikum képbeli megfogalmazisa.

Nem eleve elhatdrozas, hanem a foglalkozis teremtette csabitds adta a
kezébe BATTHYANY Gyulinak és MARKUS Laszlénak is az ecsetet.

BartEYANY Gyula (1888—1959) festémiivész volt, koranak és korének iinne-
pelt személyisége. Kitling rajzol6 és illusatrator. Az egzotikus és irodalmi fogan-
tatdst témak kedveldje 4ll elSttink képei nyomdn. Festdi stilusdnak legpregnin-
sabb jegye a szecesszi6.3? Stilizalé készsége igen erls, szinei visszafogottak, a
groteszk irant nagyon fogékony. Kér, hogy ebbél a mi példank keveset arul el,
mert ez is kései alkotés, 1935-bél valé.

BAixrry Miklds kortarsa, sokoldalisigban, miiveltségben hozzé hasonlé volt
Mirrus Laszl6 is (1882—1948). Palydja kezdetén tjsagirassal foglalkozott, szin-
hézi és képzémivészeti kritikdkat frt. 1922—1925 kozott viszont mar sok disz-
letet is tervezett BARDOS Artdr két szinhdzédnak, a Belvarosi és Renaissance
Szinhdznak. 1923-ban lett az Operah4z férendezdje. Ekkorra mar élesen korvona-
lazédott benne, hogy hogyan litja a modern szinpadkép jovijét s ezt szdban,
irdsban egyarant hirdette, rendezéseivel pedig illusztralta is. A Parsifal rendezé-
sének iiriigyén — de 4ltalanos érvénnyel! — igy fogalmazta meg szinpadmiivé-
szeti felfogisat: ,,Arra igyekszem, hogy a mii dramai és filozdfiai lényegébdl és
a mai szinpad kifejez§ lehetdségeibdl, tehdt minden eldadas egyetlen kompetens
stilusmeghatdroz6ibdl vonjam el ennek az eladdsnak stilusat. A dramai és filo-
z6fiai lényeg a partitirdban és a szovegkényben . . . taldlhaté meg.”’3® Vallotta,
hogy a drima, barmily realista vagy akar naturalista is, absztrakei6, tehat a
diszletnek is absztrahalnia kell. Keretként kell szolgalnia a m{i dramai és eszmei

31. Barndzs Béla: Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok Bp. 1968. 47. 1.

32. BErNATH Mdria: A magyar szecesszids festészet helye az eurdpai dramlatokban. =
Filolégiai Kozlony. 13. évf. 1967. 1—2. sz. 220. 1.

33. Mdrkus Ldszlé nyilatkozik a Parsital rendezésérdl. = Szinhdzi Elet. 13. évf. 47.
sz. 43. L. :
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mondanival6jahoz. A szinpadképben olyan miialkotist kell a rendezének és a
tervezének létrehoznia, amelyben Gsszedtvozddik a képzémiivészet (architektiira,
forma, szin és fény) a szinészi mozgissal s teljes harménidt alkot vele. Tme:
Arpra, CrAIG magyar talajba iiltetve. Ez MArrUs Laszlé eléviilhetetlen érdeme:
atvette, amit az uttérék elméletébdl hazai talajba atiiltethetének vélt; 8 amihez
KEMENDY Jend technikai zsenialitasat adta, ahhoz MARKUS a szellemi szintézist
és megfogalmazdst nytjtotta. gy véltak Sk egyiitt a modern magyar szinpad-
mfivészet uttorsiveé.>*

Ennek a korszakvaltast hozé két-harom évtizednek, sajnos, alig van eredeti
szcenikai dokumentuma. Ami végbement, azt f6ként cikkek, tanulmanyok, fény-
képek Orizték meg emlgkiil az utékor szdmara.

A két vilaghabora kozott, a hiszas évektsl kezdve, mar kedvezbbb a helyzet.
Erre az iddre esik FAracl Géza (1877—1928) jelmeztervezdi tevékenységének
delelSje is. FArRAGO igen érdekes, szokatlan szinfoltja volt a févarosi szinhdzak
vilaganak. Miikodésének teriilete a Kiraly, a Magyar és a F&varosi Operett Szin-
haz, valamint tobb pesti reviiszinhaz volt. Els§ pillantdsra meglatszik rajzain,
hogy mas iskola neveltje, mint az Gsszes eddig emlitett mivészek. Parizsban
tanult, s mivel a dekorativ miivészet volt szdméra a legf6bb vonzés, plakat-
tervezdnek késziilt. A szakirodalom mint a magyar plakdtmiivészet egyik utto-
réjét s miivészi szinvonalra emeldjét tartja 6t szamon. Szellemi atyjaként pedig
az osztrak Gustav Krmret emlegetik.?® Jelmezterveinek javarészét antikvarium-
tél vasaroltuk, 1970-ben. Lattukon a legkivalébb divattervezd kiapadhatatlan
varidcids készsége bontakozik ki elSttiink, merész vonalak, egzotikus és erotikus
stiluselemek, harsany, 4m mindig izléses szinvilag, pompés karikirozé készség és
a ,,mfifaj” biztos kezelése. Szerette a konnyli muzsat, s nem véletlen, hogy soha
nem is kisérletezett massal.

A Théalia Tarsasig szerepét folytatni kiviné magyar avantgardista mozga-
lom az 1910-es évektl szdmtalan kisérleti vallalkozast hozott létre, f6ként Buda-
pesten. BArDos Arttar, PonkosTr Andor, MArKUS Léaszl6 neve és hattérben a
Nyugat szellemi tekintélye és tdmogatasa fémjelezte e kérészéletii probalkoza-
sokat, melyek vagy a kozonség visszhangja hijan, vagy a hatésagok elleni harcok
miatt végiil is bukdshoz vezettek. Az 1920-as évek végére elapadtak a kisérletezd
kedv hulldmai. A f6varos szini élete tovabb folyt a tékés maganvallalkozas szem-
pontjai és torvényei szerint. A Nemszeti Szinhdz kivételével szérakoztatd célra
létesiilt iizleti vallalkozas volt valamennyi, élén a harom legnagyobbal: a Vig-
szinhéazzal, a Magyar és a F6varosi Operett Szinhdzzal. E hirom intézmény szabta
meg a szinvonalat, a stilust a maganszinhazak prézai és zenés miifajaban egy-
ardnt. B korszak diszlettervezése hiiségesen idomult a tartalmi kdvetelményhez:
latvanyos, illiziékba ringatd, a torzskozonség izlését ismerd és kiszolgald, meg-
razkédtatast nem okozd, izléses, kiegyensulyozott alkotésokat létrehozd mésfél
évtized volt.

A Vigszinhdznak két diszlettervezdjétél Griz Tarunk nagyobb szdmt doku-
mentumot. MALNAT Béla az egyik (1878—-1941) és NEoGgrADY Miklés (1903 —

34. MARkUs Lészlé: A szinpadi diszlet stilusa. = Szépmdvészet. 1. évf. 1940. 3. sz.
63—64. 1.

35. SzaBaDY Judit: Secession in graphic art. = The New Hungarian Quarterly. Bp.
13. évf. 1972. 45. sz. — Kiss Séndor: Magyar plakdtmiivészet a két vildghdbord
kozétt. = Legujabbkori Torténeti Muzeum Evkonyve. 2. évf. 1960. Bp. 1961. 18. 1.
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1968) a masik. MALNAT eredetileg épitészmérndk volt s csak 19201926 kozott
csindlt diszleteket a szinhdznak, mert utdna j6l jovedelmezd épitészeti magin-
vallalkozasba kezdett. Terveit — amelyek a szinhdz allamositdsa utdn keriiltek -
hozzank — vildgos szerkesztés, célszerli bels§ elrendezés jellemezte. NEOGRADY
Miklés 1940-ben keriilt a szinhdzhoz s az dllamositdsig jéformén minden darab
diszletezését & végezte. 1949 utdn miikodott a Petdfi és Jozsef Attila Szinhéz-
ban is. Preciz, vildgos tagolas, jézan, soha tulzdsba nem es§ stilizalas jellemzi -
gazdag munkéssagit. Terveibdl egy csokornyit 1959-ben vésaroltunk.

BAstrY Istvan (1896—1970) volt e korszak harmadik olyan jellegzetes kép-
visel6je, akinek miiveibSl néhanyat vasarlas utjan szerzett Tarunk 1960-ban és
1961-ben. BAsTHY sok tervet készitett a Magyar, a Kiraly, az Adrassy Szinhéz,
a Terézkoriti Szinpad és szdmos pesti revii- és kabarészinhaz szamara. Izlésben,
stilusban pompésan tudott alkalmazkodni mind a 14tvanyos, mind pedig a kérész-
életli kabarémiifaj formai koévetelményeihez. Sok magyar film diszleteit is 6
tervezte.

A Nemzeti Szinhdznak NEMETH Antal igazgatdsa idején egyik legtobbet
foglalkoztatott diszlet- és jelmesztervezdje JascHrk Almos (1885—1950) volt.
Pilyija kordn érintkezett a szinhdzzal. Alig huszévesen tagja volt a Thalia
Tarsagignak. Diploméaja megszerzése utan, 1907—1919 kozétt az Iparrajziskola
tanara lett. Neve kivalé konyvillugztracidival valt kozismertté. A Nemzeti Szin-
hazban 1935-t61 miikédstt. Miiveiben a nemes értelemben vett szecesszié és egy
kiilonss, stilizdltan magyaros mesevildg 6tvozddik 6ssze. Diszlettervei, képei
olyanok, mint a megelevenedett gyermekkori almok. Abszolut biztos stilusisme-
rete idegen vildgok megjelenitésében is eligazitotta. A roninok kincsében a japan
szellem, a Csongor és a Jdnos vitéz tervezésénél a magyar mesekines, a Peer Gyninél
az északiak vilaginak megidézésében bizonyult kivalénak. Ariszrorantsz Mada-
rak coimi vigjitékéhoz a madarfajtdk karakterizdldsival pompds megfigyels-
készségrdl és humorérzékrol tett bizonysigot. Aprolékos és mégis kimerithetetleniil
talalékony volt. A mind jobban tért hédité vetitési technikat A roninok kincse
tervezése kézben, sajat bérén kisérletezte ki, 8 minuciézus hajlaméat pompésan
tudta a friss tapasztalatokhoz idomitani. R4jott, hogy a diszletet a vetitéshez
maximélisan le kell egyszerisiteni, s ebben, mint keretben, a jelmez funkciéjat
kell ,,megemelni”’. Tervezsi kvalitdsait lehet vitatni (s vitatjak is). Vald igaz,
hogy elézmény és folytatas nélkiil 4ll a hazai szcenika torténetében; de sajatos,
mesemondo stilusa ennek ellenére is érdekes szinfoltja marad a szinhéz térténe-
tének. Szép szammal megmaradt terveit (valamint feleségéét) az 6rokosok hagya-
tékozdsa utjdn szerezte Tarunk 1954-ben.%6

Eurépa-szerte elterjedt az elsé hdborti utdn az a szokés, hogy egy-egy mi
diszletének megtervezésére a rendezdk elismert, nagynevil festémiivészeket hiv-
tak meg, igy is emelni kivanvén a produkeid rangjat, hirét. Kivéltképpen Parizs-
ban volt ez divat, ahol Raoul Dury, Fernand Licrr, Cuirico, Salvador DALI
nevét gyakorta lehetett l4tni a plakdtokon. Nalunk ez nem valt bevett szokéssa

36. Jasozay Jénos: Jaschik Almos. = Képzémivészet. 8. évf. 1934. 87. 1. — NEMETH
Antal: A diszlet- és kosztiimtervezd Jaschik Almos. = Mdwészet. 6. évi. 1965. 9. sz.
25—27. 1. — JascHIK Almos: 4 ,,Roninok kincsének’ szinpadképei. = Magyar
Iparmdvészet. 40. évf. 1936. 113—114. 1. — BErRNATH M4dria: i. m.
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a két habort kozti idében. Ugyszdlvan minden szinhéznak volt ,,hazi” tervezsije.
Manapsag sokkal gyakoribb a vendégtervezés, mint régen volt.

Két nevet mégis meg kell emliteniink, mely kivétel a fenti szabédly aldl.
NimETE Antal két izben hivott vendégmiivészt a diszlet megtervezésére — s mind-
ketté telitaldlat volt. Egyikdjik PErAry Istvan (1905—). A ma Munkdcsy-dijas
festé neve mar akkor fogalom volt. Festdi viliga a magyar népmese elemeib6l
téplalkozik, derds, viddmsagot sugdrzé képei a hazai neoprimitiv miivészet leg-
szebb alkotésai. Dekorativ készsége, meseszerti atmoszférat teremtd ereje koltsi
mivek, mesejatékok szcenirozdsira predesztindlja — s ezt érezte meg NEMETH
Antal tévedhetetlen biztonsaggal, amikor 1942-ben a Csongor és Tiinde, majd
1952-ben a Luidas Matyr babvaridciéjdnak megtervezésére kérte fel. Mindkét mi
terveit 1966-ban vasaroltuk. — A masik vendégtervezd Viskr Bards Laszld
(1909—1964) volt. Ot Az ember tragédidja diszletterveinek elkészitésére kérte fel
a szinhdz igazgatoja, amikor 1939-ben a mfiivet kamaraszinpadra alkalmazta.
A miivészi kivitelezés példatlanul gazdag volt: az 4lland6 hétteriil szolgald szin-
fal két oldalfiilkéjének szobrait két kivalé szobraszmiivész mintdzta: Adamot
ErpEY Dezs6, Evat Jirics Erné. A két figura kozitt, vetitéssel, egymast valtot-
tédk az egyes szinek képei. ElSszor az tin. élet-képek, mig Adamot a tettvagy
hajtja, s minden szin végén az tn. haldl-kép, mely akkor tfinik 4t, amikor Adam
optimizmuséra drnyék borul. A szinpad kiesi volt. A hattérképet tehat gy kel-
lett stilusban megvélasztani, hogy a jelkép félreérthetetleniil kitessék, s a festSiség
se szenvedjen csorbat. A két szobor volt a forma, a keret, s benne a kép a szin-
folt. VIser BaLAs szerencsés otlettel a quattrocento stilusit valasztotta, melyben
rajrossag és festGiség pompés egyenstlyhoz jutott. Viskr Barnis diszletterveit
1973-ban véasaroltuk meg.

A Tragédia jelmezeit ekkor tervezte harmadizben — és még utdna kb.
négyszer — NAGYAITAY Teréz (1897—), a szinhdz kivals jelmeztervezdje. Nacy-
AJTAY 1926-ban az Operahdznél kezdte palydjat. Innen két év milva, 1928-ban
a Nemzeti Szinhdzhoz keriilt, ahol 1964-ig, csekély kivétellel, minden kosztimot
6 tervezett. Leleménye kiapadhatatlannak, forma- és szinkulttirdja, a nemes
hagyomanyok tiszteletben tartdsa, kitéiné karakterizalé képessége péaratlannak,
munkéja nélkiilozhetetlennek bizonyult. Terveibdl, sajat valogatdsiban, 1966-
ban és 1969-ben vésdroltunk.

Uror Tibort (1904—1960) HevEst Sandor hivta a Nemzeti Szinhazhoz, ahol
1930—1935 kozétt miikédott. Elstte az Uj Szinhédznak, 1935 utdn a Magyar
Szinhdznak, 1945-t6l a Vigszinhdznak készitett diszletterveket. Epitészmérnck
volt: a plasztikus térképzés, a zart szerkesztésmod, az architekturalis megoldas
sok tervén meglatszik : Vildgrekord (1932), Az ember tragédidja (1934), Szellemesek
(1953), Szent Johanna (1955). Kevés megmaradt tervét 1969-ben vasiroltuk meg.

MielStt tovabb lépnénk és a masodik vildghdborta éveit dthidalé generacié
munkéssaginak felvizolasira térnénk ra, vessiink egy pillantast hatra, a hazai
szcenika eddig valé térténetére. Lathatjuk, milyen dridsi léptekkel prébalta ez
a miivészeti 4g fejlédése elsd Stven évében utolérni Snmagit és az eurdpai szin-
hézak szinvonaldt, mellyel utoljara a 18. szdzadban, a féuri szinjatszas idejében
tartott lépést. LEAMANN és SPANNRAFT Uttdrd munkissiga a zsenge kezdet,
vékony kis erecske a mult szdzad két utolsé évtizedében. Ok a mesteremberbél
lagsan kibontakozd, tudatos mivész tipusai. A mésodik generdciéban — ide
KiminDy Jend, BANrry Miklés, MARRUS Léaszlé tartozik — e tudatossig mar
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odaig mélyiil, hogy elméleti alapvetést végeznek, nem pusztan részletfeladatokat
latnak, hanem egész ,,szinpadkép”-ben gondolkodnak, mert mozgaté erejiik a
miivészi latdsmod. Ezzel kézvetlen el6készitdivé valnak egy szélesen hémpélygd,
sok aguva differencialédé folyamnak, az 1920-as évek kozepén felfejléds harmadik
generacio tevékenységének. Ebbe a generdciéba mar igen sok miivészt kellene
felsorolnunk: a mér id4ig is emlitetteken kiviil Gara Zoltdn, Basa Benedek,
Bercsunyr Tibor, HorvATH Janos, VogEL Eric, LAxg Rudolf stb., stb. nevét.
Mivel azonban ismertetésiink kizdrdlag sajat anyagunkra korlatozédik, a kér
lezdrul OLAn Gusztav, FOLOP Zoltdn, VArGA Matyss és MARK Tivadar nevével.

E négy miivész egész életmiivét gytijteményiink Orzi. Mindegyik nevet
tébb széz alkotds képviseli 4lloményunkban. Varca Matyds anyaga 1962-ben,
OrLim Gusztavé és FoLop Zoltané 1968-ban, MArk Tivadaré pedig 1971-ben
keriilt vasarlas Gtjén tulajdonunkba. Mind a négydjiikkel részletesen foglalkozik
KzrrEszTury Dezs6 a magyar opera és balett szcenikai kialakuldsardl irt, mér
idézett tanulményéban. Es mindegyikéjiikrsl elmondhaté, hogy mindent tudtak.
De ezt a ,,mindent” jelent§ utat az el6ttiik jaré genericié nélkil nem lehet
elképzelni.

A legkomplexebb egyéniség mégis OLAH Gusztiv (1901—1956) volt kozot-
tiik, akit mérnoki, zenei, képzémiivészeti és nyelvi tudésa ,,primus inter pares”-sé
emelt. Benne teljesedett ki hazai talajon az az ide4lis szinhazi személyiség, akit
Crara korvonalazott cél és példaként, mert OLAu imént elsorolt képességeit ren-
dezdként is ki tudta teljesiteni. KEMENDYt szcenikdban, MARKUs Lészlét rende-
zésben vallotta mesterének. A tervezést 1923-ban a Nemzeti Szinhdzban kezdte
Az ember tragédidjdval. A prézai sort a Bdnk bdn, a Csongor és Tinde, Krétakor
sth. diszleteivel folytatta, mig 1930 utdn mar szinte kivétel nélkiil esak operaval
foglalkozott. Palydja kezdetén realista szinpadtervek keriiltek ki keze aldl, melye-
ket koltéi szinten fogalmazott meg (Bdnk bdn); késébb nagy kedvét lelte a for-
mék, vonalak, szinek jatékaban. Nagy mestere volt a stilizaldsnak (Kuruc mese,
Pillangd kisasszony, Francia saldta), de tudott nagy, festéi szinfoltokban is gon-
dolkodni, expressziv hatdsu szinpadképet vardzsolni.” A szocialiste realizmust
az 1950-es évek elején magas héfokon, koltSiséggel telitve fogalmazta meg képein
(Anyegin, Traviata, Hattyik tava, Fidelio); 1955 utén ennek -ellenpdélusaként
letisztult, leegyszertissdott miivészete. Tervei igényes sokoldalisigot, kifino-
mult szinkulturat, folényes kor- és stilusismeretet mutatnak. Rendez6i egyéni-
ségérdl tanitvanya, HuszAr Klara, ad szdmot a kozvetlen élmény hiteles erejé-
vel.3® Legjobban tgy szeretett rendezni, hogy egyben a diszletet és jelmeszt is
maga tervezte, mert igy érezte toretleniil harmonikusnak a mi szinpadra vitelét.
Rendezdi és szcenikai terveit eldre, részletesen kidolgozta és rendithetetlen biz-
tonsaggal vitte véghez. Kivalé 6sztdne volt a monumentalitdshoz, mely a téme-
gek mozgatiséban (Don Carlos, Borisz Godunov) és szabadtéri produkcitiban
kapott igazi szdrnyakat. Hiriinket, tekintélyiinket Eurépaban az 6 munkéssiga
alapozta meg. Gyakori kiilféldi meghivésai pedig azt bizonyftottédk, hogy oreg-
biteni is tudta.

El6bb tanitvanya, majd hamarosan legkivalébb partnere lett az operai szceni-

37. DEMETER Imre: Szinhdzi beszélgetés Berndth Awuréllal. = Film—Szinhdz— Mu-
zstka. 3. évf. 1959. 5. sz. 6—7. L.
38. Huszir Kldra: Operarendezés. Bp. 1970.
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Diszletterv Bibiena-stilusban. 18. szdzad vége

Carl Maurer diszlete J. Schenk operdjihoz. 1821
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Venus-jelimez egy 18. szdzadvégi operdhoz Féncsy Lajos mint Don José. Barabds
Mikl6s litografidja. Pest, 1845
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Csepreghy Ferenc: A szép Meluzina. Lehmann Mér diszlete. N épszinhdz, 1887
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Shakespeare: Troilus és Cressida. Ké- Rossini: Tell Vilmos. Kéméndy Jend
méndy Jendé rajza. Nemzeti Szinhdz, rajza. Operahdz, 1899
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Wagner: Parsifal. Mdrkus Lidszl6 terve.
Operahdz, 1924
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Kélmdn Imre: Bajadér, Bisthy Istvin terve. Kirdly Szinhdz, 1922



Arisztophanész: Madarak. Jaschik
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Arisztophanész: Madarak, Jaschik Almos jelmeztervei. Nemzeti

VI

Almos terve. Nemzeti Szinhdz, 1938

Szinhdz, 1938



Vorésmarty: Csongor és Tiinde. Pekdry Istvidn terve. Nemzeti Szin-
héz, 1942

Maddch: Az ember tragédidja. Nagyajtay Teréz jelmeztervei.
Nemzeti Szinhaz, 1937
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Boross Elemér: Vildgrekord. Upor Tibor terve. Nemzeti Kamara
Szinhdz, 1932

Mozart: Szoktetés a szerdjb6l. Olih Gusztdv terve. Operahdz, 1936
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Mozart: Don Juan. Mark Tivadar jelmeztervei. Operahdz, 1940
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Diirrenmatt: A nagy Romulus. Koépeczi Bécz Istvan terve. Madach
Szinhdz, 1967

Moliére: Secapin furfangjai. Képeezi Bécz Istvdan jelmeztervei. Madich Kamara
Szinhdz, 1959
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Csehov: Sirdly. Mialkovszky Erzséhet jelmeztervei. Maddch Szinhdz, 1972
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Kélmdn Tmre: Marica gréfné. Cselényi Jézsef terve. Szeged, 1959

Maréti Lajos: Az utolsé utdni éjszaka. Csdnyi Arpdd terve. Nem-
zeti Szinhdz, 1972

XIIT



Rossini: A sevillai borbély. Gombér Ju-
RosINA. dit jelmezterve. Pées, 1963

Bartok Béla: A fibdl faragott kirdlyfi.
Gombdr Judit jelmezterve. Pécs, 1965

XIV



Miller: Az iigynék haldla. Hincz Gyula terve. Nemzeti Szin-
hdz, 1959

Gosztonyi Jdnos: Rembrandt. Konecsni Gyorgy terve. Nemzeti Szin-
hdz, 1958
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kiban FULOP Zoltdn (1907—1975), aki 1928-t6l allt az Operahdz szolgilatdban.
Negyven évre visszatekinté palydjdban Ftropnek is minden stilus és mddszer
végigprébélasira médja nyilt. Szellemi elddeiiil 6 is KEmENDYt és MAREKUSE
vallja OLAH Gusztdv mellett. Sok szaz diszlete sokféle kisérlet nyomait mutatja.
A realista képalkotdsnak (Eszakiak, Falstaff, Hunyads Ldszld) éppigy mestere,
mint a romantikusnak (Susanne titka, Lammermoor: Lucia, Giselle); kemény,
stilizalé rajzossdg jegyei lathatok tobbek kozott a Lysisirate, Julia szép ledny
tervein; néha kubisztikus elemek vannak képein (Furfangos didkok), méskor
szfikszavi, de hatédsos monumentalitds (Katyerina Izmaslova, A kékszakdlld
herceq vdra); WAGNER operdinil, kordbbi éveiben, Crate hatésat véljik felfe-
dezni (Norma, Triszidn és Izolda, Rajna kincse). A dinamikus, dramai térkiképzés
éppugy sajatja (Igor herceg, Brankovics Gyorgy), mint a vill6dzé fényjatékok adta
latvany (Szent faklya).

Varea Matyds (1910—) harméjuk koziil a legsokoldalubban foglalkoztatott
tervezS. Prézdhoz, operdhoz, kénnytizenei miifajokhoz, filmhez, zart szinpadra
és szabad térre egyarant sokat tervezett. 1935-ben keriilt a Nemzeti Szinhdzhoz,
majd 1941-ben Kolozsvarott lett a szinhdz szcenikai vezet8je. Tervei stilusban
nagy valtozatossigot mutatnak. Stilizld, folthatdsokra épiils tervek (Leldncolt
Prometheus) és aprélékos realitassal kivitelezettek (Figaro hdzassdga, Szémov és
a tobbiek, Uri muri, Dozsa Qyorgy) véaltogatjak egymdast. A ndk iskoldjdit pl.
1945-ben SERLIOhOzZ Mélté elegans részletességgel csinalta meg, 1953-ban pedig
kénnyed, derfit sugirzd, stilizalé modorban. Tébb mint 40 éve kezdte palyajat,
de még ma is mindig megtjulni tudé frisseséggel dolgozik.

Az Operahdznak KEMENDY utdn mélté utéda és jelmeztervezésben betets-
z6je lett MARK Tivadar (1908—). Az Iparmfivészeti Fdiskola befejeztétél, 1924
6ta, dolgozik az Operahdznal, ahol OLAH Gusztav és FoLop Zoltén volt mestere,
tanftéja. Munkdssiga javat az opera kéti le, de prézai darabokhoz is készitett
jelmezeket, mert izgatta a mfifaj probléméja. Tervei igazoljak kisérleteinek
sikerét. A II1. Richdrd, Bdthory Zsigmond, Brankovics Gyérgyhoz készilt tervek
a stilusban valé jartassigit, a Keszkend, Nagyidal cigdnyok, Pozsonyi magjdlis
folklérismeretét, a Csizmds kandir, Don Pasquale kitin humorét, dicséri — tob-
bek kozott. Ujszerti feladatot jelentett szaémara — s ebben nemigen volt eléde! —
a modern, semleges, koznapi, esetleg rongyos ruha megtervezése, amit pl. a
C’est la querre-ben és az Peter Grimesben oldott meg kivalan. 0 maga mondja
és vallja: ,,Szép és latvinyos rubh4t nem nehéz tervezni; a probléma akkor kez-
dédik, amikor kifejezs és karakteres jelmezt kell szinpadra allitanunk.”%? Tiszt4-
ban van azzal, hogy a jelmeznek is van dramaturgiai szerepe, mely a diszlet
egyszertisédésével novekszik. A jé jelmez — mondja 1952-ben, a Bahcsiszerdjs
8z0kékidt bemutatdja eltt — hangsdlyozza a kor stilusjegyeit gy, hogy a lényeg-
telent, esetlegeset elhagyja, a lényeget is leegyszer(isitve, stilizdlva adja. S vala-
min4 médon magén viseli a mas jegyet, barmilyen torténeti kort abrézol is. Tme,
amit KEMENDY Jend ,,nem egészen dicsteleniil kezde . . .40

Akikrdl a kévetkezd fejezetben szélunk, mar egy ujabb, negyedik genericié

39. GAcr Mariann: Hgy éra Mdrk Tiwadarral. = Film—_Szinhdz— Muzsika. 4. évf.
1960. 26. sz. 8—9. L

40. BAUER Jend: Portrévdzlat Mdrk Tiwadarrél. = Miivészet. 9. évi. 1968. 12. sz.
22. L
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tagjai; palydjuk a mésodik vildghdbort utin indult. E kategéridban kevés anyag
van még Térunkban; a méar emlitett tervszerli gyfijtés sordn ezutdn keritiink
rajuk sort. Veliikk kapesolatban van eldszér mad arra, hogy gyfijtésiink egyidejii-
leg a vidéki szinhdzak &allapotat, szinvonaldt is tiikrozze. Mert mindaz, amit
idaig targyaltunk, kizarélag a févérosi szinhézak anyagibdl adédott.

Koreczr Bécz Istvan grafikus és diszlettervezd, emellett plakatokat és konyv-
illusztricidkat is tervez. Féiskolai tandraitél (Asa-NovAx Vilmos, Szényr1 Istvan,
Varea Néandor) sokoldali hatdst kapott, s ezeket az izeket, szineket sajit szerves
énjévé tudta hasonitani. A valdszerii térténeti levegét (Don Carlos) éppoly biz-
tonsdggal érezteti, mint a latin égtajak napfényes dertijét (Scapin furfangjai),
mesébe ringatni éppigy képes (Csendhdboritd, Aranykakas), mint gérbe tiikrot
mutatni (Gombéc 4ir). 1956 6ta a Madach Szinhéz kitelékébe tartozik, diszletet,
jelmezt egyarant tervez. Miiveibél 1966-ban véséroltunk.

Miarrovszey Erzsébet is a Madéch Szinhdz éllandé munkatarsa 1951 6ta,
de sokat tervez méas f6varosi és vidéki szinhdznak is. A prézai miifajban leszfirt,
higgadt formanyelv, kivalé karakterizalé készség parosul ndla biztos szin- és
vonalkultiraval. A zenés miifajba tett kirandulisaiban jé humora, merész vonal-
vezetése, kifogyhatatlan varidciés képessége csillan fel. Terveib6l 1972-ben vésé-
roltunk.

CseLENYT Jézsef tervezdi tevékenységének nagyobb hényada Veszprém,
Szeged, Pécs és Kecskemét szdmdara késziilt. Korai Shakespeare-diszleteiben a
misztériumszinpad modern forméajival kisérletezik (Macbeth), maskor Craic és
JessnER stiluselemeit épiti be terveibe (Hamlet, Othello): de ha a miifaj gy
kivanja — s féleg megengedi —, tokéletes szecessziét tud a szinpadra vardzsolni
(Marica grdfnd). Sok terve késziilt reviimiisorokhoz is, ahol jatékos otleteinek
kamatoztatasira nyilt méd. Belsd épitész is volt. Néhiny ilyen jellegii terve
diszletterveinek gazdag gy(ijteményével egyiitt ajaindék formédjiban jutott a Tér
birtokaba 1971-ben.

Csixvr Arpad pélydja is vidéken kezdédott. OLdn Gusztav novendéke volt.
Elsé s leghosszabb vidéki allomésa Debrecen volt, 1968-ig. Azéta a Nemzeti
Szinhéz kotelékébe tartozik, de sokszor hivjik ma is vidékre. A modern diszle-
tezés bator miivelGje: fotomontdzs, vetités, fa, textil, mianyag kombindciéjabdl
szerkeszti expressziv hatést szinpadképeit (Tvanov, Pinkwille, Az utolsé utdnty
éjszaka). Korai tervei kozott néhany igen szép, szin- és fényhatasokon felépiild,
impresszionisztikus kép is szerepel (Carmen, Az élet dlom). Miiveib6l 1973-ban
vasaroltunk.

Pobs Eva az 1960-as években szinte kizérélag a Kamara Varieté részére
tervezett. A jelmeztervezésnek ez a specidlis mifaja stirolja a divattervezés
hatdrat, 4&m annal sokkal tobb taldlékonysigot és variacids készséget igényel,
mert a miifaj semmi tartalmi inspirdciét nem tud nytjtani. A tervezének a
tanchoz, mozgashoz alkalmas ruhdt kell kredlnia, amit szinben, vonalban mindig
valami szellemes otlettel kell tudnia frissiteni. E rutin teljes birtokdban a 60-as
évek végétol egyre t6bb , komoly” prézai mii ruhdinak megtervezésére kap meg-
bizast. A Macbeth jelmezei (Kaposvar) vagy a Kaukdzusi krétakoré (Szolnok)
biztos stilusérzékét, egyénité képességét bizonyitjak, a Handabasa (Kaposvér)
és a Csaldddsok (Déryné Szinhéz) pedig humorérzékérdl tesznmek bizonységot.
Az 6 miiveibél is 1973-ban vasaroltunk.

GomBAr Judit 1963-ban végezte el az Iparmiivészeti Fdiskolat. Nevéhez a
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szakméiban elsGsorban a péesi balett tevékenysége kapesolédik, mert 1961—
1966 kozott csak nekik tervezett. Kisebb kihagyasokkal ma is dllandé tervezéjiik.
Jelmezein a jatékos dekorativitds (Sevillav borbély), a klasszikus egyszeriiség
(Antigone), puritén komorsdg (III. Richdrd), az anyag szépségének élvezete
és érvényre juttatdsa valtakozva fellelhetd, mikor milyen téma vagy funkecié
az ihletdje. Els6 tiz évi munkdssdga termésébdl 1970-ben vasaroltunk.

JiwosxuTi Mérta is vidéken kezdte palyajat 1966-ban. Négy esztendei szol-
noki miikédésének termésébdl vasaroltunk 1970-ben néhény szép darabot. A mi-
faj, kor és stilus abszolit biztonsaggal jelentkezik rajzain, akir a Hamlet, A salem?
boszorkdnyok vagy a Romeo és Julia nemesen egyszerti formait, vonalait szin-
dramaturgiajat figyeljik, akar a Vikidria vagy az Imddok férjhez menni cim(
zenés darabok kénnyed jatékossagat.

Befejezésiil még két nevet szeretnénk megemliteni: Hixncz Gyuldét és Ko-
NECSNI Gydrgyét. Ok is abba a kategéridba tartoznak, amirsl PEkAry Istvannal
kapesolathan beszéltiink : ritka vendégnek szdmitanak a diszlettervezésben, mert
csak egy-egy meghivisnak eleget téve szerepel mnevilk a szinlapokon. Hinoz
Gyula ugyan a 30-as években t6bb izben csinalt diszletterveket, de 1945 6ta
kizérdlag a grafika s méas képzémiivészeti dgazatok miivelése kitotte le érdekls-
dését. Ezért jelentett rendkiviili nyereséget Tarunknak, hogy Garcifa-Lorca
Vérndszihoz, a Csongor és Tiinde 1962-es felujitdsdhoz és Az digynik haldldhoz
készilt vazlatait 1969-ben megvasarolhattuk. Benniik merész fantézia, friss len-
diilet, expressziv vonal- és szinkompozicié lepi meg a szemlélt.

Ritka volta adja KoNECsNI terveinek is az értéktobbletet. A Nemzeti Szinhéz
Rembrandi-eléadaséhoz (Goszronyi Janos draméja) 1958-ban készitett diszletei
iskolapéldai annak, hogyan tud egy kivalé miivész aldzatosan azonosulni a nagy
eldddel stilusban, atmoszféraban tgy, hogy a jellegzetes rembrandti fénykezelés
mogott mégis érezziik a 20. szazadi miivész ecsetjét.

4711 darab diszletet és 4645 darab jelmeztervet magaba foglalé gy(ijtemé-
nyiink ismertetésének végére értiink. A dolgozat mindenképpen csak vazlatnak
tekinthets szévege kb. kétszdz évet olel fel. (A képeken jegyzett legkordbbi év-
szam 1762, a legfrissebb 1972.) De ez a kétszaz év a megmaradt dokumentumok
szempontjabol igen hidnyos. Egész évtizedek esnek ki vizualis ismereteinkbél
képes emlékek hijan. Reméljik, a gylijtés tervszertivé tétele ezt a hidnyt kiki-
sz0boli 8 a hazai szcenika torténetének illusztrdcids lehetéségeit egyenletessé
fogja tenni.

Dekorations- und Kostiimentwiirfe in der Theatersammlung

E. BERCZELI—-MONORI

Rolle und Aufgabe der Dekoration ist es, dem Biithnenwerk einen optischen
Rahmen zu schaffen, und mit ihren #uBeren, also ihren malerischen, formalen und
technischen Mitteln organischer Teil des Dramas zu werden. Sie muBl mit dem erklun-
genen Wort und der gespielten Bewegung zu einer dramaturgischen Einheit verschmel-
zen, damit das Theaterstiick je vollkommener auf die Bithne gelangen kann.

Seit ihrer Entstehung sammelt die Theatersammlung der National Bibliothek
Széchényi originale Dekorations- und Kostiimentwiirfe. Heute umfaBt diese Sammlung
4662 Dekorations- und 4530 Kostiimentwiirfe. Wesentlicher als ihre Gréfle hingegen
ist ihr Qualitédtswert, weil sie, wenn wir das Material der zeitlichen Reihenfolge nach
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nehmen, ein lehrreiches Muster der ungarischen szenischen Kunstgeschichte bildet.
Die Beschaffung der Entwiirfe erfolgte von Anfang an planmiBig, um aus jeder
Epoche tiber Material zu verfiigen und von jedem Biihnenbildner einige ausgezeich-
nete Arbeiten zu besitzen. Unser Artikel erwahnt also in Verbindung mit der ungari-
schen szenischen Geschichte nur jene Namen, deren Werke in unserer Sammlung zu
finden sind.

Die allerdltesten originalen Dokumente des adeligen Theaterspiels sind die
Arbeiten von Pietro TrRAvVAGLIA, Carl MAURER, Girolamo Le BoxN usw. Sie alle wirkten
als Dekorateure am fiirstlichen Esterhdzyschen Hoftheater. Die ersten Denkméler
der professionellen ungarischen Schauspielkunst sind durch einige aus 1843 stam-
mende, romantische Entwiirfe von Gyorgy TerrrI, Theatermaler des Ungarischen
National Theaters vertreten. Mit Beginn der achtziger Jahre des Jahrhunderts treten
zwei fiihrende Personlichkeiten des inldndischen Dekorationsentwurfes hervor: Mér
LeaMaNN und Agoston SPANNRAFT. Beide sind durch starke Bande mit Wien ver-
bunden, ihre Namen und Arbeiten auch iiber die Landesgrenzen hinaus bekannt.
Ihre Werke sind von der Miinchener Schule Prrory und jener des Wiener MARKART-
Studios, ebenso vom realistischen Stil der Meininger beeinfluBlt. Der Kostiimbildner
Jens KEMENDY ist ein wiirdiger Zeitgenosse dieser beiden Kiinstler, die ihre Arbeiten
prizis und mit Geschmack ausfithrten.

Der revolutionére EinfluB der Theorien und Tétigkeit von Adolph Appra und
Gordon GrAIG in der szenischen Kunst macht sich in inldndischer Relation rasch
bemerkbar. Die Titigkeit der Thélia Gesellschaft, die Entwiirfe von Lészlé MARKUS
und viele szenische Versuche kurzlebiger Experimentaltheater beweisen dies in den
ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.

In den dreiBiger Jahren wuchs eine Gruppe von Bithnenbildnern heran, deren
Laufbahn nach dem Zweiten Weltkrieg reifte und reiche Frucht brachte. An der
Spitze steht Gusztdv OLAH, der auch im Ausland gut bekannte, anerkannte Regisseur
und Bithnenbildner des Opernhauses. Sein theoretisches Wissen sondergleichen ist
von groBartigem Zeit- und Stilgefiihl, von Farbenkultur, Zeichenfertigkeit und tech-
nischem Koénnen ergéinzt. Auf diesem Gebiet stehen ihm Zoltdn FrLop und Métyéds
VarGA wiirdig nahe. Unter den Zeitgenossen charakterisiert Almos JASCHIK eine
Fahigkeit, folkloristische Elemente aller Nationen geschmackvoll zu stilisieren, Tibor
Upor priagnanter architektonischer Stil. Teréz Nacvasray und Tivadar MArk sind
mit ihren Kosttimentwirfen den angefiihrten Kiinstlern wiirdige Partner.

Die nach dem Zweiten Weltkrieg aufgetretene neue Generation kennzeichnet
frischer Ton, kiihne Linienfithrung. Das neue Material hat nicht nur in der Baukunst,
Bildhauerei und Malerei, sondern auch auf diesem Gebiet einen neuen Stil geschaffen.
In unsgerer Sammlung vertreten diese Epoche die Biihnenbildner Istvdn Koprczi
Bécz, Jézsef CsEréNyI, sowie Arpdd CsANYI und weiters Erzsébet MIALKOVSZKY,
Judit GomBAR, Eva Pods und Marta JANOSKUTI mit ihren Kostiimentwiirfen.

Wir haben noch zu erwidhnen, dal es — wenn auch nicht so héufig wie im Aus-
land — auch bei uns vorkommt, dafl Theaterdirektoren zu Biihnenausstattungen
namhafte Maler einladen. Deshalb besitzen die zu uns gelangten Dekorationsentwiirfe,
Biihnenbilder von (0dén MARFFY, Istvan PERARY, Gyula HiNoz und Gydrgy KoNECsNI
besonderen Wert.
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ljjabb adalékok a Képes Krénika torténetéhez™

CSAPODINE GARDONYI KLARA

Az olyan kiemelked$ értékit kulturalis emlékek, mint amilyen a Képes
Krdnika, mindig djra és tjra az érdeklédés el6terébe keriilnek és a kutatdk igye-
keznek a velikk kapcsolatban felmeriilt, megoldatlan kérdések végére jarni. Ez
azért nem konnyfi feladat, mivel magin a kédexen kiviil jéforman semmilyen
més konkrét adatra nem tdmaszkodhatunk munkénkban.

A Képes Krdnika egy évtizeddel ezelStt megjelent facsimile kiadasdnak
kiilonb6z6 szemponti bevezeté tanulményai sszefoglaljak mindazt az ismeret-
anyagot, amit errél a kdodexr6l a korabbi kutaték mar megéllapitottak vagy
feltételeztek.! A kiadviny és ennek német és angol nyelvii valtozata még sok
tjabb, kordbban nem ismert eredményt is foglal magéban.?

Azaltal, hogy most méir a kutatéknak mddjukban 4ll az eredeti kddex
facsimiléjének tanulmainyozésa, még tjabb megfigyelések is meriithetnek fol
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket eddig csak részben vagy egyal-
taldban nem sikeriilt tisztdzni.?

Ezuttal a Képes Krdnika kédexének térténete, sorsa all érdeklédésiink kozép-
pontjaban, amihez koradbbi ismereteinken tdl szeretnénk néhany megfigyelést
flizni 4

Koztudomasi, hogy a magyarok krénikdjinak ez a diszesen illuminalt pél-
danya I. Lagos kiraly kdérnyezetében, udvaraban késziilt és az is bizonyos, hogy
a 16. szazad masodik felében mar Bécsben drizték, egészen addig, amig az I.
vilaghabort utdn megkststt dn. ,,Velencei kultdregyezmény” alapjan 1933-ban
visszakeriilt Magyarorszagra, ahol most az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirat-
téra Orzi, Clmae 404. jelzet alatt. A kédex késziilése és a Bécsbe keriilés idGpontja
kozott azonban csupén feltételezések vannak a kédex sorsardl.

* A téméval kapcsolatban félvetett problémédkat az ujabb kézirattdros-generdcid
szives figyelmébe ajdnlom.

1. DERcsENYI D.—Csaropint GArpoNyI K.—~MEezEY L.: Képes Krénika. Chronicon
Pictum. Hasonmés kiadds. Bp. 1964. I—II. k.

2. DErcsENYI D.: Bilderchronik. Facsimileausgabe. Herausgegeben von — —. Bp.
1968. Bd. I—1II. ua.: The Hungarion Illuminated Chronicle. Edited by — —.
Bp. 1969.

3. Vg. pl.: SzicETHT A.: Quelques sources des compositions de la Chronique Enluminée.
= Acta Hist. Ar¢. 1968. 177—214. 1.

4. Az 1. és 2. sz. jegyzetben leirt kiadvdnyokban a 47—50., ill. 63—69. és 58 —63.
lapokon 1. a kddex leirdsét és torténetét e tanulmény szerzjétol.
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Mai ismereteink alapjdn nem tarthaté fenn az a kordbbi dlldspont, hogy a
Képes Kronika ajandéknak késziilt volna I. Lagyos Katalin nev({i lednya és Varors
Lajos francia herceg eljegyzése alkalmabél.> Ennek els6sorban ellene mond, hogy
a kodex késziilése idGpontja ennél jéval kordbbi és ahhoz az 1358-as évhez 4ll
kézel, amely a Képes Krdnika incipitjében szerepel.® Tovabbi fejtegetéseinkhez
mégis sziikséges, hogy visszatérjiink azokhoz a kiindulépontokhoz, amelyek az
eljegyzési ajandék tedriat folvetették. Ehhez két, egymassal Gsszhangban allni
latszo adat szolgaltatott alapot. Az egyik az, hogy a Krdnika cimlapjinak szdveg-
kezd6 A iniciiléjaban a minidtor ALEXANDRIAT SzENT KATALING egy hozzd
fohaszkodé kirdlyi parral egyutt abrazolta. Ezt a kis képet kapcesolatba hozték
L. LaJjos els6sziilott lednyaval, Katalinnal, aki 1370-ben sziiletett s akit 1374-
ben eljegyeztek a mér emlitett francia herceggel.

A mésik idevagé adat egy 15. szdzadi kédexben maradt fenn, amely tébbek
kozott a Képes Krdnika teljesen azonosnak 14tszé szovegét tartalmazza s amely-
nek az egyik mésolé 4ltal irt bejegyzése arra vonatkozik, hogy a széveget abbdl
a kédexbél méasoltdk le BENEDEK szovati plébanos szamara, amelyet a ,,francia
kiraly” kildétt ajandékba a ,,despotd”-nak.” Ebbdl az emlitett két forrasbél
indult ki az a feltételezés, hogy a Krdnika eredetileg eljegyzési ajandéknak késziilt,
de mivel Katalin korai haldla (1376) miatt a hdzassag nem valdsult meg, a ,,francia
kirdly” elkiildte a kédexet a ,,despotd”-nak.

Az emlitett méasolat ddtuma 1462, de azt, hogy melyik francia kirdlyrél van
sz6 és hogy miért éppen a despotédnak kiildte el a Krdnikdt, arra vonatkozdan
ezen az egy bejegyzésen kiviil semmilyen més adatunk nincsen. Arra nézve,
hogy melyik francia kiralynak melyik despotaval lehettek kapesolatai, eddig a
leggondosabb kutatdssal sem sikeriilt semmit megéllapitani. Ettél fiiggetleniil is,
mér az egész eljegyzési tedria felmeriilésekor voltak homalyos pontok, amelyek
nem illettek bele akadélytalanul a felvdzolt torténet egészébe. Igy elsésorban
az a tény, hogy a Képes Krdnikdban sehol nem taldlkozunk a lengyel kirdlyi
cimerrel, mir pedig I. Lasos 1370 novembere Gta lengyel kirdly is volt és igy
ennek jelzése egy reprezentativ célbdl késziilt kédexbdl semmiképpen nem marad-
hatott volna ki. BerroviTs Ilona megprébalta ezt a nehézséget azzal athidalni,
hogy feltételezte, hogy a Krdnika cimlapja a Katalin sziiletése (1370 julius) és
L. Lagjos lengyel kirally4 korondzésa kozben eltelt néhdny hénap alatt késziilt
volna.® Csakhogy ebben az esetben eredetileg nem késziilhetett eljegyzési ajan-
déknak, mivel a vélegénynek kiszemelt francia herceg csak 1372-ben sziiletett.

5. Errél a kérdésr6l L. f8leg a két kov. tanulmédnyt: JARuBOVICH E.: Nagy Lajos
kirdly oxfords kédexe és a Képes Kromika kora és illumindtora. = Magyar Kényv-
szemle. 1930. 382—393. 1.; BErkOvVITS 1.: A Képes Kronika és Szent Istvdan kirdlyt
dbrdzolé miniatirdi. = Magyar Konyvszemle. 1938. 9—16. 1.

6. Vo: DERCSENYI D. bevezetd szdvegét, magyar nyelvii kiadds 32. 1. és az ehhez
tartozd jegyzeteket.

7. A kédex jelzete: Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattdra, K.32. (=L. cod-
4° 12.); a vonatkozé szdveg (£.66r): ,,Ista Cronica est incepta p[er] thoman cleri-
cum de N. Et finita est plerlme anthonium de Endreffalwa natus Pauli ffech
Scripsimus qu[e] domino Benedicto pl{e]Jbano de Zowath natione de Sentpether.
wasara Sub anno domi[ni] millesimo Quadringentesimo secundo de cronica dez-
poti de scripta qua[m] Illustrissimus princeps rex fra[n]cie eidemn domino dez-
poto in preclarum munus pretullerat etc.”

8. Berrovits I, id. m.
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ALEXANDRIAT KATATIN 4brizolasa és 1. Lagos leanyanak sziiletése, ill. neve
kozott mas, redlisabb Osszefiiggést kell keresniink. Minthogy SzenT KararIn
tisztelete a 14. szazadban rendkivil elterjedt volt, kézenfekvének latszik, hogy
a hossz éveken 4t gyermektelen kirdlyi par fogadalombdl nevezte els@sziilottjét
Katalinnak. Ez még nem zirja ki azt, hogy esetleg az eljegyzési targyaldsokkal
kapesolatban elkiildték a Krdnekdt Franciaorszigba, de a magunk részérdl ezt
tobb okbdl nem tartjuk valésziniinek. Ellene mond ennek elsdsorban a lengyel
cimer hidnya, mésrészt az, hogy a kédex szovege befejezetlen, illetve azt a befe-
jezetleniil végzdds széveget tartalmazza, amely mdés kdédexekbdl is ismeretes.

Ugyanigy a ,,quatenus” széval végzddik az emlitett 15. szdzadi mésolat is,
amelynek idézett bejegyzésével kapesolatban hirom kérdés var megoldasra: az
els6, hogy milyen alkalombdl keriilt a Krdnitka Franciaorszigba, a masik, hogy
melyik francia kiraly mikor és miért kiildte el, és melyik ,,despotd”-nak, a har-
madik pedig az, hogy ez az 1462-ben késziilt masolat valéban arrél a példanyrsl
késziilt-e, amelyet ma az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattira ériz. A fel-
vetett kérdéseket egyenként sorra vessziik.

A kédex Franciaorszégba keriilésére annak keletkezése, ill. I. Lagos ural-
kodasa és az 1462. év kozdtt eltelt id6ben t6bb més alkalom is adédhatott, mint
Katalin eljegyzése, mégpedig nem is egyszer hézassdgi tervekkel kapcsolatban.
fgy a Lasos kiraly halala uténi idében Erzsébet zvegy kiralyné diplomaciai
targyaldsokat folytatott VI. KArory francia kirallyal, leAnyanak, Maria kirdly-
nének egy francia herceggel térténd hazassiga tigyében. A francia kirdly 1384.
mére. 7-én kinevezte Garar Miklds nadort a francia kirdlyi tandcs tagjava, a
méltésig minden jogival és jovedelmével, ami egyet jelentett a magyar hdzassagi
ajénlat elfogadasdval. 1385-ben a magyar kovetség mar el is indult Franciaorszég-
ba, amikor a kiszemelt v6legény, ORLEANS-i Lajos hirtelen meghalt.?

Ugyancsak fiisthe ment egy mésik hazassigi terv, amely VII. KAroLy lei-
nyaval és V. LAszr.6val allt kapesolatban: ULRIK passaui piispdk maér el is uta-
zott Parizsba a menyasszonyért, amikor V. LAszr6 kozvetleniil az eskiivé elétt
meghalt.10

Ennél az utébbi alkalomnél kordbbi és nem hazassaggal egybekétott volt
LuxemMBURGI ZsieMoNDnak a konstanci zsinattal kapesolatos kiilfoldi ttja, mely-
nek soran Parizst is ttba ejthette.’! Elképzelhets, hogy magaval vitte a diszes
kédexet.

I. Ur4szr6 haldla (1444) utdn J6 FoLoP burgundi fedelem fia is szdba keriilt,
mint magyar kirdlyjelslt, azonban a herceg fiatal kora miatt (minddssze 11 éves
volt) ez a terv nem val6sult meg.? A Krdnika kikiildésére azonban alkalmat
adhatott.

A felsorolt magyar—francia kapcsolatokkal csupan azt kivantuk illusztralni,
hogy a térténelem folyaman béven lehetett ok és alkalom arra, hogy a magyarok
krénikéja Franciaorszagba keriiljén. :

9. A magyar nemzet torténete. II1. k. (Irtdk: P6r Antal és ScHONHERR Gyula.) Bp.
1895. 361—362. L. i

10. Uo. 317. L.; HémaN B.—Szexrt Gy.: Magyar tériénet. Bp. é. n. III. k. 164—
163. 1.

11. A magyar nemzet térténete, i. m. 111, k. 427. L.

12. Uo. IV. k. 68. L.
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Jéval problematikusabb a masodik kérdés, hogy hogyan és miért keriilt
vissza Magyarorszdgra a krénika. A kédexben sem a franciaorszdgi tartézkodés-
nak, sem valamely despota tulajdonossiganak egyaltaldban semmi nyoma nin-
csen, gy itt is csupén taldlgatisokra vagyunk utalva.

Valészintinek kell tartanunk — bar erre semmilyen adat vagy utaléds nincs
—, hogy a Franciaorszaghdl valé visszakiildés id6pontja nem lehet tdvoli a maso-
lat 1462-es évezdmatdl. Kordbban is valdszintleg ebbdl a meggondolasbdl azono-
sftottdk a ,,despota’ személyét Brankrovics Gyorggyel, aki 1456-ban halt meg.
De nemcsak Branrovics Gyodrgy volt despota, hanem még sokan mésok, igy
elsdsorban Brankovics fiai, Lazar és Istvan.'® Nem tudjuk szikebbre vonni ezt
a kort még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy az a Szovat kozség, amelynek
plébanosa szdmara a mdasolat késziilt, a BRANKOVICS-csaldd magyarorszigi bir-
tokainak kozelében fekiidt. Branrovics és VII. KArorLy (1422—1461) esetleges
kapesolatairl semmit sem sikeriilt kinyomoznunk, ellenben tudunk HuNvap:
Jénos és V. LAszL6 — eredménytelen — levélvaltdsardl a francia kirdllyal, a térok
elleni segitség ligyében.1*

Ty tehat egyeldre rejtély marad, hogy melyik francia kiraly, melyik despo-
tdnak és milyen alkalombdl kiildte el ajandékba a Krdnikdt. Rejtély marad
akkor is, ha feltételezziik — és ez a harmadik emlitett probléma —, hogy az 1462-
ben késziilt masolat nem a Képes Kronikdr6l, hanem egy hasonlé mésik kédexrél
késziilt. Ismeretes, hogy az a szoveg, amelyet a Képes Krdnika is briz, t6bb méso-
latban is fennmaradt.' Minthogy a kézépkori irdsos magyarorszigi emlékeknek
csak kis téredéke maradt fonn, egyéltalaban nem lehetetlen, hogy volt ennek a
krénikaszévegnek még t6bb mas — esetleg diszesen illuminalt — példanya is.18
Futé bepillantésra ig vannak ugyanis kisebb-nagyobb eltérések a Képes Kronika
és az 1462-ben késziilt méasolat szovege kozott : elirasok, szérendeserék, kihagy-
sok. Legnyomoésabban esik a latba, hogy a 15. szdzadi mésolat szévege jobbnak
latszik a Képes Krénikdénal. Ennek a kérdésnek a megoldasira azonban csak a
koézépkori latin filolégidban jartas szakember vallalkozhat.

Ha hitelesen meg lehetne allapitani, hogy az 1462-es mésolat nem a Képes
Krdnika szovege alapjan késziilt, akkor 61 kell tételezniink, hogy volt egy mésik,
jelenleg ismeretlen diszes példany is. Bz egyuttal végleges cafolata lenne annak
a feltételezésnek, hogy a Krdnika valaha is megjarta volna Franciaorszagot és
ebben az esetben azt kezdettsl fogva a mindenkori kirdlyi kényvtarban Grizhet-
ték, ott volt tehdt MATYAs budai palotédjaban is. Bécsbe keriilésének utja késSbb
ugyanaz lehetett, mint azoké a korvindké, amelyek mér szerepelnek a bhécsi
udvari kényvtar legkorabbi fennmaradt katalégusdban.

A Képes Krdnika torténetét illetéen vallatora foghatjuk a kédexben talalhaté
lapszéli bejegyzéseket is. Eddig csupdn a torck betiikkel, de magyar nyelven irt

13. Vb6.: TrALLSCZY L.: Die Pseudo-Brankovicse. = Ungarische Revue. 1889. 594 —
618. 1.; Pesty F.: Brankovics Gyirgy rdcz despota birtokviszonyai Magyarorszdgon
és a rdcz despota cim. Bp. 1877.

14. V6: KaToNa 1.: Historia critica regum Hungariae stirpis miztae. Tom. VI. ord.
XIII. pars II. (1448—1458.) Pestini, 1790. p. 445—446.

15. V6. Domanovszry S.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Scriptores
rerum Hungaricarum. Budapestini, 1937. Vol. 1. pp. 231—237.

16. A Képes Kroénika szovegének forrdsaira és fennmaradt példdnyaira nézve 1.
Hervay F.: Quellen und Gliederung des Textes. Ei tanulméany 2. sz. jegyzetében
idézett német kiadds 70— 75. lapjain.
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1

szovegek megfejtését végezte el Zsinka Ferenc.l? Az dsszes utdlagos bejegyzése-
ket a facsimile kiadds kozolte el6szér betiih{i pontossiggal. Eztttal ezek koziil
most csak néhdny 15. szdzadi notularis irassal irt bejegyzéssel szeretnénk foglal-
kozni, melyek azonos kézt8l szirmazénak tekinthetSk.® E bejegyzések irasképe,
- jellege (sok roviditéssel) és tartalma egyarant folvetik annak nagy valészintiségét,
hogy azokat senki més, mint Vrréz Janos nem frhatta a kédexbe. E lapszéli
szdveges bejegyzések koziil kettd a magyaroknak a ,,hit”’-t6l valé eltdvolodasira
vonatkozik. Viréz Janos levelei is tele vannak hasonlé vonatkozasti aggodalmas
megnyilatkozdsokkal: 6t, mint az orszdg sorsiért felelds féembert erdsen foglal-
koztatta az a kérdés, hogy a térék veszedelem fokozédésa idején a hittsl vald
elpartolds, a bels§ széthizas egyet jelenthetett az orszag romlasival.l?®

Ha feltételezésiink helyes és valéban Virfiz Janos kisérte megjegyzésekkel

és nota jelekkel a Képes Krdnika szovegét, akkor sem keriiliink kozelebb az
elébb felvetett problémak megoldaséhoz, illetve ahhoz, hogy volt-e tobb mas
éslré,nk nem maradt példinya a szovegnek. Nagyban névelik azonban annak
mar amugy is feltételezett valdszinfiségét, hogy a Krdnika MATYAs uralkodésa
idején a budai kényvtar sllomanyiba tartozhatott.? Virkz Janosnak médjaban
a',llha'tott olvasés kozben megjegyzéseket fiizni a sziveghez, hiszen nem egy olyan
korvina ismeretes, amelyet ViTfz emendalt.2! Sét, a kirdly kényveibe més,
mint &, nem is igen irhatott volna megjegyzéseket. Ismerhette VIriz mar kordb-

17.

18.

19.

20.

21.

ZsinkA F.: A Bécsi Képes Krénika torik bejegyzései. = Magyar Kionyvszemle.
1923. 248 250. 1.

Ezek a bejegyzések a Clmae 404. kév. lapjain taldlhatok:

£.5.: ,,h[unni] bellum fecerunt in [...... 2]’

£.28’: ,,[hulngari recesserunt a fide catholica”

£.34’: ,,[h]ungari petebant a fide recedere”

E hdrom hosszabb bejegyzésen kiviil (melyek kozil az els6 igen elmosédott, a
lapszéleknek a legutébbi bekotéskor tortént korilvdgdsa miatt pedig mind a
harom megesonkult) még tébb helyen ,,nota” és egyéb jelek szdrmazhatnak
azonos kéztél.

Magyar humanistdk levelei. Kozreadja V. KovAcs S. Budapest, 1971. 70—71.,
73., 83., 86. 1. és passim. Csupdn egy jellemz8 részletet idéziink: ,,Kiviilrél a
hitetlenek, hatdrainkon beliil meg a cseh huszitdk acsarkodnak rédnk s mardosnak
belénk — és ami még ezeknél is borzasztobb: egy harmadik csapdstél is kell
tartanunk: bensé széthizds térsul a kiils6khoz s ha egyszer kipattan, végleg
elboritanak benniinket a sorscsapédsok’ (i. m. 142. 1., ViTEz Jénos levele [1449.
okt. 20.] Huxyapr Jénos megbizdsdbol V. MIkRLOS pédpdhoz. Forditotta: Borox-
xar 1.)

A Képes Krénikdt kétes korvinanak tartja Csaropi Cs.: The Corvinian Library,
history and stock. Bp. 1973. 406 —407. 1. 746. sz. — Bizonyos, hogy a MATYAs-
cimer hidnya nem mond ellent annak, hogy a Krénikdt a Corvina-konyvtdrban
drizték. Igaz, hogy t6bb korvindban idegen cimert festettek &t MATvAséval, de
a Krénikdban MATYAS el6djének magyar kirdlyi cimere van. Nem tudjuk, milyen
lehetett a Krénika kordbbi kdtése (a jelenlegi a 16. szdzadbdl vald) és hogy eset-
leg ezen nem volt-e nyoma MATYAs tulajdonossdgénak, mint ahogyan ez a hely-
zet példaul az Erlangeni Biblidnal.

E tanulmdny szerzbje kétségtelennek tartja — a kordbbi nézetek egy részével
ellentétben —, hogy Vrrkz Janos ,hivatalb6l” emendélta, javitotta a budai
kirdlyi kényvtdr kédexeinek szovegét. Ebbsl az is kévetkezik, hogy nem minden
Virez dltal emenddlt MATYAs-cimeres kédex tekinthetd ugy, mint amit a kirdly
az esztergomi konyvtdrb4l ViTkz haldla utédn elkobzott. lirre vonatkozoéan 1.
szerzé tanulmdnyét: Die Bibliothek des Erzbischofs Johannes Vitéz. = Gutenberg
Jahrbuch. 1973. 441—447. 1.
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ban is a Kronikdt, ha az valéban Branrovics Gyorgy birtokdban volt egy ideig,
ugyanis torténelmi dokumentumok tamasztjak ald, hogy Vir#z Janos nem egy-
szer szerepelt kdzvetitéként a magyar kirdly, ill. Huxvapt Jinos és a despota
kozott felmeriilt ellentétek alkalmaval.2?

Még egy érdekes adat is arra mutat, hogy Virfiz Janos alaposan ismerhette
a Képes Krdnikdt: BoNFINI irja, hogy ViT#z esztergomi palotdjdban ,,az ebédls
falain sorban nemcsak az Ssszes magyar kirdly lathatd, de a szittya el6dok is”.23
Folmeriil a kérdés, hogy vajon ezeket az dbrazolidsokat nem a Képes Krénika
minjatirai alapjan készithették-e?

Meggydzédésiink, hogy tovabbi Gjabb kutatdsokkal még sok tekintetben
fény deriilhet a Képes Krdnikdval kapesolatos probléméakra.

Newer Contributions to the History of the Hungarian
Iluminated Cronicle

KLARA CSAPODI-GARDONYI

The Illuminated Chronicle kept at the Manuscript Department of the National
Széchényi Library under the signature Clmae 404 is one of the most outstanding
cultural relics of Hungary. It was written around the middle of the 14th century.
On the basis of its recent facsimile editions (in 1964 in Hungarian, in 1968 in German,
in 1969 in English) it is possible to continue the investigation of the questions which
have so far been answered only partially or not at all.

One of these questions is the history of the Illuminated Chronicle from its comple-
tion until its appearance in Vienna. The present article tries to provide positive
arguments in order to prove that the theory according to which the Chronicle was
made as a present for the engagement of Catherine, the daughter of King Louis I
of Hungary, and the French Prince Louis Valois (1374) is erroneous. Everything
suggest that the Chronicle was completed not long after the year 1358, the date
which appears in it. The first initial letter of the title-page representing Saint Cathe-
rine of Alexandria refers to the fact, well-known from other sources too, that the
royal family showed special reverence to this saint, who gave her name to the first-
born daughter of King Lours.

It is possible that a copy of the text of the Illuminated Chronicle found its way
to the French Court, and later it was returned to Hungary, perhaps into the owner-
ship of George Barankovics, the despot of Serbia, as we have a copy from 1462
made after the latter. (It is kept at the Manuscript Department of the Hungarian
Academy of Sciences under the signature K 32.) May be it has nothing to do with
the original copy held by the Széchényi Library.

It is most likely that the Illuminated Chronicle was kept in the library of the
Hungarian kings right from its origin, and was transferred to Vienna in the second
part of the 16th century from here.

22. Erre nézve vd. a kév. irodalmat: THALLOCZY L.: Bosnydk és szerb élei- és nemze-
dékrendi tanulmdnyok. Bp. 1909. 31. l.; FRARNOL V.: Szildgyi Mihdly, Mdtyds
kirdly nagybdtyja. Bp. 1913. Olesd konyvtdr, 1689—1692. sz.; HOMAN —SzZERKFT
i m. ITI. k. 315—316. 1. és passim. — Magyar humanistdk levelei i. m. 127—129. 1.

23. Antonio de BoNFINIS tOrténeti munkdjénak magyar nyelvii kiaddsdbol (GEREB
L.—Karpos T.—MEzeY L.), Magyar Helikon, 1959. 182. 1.
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Ujabb adatok Manlius tevékenységéhez

BORSA GEDEON

A kézelmiltban két kiadésabb tanulmanyban is ismertetést nyertek Joannes
Mawniusnak Nyugat-Magyarorszdgon folytatott tevékenységével (1582—1605)
kapesolatos wjabb kutatési eredmények. El6bb a most felismert konyvkotsi
tevékenységérdl, majd az 4ltala kétott konyvek tablaibdl dtgondolt terv alapjan
kibontott nyomdai makulatirdirél? sz6lé beszdmold jelent meg. A legutébbi ids-
ben sikeriilt mindkét, egymassal szorosan 6sszefiiggs témakdrben tijabb eredmé-
nyeket is elérni. Az aldbbiakban ezek ismertetésére keril sor.

I

A soproni evangélikus egyhédz konyvtardnak Lb 99 jelzetii kotetérdl mar
el6zbleg® sikeriilt megallapitani, hogy azt Maxrtrius miihelyében kototték be.
Most arrél lehet beszamolni, hogy a két fvrét alaku kétéstdblabol a szakszerti
szétbontas? nyoméan eldkeriilt 31 papirlevél mit tartalmaz. A szerencsés véletlen
tigy hozta, hogy ezek szinte pontosan kiegészitik a némettjvari ferencesek konyv-
tardban Orzott 3/215 és 4/250 jelzetli kitetekbdl kordbban kidztatott és mar
ismertetett’ FraNgovIcs Gergely-féle mii elsd kiaddsanak® korabbi toredékeit.”

A negyedrét alakt nyomtatvany az ivrét alaka kotéstablakban levélparok
formajdban maradt meg. A 31 levélpar koziil 13 két-két, mig 6t csupan egy-egy
példényban keriilt el6. Ezek az A—Q {vek koziil kett6t (D és O) egész terjedel-
mében, mig 14-et (A, B, C, E, F, G, H, I, K, L, M, N, P és Q) csak felerészben®

. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971, 301—321. L.

. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1972, 165—203. L.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971, 304. 1.

E munkdt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Konyvrestaurdlé Laboratériuméban

B. Kozocsa Tldiké vezetésével végezték el.

Az Orszdgos Széchényi Kimyvtdr Evkinyve 1972, 171—174. 1

. RMNy 532.

. Maxwuius tehdt nyilvdn egyidejiileg kotdtte be BarravANY Boldizsdr szédmédra
mindhdrom kétetet, amelyek koziil ez a most utoljara dtvizsgalt még a 17. szdzad
sordn kertilt Sopronba.

8. Valamennyi {v esetében — az egyetlen ,,Q" jelzésii kivételével — a fiizet kiilss,

vagyis els6é és negyedik levélbél 4ll6 par maradt fenn.

1o wa»—-
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tartalmaznak. A most el6keriilt 18 féle levélpar koziil 11° eddig teljesen isme-
retlen volt, mig egy levélpar (A,+A,) eddig csak hidnyos példanyban maradt
fenn. A feltehetGenl® 74 levél terjedelmii kiadvanybdl ezek utdn mindéssze csak
négy levél (Q;+Q, és S;+8,) maradt tovabbra is ismeretlen. Csupin 6t levél
(A, Ay, Dy, O, O,)) néhény szava hidnyzik még a fentieken kiviil, kiilsnben
most mar a kiadvany teljes szévege rendelkezésre all.

Kiilonogen fontos és jelentSs, hogy ez alkalommal végre a Franrovics-féle
mfi cimlapja teljes egészében el6keriilt. Ezen megtalalhaté a nyomtatés eddig
kétséges éve is: 1585. A korabban belss és kiils§ érvek alapjan 1582 és 1585 kozott-
re s8z6lé kormeghatarozas!! ezzel — a pontositds mellett — megerdsitést nyert,
akércsak a cimlap szdvegének a masodik kiadason alapult korabbi rekonstruk-
ci6jal? (1. 1. 4bra). A most napvildgra hozott jelentSs ardnyd kiegészitd részek
segitségével igy most mar majdnem teljesnek mondhaté a m szévege.!® Az eddigi
ismeretekhez képest kiegészitésként még megéllapithaté, hogy a cimlap hatén
hérom tanicsadé mondat 4ll a szerzétél, a soproniaknak szdlé ajanlis keltezése
pedig ,,Sopron 1585 karacsony hénak tizenkettedik napjan”. A tébbi most el§-
keriilt szovegrész is mind megerdsiti a kotet beosztdsira vonatkozé korabbi
megallapitasokat, ill. feltételezéseket. 1

A konyvdiszek koziil a most kibontott lapokon egy nagy alakd, észovetségi
targyt fametszet' és egy zarddisz'® taldlhaté. E Frawkovics-féle kotet egyik
nevezetessége, hogy a mai ismeretek szerint ehhez késziilltek Magyarorszagon az
elsé rézmetszetes konyvillusztraciék. Sajnos, ezek koziill ez alkalommal sem
keriilt el§ a kotéstablakbol egyetlen egy sem. Azonban a most kibontott leve-
leken tovabbi betiijelzéses hivatkozis talalhaté ezekre a betiikkel jelolt rézmet-
szetekre: ,,C” és ,,D” (C,a), ill. ,,I”” (Oja). Most mar az is megallapithaté, hogy
az ezek utin még mindig hidnyzét? ,,A” és ,, F’ betfijelek feltehetéen a C,a és a
H,b lapokon 4lltak a ma hidnyzé lapszélen vagy azokon kellett volna allniuk,
ha ugyan a szedés soran le nem felejtették onnan azokat.

A szerencsés véletlen és a tervszerii kutatds egymaést segitésének készonhets
tehat, hogy ez a korai, magyar nyelvi{ és orvosi tartalmi kényv elsd kiadasanak
szovege mintegy 95 szdzaléka most mar hozzaférhetévé valt. Ennek kapesin
kiilon hangstlyozand6, hogy Frankovics mive kiilonbozs gylijteményekben
Srzott kotetek tablaibdl keriilt elS. Ez pedig csak egyediil Ggy volt lehetséges,
hogy Manrius kotéseit az dltala hasznilt bélyegzdk alapjan most mér sikeriil
felismerni, és azok tdbladinak moédszeres szétbontdsival az abban megmaradt
makulatirdkat napfényre hozni.

9. Cy -l:-PC4, I]‘)'ll +E4, F1-|-F4, Gy +G4, H; +H4, I; +I4, K, +K4, Ly +L4, 04 +04, 03+ 03

és 1+, L

10. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1972, 171. 1.

11. RMNy 532. _

12. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1972, 171 —172. 1.

13. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar RMK I 217b jelzet alatt ma mdr sajdt dzta-
tdsdbdl, a grazi ferences és a soproni evangélikus kényvtéarboél 6sszesen 38 levélen
a kiadvdny jelentds részét eredetiben is Orzi.

14. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1972, 172—173. 1.

15. Fib lapon — Sovtksz Zoltdénné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban.

v Bp. 1961, LXV. tabla.

16. Fia lapon — SorTEszNE i. m. 147. 1. 3. sz. varidns.

17. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1972, 174. 1.
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IL

Maxrivs kényvkotsi tevékenységének felismerése és ismertetésel® Gta sike-
riilt Jugoszlavidban két tovabbi kotetet fellelni: az egyiket Zagrabban, a mésikat
Ljubljandban.

A zigrabi Horvat Nemzeti és Egyetemi Kényvtar (Nacionalna i Sveudilisna
Biblioteka) régi és ritka nyomtatvinyainak gy(ijteményében (RIID—8°—184b
jelzet alatt) 6rzi Antun VRAMEC posztilldinak Varasdon 1586-ban Mawrius altal
nyomtatott kiadasinak!® egy teljes példanyat. A korabeli kétés bbrbevonatin
egyértelmiien felismerheték a Manwrius altal hasznilt bélyegzk és gorgets?”
lenyomatai. Mindkét tabla beosztasa és diszitése azonos: a keretezésre a IV. jel-
zést gorgetSt hasznilta, a tablak kozepére az ,,a”, mig a belsd mezd négy sar-
kédba a ,,c” megjelslésti bélyegud keriilt. Az 6t fiéizéssorral négy részre tagolt
gerinc egykori diszitése — a kotet igen megviselt volta miatt — ma mér fel-
ismerhetetlen. Nyilvanvalé, hogy MaNLius e Varasdon készitett kiadvanyat
maga kototte be kozvetleniil a nyomtatas utdn, akar csak a budapesti Egyetemi
Koényvtar SKRYARICH-féle miivét. Ezzel a MaNLIUS-k6tésben fennmaradt MaNLIUS-
nyomtatvinyok szdma négyre emelkedett?l. Sajnélatos, hogy a két tabla merevi-
téséiil szolgald lapokat mar kordbban kifejtették, és azok ma méar nem taldlhatdék
meg.?? Ez kiilonésen azért fdjdalmas, mert az eddig kibontott tucatnyi MaNLIUS-
féle kotéshél altaldban az 6 nyomdéjanak makulatarai keriiltek el§ szép szdmban.
Joggal feltételezhets, hogy e Zagrabban &rzétt kotetbdl is ilyeneket szedtek ki
kordbban, de nem ismerve a kotés eredetét, talan nem figyeltek fel a nyomtat-
vanytoredékekre sem.

IIL

Ljubljandban az ottani katolikus piispéki szemindrium konyvtéra 1.VIL5.
jelzet alatt Oriz egy nagy, f6li6 alaku kitete, amely Laurentius Svrius De pro-
batis sanctorum historiis eimii és Kolnben 1570—1575 kozott hat kétetben meg-
jelent miivének 6todik darabjat tartalmazza.?® Az 1574-ben Gerwin CALENIUS
és a QUENTEL Orokosok gondozasaban kozreadott kényv barna egészbbr koté-
8én?* biztosan azonosithaté Mawrius konyvkotSi felszerelése egy-egy bélyegzé-
jének és lemezének lenyomata.?’ Mindkét tabla kézepét a nagyméretd (104 x
70 mm) ,,B” jelzésll lemez, mig a négy-négy sarkot, valamint a hét fizéssorral
hat részre osztott gerinc mezéit a ,,¢” jelli bélyegzé lenyomata disziti. Erdekes
médon valamennyi koziil csak az els6 tébla négy sarkdban és a gerincen alulrél
a 2. és 4. bélyegzd nyoma csillogban aranyos, mig a tébbi fénytelen.?® A tébb

18. Az Orszdgos Széchényi Konyuvtdr Evkonyve 1970—1971, 301—321. 1.

19. Baparié, Josip: Jugoslavica usque ad annum MDC. 2. Ausg. Aureliae Aquensis
1966, 192. sz. i

20. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971. 313. L.

21. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971. 306. L.

22. Prof. Sime JURIG, a tir vezetSjének szives szébeli kozlése.

23. Ennek felismerését Prof. Marijan SMOLIK, a konyvtdr (SemeniSka knjiZnica)
vezetbje tette szdmomra lehetévé, amiért ez tton is koszonetet mondok neki.

24. A tdbldk mérete: 328X 215 mm. _

25. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1970— 1971, 313., és 316. 1.

26. A gerinc két fels6 mezdje konyvtdri felirattal elldtott papirral le van ragasztva,
igy nem tanulményozhato.
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mis MaNLIUS-kétésen is megtaldlhaté®” és a tabldk 6sszefogisara szolgaléd textil-
szalagok nyomai itt is felismerheték. A 15 mm széles zold szalagokat azonban
kés6bb — a tablakbdl térténd kibtjdsuknal — mind a négy helyen levagtik.

A ma Ljubljanaban Srzétt és 1574-ben késziilt konyvet MANLIUS nyilvan
még ebben a virosban kototte be 1582 tavaszdn onnan tértént tavozasa elStt.
Szlovéniai konyvkostdi tevékenysége — éppen a magyarorszagi miikédése soran
az altala bekotott konyvek diszitésére hasznalt és cimereket tartalmazé lemezek
alapjdn — mér kordbban feltételezhetd volt,2® de most, ezzel a kitettel bizonyi-
tast is nyert.

A ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban a Maxrrus-kétés tablait
azok felismerése utdn javaslatomra szétbontottdk, hogy a benniitk taldlhatéd
nyomtatvinyokat napfényre hozzik. Ennek eredménye rendkiviil érdekes: nem
MaxLIvs sajat nyomtatvanyai, hanem a wiirttembergi lutheranus egyhazi rend-
tartdsnak Jurij JUrISI¢ altal készitett Czrikveni ordinalicz cimti horvat nyelvi
forditasa keriilt eld. Ezt a nyomtatvanyt 1564-ben Tiibingdban készitették, és
eddig csupin két németorszagi példanya volt ismeretes.?® MaNLIUs kitéstdblai-
bél e mii 44 levele, vagyis teljes terjedelmének kozel 90 szdzaléka keriilt el§ az
utolsé fuzet kivételével négy-négy példdnyban, de erSsen megviselt (megvagott,
szUragéasos stb.) dllapotban.

Feltehets, hogy MaNLiUs a kotést még az 1575-ben megkezdett nyomdai
tevékenységét megelSzden készitette, vagyis a kélni Surivus-kiadas 1574. évi meg-
jelenését nyomban kovetve. Elképzelhets, hogy magit a kionyvet is § maga
hozta Ljubljandban forgalomba. Kényvkereskeddi tevékenységét latszik megerd-
siteni az is, hogy a tiibingai nyomtatvanybdl négy példany és egyforman hidnyo-
san keriiltek a kotéstablakba. Joggal feltételezhetd, hogy a tiz évvel korabban
késziilt kiadvanynak azoknak a példanyait hasznalta fel MaNLIUS az 4ltala készi-
tett kotések erdsitésére, amelyek csonkasdguk miatt mar nem voltak eladhatdk.
A nyilvan kdétetleniil, nyers nyomdai ivekben (kriddkban) Ljubljanaba szalli-
tott tiibingai kiadvanyok utolsé fveinek példanyai koziil ugyanis akér vtkdz-
ben, akir a kés6bbi raktirozés soran tobb hasznilhatatlannd valhatott.

A horvéat nyelvii és Németorszagban késziilt protestins kiadvany pontosan
beletartozott ManLius tevékenységi korébe, hiszen késébbi, 1575-t6l folytatott
nyomdészata soran is elsdsorban ilyenek el6allitasaval foglalkozott. A most meg-
hatérozott kotése, ill. az abbdl napfényre hozott kiadvany az eddigieknél vala-
mivel konkrétabban vildgitja meg ljubljanai kényvkereskeddi és konyvkotdi
tevékenységét, amely azért zémmel még tovabbra is tisztézsra szorul.3

Iv.

Nem mindennapi médon maradt fenn egy tovabbi Manrius-kétés emléke.
A dundntdli reformatus egyhézkeriilet papai nagykényvtardban a toredékgyiij-
teményben nyole azonos méretfi, flié alak1d papirlevelet ériznek. Ezekbe benyo-

27. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971, 318. 1.

28. Az Orszdgos Széchényi Kionyvidr Hokonyve 1970— 1971, 320. 1.

29. Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodorino 1975, 161—166. 1. — BaADpALIC
i. m. 110. sz.

30. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1970—1971, 320. 1.
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médva felismerheték annak a kotéstdblanak diszei, amelyekbdl kikeriiltek.3!
Az ilyen médon rekonstrualhaté kétés két tablajarél ma mar természetesen nem
4llapithaté meg, hogy melyik volt az els§ és melyik a hatsé, a gerine diszitésérdl
pedig semmi adat sem maradt fenn. A két kotéstablan volt diszek egytdl egyig
megegyeznek az eddig ismert Manlius-k6tésekrdl regisztraltakkal. Az egyik
kézepén a ,,D”, a mésikon az ,F”-jelli lemez lenyomata &llt.32 A kiilonben
mind beosztisdban, mind diszitésében azonos tablikat kiviilrél az V., majd
azon beliil ugyancsak mind a négy oldalon a VII. jelzés(i gérgetével keretezték.
Az igy korilfogott mezd négy sarkdban és a fiiggSleges oldalak kozepén a ,,g”°,
valamivel beljebb a két vizszintes oldal kozepén a ,k”’, végiil a legbelsé mezd
négy sarkdban az ,,1”” megjelolési bélyegz8 lenyomata talalhatd.s

Sajnos, ma mar minden firadozas ellenére sem volt megéllapithaté, hogy a
papai gylijtemény melyik darabjibdl keriiltek ki ezek a papirlevelek, amelyek
ilyen hiven megérizték e ManvLivs-féle kétés emlékét. A kotés pontos keltezése
igy problematikus. E miihely magyarorszagi tevékenysége soran késziilt és eddig
felismert kotések id6rend alapjan két nagy csoportra oszthaték: a 16. szazad
nyolevanas évei (vagyis az tn. Batthyany-periddus) és az 1598—1604 kozotti
(vagyis az un. Nadasdy-periédus) id8szak.’* A pépai koétésemléken fellelhetd
diszek kozil egy gorgetd (az V. szamu) csak az elsd, mindkét lemez (a ,,D” és
»E jell), egy gorgetd (a VIIL. szdmu) és két bélyegzs (az ,,I” és a ,,k” jelti) csu-
pan a masodik, mig egy bélyegzé (a ,,g” jelli) eddig mindkét korszakbdl ismeretes
volt. Ezek alapjan val6szint, hogy a papai MaNLIUS-kétés a mester mitkodésének
utolsé, a Nadasdyakhoz igazodd szakaszdban késziilt.

Mint a t6bbi kotése esetében tulnyomdrészt, gy MANLIUS a tabldk erdsité-
gére itt is sajit nyomddjanak makulaturiit hasznalta fel. A nyole ivrét alakua
papirlevél ugyanannak a negyedrét alakd nyomtatvinynak , B jelzés {vét
tartalmazza: hdrom-hirom példdnyban a B;+B,, ill. a B,-+B; levélpar, mig
egy-egy papirnak csak az egyik lapjira nyomtatva a Bb+B,a, ill. Ba+B;b
lappéar szdvege maradt fenn. A makulatira kétségteleniil Manrius miihelyébdl
szarmazik., Ezt a betlitipusoknak méis Mawrius-kiadvanyokkal torténd oOssze-
vetésén, valamint a konyvkotémihely felszerelésének a fentiekben tortént azo-
nositasan tulmendleg az a kérillmény is megerdsiti, hogy azonos levélparok tébb
példanyban és rdadasul ezek koziil egyesek csak egyik lapjukon nyomtatva
keriiltek el

A kotés diszitései lenyomatainak mélységébdl megallapithaté a nyole papir-
levél egykori elhelyezkedése is. A ,,D” jeld lemezzel ellatott tabliba kozvetleniil
a borité bér alatt volt a Bya +B,b lapok szdvegével csak az egyik lapjan meg-
nyomott papiriv, amelyhez a teljes B, + B, levélpar csatlakozott harom példdny-
ban. A masik, az ,,F”’ jelii lemezt visel tablaban a hér alatt az ugyancsak egyik

31. E helyen is koszdnetet mondok a gylijtemény igazgatéjdnak, MIkLOs Dezsének,
aki készséggel lehetévé tette a toredékek behaté tanulmdnyozdsat.

32. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971, 316. 1.

33. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971, 313. 1.

34. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkényve 1970—1971, 304—312. 1.

35. Mig a tobbpélddnyos eléfordulds a makulaturdban elvben kereskedénél kiselej-
tezett papirra is visszavezethetd, addig a csupdn egyik lapjén nyomtatott papiriv
tipikusan nyomdai eredetre utal.
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lapjan nyomtatott B,b -+ B,a papirivet a teljes B,+ B, levélpar kovette ugyancsak
hérom példdnyban 38

A latin nyelv{i alkalmi verseket tartalmazé nyomtatvanybdl tehat csak a
»B” jelzésii iv szovege keriilt el§. Ennek beosztésa a kovetkezs: a B,a lapon
folytatédik az a vers, amely a B,a lapon fejezédik be, és az elhunyt MEszLENY
Benedek érdemeit magasztalja. A B,a lapon 4 fejezetcim 4ll: ,,Epithaphium
eiusdem in templo Divi Martini, ubi gloriosam cum-liberis uxoribusque ad pat-
riam coelestem praemissis resurrectionem expectat, bustis incisum.” E sirfelirat
a B,b lapon fejezédik be, Ugyanitt a kovetkezd fejezeteim talalhaté: ,,Anagram-
mata in honorem et gratiam Meslenaeorum.” A MESzLENY csalad egyes tagjai-
hoz intézett koltemény mindegyike az illeté nevével kezdddik, majd az ennek
betiibél kialakitott kis mondat 4ll. Ez az anagramma azutdn verzilissal kiemelve
az ezt kovetl vers szovegébe agyazva tjra megtaldlhaté. A versek sorrendje:
(B,b—B,a) Benedictus MEsLENI (Nil te Deum bene scis) — (B;a—B,b) Franciscus
MzstENT (Mens sincer a fuleis) — (B,a—B,b) Stephanus MEsLENT (Hem un se
planus est) — (B,b—C?) Paulus MusLENI (Vi manus pelles). Mind e fejezet, ill.
vers, mind a fennmaradt téredék itt megszakad.

A kiadvanybdl tehdt csupédn négy levélnyi rész maradt fenn, amely el6tt
nyilvan az ,,A” jelli els6 iv 4llt a sajnos ismeretleniil maradt cimlappal, az el6-
keriilt ,,B” jeld ivet pedig még legalabb egy levélparnyi tovabbi szoveg is kovette.
Bizonyos csupdn még az, hogy ez a Mawvrus-kiadvany eddig teljesen ismeretlen
volt. Szerzdjének, ill. Gsszeallitéjdnak személyét sajnos — legalabbis tovébbi
részletek eldkeriiléséig — ugyancsak az ismeretlenség homaélya fedi.

A toredék szovegének gondosabb elemzése, tovabbd a MEszLENY csalad
térténetének vizsgilata azonban felderitenek néhdny részletet a kiadvany meg-
jelentetésének koriilményei koziil3? A MEeszLENY csaldd legnevezetesebb tagija
a 17. szizad derekidn, mint vasmegyei alispan, tevékenykedett ifjabb Benedek
volt, akir6l S6rGs Pongric részletes életrajzot allitott Gssze.®® Ennek alapjiul
a GUARY csaldd iroményai szolgiltak, amelyeket a pannonhalmi féapéatsigi
levéltdrban driznek. Az ifjabb Benedek apja Ferenc volt, akinek halédlozasi idejét
(1620. II. 6.) apjanak, az id6sebb Benedeknek végrendeletére valaki kés6bb
vezette r4.%° Ezt a magyar nyelvili végrendeletet Szentmartonban 1602 mércius
elsején irtdk, és azt ma ugyancsak Pannonhalmén &6rzik.2® Ez természetesen fel-
sorolja a végrendelkezd csaladtagjait. Ezek szerint els6 feleségétl, Guary alias
SzeLESTEY Saratol szarmazott Ferenc és Istvan fia, mésodik felesége NADASDY
ledny volt, mig harmadik nejétsl, Szp Borbalatdl sziiletett P4l fia. Mindharom
fidnak —szilletésiik sorrendjében— szerepel is a neve a fennmaradt nyomtat-
vény részben.

A sirvers, amelynek a szdvege ugyanott olvashaté (1. 2. 4bra), a végrendelet
tantsiga szerint a sopronszentmartoni (ma Markt St. Martin, az ausztriai Burgen-

36. Frdekes megfigyelni, hogy a bérhoz kozvetleniil esatlakozé felilletnek a kdnyv-
koté nyomtatds nélkiili papirfeliletet vélasztott ki.

37. E feladatok elvégzésében igen értékes segitséget kaptam SzELESTEI Nacy Ldsz16-
tél, akinek ezért e helyen is koszonetemet fejezem ki.

38. Szdzadok 1908, 401—415. és 540—556. 1.

39. Szdzadok 1908, 402. 1.

40. Jelzete Guary cs. 164. sz. — Az errdl késziilt mikrofilm az Orszdgos Levéltar
mikrofilmtérdnak 679. dobozdban a 287. sz. alatt taldlhato.
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landban) templomban volt. MuszLENY Benedek legkiterjedtebb birtokrészei
ugyanis e tajon fekiidtek, és végrendeletét is itt készitette. Halalanak*! pontos
ideje, és igy a most napfényre keriillt nyomtatvany eléallitdsanak datuma ugyan
ismeretlen, de azért elég j6l behatdrolhaté. 1602. mércius elsején MEszLENY
Benedek tehat még élt, mig Maxrivs 1605 elején hunyt el. Miutdn nyomdéja ezt
kovetden évekig nem miikodstt, a gydszverseket feltehetden e két id6pont kozott
allitottdk eld. MaxLIus 1602-ben Sirvaron, majd 1603-tdl haldldig, azaz 1605
elejéig Kereszttron dolgozott. Joggal feltehetd, hogy a nyomtatvany a Szent-
mértontdl mintegy 16 km-re fekvd Keresztiron késziilt 1603—1604 tijt, koz-
vetleniil ezt kovetSen és ugyanitt allithatték el6 az egykori padpai kotést is.s2

Mind a verstéredékek, mind az emlitett végrendelet felvildgositast is nyujt
MgeszreNYy Benedek elhelyezkedésérdl az akkori feudalis térsadalmon belil.
A Vas megyei csalad sarja ,,Benedictus literatus de Mezlen-ként 1567. augusztus
17-én kapta Pozsonyban Miksa kirdlytdl cimeres levelét mint a gydri plispokség
és a porndi apatsig prefektusa.’® Ezek szerint tanult, ,literatus’” ember volt.
Az emlitett Guary-levéltar* megérizte DERSFFY Ferenc, kirdlyi f6pohdrnok
1588. januar elsején Lakompakon?®® kelt levelét, amelyet MEszIENY Benedeknek
mint familidrisdnak irt. DErsFFY Ferenc neve a MESzZLENY érdemeit felsorold
gyaszkolteményben, a DErsFry-féle varak gondos kezelése kapesan tobbszor is
szerepel.

A téredék elsd lapjanak harmadik sordban verzilissal kiemelve olvashatd
a ,,Horrosr”’ név. Sajnos, miutdn hidnyzik a vers eleje, igy nem lehet tudni,
hogy pontosan kir8l és miért van itt szd, de a Guary-levéltar egy 1591-ben kelt
frésdban SzmvAeyr Andris tanijaként szerepel egy bizonyos Horrést Ferenc.
Tgy a kapesolat a MESZLENY és a Horrost esalad kozétt egyértelmdi.

Utoljara maradt NApaspy Ferenc, akinek a neve a nyomtatvany fennmaradt
részében ugyan nem szerepel, de kapesolata MEszLENY Benedekkel jol kitapogat-
hatd. Arrdél mar a fentiekben ig 8z6 volt, hogy mésodik felesége NApAsDY-ledny
volt. Végrendeletének zirészakasza pedig igy kezddédik: ,,Végezetiil konyorgok
az én joakard, kegyelmes uraimnak, a tekintetés és nagysigos Nadasdy Ferenc
uramnak és Dersffy Ferenc uramnak . . .”” Tehat MEszLENY Benedeket nem csak
Drrsrryhez, de NApaspyhoz is szoros hiibéri jellegdi szdlak fiizték. Ezek utén
nem csodélhaté, ha a réla szélé gydszkoltemények annak a MaNrrusnak mithe-
lyében lattak nyomtatis formajaban napvildgot, aki 1598-t6] NApaspy Ferenc
oltalma alé helyezte magit. Ezt megelézden elhagyta a neki 1582-t61 megszaki-
tésokkal ugyan, de rendszeres tdmaszt nydjté BarTHYANY csaladot, ill. annak
kélvini irdnyaba haladé udvari papjat, BEvraE Istvant. NApAsDpY Ferenc a
lutheri tanok hii kivetSje volt, igy ettél kezdve MaNLIUS e szellemben {rédott

41. A versbél annyi kiolvashaté, hogy hatvan éves kordban hunyt el (Bib lap, 22.
sor).

42. Megerdsiteni latszik ezt az idémeghatdrozdst az az 15693-ban kelt okmény, ame-
lyet CHERNEL Kdlmén publikadlt (K6szeg sz. kir. véros jelene és multja. IL. kot.
Szombathely 1878, 56. 1.). Ebben MEszLENY Benedek mint &tvenéves szerepel.
Igy 1603-ban lohetett hatvanéves, amikor meghalt. (V6. 41. ]egyzet)

43. Nacy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. Pétlékkotet. Pest 1868, 337. 1. — KEMPELEN
Béla: Magyar nemes csalddok. VII. két. Bp. 1913, 172, L

44. 249. sz.

45. Ma a burgenlandi Lackenbach, amely minddssze négy kilométerre fekszik Sopron-
szentmartontol.
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miiveket nyomtatott ki. Hogy milyen nagyfoku volt a Manrius-féle sajténak
feudalis fiiggése a NApaspyaktol, arra vilagos fényt vet az a kériilmény, hogy
mikor 1644-ben a NApaspyak rekatolizéltak, a MaNL1IUs drokébe lépett és ugyan-
csak protestdns kiadvényokat megjelenteté Farras Imre-féle sajténak mike-
dését azonnal meg kellett sziintetnie.’®

A fentiekben ismertetett uj eredmények szdmos részlettel gazdagitottik a
Maxuius tevékenységével kapesolatos kordbbi ismereteket. Ebben donté szerepe
volt annak a tudatos kutatdsnak, amely mddszerében tjszeriinek és hatésossa-
géban rendkiviilinek mondhaté. Ez tehat abbdl all, hogy felismerve egy nyomda
konyvkotdi felszerelését, az ott késziilt kotések tervszerl és médszeres bontasa-
val jelentés mennyiségli nyomdai makulatirdhoz lehet jutni. Az igy t&bbségiik-
ben egy miihelyhez tartozé téredékek meghatdrozasa lényegesen konnyebb, mint
ha annak a forrdsok ismerete nélkiil kell térténnie. Emellett — mint Mawrius
esetében ez vildgosan beigazolédott — igen fontos és nagyszdmu, korabbrél tel-
jesen ismeretlen kiadvanya is napfényre keriil a mithelynek, amelyek kiilonbe
vagy az ismeretlenség homalydban maradnak, vagy nyomtalanul eltinnek. El§-
keritésiik a mftihelyre és kiadvényaira vonatkozé ismerctek nagyaranyu gazdago-
désihoz vezet.t?

Helyesnek és szinte sziikségesnek mutatkozott a Régv Magyarorszdgi Nyom-
tatvdnyok c. kiadvany mésodik kotetének (1601—1635) szerkesztési munkai
soran a hazai nyomdak felszerelésének (betlitipusok, konyvdiszek stb.) az
ismert kiadvanyokbdl torténd visszamendleges és teljességre torekvds rekonstruk-
cija. Ez a munka mar folyik, és az elsé 1épések is igen jelentds, 0] Osszefiiggések
felismeréséhez és kordbbi problémak tisztazasihoz vezettek.®® Kivanatosnak 14t-
szik tehdt, hogy ez a kutatémunka — éppen a Manrrus-féle tapasztalatok alap-
jén — a jovében a miihelyek esetleges konyvkotsi tevékenységére is kiterjedjen.
Ezzel nem csupan a hazai konyvkotészet térténetére vonatkozélag héviilnének
véarhatélag jelentds mértékben az ismeretek, de a kitéstablakbél kikeriilé maku-
lattira a nyomdak kiadvanyairdl is sok ujat fog bizonyédra majd jelenteni.

Neue Angaben zur Titigkeit von Johannes Manlius

G. BORSA

In den letzten zwei Binden unseres Jahrbuches sind zwei Aufsétze iiber Johannes
Mawzrvus erschienen, der in den Jahren 1575—1605 zunéchst in Laibach (Ljubljana),
dann in Westungarn als Buchdrucker tétig war. Im ersten Artikel konnte festgestellt

46. V5. SemmreLwEeis, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Eisenstadt 1972, 54. 1.

47. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1972, 165—202. 1.

48. V6. Magyar Kionyvszemle 1975, 9—24. 1. — Cikkében EcsEpy Judit a nyomdai
anyag rekonstrukei6jdnak segitségével tisztdzta a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda
meginduldsénak idejét és a felszerelés eredetét. Ezzel vildgos kép deriilt nemesak
az erdélyi fejedelmi mihely szdrmazéasdra, de egyben a kassai, nagyszombati és
pozsonyl nyomddszatra is a 17. szdzad elsé évtizedeiben. Ennek sorén tobb
tucatnyi kiadvany korabban problematikus nyomdahelyét, nyomdészét és évét
tisztdzta véglegesnek t{in6, megnyugtaté mdédon.

200



werden, dass er auch eine buchbinderische Tétigkeit ausgeiibt hatte. Im zweiten
Beitrag konnte eine ganze Reihe von bislang unbekannten Ma~rIvs-Drucken verifi-
ziert werden. Alle diese Funde wurden Buchdeckeln entnommen, in dem man die
von MaNLIUS selbst verfertigten Einbénde planméssig nach Makulatur untersuchte.
Der vorliegende dritte Aufsatz enthdlt Ergénzungen: Forschungsergebnisse, die in
jugoslawischen (Agram-—Zagreb, Laibach —Ljubljana) und ungarischen (Odenburg —
Sopron, Pédpa) Sammlungen erzielt wurden. Sowohl die neuentdeckten Einbinde, als
auch die neu ausgeldsten Bruchstiicke alter Druckwerke unterstiitzen die Feststellun-
gen der fritheren beiden Publikationen. Durch die neu aufgefundenen Dokumente
wurde auch die Vermutung bekraftigt, dass Manlius seine buchbinderische Tétigkeit
schon in Laibach ausgelibt hatte. Die hier publizierten Ergebnisse der neuen For-
gschungen bekriftigten auch die Richtigkeit der gefolgten Methode: Durch die plan-
miéssige Untersuchung von authentischen Manlius-Einbédnden kann man immer
wieder bisher unbekannte Produkte oder neue Fragmente bekannter Produkte dieser
Offizin entdecken. -
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Konyvtdari kultirdnk bontakozdsa a 16—17.
szdzadban

BERLASZ JENCO

A konyvtdri kultdra a tirsadalom konyvmiiveltségének tiikre. Hogy vala-
mely orszidgban bizonyos idgszakban milyen jellegi konyvtirak allnak fenn,
mennyi a kiilénbézd rendeltetést kényvtarak szdma, tovabba, hogy a kényvtari
dlloméanyok 6sszetételiikben és mennyiségiilkben mennyire felelnek meg a kor-
szer(iség kovetelményeinek, az mindenesetre az illetd tarsadalom kényvolvasé,
illetSleg kényvet hasznild, konyvvel 616 rétegeinek szitkségleteitdl, fejlettségétsl
fiigg. A konyvkultira ugyanis, mint modern értelmii tarsadalmi jelenség, nem
csupan olvasdst kultirdt jelent, azaz konyvolvasé képességét és készséget, hanem
joval tobbet: a konyvnek életvitel eszkizként vald, egyre fokozddd mértékét, mind-
inkdbb dllanddsuld haszndlatdt. B szerint tulajdonképpen az a tarsadalom él
konyvkultiraban, amelynek 1léte tébbé vagy kevésbé a konyvre tamaszkodik;
amely a kozosségi élet fenntartdsdhoz és folytatdsahoz sziikséges eszméit, isme-
reteit és az ismeretek alkalmazisinak modjait mindinkdbb konyvekbdl saja-
titja el; amely a maga megfigyeléseit, tapasztalatait és gondolatait ismét kony-
vekbe torekszik régziteni, konyvek segitségével igyekszik atszarmaztatni a kovet-
kez4 nemzedékekre,

Ilyen értelemben az eurépai konyvkultira igen fiatal: kezdete csupin a
nyomtatott kényv megjelenésének idejére tehets. A kéziratos konyvek, a kédexek
hagznélaténak hosszi korszaka tulajdonképpen csak a konyvkultira el6készits
idejének tekinthets. A kézzel {rt konyv ugyanis esekély példanyszdama miatt nem
terjedhetett a tarsadalomban s ezért a benne rogzitett tartalmak legfeljebb csak
kozvetve, szdbeli tolmdesoldsban — lassan és bizonytalanul — véalhattak kiter-
jedt rétegek kozkincsévé. Igy még esetleges szélesebb kérti olvasasi késziiltség
esetén sem keletkezhetett barhol is konyvkultira: a tdrsadalom természetes
aton, él6sz6 segitségével biztositotta felhalmozott ismereteinek és tapasztalatai-
nak atszarmaztatisat, élettevékenységének folyamatossigat.

A konyvkultira, az eurdpai tarsadalomfejlédésnek ez a nagyszert teljesit-
ménye hatodfél évszizad 6ta 4llandé kibontakozésban van; még napjainkban
sem tekinthetd palyaja tet6fokan 4llénak.!

1. Az irasbeliségnek, illetéleg a nyomtatott konyvnek a tdrsadalomfejlédésben jét-
szott szerepére nézve magisztralis dtmutatdsokkal szolgdlnak HasNarn Istvén és
TaIENEMANN Tivadar munkédi. Az el§bbinek gazdag oevrejébél féképpen a kovet-
kez6 tanulmédnyokat haszndltam: Irdsbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fej-
16dés. = Emlékkonyy Kdrolyi Arpdd szilletése nyolevanadik forduléjdnak iinnepére.
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Ebben az értelemben kiséreljilk meg aldbb — egy késébbi részletes feldol-
gozds alapvetéseként — a konyvgyijtésnek mint tarsadalmi jelenségnek és a
konyvtérnak mint tarsadalmi tényezének magyar foldén valé megjelenését és
ols6 terjedését felvazolni, nyomon kévetve kényvmiiveltségiink djkor eleji viszon-
tagsagos kibontakozasat.

*

Az a kétszaz esztendl, amely id§ alatt a kényvnyomtatas elterjedt Eurdpé-
ban, Magyarorszagra nézve koztudomdsulag katasztrofalis politikai hanyatlds-
nak, a térék invéziénak kora volt. Eppen akkor, a 16. szdzad kozepén, amikor
a reformécié kontinentdlis méretdi tdrsadalmi-kulturalis mozgalménak sodrdban
hozzank is utat talalt, hatdraink kézott is életre kelt a nyomtatott kényv, meg-
nyitva elfttiink a kényvmfiveltség irdnyaba val6 fejlédés tavlatait, akkor lépett
fel a szellemi életiinket és civilizdciénkat egyarant veszélyeztetd félbarbar 4zsiai
nagyhatalom. Tudjuk, hogy 6t nemzedék életét kitdlts kétséghbeesett honvédelmi-
harcunk sem volt képes ezt a veszélyt teljesen elbaritani; hazdnknak mintegy
harmadrésze torok impérium ald keriilt s osztozott a balkdni népek szomoru
sorsaban : hosszt idére kikapesolédott Eurépa szellemi dramkorébdl.

Igy az tjkor nagy miivelédéstorténeti forradalméanak, a kényvkultdra tér-
foglalisdnak csak az orszdg nyugati és északi peremvidéke, illetSleg politikailag
kiilonvalt keleti teriilete, Erdély lehetett osztalyrészese. De a konyvkulttra ird-
nyaban megindult fejlédésiink tudvalevéleg ezeken a teriileteken sem ment
végbe zavartalanul. Amint Nyugaton, nilunk is a reforméciénak és ellenrefor-
maciénak polgarhdbortva fajult kiizdelme kisérte végig.

E torténelmi helyzethez képest tehat az orszignak két élesen elkiiloniilt-
kulturalis szférajdban a miivel6dési viszonyok &4talakulisit kiilon-kiilsn kell
szemiigyre venniink.

1. KODEX-KONYVTARAINK PUSZTULASA

A torok hédoltsdgon, azon a nagy hdromszog alaku terlileten, amelynek
északi csicsa Losonc kérnyékén, a délnyugati — Horvat—Szlavénorszdgot nem
tekintve — Nagykanizsdnal, a délkeleti pedig Orsovanal volt, a 16. szdzad végéig
nemcsak a kozépkor folyaméan felsarjadt egyhdzi kéziratos mfiveltség oroksége
enyészett el, hanem lehetetlenné valt az Gj id6k nagyszerti kulturalis tényezdjé-
nek, a nyomtatott konyvnek meggyckeresedése is. Oridsi veszteség érte ezzel
az orszagot, hiszen a hazai kulturdnak a honfoglalds 6ta valésigos boleséje volt
ez a teriilet. Itt alakultak ki az eurépai mfiveltség eredményeit és mdédszereit
hozzénk atplantalé rémai egyhdz els§ fépapi és szerzetesi kozpontjai? Az anya-
orszdgban 1526 elétt fenndllt 10 egyhdzmegyei (2 érseki és 8 piispoki) székhely

Bp. 1933. 183—214. 1. Kézmdivesséy, trdsbeliség és eurépas fejlédés. (Kéziratban.),
valamint Az eurdpai vdros kialakuldsa. = Vdrosi Szemle. 1941. 801—841. 1.
THIENEMANN részérél pedig kozismert, el nem éviil6 nagy munkdja, az Irodalom-
torténets alapfogalmak. 2. kiad. Pées, 1931. volt kalauzom.

2. HorvATH Janos: 4 magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Bp. 1931. MALyUsz
Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kizépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971.
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koziil 7 ide esett és itt d8lt romba. Kalocsa 1529-ben, Pécs és Esztergom 1543-
ban, Vac 1544-ban, Veszprém 1549-ben, Csandd és Eger 1596-ban keriilt térsk
kézre 8 sziint meg kulturdlis tényez$ lenni® Voltaképpen tehdt az orszdgnak
egész kozépss része kulturdlis parlaggd valtozott. Lehet, hogy ha a piispsksk
plébaniai szervezetiikkel — a balkéni gériogkeleti egyhézfék példajara — hely-
ben maradtak volna, csak hanyatlds, de nem pusztulds lett volna e teriilet osz-
talyrésze.

A katasztréfat a szerzetesrendi monostorok (kolostorok) slrd halézatédnak
hasonl6 okbél bekovetkezett romlisa tette teljessé. Az orszdgnak mintegy 200
monostora koziil legalabb 50—60 itt miksdstt. Hogy csak a legnevezetesebbeket
emlitsiik, a monarchalis rendek hazai koéziil a hédoltsdgon allt a bencéseknek
pannonhalmi, bakonybéli, tihanyi, szekszardi, batai, pécsvaradi és szentjobbi
- apatsiga, valamint a cisatercieknek zirci, pilisi, pasztéi, cikddori és pétervaradi
kozpontja; a koldulérendek részérdl a domonkosoknak és ferenceseknek a piispoki
székhelyeken, valamint Budan, Pesten és tobb més jelentékenyebb varosban
telepiilt szdmos kolostora; végiil a remeterendek részérél a palosok budaszent-
I6rinei, pilisszentkereszti és méarianosztrai monostora. A térék vész kezdetén
mindezek s nagyrészt a tobbi kolostorok is elnéptelenedtek, elpusztultak. Csupan
egy rend akadt, amelynek volt batorsiga a veszélyekkel szembenézni, 8 miko-
dését, ha lehetett, a torok uralom alatt is folytatni: a ferencesek. Nagy érdemiik,
hogy a hédoltsagon 150 éven 4t t6bb rendhazukat (a szegedit, kecskemétit, gyon-
gyosit és anddesit) fenntartottdk s egyrészt misszids tevékenységgel iparkodtak
a védelem é3 gondozds nélkiil maradt népet gyamolitani, masrészt kulturilis
intézményeiket (kddex-konyvtaraikat s esetleges iskolaikat) megmenteni.t

Mit jelentett kulturalis szemponthdl a piispoki székhelyek és kolostorok
pusztulasa?

E kérdés felvetésekor elsdsorban humanista fépapjainknak a Corvina-kényv-
térral egyidejiileg kialakult hires gy(jteményei jutnak esziinkbe: a ViThz Janosé,
Jaxus Pannonivsé, KirmAnosEar Domokosé, NaeyrucsEr Orbané, Baxdcz
Tamasé, SzaTaMARI Gyorgyé és a tobbieké. Ugyan mi lett ezekkel? De még fon-
tosabb tudni, mi lett a sokkal régebbi s nem kevésbé becses anyagot 6rzé egyhiz-
megyei konyvtérakkal? Mert hangsalyozni kell: a humanista piispoki tékak
nem a piispokség, a diocesis intézményes jellegli gylijteményei voltak, hanem
magénjellegd, személyhez kotott konyvtarak. Az egyhdzmegyéknek kiilon kényv-
allomanyuk volt, amelyet Grzdhelyiikrdl a pispoki (érseki) katedralisrdl székes-
eqyhdzi konyvidrnak, a fenntarté és gondozé testiiletrdl kdptalani kinyvtdrnak
nevez a torténetirds. Hasonlé intézményi jellegitk volt a kolostori kényvtarak-
nak is: a szerzetesi testiilet kozos tulajdondt alkottik s nemzedékrél nemzedékre
szalltak.’ '

Ami a kéziratos gy{ijteményeknek tartalms értékét és ebbél ereds tarsadalmi

3. KarAcsonyI Janos: Magyarorszdg egyhdztirténete f6bb vondsaiban. 3. kiad. Veszp-
rém, 1929. 113—114. 1.

4. MALyUsz, 1. m. 211. KArRAcsONYT, i. m. 65—75., 176. 1.

5. Szorosabb értelemben kdptalani — nem egyhdzmegyei — tékék a plspoki székhe-
lyeken kiviil miik6dd an. tédrsaskdptalanok konyvgyiijteményei. MALYUSZ, i. m.
59 —69., 107—120. 1. Bxerr Remig: Székeseqyhdizi iskoldink szervezete az Anjou-
korban. Bp. 1897. 3. 1. — GuwnvyAs Pdl: 4 kényv sorsa Magyarorszdgon. I. Bp. 1961,
150 — ;Zgl 1. — VorsTiUs, Joris: Grundziige der Bibliotheksgeschifte. 4. Aufl. Leip-
zig, 1 .
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jelentdségét illeti, nem kétséges, hogy ezek zémiikben tdvol élltak a gyakorlati
élet kivanalmait6l. Bar a 13—14. szdzadtél kezdve a kddex funkci6kére egyre
tagult, mégis voltaképpen a kéziratossig egész ideje alatt meglehetésen korlatolt
volt. Fennmaradt kozépkori kényvjegyzékeink arrél tanuskodnak, hogy mind
a székesegyhazi, mind a kolostori gyfijteményeknek legésibb, legszélesebb réte-
gét liturgikus jellegli kédexek alkottik. Mellettiik mésodsorban a papi hivatéssal
kapcesolatban 4116 lelkészi segédkinyveknek volt nagy szerepiik. Opusokat, tudo-
manyos jellegli munkakat inkdbb csak az ujabb rétegek tartalmaztak, 4m ezek
is csaknem kizérdlag egyhéztudoményi érdekfiek voltak: a kédnonjog, a skolasz-
tikus teolégia és filozdfia teriiletérdl.® Egyszoval e tékék kizérélag a klérus, ille-
téleg a szerzetesrendek szdméra szolgilé olyan apparatusok voltak, amelyek
kivaltképpen az egyhiz féfeladatét, a vallis-erkolesi élet fenntartdsat, védelmét
¢s terjesztését mozditottak els. Masfel6l azonban — ha csekély ardnyban is —
kétségteleniil helyet foglaltak benniik a vilagi élet céljaira hasznavehetd eszko-
zok 1is. Sziikség is volt erre, mert hiszen mind a képtalanok, mind a kolostorok,
iskoldzé intézmények is voltak, amelyek az olvasds, frds, éneklés és esetleg a
szamvetés ismereteire, magasabb fokon pedig az oklevelezési (diplomatikai) tudo-
ményra oktattak, kiilénos tekintettel a papi és szerzetesi utinpétlésra.” Vilagi,
mégpedig kiilonleges nemzeti értéket jelentettek e tékdkban még azok a kdde-
xek is, amelyekben a magyarsig 6si szébeli hagyoméanyéinak téredékei voltak
feljegyezve: a kronikdk és gestdlk.

Nem lenne teljes e kozépkori tékdakrdl adott vazlatos jellemzésiink, ha meg
nem emlitenénk, hogy a 15—16. szdzad forduléjan ,,profiljukon™ mér jelentkez-
tek az 1ij id6k jelei is: allomanyukban megjelent a korszakos jelentéségli 1j
tipusi , kédex”, az incunabulum mint a kényvkultira el6futara.®

Az elmondottakbél nyilvanvals, hogy ezek a kozépkori kéziratgytijtemények
a laikus tdrsadalom miivelédése szempontjabdl csekély jelentdségliek voltak,
fennallasuk mégis z jkort intellektualizmus mélyen fekvd fundamentumdt jelen-
tette, s szerencsés fennmaraddsuk a hédoltsédgon is biztosithatta volna a nemzeti
kulturilis fejlddés folyamatossagit.

Am e becses tékak menthetetleniil széthullottak és jorészt elkallédtak. Pusz-
tuldsuk nem mindig helyben és hadi cselekmények folytdn tortént; szdmos jel
vall arra, hogy mind a kaptalanok, mind a kolostorok tébb-kevesehb sikerrel
megmentették és felvidéki biztos helyekre szallitottdk kényveiket. A gy{ijtemé-
nyek egyiitt tartésa és megérzése azonban a legtobb esethen igy sem volt lehet-
séges. A javadalmak nélkiil maradt kiptalanok és az otthonukat vesztett szerze-
teskozosségek vagy szétoszlottak, vagy kihaltak. Megtortént ugyan, hogy egy-
egy szerencsésen fennmaradt kolostor befogadta és megdrizte més elpusztult tars-
hdzak kényveit is; ilyen szerepet jatszott példaul a gydngydsi és a szeged? ferences
kolostor.? Altaléban azonban ez nem sikeriilhetett mér csak azért sem, mert a
gyézelmes reformdcié hatdsira vagy nyomdsira az orszdg peremteriiletein is leg-
nagyobbrészt feloszlottak a szerzeteshdzak. A gazditlanul maradt tékék alloma-

6. Csaropt Csaba: A legrégibb magyar kimyvtdr belsé rendje. A pannonhalmi kinywv-
tar a XI. szdzadban. Bp. 1957, HorvATa Jénos, i. m. 159—200. 1. MArvusz, i. m.
107—110., 173—180., 307—335. L

. MArvusz, i. m. 71—72., 120., 243., 364—365. 1.

. MAvvwusz, i. m. 329. L.

. Kardcsoxnyr, i, m. 113—114., 176. 1. Gurvyis, i. m. 170. L.
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nyit pedig hosszabb-révidebb id6 multdn maginszemélyek hordtak szét vagy
mint ,,papista mételyt” egyes protestdns tilzék pusztitottik el.’® Magdnkezekre
jutas és ezt kovetbleg szétszérodés lett a sorsa a fentebb széba keriilt és més hires
humanista fépapi kényvgyiijteményeknek is. Ezek — mint szabad rendelkezést
vagyonrészek — tobbnyire az elhalt preldtus rokonségara szalltak. Altaluk aztén
a becsesebb darabok nemegyszer kiilfoldre keriiltek.!t

Ime, ez lett a sorsa az orszag kozépsd, déli részein a kozépkor kédexorokségének.

2. A NYOMTATOTT KONYV URALOMRA JUTASA

Oriési jelentdségli tény volt, hogy a kiralyi Magyarorszégnak és Erdélynek
sikeriilt az eurépai szellemi fejlédés atjan megmaradni, sikerilt magat — bar
tragikus térsadalmi-politikai énmarcangolisok kozepette — az tijkori kdényv-
kulttra tarsadalmi allapotdba felkiizdeni.

Ez a nagy jelent8ségii folemelkedés — tudjuk — két szakaszban ment végbe.
Az els§ a reformécié jegyében, kb. 1530-t6l 1625-ig tartott,’? a masodik a kato-
likus restauracid jegyéhen, 1625-t6] nagyjabdl a 17. szdzad végéig.

a) A reformdcid kényvpropaganddjo és a kinyvgydjiés

A reformacié kulturdlis épitkezése — a reforméatori irdnyok éles belsd kiiz-
delmeinek ellenére — pératlan céltudatossiggal, fegyelmezettséggel és tinemé-
nyes gyorsasaggal haladt elére. A nyomtatott kényv forradalmi jelent8ségii tér-
sadalmi szerepének elismerése szinte mar az els6 percekben megtortént. Persze,
nagy segitséget jelentettek a reformatoroknak, elsGsorban LuTHERnDEk és a refor-
mécithoz csatlakozott humanistdknak, kivaltképpen MuLaNcHTONnak idevagd
konkrét, félre nem érthetd ttmutatasai. S ami nem kevésbhé fontos volt, mar a
legels§ id6kben felsorakozott a hitdjitds mellé a vildgi tdrsadalomnak minden
mértékado vezets rétege: a varosi polgarsig csakdgy, mint a nagybirtokos arisz-
tokracia vagy a virmegyei nemesség. A mozgalom elementdris erdvel sépérte el
a katolikus egyhdz hagyoméanyos vallasos-kulturalis intézményeit s teremtett
helyettiik ujakat. A piispokségek és székes kdptalanok, nemkilénben a piispoki
székhelyeken kiviil m{ikédd tarsas kdptalanok a hires szerzeteshdzak egész sora-
val egyiitt képteleneknek bizonyultak az ellenallisra. Végiil is a 16. szdzad uté-
jdn — néhany ferences rendhdzon kiviil — mar csak az esztergomi érsekség
(Nagyszombatban), valamint a gyéri, a nyitrai és az egri puspokség (az utébbi
Jaszén) maradt miikodésképes allapotban. A tobbi megsziint. Velik egyiitt
— akdresak a hédoltsdgon — itt is felogzlottak az iskolik, és jobbara protestans
birtokba mentek 4t a kédexkényvtarak.1

10. KARAcsONYT, i. m. 110—112. 1. A kényvpusztitdsrél Buxviray Vince: 4 vdradi
pispokség torténete. IV. kot. Debrecen, 1935, 85. 1.

11. Gur¥4s, i. m. 159—176. 1. Berrisz Jend: Uber die Vorbesitzer des Ransanus-
Kodex. = Magyar Kényvszemle. 1969, 106—107. 1.

12. 1625-ben, THURZO Szaniszlé haldldval esett ki végérvényesen a protestdnsok
kezébél a nddori méltésdg s vele egyutt a rendi politikai vezetSszerep.

13. RtvEsz Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténete. Bp. 1925. 12—18. 1.
HorvArE Jdnos: A reformdcid jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 17—22. 1. FRANKL
Vilmos: A hazai és kulfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban. Bp. 1873, 3—4. 1.
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A diadalmas protestans felekezetek sajat 1) kulturdlis intézményeiket egy-
. feldl a szabad kiralyi és banyavarosokban, mésfeld] a foldesdri joghatésag alatt
allé mez§varosokban és az alfoldi onallé paraszvarosokban hivtak életre. Az el6bbi
helyeken 4ltaldban a lutherdnus német polgrsig teremtette meg miivelddési
bézisait, az utébbiakon pedig a helvét hitvallasi magyar mezdvarosi polgirsig
és nemesség. Nyugaton Sopron és Pozsony, a Felvidéken Besztercebanya, Selmec-
banya, Kassa, Eperjes, Bartfa, Késmark és Ldcse, Erdélyben Brassé és Nagy-
szeben lettek a legfébb evangélikus kulturilis kézpontok. Reformétus oldalon
pedig Papa, Debrecen, Sarospatak, Nagyvarad és Kolozsvar, utébb Gyulafehérvar
(illetve Nagyenyed) és Marosvasarhely nyert fontos szerepet. A hédoltsagon
Keeskemét és Nagykdros reformétus missziés alloméasoknak voltak tekinthetdk.

Mindezeket a varosokat a protestansok — tdrsadalomatalakitd terveik szol-
galatdban — korszer(l iskolavarosokks fejlesztették. Iskoldikat tudatosan igye-
keztek folébe emelni a kozépkori skolasztikus (kdptalani és kolostori) oktatas
szinvonaldnak, Elviik volt, hogy a vallisossig (pietas) és erkoles (homestas)
tanitdsénak eszményi céljait fel nem adva, programjukka tegyék az uj vilagi
miiveltség (humanitas) elterjesztését is. Ehhez képest — tul az irds-olvasis
technikdjan és a kétét megtanité elemi iskolan — életre hivtak a klasszikus latin—
goérog nyelvi-irodalmi késziiltséget nyjto kozépfoku iskolat (collegiumot, lyceumot,
gymnasiumot) is Ebben lattdk tudniillik 6 eszkszét a bibliaolvasé és altalaban
a konyvolvasé embertipus kialakitdsdnak. S valéban, ez volt az a lényeges moz-
zanat, amely a kozépkori katolikus és az 0] protestins miivelédési torekvéseket
egymastdl elvalasztotta. A régi katolikus egyhéz belegySkerezett abba a tudatba,
hogy az iris-olvasis és minden erre épiils valldsos és szellemi tevékenység kira-
rélag a papi-szerzetesi hivatds tartozéka, a protestantizmus viszont a szélesebb
kord vallasos elmélyiilés és az erkolesi megigazulds érdekében — a humanistak
példijara — messzemenGleg intellektualizalni igyekezett a laikus térsadalmat.
Tgy lett a reformatorok tevékenysége nyoman a kényv mint a jamborsig és tudés
elsérendii eszkdze kivinatos és sziikséges élettenyez8 a parasztsig folott alld
valamennyi tarsadalmi réteg szaméara.l*

Ebbél a protestdns kulttraszemléletbdl sziikségképpen két kévetkezmény
szarmazott. Egyik a konyvel6illitds forradalmi jelent8ségi Gj moddszerének, a
kényvnyomtatasnak széles korii bevezetése volt. A fentebb emlitett evangélikus,
illetSleg reformétus iskolavérosok mindegyike egyben nyomdavaros is lett. Egyik
helyen a tipografia maginvallalkozasként keletkezett, mésutt mint a varosi
tandcs vagy a féldesurasig alapitédsa, sokfelé meg éppen az j iskoldknak, a koli
légiumoknak kebelében jott létre mint kiegészitd intézmény. De barmiként léte-
siilt is a nyomda, mindenesetre hatalmas folénnyel multa feliil a régi kolostor-
kényvmasolé miihelyek teljesitményét.'

A mésik kévetkezmény a kényvgydijtés ¥j értelmének, a kényvtar Gj tipusai-
nak kialakitdsa lett. A kanonokok és szerzetesek kisded csoportjainak hasznéla-

14. Rfivisz, i. m. 25—27. 1. FrANKL, i. m. 7—9. 1. A kelet-eurépai reformdeiérol
IsErroH, Erwin— GrAzik, Josef —JEDIN, Hubert: Reformation, katholische Reform
und Gegenreformation. Freiburg—Basel—Wien, 1967. 324—341. 1. = Handbuch
der Kirchengeschichte. Hrsg. von Hubert JEpIN. IV. Bd.

15. GuryAs Pél: A kényvnyomiatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. Firz Jézsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 106 —137. L.
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tara korlatozédd kaptalani és kolostori konyvtarak, ha fennmaradtak is, teljesen
korszeriitlenekké valtak. Nemesak nehezen olvashaté és elavult tartalmia kédex-
alloményuk miatt, hanem a kiviildllékat kirekeszté zart jellegilk miatt is. A 16.
szazad masodik felétsl kezdve, amikor mar nem csupan papjeloltek, hanem egyre
slirtis6dd rajokban miivelédni vagyé polgari, nemesi, s6t magnasifjak is felkeres-
ték az 0j varosi iskolakat, olyan kényvtarakra volt sziikség, amelyek tanarok és
tanulék szémara egyarant nyitva alltak, s a legijabb ismereteket nyomtatott
betiikkel terjesztették. Ez a korszer(i téka pedig semmiképpen sem kétédhetett
t6bbé a kultusz helyéhez, a templomhoz, hanem szikségképpen az iskoldhoz
kellett tartoznia. Megsziiletett tehdt az tjkor jellemzd kényvtari intézménye:
az iskolar kényvidr. Most mar nem a papi testiileteknek, hanem kivaltképpen az
iskoldknak kellett a konyvgyfijtés tarsadalmi feladatat magukra vallalniuk:
nekik kellett megtalalni a kényvszerzés lehetéségeit, kialakitani a gytijtéprogra-
mot és felel6sséggel meglrizni, illetéleg hasznalhatéva tenni a gy(ijteményt.®

Nyilvanvald: ez a konyuvidrszervezés nem lehetett tobbé olyan egyszeri és
lasst titemii tevékenység, mint a kozépkori kédexgyljtés volt. Az a korilmény,
hogy az 1j iskoldk kétirdnyd oktatési feladatra véallalkoztak, vallisos és vilagi
miivelésre, rendkiviili médon megnovelte a konyvsziikséglet korét. Ha a hazai
kényvirodalom és konyvnyomtatas ki tudta volna elégiteni a kivanalmakat, a
gyiijtés nem iitkozott volna kiilondsebb nehézségekbe. Am tirsadalmunk — a
nyugati viszonyokhoz mérten — mind a szellemi, mind a technikai alkotdkész-
ségnek még csak éppen elsd 1épesSokdn 4llt, 8 ennélfogva korszeri miiveltséghez
jutni jobbéara csak kiilfoldi kényvek &ltal lehetett. Nyugaton viszont a hitdjités
elvi-eszmei mérkézései, valamint az egyhdzi gyamkodéas aldl felszabadult profdn
tudomanyossig olyan méretli szellemi produkeiét valtott ki, amely a korabbi
id6kben teljesen elképzelhetetlen volt. A német, svéjci, olasz és francia kényv-
nyomdik nem gy6zték ontani a teolégiai és a tudds humanista konyveket.
Emellett nagy szdmban jelentek meg a polgari élet kozeli igényeit szolgald gya-
korlati nyomdatermékek is.l? Egy, kiils6 ellenséggel harcolé és emellett belss
anarchidtdl szenvedd orszag elszegényedett tarsadalma széméra roppant feladat-
nak tlint ebbdl a bdségbll valami keveset is megszerezni. Hogy 6070 év alatt
csoddlatos médon a legtobb protestans iskola mellett mégis sikeriilt nyomtatott
kényvekbdl 4116 szamottevd, korszerti hittudomanyi és vildgi polihisztorikus tar-
talmd konyvtart kifejleszteni, az varosi polgarsigunk aldozatkészségének, kiil-
foldi féiskoldkon tanuld ifjisdgunk buzgalménak és nem utolsésorban erdélyi
fejedelmek és magyarorszagi féurak mecénasi békeziiségének kiszonhets.

Ez az eredmény Snmagaban is alkalmas arra, hogy kifejezésre juttassa a
tarsadalmi mivelddésiink 4llapotaban bekdvetkezett epochélis jelent8ségii for-
dulatot, azt ti., hogy Magyarorszdgon is megnyilt a kényvkultira korszaka, a
kézosségi életnek és munkdnak — az frishasznalaton til — a nyomtatott betdl
altal valé tdmogatésa és biztositasa is. ‘

De mégis, okvetlen r4 kell mutatni kézmiiveltségiink fejlédésének egy mésik
fontos mozzanatara, arra, hogy megindult a vildgt jellegtt magdnkonyvtdrak kiala-

16. Guryds: A4 kinyv sorsa. I. k. 1356—153., 166—173. 1.

17. Uo. BocexNe, G. A. E.: GQeschichte der Buchdruckerkunst. II. Bd. Entwicklung
des Buchdruckes vom Jahre 1500 bis zur Gegenwart. Leipzig (1935). Der Buch-
druck der Renaissance. 63—112. 1.
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kulasa is. Ilyenek a reforméci6 el6tti iddkben nem léteztek, aminthogy — MATvAs
és a JAGELLO kiralyok udvaranak idegen tuddsain kiviill — nem volt szamottevs
lajkus humanista rétegiink sem.!® A 16. szazad méisodik felében azonban mind
a vérosi polgarsidg, mind a f6nemesség soraiban erdteljes humanizalédas indult
meg 8 — parhuzamosan az iskolai konyvtarak szervezddésével — felttintek az
els6 laikus kényvgyijtemények. DERMSCHWAMM Janoséhoz!® hasonld téka — ha
kisebb méretekben is — nyilvan szdmos akadt mind a reformditorok, mind a huma-
nistdk korében. HoNTERUS, Dfvar Biré, SYLVESTER, KArOLT G4spir, BORNE-
missza Péter, DAvID Ferenc és HELTAT G4spar vagy WERNHERR Gyorgy, STOCKEL
Lénart és Gyarul Torpa Zsigmond mtikédése nyilvan gazdag magankényvtarra
tdmaszkodott. Kevésbé jelentett életsziikségletet a konyveytijtemény a humani-
zalédott protestdns féurak szdmara, mégis ezek sordban is nem egyrdl tudunk,
aki jeles tékat allitott valamelyik varadban. Ilyen volt — hogy csak a legkiemel-
ked&bbeket emlitsilk — BartEYANy Boldizsir némettjvari, IsTvAnrry Miklds
vinicai, IrrfisEAzy Istvdn trencséni, THURz6 Gydrgy bicsei, THURZG Szaniszlé
semptei, THURZO Kristéf szepesvari és REvay Ferenc szklabinyai konyvtéra,
FErdélyben pedig BereLEN Elek keresdi tékdja. De okkal feltételezhetiink
konyvgytjteményt a 16. szdzadban Nipaspy Tamiés, Zay Ferenc, REvay Péter
a PERENYI és a FreeER-PALFFY csaldd mogott is; a 17. szdzadban pedig nem,
csak a NApaspyak, a WEsseLENYIek, a TuorOLYek, a HomonNaTl DrRUGETHek-
de bizonyosan mind a t6bbi el6kels familidk is kényvgy(ijték voltak.?! Hidnyosan,
béar, nyomon kévethetSk az egyes erdélyr fejedelmek magdnkonyvidra? is ZAPOLY AT
Jénos Zsigmondtol I. RAr6cz1 Gyoérgyon 4t Aparrr Mihalyig.22 Csak gyér adatok
Orzik a 17. szézadi protestdns tuddsok (ApAczal CSERE, SZENCZI MOLNAR, PApaz
PAr1z, GELEII KaTONA é8 a tobbiek) kényvgyljteményének emlékét is,?® pedig
ekkoriban mar megszokott, altaldnos jelenség volt minden, kiilfoldi akadémiat
jért tanar vagy lelkész hazdban a konyvtar.

18. H03R5VATH Jénos: Az irodalmi mdveltség megoszldsa. A magyar humanizmus. Bp.
1935.

19. BERLASZ Jen&: Dernschwam Jdnos kinyvtdra. Bp. 1964.

20. IviAnvr Béla: Batthydny Boldizsdr a konyvbardt. = Magyar Konyvszemle. 1948.
(Kefelevonat.) az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézirattardban Fol. Hung. 2903.
Berrisz Jend: Istvdnffy Miklés konyv tdrdrél. = Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr Hvkonyve 1959. 202—240. 1. BerLAsz Jend: Az Illéshdzy konyvtdr. = Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1967. 57—97. 1. Taorzd Gyodrgy konyvtd-
rénak jegyzéke 1610-b6l: Orszdgos Levéltar (roviditése a kovetkezbkben O. L.),
Mtzeumi Levéltdr 921/XIV. Fol. Lat. THURZS Szaniszlé semptei konyvtdrérdl
Guryis: 4 kényv sorsa. III. k. 176. 1. TEURZO Krist6f szepesvdri tékdjarol:
O. L., Kamara1 levéltdr, NRA 419/44. Br. MEDNYANSzKY Dénes: Br. Révay
Ferenc szklabinyas kimyvtdra 1651-ben. = Magyar Kionyvszemle. 1881. 336 —345.
1. LurinicE Imre: Bethlen Klek kényvtdra 1683-bol. = Magyar Kionyvszemle.
1919/22. 171—174. 1.

21. Warraszry, Paulus: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. Budae, 1808.
264 —269. 1. AcsApy Igndc: Konyvek régi dsszeirdsokban. = Magyar Konyvszemle.
1894. 209—221. 1. Gyoraey Aladdr: Magyarorszdg koz- és magdnkinyvdtrai 1885-
ben. Bp. 1886. 407. 1.

22. Guryds: A konyv sorsa. III. k. 196—199. 1. VErEss Endre: Izabella kiralyné.
Bp. 1901. HarsANvI Istvan: 4 Rdkdczi-konyvtdr és katalogusa. = Magyar Konyv-
szemle. 1913. 17—28., 136—147., 232—240., 341 —344. 1. TrALLOCZT Lajos: Oreg
Apafi Mihdly konyvtdara. = Magyar Konyvszemle. 1881. 121—134. 1.

23. Koncz Jézsef: Geleji Katona Istvdn kinyveinek lajstroma. = Magyar Konyv-
szemle. 1899. 270—275. 1. Dizst Lajos: Pdpai Pdriz Ferencz. Bp. 1894.
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Ezek a magdntékak lényegileg ugyanolyan tudds jellegti, valldscs-vildgr gytj-
temények voltak, mint az intézményes iskolai kényvtarak. Zémiikben a német—
gvajci reformécié és humanizmus konyvtermésének valogatott darabjait tartal-
mazték, a hazai irodalmi produkeiét inkdbb csak fiiggelékképpen. A f64ri gyfijte-
ményekben altaldban a jogi és politikai, térténelmi, f6ldrajzi és természettudo-
ményi miivek voltak tulsilyban, a tudds lelkészek gytijteményeiben pedig — ha
nem is szigord szabalyszerfiséggel — a teoldgiai tudomanyigak domindltak. Tér-
sadalmi jelentéségiik e konyvtdraknak két irényban nyilvanulhatott meg: a
fouri tékak a familidris kapesolatok révén a kozmenesség intellektualizdlédasdnak
utjat egyengették, a tudds-kdnyvtirak pedig a csupdn hazai iskoldzottsign
lelkész-értelmrség szaméra kozvetitették az allandd fejlédésben levd nyugati val-
lasos és tudoményos élet 4j eredményeit.

Ismeretes, hogy a protestantizmusnak ezek az erdfeszitései, amelyekkel a
nyugat-eurépai konyvmiveltség hazai recepcidjat igyekezett biztositani, a 17.
szazad elsé harmadat kovetdleg nem tudtak tobbé akadélytalanul érvényesiilni;
félreszoritotta, majd elnyomta Sket a katolikus restaurdcié versenye és erészaka.

b) A jezswitdk kinyvarzendljor

Tudvalevd, hogy a rémai katolikus egyhaz 16. szédzadi vilsdgos helyzetében
gem mondott le a nyugati és kézép-eurdpai kultirakérben egy évezreden 4t gya-
korolt vallisos és intellektudlis vezetd szerepérél. Miutén a tridenti zsinaton
(1545, 1551—52, 1562—63) levonta az 1j hitszakaddsbdl ereds kovetkeztetéseit,
- eddigi védekezs allasabol tdmadasha ment 4t a protestantizmus ellen.

Hogy vallalkozisét részben siker korondzta, azt a katolikus uralkodéhizak
hatalmi tamogatdsan kiviil, nem utolsésorban két fontos, egyméssal szorosan
Osszefiiggd elvi-gyakorlati allasfoglalisanak készonhette. Egyik az, hogy a 16.
szazad folyaman kibontakozott vildgi entelligencidnak az egyhdzi szervezettdl
elkiiloniilt 16tét é3 sajatos tarsadalmi szerepkorét tudomasul vette, a masik, hogy
kész volt elismerni, 4tvenni, sét alkalmazni is a humanistdk 4ltal kimunk4lt
laikus tudomdanyossiginak mindazokat az eredményeit, amelyek az alapvetd
hittételekkel ellentéthen nem &lltak. Ennek az allasfoglalasnak az értelmében
természetesen vallalni kellett a nyomiatott konyv és a rajta felépiild 4j kényvkul-
tura dtjanak egyengetését is. A lényeg ui. az volt, hogy Eurdpa térsadalmai
valamiképpen ismét a katolikus klérus legf6bb lelki és szellemi irdnyitasa és ellen-
Orzése ald keriiljenek.?

A katolikus restaurdcié valldsos-kulturalis célkitlizéseinek megvaldsitasa
— ismeretes — nem annyira a vilagi papsag, mint inkabb a szerzetesrendek, s leg-
kivalt a sajatszertien ellenreformdcids hivatdsu jezsuita rend 4ltal ment végbe.?

A torok invazién kiviil maradt kirdlyi Magyarorszidgon is a jezsuila rend
betelepitésével indult meg az ellenreformécié. A 16, szdzad végi elsd kisérletek

24. A tridentinumrél: ISERLOE— GLAZIK —JEDIN, i. m. 487—520. 1. Az eurdpai ellen-
reformécié és a konfessziondlis abszolutizmus szévetségérél: Uo., 650—683. L.
A katolikus egyhézi kulttrdrdl: Tomexr, Ernst: Kirchengeschichte Osterreichs.
II. Teil. Humanismus, Reformation und Gegenreformation. Innsbruck—Wien,
1949. 624—652. 1. A 17. szdzadi kényvkulturarol: Boeexe, i. m. II. k. 115—
180. L

25. A jezsuita rend szerepérél: ISERLOH— (GLAZIK —JEDIN, i. m. 465—476. 1.
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az esztergomi érseki székhelyen, Nagyszombatban és ennek hatésugaraban csak
nehezen vezettek eredményhez. A protestantizmmus ekkor még eredményesen
tudott fellépni a jelentkezd veszély ellenében. De az 1610-es évektdl kezdve a
jezsuita térfogalalast t6bbé nem lehetett megallitani. PAzmANy Péter hatalmas
erejii propagandahadjirata megbontotta a protestantizmus tarsadalmi egység-
frontjat. A varosok, a nemesség és az arisztokracia érdekkozosségébdl rovid idé
leforgésa alatt sikeriilt kikapesolni és katolikus oldalra allitani a legdont&bb
tényezdt, az arisztokriciat.?® Ezzel egyszeriben megnyilt az 4t a vidék — a
parasztsag és nemesség — rekatolizilasa eldtt. A féurak egyméssal versengve

ujitottak fel a vallasossdg és miiveltség kozépkori intézményeit, a kolostorokat. =

Mind a Felvidéken, mind Nyugat-Magyarorszagon ismét életre keltek a reformacié
sodraban elenyészett kozépkori szerezetesrendek: a pélosok, a ferencesek, a
domonkosok, az 4gostonrendiek. Egyidejiileg ujkeletd rendek is kezdtek mii-
kodni: a nagyra hivatott piaristdk, tovabb4 a minoritdk, kapucinusok, a szervi-
tak, a trinitariusok, a kamalduliak stb. Féuri alapitiasnak koszénhette 1étét az
elsé kelet-magyarorszdgi jezsuita rezidencia is Homonnén 1614-ben.??

Nehezebb volt behatolni a szabad kirdly: és bdnyavdrosok falai kozé. Kzek
ellen magat a kiralyt léptette fel PAzMANY s az 6t koveté tobbi ellenreforméator
esztergomi érsek. A vérosi magisztratusok kirdlyi parancsra voltak kénytelenek
megnyitni kapuikat a jezsuitdk elétt: az 1620-as években Pozsony és Gydr, az
50-es években Sopron, Besztercebinya és Rozsnyd, a 60-asokban Szakolca, a
70-esekben Lécse és Kdszeg, a 80-as években pedig Zsolna és Nagybdnya.?

A jezsuitdk — akércsak a reformétorok — sikerrel egyesitették programjuk-
ban a valldsos miszticizmust a tudoményos intellektualizmussal. Ok is a prédi-
kélasban és a konyvben 1attak leghatékonyabb fegyveriiket: az elébbivel a tome-
geket, az utébbival a magasabb tarsadalomrétegeket kivintik meggydzni. Ezért
mindeniitt, ahol megtelepedtek, szinte egyszerre épitették fel templomukat és
iskoldjukat, s ahol szitkséges volt (Nagyszombatban, Kassin, Sarospatakon),
nyomdat is allitottak. Iskol4t, nyomdat és pasztoricids szervezetet Gsszefoglald
intézményeiket kollégiumoknak, illetSleg rezidencidknak nevezték.?

Iskolazdsukban a f§ gondot — tekintettel a protestdns varosi polgirsig és
a nemesség kérében mar meggydkeresedett humanista miiveldési igényekre —
a kozépfoki gimnazidlis oktatdsra forditottak. A rendhézak (kollégiumok, rezi-
dencidk) keretében miik6dd iskoldik és konviktusaik méltdn valtak hiressé és
hamar tilszdrnyaltdk a protestdns tanintézeteket. Eurépa-szerte egységes tan-
terviik és tanitdsi médszeriik, a Ratio Studiorum — a katolikus szellemiség meg-
gySkereztetése mellett — inkdbb az intellektudlis képességek kifejlesztésére,
semmint enciklopédikus ismeretek elsajatitdsira torekedett. Ugy vélték, ha a
humanista latin nyelvet tokéletesen megtanitjak novendékeiknek, nyert iigyiik
van, mert ezen keresztiil sikerrel lehet majd a mfivelt viligi tarsadalmak élet-
vitelében érvényesiteni a rémai egyhaz kézvetlen lelki-szellemi iranyitasat ; ezaltal
egyszersmind helyreallithaté lesz a kézépkori eurépai keresztény univerzile is,

26. REvEsz, i. m. 30—32. 1. KarAcsoNyI, i. m. 138—139. 1. FRANKL, i. m. 4—6. L

27. KarAcsoNvyr, i. m. 176—183. 1.

28. Uo., 139—140., 150. 1. .

29. Frrz, i. m. 138—146. 1. A négyszdzéves Jézustdrsasdg. Osszedllitotta BANGHA
Béla. Bp. 1940. 177—178. 1. GYENIS Andréds: Régi magyar jezsuita rendhdzak.
Bp. (1941.) 12—15. 1.
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amelynek felbomlésit a protestantizmus a nemzeti nyelvek el6térbe helyezésé-
vel is elGsegitette.*

Ennek az iskolazdsnak — ugyantigy, mint a protestdnsoknal — elsérangtian
fontos tényezé volt a kényv. Hosszabb-révidebb id6 multdn minden kollégium
és rezidencia mellett korszerd, latin nyelvii konyvtart szerveztek, alkalmat ¢s
lehetéséget nytjtva a tanuléknak — fokozott mértékben a konvikiusok lakéinak
—, hogy nyelvtudéasukat biblikus, hithuzgalmi vagy teolégiai olvasméanyokon,
ugyszintén klasszikus irodalmi emlékeken is prébéra tegyék és gyakoroljak. A vi-
lag, a természeti és tarsadalmi valésag megismerésének lehetéségét tehat az iskola
melleit felallitott konmywvlar segitségével, mintegy Ontevékenység utjan nyitottak
meg az ifjusdg elétt. Az a polgiri vagy nemes ifju, aki a jezsuita gimndzidlis tan-
folyamot elvégezte, okvetlen magival vitte otthonédba a kényv tiszteletét, birtok-
lasinak és haszndlatinak sziikségérzetét: részese lett a konyvkultirinak.

A jezsuita kollégiumi (rezidencidlis) kényvtar azonban semmiképpen sem
csak a tankdényutdr szerepét toltotte be. Sokkal inkabb tudomdnyos bibliotéka volt:
a kollégium tandrainak, pasztordcids vagy irdi tevékenységet folytaté papjainak
magas szinvonald, nemzetkdzi proveniencidji appardtusa. S6t, harmadsoren, ha
nem is hivatdsszer(ien, bizonyos kozmivel6dési funleiot is betoltott, amennyiben
a kollégium miikddési helyén, a vérosi polgarsig és a kérnyékbeli nemesség, ille-
téleg vilagi papsiag hasznilatéra is nyitva allt. Osszegyfijtésiik a rend kozponti
szervei 4ltal megjelslt program szerint, alapos tervszertiséggel, aktudlis igények-
kel, kiilfoldi, f6képpen italiai, francia és dél-német forrdsokhdl tortént. A szerze-
ményezésben nemesak a katolikus hittudoméanyi és a nemzetkdzi humanista iro-
dalomra voltak tekintettel, hanem a protestdns teoldgia régi és uj termésére is.
Dus jovedelmii foldbirtokaik, amelyekhez az uralkodéhaz kegyébél jutottak,
széles korii konyvvasarlisokra is lehetéséget nyujtottalk. Protestans jellegii kony-
veik z6mét azonban 4ltaldban idehaza, rekatolizalt féurak ajdndékaibdl vagy
éppen eliizétt protestdns tanintézetek, illetéleg lelkészek lefoglalt gytijteményei-
bél szerezték. Ennek folytan sok esetben igen becses magyar nyelv(i 4lloméany is
kapesolddott a latin térzsanyaghoz.®?

Kiemelkedtek a kollégiumi (rezidencidlis) konyvtarak sordbdl a felsGoktatdsi
intézmények, a nagyszombal? egyetem és a kassai akadémia mellett kialakult biblio-
tékak. Ezek jellegét az oktatdsi karok szitkségleteinek megfelelen, az un. hét
szabad mfivészet, valamint a filozdfia, a jogtudomény és a hittudomény legfon-
tosabb irodalmi alkotésai hatdroztik meg. Osszetételiik tehat legfeljebb a jogi
szakégak fokozottabb szerepe tekintetében kiilonbozott az egyszerti kollégiumi
kényvtarakétol és természetesen mennyiségileg.®

Ami a megijult t6bbi szerzelesrendet illeti, a 17. szézad folyamén ezek is
igyekeztek kialakitani — sajét igényeiknek megfelelen — a nyomtatott kiény-
vekbél 4116 1j kolostori tékédkat. Minthogy azonban a kozépkori eredetii rendek
a jezsuitakéhoz hasonlé kézoktatasi és intellektudlis szerepet altaldban nem val-
laltak, hanem legfoljebb pasztoriciés tevékenységet fejtettek ki, nekik széles
skélaji, a vilagi tudoményossigra is tekintettel levé tékakra nem volt sziikségiik.

30. BANGHA, i. m. 182—193. L.

31. Uo., 280—287. 1.

32. Gurv4ds: 4 kinyv sorsa. 111, k. 172. 1.

33. Uo., 173. . WALLASZKY, i. m. 266—266. 1.
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Ehhez képest gylijteményeik — akdresak a reformacié eldtti szdzadokban —
most is jobbéra aszketikus, misztikus, skolasztikus jelleget cltGttek. Allomanyuk
kialakuldsdban gyakran jelentés szerepet jatszottak a patrénus féuri csaladok
kényvajandékai is. Vilagi konyvek, nem egyszer igen becses korai humarnista
miivek jobbara ezen a réven keriiltek a kolostorokba.34

¢) Fépapi és féirt mugdnkinyvidrak

Az ellenreforméciés konyvkultira érvényesiilésében is — akéresak a huma-
nizmuséban vagy a reformaciééban — jelentékeny résziik volt a f8papi és f6ari
magdnkdnyvgyijteményeknek, bar hatasuk ereje és kore tavolrdl sem hasonlit-
haté a jezsuita konyvtarakéhoz. Rendeltetésiik szerint, most is sajitosképpen
gviijtéik érdekét (bnmiivelését, kozéleti tevékenységét vagy csupdn kedvtelését)
szolgaltak, mégis a szlikebb vagy tdgabb kérnyezet, az aula, a barati vagy rokoni
kor érdeklédését és miivelddési vagyat is kielégitették.

A fépapr gydijtés — a hédoltsagi javadalmak elvesztése 6ta — meglehetdsen
Gsszezsugorodott: jéforman csak Nagyszombatra, Nyitrara, Gydrre, Jaszéra (az
egri pispok székhelyére) és Kassara korlatozodott. A legkiemelked6bb szerepet
most is az esztergomi érsekek vitték. Bar vonatkozd informéciéink meglehetdsen
téredékesek, bizonyosnak latszik, hogy a késéhumanista érsekek (Orim Miklds,
VeranNcsics Antal, FEsfrrROVY Istvan, Kurassy Janos) épplgy becses gyfijte-
mények létrehozéi voltak, mint a barokk metropolitdk (ForeAcH Ferenc, PAz-
MANY, Losy Imre, Liprar Gyorgy, SZELEPCSENYI Gydrgy és SzECHENYI Gydrgy).
De a t6bbi prelatusok sordban is szdmos tudds kényvgyiijté akadt (igy TELEGDY
Miklés, Rapforus Istvan, Listrivs Jénos, ABSTENIUS BORNEMIsszA Pil, Dras-
KovicH Gyorgy és NarrAc Demeter).?® Kival6 hirre emelkedett kézilik Mosséczy
Zakarids nyitrai piispok, a Corpus Juris Hungarici els6 megszerkesztdje és kiadéja.
akinek tékaja 900-nal tébb munkat clelt fel 1000-en feliili kotetszdmban, éspedig
nemesak tjabb kori kényveket, hanem incunabulumokat és kédexeket is, f6kép-
pen a katolikus és protestans teoldgia korébdl, de részben a béleselet, az egyhézi
és romai jog, a gorég—latin filolégia és irodalom, a torténelem és foldrajz, a ter-
mészetrajz és az orvostudoméany teriiletérél is. Gytjteményében régi tudds-
tékakbdl, igy SAMBUCUS Janosébdl is elSfordultak szérvinydarabok.28

Ezek a fépapi konyvtarak most sem intézményesiiltek, nem valtak egyhdz
megyetr hibliotékdva. Mosséczy plispok konyvtarat is a rokonsidga érokélte, utébb
pedig a pozsonyi jezsuita kollégium szerezte meg. A 17. szdzad kozepéig alig-alig
fordult el6, hogy valamelyik fSpap személyes gy{ijteménye a dioecesisre szallt
volna. Pedig esztergomi egyhdzmegyei viszonylatban allitélag ForgAcr Ferenc

34. A kismartoni ferences kényvtdrrél: SziLAeyr Sdndor (szerk) A Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat 1883. évi ... kirdnduldsa Sopron vdrosdba és Sopron vdrmegyébe.
Bp. 1883. 88—92. 1. Apa,pal ferences tékardl: Magya,r Minerva 1900. 270—271. 1.
A németijvérirél FETERPATARY Ldszlé: A német-djvdri sz. ferenczrendi zdrda
konyvtdra. = Magyar Konyvszemle. 1883. 100—137. 1.

35. Gyoray Aladdr, 1. m. 47—49. 1. GuLvis: A kényv sorsa. I11. k. 199—211. 1.
Csonrosr Janos: Adalékok Olah Miklés kinyvtdrahoz. = Magyar Konyvszemle.
1883. 61—66. 1. WaLLASZKY, i. m. 267. 1.

36. IvANvI Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926.
70—78. 1.
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primas mar 1611-ben ugy rendelkezett, hogy az elhalt érsekek és kanonokok
konyvgytijteményei ezenttl az egyhdz orokségének tekintendék. Am csak 1641-
b6l van értesiilésiink arrél, hogy egy kanonok, KészeerY Jénos Laszlé tékdjat
a kaptalanra hagyta, Uj életre keltve a kozépkor vége dta stagnalé kaptalani
konyvtart. Még késébb, 1666-ban tortént, hogy Lirpay Gydrgy érsek az dltala
megszerzett FuaGER Antal-féle tékanak a féegyhdzra valé hagyoményozasival
megvetette a kiptalani tékatdl killonalld érseki konyvtar alapjat.?

A wvildgi féurak &ltal életre hivott magankonyvtirak rendszerint nem voltak
ennyire bizonytalan léttiek. Ezek apardl fitira 6rokidtek s csak abban az esetben
bomlottak fel, ha valamely csalad fidga kihalt; ilyenkor a lednydgi 6rokossk,
teht kiilonbozs idegen csalddok széthordtik a nemszedékek soran 4t felhalmo-
zott konyvkincseket Ez tértént példdul TrURzZO Gydrgy nddor hires biccsei
konyvtéaraval Trurzé Imrének haldla utdn.3® Mert a konyv becses holmi volt,
amelynek birdsa kivinatos volt mindenki szaméara. A 17. szdzadban mar nem
akadt olyan f6rangi csalad, amelynek egy vagy t6bb gazdag tékéja ne lett volna.
- A katolizalt méagndsok éppolyan jeles konyvhardtok voltak, mint protestans
elédeik ; 6k is nagy buzgalommal folytatték a konyvgylijtést. A politikai életben
vezetd allast betSlté magnasok koziil a kolté Zriny: Miklés Csédktornyan, Inrfs-
HAzy Miklés kancellar Dubnicon, NApaspy Ferenc orszaghiré Pottendorfhan,
Eszreruizy Miklés nddor Kismartonban alapitott ¢ij kényvtart, de a tébbiek is
altaldban a régi alapokon tovabbfejlesztették a 16. szdzadi ésdk gy(jteményeit.?
Az allomanyokban mindinkabb ndvekedett a vilagi tudoméanyok szektora, mert
az allamférfiak és hadvezérek mar jérészt kényvekbél szerezték meg a szerepiik
elldtdsdhoz sziikséges tuddst: egyre inkdbb mellézhetetlen volt a kor politikai,
jogi, torténelmi, foldrajzi és katonai irodalménak ismerete.

Mindezekbél a tényekbdl végil is megéllapithaté, hogy a reformécié és ellen-
reforméci6é nagy ideoldgiai-kulturalis harcit maga a kényvmtveltség mint alap-
vetd tarsadalmi médszer nem sinylette meg. Igaz, a polgari irdnyd fejlédés a
rekatolizdciéval messzemendleg visszaszorult a feudalizmus gazdasigi és jogi
viszonyai k6zé, dmde a vilagi kultdra tovabbélését és terjedését kivaltképpen
biztosité nyomiatott komyv, a konyvbdl vald ismerctszerzés, a konyvre tdmaszkodd
életvitel, a kényvtdrak trdnti tdrsadalmy igény nemcsak fennmaradt, hanem mind
szélesebb korre terjedt, zalogaul szolgalva lassu, de folyamatos tarsadabmi-miive-
18dési el6meneteliinknek.

37. Uo., 76. 1. Gydrey Aladér, i. m. 47—49. 1.

38. BEr1LAsz: Uber die Vorbesitzer. 103—104. 1.

39. Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien 1893.
Gyoray Aladér, i. m. 407. 1. BERLAsSZ: Az Illéshdzy-konyvtdr. 85—92. 1. SirTE
Alfréd: Gréf Nddasdy Ferenc miivei és kinyvidra. = Magyar Konyvszemle. 1902.
146 —158. 1. SzinAayr Séndor, i. m. 88. 1.
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Die Entstehung der ungarischen Bibliothekskultur
im 16—17. Jahrhundert

J. BERLASZ

In der Einleitung erkliirt der Verfasser die beiden von ihm gebrauchten Begriffe:
den der Bibliothekskultur und der Buchkultur., Buchkultur ist ein gesellschaftliches
Phénomen. Sie kann in ihrer tieferen Deutung nicht nur die Fihigkeit des Lesens
und das Interesse fiir Lesen, sondern auch das Angewiesensein auf die Benutzung
des Buches beinhalten. Sie stellt die Phase der gesellschaftlichen Entwicklung dar,
in der das Buch in stets zunehmendem Mafle zum Faktor der Lebensfithrung, zum
sozialen Bediirfnis wurde. Sie vertritt ein Kulturniveau, auf dem die Lebensformen
der Gesellschaft immer mehr auch durch gedruckte Informationen mitgestaltet
werden. Sie fillt in ein Zeitalter, als die Leser ihre Ideen, ihre Kenntnisse und deren
praktische Anwendungsmodalitiiten immer mehr Biichern entnehmen, andererseits
thre neuen Gedanken, Beobachtungen, Erfahrungen wiederum in Biichern nieder-
legen, in der Form von Biichern weitertradieren. In diesem Sinne ist die Buchkultur
eine neuzeitliche Erscheinung, hiingt mit der Erfindung und Verbreitung des Buch-
druckes zusammen. Das Zeitalter der Handschriften, der Kodizes vertritt nur eine
Vorbereitungsphase der Buchkultur, Die Handschriften — durch ihre geringe Zahl
bedingt — konnten sich niimlich unter den weiteren Schichten der Gesellschaft nicht
verbreiten, konnten zu keinen Mitteln der Lebensgestaltung werden,

Unter Bibliothekskultur versteht der Verfasser jene soziale Gegebenheit, die den
Buchbedarf einer bestimmten Kollektive befriedigen kann, welcher Bedarf sich nur
auf einem bestimmten Grad der Entwicklung meldet. Mit anderen Worten: die
Bibliothekskultur zeigt an, ob der zur Lebensgestaltung benétigte Buchbestand an
einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit qualitativ und guantitativ der
gegebenen Gesellschaft zur Verfﬁgung steht, in welchen institutionellen Rahmen und
in welchem Mafle zugiinglich ist, inwiefern er vom Gesichtspunkt der Benutzung aus
organisiert ist, und schlieBlich in welchem Male die bibliotheksartigen Institutionen
entwicklungsfihig sind. ;

Aufgrund dieser theoretischen Erwigungen iiberblickt der Verfasser die Ent-
wicklung der ungarischen Buchkultur und Bibilothekskultur im 16—17. Jh. Die
Studie besteht aus zwei Hauptteilen.

Der erste Teil beschreibt die Auflésung der mittelalterlichen Kodex-Bibliotheken
in Ungarn. Um die Mitte des 16. Jhs., als sich der Buchdruck in Europa iiberall ver-
breitet, und sich die Buchkultur zu entwickeln begonnen hat, geriet Ungarn in eine
krisenvolle politische Situation. Das Land mufite sémtliche ihm verfiigbaren Krifte
gegen die titrkische Invasion mobilisieren. Ein Drittel des Landes undzwar eben der
mittlere Teil, wo die Wiege der mittelalterlichen ungarischen Kultur stand, geriet
unter Tiirkenherrschaft. Hier wurden beinahe alle Kulturzentren (10 Bistiimer und
etwa 50— 60 Kloster) zerstort, der griflite Teil unserer mittelalterlichen Handschriften-
bestiinde wurden mit ihnen wvernichtet. Obzwar diese Handschriftensammlungen
zumeist liturgische und theologisch-philosophische Stiicke enthielten, und sie daher
eben den aktuellen Bediirfnissen der neuen laizisierten Gesellschaft nicht entgegen-
kommen gekonnt hiitten, bedeutete ihre Vernichtung und Zerstreuung einen uner-
satzbaren Verlust. Mit ihnen haben wir die Zeugen unserer mittelalterlichen Kultur
verloren.

Der zweite Teil behandelt den hauptsichlichen Gehalt der Studie. Der Verfasser
weist zunichst darauf hin, was es fiir ein riesiges Gliick fiir Ungarn bedeutete, da
das Land seine Randgebiete (West- und Nordungarn bzw. Siebenbiirgen) vor der
tiirkischen Invasion verteidigen konnte. Nur dadurch vermochte es, auf dem Weg
der europiischen geistigen Entwicklung zu bleiben, sich — gleichzeitig mit dem
Westen — eine moderne Buchkultur zu verschaffen. Diese entscheidende Entwicklung
ging in zwei Etappen vor sich hin: von 1630 bis 1625 zusammen mit der Verbreitung
der Reformation; und von 1625 bis zum Ende des 17. Jhs. als Begleiterscheinung der
katholischen Restauration.
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Die Reformation verbreitete sich auch in Ungarn mit einem beispielslosen Elan
und ZielbewuBtsein. Dies war z.T. dem Umstand zu verdanken, daB sich die fiihrenden
gesellschaftlichen Schichten (das stéddtische Biirgertum, die Aristokratie und der
Landadel) ohne Verzug dem Protestantismus angeschlossen haben; z.T. aber auch
dem, daB die Kiinder der neuer Religion die soziale Bedeutung des gedruckten Buches
bereits am Beginn der Bewegung erkannt haben, und die zerfallenen religios-kultu-
rellen Organe der katholischen Kirche bald mit neuen ersetzen konnten. Sowohl in
den westlichen und nérdlichen Landesteilen, auf dem Hauptgebiet der lutherischen
Reformation, als auch im Osten (auf der sog. GroBen Ungarischen Tiefebene und in
Siebenbiirgen), auf dem Boden der Reformation schweizerischen Typs, entstanden
die protestantischen, stédtischen Kulturzentren in rascher Folge. Hier wurden — auBler
Grundschulen — eine ganze Reihe von Mittelschulen gegriindet, wo nicht nur die
zum Theologiestudium ausgewéhlten Schiiler, sondern auch breite, sich aus allen
Sténden rekrutierenden Schichten der weltlichen Intelligenz sorgfiltig ausgebilden
wurden.

Im engen Zusammenhang mit der Schulbildung und mit der Verbreitung der
Kunst des Lesens und Schreibens erwachte ein immer zunehmender Bedarf nach
Biichern. Da sich die neuen Leserkreise der laizisierten Gesellschaft iiber keine hin-
reichenden Lateinkenntnisse mehr verfiigten, bedarf es vieler nationalsprachiger
Biicher sowohl im hoéheren Unterricht als auch in der Mission. Diese konnten auf
langer Sicht im Ausland nicht hergestellt werden, man mufite Buchdruckereien im
eigenen Lande griinden. Es wurde dann bald offensichtlich, da@ so viele Biicher, die
einen jeden Interessierten befriedigen, in Ungarn nicht gedruckt werden koénnen.
So Entstand das Bediirfnis nach gemeinsamen Biichersammlungen oder nach solchen
Institutionen, wo Biicher gelesen werden koénnen. Man griindete daher die ersten
offentlichen Bibliotheken neben den Schulen. Das waren zun#chst bescheidene, zu-
meist nur dem Unterricht dienenden Institutionen, die aber auf dem Laufe der
Jahrzehnte mit der Unterstiitzung der Stadtmagistraten oder der adeligen Mézene,
durch die aus dem Westen importierten wissenschaftlichen Biicher zu immer bedeuten-
deren, allgemeinbildenden Institutionen wurden.

Inwiefern die Intellektualisierung der laizisierten Gesellschaft zunahm, meldete
sich auch in solchen Kreisen der Bedarf nach Biichern, nach Biichersammilungen.
Sowohl die stadtischen Patrizier als auch die Aristokraten konnten sich leisten, daf
gie sich — mit grolem materiellem Aufwand — nicht nur die im Inland gedruckten
Biicher, sondern auch die bertihmten ausléndischen Ausgaben besorgten, auf welche
sie durch ihre Seelsorger aufmerksam gemacht wurden. Die Pfarrer selbst gingen mit
gutem Beispiel vor, was die Aufstellung von Privatbibliotheken betrifft. In der
ersten Halfte des 17. Jhs. waren die geistlichen, biirgerlichen und aristokratischen
Privatbibliotheken sowohl in Siebenbiirgen als auch im alten Kénigreich bereits eine
allgemeine Erscheinung.

Der Protestantismus konnte diese, auf die Rezeption der westeuropéischen
Kultur gerichtete Tétigkeit in der zweiten Halfte des 17. Jhs. bereits nicht mehr
ungehingert fortsetzen. Die katholische Restauration war bestrebt, die fiithrende
Rolle auf religiosem und kulturellem Gebiet zu iibernehmen. In diesem immer umfang-
reicher werdenden Kulturkampf haben die Katholiken die Methoden ihrer Gegner
tibernommen. Auch sie bemiihten sich, sich durch die religiése und kulturelle Bildung
der weltlichen Gesellschalt eine soziale Basis zu verschaffen, indem sie neben dem
gesprochenen Wort, der Predigt, auch die Mittel der gedruckten Propaganda in
Anspruch nahmen.

Den StoBtrupp der Gegenreformation vertrat auch in Ungarn der Jesuitenorden.
Die vom Erzbischof-Kardinal Péter Pdzmdny geleitete Aktion siegte in beinahe so
stiirmischer Eile, wie vor einem Jahrhundert die Reformation. Auch die Jesuiten
riefen eine ganze Reihe von Bildungsstitten ins Leben. Thre Kollegien waren kom-
plexe Bildungsinstitutionen, die Schulen, Biichereien und oft Druckereien beher-
bergten. Auch jhre Bibliotheken waren keine ausschlieBlichen Schulbibliotheken,
sondern zielstrebig zusammengestellte, geistige Arsenale fiir die Verbreitung der
katholischen Theologie und der ihr entsprechenden weltlichen Wissenschaften. Thre
Bibliotheken waren daher einem jeden interessierten Laien gedffnet, und ihre Erwer-
bungspolitik entsprach der allgemeinen Entwicklung der Wissenschaften.

Die Buchkultur verbreitete und vertiefte sich in den fithrenden Gesellschafts-
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kreisen auch im Jahrhundert der katholischen Restauration. Auch die Sammeltétig-
keit der Einzelnen nahm zu. Auf katholischer Seite wurden die wahrend der vorigen
Epoche vernachléssigten kirchenfiirstlichen Bibliotheken neu organisiert. Auch die
zum Katholizismus neu bekehrten Magnatenfamilien legten sich Bibliotheken an.
Auf protestantischer Seite erlitten die Bibliotheken der Bildungsinstitutionen erheb-
liche Verluste, die berithmtesten Sammlungen konnten jedoch gerettet werden.
Sporadisch blieben auch einige protestantische Aristokraten-Bibliotheken erhalten,
und auch die wissenschaftlichen Sammlungen protestantischer Geistlichen vermehrten
sich unter groBen Schwierigkeiten.

Letzten Endes kénnen wir feststellen, da die Buchkultur, als eine grundlegende
soziale Erscheinung, durch die Kéampfe der Reformation und der Gegenreformation
gleichzeitig gefordert wurde. Das gedruckte Buch wurde in immer gréfierem Mafle
zum Fundament der kulturellen Entwicklung der nationalsprachigen Geselschaften
auf dem Gebiet des ehemaligen Konigreichs Ungarn.

Diese Studie erschien auch in deutscher Sprache in: Magyar Kinyvszemle. 1974.
Heft 1—-2, S. 14—28.
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A magyar irodalmi népiesség az 1850-es években
és a délszlav népkoliészet

FRIED ISTVAN

A szerb-horvit népkéltészet az 1810-es esztenddk Sta jelen van a magyar
irodalomban és az irodalmi kéztudatban. Joggal beszéliink tehdt — HorvArH
Jéanos taldlé megjegyzése nyoman — ,,manier”-rél,! mikor egy versnem és egy
verselési méd magyar valtozatdnak torténetét kisérjitk nyomon. A tfzes troche-
usok, melyek a teraszos szerkesztéssel vannak egybekotve, Kazinczy Ferenctdl
— KoOrLcsEYn és VOrOsMARTYN 46 — Prrdérr Sandorig paratlan diadalutat
jartak be, és bar eredetiik valédi népkdoltészeti forrdsra utal, a magyar kolté-
szethen éppen nem népi vagy népies hangvételt segitettek érvényre jutni. Hiszen
e versnem képes volt magasztos hangt legendak megszdlaltatasara (VOROSMARTY :
Hedvig), az érzé lelkidllapot rezdiiléseinek tomécsolisira (KOrcsEy lirdjaban),
de még a biedermeyer verset is elviselte (FrToSALYI Gerd: Szerbusz dal= Remény,
Zscbkonyv, Kolozsvért, 1839. 136.).

A szerb-horvat népkaltészet befogaddsa is a ,,szerbus manier”-vigta sziik
6gvényen indult el. Kazixczy Ferenc ugyanis — GorTHE és HERDER figyelmez-
tetésére hallgatva — szdndéka szerint szerb népéneket tolmacsolt, melynek bal-
ladés hangja, szaggatott el6addsmédja a régiség, a nemzeti hagyomény utdn
vizsgalédé Korcseyben visszhangzott, és bar Virgovics Mihaly mésfél évtize-
den keresztiil més irdnyba terelte a szerb népkoltészetrdl vallott nézeteket, pél-
dajaval médositotta a tizes trocheusok és a népkoltészeti hang addig jorészt egy-
felé tart6 utjat, mégis — a fejlédés paradoxona folytan — e médosult palyaiv tet-
te lehet6vé a szerb-horvat népi epika és lira teljes értékli magyar érvényesiilését.
Szixics Jézsef kitete forduldpontot jelent;? nemesak azért, mert eredeti nyelv-
b6l késziilt forditisokat értékelhetiink, hanem azért is, mert szakszerti, személyes
élményen alapul6 magyardzatokat mellékel kitetéhez, s ezzel példat ad a haszon-
nal forgathaté, a tudomany eredményeit népszeriisit népkoltészeti gytjteményes
kotetre, amely eddig ugyancsak hidnyzott a magyar irodalombél. Igaz, Vuk
KaranZré, majd Jan KoLLAR, s6t Stanko VRAz és Sima MILUTINOVIG-SARATLITA
gytijtése nem volt egészen ismeretlen a magyar {ré-olvasé elstt, f6leg Vuk Karap-
718 lipesei kotetei ébresztettek élénk figyelmet, szinte kiaddsukkal egy idGben,

1. Tanulmdnyok. Budapest, 1956. 266—271. 1. — E témdrol Gjabban: GALDI Lészlé:
Szerb-horvdt eredett; tézesiink. In: Szomszédsdg és kizdsség. Szerk.: Vujicsies D.
SzrogAN. Budapest, 1972. 285—310. 1.

2. Szerb népdalok és hésregék. Pest, 1836. V6.: Friep Istvan: Székdes Jozsef és a szerb
népkailtészet. In: Szomszédsdg és kézésség 259—284. 1.
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majd folyamatosan az 1830-as esztendékben is; de a tdjékozddast nyelvi nehéz-
ségek hatraltattdk, tulajdonképpen kevesen élvezték eredetiben a sokat idézett-
utdnzott szerb népdalokat. A kozvetitd nyelv — szinte kivétel nélkiil — mindig
a német: leginkdbb TavLvy és GeErnarD forditdskotete okozott bizonyos médosita-
sokat ; s mindazck, akik nem a szerb-horvét dalokat, hanem azoknak csupin német
atiiltetéseit idézték-tolmacsoltak, kissé keresett-irodalmias hangon szélaltak meg.
Szinte nem is népkoltészetet adtak vissza magyar nyelven, hanem a népkdéltészetrdl
szétt Abrandot ; nem az egyszerfiségre térekedtek, hanem a német tolmécsok meg-
nemesitett valtozatainak visszaaddsdra. Ez kiilondsen akkor valt nyilvanvaléva,
mikor ERDELYT JAnos magyar népkoltési gytijteménye is napvildgot latott. S ha e
gvilijteményben még héséggel taldlunk népies és nem népi énekeket, a kotet egésze
meggyozden tanisithatta, mi a kiilénhség a miikéltéi igyekezet sziilte népies és
a val6di népdalok kozott. Ezzel pArhuzamosan egyre tébb olyan tanulmény jele-
nik meg, amely immar a népismertetési és nem pusztin torténeti-topografiai szem-
pontbdl szeretné folmérni az egyes vidékek, orszégrészek szokésait, hiedelmeit;
amely szeretné érvényesiteni a tudoményos megfigyelés elveit, s a rogtonzésszert
leirds helyett a rendszerezésre torekszik.

A magyar irodalom ttja a népiesség demokratizdlddott, plebejus értelmii
fogalmaval gazdagodva® vezetett Prrdrr Sindor szintéziséig. Prrdérr Sandor
osszefoglaléja a népies torekvéseknek: neki valéban sikeriil a népdalok szerzése,
az 6 koltészete valéban mindenkihez egyarant szol (mint azt még BURGER kove-
telte egykor a nemzet kélt6jétél), az 6 nézdpontja minéségileg 1] taj- és nép-
szemléletet eredményezett, ennek csak egyik szine a népiességé. S evvel a tokéle-
tességig fejlesztette a reformkor irodalmi népiességet célzé koltdi szandékait,

Nyilvanvald, hogy Prrdrr lezart egy fejlédési szakaswzt, téle kézvetlen 1t
csak az utdnzashoz vezethetett, ahogy az 1850-es esztendékben az epigon-lira
virdgzésinak lehetiink tanti. Ez nem jelenti azt, hogy a népiesség programja
iddszeriitlenné valt. Kiilonosen nem akkor, ha a teoretikusok fejtegetéseinek
bizonyos értelmii zirtsigira gondolunk; ha azt vessziik figyelembe, hogy a
magyar irodalmi koztudat is végigjirta azt az utat, amely a népi és a nemzeti
azonositdsdban, mintegy id6tlenné &rokitésében az epigonsigot eredményezd
»petdfieskedés”, a SzrLEsTEY Liszlok és Lisznyay Kalmanok fémjelezte provin-
cialis koltészet felé mutatott, illetve maradi-konzervativ nemesi életérzést-vilagot
emelt kovetend6 példiva. Erpfryr Jéanos hatirozottan figyelte a kolték és
olvaséik tévelygését, s a , kelmeiség” veszélvét mindenkinél jobban latta.? Ugyand
szegezte a kelmeiséggel szembe a népkdltészet igazi értékeit, méghozzé az 1848—
49-es szabadsdghare keser(i és kijézanité tanulsigai fel6l szemlélve e kérdéseket,
,»Nekiink, magyarokul, a mai fejlédési fokozat szerint oda kellene dolgoznunk,
hogy a veliink egy sorban levé népszakadékok szellemirdnyait mindinkdbb sz6-
nék be miiveltségiinkbe . . . Talin GorrnE viligirodalom-koncepeidja is hozzé-
jérult ERDELYT huménus elképzeléseinek kikristalyosodésahoz és forméba ont6-
déséhez, de inkédbb arra kell gondolnunk, amit a népi dallamban egyesiilt egy
allapott népek kézds poétikai, 4m ezen tul politikai érdekeird]l vallott: ,mely
maholnap a Duna vélgyén 1ij, erGteljes harménidnak veti meg hangalapjit”.

3. E kérdésekrsl S6TiR Tstvan: Nemzel és haladds. Bp., 1963. 9—38. L.
4. SOTER, i. m. 122—125. 1.
5. ErDELYT Jdnos: Kisebb prézdi. Sdrospatak, 1863. I. 153. 1.
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Ha ennek az 1853-ban irott tanulméanynak ,,fedezetét’ akarjuk folderiteni,
bizvast hivatkozhatunk Erpiryi Janos érdeklddésére a szerb, a szlovik és a
rutén népdalok irdnt, s arra a szandékra, amely — feliilemelkedve a kutatas kez-
deti, esetleges fokozatan — az egyetemes értékek, az altaldnos torvényszertiségek
szempontjabol mérlegeli a nemzet szellemi termékeit. De ezen tdl, olyan duj
-- mindségileg 4j — szemlélot sziiletésének vagyunk tanti, amely mar részeiben,
elemeiben bennerejtezett az 1820-as, 1830-a8 esztenddk ismertets-kommentdld,
népkoltészetet targyalé dolgozataiban (elsésorban Torpy Ferencében, majd er-
teljesebben SzirAcs Jézsefében), a Kisfaludy Tarsasig 1841-es népiesség-palya-
zatdnak egyik dolgozatdban (mely a szlovak és a magyar népdalok koézotti hason-
16sdgra mutatott rd,%) illetve ErpELYT Janosnak az 1840-es esztendékben szerzett
irdsaiban, majd a PrrSFT—ARANY-lovelezésben, de ilyen egyértelmiien csak a
szabadsighare bukésa utdn fogalmazddhatott meg. Ismételjitk: a bukott szabad-
sdgharc tanulsigai, az egymds ellen fesziild nemzetiségi indulatok kifdradésa-
elnyugvasa, illetve az egymas felé tapogatézo kisérletek utan irhatta le ERpELYT
onmaga és a népiesség jovéjében hivé tarsak-olvasdk szdméra ezeket a sorokat.
S ezzel olyan hangot 1itott meg, amely a magyar irodalom szdmara a szomszédos
népkéltészeteket érdeme szerint becsilld tettre késztethetett. KrDELYI Janos fel-
hivésszer(i megallapitasatdl egyaltaldban nem fiiggetlen Jorar Mér fejtegetése a
magyar irodalom kiildetésérsl.” A sokat idézett sorok kozott nyilt utalist tald-
lunk a nemvzetigégi viszalyokra: a kiilonbsz6 népek intelligencidinak kéros tor-
zsalkodésai helyett az ,,irodalom” eszményitett szerepét hangsilyozza: ,,Az iro-
dalom az, aki hédit és nem nyom el, aki tulviszi ziszléjat a geografiai hatarokon,
s vendégszeretetet gyakorol lithatatlan szellemek irdnt; aki nem vagyik sokat
szemléls tomegek, hanem értelmes lelkek utén; aki érvényt szerez sajat nemzeti-
ségének, 8 mégis meg tudja osztani a magaét mésokkal . ..”

JORAT ugyan 1857-ben (junius—-jalius hénapban) irta meg ezt a cikket,
tehat tulajdonképpen kezdeményezéseket Gsszegez: mégis, székimondasa és tajé-
kozddasanak irdnya miatt az ErpALyié mellé allithatjuk. Osszegez bizonyos
torekvéseket, hiszen — igaz, nem szervezetten — mér az 1850-es esztendbk
elején észrevehetéen megszaporodnak fGleg a déli szlav népek és a roménok
irodalmat-népkoltészetét ismertets-tolmacsolé cikkek. A szerb-horvat népélet
festése mindig népszerii témaja volt a magyar hirlapirodalomnak. De az 1840-es
évek végére témaban-érdeklédésben bizonyos kifaradast vehetiink észre, az 1830-as
esztendSk tajékoztato-forditd lendiilete aldbbhagy, maga Szikics sem tudja
vagy nem akarja kultdrakézvetitdi munkajat tovabbfolytatni. Az 1850-es eszten-
dék azonban azt tanusitjak, hogy a korabbi tanulményszerzk és forditék biztos
alapot épitettek ki, a folytatias ugy kovetkezik be, mintha nem is volna néhany
éves sziinet.

6. FrieD Istvdn: Die ungarische literarische Volksthibmlichkeit und die slowakische .
Folklore. = Studia Slavica. 1971, 131 —143. 1. — FENYS Istvdn: Haza csak oft
van... (PETSrI fellépésének elézményeihez). In: Nép, nemzet, irodalom. Bp.,
1973. 362—382. 1.

7. A magyar srodalom missioja. Magyar Sajté. 1857 junius—julius. In: Cikkek,
beszédek 1V. Bp., 1968. 421 —435. 1. Elemzése sordn nem egészen azonos véle-
ményre jut DAvID Gyula: Jékai. Kolozsvér, 1972. 96—98. 1. és Csuk4s Istvdn:
Jokai és a nemzetiségek. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nomi-
nate. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XIII. Supplementum I.
Szeged, 1973. 23—24. L
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Elsének Urnizy Gyérgy utikényvét emelnénk ki, mint amely j6l mutatja
a tajékoztatés moédszerct és lehetdségét. UrHAZY — a konyv inditéka szerint —
uti beszamoldt irt balkéni atjardl. Az elsé tény, amely a szemiinkbe tiinik, hogy
bar UrBAZY t6bb helyen jart, a leginkabb a szerb vidékek néprajza és torténelme
érdekli. Erintkerik torokokkel, szerbekkel, bolgrokkal, arnautikkal; figyel a
politikus nézetekre, a régmilt idék emlékeire, de a népkoltészeti darabokat nem
csupan ékitésnek, szinezésnek illeszti bele kényvébe. Azok szerves részei a nép-
ismertetésnek, s talan nem a puszta véletlen jatéka, hogy legjobban sikeriilt
tolmacsolasai: a szerb Hunyadi-énekek. Tanulsdgos megjegyezniink, hogy UrnizY
a délszlav népkoltészet darabjait olvasgatva, késziilt balkdni kirdnduliséra;
nemesak SzrkAcs szerb népdalait és hsregéit tanulményozta, hanem Kadid
Mi10818, Vuk Karapiié koteteirdl is tud, Jan KoriArtél idéz a szlav koltészetre
vonatkozdlag, ismeri MiLuTiNovi¢, SuBoTié, GaJ, Stanko Vraz és KUukvLIEvIiO
nevét. Dolgozatabdl természetesen nem dertil ki, hogy milyen mélységben. Fordi-
tasathoz magyarazatot mellékel, labjegyzetben a szerb ,,commentar-iré”-t idézi.
Mésutt a ,5zerb lakadalam(!)”-rdl ad részletes leirast, a helyszinen jart riporter
élénkségével szamol be a kolordl, a ndsznéprél. Majd csak ezutan tér ra a nép-
rajzi beszdmolora, a lakodalom altalanos szokdsainak joizii elmesélésére (a meg-
kérés, a jegyvaltis szokdsaira). A beszdmolot ismét a személyes élmény lejegyzése
valtja fol: ,,En Szerbidban tobb ily lakodalmas néppel taldlkoztam.” Ez a kitérés
azonban csak az érdeklfdés ébren tartasira szolgdl, az ismerteté veszi 4t a sz6t,
amelyet méar csak a forditénak ad 4t. Ugyanilyen szeretettel és szinességgel
mutatja be a ,,szerb iinnepek és népszokasok” cimii fejezetben a hdsvéti, a virdg-
vasarnapi, a szent-gyérgy-napi, a kardcsonyi és a ptinkosdi eseményeket a nép-
életbdl, valamint a dodoldhoz és a vukodlakhoz f{iz6d8 hiedelmeket, koltdi
szemelvényekkel kisérve.

A magyar etnografiai szlavisztikdnak jeles darabjai UrmAzY idézett konyvé-
nek a szerb népélettel foglalkozé fejezetei. Kiegészitsi a SzErAcs-kétet megfeleld
ismertetéseinek, és ezen tulmenden szines, j6 Ujsigiréi tollal megirt beszdmoldk.
Ertékiiket emeli, hogy nem egy esetben személyes élmény hatasira keletkeztek,
egykora leirdsok; és nem kényvekbdl Osszeollézott szemelvények.® Bizonyos,
hogy J6rat is a hatdsuk ala keriilt. 4 bojdrledny cim(,'® roman targyd elbeszéld-
sében példaul roman népballadaként kozdl egy tizes trocheusban irott hosszabb
terjedelmti verset, melyr6l JOxAr erdélyi és roman targyu irdsainak krénikésa is
joggal jegyezte meg: ,,valészintileg szerb, de romén vonatkozési”.l' Valéban,
nemcsak a versforma, hanem az ismétlések, az ismerls fordulatok is elaruljak,
hogy JOKAT szdmara a szerb népkoliészet volt ezittal a forrds. Ha ilyen sorokat
olvashatunk:

»Megy csataba harom hési bajnok,
Elsé bajnok a magyar kiralyhds,

8. Keleti képek. Pest, 1854. — V. SzipAevyr Sédndor: Emlékbeszéd Urhdzy Gyorgy
felett. Bp., 1880. — JéxrA1 Moér: Urhdzy. In: Eletembdl 11. Bp., 1898, 293 —294. 1.

9. UrRHAZY nevével gyakran taldlkozunk a szerb értelmiség vezeté egyéniségeinek
magdnleveleiben 1s. V6. Bozidar KovaCek: Prepiska izmedju Jovana Djordjeviéa
1 Antonije HadZiéa. Novi Sad, 1973. 17—20., 34—36., 54., 59. L.

10. Véres konyv. Pesten, 1855. I—III.

11. DAvip, i. m. 103. L.
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Masik Janos vajda, a torckrém.
Harmadik Drakul, a moldovan {6 ...”

akkor tiistént meg kell allapitanunk, hogy Jéramak sikeriilt eltalalnia a szerb
népkoltészet hangjat; azaz a szerbus manier megkovetelte médon sikeriil megszé-
lalnia. Annal nagyobb a meglepetésiink, minél inkabb tudjuk megkdzeliteni az
ir6 lehetséges forrasait. Lattuk, hogy UrnHAzy kényve is megemlékezett a délszlav
népkoltészet magyar alakjairdl, a Hunyadi-énekekbdl érdekes szemelvénveket
hozott. Vigszafelé nyomozva: SzikAcs Jozsef mar tobbszor idézett konyvében is
megtalalhatjuk az UrHAZY 4ltal is tolmécsolt egyik dalt, valamint az egyik hés-
éneket. De a tematikai-kifejezésbeli rokonsag is szembetiing a Szirics atiiltette
balladdkkal, akar a szkadari, akar a rigébmezei leanykardl énekelt epikus verset
olvassuk, motivumrendszerében, kifejezdeszkozeiben hasonlé megoldésra lelink.
De egy ekkor még ismeretlen, csak jéval késébb koézzétett horvat népének is
meglepSen rokon a Jorar-szerzette balladaval: -

Prvo jezdu jezdi Ugrin Janko vojvoda,
Drugi mi ti jezdu jezdi crni bane Mihaile,
Mihaile bane,
Po za njemu jezdu jezdi Sekunle Drakuloviéu . . .12

Az kénnyen érhetd, hogy a horvit és a szerb énekek még Urdszrd kirdly
haldlat is a rigémezei csatanak tulajdonitjik, JOEAI természetesen a torténeti
eseményekhez hiven a varnai csatatérre teszi a szomoru eseményt. A ledny 6vé-
félt6 szerepe sem ismeretlen a délszlav népkoltészetben. JOxar tehat tematikai-
lag és kifejezésbelﬂeg sikeriilt alkotdssal ajandékozta meg a magyar irodalmat.
Hogy ez igy tortént, azt JORAI nem felvillandsszerd, hanem éllandé érdeklidésé-
nek kell tula}domtanunk Joxrar ekkor is, kés6bb is minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy kifejezést adjon a délszlav népénekek irént érzett csodalatinak.
Nemesak a kései JORAT regények és elbeszélések (Egy jdiékos, akt nyer; A hdrom
mdrvdnyfej; A Magldy-csaldd) tantskodnak errél. Ezekben maga alkot verset
a délszlav népballadak modordban vagy lelkesiilten ir a kolordl, a guzlardl. S bar
nem tagadjuk, hogy Szfkics, UrHAzy és méasok konyvei jocskan alakitottak
JorAamnak a délszlav (és 4ltaldban a szladv) népkoltészetrd]l kialakitott képét, a
személyes élmények ihletésének is nagy szerepet kell tulajdonitanunk. Mér az
1846-ban megkezdett és 1855-ben kiadott Szomord mapok c¢iml regénvben is
elismeré sorokat olvashatunk a magyarhoni szldvok dalairél, az ﬁjvidéki Tokoli-
emlékiinnepen hallott szerb liturgikus énekek a ,,szerb népdalok és héskdltemé-
nyek melédidira’ emlékeztetik ;1* 1864-ben pedig részt vesz egy estélyen, amelyet
a szerb fiatalok rendeznek Pesten, a Lovoldében. S itt nemesak Kornelije Stax-
KOVIG, jeles zeneszerz$ szerb motivumokkal gazdag szerzemtnymben gyonyor-
kodik, hanem Szfrics Jézsef, Jovanovié Zmag, Acs Kéroly és a pesti egyetem
szlavisztikai tandra, FERENC JOzSEF térsasiagdban hallgat]a a valtozatos misor-

12. V. Boc18i6: Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa, Knjiga prva.
Biograd, 1878. 63. I. — Ezenkiviil még: Vojvoda JANKO donosi u Budim ruku
kralja Vladislava pogibSega u boju: Boc1si6, 78—80. 1.

13. J6RAI: T6koli emlékimnep Ujvidéken. In: Eletemb 51 I. Budapest, 1904. 120. 1.
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szamokat. A tudésitd szerint ,,egyiitt jartuk a kolét és a csdrdast, egyiitt ittuk a
bort; egyiitt hallgattuk a magyar €s a szerb dalokat.””!* Mindehhez csak az Anto-
"nije Hapzi¢hoz és Jakov Ianyarovithoz fiz6dS intenzivnek tiing kapesolatait
tessziik hozzd,'® s most mar érezhetjitk, hogy nem szokvanyos érdeklédés fiizi
a délszlav népek énekeihez., E kapesolat azonban nemecsak a regényeket szinezd
motivumok hitelességében gyiimolesézott; kihatott JOKAI tdjékozdédasara is.
A szlav (s ezen belil kivaltképpen a délszlav) népek dalainak, mondainak Gszinte
tisztelete altaldban a népdal, a népballada magasra értékeléséhez vezetett, s ahhoz
a mar ERDELYI altal megjelolt célkitilizéshez, amely a magyar irdk szdmaéra a
kdrnyezé népek miivészetének megismerését-megismertetését jelélte meg. JORAT
nemzetiségpolitikdja természetesen nem egyértelmii, s6t néhany esetben koze-
lebb &ll a kormanyok 4ltal vallott folfogishoz, mint ,,4 magyar drodalom mis-
sioja”’ cimf cikkéhez. De egy kérdésben feltétlenill kovetkezetes maradt: s ez a
szlav népek miivészetének becsiilése. Bz nem vélaszthaté el a magyar irodalom
etnogréafiai érdeklédésétol, a ,,népi” és a ,,népies” fogalomkorének meghatiroza-
satol, amely példdul Arany Janost is foglalkoztatta. Maga JOKAT példatlan bele-
érzéssel — forrdsait messze meghaladé szemléletességgel adta vissza a szerb és
a romén népdalok vildgdt, tudta szinte az etnografiai hitelességig beszéltetni
népi héseit (mint a kései Sdrga rdzsa cimi kis remekmiivében). Hogy idaig elju-
tott az iré, abban a kiilénboz8 népkdoltészetek tiizetes ismerete segitette. JorAL
nem véletlen- vagy alkalomszerfien foglalkozott a kérnyezs népek koltészetével,
hanem médszeresen. Bebarangolta — tobbszor is — Erdélyt, jart a Vag volgyé-
ben, ismerte az Adriai-tenger partja mellett él§ emberek szokésait, s szerkeszté-
ként tevékenyen szolgélta a kiilonféle népek kulturilis cseréjét. JOkAI cikke és
népkoltészeti forditasai-atkoltései kettds értékkel rendelkeznek: egyrészt példat
adnak a kérnyezd, szomszédos népek irodalménak és mivészetének megbecsiilé-
sére, 8 ez az inkdbb angol —francia—német—orosz tédjékozédast irodalmi életben
nem csekély érdem. Masrészt ezdltal a népies, illetve a népkdoltészetet rendkiviil
magasra tartd, s az etnografiai kutatasokat egyre tudomanyosabbé és megalapo-
zottabbé tevd, az Gsszehasonlité irodalomtudomany felé igyekvd magyar mive-
18désnek is jelentékeny szolgalatot tesz.

Jéxar felhivasira Acs Karoly valaszol a legbeszédesebben: ,,hozzafogok a
roman, térok, szerb, illyr, t6t s lengyel irodalom id6nkénti isrpertetéséhez, asze-
rint mint tehetségeim és egészségi korillményeim engedik™.1® Acs Kéroly a szerb
és a roman népkoltészetnek valdban jo ismerbje és forditéja lett. Igyekezete
arra is kiterjedt, hogy tarsalgasi konyvet adjon az érdekléddk kezébe. Targyunk-

14. A szerb ifjuisdg mulaté estélye. Févdrosi Lapok. 1864. II. 273. szdm. — A szerb
énekekrsl mdsutt is ir JORAT: A szerb beszeda. = A Hon. 1864. jan. 13. Idézi:
CsurAs... 33—34. L

15. L. 13. sz. jegyzetet. JORAT 1860—61-ben tobb verset szentel a délszldv—magyar
kapesolatoknak. Adjon Isten, fogadj Isten c. kolteményében a szerbeket ,,Ads
testvérnép”’-ként emlegeti, 1861-ben ,,Montenegréi dal”’ cimen dics6iti meg a
montenegréi szabadsdghdssket, 1860-ben pedig ,,horvdt monda’” nyomédn irja
meg A bdn futdrja cimi balladdt, amelyben a horvidt—magyar Gsszefogds sziik-
ségességét hangoztatja. Mindhidba és Legyen dgy, mint még nem volt cimi versei
altaldban hangoztatjék a nemzetiségek megbékélésének fontossdgdt (Koltemények
I. Bp., 1898.)

18. Irodalmi levél Jbkas Mérhoz. Magyar Sajté. 1857. aug. 14. In: JORATL. . . Cikkek. . .
835. 1.
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hoz tartozik annak megallapitdsa, hogy — e kényvben — a kézmonddsokat
(melyekbdl jécskan kozol) az eredeti fordulatok szerint hasonlitja Gssze. Véle-
ményét a beszélgetésekbe rejtett mondatok aruljak el: ,,Minél szorosabb érint-
kezésbe jonek a nemzetek egyméssal, annal elkeriilhetetlenebb szitkség azok
nyelvének ismerése” — formalja 4t JOkAT gondolatat a szellemi termékek cseré-
jérdl. Masutt szinte a panszlavizmustél megrettend véleménnyel szegezi szembe:
,-E8 a szldv nyelv hasznos, mert sok millié beszéli Eurépdban. Ezek kinnyen
megértik egymast. Mar szamos tudoményos kényviik van.” S végiil még egy
idézet, amely méar koézvetleniil JOkathoz kapesolddik: ,,A szerbdalok (!) igen
szépek, adja el6 6n mind a harom kotetet.”t?

A szerb népkiltészet cimfi értekezése!® mar csak azért is megérdemli kiilénos
figyelmiinket, mivel Gsszefoglald jellegli. A tanulményban az 1850-es évek nép-
koltészet-szemlélete konkretizdlva, adott anyaggal szembesitve elemezhetd. Ki-
fejezi azt a csodélattal vegyes elemzd hajlamot, amely Korcseytdl kezdve
ArANY Jénosig vezette a magyar teorctikusokat, a szerb népkoltészetrdl a magyar
hajdankor népkéltészetére kovetkeztetve. A szerb nemrzeti poézis eredeti szikra-
jat a koznépi dalokban kell nyomozni — vallja Acs Karoly dolgozata végén,
KoOLosEY: Nemzett hagyomdnyok cimil értekezésének alapgondolatat varidlva.
Masutt azt allapitja meg, hogy a szerb népkoltészet térténete még nincs meg-
irva, a poganysaghdl rezeg 4t valami, ,,mas mondék és legendak szinezetiik utan
tistént dzsiai honukra emlékeztetnek”. ARANY Jénos viszont éppen azon keser-
gett, hogy nem vagyunk olyan szerencsés helyzetben, miszerint ,,egy népileg
naiv, de nemzetileg 6nallé irodalomnak a hajdankorbél fennmaradt gydéngyeire
biszkén” mutathassunk; mig — 4allitja szembe ARANY Janos — ,,a szerb ajk
Szibinyani Jankét nem felejtheté”.® E két megallapitds kozé kell illeszteniink
Acs t6bbi megallapitisit, amelyeknek forrdsait maga adja meg hivatkozésaival:
HERDER, SzfKAcS, GOBTHE, SAFARIR, Vuk KaraDZI¢, ForTrs, TALVT, KARAMZIN
neve tlinik a szemiinkbe. Nyit6 megéallapitisa jocskan tulzasnak hat: ,,A nép-
koltészet Eurdpa minden népe kozott haldoklik. Csak a szldv torzsl nemzetek
kozott lelhetni még az él6virdgot egész természeti bujasagaban nétten, hanem
ezek kozott is a szerbek és dalmatéknal all teljes pompajaban és szépségében.”
Nem is tekintjitk méisnak e megéllapitist, mint az olvasé érdeklédését folkelts
hatésos foghsnak. A szldv nemszetkarakterolégist SAFARIK nyoman adja meg:
Prokorros, bizanci térténetiré sokat idézett munkéjinak a szlavok énekszere-
tetérdl irott mondatait ismétli. Majd: ahol egy szlav n6t talalunk, ott ének is
hallatszik — hangzik SAFARIK nyomén. Ami a miifaji megkézelitést illeti, ott
Acs lényegesen hatérozatlanabb, a szerbeknek — szerinte — nincsenek roméin-
caik. E kérdést nem is fejtegeti, hiszen — a tovabbiak bizonyitjak — nem dol-
gozik tiszta miifaji fogalmakkal. ,,A szerb dalokban kifejezett szerelem termé-
szetes és szives, az emberi kebel tularadé érzelmét a gyongéd hajlam és égé
szenvedély kiilonbozs drnyéklataiban mutatja, hanem sohasem fellengzs, mindig
természetes, mindig egyszerti és sokkal mélyebb, tisztabb a néi, mint a férfi

17. Magyar, német és cseh-tot beszélgetések otthon és dton. Pest, 1859., Magyar, német
és szerb beszélgetések otthon és dton. Pest, 1859., Magyar, német, olasz, romdn,
cseh-tot és szerb beszélgetések otthon és vton. Pest, 1859.

18. Magyar Sajté. 1857. 238—241., 247. szdm.

19. Osszes Miivei X. Prézai Mdvek 1. Budapest, 1962. 219. 1.
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szivekben.” Ez azidézet Acsnak inkéabb komment4lé-leir6, mint elemz, inkébb a
targyat, mint a miifaji sajatossigokat megkdzelité mddszerérdl taniskodik. Igaz,
a szerb hésénekek, kisebb epikus kéltemények mifajarél még Araxy is tartdz-
koddan nyilatkozik: ,,A német ds eposz, a cseh kraludvari kézirat, a szerb kisebb
elbeszélések, az éjszaki ballada és spanyol romanc . ..” — olvassuk egy felsoro-
lasaban. De Arany Janos a fogalmazas egyhangisagiatdl is 6vakodhatott, mikor
a ,kisebb elbeszélések™ cimszé ala vette a szerb epikus verseket.? A Kisfaludy
Tarsasig joggal érezte tehat annak sziikségét, hogy a ballade meghatérozéséra
péalyézatot frjon ki. Hiszen Acs Karoly dolgozata is tiikérképe a miifajokban
uralkodé zirzavarnak. S tegyiik hozza, hogy a palyazat dolgozatai messze nem
vallottak egyontetii nézetet. Az egyik pdlyazé a szerb hésdalokat ,,roméncak™-
nak tartotta, igaz, inkabb BopENSTEDT véleményét tolmécsolta, mint 6nallé
elemzés eredményét.?! A palydzat nyertese, az alapos elméleti folkésziiltség(
GREGUSS Agost egy helyiitt szerb romdncrél beszél, masutt a motivumrokonsag
alapjan emlit egyiitt roméncot és balladat, majd TaLvs nyomén ,,szerb regedal”-t,
illetve mondét ir le. Osszegezésképpen mégis ,,roménc”-nak nevezi a szerb hés-
dalokat, s a leginkabb a Cid-roméncokhoz érzi hasonléknak.??

E kérdés tisztézasa azért is tanulsigos, mert szemléletesen lattatja, hogy a
szerb népkoltészet folvetette (akar tematikai, akdr miifaji) problémak fontos
elméleti tudnivalék megfejtéséhes vittek kézelebb. Igy nem csoda, hogy mikor
Grecuss 1860. november 29-én a Kisfaludy Tarsasagban székfoglalé el6adisat
tartja, ,,népkoltészeti irodalmunk’ cimszava ald utalja a Basza Jozsef, SzirAcs
Jézsef és Koxpor Lajos tolmécsolta szerb, az Acs Kéroly forditotta romén
és a SzEBERENYI Lajos altal atiiltetett szlovak népdalokat is, hangsilyozva,
hogy nemesak a magyarok, hanem a ,hazdnkbeli” tébbi népek is képviselve
vannak itt. S amit elméleti kvetkeztetésként leszogez, az részben a délszlav nép-
koéltészet tanulmanyozésabol is ered; a forditdsok mellett a magyardzé tanul-
ményok, a HERDERtE], Tarvyig ivelS kiilféldi szakirodalom segitik GrEGuUsst
annak kimondéasihoz: ,,a mikoltészetnek a népkoltészet forrasahoz kell jarulni,
hogy tartalomban és idomokban gyarapodjék, gazdagodjék, hogy merevségét
ruganyossig, bagyadtsigit elevenség viltsa fel: valamint a régi orszaglatok is
az 4ltal erésitik meg magokat, hogy a népelem szélesebb alapjara tdmaszkodhat-
nak.” Majd figyelmeztet: , A koltészet (...) elészér mint népkoltészet jelent-
kezik ; népiesbél emelkedik nemzetivé, nemzetibél egyedivé, egyedibél egyete-
messé . ..” GREGUSS a népiesség fejlédésének tobb fazisat kiilonbozteti meg,
,»a népkoltészetbdl okvetleniil miikoltészetté kell fejlédni . . .»* — vallja.®® Ugyan-
akkor a népkoltészetet fontos térténeti adatként, gazdagité lehetéségként ismeri
el, a magyar koltészet szdméra nemesak a magyart, hanem a t6bbi népét is, mint

20. Osszes Mtiwei X1. Prézai Mivek 2. Budapest, 1968. 386. 1.

21. Asad Lajos: A ballada és romdnca tirténete és elmélete. = Févdrosi Lapok. 1865.
197 —202. szdm.

22. GREGUSS Agosb: A balladdrdl és egyéb tanulmdnyok. Bp., 1886. 66., 70., 72., 77. L.
— Hogy e kérdés ma sines megnyugtatéan megoldva a magyar szakirodalomban,
azt ANGYAL Endre kritikai megjegyzése (Jelenkor, 1973. b. szdm 476—478. L)
bizonyitja, amelyet a Szomszédsdg és kizisség c. id. kitetben megjelent VArRGvas
Lajos-értekezéssel kapesolatban irt (VAreyas: A magyar és a délszldv népballa-
dalk dsszehasonlité vizsgdlata).

23. GreEcuss Agost: Kiilfildi népdalok. Pest, 1866. Elfszé. — Ub: Tanulmdnyai.
Pest, 1872.
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ezt a Kisfaludy Tarsaség kiadvanyaihoz irott értékes eldszavai is bizonyitjak.>
Greauss fejtegetéseibdl kitlinik, hogy 6 egy népkéltészeti alapbdl kiemelkedo
miikéltészetben latja a nemzeti jellegtli lira és epika megvaldsulasi lehetéségét,
mintegy torvényként irva korill mindazt, amit ArRaxy Janosrdl hittek a kortar-
sak. A népi-nemzeti iskola esztétikai kanonjit fogalmazza meg, a ballada vonat-
kozasédban is, a népkoltészet miikéltészetté emelésében is. A balladardl és a
romancrol leirtak széles és hosszan tarté palvat futottak be, a kozépiskolai
tankényvek szinte a legtjabb idékig eszerint magyardztik ezeket a miifajokat,
annal is inkabb, mivel GREGUSS nem elégedett meg a ballada elméleti és atfogo
értelmii megkazelitésével, hanem tiizetesen és a részletekbe menden magyarazta
AraNy Jédnos balladéit is.?® Fejtegetései a szomszédos népek irodalmiban is
visszhangzottalk, mivel ott is hasonld balladatérekvéseknek vagyunk tamii.
A népkoltészeti kiindulépont kérdésében azt kell felismerniink, hogy GrrcuUss
johiszemtien segit megvetni és elmélyiteni annak a konzervativ, magiba zarkézo
szemléletnek az alapjait, amelynek értelmében csak a népkoltészetbl kindve,
annak vélt stilaris eszkozeit igénybe vevé — folhaszndlé lira tarthat szamot a
nemzeti jelzére. Ez kés6bb a teljes provincializmusba, illetve a sz{ikkort, az eard-
pai koltészet eredményeit figyelmen kiviil hagyo, ugyanakkor a modern torekveé-
seket agresszivan kéarhoztaté nézetekben érte el cstcspontjit. GrREGUssnal még
nem err6l van sz6, az 6 elméleti késziiltsége, esztétikai miiveltsége megovja az
ilyen veszélyektél, de frdsdban erre 7s lehet6séget ad, az efféle értelmezésektil
sem hatéarolja el magét,

Mindenesetre GrEcUss példidja mutatja, hogy a délszlav népkéltészet for-
ditéi és értelmezdi olyan széles korli ismeretanyagot halmoztak fol, amelybdl az
is meriteni tudott, akinek nem lehettek kozvetlen ismeretei e targykorbdl. A for-
ditdsokat dicséri ez; hiszen el6bb Szfxics J6zsef, majd Acs Kéroly, Koxpor
Lajos és masok kovetkezetesen egy irdnyba tarté torekvéseket képviseltek.
SzErAcs kotetében kialakitott egyfajta stilust, hanghordozdst a délszliv nép-
dalok és hisregék magyar véltozatéra. A balladis komorsig, az etnografiai hite-
lesség, az igyekezet a verselési hiiségre (metszet stb.) a jellemz6i ezeknek a fordi-
tdsoknak. A tartalmi hiiség ugyan nem mindig pérosul kiltdiséggel; de feltétleniil
érezziik, hogy a fordité a népélet hii lenyomaténak, mintegy etnografiai bizonyiték-
nak tartja a népdalt, a roméncot.

Erdemes Acs Kéroly egy forditasét e szemponthol megvizsgdlnunk:

Biibénatos, bar hideg viz volnék! Tuzna jedna, da sam voda ladna!
Majd tudnédm én, hogy hol csirgedeznék. Ja bi znala, gdi bi izvirala:

A Szavin, a hideg viz mellett; Ukraj Save, ukraj vode ladne,
Hol eljarnak a gabonés hajék ; Kud prolaze zitarice ladje:

Hogy meglissam kedves szeretémet, Da ja vidim moje milo drago,
Virul-e a rézsa a korményén, Cvati i mu ruza na kormanu,
Hervad-e a szegfli a kezében, Vene li mu karanfil u ruci,

Mit szombaton brisan szakasztottam, Sto sam tuzna u subotu brala,

S vasdrnapon szeretémnek adtam. U nedelju mome dragu dala.”

24. Greguss azonos szbvegli bevezetbi a kovetkezd kotetekbez készilltek: Magyar
. — orosz népdalok. Pest, 1870. — Romdn népdalok. Bp., 1877,

25. GrEGUss Agost: Arany Jdnos balladdi. Bp., 1877.

26. Vuk KarADZIC: Narodne srpske pjesme. Knjiga I. U Lipiscu, 1824, 142, szdm, 91. 1.
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A dal a szinte sz6 szerinti forditas ellenére sem cseng eléggé szépen. S ennek
nem a helyenként kézvetleniil is tetten érheté koltSietlenség, idegenszerti hangzas
az oka: az els6 sor furcsa megoldisa akir egy idegen vildg jelzése is lehetne, a
negyedik sorban az ,,eljé,rna.k” (prolaze) nem eléggé szemléletes, &m ez talan
sziikséges megalkuvés. Az egész forditdson érezziik iskolds, a penzum ,,letudésé-
nak” kotelezs jellegét. Nem vitatjuk, hogy Acs Karoly — J6rar felhivasara —
Sszinte lelkesedéssel fogott neki a tolmacsoldsnak, de azt se feledjiik, hogy révid
idg alatt igen sokat forditott, s ezek az atiltetések csupan az eredeti szoveg
tokéletes megértésérdl, egy bizonyos kéltéi modor elsajatitasardl, az elméleti-
ismertetd jellegnek a dalszovegekben vald érvényesiilésérdl taniskodnak. Emel-
lett azt se hagyjuk a szémitéson kiviil, hogy Acs Kéroly nem volt kolt8, fordi-

- thsai a szorgalmas, lelkiismeretes, tajékozott kulturakézvetitérél arulkodnak,
s {gy fordit4sait részben kapcsolattorténeti, részben kulttrakézvetitéi érdemiik
miatt kell becsiilnlink, de semmi esetre sem szabad tdlértékelniink a magyar
mfiforditds torténetében jatszott ihleté szerepiiket. Viszont éppen ezért voltak
alkalmasak arra, hogy Joérainak, AraNynak, GREGUssnak elméleti tételeikhez
anyagként szolgdljanak. A fordité személyisége nem takarta el azt, amit JOxax
és ARANY ezekben a népdalokban kerestek. Az etnografiai tények, vonatkozasok
nyersen, olykor idegenszer{ien hatottak, a hidnyolhaté verselési bravur, a nagy-
szer(i koltdi megoldas nem homalyosithatta el az eredeti fordulatokat, a kikévet-
keztetheté népkoltési nyomokat. Amennyire nem ihletett tovabbi forditasokra,
annyira szerencsésen jirult hozzé az Gsszehasonlité tudominy anyaggydjtéséhez.
Acs Karoly mérsékelten él a népdalok 4llandé kifejezéseivel, szinte csak jelzés-
szerfien; 4m a motivumokat igyekszik pontosan feltiintetni.

A déli szlav népek koltészete — a KaziNczytdl Virkovies Mihdlyon, ToLpy
Ferencen, Bajza Jézsefen 4t ErDELYI Jéanosig terjedS el6zmények miatt —
kiilonos népszerfiségnek érvendett a magyar irodalomban, s ezt egy hirlapi cikk
pregnénsan fejezi ki:,, A déli szlavok, kik veliink csaknem ugyanazon foldfekvési
és politikai viszontagsagok silyat érezék, a kedvezStlenil helyzett, de tehetséges
népek kozt legkésSbben, de nem legkevesb szerencsével karoltik fol nemzeti
nyelviiket; mely — mellékesen megjegyezve — a szlav testvérnyelvek kozt leg-
hangzatosabb; s a meleg égalj lednyakint olasz dallamossig s g6rég hajlékonysag

* némi vegyiiletével bir.”?” Ez az oka annak, hogy mig a szlovék irodalombdl alig
egy-két ismertetd kozol szemelvényeket, a szerb és a horvat irodalom szinte
mindig megtalilta a maga tolmicsait, 4llandd igény mutatkozott a szerb és a
horvéat irodalom ismeretére.

Kiilonosen — persze — a népkoltészet ébresztett figyelmet. Az 1850-cs esz-
tend6kben mar nemcesak értékeit elemezték, hanem a szerb és a magyar dalok
rokongégat, sét, ,,rokonuldsat’ is targyaltdk;?8 a kozos térténeti maltbdl adédé
motivumrokonsigra mutattak rd, s a kolesonos motivumkélesénzésbél szarmazéd
kézés hasznot is méltattak. Vanor Imre azt fejtegeti, hogy ,,nincs €16 nép, mely

27. K. A.: Adatok a délszldvok irodalmi viszonyaihoz. = Budapesti Hirlap. 1859.
230. szam.

28. Ennek fejtegetésére ARANY Jdnos is buzditott egy szerkesztéi labjegyzetében.
Mikor a Szépirodalmi Figyeldben (1861. 11—12. szdm) kozolte a SziLL Farkas
forditotta Szerb lakodalms dalok és szokdsokat, ,,Wesely utédn”, ARANY rémuta-
tott a szerb és a magyar népkéltészet hasonlé vondsaira, ,,ezért kivdnatos volna
ismerniink a hatédros népek szokdsait’.
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visszahatés nélkiil fogadnd el mas nép befolyésat Ha a szerbek irodalma csino-
sult, gazdagodott volna miénk 4ltal, mi magunk is nyertiink volna t616k béven
oly elemeket, melyek benniinket képesekké tesznek vala, hogy bizonyos tekin-
tetben kezdeményezék gyanant lépjiink £l egész Eurdpa irodalmaban.””?9 Késébb
Varor Imre alaposan kiegészitette fejtegetéseit a mar cimével is jellemzd:
»A magyar és szerb irodalom rokonuldsa™ cim{l dolgozatdban.3® Amit 1854-es
frasdban csak foltételez, 6vatosan allit, azt itt kibontja, s a szerb és a magyar
részr6l megnyilatkozé koles6nds ismerkedési-forditasi készséget nagyobb tavlat-
b6l szemlélve, irja: ,,...haldval adézunk mi is mindazon irénak, kik a nemze-
tiink testéhez szdzados kapoccsal fizott népfajok, killénésen a szerbek és romé-
nok kevéssé ismert szellemi kincseit, kiillonésen koltészeti gyongyeit a legneme-
sebb célbdl hit magyarositdsban megismertetni buzgélkodnak, s azéltal a minden
rosszat sziild, megrogzott népies elGitéletek, addz indulatok vészterhes f6liegét
eloszlatjak, s az emberiség testvéresiilésének nagy eszméjét tettleg is valdsitani
térekszenek.” Vanornak nem annyira poétikai-elméloti kovetkeztetései érdeke-
sek, hanem a nemzetiségi békét szolgdlé huménus elgondolésai, s bar szinte
teljes szdmban folsorolja a délszlav népkoltészet magyar forditéit, a dalok jel-
lemzésére mar csak kozhelyeket tud el@szamlélni: egyszerii, gyermeteg (naiv),
kedélyes, mégis koltdi felfogasd, erbteljes, eleven . . . S legfeljehb tematikai szem-
pontbdl ajinija a fiatal koltéknek e népkoltészet utanzasit. Koxnpor Lajos mar
a motivumesere fontossigira figyelmeztet:® ,Sok térténeti kapocs kot oOssze
benniinket e nemzettel, és sok jellembeli tulajdonban rokon az veliink, oly
annyira, hogy az elfogulatlan vizsgdld szinte kétségbe j6 az irdnt, valjon mi
sajatitottuk-e el azt tSlik, avagy 6k sajatitottak el azokat télink ...” Itt mér
nemzetkarakteroldgiai vonatkozasban is talalunk valami Gjat: a szerb—magyar
rokon tulajdonsagok emlegetése némileg ellentmond az uralkodé foHogésnak, a
népkoltészeti motivimok hasonldséga messzibb érvényi kévetkeztetések levond-
sara ad alkalmat. S hogy er nem véletlen-egyszeri megallapitas, azt egv mdsik
értekez6tsl vett szemelvénnyel igazoljuk: ,,Nem tudom, csalatkozom-e, de azon
meggyézédésben vagyok, }'ooy a szerbek, minden ny elu idegenségiik daczira,
sokkal nafry()bb akéar kiilsé, akar bels6 rokonsagban allanak velunk, mint bar-
mily més eurdpai nép, nyelvrokonainkat kivéve.”32 A népkoltészet megismerége,
motivamrendszerének elemzése — ezattal — pem pusztdn irodalmi vonatkoza-

29. Vanor Imre: Hger kiilseje, belseje dialdn véve... = KuBrwyr Ferencz—VanoT
Imre: Magyar- és Erdélyorszdg képekben. Pest, 1854. IV. 54. 1. I gondolat azonos
megfogalmazdsa GREGUSS Agost: Irdi arcképek. Budapest, é. n. 136, L.

30. Napkelet. 1858. 51. szdm, 801—802. 1.

31. A szerb népkiliészetrdl. = Szépirodalmi Kozlony. 1857/58. 1125—26., 1160—51. 1.
KoNpOor egyéb munkdinak folsoroldsa és részben korzlése Kemeny G. Gdbor
(szerk.): A szomszéd népekkel vald kapesolataink torténetébdl. Bp., 1962. 430—434. 1.
Innen szemelvényes tjrakoézlés: Borr Imre: Magym*—dplezla@ szellemi kapesola-
tok. Gimnéziumi Segédkonyv. Ujvidék, 1970. 86— 93. KoNpor szemelyelol tevé-
kenysegelol Istvan POTH: Die erste Ubersetzung von MaZuranids ,,Smrt Smail-age
Cengica” — Lajos Kondor. = Studia Slavica. 1959. 192—199. 1. — Ub: Neke
madZarske veze pjesnika Ivcma Masuranita. = Kolo IIT (CXXIII) 1965. Br.
6—10. 472—477. 1. — Magdalena ANDJIELIC: Madjarski prevodi MaZuranicevog
speva ,,Smrt Smail-age Cengiéa’. Uo. 543—569. .. — Ub: Srpsko-hrvatska narodna
poezija u madjarskoj knjiZevnosti XIX ¢ XX wveka. Novi Sad, 1968. 95—115. L
(E fejezetben a szerzén6 KoNpor mellett UrniAzyrédl és Acsrdl is ir.)

32. KOrRNYEI: Szerb legenddk. = Novildg. 1857. 263—266. 1.
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sok megallapitisira szoritkozik, hanem olyan fogalomrendszer kiépitésére teremti
meg a kezdeti lehetdségeket, amely sziges ellentéthen 4ll az altalanosan elfoga-
dott véleményekkel. A tarstalansig, az egyvediillét clményéhdl, a magyar jellem-
vondsok 6sszegezésébdl szirmazé nemzetkarakterolégiai fejtegetések szintén erd-
sen kapcsolddnak a népiesség egyre szélesebb korben vald érvényesiiléséhez.
Ebben az esethen KoLceseytsl SzicaENyTig fejlédik ki a rendszer, amely a reform-
korban egyre demokratikusabb toltést kap, s ERpELYI Janos humanista toltést
abrandjahoz vezet ,,a nemzet csaladéletérsl”.?® Maga ERDALYI tdgitja a nemzet-
tudatot a dunatdji harménia irdnyaba, s ennek keonkrét lecsapddasa az dltalunk
idézett néhany dolgozat.3? Sajnos, még sokdig, szinte Apy Endréig és Bartéx
Bélaig kell varnunk a szomszédos népek miivelddésének dltaldnos nemzeti érvény
befogadasaig. A XX. szdzad azonban ilyen elézményekre tamaszkodva kisérel-
hette meg a népiesség eltorzult magyarizatabol fakadd nemzetkarakterolégia
helyesbitését, kiigazitasat. Ha az egyik értekezd a népkoltészetet ,,népkdlesonds-
8égi eszmetargy”’-nak nevezi,?® az egyuttal azt is jelenti, hogy tudatosan el akar
térni az egyoldald, nemzetivé novesztett perspektivatol, s a nagyobb egységhben
vald szemlélés mellett tor landzsat., Bzt a kérdést az Iporyr Arnold: Magyar
mythologidja koriili vita is folvetette.?® Iporyr — mint erre az Ujabb kutatds
ramutat — a népiesség reformkorban kialakult, demokratikus értelmezését vallja,
Korosey és ErpiLy nyomdokaiba lépve; a Magyar Mythologia ,,hivatva van
egy jézanabb 1j torténeti iskolanak megalapitasdul szolgdlni”. Mitolégidjaban a
népi emlékezetre, a népmondékra apelldl, s a lényeget tekintve tér el a HorvAT
Istvan nevével fémjelzett — nem egyszertien tudoméanytalan, hanem — konzer-
vativ-nemesi nemzetszemlélettsl, amelynek arisztokratikus felfogésa, a népkél-
tészetet tagadd volta éppen IroLyr fejtegetéseinek a fényében tiinik ki. Tronv:
a népieskedéstél, a ,kelmeiség”-t6l is elhatdrolja magit, s az ErRDELYI Janos
kialakitotta fogalomrendszerben prébalja elhelyezni a néphagyomanyra alapitott
tételeit. Mindez ott kapcsolédik tdrgyunkhoz, ahol Tporyr bizonyitéanyaginak
részleteit kezdjik el vizsgilni. Ez az ArRANY Janos konyvtardban is follelhetd és
kolténk altal siirin hasznalt m{ a szldv irodalmak és népkoltészetek tiizetes
tanulmanyozasa utdn jott 1étre. IPoLyr ugyan azokkal hadakozik, akik a magyar
szavakat és a mondakat kivétel nélkiil mind szlav eredetre vezetik vissza, allas-
pontja azonban jél mutatja az e kérdésben késdbb részletesebben kifejtett véle-
ményét. ,,Valamint mar magiban iires kérdés a nyelv kilesonzés és sajatitasanak
a nyilvanosnal mélyebben haté feszegetése, miutdn utolsé elemben nagyobbara
Gsnyelvi eredet és széképzésre joviink, vagy pedig viszonyos elsajatitésokra; agy
van az & mythosnal méginkabb, ugyan azon helsé s kiilsé az emberi természet
mélyében fekvé okoknal fogva taldlunk hasonls s eltérd, bar a végelemhen ismét
talalkozé képleteket; ennélfogva, miantan teljes elszigeteltségnek egy népnél sem
volt helye, amellett mar, hogv mindnyaja eredetegységre vihetd vissza, minde-

33. V6.: FEXYOS, i. m. 116—178., 379—380. 1. .

34. A dolgozatokat is, szerz6ik munkdssdgét is tobben méltattak mér. Pl. Acs Kéroly
romén népdalforditdsair6l DAvio Gyula és DoMoros Samuel is megemlékezett
(vo.: KEMENY, i. m. 422—427.), de Acs tanulmédnyait nem hoztdk kapcsolatba
a népiesség fejlédésével.

35. Vo.: 32. sz. jegyzet. )

36. VARKONYI Agnes: Népiesség és tirténettudomdny (Ipolyi Arnold sziiletésének 150.
évforduléjdra). = Szdzadok. 107. 1973, 523 —527. 1.
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niitt helye volt az elsajatitasnak, itt is, amott is, viszonosan vétetett s adatott
nalunk s méasoknal, és hane veniam damus petimusque vicissim.” Ha arra gon-
dolunk, hogy a székely népballaddk ,eredete” miatt roman és magyar tuddésok
csapnak majd Ossze; ha figyelembe vessziik, hogy a Suldgyr és Hajmdsi cim{
széphistéria iiriigyén a szlovéak és a magyar nacionalizmus fogja vivni tudomd-
nyosnak éppen nem nevezhet§ esatdrozasait, akkor ldtjuk IroLyi vilagos okfej-
tésének, az dsszehasonlité néprajztudomanyt célzé vélekedésének igazi jelentd-
ségét. Nines mit csodalkoznunk, mikor forrasait tekintjiik at. A kilfsldi mytho-
logiai irodalom”-b6l b6ven merit, és sorrendben elsének szldv forrdsait emliti:
RivavskY ,,Slovenské povesti”, Levoda, 1845, e. gytjteményét értékeli, de elis-
meréssel szdl a Korrir szerkesztette szlovak népkéltési gyljternényekrdl is.
Haszonnal forgatta Vuk KAraDZIG ,,nép- és hésdalai”-nak ,,szdmosb német s
magyar forditas’-ait, kiilénosen sokat idézi HaNvscm: ,,Wessenschaft d. slawischen
Mythus”, Lemberg, 1842. c. kényvét. Hivatkozik lengyel népmese-, illetve koz-
mondéasgytijteményekre, valamint a Bozena NEMcovA gyUjtétte cseh mesékre
(Priga, 1845.). ,,Ha mér az Osszes mai tudomanyos vizsgilati eljarashan a pér-
vonalazas killéntsen a philologiai tudoményoknal kitlinG siikerrel alkalmaztat-
hatik, s ebben ismét sehol sem tébb eredménnyel, mint e néphagyomdnyos ele-
mek tekintetében” — indokolja meg Ipory1, miért fordult kilfsldi forrasokhoz is
a magyar mitoldgiat megviligitandé (a szlav forrdsokon kivill, mésodsorban
romdn, majd német, végiil finn konyveket, értekezéseket jelol meg).3?

Az 1850-es évek délszlav targyu értekezéseit az altaldnos metodoldgiai vonat-
kozasok emelik tul a kizarélagos irodalmi jelentéségen. A reformkorban demok-
ratikus jelleggel feltolt6dott népiességeszmény — az 1848 —49-es szabadsighare
tapasztalataival gazdagodva — két iranyban is tovabbfejlédstt. Az Gsszehason-
lité néprajztudomany felé vagott szélesebb csapést, valamint a nemzetiségeket is
magaba 6lel6 ,,harménia> kialakitdsdt is megeélozta. Olyan anyagot gy{ijtott
Ossze, amely Osztonzéleg hatott a tovabbi kutatdsra, lényegesen formalta még
olyan eredetien gondolkodd teoretikugoknak allaspontjat is, mint amilyen ARANY
Jénos volt. Mésrészt a nagyszeriien indulé magyar ,,jugoszlavisztika’ folytonos-
sdgét képviselte, dtvezetést a minden igényt kielégité tudoméanyossaghoz, amely
elsésorban SzraeDY Rezss, HAINAT Marton, majd Basza Jézsef munkdssagaval
jelezhetd, illetve a torténettudomany vonalin a WexNzeL Gusztav, Szarnay Lészld,
Prsty Frigyes kifejlesztette hagyomanyok TrALLéczy Lajos nagyszabési szdveg-
kiadésai és értekezései révén torkolltak bele ugyancsak Bajsza Jézsef sokirdnya
munkéssdgaba.

Az 1850-es évek szerb sajtéja is megérezte a magyar hirlap- és szépirodalom
térekvéseinek humanus és tanulsigokban gazdag jelentdségét. Maganlevelezések-
ben és ujsdgokban bdven visszhangzott a szerb irodalom szava is,?® amely az
ERDELYI Jdnos kivinta dunatdji harmdnidnak lehetett volna egyik szélama.

Ennek az évtizednek magyar ,,jugoszlavisztikdja” nem mindig hozott tudo-
méanyos eredményeket, a mfiforditdsok esendéségét is emlegetheti a kutatés.

37. Iponyr Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854. VIL.,, XXVIII-XXIX. L.
38. KEMENY, i. m. 432—433. 1. Az antoldgia adatait dolgozza fol: Us: Motivi 2bli-
. Zanja w istorijs madjarsko—juZnoslovenskih veza (1790—1914). Matica Srpska.
Prestampano 1z Zbornika za wstoriju sv. 6/1972. 38—41. 1. — Kondor Lajos dtiil-
tetéseivel masutt foglalkozunk.
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De az Gszinte megismerés, a barati érzés, az 4j mddszer kiprobélasdnak és mind-
jart a gyakorlatba atiltetésének vagya nem tagadhaté. Ezért novekszik ennek az
évtizednek a jelentdsége akkor, amikor a magyar jrodalom és 1roda10mtudomany
gzldv érdeklfdésének torténetét kisérjiik nyomon.

IOocnocrasanckas napoonas nos3s3usa u HApoOHwIll Xapakmep
genzepckoil aumepamypul 1850 20006

VHITBAH ®PU1/T

Cratbs ocraBuia cebe 1esIb10, YTOOB B OAHOM [0 CHX TIOP MaJlo MCCIEeOOBAHHOM 3MOXU
BEHTEPCKOM JTMTEpATypPHl PACCMOTPETh BOIPOC O TOM, YTO H3BICYEHHAs] M3 HAPOIHOW I033HUH
MO3THYECKAsE TEOpWs M MpaKTHAKa, B KAaKO# Mepe COHNEPXHUT BHIBOABI BBINICAINCH W3 II€YaTH
H31aHus Cep6OXOpPBATCKOM 110331MA. B Iponecce MCCenOBaHMs BOIPOCA MEL yCTAHOBHJIM, YTO
W caMble 3HAMEHHTHIE BEHTEPCKHE MO3THI M rmcatend (Hamp. Smomr Apans mw Mop Hoxau),
CUUTANH CBOMM KPOBHBIM AEIOM YriyOneHHOe M3ydyeHHe cepOOoXOpBaTCKO#M HapomHO#i no33uu
¥ ¢¢ IUIOJOTBOPHOE WCIIONB30BAaHAEC B BEHITEPCKON JIUTEpAType, HCHHOCTH €€ TEMAaTHYECKO-
KAHPOBOM U HCTOPHYECKO-IIPO3ANMYECKON XapaKTEepUCTHKH B BEHIEPCKOM JIATEPATYPHOM CO3-
HaHHAH.

TazeTs! u xypHaJIEI, OOyOnukoBanHbie B 1850 1. comepxaT Goratsiii MaTepual nmepeseacH-
HOU HAa BEHTEePCKHiA SI3BIK FOXKHOCIABSIHCKOM HAPOAHOMA 033U H. DTH IEPEBOIBI ABISIOTCS HE CIIHIII-
KOM IO3THYECKUMH, HO II0 BEPHOCTH CBOETO CONEPXKAHUA H C TEOPETHYECKON TOUKH 3PEHHUS T€O-
PETHYECKHX HCCIIENOBaHMiA IPENOCTABIAIOT CHHBIM MaTepuai. M3 npakTHKE I0XKHOCHABIHCKOMN
HapOJHOU ITO33MM H3BICYCHHBIE BBHIBOIBI B [POU3BENEHUAX BEHIEPCKHX 3CTETOB OOHApPYKECHBI
B pasHoit opme. B CBOMX 3CTETHHECKHX CTAaThX SHom Dpdessu m Mop Hoxau mpenmnaraiot,
4TOOBI BEHTepCKas JIMTEPATYpa NEPeHsIa, UCIIONb30BAJIa OOTaTCBO HAPOAHOM! HMO33MH COCEHHBIX
HaponoB M B Oojee BBICIIEM CUHTE3€ OOBENUHWIIA BCE T€ BLIBOABI, HJeiHble U (OPMalibHBIE
XapaKTePUCTHKH, KOTOPBIE XapaKTePHBI IS JIATEPATYPHl HAPOAOB TOXIECTBEHHOM CyABOBI M
paseutus. ITogoGHbIE CO CKA3aHHBIMH B3IJISABI yTBepxkaacT ¥ Arowrt I pezyw. Ho y Hero ¢opmel
HapOIHON MOJ3MHA yXe BCTPEUAIOTCA MCKIIFOYUTENbHO TIEPENOITH3UPOBAHHO B XYIOXKECTBEHHYIO
mo33u0. C 3TEM cO34at0T 000CO6IIeHHYIO0, CTOsIIIEH Ha BBICIIEM YPOBHIO 3aMKHYTYIO JIMTEpa-
Typy.

B BenrepckoMm nurepatypoBencHdn 1850 romoB, OvYeHB 4HacTO yTBEPXKAAJIOCH POICTBO
FOKHOCIIABSIHCKON HApOMHOW IOJ3MM C BEHIePCKOM HapOOHOM [O33WH, JaXe W MX HApOJHOTO
XapakTepa, ¥ monpoboBand pa3BUTh CHOPMHUPOBABILEIOCS IMOXE PeopMBL TEMOKPATHYECKYIO
HallMOHAJIBHYIO XapaKTEPOJIOTHIO. YIIOMSHYTHIE BEHIEPCKUE U IOKHOCIABSHCKHE POACTBEHHBIE
CBOMCTBA HAPONHOR MOJ3MUH, SIBIAIOTCS YaCThIO TOM MBICIH, KOTOPYIO SIHom 3pdesu CHopmu-
poBall mOJ Ha3sBaHUEM ,,TapMOHMs‘‘ IMpHuyHalckux HapomoB. C 310l MBICKHBIO HmO31Hee, B 20
CTOJIETHH BTPEYAEMCS B MOI3UU DHIPE A0u M B My3BIKAJIBHO TEOPETMYECKOM M 3THOT paduyecKko-
cobupaTenbHO NeATeTbHOCTH HaPOIHBIX MeCeHb Banel bapmoka.

BeHrepckas , yorocnapuctvka‘ 1850 romoB mpommioro CTOAETHS H3-32 3TOTO 3aCiIyXH-
BaeT HEOOBIYHOE BHUMAHHUE.

232



Iredalmi folyéirataink a Bach-korszakban
(1849—1859)

MIKLOSSY JANOS

,-Eiste érkeztem Szalontdra — idézi a Vildgost kévets napok emlékét DEGRE
Alajos — kifizettem a fuvarost, kis b6réondémet kezemhez vettem, s elindultam
Arany Janost felkeresni. Kis parasztféle hdzban, versirasnal talaltam.

Elesodélkoztam, hat ez azt gondolja, hogy lesz még Magyarorszag? lesz
magyar olvasé? Oh! § nem latta, mint lett mindennek vége! hisz a nemzet virdga
le van aratva, a csaladi tlizhelyek kipusztitva. Magyarnak lenni iildézendd btint
képezend. Ami megmarad, csak téredék; a zdme kimenekiilt, fogsdgban van,
8 német katonanak besoroztatott. Kinek irsz? ki fog t6bbé magyarul olvasni?

,Végre is frok magamnak, kedveseimnek, s aztdn meg nem is egészen ugy
lesz az, mint elkeseredett lelked latja!l” *1

*

Irodalomtérténeti kézikonyviink? a mésodik vildghédbord pusztitisaihoz ha-
sonlitja azokat a veszteségeket, amelyek irodalmunkat, publicisztikdnkat, a for-
radalom kovetkezményeként érték. S ha az elesettek (PETérr, Vasvirr Pél), a
bebértonzottek (Czuczor, REMELLAY Gusztav, SArosy Gyula, akit elébb ,,in con-
tumatiam” haldlra itéltek, majd szdmfiiztek), az internaltak-szadmGzottek (DEGRE
Alajos, PALFrFY Albert), a bujdosék (TAxcsics Mihdly, J6xa1, BuLvovszky
Gyula, Strrr Karoly), az emigraltak (Jésika Miklés, KerEny: Frigyes, CSER-
NATOoNY Lajos, OROSZHEGYI Jézsa, MERET MOr) és az osztrak katonanak besoro-
zottak (VAspa Jénos, Lisznvar Kélmdan) lajstromat szdmba vessziik, a hasonlat
mindenképpen talald.

Hirlapirodalmunk vonatkozdsiban — ha lehet — még szomorubb a helyzet.
A negyvenes években virdgz6, a minden eddigingl merészebb {v{i fejlédés lehets-
ségével kecsegtetd magyar sajté dllapota sivarabb képet nyjt a bukdst kovetden,
mint félévszdzaddal el6bb, a kezdetek idején. A viladgosi fegyverletételt harom
organum élte til: az 1841 Sta fennallé Religid és Nevelés, Religidra egyszer(isodott
névvel, a forradalom néplapjai ellenében létesiilt Katholikus Néplap és a Korrz-
mics Laszlé szerkesztette Gazdasdgi Lapok. Irodalmi folydirataink kozil a val-

1. DeGRrE Alajos: Visszaemlékezéseim. 2. kiad. Bp. 1884. 2. k. 170. L.
2. 546 magyar wrodalom torténete. 4. k. 1849—1905. Szerk.: 86tEr Istvan. Bp. 1965.
L ‘
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tozott vilag egyet sem talalt a miikédék sordban. De tiinni litszott az olvasé-
kozonség is. A harmincas-negyvenes évek politikai és kulturdlis életében jeles
szerepet jatszé birtokos nemességnek itthon és szabadon maradt része vidéki
jészagaira hizodott vissza és udvarhdzai kikeritése mogé zarkézott. Ha olvasott,
német lapot jaratott, ugy vélekedett és okkal, hogy azok szabadabban irhatnak,
mint a magyar nyelvii 1jsdgok. A forradalom dinamizmusat adé ,.mérciusi
ifjusag” pedig pédaképei el6bb elsorolt sorsiban osztozott. ,,Budapest lakosainak
széma — irja a Holgyfutdr — az utébbi évben tetemesiil cstkkent, mégpedig
nemesak mennyiségre, hanem mindségre nézve is.”’3

#*®

A gyéztes ellenforradalom atmeneti ingadozés utan a nyilt énkényuralom
¢és a feltétlen birodalmi centralizdcié forméja mellett dént. Az 1851. dec. 31-¢én
megjelent csaszari patens hatdlyon kiviil helyezi az 1849. mare. 4-1 olmiitzi
alkotmanyt ; esak a jobbagyfelszabaditast és a torvény el6tti egyenldséget hagyja
érvényben. Felszdmol minden demokratikus jelleg(i intézményt, szakit minden
foderativ engedménnyel. Magyarorszig nem &nédllé alkotménnyal rendelkezd
orszig tobbé, hanem csupén az osztrak osszbirodalomnak része.

A sajtészabadsagot elvben éppen tgy nem lehetett semmissé tenni tobbé,
mint a jobbagyfelszabaditast vagy a torvény el6tti egyenléséget. Kijatszasarol
kellett tehat gondoskodni, s ezt az 1851. jul. 6-4n kelt csdszari rendelet el is
végezte: ,,Ha a valamely iddszaki kiadvany a trén, a birodalom egysége ¢s integ-
ritdsa, a vallis és az erkdles, vagy egyaltaldn a tdrsadalom alapjai irdnt ellenséges,
avagy a koznyugalom és kozrend fenntartdsit veszélyeztetd iranyt kévet, akkor
kétizbeni elGzetes frasbeli megintés utan az illetd sajtéterméket a tartoméany hely-
tartdja harom hénapi idétartamra betilthatja.”

Ez a rendelkezés — amely Magyarorszigon 1852, maj. 27-én lépett élethe —
felvette a versenyt a legszigoribb cenziraval. Silyosak voltak az egyes sajtévét-
ségek targyaban foganatositott biintetési iranyelvei is. Tehertételként sijtotta
a sajtot az 1850-ben intézményesitett hirdetési add (10 krajear hirdetésenként)
és az 1858-ban életbe léptetett hirlapbélyeg (1 krajear hirlapszdmonként). Az
utdbbi az eldfizetési dijak jelentékeny emelkedését, illetéleg egyes orgdnumok
atalakuldsit, megsziinését ,,eredményezte”.

Kériilményes a terjesztés is. A lapalapités szdndékaval foglalkoz6 szerkesztd
vagy kiadé rendszerint el6fizetési felhivast tesz kozzé, népszertibb orgdnumokban,
gyiijtéiveket boesat ki eldfizetSket verbuvalandd, és esak kell6 szdmi jelentkezd
esetén torténhetik meg a palyakezdés. Nem egy esetben ez csupan terv maradt.
SzirrLy Jozsef 1859 méjusiban Folyd vek néven kivanja folytatni a Szépirodalms
Kizlonyt. Leendé folydiratira minddssze harminckilencen fizetnek eld, igy az
meg sem indulhat.?

A mér miikédé orgdnumokat a posta juttatja el megrendelSihez, kiilondi-
jat szamitva a hdzhoz szallitdsért. Eldfizetni csak negyedévenként lehet. Az
olvasék kéziil sokan a kaszindk, olvasdegyletek példényait haszniljék, esetleg

3. 1850. mdre. 20., Hirharang.
4. Vasdrnapi Ujsdg, 1859. szept. 18., 38. sz. Irodalom és milvészet.
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csoportosan fizetnek el6 vagy tobben tarsulva kiillonféle lapokat rendelnek meg,
és az egyes szamokat cserélgetik egymas kozott.?

Irodalmi jellegii folydirataink kelenddsége az évtized elején débbenetesen
alacsony. A SziLdeyIl Sandor szerkesztette Magyar Emléklapok hat fizetébdl
1200 példanyt nyomott 1850-ben HECRENAST. Egy-egy szam — ennek megfele-
16en — kétszaz példanyban kelt el. 1850 novemberében — a postai nyilvantartds
szerint — a Holgyfutdrnak 403 eldfizetGje van, a Pesti Ripiveknek 260, egyetlen
tudoményos folymratunknak az Uj Magyar Mizewmnak 183. Igaz, nem dicse-
kedhetnek magyarorszagi német rivalisaik sem: a Spiegel 350, a Morgenblatt
169, a Localblatt 54 ,,prenumerdnst’”” mondhat magédénak. De szerény az érdekld-
dés a mindig kelend6bb politikai lapok irant is: a Magyar Hirlapot 1722-en, a
Pester Zevtungot 1033-an, a Pestv Napldt 666-an jaratjak.t

»Ha ti azt hiszitek — irja SzAsz Karolynak Tompa —, hogy néhany évtized
mulva még magyar nemzetiség és irodalom is lesz; hogy néhdny év mulva a
mostani hatszdzbdl 4116 magyar olvasé és fizetSkozonség végképp elapadni nem
fog; ha ti azt gondoljatok: hogy ma sziinvén meg minden magyar iréi, s ossze-
olvasztvin a fold szinén taldlhaté minden magyar betii: ez Magyarorszagon a
legkisebb sajnalkozast is fog okozni: ugy boldogok vagytok! Nem vidéken bara-
tom, de a févaroshan is megsziinni fog maholnap minden illyen fajta vallalat.
— Hol van oka: a korméany és censura eljardsiban-e? a kontéarirék elszaporoda-
sdban-e? A publicum pénztelensége- részvétlenségében-e? azt én nem tudom;
de tudom, hogy a magyar irodalomnak jévenddje nines.”?

Némi javulas 1853 tavaszira mégis észlelhets. Az el6z8 évi 2800-rdl 5500-ra
emelkedik a Pesten megjelend magyar lapok prenumerinsainak szdma,® JORAI
Délibdbjara 700-an fizetnek el. A kedvezd jelenségnek arnyoldalai is vannak.
Az évtized legjobb irodalmi orgdnuméra, a PARE Alberttdl szerkesztett Szép-
srodalmi Lapokra csak 300-an tartanak igényt, azok sem sokaig, s f8lévnél tovabb
nem tud egzisztalni a lap.

Még Vigasztalébbé, valik a kép 1856 utdn. Irodalmi jellegli organumaink az
ezres példanyszamot is tallépik. A Holgyfutdrnak 1856-ban 1800, az 1857-ben
indulé Néwvildgnak ,harmadfélezer”, a N. apkeletnek 2000 eléfizetSje van., Am ezek
a honi mérettel imponédlénak t{ind szdmok is szerények, ha egyes kilféldi lapok
keresettségét vessziik. Példdjukra joggal hivatkozik Vaspa Janos répiratdban,
az Onbirdlatban: ,,A német ,Gartenlaube’ cimi hason tartalmu és iranyu lapnak
120 000 mondd szézhtszezer eldfizetSje van, ezenkiviil a ,Familienblitter’ nyolc-
vanezer, a ,Bazar’ hetvenezer sat. eléfizetével birnak. (...)"?

Nem kedvez az id§ az irodalmi folyéiratoknak, irodalmi jellegii lapoknak
és okat nemesak a politikai viszonyok bénité hatasdban kell keresniink ! A magas
miivészi és tudomanyos igénnyel szerkesztett irodalmi folydiratok — Szépirodalmi
Lapok, Szépirodalmi Figyeld — sikertelenségre karhoztatottak. Gyér szamu az
a ,térténelmi gyokérzetll polgariasult magyar kozéposztaly”, polgari értelmiség,

. V. Tompa Mihdly levelezése. Sajto ald rend.: Brszrray Gyula. 1. k. 1839 —1862;
Bp. 1964. 176. 1., a tovdbbiakban: 7'M Lev.

Holgyfutdr. 1850. nov. 27., 124. sz. Hirharang.

1852. febr. 2., TMLev. 1. k. 158. 1.

. Szepmwdahnz_Lapok 18563. maére. 31., 26. sz. 409. 1.

. Onbirdlat. 1862. Vaipa Janos 038zes miiver. 6. k. Sajtd ald rend.: MixrossY
Jénos. Bp. 1970. 59 1., a tovébbiakban: VJOM

©wON: @
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amely sziikségiiket érezve, tdmogatnd mikodésiiket. ,,Azt is esuddlom, hogy
otven elbfizet6tok is volt — irja a Szépirodalmi Lapok bukéisakor GyuLatmak
BErczy Kéroly — nem nekiink valdk voltatok ti, s igen nevetséges emberek
vagytok ott a varosban, ha azt hiszitek, hogy ndlunk a provincidban tisztul az
izlés, s hogy éaltaldban itt egyébre is talalhatni vastag indolentidndl vagy még
vastagabb szoliditdsnal.””10

A szazad els§ felében Eurdpa-szerte nagy kedveltségnek 6rvendé laptipus,
az trodalmi divatlap viszont az 1848—49-es forradalmak bukésa utdn kilféldén is,
itthon is elvesztette kordbbi vonzerejét. Az irodalom és divatlap ttja az 1850-es
évektdl kezd6dden mindinkabb szétvalik. Az 1855-ben indulé berlini Bazar
(. Illustrirte Damen Zeitung”) példaul mar divatlap mindenekelstt, melléklete
k6z6] csupan verseket, elbeszéléseket, ndolvasdk érdeklédésére szamité cikkeket.
Néalunk Friesersz Istvan orgdnumai, az évkonyv jellegli, fiizetenként napvild-
got 14t6 Nefelejes (1854—55) és a hetilapként kiadott Délbdb (1855. jun. 17—
1858. dec. 5.), majd Buryovszky Gyula ugyancsak hetenként megjelens Nefelejtse
(1859. 4pr. 3—[1875]) jelentik az elsd ilyen irdnyd kisérleteket.

A felsoroltak kiilsejében mar mind tébb a mai értelemben vett divatlapokra
emlékeztetd. Périzsbdl, Londonbdl, Berlinbdl rendelik divatképeiket, szabas- és
kézimunka-mintarajzaikat, kozmetikai tanaccsal, ételreceptekkel és egyéb hasz-
nos héztartasi és divattudnivaldval latjak el olvaséikat. Ha mellékletté degrada-
16dott is az irodalom és miivészet, FRiEBEISZnél és Burvovszrynal még nem fél-
vallrdl kezelt. A mindeniivé és szakmanyban dolgozék mellett ARANYt6], VAIDA-
tél, TompAtél, LEvavtdl is talalunk verseket a Délibdbban, JoxaIt6l, OBERNYIK-
tol, Birozytdl, illetéleg DickEewstél, Washington IrRwiNGtél regenyreszleteket
elbeszéléseket. Erdekesek, helyenként értékesek ismeretterjeszts frasaik is. A
Nefelejtsre mindez éppigy vonatkozik, mint a Délibdbra. Dlvatszaklapok irodalmi
és egyéb, nem a téméjukba vagd melléklet nélkiil csak az évtized végén kelet-
keznek, 1858-ban a Férfi Dwatkozlony, 1859-ben a Magyar Szépek Munka- és
Mintalapja.

A polgari miiveltségeszmény lexikonkultuszabdél kévetkezden az Gtvenes évek
legkedveltebb laptipusai a kiilonféle enciklopédikus lapok. DickENs Houshold-
wordsa a Kontinensen valésigos forradalmat csinlt. Csaknem minden orszag
sajtéja megteremti el6bb-utébb a hazai megfelel§jét. Példaja nyoman tamad
Karl Gurzrow népszeri lapja, az Uniterhaltungen am hduslischen Herd (1852—
1864) és az G sikerét is feliilmulé lipesei Garfenlaube (1853—1943); indulésa elsé
éviorduléjan mar 6000 eléfizetéje volt, a cstiesot 1875-ben érte el 382 000 példany
kelt el ekkor egyes szdmaibdl) vagy idehaza a Vasdrrapi Ujsdg (1854—1921).

Enciklopédikus laptipus, a revii lesz a miivelt olvasékszonség kedvelt orgéa-
numa is, a mfiveltség alacsonyabb szintjén allék szdmara szerkesztett ,,nép- és
csaldd? lapok” mellett, Anglidban és Franciaorszigban éppugy, mint Német-
orszdgban. A kimondottan szépirodalmi-kritikai célkit{izésti orgdnumok iranti
érdeklédés ezid6ben Eurdpa-szerte viszonylag szerény. A francia Revue des deux
Mondest és az angol Quarterley Reviewt nalunk is sokan forgatJak KEMENY &
Pesti Napldba, 1853-ban irt nagyszabési cikksorozatdban, az Elet és trodalomban
elengedhetetlen kévetelményként szall sikra a revii miel§bbi hazai meghonositéa-

10. 1853. jul. 1. Gyulai Pdl levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajté ald rend.: SoMOGYI
Sdndor. Bp. 1961. 161. 1.; a tovdbbiakban: GYPLev.
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sdért. Gyakorta mutat réd a Szépirodalmi Lapok is: Anglia, Franciaorszag irodalmi
térekvéseit elsGsorban reviikk nyoméan ismerhetjilk meg.'! CSENGERY évtizedes
szivés propagandéajal? végil is sikerrel jar, TOROK Jéanos balkezes prébalkozasa
utdn (Kelet Népe, 1856) 1857-ben létrejon a Budapesti Szemle.

*

Az onkényuralmi terror, a hatalom németesit§ torekvései ,kedveznek” a
széles alapokon nyugvé nemzeti egységfront létrejottének. A jovit illetGen persze
kiilsnbozé elképzelések élnek, 4m a jelen mindenkit — ha nem is egyforman —
sujté intézkedései, félretétetik az ellentéteket.

A nemzet egy része KossurHot vérja vissza. Az emigricié prébalkozasait
vigydzza, mohé érdeklédéssel szamon tartva a nemzetkozi politikai élet minden,
Ausztridra nézve kedvezétlennek itélt fordulatat. Masok, féként a kézépbirtokos
nemesség soraibdl szarmazok, a volt centralistak, a Kemény Zsigmond-fogalmazta
moédon vélekednek: ,,Bebizonyosodott, hogy valamint Magyarorszdg Ausztria
nélkiil, fel nem 4llhat, gy Ausztria Magyarorszdg bizonyos mértékili kozjogi
6nallésaga nélkiill nem fejlédhetik ki egészen és statusviszonyai bevégezetlen
konyvhez hasonlitanak, melybél a legérdekesebb tartalmu lapok hidnyoznak.”1? -

Ok nem értenek egyet Kossuratal, és a fentiekbél kivetkezéen a detroni-
zacioval sem. Az 1848-as kozjogi helyzetet tartjak egy esetleges ,,egyezkedés”
kiindulépontjanak, de némi reviziét is célszertinek latnak. A cselekvés idejét
azonban nem érzik még elérkezettnek. A konzervativ arisztokratdk — ezzel
szemben — 47-es alapon allnak. A polgiri jogegyenldség és jobbagyfelszabaditas
gondolatat természetesen elismerik. 1848 elStti hegemoénidjukat akarjak vissza-
héditani a kozépbirtokos nemességtol, s a helyredllitandé alkotméanyos szervek-
ben ismét a rendi képviselet elvét kivanjak érvényre juttatni. Sorsuk tovabbi
alakulasat firkészve — egyelére — vArnak azok a paraszti témegek is, amelyeket
a nemzetet ért csapas volt uraikkal egy fedél ald kergetett, és a hatalom egy sor,
a feudalizmus felszdmolasdra és a kapitalista berendezkedés megvaldsitdsara tett,
tobbnyire onérdekii rendelkezésével leszerelt.

Sajtéallapotaink a vildgosi fegyverletételt kovetd hénapokban attekinthe-
tetleniil kuszaltak. A tengernyi probléméval terhelt osztrak katonai hatésdgok
kezdetben képtelenek a neki kijaré figyelemben részesiteni a sajtét. Eljarasaik
éppen ezért kovetkezetlenek, egymésnak ellentmonddk, a zavaros helyzet a
hazardér lapszerkesztéknek kedvez. Gyakran olyan frasok hagyjak el a nyomdat,
amelyek lattdn nem hisz szemének a jambor olvasé.

Mindez megvéltozik Havyyau 1850 jaliusdban toértént elmozditdsa utan.
A Lkatonai vezetést polgiri kormanyzat valtja fel, amely el6djénél kivetkezete-
sebben és koriltekintébben tigyel fel a diktatira intézkedéseinek végrehajtasara.
A pest-budai renddrség élére a hirhedt Josef PrRoTTMANN rendérigazgaté keriil,
és az 1850. aug. 28-4n kozzétett rendelet szigortian felhivja a szerkeszték figyel-
mét a forradalmi tadrgyu vagy a fennallé viszonyokkal ,nem jészandékitan’
foglalkozé irasok mell6zésére. Nem tart tébbé goérbe titkrot a Holgyfutdr Hir-
harang rovata sem az Onelégiilt 6nkény ontémjénezése elé, sét a lapnal dolgozéd

11. 1853. jun. 9. Kilfold.
12. GyPLev. 274. 1. "
13. Még egy s26 a forradalom wutdn. 1851. OM 12. k. Bp. 1908. 328. L.
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munkatérsak is ,,ismételve kéretnek”, ,hogy bekiildend§ miiveikben minden,
legtavolabb politikai célzast gondosan keriilni méltéztassanak.”

A nemzetnek élnie kell, a fennmaraddsunk érdekében térténd munkalkodds
ugyszélvan egyediili lehetséges teriilete az irodalom, a sajté — mind tébben véle-
kednek igy a muldé id6vel, a nemzet sorsdért felel6sséget érzék (,,Aztdn most
kételes minden ember — frja Szisz Kérolynak Gyvurar —, ki nines compromit-
talva barmily irodalmi vallalatot péartfogolni, midén minden médot elkévetnek,
hogy az jrodalmat és nemzetiséget semmivé tegyék™1*) — az tjrakezdés mégis
rengeteg buktatdval jar.

A szétdarabolt orszagrészek kezdetben alig tudnak egymés életérél. Csak-
nem egy hénapja egzisztal a Holgyfutdr, amikor Balassagyarmatrdl azirant érdek-
16dnek: ,,igaz-e, hogy Budapesten mdr jelenik meg magyar 0jsdg?”’!® Zirichbdl
eldfizetési feltételeit kérdik, Gydrbdl, Szegedrdl pedig azt, tény-e vagy 4lhir, a
pesti ,,nknek valé magyar Gjsig’” 1éte?18 S aztdn nem csoddlhatja senki — zoho-
ral a szerkeszté —, hogy az eléfizeték nem szaporodnak ezrenként”.

De: nem sietnek szervezédd organumaink zészlai ald iréink sem. Sokuk
érzését ARANY tolmécsolja megrizé erével Letészem a lantot (1850. mére. 19.)
cimii szép kolteményében. Akiknek bujdosniuk kell, azok meg oriilnek, ha nevii-
ket is feledik. A ,forradalom elétt is ismert kapacitds”-ok egyike-mésika, mint
‘ErDELYI Jénos, akiket a kozelmuilt eseményei nem ,,.kompromittiltak”, viszo-
lyogva szemlélik a ,,Nagy Ignac-i Holgyfutar néhdny csatlésd”-t és a ,,torténet-
rontd Szilagyi Sandorral” ,,a kdfic napi irodalom kéril” kuktilkodd ,,néhany
ifja”-t, ,,jobb konyvkeletet s egyebet varva, j6 reményben élnek, s addig akér-
ming szinezett irékhoz esatlakozni tartézkodnak™.1?

»»Azon kérdésére: miért nem irok? — tajékoztatja SzmAcy1 Sdndort Tompa
— legegyenesebben igy felelhetek : nincs kedvem ! mivel az irasbdl jelenleg 1-szor
szellemi jutalom nines. Mivelhogy az 6rdég sem olvas, s nem vesz kényvet.
Innen 2-or anyagi jutalom nincs, vagy alig t6bb a semminél. 3-or korszerfi eszmé-
ket nem lehet az id6k szigoru viszonyai miatt kozonség elé vinni. Az 6rékos
halvdny holdsugdr pedig elGttem igen unalmas. Ez okbdl tovabbi kézremunkala-
somat kegyednek meg nem igérhetem. Meglehet, hogy még kiildok valamit e
napokban, de bizonyosan ezt sem mondhatom.””18

A helyzet fonadkjat még a fiatal, tettviggyal telt, a cél érdekében elvbaratait
munkéra serkentd Gyurar Pal is elviselhetetlennek érzi sokszor: ,,Szilagyi még-
sem oly ember, kinek aegise alatt kiilonosen szeresse az ember magit mutatni,
kivalt gy mint nem koltd.”2®

Vannak természetesen olyanok is, akiknek az idék véltozdsa nem okoz
kiiléngsebb gondot: ,,Lauka Gusztdv ugyanott [a Magyar Hirlapban] — tudisét
a Holgyfutdr — mentegetSzik hogy ,Charivari’ c. szépirodalmi lapja még 1848
szeptemberében megsziint, 8 6 abban egy bétiivel sem sértette meg az uralkodd-

14. 1850. m4j. 11. GYPLev. 45. 1.

16. Holgyfutar. 1849. dec. 11., 24. sz.

16. Uo. 1849. dec. 17., 27. sz.

17. Erdélyi Jdnos levelezése. Sajté ald rend.: T. ERDELYI Ilona. Bp. 1962. 2. k. 23. 1.
18. TMLev. 110. 1.

19. QyPLev. 55. 1.
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hézat, sem a torvényes intézkedéseket, és azontul nem is irt t6bbé semmit, Kiva-
natara kozoljik ez igazolast mi is.”’?0

A tehetség visszahtizéddsa mindenkor az epigonoknak, dilettansoknalk, kis
igyeskedéknek nyujt érvényesiilési lehetéséget. Fokozott mértékben fennall ez
akkor, amikor valamely magasztos eszme félremagyarazdsa biztosit szamukra
énigazolast. Amidén gy tiinik, elég bizonyos igazsigokat (vagy inkdbb fréziso-
kat) versbe szedni, draméba énteni, s ezaltal a m{ivészet is megtette kotelességét.
Irodalomtérténetiink, sajtétorténetiink folyaméan aligha allt ossze mégegyszer
annyi, egymas kezére jatszé tényezs, amely szinte kikényszeritette a dilettantiz-
mus tobzodasat, mint az Gtvenes évek elején. Az a titkos hajszalereken szerte-
szivargé hit, hogy irévé, publicistava lenni kiildetést jelent, predesztinaltsigot a
nemzeti eszme, a nemzet fennmaradésanak szolgélatira, sokakat terelt az iroda-
lom teriiletére, olyanokat is, akik méskor ifjonti kisérleteik elkdvetése utén a
praktikus palyak felé tajékozddtak.

s, Voltak évek — irja errél az idészakrdl Vaspa Janos —, melyekben a haza
ifja, 6rege gy nekiesett a versirdsnak éspedig hazafisdgbdl, mintha azt hitte
volna, hogy versekkel meg lehet menteni a hazat!”* ,,En nem hiszem — 4lla-
pitja meg KaziNnczy Gabor —, hogy az irodalom teréhez aranylag, oly borzasztéd
gazdagsagban lzetnék barhol a verstermelés, mint édes hazankban.”?* (A Vasdr-
naps Ujsdg 1855—56-ban meghirdetett palyazatai alkalmaval a balladéra kiirt
tiz arany értéki elsé dijra 22-en palyaztak.?? A nyertes nevének kozlésekor sziik-
gégesnek tartja a szerkesztéség azt is leszGgezni: ,,tobb jeles palyamiivet azért
nem vehettek tekintetbe, mivel azokbél a palyamiivek f6kelléke, a kézolhetéség’
hidnyzott. A ,V. U.” kénytelen minden politikai tartalma és iranya miivet, léte-
zése tekintetébdl mellzni, s erre mindenkor figyelmezteti a jovében a palyazé-
kat.” Az ugyancsak tiz arannyal jutalmazandé ,legjobb természettudomanyi
értekezés” elsd dijara mindossze ketten reflektaltak.?* A két palyamil egyike
sem titotte meg a kivant mértéket, a szerkesztség ezért ezt az Gsszeget is — meg-
osztva — vers jutalmazasdra forditotta.?®)

A legf8bb kisérté mégis Perér1 miive. Koltészetének magyar fldon eddig
nem ismert kultusza volt. A verseibdl dradé vildgirodalmi rangra hagott egyszeri-
ség, természetesség éppen a kolteményein nevelkedett dilettdnsokban keltette
azt a hitet: mi sem egyszertibb, mint verset frni. Less el egy-két fordulatot a nép
ajkardl, toltsd meg tajszéval, frazissal rigmusaidat, s 14m Pr1éFI vagy, vagy nala-
nal is kiilénb.

Sokakat — ezt a kor egyik elsdszamu dilettéansatdl, Popmantczky Frigyes
barétdl tudjuk — a politikai, kozéleti palyak bezarulta csdbitott az irodalom,
sajté teriiletére.?6 , Néhany év elétt — tanuskodik Kazixczy Gébor Popma-
NICZKY igaza mellett — a szészék koriil [orszédgeyiilés, megvegylilés] gyiillongétt
minden er§, minden hiusidg és minden ,ildom’; most a sajté az, mit ostroma ald

20. 1850. 4pr. 17., 88. sz. Hirharang.

21. Irdnyeszmék. 1863. VJOM 6. k. 199. 1.

22. ABC: Divatcsarnok és valami. = Divatcsarnok. 1853, jin. 26., 25. sz.
23. Vasdrnapi Ujsdg. 1856. mére. 9.

24. Uo. 1866. mdj. 11., 19. sz.

25. Uo. 1855. dec. 30., 52. sz.

26. Naplétoredékek. Bp. 1887—1888. 1. k. 22—23. L
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vett, kiilénféle célokbdl.”?? A lapszerkesztés, a sajté — fejezziik be ANGYAL
Déavid meghallgatdsival a megidézetteket — olyan lehetdség volt az abszolutiz-
mus éveiben, ,,melyre a legtébb magyar iré szinte lazasan vagyédott. A névleges
sajtoszabadsdg idején, amikor kormdnyhivatalokhoz nem férhetett, vagy nem
akart férni ir6, amidén képviseldnek vagy megyei tisztviselének senkit sem
valasztottak, a szerkesztéség meglehetdsen biztos és tisztességes hivatalnak 1at-
szott.”8

Ennek kovetkeztében az olvasétibor, illetbleg a sajtétorténet kutatédja soha-
gem lehetett annyi, folydirat-kezdeménynek vagy inkabb -kisérletnek tantja,
mint az 6tvenes években, és f6ként az évtized els§ harmaddban.?? Ha a rendér-
igazgatésig nem géncsolta volna olyan példds buzgalomnal a lapinditési enge-
délyért folyamodd szerkeszték siriin jelentkez$ szandékait (az Snkényuralom
elsé esztendeiben csak azok kaptak engedélyt, s még 6k sem konnyen, akik a

forradalom idején nem kompromittdltak magukat), akkor — a sport nyelvén
‘sz6lva — val6szintileg mi biiszkélkedhetnénk a folydirat-alapitis sajtétorténeti

vilagrekordjaval. (,,A divatlapok szdméra — olvassuk a Holgyfutdrban — jelen- -
leg tizennégy ird dolgozik, divatlap kiadhatésért ellenben mar huszonegy folya-
modott. Ha mind megkaptdk volna, ugyan ki frna most mindnyéjok szdmara 2>%)
Persze igy is — relative — bdviben voltunk az irodalmi jellegii és egyéb orgdnu-
moknak, ideszamitva az egy-két honapot vagy egy-két szdmot megérteket is.
(,»A mi vallalatainknak — allapitja meg a letlint évtizedre visszatekintve a Nefe-
lejts — az a természete, hogy nemsoké élnek, hanem annal inkdbb szapo-
rodnak.”)3!

A kozpalyak forradalom utani bezarulta miatt hoppon maradt tettvagy
sodorta az irodalom teriiletére a huszonhat esztenddés ORBAN Petdt, és a ndlanal
fiatalabb OrLim Kaérolyt (mindketten a Holygfutdr ,,mezitlabas poétaiként™ val-
tak ismertté), Debrecen elsd irodalmi folyéiratanak, a révid élett Csokonar Lapok-
nak (1850. jul. 3—okt. 2.) a szerkeszt6it is. A lapocska egyetlen irodalomtiorténeti
érdeme, hogy hasabjain latott el6szor napvilagot ARANY Janos Bolond Istdkjanak
els§ éneke. A programban igért ,,t6bb kitiing {rét” egyediil § képviseli. (Az emli-
tetten kiviil itt advan kozre Lanios ciml versét, és a Bolond Isték szévegében
esett sajtéhibak tréfis rimbeszedését), a Csokonai Lapok egyéb irasai alig képez-
nek magasabb értéket, mint az irodalommal kacérkodé didkfitk szarnyprébal-
gatésai.

Az irodalombél megélni vagydk sokasultdval az olvasékozdnség szaporodasa
— fbleg kezdetben — nem tart 1épést. Az irodalmi jellegfi folyéiratok viszonylag
magas szdma (1853-ban Szrnigyvr Virgil hat olyan organumrél tesz emlitést,
amely profiljat tekintve irodalmi, mint a Szépirodalmi Lapok, a Délibdb, a Divat-
csarnok és a Holgyfuldr, illetéleg tartalma irodalmi részével kivan els6sorban
olvasékat verbuvalni mint a Budapesti Viszhang vagy a Csalddi Lapok®?) a ren-

27. ABC: Divatcsarnok és valami. = Divatesarnok. 1853. jun. 26., 25. sz.

28. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurdl elkobzots levelezése. Szerk., bev. és jegyzetekkel
elldtta: ANayarL Ddvid. Bp. 1925. 106—107. 1.

29. 1. A magyar irodalom tirténete. 4. k. 1849—1905. Bp. 1965, 27—32. L.

30. 1850. nov. 16. Hirharang.

31. 1859. okt. 9., 28. sz. Olvasé-asztal.

32. A ,,Budapesti Visszhang’’ tc. el8fizetbihez. = Budapesti Visszhang. 1853. dpr. 10.,
29. sz.
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delkezésre 4116 iréi erdk nagyaranyt szétforgdcsoléddséhoz vezet. A lapok nagy
része — ebbdl kévetkezden — tobbnyire ugyanazokat sorolja fel munkatérsai-
ként. Nem egy iré, publicista két-hdrom azonos jellegii folydiratndl is szerepel
ilyen minéségben. Igy aztan nem megleps, ha orgdnumaink jellegtelenek. Iro-
dalmi-esztétikai irAnyzatot nem képviselnek, st az esetek tobbségében még az
ésszerl munkamegosztas kévetelményének sem tesznek eleget.

Arrdl pedig szo sincs, hogy akar egyikiik is valamely korszerd eurdpai iro-
dalmi mozgalom hazai propagatoravé szegédjék. Az olvasd, aki a magukat iro-
dalminak nevezd folyéGiratainkat forgatja — mint ezt a Szépirodalmi Lapok is
folpanaszolja — nem sokat tud meg a kortarsi eurépai irodalmat forrongisban
tarté torekvésekrdl sem.3 Tobbségiik legf6bb, mondhatni egyetlen célkitiizése,
a minél jelentékenyebb szdmu olvasé OsszecsGditése, hiszen ez a fennmaradas
ugyszolvan egyetlen feltétele. Korai bukas elsdsorban azoknak az orgdnumoknak
jut osztalyrésziill, amelyeknek a mind véasaribb szellemil eléfizetd-toborzason
kiviil més elképzeléseik is vannak, példaul miivészi-gondolati értékeikkel akarjak
magukra vonni az érdekléddk figyelmét, irdnyitva-fejlesatve izlésiiket. (BrasSAL
Samuel 1855-ben startolt folySiratara, a Criticai Lapokra, még a Szépirodalmi
Lapokénal is kevesebb olvass, mindéssze 200 fizet el6. Nem is ér meg a lap egy
szémnal tébbet.)

A prenumeransokért folyé ,,struggle for life-’ban folydirataink sokszor nem
valogatnak az eszkézokben. Irdnyadé szempont mindenekelStt az elSfizetSk
igénye, s ez pedig tomegében alacsony. Kevés a rendelkezésre 4116 érték ? Jojjon,
ami van, lap telik vele. (S mar hogyne volna, hiszen ,,ir6démping” van.) A jeles
munkék éppen ezért sokszor szinte elvesznek a selejt tengerében. Kevés az
eredeti? ElS a forditdssal. SzinnyEr Ferenc megallapitdsa szerint® a lapokban
kozolt regényforditdsok szdma az Gtvenes években csaknem eléri az eredetiekét,
és jelentékeny a forditott vagy ,,magyaritott’ elbeszélések mennyisége is. Di-
CKENs, THACKERAY, GocoL, TureeNYEV, LERMONTOV, MUsSET, Victor Huco
jovoltabél akad remekm is elég. A listavezet§ mégis DuMas pere, a regényirok
koriil, a novellistiknil meg Paul de Kock, hiszen az ,.érdekfeszitd” vagy a
»konnyeden, felszinesen mulattaté” olvasményok csalogatjék elsésorban az el6-
fizetét. A magas milivészi méreét szem elStt tarté kritika ugyan folyvast és
erélyesen tiltakozik e jelenség ellen, 4m a szerkeszt6k kisebb vagy nagyobb
mértékben — izlésiiktdl, ligyszeretetiiktdl fiigglen — kénytelenek meghajolni
olvaséik kivinsiga elStt. A rosszméajt SzINNYEI nem hagyja szé nélkil, hogy
»Taga a szigord Greguss is szivesen olvasta ezeket a ponyvaiz{i rémregényeket,
86t le is forditott koziilitk néhanyat 3% (két Sug-, egy MAQUET-, egy FEVAL- s egy
MoxTEPIN-regényt).

A lapokban kézolt forditasok elsésorban kortdrs irék alkotésai, jeles munkak
valtakoznak kozéttikk féremiivekkel (sajnos, az utébbiak teszik a majoritast).
Talalkozunk — nemritkdn — eltulajdonitissal is. ALBIN Divafcsarnokban meg-
jelent , forditdsardl”, Az driilt anydrél a Holgyfuldr szerkesztéje — BERECZ
Kéroly — sziikségesnek véli elmondani, hogy ,,az 1846-ki Honderib6l van csak-
nem szérul-széra kifrva. Térténetesen épp magunk forditottuk volt e beszélykét,

33. Kazinozy Ferenc (Bevezeidsiil). 1853, jan. 2., 1. sz.
34. Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Bp. 1941. 2. k. 1. L.
35. I. m. 2, k. 6. 1.
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bizony nagy szegénységre mutat, midén valaki més forditdsat, mint magiét,
alnév alatt adja ki.”’s

Irodalmi divatlapjaink — nébany kivételtsl eltekintve — irodalmon kiviili
»inyencségekkel” csabitgatjak olvaséikat. Adomaikkal példdul. Adoma-rovat
nélkiil nines folydirat (olykor illusztralasukrdl is gondoskodnak), fratlan szabaly
ez a Bach-korszak elején. A szokést részben redlis igény emelte térvényszerii-
séggé. A kornak nines élelapja. J6rAT kitiinG orgdnumai, a Nagy Tiikér és az
Ustokds csak az évtized masodik felében jelennek meg, TéTH Kélmén Bolond
Miskdja 1860-ban. Az olvasdk viszont az idSk zordsiga ellensulyozasaként szom-
jazzédk az adomat, az élcet. Pillanatok alatt szétkapkodnak egy-egy adomagytij-
teményt. Gondozéasukkal pedig legjobbjaink, JORAT (4 magyar nép adomds 1856;
2. kiad.: 1857, 100 j adoméaval bévitve), Vas GEREBEN (Nevessiink! eredeti
adomak gyfijteménye a magyar életb8l, 1855; 2-ik kiad.: 1856; No, még egyet
nevessiink. 1856) stb. foglalkoznak. Naptir nem jelenhet meg adomacsokor nél-
kill, az 6tvenes évek végére divatba jonnek a humorisztikus albumok, naptarak
(Kakas Mdrton albuma, Bolond Miska albuma), s mert nagy a kereslet e tekin-
tetben, sokan tetemesen vissza is élnek vele. ,,A jé6 adoma olyan ritka, mint a
jé vers — veti a siiletlenségektsl hemzsegd divatlapok, naptarak ellenébe bélesen
az Uj Magyar Mizeuwm lapszemleiréja —. Ohajtanck, hagyjanak fel lapszerkesz-
t6ink e hézagpdtlassal.”®? A baj orvoslisa az élclapokra var.

A néolvasék szamara a divatképek, szabéas- és kézimunkamintak jelentették
a f6 csalétket az izlésiik szerint talalt verseken, beszélyeken kiviil. Irodalmi jel-
leg@i lapjaink azonban nemcsak divatképekkel kivantak kedveskedni; zenemel-
lékleteket, kényomatos arcképeket, nagyobb — , mfilapokat” is adtak (pl. egyes
festmények masolatat). A Holgyfutdr egyik-mésik évfolyama 25—30 ,,miimellék-
letet”” is tartalmazott, szinészek, ir6k tobbnyire BaraBAs Miklés-rajzolta port-
réjat. Ezenkiviil képtalanyok, kényvjutalmak, vers- és beszélypalyazatok prébal-
tak allanddsult fokon tartani az érdeklédést. A kritika — okkal — sokat felrétta
ezt is. Nem a tetszetds kiils6t, hanem azt, hogy ne ezek valjanak a lap lényegévé,
eszkozzé silanyitva a f6célt, az irodalmat, az ismeretterjesztést. Am a kétségtelen
reklamszempont mellett szerepet jatszott ebben az a fejlédési folyamat is, amely
— mint lattuk — a divatlapot az irodalmi jellegi folydiratoktdl végleg elkiils-
niti, illetve a hatvanas-hetvenes években nagyszamban jelentkezd képes jsdgok
utjat egyengeti.

Azutén ott volt a ,,legolesébb magyar lap™ ,,hadicsele”. Mind t6bb irodalmi
divatlapunk ajdnlja igy magit az évtized derekdn, még VAspa Jénos rivalisainél
igényesebb orgdnuma, a Ndvildg is. ,,Alig hivatkoznak mar — morfondirozik a
Holgyfutdr — irodalmi elvekre, nemes térekvésekre, szellemi érdemekre, hanem
elég vonzerdnek tartjak a ,legolesébb magyar lap’ csdbeimét. Az olvasé kénnyen
egy zsibvéasér kozepén gondolja magat, hol a kalméarok egymaés rovésara hirdetik

leszallitott adrucikkeiket.”
*

Irodalmi sajténk a Bach-korszak idején jelentékenyen megndvekedett a
szabadsigharcot megelézd id6khoz viszonyitva. Politikai napilapjaink a jelzett
idészak elétt alig kozoltek szépirodalmat, most ilyen irdnyt igényiik rendszeressé

36. Egy kis figyelmeztetés. 1855. febr. 17., 37, sz,
37. Uj Magyar Mizeum. 1854. 1. sz.
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valt. A Holgyfutdrban irodalmi napilap létesiilt. Nagyardnyuva valt a kiilonféle
ismeretterjesztd lapok, fiizetes kiadvanyok, naptérak ,irodalomfogyasztésa’ is.
Ez az extenziv tendencidji novekedés szitkségképpen vezetett az iddszaki sajté
elmaradhatatlan velejaréjahoz, a zsurnalizmushoz. Minden csak méarél holnapra
készill — panaszkodnak az igényes kortarsak a halomszdm és megrendelésre
késziils vers, beszély, olesé szellemeskedés laptolté ,,csevely” lattan. (Lauka
Gusztdv 1852-ben szerzédésben kételezi magat arra, hogy hetenként egy-egy
humoros irdst bocsat a Holgyfutdr rendelkezésére.) Az irodalom, f6ként a regény-
és novellairodalom elsekélyesedik.

A sziinet nélkiil siirgets sziikséglet és kindlkozd lehet8ség rogténzésre, én-
ismétlésre készteti az irékat, illetéleg iréink egy részét, utjaba 4ll az elmélyiilés-
nek, énmfivelésnek. Elg kivaldsdgaink erejitket megfeszitve sem tudtak volna
eleget tenni a szinte naponta jelentkezd igénynek. Passzivitdsuk meg csak ron-
tott az egyébként sem kedvezs helyzeten.

A szerkesztGk a nem, vagy csak keveset dolgozé jelesek hidnyaban — vallu-
kon a lapdsszedllitis lidérenyomésként megitjulé gondjaival — nemhogy tti-
laput kétottek volna a kozépszerliek, dilettansok talpara, hanem — ritka kivéte-
lektdl eltekintve — két kézzel kaptak utdnuk. A lapnak, hogy megjelenjék,
,»toltelékre” van szitksége. S ez az dllandé szitkségallapot, ez az érék kiizdelem
a lapzartaval és az iiresen hagyott hellyel, lassanként meggvézden hangzé elmé-
leti igazolast is taldl, a lapszerkesztésben érdekeltek tolidn. ,,Igen, de itt van még
a lapirodalom — irja SzEeFr Mér — az egyes nagysigok hidnyit a tomeges
miikodés pétolja, elégitse ki ez a kozonség olvasasi vagyat.”38

»Arany? Tompa? — idézziik tovabb Szecrrt —. Oh, vajha annyit dolgoz-
hatnénak, amennyit a magyar kozonség télilk olvasni vigyik. De ezektdl, faj-
dalom, mér csak nagyritkdn vesz a kozonség miivet. Fajdalom emészti lelkiiket
és immAr csak ritkan veszik keziikbe a lantot, melybél oly szivhez széléan zengett
a hazaszeretet. E6tvos? A nagy ir6 a tudoménynak szentelte nagy tehetségének
egy részét, és a szépirodalomnak tiz évig kellett varni, mig egy Gjabb regénnyel
gazdagitotta azt. Ugyanez all Gyulai Palrol, aki idejét a kritika és a szépirodalom
kozt oszbja meg, és évenként csak egy-két beszéllyel lepi meg a kézdnséget.
Kemény? Sokkal mélyebb lélektani fejtegetéseket tiiz ki maginak, semhogy a
kozonség osztatlan olvasisi vagyat kielégithetné. Ezekkel pedig fogytan vagyunk
azon koélték és irék neveinek, kik a jelen szépirodalmat képviselik.”

Az 1857-ben kirobbant Dézsa-vitaban (késébb még szélunk réla) ezért veszi
egy fist alatt SzEeFr J6rar mellett Prrérr epigonjait, Liszxvatt, SZELESTEYS,
ZAuARt — akiknek m@kddését az egész évtized folyamédn joggal tdmadja az
igényes kritika —, tovabbé a harmad-, negyedrangt iré mesterembereket GyurLaI-
val és a Pest? Napld koriil csoportosult ,,tudds itész-parttal” szemben védelmébe,
mert ,,épp ezen koltSk és irdk a mostani szépirodalom legmunkésabb bajnokai,
ha ezek nem adnak olvasméanyt, kik maradnak meg a hazai irodalom szaméra.”3®
Praktikus indokait még egy hatdsosabbal, a nemzeti nvédelem érdekével is
megtetézi: ,,Megeshetik, hogy Jékai helyett Dumas-t, Téth Endre, Szelestei és
Zalar helyett Geibel Mandt; Vas Gereben helyett Auerbachot, Sandot, Kemény

38. Kritikdnk, tudomdnyunk, szépirodalmunk. = Szépirodalmi Kozliny. 1858. febr.
7., 37—11. sz.
39. Uo.
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helyett Balzacot [!!!] olvassa a magyar koézonség, és habar kilfoldi kolték és
irék egy hajszalnyival sem jobbak, mint azon hazai kolt6k, kiket pétolniuk kel-
lene, mégis ezeket fogja valasztani az olvasni vigyd koézonség, mert ezekrsl nem
olvasott olyan megsemmisité itéleteket, mint a hazai mai tehetségeinkrsl.”

Am tévedés lenne ezekutdn SzraFiben afféle kritikussa avanzsalt Mokéiny
Bercit latnunk. Mivelt, vildgot jart ember 6, tanulményait Pragdban, Berlinben
végerte. A szabadsigharc okozta vihar Parizsba, Berlinbe, Londonba is elsodorta,
ahol éraadasbdl élt, lapok szamara dolgozott. Eppen e cikke okén, a hatvanas
évek tajan, a Pestt Napld kore ellen fellépé irodalmi ellenzék egyik eléfutaranak
kell tekinteniink. Ervelését sutiva, hazai térsadalmi helyzetunk fonaksagal
(a nemzeti szempont mindenek 616 helyezégébdl szdrmazé talzasok) és a lapiro-
dalmunkban létrejott kedvezdtlen erdviszonyok (amelyek egyelSre nem is kecseg-
tetnek egy egészségesebb fordulat lehetéségével) teszik.

ARAXNY és8 a hozzé hasonld irodalmi elveket vallék koran észlelik a veszélyt.
»Mindazonaltal — frja 1852, okt. 16-4n Lvavnak — rosszul tessziik mi, hogy
mig azok ott mindent elkdvetnek a kozonség félrevezetésére, mi semmit sem
cseleksziink. Dorong nekik és polémia! kiilsnben ez a becsiiletes magyar publi-
cum, mely annak h]SZ kinek nagyobb szdja van, azt talalja gondolni, hogy nekiek
van igazuk.”*® Am publikiciés terveik sorra csédst mondanak.

A Szépirodalmi Lapok bukésa utdn KemiEny kisérletezik, mondvan, ,,okvet-
leniil sziikség lenne egy olyan véllalatra, amit nem az anyagi érdek hoz létre,
hanem amelynek megteremtdi kizarélag az igazi koltészet szolgalatat és miivészi
ihletettségli kifejezését tekintik feladatuknak. A tervezett vallalat célja lett
volna tehat a k6zonség elé adni egy olyan gy(ijteményt, amely megmutassa neki,
mi az igazi irodalom, mi az igazi koltészet, és mit hanyagol el, amikor azokat az
irodalmi irdnyokat tdmogatja, amelyek sajat anyagi hasznuk érdekében izlése
gyengéit hasznaljak ki, ahelyett, hogy igazi miivészi gydnyoriiséget nydjtananak
neki” 4! Szdndéka — nem valésult meg.

Azutan EGrvoson a sor. Hat ird konyve cimen egy olyan albumjellegfi kiad-
véanyt kivin kézreadni, amely VOROSMARTY, ARANY, KEMANY, GYULAT, CSENGERY
és a sajat mivét tartalmazna. A Pesti Napld 1854. mérc. 28-an szdl elhatdroza-
sarél. Két nappal késébb CSENGERY mAar verset kér Aranytol.? Tébb enndl
nem torténik.

A sokféle tervezgetés végiil is az 1854-ben induld, KEMENY —CSENGERY
szerkesztette Magyar Nép Kényvében (1854—56) olt testet. Ez azonban enciklo-
pédikus-ismeretterjeszts vallalkozas mindenekelétt, és nem irodalmi. A nélkiiliik
indult és nem elveik szerint szerkesztett irodalmi lapok zészlaja ald 4llni — jélle-
het csaknem mindegyik munkatérsaként sorolja fel ket — sem AraNynak,
~ sem a vele egyivistiaknak nincs hajlandésiga. frast hébe-korba kiildenek ugyan,
de még a rendszeres kozremiikodésre sem kaphatok.

Am érzik gyengéiket irodalmi lapjaink szerkesztdi, mértékadé munkatér-
sai is. A valsigba jutott irodalmi divatlap nem egyetlen utja a divatszaklappa
valés. Az igényesebb szerkesztSket ennél legalabbis magasabbrendii elképzelések

40. Arany Jdnos Hdtrahagyott iratai és levelezése. Bp. 1889. 4. k. 14. 1.; a tovdbbi-
akban: AJHq.

41. Pais Dezs6: Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet. = Itk. 1911. 318. L

42. AJH: 4. k. 154—155. 1.
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foglalkoztatjak. Rokonszenvesebb eléttiitk — ha mar a példaképekrdl esik szé —
a lipesei Gartenlaube vagy kés6bb ndlunk a Vasdrnapi Uj.sa’g gyakorlata. Ezek
eredményeit igyekeznek sajat koriilményeikhez igazitva alkalmazni.

Szélesebb kérfi és szinvonalasabb tudomanynépszeriisité — ismeretterjeszté
tematikival kapcsolni egybe az — ARANY szavaival élve — , critico—belletris-
ticus™ tartalmat. Az irodalom nem vesztené el dominans jellegét, mint az encik-
lopédikus lapok esetében, csupén az eddiginél nagyobb teret engedne az ismeret-
terjesztés mas targykoreinek. Azaz: azokat a rovatait, amelyek — a politika, a
mfivészet, a tudomany és technika vilagdbdl birt hozé irdsaikkal — eddig is
megvoltak, szinvonalban és terjedelemben a kordbbinal jelentésebbé tenné.

CsiszAr Ferenc 1853-ban indult Divatcsarnoka aleimében mar — régebbi
irodalmi jellegli laptarsaitdl eltér6en — ,tudoményos, szépirodalmi, miivészeti
és divatkozlony”’-nek nevezi magét. Ilyen irdnyban mozdul a VAspaA Jénos szer-
kesztette Névildg is, a nénem szémara késziils Vasdrnapi Ujsig szerepét vallalva,
és Vamor lapja, a Napkelet. De: elképzeléseik nem tobbet, mint allandd, jol
képzett és sokoldalt munkatdrsi girdat kévetelnének (& la Vasdrnapt Ujsdg ).
Az évtized folyvast visszatérS sirdma ellenben: a rendelkezésre all6 iréi-ijsagiréi
er6k nagyfoku szétforgacsoltsiga.

Nos, a Csiszir-féle Divatcsarnok és a Névildg sorsa beszédes illusztracié
ehhez a panaszhoz. CsiszAr lapja addig tudja kitlizott céljat teljesiteni, amig a
megszilint Szépirodalms Lapok fodele ald huzddott munkatarsai segitik ebben.
Mihelyt azok a péstra 1épé Vasdrnapi Ujsdghoz csatlakoznak: a Divatcsarnok
sziirkeségben a Holgyfutdimak lesz versenytarsa. A Ndwildg is csak addig marad
a nénem kozkedvelt orgdnuma, amig szerkeszt8je energiai Gsszességével iranyitja
sorsat. A , helytarték” kezén a lap egy-kettére tonk szélére jut.

Gyakorta elhangzik a felhivas az iréi-tijsdgiréi erék koncentrilisara egy
szinvonalasabb szépirodalmi lap létrehozdsa érdekében. Szinicyr Virgil méar
1853-ban javasolja,® § egyesiil is ,,legjobb szépirodalmi folydiratunk”-kal, a
Délibdbbal. A szerkeszték azonban — orgdnumaik bukésidig — nem sok hajlan-
désagot mutatnak az elnyert lapengedély és a pozici6 feladasira. A Szépirodalme
Kozlonyben — szellemeskedik Vahot, s ekkor még a Napkelet prenumeransainak
szdma {616z a kétezret — egyvalaki inditvinyt tesz az {réi er6k egyesitése irant
8 azt kivdnja, hogy csupin egy orgdnum legyen olesésdg tekintetébél — (...)
Mindenki legjobbnak tartja a magéét. Azért hat miis csak maradunk a Napkelet
mellett” .44 ,

*

s-Irodalmon kiviili”” tényezdének kiszonhetd részben az olvasékozonség érdek-
16désének megélénkiilése irodalmi folydirataink irdnt az otvenes évek derekan.
Amiként a siildS poéték és az Gjsagiréjeloltek korében elterjedt, hogy az irodalom
fizége a nemzet ligyéért vald cselekvéssel jelent most egyet, az olvasdkat ugyan-
akkor az irodalom partolasira serkentette e hitté valt meggy6zddés. Szerkesztdk,
kiaddk éltek, nemegyszer visszaéltek, e felismerés propagdlésaval. Lam, mint
fordulnak visszdjukra a legénzetlenebb elhatérozdsok. A Nemzeti Kasziné konyv-

[ ST

43. 4 »» Budapest; Visszhang” te. elbfizetbihez. = Budapesti Visszhang. 1853. épr. 10.,
29. sz.
44. Napkelet. 1858. mére. 14., 11. sz.
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tarardl irjak ebben az id6ben, hogy lelkesen megrendelt minden magyar irodalmi
termdéket, ezt cselekedte a birtokos nemesség jérésze is.

A helyzetet ismerdk széva tették e rivalizadlé buzgalom visszassagait: ,,Most
tobb munka jelenik meg, mint az Athenaeum kordban — irja KEMEXY Zsigmond
—. Mi a kozdénséget illeti: Ez t6bb munkéat vesz, mint régen, tébb forintot ad ki
nyomtatasért zsebébll. De miért? talan mert benss érdekkel viseltetik az iro-
dalom irdnt? mert figyelemmel kisérte a jeleneteket? mert hédolt a langésznek,
szerette a nemest, aggédott az aljason? mert szdmontartja jobbjainkat, s észleli
a szellemi haladas egész processusat? Nem, nem, — errdl szé sincs. K6zonségiink
sohasem tudta kevésbé végighordani tekintetét irodalmunkon, mint most. Azon-
ban vasérol bizonyos 6szletig magyar kényveket, miutédn e buzgésaggal tartozni
vél az irodalom altal nemzetiségének. Partolasa maecénasi, 8 nem iigybarati.
Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig vasarol. S koran sem 1évén elég becs-
mértéke torekvéseinkrdl, azon kényvet veszi meg, mellyel legiigyesebben kindl-
gatjék. Ha definidlni akarndk kozonségiink allasat irodalmunkhoz, kériilbelil
ezen eredményhez jutnink: a vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje
arrél, hogy mennyit illik neki magyar nyomtatvinyokra addzni, e ratét évente
kifizeti, s azonttl semmi gondja semmire. fgy torténik, hogy felesszdmt vasarld
mellett kevés az olvasd, s a rossz kényvnek, mintegy annyi tulajdonosa akad,
mint a jé konyvnek.”4?

Az Stvenes évek népszeril szinész-szinmiirdja, SzigETr Jézsef, szinpadon
allit e jelenségnek emléket. (Ovary Janos, a Falusiak [1858] egyik birtokos nemes
szereplﬁje mondja: ,,mindég érvendek, ha Gj magyar k()'nyvet kapok [ ...] Nem
~ banom én, ha rossz is, csak magyar legyen”), Tompa verset ir rola (Ebed utdn).

Am a pohtlkal napilapok — J6rA1t idézve — ,,mindent absorbealé érdekes-
sége” — még e fellendiilés koriilményei k6zott is meghatarozdlag hat az irodalmi
jellegli orgdnumok sorsara, f6ként jeles vilagesemények, mint a krimi (1853.
nov. 1—1856. mare. 30.), illetleg a francia—olasz—osztrak habora (1859. apr.
29--nov. 10.) idején. Ilyenkor érthetéen magasra szokken a politizalé kedv, és
mindenki a napilapok hiradésait lesi, kedvezs belpolitikai fordulatot remélve,
itthon is, az emigracié kéreiben is a haborus konfliktusoktdl.

A Bach-korszak magyarja f5l6ttébb alkalmas az egyesek 4ltal ,,politikai
csodavardsnak’ ginyolt merész kombindcidk kiagyalésira. E kor sziilétte — JorAL
jovoltdbol — a ,,politikus csizmadia’ is éleirodalmunk egyik, maig legsikeriiltebb,
talalé vondsokkal formazott figurdja. ,,A mi tablabirdink — teszi sz6v4 a tiinetet
Vaspa Jénos — szellemszéarnyakon, mert ez kényelmesebb is, Anglidba vando-
rolnak, beszélnek a parliamentben, tanicsot adnak Palmerstonnak, és Krimia
hadvezéreit kritizaljak, csataterveket készitenek. Ez artatlan mulatsig, e magan-
szenvedély, annyiban nem egészen artatlan, amennyiben ez id6 alatt oly derék,
okos emberek, valamivel okosabbat is tehetnének (...) a vilag sordat most az
egyszer nem biztdk mirednk, ezért hidba tekintgetiink Anglidra, onnan nem
jonnek mihozzank tandcsot kérni,”*8

Mindez nincs jétékony hatéssal irodalmi folydirataink népszeriségére. ,,Ha-
zankfiait — diagnosztizdlja a helyzetet CsiszAr Ferenc —, de még honlednyaink
nagyobb részét is sokkal nagyobb mértékben vonzza a keleti iigyeket bonyolité

45. Elet és irodalom. 1853. OM 10. k. 312—313. 1.
46. Valamivel t6bb, mint kényvbirdlat. = Magyar Sajté. 1856. febr. 19

246



politika kifejlése, mint a szépirodalmi lapok versei, novelldi.”4? Es még a folyvést
kolosszalis sikereivel hencegd, ontelt Vanot is kénytelen elismerni: ,,a politikai
lapok harcias lobogdja sokkal tobb vonzer§vel bir — s mi tilirés-tagadas, — bizon
a szépirodalom zdszlaja aldl tébbeket el is csabitott.’48

*

A Bach-korszak irodalmi folydiratai — a Szépirodalmi Lapok kivételével —
az irodalomtérténet szempontjabol szekunder jelentdségiliek. A kor 6 irodalmi-
esztétikai torekvései — sajdtos médon — a politikai napilapokboél rekonstrusl-
haték elsésorban. Ez a helyzet csak az évtized utolsé harmadaban, a Budapests
Szemle induldsatol (1857. okt. 7.) valtozik. Igaz, ebben nem kis része van meg-
élénkiild belpolitikai életiinknek is, amely mind nagyobb teriiletet kévetel maga-
nak politikai orgdnumainkban. Az Oktéberi Diploma utdn, a megyei torvény-
hatdsagi valasztdsok és az 1861-es orszdggyiilés idején szinte egyeduralkodéva
valik a politika napilapjainkban, nem tiirve meg maga mellett gyszélvan semmi
mast.

Az 6nkényuralom 1857-ig tarté szakaszaban, ennek természetesen éppen az
ellenkezdje tapasztalhaté. Politikai orgdnumaink nem foglalkozhatvan érdemben
az orszag bels6 iigyeivel (vagy ha igen, akkor csak az elnyomo hatalom szaja ize
szerint, ezt viszont olvaséik tébbnyire nem méltdnyoljak) a kiilpolitikai esemé-
nyek vitatdsa mellett, mind nagyobb helyet juttattak az irodalom, a tudomény
és a miivészet kérdéseinek. Mindezt a szitkség is igy kivanta. A forradalom
bukésa egyelére pontot tett az éppen csak éledezd szakmai és tudomanyos lap-
jaink prébalkozésaira. Egyetlen tudomanyos folyéiratunk, az Uj Magyar Mizeum
(1850—1860) kinalta lehetdség viszont til szerénynek bizonyult, mind terjede-
lemben, mind publicitésban. Evtizedes miikodése a lasst, de biztos agénishoz
mutatott inkdbb hasonlatossigot, s jellegénél fogva sem tudott (még szakmai
értelemben sem!) népesebb olvasétabor érdeklddésére alkalmasss lenni. Mindezt
tudds szerkeszt8je, Torpy Ferenc is elismerte.4?

Politikai napilapjaink ilyen irdnyu funkciévallalasat igényelték az olvasdk is.
A Pesti Napld B ...k jegyl Nyilt levél ir6ja méar 1850. mérc. 29-én arra kéri a
szerkesztGt : ,,nyitnd meg necsak tarcajat, hanem hasabjait is, koronként irodalmi
ismertetéseknek’. ,,Orémmel adunk tért — reflektal a szerkeszté — minden szak-
tudomanyi alapos dolgozatnak a Napléban, minden szépirodalmi és mfivészeti
targynak. Ezt eddigi eljardsunk tanusitja.”

De: érommel sereglenek a politikai napilapok zaszlai ald az {rdk, kritikusok,
8 a kiilonboz8 tudoményéigak szakemberei is. lrodalmi folydirataink — mint
lattuk — rovid életfiek, sorsuk a tengédés, a kiszolgdltatottsag az eldfizeték
kénye-kedvének. Szaklapjaink pedig csak az évtized masodik felétél kezdhetik
miikédésiiket. Politikai napilapjaink — ezzel szemben — viszonylag stabilabb
eléfizets-gardaval, ennek megfelelden szilardabb anyagi alapokkal rendelkeznek.
(A korménylapok még szubvenciét is htiznak.) Hatarozottabb irodalmi-esztétikai

47. Uj évi gondolatok. = Divatcsarnok. 1855. jan. 5., 1. sz.

48. Napkelet. 1859. jul. 3., Hirfiizér; v6. GyPLev. 306. 1. Szad Kdroly 18569, jan.
25-én kelt levele Gyurar Palhoz,

49. Szerkesatéi zdr- és biicsuszé. = Uj Magyar Mizeum. 12. fiizet.
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koncepcié kibontakoztatdsira, kiovetkezetes kimunkélisara és véghezvitelére
éppen ezért, a tobbnyire tiszavirdgléti irodalmi folyéiratoknal alkalmasabbak.

Megkonnyitette a szinvonalas munkatarsi-cikkiréi kollektiva kialakuldsit
az a tény is, hogy napilapjaink nem kivintak irodalmi szemlefréiktol, szinhézi
rovatvezetdiktdl, szakirdiktol, feltétlen azonosulast az orgdnum politikai irdnyé-
val. Amikor a Pesti Napld szerkesztése 1853. februar 12-én a jellemtelen TOROK
Janos kezébe keriilt, CsENGERY, KEMENY, SALAMON, GYULAI sorra a SZILAGYI
Ferenc szerkesztette, félhivatalos Budapesti Hirlaphoz csatlakoznak, illetéleg ott
jelentkeznek irasaikkal. Szilagyi — irja Gyuvrar Pal — ,,6rommel fogadta ajan-
latomat, s szerz6détt velem egy évre, megigérvén, hogy semmiben sem korlatoz,
csak politikaba ne elegyedjem (...) Nem voltam a kormany béreltje, a Buda-
pesti hirlapba azért irtam, mert csak ez egyetlen lapba lehetett irnom. Szilagyi
nem honoralta jobban cikkeimet, mint més szerkeszt$, s éppen nem anyagi
haszon miatt szerzddtem vele. Amit irtam, teljes meggydzédésem volt (... ).%0

Politikai lapjaink koziil szépirodalmi-kritikai tartalméat tekintve is kétség-
teleniil a Pesit Napld nytdjtotta a legértékesebbet, f6ként attol az iddszaktol
kezdve, amikor KEMENY Zgigmond keriilt az orgdnum élére (1855 jul.).

KemMENY az els6rangt szervezdképességgel megaldott CSENGERY Antalra
bizta a tarcarovat vezetését, és mindketten céltudatosan térekedtek arra, hogy
lapjuk koré gytijtsék a legjobb iréi-ujsagiréi-tudomanyos eréket, akik egyszersmind
hozzajuk hasonldan is gondolkoztak. SziNnyEr kimutatdsa szerint’? 42 eredeti,
44 kilfoldi regényt és novelldt kozolt a Napld, a Bach-korszak évtizedében.
J6rATtO) az Erdély aranykordt, az Egy magyar ndbobot, a Kdrpdthy Zoltint,
Vas GEREBENtSl A nemzet napszimosait, tovibbé Dumas, Sur, FEvaL stb,
munkéit. A Magyar Hirlapbél 1853-ban Budapesti Hirlappé lett félhivatalos lap
23 eredeti és 27 kiilfoldi novelldja Jora1, KEMENY, BfRrCZY, JOSIKA, illetSleg
DickENs, THACKERAY, SANDEAU, DUuMAS tollabdl szdrmazott. Az 1855-ben indult
Magyar Sajtd 10 magyar és 11 kiilf6ldi prézai miive k6zétt LERMONTOV regénye,
A korunk hése is szerepel.

A szépirodalmindl is értékesebb az emlitett lapok irodalomelméleti-esztétikai,
illetSleg szaktudomanyi tartalma. Sohasem jelent meg taldn ilyen mennyiségben
annyi jelentés munka napilapok hasdbjain, mint ebben az évtizedben. A palma
természetesen a Pesti Napldé. A Budapesii Hirlap csak addig allta a versenyt,
amig a lap nélkil levd KEmENY és elvbartai is tAmogattak. A jol szerkesztett
Magyar Sajid pedig — ahol a Pesit Napld politikai és irodalmi koncepcidjaval
ellentétbe keriilt irék dolgoztak elsGsorban, példaul J6xAT és Vagpa — legfeljebb
tudoményos dolgozatai révén tudott némelykor a nagy versenytarssal rivali-
zélni. Napilapjainkndl (Gyurar, SaTaMoN, GREGUSS, valamint KEMENY, CSEN-
GERY, ERDELYT jévoltabdl és ismét mindenekelStt a Napldnal) esztétikai alapo-
zottsdgl volt a kritika, elvi szint{, tavlatnyité és vilagirodalmi tanulményoktol
terhes. Irodalmi jellegti folydiratainknal ellenben — az esetek tobbségében —
csak rutinmunkardl, glosszdzé tuddsitasrdl, egymds miivei kélesénds reklamjarol
vagy ledorongolasirdl beszélhetiink. A mérleget készité kortars legfeljebb abban

50. Gr. NApaspy Lipétnéhoz. 1856. jun. 2. GyPLev. 284—285. 1.
51. I. m. 1. k. 109. 1. & t6le idézziik a tovabbi szdmadatokat is: 108., ill. 123—-124. 1.
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bizakodhatott: ,,A napisajténak tekintélye kit{ing befolydssal lesz kisebb kézon-
ségli szépirodalmi lapjainkra is”.52

Napilapjaink, betoltve az évtized elss felében — legaldbb részben — a szak-
lapok funkcidjat, orgdnumaivd valnak a tudominy-népszertisitésnek is. A tudo-
ményos problémékat olvasményosan targyald esszé jellegi irdsok elszaporodésa
hirlapjainkban (ismét elsésorban a Pesit Napldban) lesz az elméleti tudomany
és a publicisztika kozott létesiilt kozéput, mifaj- és stilusbeli kovetkezménye.
A KEMENY szerkesztette Pesit Napld magabaolvasztva az angol—francia revii
legjobb hagyomanyait, magasszint{i kritikai-esztétikai tartalmaval, nemcsak a
Budapesti Szemlének valik el6z6jévé, de Arany folybiratainak, a Szépirodalms
Figyelének és f6ként a Koszordnak is. Nagyobb publicitdsanal fogva hatdsosab-
ban képes betdlteni azt az irodalomformals, irdnytszabd szerepkért, amelyet
létrehozéi a Szépirodalmi Lapoknak széntak. Léte lehetdséget teremt az azonosan
gondolkoddk érdekesoporttéd szervezddésére, a Pixm 4ltal mar 1853-ban siirge-
tett®® ,,iréi part’” megvalésuldsara.

Abszolutizmus kori viszonyainkra f616ttébb jellemz6, hogy amiként politikai
orgdnum, a Pestt Napld koriil szervezddik eggyé a leendé drodalmi Dedk-pdrt,
irodalmi életiink hatvanas évekre egyeduralkod6va valé csoportosulésa, politikai
lap, a VAsDA Jénos szerkesztette Magyar Sajid égisze alatt bont zészlét 1863-ban
ellenzéke is, VAIDA és Zm.auy Kéroly vezetésével.

%

Vizsgilédésaink sordn a tipoldgiai médszert alkalmaztuk. Ebbél kiindulva
tettiink kiilonbséget irodalmi jellegé lapok és irodalmi-kritikai-esztétikar tartalmi
orgdnumok kozott. Az évtized irodalmi folydiratainak nagy tobbsége irodalmi
jellegli orgdnum. Szandékosan haszndljuk az irodalmi jellegii lap elnevezést az
irodalmi divatlap helyett.

Klasszikus értelemben vett irodalmi divatlapok Magyarorszdgon talan soha-
sem voltak. Az tvenes években is legfeljebb a Holgyfuidrra alkalmazhatéd jé
lelkiismerettel ez a megjellés. A Divatcsarnok, Névildg, Napkelet inkabb irodalmi
jellegti, enciklopédikus lapoknak nevezheték. Az irodalmi-kritikai-esztétikai tar-
talmi orgdnum elnevezés — ARrANY Jéanos taldlé meghatarozasat (,,Lapom
— Irja a Szépirodalmi Figyeldrdl 1860. aug. 27-én Szisz Karolynak — aesthetico-
critico-belletristicus valami akarna lenni”) véve alapul — viszont csak a Szép-
trodalmi Lapokat és a Szépirodalmi Koézlonyt illeti meg az évtized folydiratai
koziil.

1. IRODALMI JELLEGU LAPOK

Abszolutizmus kori irodalmi jelleg(i orgdnumaink kéziil, élettartamat tekint-
ve egy sem lép nyomaba. Masfél évtizeden 4t sorjizé szdmait forgatva, kiilonb
tarsai slirlin kovetkezd korai bukésa lattdn, a kései olvasé nehezen érti meg;
mi éltette ilyen sokaig ezt a kozepesnél sohasem szinvonalasabb lapoeskét?

Azon a napon, amelyen a Hélgyfutdr (1849. nov. 15—1864. nov. 6.) elészor

52. BurLvovszey Gyula: Budapesti szemle. = Délibdb. 1855. jul. 17., 1. sz.
53. QyPLev. 167. 1.
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megjelent, indult utjara a korméany félhivatalos lapja, a Magyar Hirlap is.
A Holgyfutdr szerkesztGje, Nacy Ignac (1810—1854), a negyvenes évek kedvelt
tarcairdja, forradalom alatti ,,0kos” magatartdsinak koszonhette, a fennallé
viszonyok kézott feltiinden koran elnyert lapinditédsi engedélyét. A Kossuru
pénziigyminisztériumaban szolgilatot teljesits fogalmazé nem koveti 1849 elején
a forradalmi korményt Debrecenbe, sét cikkeket ir a WINDISCHGRATZ uralma alé
keriilt f6vdrosban megjelend Pesti Hirlapba. A honvédseregek visszatértekor
Soroksarra vonul ,,betegeskedni’ és csak 1849 oktéberében tiinik fel ismét Pesten.

A lap a német Damen Courrier magyaritdsabdl nyerte szokatlan hangzist
nevét, Elséként, 1843-ban GAray Janos Regélé Pesti Divailapja keresztelte igy el
azt a rovatat, amely a ndvildg hireirdl, mozgalmairél tuddsitott. Naey Igndc
mar 1849 elején ilyen néven szerette volna folytatni a JORATtS] dtvett Eletképeket,
de a meglédult események terveivel egyiitt félresodortdk.

A Hilgyfutdr, alcime szerint: ,, K6zlony, az irodalom, tirsasélet és divat
kérébsl” — vasér- és iinnepnapok kivételével minden nap megjelent, eleinte a
negyvenes évek irodalmi divatlapjainak tipografiai hagyomanyait kovetve — ne-
gyedrét alakban. 1850 juliusatdl a szell6sebb, hiromhasidbos formatumra tér at
(puritan fejlécét még az év elején egy figyelmet keltébb, a lap hangulatit is
hivebben kifejezd biedermeier jellegfivel valtja fel). 1857-t61 a verseket, elbeszé-
1éseket koz16 un. férész két-, a tarcat tartalmazé haromhasibos; 1859-t61 feladva
a naponkénti megjelenést, hetente hdromszor keriil kiadasra. ElSfizetési ara
indulédsakor egész évre Pesten 13,— vidéken 16 pengd forint. Els§ szerkesztéje,
Naay Igndc (1849. nov. 15—1854. mare. 18.) egyszersmind kiadé tulajdonosa is.
Ot Berecz Karoly (1854. 4pr. 6—1856. mérc. 31.), Téra Kalmén (1856. 4pr. 1—
1862. jan. 8.), SzororLy Viktor (1862. jan. 9—madre. 31.), BuLyovszry Gyula
(1862. dpr. 1—nov. 6.), BarAzs Frigyes (1862. nov. 7—1864. nov. 6.) kovetik a
szerkeszt6i székben.

Induldsatdl hirom koriilmény determinalja dontéen a Holgyfutdr miikodését:
1. Naponta (!) megjelend irodalmi jellegti lap, 2. mindenekeltt a néolvasék part-
fogisara szamit, 3. szerkesztje — szerkeszt$i — személyi adottsdgai, miivészeti
elvei, esztétikai felkésziiltsége. Irodalmi profild napilap fenntartdsa — a Hélgy-
futdrénal kedvezdbb kérilmények kozott is — nem mindennapi feladat elé allitja
a szerkeszt6t. Még akkor is, ha kivald irék, publicistik hatékony tamogatdsira
szamithat, és a Naay Igndcénal, utédaiéndl érettebb izlésli, komolyabb felkésziilt-
ségii szerkesztS all a probalkozas élén. Egy nap mint nap szinrelépd, meghataro-
zott tematikdju lap hallatlan mennyiséget emészt fel alkalmanként lehet6ségeibél.
Milyenek lehetnek itt a naponkénti, igényes megtjulas feltételei, amikor a hetente,
havonta napvildgot 14t6, tagabbkorit tematikat magukénak valld orgdnumok
sem tudnak mindig sikerrel kitérni a tucatmunka, a selejt, a mulé kordivat el6l?
A mult szézad negyvenes évei politikai, irodalmi életiink nagyaranyt fellendiilé-
sének voltak esztendei: a Pesti Divatlap vagy az Kletképek szerkesztéi mégsem
gondoltak soha a naponkénti megjelenésre, és nem talalkozunk ilyen tervvel
A Hét vagy a Nyugat viragzasa idején sem.

A Hilgyfutdrnak pedig korantsem allt olyan kivédlé munkatarsi girda a
rendelkezésére, mint azt a vallalkozis természete kovetelte volna. Induldsitol
szamitva jé féléven 4t irodalmunk egyetlen sajtéreprezentdnsa ugyan, verseny-
tarsak nélkiil; fréink, publicistdink mégsem sorakoznak mogé olyan szémban,
mint az varhaté volna. Hizédozdsuk csak részben magyarazhaté a vildgosi fegy-
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verletételt kovet6 hénapok mar szamba vett jelenségeivel (bujdosés, léthizony-
talansag, bels6é emigricid). Vetekszik ezekkel az a koériilmény, hogy tobbségiik
Nagy Ignidc személyében nem 1at garanciat egy szinvonalas irodalmi orgdnum
iranyitasara. A szerkeszt§ ennek kovetkeztében ugyszélvan egyedil irja tele az
els6 szamokat. Kés6bb — zdtonyra jutva legjobbjaink aktivizaldsara tett tobb-
szori kisérletével — a szerényebb képességli tollforgaték kozremiikodésével
kénytelen beérni, orokre megpecsételve ezzel lapja sorsat.

A Holgyfutdr az irodalmi dilettantizmusnak valik melegagyava. Kiilonosen
,, k61861 termékenyek (,,Nagy Igndc csalhatatlan f6mester a flizfapoétak felveze-
tésében — firja Szmieyr Sdndornak Tomea Mihaly —, de legyiink igazsdgosak,
8 gondoljuk meg: mit csindljon? a kozénség [melly legjobban megérdemelne egy
éridsi pofot részvétlenségéért] nem partolja tgy vallalatit: hogy irdkat fizessen
beldle; a lelketlen publikum szoritja &t oda, hogy ingyen sildnysdgokkal toltse
meg lapjat’®). A kortarsakban a mind témegesebben jelentkezd, ismeretlen nevii
szerzék elmesziileményei olvastdn egyre erdsebb gyanu él, hogy azok ,miivei”
,»-valamely hajdani szerkesztéség szemétkosarabél bijtak ismét el6”. Nem agnosz-
kalhaték a szerkesztés elvei sem. Terem az, mint a gomba naponként — vélik
bosszusan az érték. A fentiekbdl logikusan kévetkezik, hogy irodalmi életiink
lassan ismét cselekvd stadiumba 1épé biiszkeségei — akik, ha az 4llandé kapesolat
eldl el is zarkéztak, de hellyel-kézzel mégiscsak kiildtek irdst kezdetben a szer-
kesztének — most mar programszeriien bojkottaljak a lapot, kiiléndsen Gyurar,
stlyos igazsadgokat tartalmazé birdlata utén.

»»Damen Courrier” voltabdl kovetkezden a Holgyfuldr elsésorban a néi olvass-
kozonség tamogatasara épit. Pontosabban: a kozép- és kisnemesség, illetSleg a
gyérszami polgari osztaly asszonyai és lednyai szdmara készul. A kor fogalmai
szerint pedig ez egyet jelent a mindenekel6tt vald szérakoztaté tartalommal.
Az érzelmes vagy szolidan pajkos beszélyekkel, divatos, azéta sok esetben elfele-
dett magyar és kiilfoldi irék tollabdl; a Prrérr koltészete nyoman burjinzé
epigon-lirdval, ezt a PETGFIél ,,petéfibb>” TéTtE Kalman, TéTeH Endre, LiszNyar,
Losoxczy, ZALAR és a nalukndl is tehetségtelenebb kovetsik termelték kifogy-
hatatlan mennyiségben; a kénnyed, szellemes — és nem ritkan feliiletes — tarca-
»esevellyel” irodalomrdl, szinhazrdl, a f8varosi és vidéki tarsaséletrdl, balokrol,
divatroél, bonmot-kal, képtalanyokkal, divatképekkel és hires emberek arcképei-
vel fiiszerezve, olyan médon, hogy a ,,szép eléfizet6né” kedvét lelje benne. ,,Leg-
fébb célunk mulattatni’ hangoztatja refrénszertien a lap csaknem valamennyi,
programszamba meng eléfizetési felhivasa.

Ez a tartalom — mondhatnank: tartalmatlansag — természetesen magnes-
ként vonja maga utén az igényesebb laptarsak uton-atfélen elhangzé rosszallasét.
Az Uj Magyar Mizewm szemleirGja 1834-ben az ,,0nkegyed kisasszonykak”
,Kivaltsdgos bonne’’-jdnak nevezi a szépirodalmi lapjaink sordban ,legidésebb
s egyszersmind legiiresebb’” Holgyfutdrt, amely — a Budapesti Viszhang véleke-
dése szerint is — ,,0gyszdélvan az irodalom szalmajin tengdédik™.

Nem jarnak sikerrel azok az id6rél-idére megajulé kisérletek sem, amelye-
ket az egymast kovetS szerkeszték — els6sorban Nacy Ignic, BeErEcz, majd
Vapxay — a lap szinvonalanak emelésére, tematikijanak bovitésére tesznek.
1851—52-ben HaMARI Déniel és ATAp1 Vilmos tollabdl esztétikai frdsok, Naay

54. TMLev. 125—126. 1.
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Ivéinébdl torténelmi életrajzok olvashatck. 1854-ben¥— nyilvdn a Vasdrnaps
Ujsig hazai méretekben fényes sikerének hatisira — Brrmcz Kéroly népszerfi
ismeretterjeszté cikkekkel prébélja az eddigi irodalmi jellegli tartalmat parosi-
tani.

Nem utolsésorban iréik szerény tehetsége és felkésziiltségiik gyarlé volta
miatt HamMART, ATADT esztétikai fejtegetései nem alkalmasak arra, hogy a Holgy-
Sutdrt a miivelt olvaséval is megkedveltessék. Ami pedig a népszerii ismeretter-
jesztést illeti, a Holgyfutdrénal kiilonb munkatérsi gardival rendelkezé orgdnu-
mok sem tudték a népszerti Vasdrnapi Ujsdggal felvenni a versenyt. Maradjon
csak — tandcsolja az Uj Magyar Mizeum recenzense — a Holgyfuldr a maga-
vélasztotta kaptafidndl, kiillonben még a ,képtalinyfejts szép eléfizeténék™ is
odahagyjék, veliik pedig bazisit vesziti el a lap. Az egyméas nyomaba 1épé szer-
keszt6k nem is torekszenek tobbé latvanyos valtoztatdsra. Jarjak cséndesen a
kezdettol taposott utat, zajos sikerek nélkiil, a létezés sziirke biztonsdgaval.

Harmadik meghatarozéként a szerkeszt§ (szerkeszték) személyi adottsigait,
felkésziiltségét emlitettitk. Naay Ignic prototipusa annak a szerkesztének, aki
inkdbb kiszolgilja, mintsem irdnyitja kozonségét (és ebben utédai is kovetik).
Programot sohasem adott. Valdsziniileg nem is volt neki (hacsak a holgykozonség
mulattatisinak széndékat nem tekintjik annak). Nem voltak markéans irodalmi,
esztétikai elvei sem. Pontosan tudta viszont mindig: olvaséi mit varnak téle,
8 ebben ritkdn tévedett. Egyik els jelentkezése a ,,mesterember-irénak” irodal-
munkban.

A Naay Ignactél szerkesztett Holgyfuidr jellegében — nomen est omen —
kézelebb &llt a német irodalmi divatlapokhoz, mint magyar megfelelsihez. (Es
itt sem térténik valtozds az alapité szerkeszt$ haldla utdn.) Irodalmi divatlap-
jaink, f6ként a negyvenes évektdl kezdddben, mindig egyfajta elvi — politikai
vagy irodalmi — elkételezettségnek voltak letéteményesei a maguk lehet6ségei
koézott. Az Eletképek 1846-t6l a ,fiatal Magyarorszdg”, PETOFI és tarsai eszméi-
nek propagitora. A Vanor szerkesztette Pestv Divatlap — ha ,,bundagallérosan™
is — a kossuthi gondolat szolgilatdban 4llt. PerricurvicH HorvAtm Lazér
Hondertije az irodalmi konzervativizmust képviselte. A Hélgyfutdrtél — viszony-
lag hosszu palydja soran — az ilyenfajta torekvések mindig tavol alltak. Elvi
kévetkezetlenségét, irodalmi-esztétikai ,,iranytalansigat’ nemegy esetben maga
is elismerte, a korra haritvan érte a felelésségét. (Az év végén. 1856. dec. 31.,
300. sz.) '

Nem szdmitva néhény sikeresebb esztendejét, a Holgyfutdr tobbnyire a
létezés hatirdn tengddott. A kezdet buktatéin — héla Hirkarang rovatdnak —
hamarosan trra lett. Nacy Igndc haldlakor — allitélag — 370 példanyt kiildtek
szét a lapbél, a TérH Kélmén fémjelezte ,.fénykorban’ 1800-at.

A Hilgyfutdr sikeresebb korszakai — sajétcs médon — sohasem ,,0ssztelje-
sitményével”, hanem egyik vagy mésik munkatirsa népszertiségével, frisainak
kelenddségével allnak kapcsolatban. Kezdetben kétségteleniil Nagy Ignic ,,Hir-
harang”-ja biztositotta a névekvd érdeklgdést. Kés6bb Térr Kéalméan korhan-
gulathoz idomitott verseinek orszidgos kedveltsége, ir6juk néi sziveket megejtd,
férfias szépsége. (A kortérsak taldlé jellemzésével élve: § szedte fel azokat a gydngy-
szemeket, amelyeket PETGFI elejtett.)

A Hirharang (nevezték sokféleképp: Kiilonfélének, Napi Ujdonsdgoknak,
Hirvdsdrnak is, a szazad negyvenes-hatvanas éveiben) hirszolgélati rovat volt, a
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mai napi hireknek megfelel6. De: mig napjaink ,,apré hirei” — kozkeleti neviik-
héz igazodén — csak néhdny tomér mondatban tdjékoztatnak a bel- és kiilfold
jeles eseményeir6l, multszéazadi elédei ennél tébbre vallalkoztak. E rovat sokfajta
lehetéségét (az ,,jdonsagokat” minden ujsagolvaséd atfutja; vannak, akiket mas
sem érdekel a lapbdl; tomeghatdsival — ebbdl kovetkezéen — a tobbi hirlapi
miifaj egyiittesen sem veheti fel a versenyt) els6ként éppen Nacy Ignac ismeri fel,
még a Jelenkornil valé miikodése idején. Budapesti Naplé cimen itt inditja meg
a rovidesen minden lapunknal elterjeds ,ijdonsag”-rovatat. (1844-t6l a Buda-
pesti Hiraddnal Budapesti Hirharangot szerkeszt, a Holgyfutdrnil is hasznalt
® jel alatt.) O tagitja ki, s teszi mégis epigrammatikusan témorré, az Gsztovér
hirrovat hatarait ; glosszava, glosszazé tuddsitassa, helyenként életképpé formélva
a benne foglaltakat; rovidre szabott szinhizi beszdmoldkkal, zenekritikaklkal,
frappans, célba talalé polémidkkal toltve meg az adott kereteket.

Naay Igniendl azonban a ,,s8zépiré”, méghozza a nem politikus szandékn
szépiré, allanddan jelen van tijdonsigai irdsakor, és a kozvéleményt alakito-
mozgbsitd publicista mindenkor csak a méasodhegediis szerepére karhoztatott.
(E megillapitasnak nem mondanak ellent a Hélgyfutdr Hirharangjinak irasai
sem.) cseveg, tarsalog, szérakoztat. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,ujdonsigai”
id6vel ugyszélvan kizarolag életképekké ,,irodalmiasulnak™. Az Gtvenes évek
tjdonsigrovatainak iranyit6i azonban — akik kézt koronként olyan nevekkel
taldlkozhatunk, mint ARANY vagy Gyurar, J6RAT vagy SAnaMoN Ferenc, VAIDA
Jénos vagy Zruauy Karoly — a rovat témeghatdsibdl eredd tudatformald erejét
tartjak fontosabbnak. Az életképet — ennek megfeleléen — szinte teljesen kiszo-
ritja naluk a glossza, a glosszdzé tuddsitds vagy az esszé rangjaval kacérkodd
iras. Gyakorlatuk nyomén valik a rovat a jelen frisshanga reflexié-gytijtemé-
nyévé.

Nacy Ignac Hirharangja nemcsak naponként érkezd hirekkel latta el tijsdg-
szegény vildgban él6 olvasdit, hanem beléjiik szuggeralta a szatira hamis illdzidkat
felfed6 erejével, hogy az &tmeneti sikereit gyézelemnek hirdeté dnkénynek sok
a sebezhetd pontja, hogy élet-halil uraként is gyava, éppen ezért nevetséges és
mulandé. Esszer(itlensége a legmegbizhatébb kezes erre nézve.

A Hirharang korabeli kozallapotainkat ginyold, szellemes megjegyzéseinek
jorésze ma is élvezhets: ,,Lanchidunk ma délben 12 drakor megnyilt. Haynau
és Gehringer 6 exc. mentek &t ill6 diszkisérettel rajta elGszor. S azutin éjfélig
mindenki ingyen mehete at. (...) Némely oregurak szinte félve jartak rajta;
ne féljenek Ondk, nem olly kénnyen szakadnak el a lincok™ (1849. nov. 20.).
Misrésziik igényli a hely, a kériilmények vagy a szerepldk ismeretét, de a kor-
tarsaknak éppen ez, a sorok koziil kikacsintd cinkossig tetszett: ,,Bécshen a
majusi levegd olly mogorva, mint a polgirbdl lett minister” (1850. majus 8.).
S ki ne tudta volna az olvasék kiziil, hogy a célpont a rettegett Bacn? A Buda-
pesti Hirlap szemleiréja csak a tényeket rogziti, mondvan: ,,A Hirharangnak,
mint \jdonsigok és éleekben iigyesen ésszeolvasztott napi érdekek kozlényének,
magénak egy publikuma van, mely fennall addig, mig Hirharang lesz, s mig
Hirharang lesz, addig élni fog a Holgyfutar is.”’?

Valdszintileg a Hirharang kizvéleményre gyakorolt nem mindennapi hatésa-

55. 1853. mdj. 8. Szépirndalmi szemle.
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val kell magyaraznunk az olyan hipotéziseket is, mint a MaHOTKA Jendé,’® amely
szerint a Hélgyfutdrbol csak a korulmények kényszere csinlt ,,szépirodalmi folyo-
iratot”’, Nacy Igndc célkitiizései valéjaban politikai természetiek voltak. A lap
elnevezése a fentiekre nézve az elsGszdmu cafolat. Politikai szdndék orgdnum .
aligha indulna ilyen néven. Egyetlen sora sem tartalmaz soha, még félremagya-
rézhaté célzast sem az emlitettekre. ,,Ujsagalakjat” pedig, amelyet igaza mellett
ManoTkra olyan fontos érvnek vél, ecsak 1850 juliusiban nyeri el, vagyis akkor,
amikor politikai hatéereje — a mind szigoribb4 val6 cenzira kovetkeztében —
mar egyre tobbet veszt kezdeti lendiiletébdl. Azutin: Naey Igndcenak sohasem
voltak politikai lapszerkesztdi ambicidi. Kevéssé hihetd, hogy éppen az abszolu-
tizmus kevés jéval kecsegtetd allapotai kézott tdmadtak volna. Szellemes poli-
tikai élcei, az uralmon lev$ rendszer népszeriitlen intézkedéseire tett taldlé meg-
jegyzései a ,,j6 orrQ” Ujsagird ,,ez kell a magyarnak” felismerésének koszonhetik
létrejottiket.

Az 6nkényuralom 1850 nyardn bekovetkezett stabilizaloddsa természetesen
nem kedvez a politikai természetii szatiranak. Nacy Igndcot elészér megintik
lapja egyik kozleményéért, 1850 szeptemberében pedig a szerkeszté vizsgdlati
fogsaga miatt a Holgyfutdr két szdma meg sem jelenhet. Mindez vatossigra inti
a szerkesztGt.

A Hirharang ,,megszelidiilése” viszont az eléfizet6k elpartolasanak valik
~ okozdéjava. Nagy Ignicnak ezt megkadalyozandé, Gj médszerhez kell folyamod-
nia. 1850 masodik felét6l havonként egy divatképet, negyedévenként ujabb képet
mellékel, koltdk, miivészek, neves emberck képméasait, meginditva ezzel az abszo-
lutizmus kori irodalmi divatlapok, hetilapok Araxy &ltal , képezésnek’ ginyolt
lavinajat.

A Hirharang mellett (az egy tombbél 4116 rovat Berrcz Karoly szerkeszt-
sége idején tagolodik Budapest, Vidék, Bécsi rovid hirek, Vegyesek elnevezésii
részekre) a Nemzeti szinhdz, a Humoros aprdsdgok (viseli néha a Papirszeletek
vagy a Fricskdk nevet is), a Nyilt posta (szerkesztéi tizenetek), a Divat (a parizsi
Le Bonton és a bécesi Irisz efmi divatlapok kezdetben elsé szému forrdsai) voltak
tobbé-kevésbé alland6 rovatai a lapnak, amely tobbnyire egy-két verssel, elbe-
széléssel, ritkabban ,,iranycikkel”, értekezéssel nyitotta szdmait.

Irodalommal, szinhdzzal foglalkozd kézleményei inkabb tuddsitasok, kevés
kozottik az érdemi birdlat. Az 1836-ban fémunkatarssd lett Vapway Karoly
t6bb izben megprébalkozott szinvonalasabb emléleti munkak kozzétételével, iro-
dalmi szemlerovat beiktatisdval — sikerteleniil.

A legtobb tdmadéas a Hélgyfutdrt a hasabjait elontd versdzonért éri. 1853
utdn szémottevd koltSink koziil Varpa Janos és a mindeniivé versel§ Szisz
Kéroly irdsai olvashaték csupin a lapban. (VAJDA4éi is elmaradnak az altala
szerkesztett Ndvildg megindulédsitol fogva.) Ezzel szemben VALLER Sindor,
" Nyivas Samu, SAL Ferenc, Losonczy Lészld, BeNGFI Soma vers-zuhataga még
Téra Kalmén, Lisznvar, SzeLesTEY termékenységével is versenyre kél.

Hogy szérnysziileményeket vetnek papirra, még ez volna talan a kisebbik
rossz, de szdmos esetben a legarcdtlanabb plagizalastdl sem riadnak vissza.
A Bach-korszakban szalléigévé lett TErHES Samuel rimaszombati reforméatus

55. ManoTkA Jend: Szépirodalmi folydirataink tirténete az abszolutizmus kordban.
Bp. 1934, 7. 1.

254



lelkész ,,Nem ugy van az, mint volt régen / Nem az a nap sit az égen” kezdeti
versezete. Miként ,,adaptalja’ ezt SzERELY Jozsef? ,,Nem az a nap sit az égen
/ Nem az vagyok, ami régen”.?” Am nem kell félteniink VaLLgr Sandort sem:
,»Ha tavaszkor felhét / Latsz széltél kergetve: / Ugy mostoha sorsom | Jusson az
eszedbe”.®® A forrast, PErOr1 Jdnos vitézét, talin felesleges is megjellniink. De:
oldalszam idézhetnénk az elébbihez hasonld eltulajdonitasokat.

A mai olvasé talan szokatlannak, irodalmi kritikatdl idegennek érzi azt a
hangot, amely Gyuvrar Palnak A Holgyfuidr poétdirél® irt, indulatos cikkét jel-
lemzi. Ellenérzése azonban csak addig tart, amig e ,,verselményekkel” maga is
meg nem ismerkedik, utdna méar csak a magyar irodalom ugyéért felelGsséget
érzd, ha kell, a kézvéleménnyel is haboraba szallé ember iranti megbecsiilés marad
meg szivében. ,,Lapjat — veti Nacy Ignic szemére GYULAT —, mely nemrég az
egyetlen szépirodalmi volt, kozlonnyé engedte aljasittatni egy oly kéltészetnek,
mely a magyar Parna[s}zt mindinkabb igyekszik szemétdombbé és allatlegel6vé
valtoztatni.”” ,,A tehetségtelenség és {zléshidny ily képviseldit mar rég nem latta
irodalmunk (...) Szémuk és termékenységdk iszonytan névekszik. Mindennap
egy-egy uj all el6 (...).”

A kritika mell] a megszivlelendd tandcsok sem hidnyoznak. Helyesebb volna
négy-6t koltemény helyett szamonként csak egyet kozdlni, és azt is jobb kolt6-
inktél, , kik éppen e koltonesk miatt hagyogatjak oda’ a lapot vagy az élverzetes
rovatokat ,,meghosszabbitani”. , J6l tudjuk mi — Osszegzi mondandéjat —,
hogy a vilag akarmelyik divatlapja is ritkdn-ritkdn kozolhet genidlis eredetisége-
ket (...), de annyit mégis jogosan megkivanhatunk, hogy ne legyen az izlés-
telenség raktara, s maradjon az irodalom szinvonalan.”

Naey Ignic— Nylatkozata tanuskodik feldle, hogy nem ellenvetések nélkiil,
— helyt ad Gyvrat észrevételeinek. Szerkesztdi lizeneteiben egyre-mésra utasitja
vissza korabbi ,,hazi” verselSit. De: ezek a legtehetségtelenebbek; a lap — versei
szolgalnak bizonysigul — tovdbbra sem lesz tobb, mint harmad-, negyedrangi
poétak organuma. S ezen nem sokat valtoztat az a ,,vératomlesztés” sem, amely
Jékai Délibdbja beolvadasdval (1854. apr. 6.) éri a Holgyfutdrt.

Szépprézaja nagyobb értéket képvisel verseinél. A milvészi érték azonban
itt is masodlagos, a kordivat mogott. Magyardn szélva: e téren is a ,,8zép olvasd-
nék” igénye az iranyadd szempont. SzINNYEL Ferenc szerint fennallasanak elsé
évtizedében kozel ezer elbeszélést kozolt a lap, 176 forditdst és 700 munkat
magyar szerzdk tollibdl.®® Joratnak 9 novelldja és A janicsdrok végnapjai cimi
regényének néhany részlete jelent meg itt, Lavka Gusztiv, DEerf Alajos,
Kurnay Lajos, BEOTHY Lészld, REMELLAY Gusztav, Kovics Pal, FRANKENBURG,
Vaspa Janos, Vas GEREBEN képviselték a Holgyfuldr {régirdajabil az 1848 el6tt
ismertté valtakat, ABoxvr Lajos, Aeat Adolf, Barizs Sindor, Koviir Lajos,
VErTESI Arnold, Doesa Lajos, Gy6ry Vilmos, Szoxory Viktor a forradalom
bukasa utédn indultakat.

A kiilfoldi irék kozil — magatdl értetédén — Dumas pére és a francia
romantikusok (SUE, F&vaL, Sourif, MEry stb.) a legtébbet szereplék. Dumas

57. Nem az a nap... 1852, jal. 27., 169. sz.

58. F. B. emlékkonyvébe. 1850. nov. 11., 111. sz.
59. Pesti Ropivek. 1850. dec. 1., 9. sz. 284—287. 1.
60. I. m. 1. k. 106. 1.



Kamélids holgyét, MERIMEE Colombdjat és FEUILLET regényét, A kis grdfnét
folytatasokban kozli a Holgyfutdr. DICKENS, THACKERAY, BULWER, LEVER jelen-
tik az angol, LERMONTOV az orosz irodalmat.

Allandé munkatarsként LAuga Gusztav az elsé a lapnal, akit az 1851-ben
Pesten felt(in6 BaLAzs Sandor az egyetlen ismert névként agnoszkal a Hélgyfutdr
»névtelen haddban”. LAurAt sok j6 megfigyelést, eredeti Gtletet tartalmazé élet-
képei, humoros versei és 1848-ban inditott Charivari cim@ élclapja tették kora-
ban kedveltté. Humoros elbeszélésein, életképein kiviil adomdékat, ,,szisszenete-
ket”, vidéki leveleket is irt, koronként BuTTER FLORIAN vagy DoN GUNAROSZ
név alatt.

Téra Kalman (1831—1881) 1852-ben segédszerkesztéként keriil Nagy Igndc
mellé, és tisztét principalisa haldla utan BErecz Kéroly (1821—1901) szerkesz-
tésége idején is megtartja. Amikor 1856-ban Térm Kalméin all a Holgyfutdr
élére, hol segédszerkesztéként, hol fémunkatarsnak nevezetten Vapxay Kéroly
(1832—1902) a segitStarsa. A tényleges iranyitds VApNavé. Az 6 irodalompoli-
tikai koncepcidja, esztétikai-mlvészeti elvei érvényesiilnek — természetesen a
Hoélgyfutdr nyujtotta szegényes lehetéségek kozdtt — a lap tevékenységében.
Toru Kalméan versein kiviil, csak nevének vonzasat adja.

VADNAY — igaz, népszertiségét olvasmanyosan, fordulatosan megirt regényei-
nek, elbeszéléseinek koszonheti — sokkal jelentdsebb szerkeszté, mint ird. (Szép-
irodalmi munkai tébbségiikben a kor atlagszinvonaldn mozognak.) Elsék koézt
figyel fel és figyelmeztet arra a jelenségre, hogy a Kemény—Gyulai csoport
irodalmi diktattréra tor.8! fréi egyéniségének konnyebb fajstlya, 6vatos, minden
irAnyban iigyesen lavirozé természete ugyan eleve alkalmatlanni teszi olyan
markans ellenzéki magatartas kialakitdsara, mint amilyen a VAspa Janosé vagy
a Zmamy Karolyé. Diplomatikusan atgondolt nyilatkozataiban és gesztusaiban
azonban sejtetni engedi az irodalmi ellenzék irdi irdnt érzett rokonszenvét,
tovabba azt a tényt, hogy mozgalmukat a hatvanas évekre kialakult és egyed-
uralomra jutott ,,irodalmi Dedk-part” ellenében — méar csak irodalmunk egész-
séges fejlédése szempontjabdl is — sziikedégesnek tartja. Lapjait, mindenekelStt
a Fdvdrost Lapokat, sokszor csaknem egyetlen publikéciés lehetdségként (f6ként
Vaipa és Zmany Karoly esetében) sohasem késlekedik rendelkezésiitkre bocsa-
tani.

Tére Kalman népszerii élclapja, a Bolond Mvska induldsa utan (1860. jan. 4.),
méginkabb névleges szerkeszt$jévé valik a Holgyfutdrnak. VADNAY ebben az
id6ben kiilf6ldon utazgat, a lap szerkesztése a humoros frdsai és kiadvinyai
okén népszerlivé lett SzoxoLy Viktorra (1835—1913) szall 4t. De: SzorOLY a
Bolond Miskdnal is helyettesiti TérHOt, s6t: 1861. dec. 22-én 4tmenetileg utdéd-
javé lesz bértonbe jutott fénokének egy olyan orgdnum élén, amely rivalizilt a
J6xrAT szerkesztette Ustokdssel is. A stafétabotot hat Buryovszry Gyulénak
(1827—1883) adja tovdbb. BuLvovszkyt az Stvenes-hatvanas évek jeles publi-
cistdi kozott kell szdmontartanunk. Jelentds alakja a magyar tércafrisnak is.
Az addig hirlapi desszertiil szolgalé miifaj az 6 kezén egyszersmind a népszeri
ismeretterjesztésnek is eszkdzévé valik. SzerkesztGként azonban — hivjuk tantd-
sagul lapjait (Nefelejts, Holgyfutdr, Siirgény) — a sikertelenség szeg6détt melléje

61. [Vapway Kéroly] P. Kiss Sandor: Oszinte levelek, 3. A kickk. 1858. m4j. 15.,
110. sz.
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csendes tarsul. Bavizs Frigyes pedig, akire Buryovszky Gyula bis 6roksége
szallt, az ismeretlenség homalyabdl bukkant eld. Ilyen kérilmények kozott a
Téth Kalman— Vadnay ératél érokolt szerény népszeriiség hamar felprédalédott.

A Holgyfutdr 1étével csakigy, mint bukdsaval, vallalkozésa tilméretezett
voltat illusztralta. JelentSségét — paradox médon — negativumaiban kell elss-
sorban latnunk. Mint az elrettentd jelenségek tarhiza, miel6bbi cselekvésre 9sz-
tokélte a vilagosi katasztrofa dramiitétteit, irodalmunk probalt értékeit. Az iiresen
hagyott tér az epigonoknak, dilettdnsoknak, felel6tleneknek kedvez, akik
selejtes produkecidikkal veszélybe sodorhatjak, lejarathatjik irodalmunk, kultu-
ralis és tudoményos életkiink hitelét. Ezenfeliil a lap, mintegy kitenyésztve
hordta testén forradalom utédn tévitra jutott irodalmunk csaknem valamennyi
kéros tiinetét, provokalva ezzel az ellene valé koncentralt fellépés lehetSségét és
sziikségét. Csak természetes, hogy a Holgyfuldr poétdi cimet kapja az epigon-
kéltészet ellen Gsszpontositott kritikusi hadjirat nagyhatdst nyitdnya, GYULAL
Pal cikke.

Védelmezdi gyakran hivatkoznak arra: fiatal iréink, publicistaink egész
sorat inditotta atjara a Holgyfutdr, masok szaméra meg j6 ideig az egyetlen biztos
szereplési lehetdséget nytjtotta. De — néhany kivételt nem sziémitva — ez eset-
ben is irodalmunk, sajtééletiink derékhadéhoz tartozé személyiségekrdl van szé
csupén.

Naey Ignic Hérharangja — nem alaptalanul nevezi 6t a miikodésére vissza-
emlékez6 Ozoray Arpad a ,,magyar satyrikus iraly tgyszélvin megalakitéja-
nak” —, LAUkA Gusztdv, BErNAT Gaspar, BeotaY Laszlé humoreszkjei, az el6bbi
kettének utébb rovattd sokasodé iradsai az Otvenes-hatvanas évek forduldjan
keletkezett nagysikert élclapoknak, a Nagy Tiikérnek, Ustikosnek, Bolond Miskd-
nak, Handabanddnak lettek el6z6i. Mindez azonban kevés annak ellenében, hogy
a lap nemesak kényszer(i szallisaddja, de sok esethen partfogdja is volt az irodalmi
dilettantizmusnak, s erre a nemzeti kultira érdekeinek téves értelmezése sem

adhat elegend$ mentséget.
, *

A Holgyfutdr induldsat idérendben SzinAeyr Sandor (1827—1899) kérész-
életi folyéiratai (Magyar Emléklapok, Magyar Irdk Fiizetei, Pesti Répivek, Pesti
fvek) és a Csokonai Lapok kévetik. SziLicyr szerkesztSi ambiciéi szerencsésen
talalkoztak 6ssze azokkal az 1850 elejére mar mind hatérozottabb format o61t6
elképzelésekkel, amelyek elsdsorban hallgaté kivaldsigaink frontba dobésival,
egy, a miivészi értékre gondosabban figyel6 organum meginditdsival kividntak
gatat vetni a Holgyfuldr égisze alatt és nyomdokan mind riasztébb méretekben
terjedd nivétlansignak. SzmLievi elsd lapja, a Magyar Emléklapok, csaknem
kizarélag e jogos elégedetlenségnek kiészonhette keletkezését.

Az utébb neves torténésszé lett SzinAayr Séndort két korilmény lenditi
egyszeribe irodalmi életiink élvonalaba: régi ismerdse, MacHIO generalisnak,
Pest térparancsnokanak és fia, SziLAayi Ferencnek a hivatalos Magyar Hirlap
szerkesztGjének. A minddssze 22 esztendds fiatalember nem tartozott a forrada-
lom ,,kompromittiltjai’” kézé. Sebtiben megirt miiveiben (4 magyar forradalom
napjai jilius elsGje utdn, Pest dgyiliztatdsa és Buda megostromldsa, A magyar
Sorradalom térténete, A magyar forradalom férfiai 1848—9-bdl stb. ). Partatlansagat
bizonyitandé: baratot, ellenfélt egyardnt elmarasztal, és egyben tanmisigot tesz

17 OSZK Evkonyve 1973 257



arrdl is: a nemrég lezajlott események red nem gyakoroltak olyan lelkébél tobbé
nem toréthetd hatdst, mint kortarsai szinére. Mindez természetesen tovabbi tete-
mes eldnyt biztosit szamara, més, lapinditasi engedélyért hidba folyamodd rivali-
saival szemben.

A SziLAeyYr mogé sorakozottaknak, mindenekelStt a gyermekkort6l barat
Gyurar Palnak, nem voltak illizidik a szerkesztével kapesolatosan, sem képes-
ségeit, sem jellemét illetéen. Elhatarozasukat taktikai okok, irodalmi publicisz- -
tikdnk katasztrofalis helyzete sugallta.

,»Szilagyi — irja PAxm Albertnek Gyural Pal — tanulétarsam és gyerekkori
baratom. Végtelen kénnyelmi gyerek volt, emelkedettség, és nagyon ]OSZqu,
kedélymélység nélkiil (. ..) En még didkkoromban nagy ellensége voltam iro-
dalmi miikédésének, mlndlg glinyoltam, s t6bbszér irtam ellene. 847—848-ban
mér igen ritkdn talalkoztunk egymassal, anélkiil, hogy haragudtunk volna egy-
mésra — egészen a forradalom utani idgszakig. Ekkor 6 néhiny kélteményemet
elszerezte Nagy Ignacnak, kivel dsszekottetésben volt, s én életemben elGszor
kaptam pénzt kolteményemért. Hanem azért e szivessége dacara felléptem ellene,
midén meghalldm, hogy fiizeteket akar szerkeszteni. (... ) Az irdkat igyekeztem
lebeszélni, hogy ne vegyenek részt benne. Vahotot unszoltam, hogy mint régi
szerkesztd, kezdjen valamibe, s mi egész er6nkbél segitjiik. Err6l mind Szilagyi,
mind Vahot bizonysagot tehet. A dologhdl mégis az lett, hogy a fiizetek, kivalt
Jékai partfogasa alatt, szerkesztésbe indultak, és Szilagyi eljétt hozzam, 8 meg-
mutatvan kéziratait, s leveleit, melyek mind ismert, jeles iréktdl valanak, felszo-
litott, hogy ill§ dijazés mellett vegyek részt vallalataban. En ezen ajanlatot elég
gyonge voltam elfogadni, hanem taldn azon koériilmény kimenthet, hogy én
— egy ismeretlen ember — Jokai, Arany, Csengery, Tompa mellett nem szégyell-
hettem magamat és senki 6rdogtél nem dijazva, csak fiizeteibe adhattam kolte-
ményeimet. A fiizetek betiltatvan, késébb divatlapra nyert engedélyt. Ekkor
elmentem Jékaihoz, elmondam neki, hogy j6 volna nem dolgoznunk Szilagyi
lapjaba, s valahogy egy méas lapot allitanunk els. O azzal nyugtatott meg, hogy
mésnak senkinek sem adnak engedélyt, s ily esetben sokkal jobb, ha nem hagyjuk
magéra, kiilonben is azza tehetjiik a lapot, amivé akarjuk, mert Szildgyinak nem-
igen van sajat véleménye.”

»Mi tartja hat 6t fenn? Irodalmi allapotunk. Nincs szerkeszt, ki szivén
hordozza az irodalmat, maga koré gyljtené a hasznalhaté tehetségeket, s meg-
becsiilné; hova irni becsiilet és haszon volna egyszersmind, és sokakra nézve
aestethicai és tarsadalmi elvkérdés. Ugyanis Nagy Ignaec, ki annyira meggya-
lazta koltészetiink, mivel kiilsnb ember Szilagyinal? Vahot az § korlatoltsdgaval,
hivsdgaval, bundagalléros magyarsagival, nem annyi embert ijeszt-e el az iro-
dalomtdl, mint Szildgyi, az § szemtelenségével? De én nem Sziligyit védem,
magam akarom menteni.”®?

Hamarjdban szélnek eresztett munkai, értékfeletti sikere, arra nézve is
kezesség, hogy irodalmi-publicisztikai téren a forradalmi tematika jelenleg a
legjobb iizlet, és az osztrak katonai hatdsigok figyelme — végeredményben —
kijatszhaté. A szerkesztGjelslt mellett babaskoddé GyuLAr ugyan témakori kétott-
ségektdl mentes, irodalmi-esztétikai tartalmt orgdnum megteremtésére igyekszik
egykori iskolatarsat Gsztokélni. Am ezuttal a leendd kiadé 4llasfoglalisa dont,

62. GyPLev. 109—110. 1.
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és lizletet 6 is a forradalmi targykorben lat, 1850. mare. 9-én 1j folydiratot kiild
szét az elézetesen toborzott eléfizetéknek Hrckexast Gusztiv: Magyar Emilék-
lapok. Torténeti és szépirodalmi kozlony, az utolsé forradalom kordbdl, jeles irék
kézremunkdaldsaval szerkeszti Szrmieyr Sandor.

A Magyar Emléklapok (1859. mére, 9—maéj. 10.) £6 célja — Szrrilevi negyed-
szdzaddal kés6bb irt visszaemlékezése szerint — megszélalasra birni elnémult
jeleseinket és ,,tért nyerni maginak az irodalomnak®. Feladatat — nyugodtan
elmondhatjuk — teljesitette is. Akkori irodalmunk, publicisztikénk itthon levé
legjobbjai irtak bele: ArRaxy Janos, Bfrczy Kéroly, CsExeErYy Antal, Gyurar
Pil, Joxar Mor, Livay Jozsef, OBersvIK Karoly, Szdsz Kéroly, Tompa Mihaly,
Térr Kalman. A késébbi, jogutéd-vallalkozasokhoz pedig Bunyovszry Gyula,
J6sma Miklés, GARAY Janos, Lavka, Stker Karoly, PAxn Albert, VAIDA Jéinos,
Vas GEREBEN ¢és VOROSMARTY is csatlakoztal. Sokan kozilik — Araxy Jénos,
A..., Tompa Mihdly, T..., Joxar: Saré, Birczy Karoly: Orion, Vamor:
ImrEFT — alnév, jegy mogé rejtezetten.

SziLAevi — sikerrel — havonkénti kétszeri megjelenésre torekedett. Tar-
talmi jellege, tipografiai kiilsGje az Emléklapokat — a megsziinte utan létrehozott
Magyar Irdk Fiizetervel egyiitt — a szédzad hiiszas-negyvenes éveiben nalunk is
nagy divatban volt albumokkal, almanachokkal rokonitja inkdbb, mint az iro-
dalmi jellegi folyéiratokkal. (Betiltdsuk utan — jellemz6 mddon — Magyar
Irék Albuma-ként keriilnek ismét forgalomba a Magyar Irék Fiizeter négy nap-
vildgot latott szdmanak egybefiizétt f616s példanyai.) Versek, elbeszélések, humo-
reszkek, ,torténeti rajzok” képezik az egyes fiizetek tartalmét, targyukat job-
béra a forradalom idejébdl meritve. Nem kap helyet az irodalmi és szinhazi szemle,
a miivészeti kritika, és hidinyzik a negyvenes-Gtvenes évek kedvelt ,,ujdonsag”
rovata is.

- A miivészeti-esztétikai irdnyité szerepét, az Emléklapoknal csakigy, mind
Szrtievyr késébbi vallalataindl, a mar ekkor is impondalé felkésziiltségii és fejlett
izlésti Gyvurar Pél tolti be. Az 6 feladata a szépirodalmi anyag valogatisa és
Osszeallitdsa, kés6bb pedig — a Pesti Ropivek idején — az esztétikai irdnyszabés.
Az iizleti érdeket sok esethen a mfivészi célkit{izés f61¢ helyezs Sziriayt Sindor
természetesen nem mindig teszi magiéva tandcsaddja észrevételeit, mint erre
egy Szisz Kérolyhoz frt Gyvrar-levél is utal. Kedvezd alkalom keletkezésekor,
GYULAT ezt sosem késik bardtja szemére vetni: ,,Azt hallom, hogy Jdkai nem fog
frni t6bbé neked. Gondoltam, hogy igv jarsz. Meg fogsz bukni latom eldre. Téhb
lelkiismeretességet kivdn a szerkesztés.”®

A Magyar Emléklapokra, — mint lattuk — szamonként mintegy kétszaz pre-
numerans tartott igényt. Jeles keletnek szdmitott ez az akkori sivér viszonyok
kozt. ,,A siker minden reményt feliilmult — emlékezik Sziicyr — s a kozonség
részvéte a vallalat irdnt meglepé médon nyilatkozott. Az eldfizetck témegesen
jottek, s a véllalat pAr nap alatt biztositva volt.” A Héloyfutdr irodalmi tjjééle-
désiink els6 jeleként koszonti, Gyvral pedig arrdl értesiti Szdsz Kérolyt: ,.az
,Emléklapok’ a magyar irodalomban most a legolvasottabbak”.® Anyagi veszte-
ségei tehat, a lappal kapcesolatban nem lehettek HEckENAsTnak. Hogy a Szieicyi-

63. GyPLev. 53. 1.
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val kotott szerzédést a 6. szam megjelente utan mégis felbontotta, az valészintileg
a mind zordabba valé id6k szdmldjara irandé.

SziLAeyI ekkor Kozma Vazul nyomdajaval kot egyezséget, és 1850. jin. 15-én
ujabb 6 fiizetbdl allé ciklusra adott ki el6fizetési felhivast. A szerencsésebb eld-
fizetSk egyike-masika az Emléklapok 7. szamat mar kezében tartotta, amikor
a renddrség a lap valamennyi fellelhet§ példanyat — Szisz Karoly Rab cimii
verse mondandéjéért ~— junius végén elkobozta. A haditérvényszék elé idézett
szerkesztének — apja befolyasinak hala — nagyobb baJa nem tortént.

A Dbetiltds tobb valtozast idéz el6. A folydirat cime ezentdl Magyar Irdk
Fiizeter (1850. jal. 13—szept. 4.) lesz, kiadéja GEIBEL Armin. A tervezett 6 fiizet
el6fizetési dija 3 forint, postai szallitdssal 3,36. Programja ,,egyesiteni az iréi
er8ket, hogy 14j erével folytassa irodalmunk megkezdett palyajat’.

A forradalmi tematikit most mar nem tekinti kotelezdnek, s ebben kiilon-
bozik az Emléklapoktdl. A Magyar [rék Fiizetei — hasibjain az Emiéklapokhoz
hasonléan irodalmunk nem egy értékes alkotasdval — f6lottébb sajatos médon
jutott el az olvasbhoz. Elbszor a 2. szam jelent meg, ez ugyanis az Emiléklapok
betiltdsakor mér késziilében levs 8., azaz az 4j ciklus 2. szdméval volt azonos.
Ezt a 3. szdm kovette augusztus elején, augusztus 29-én pedig az elsé. (Az Emlék-
lapok betiltott 7., azaz az Uj ciklus 1. szamaval nagyjabdl egyezd tartalommal.)
A szeptember 4-én elkésziilt 4. szamot ismét lefoglalta a renddrség.

1850 augusztusaban SziLigyi uJbol valtoztat elképzelésein. Kérvényt ad be
azzal a cellal hogy az eredetileg 6 szimra tervezett Magyar Irdk Fiizeteit heti-
lappé valtoztathassa. ,,Marpedig — indokolja tervei masultat emlékezéseiben —
mi akkori irék magunk és a kozonség szempontjabol éreztitk sziikségét egy
irodalmi orgénumnak, mely a tarsadalmi és széptani kérdéseket fejtegesse, a mar
gyakorlatban megjelend konyvekrsl ismertetéseket hozzon, tiizetesen birilja a
nemzeti szinhdz eredeti vagy forditott ujdonsigait — széval tért nyisson az iro-
dalomnak komolyvabb eszmecserére.”%

A lapmdltam engedely még a Magyar Irék Fiizeter 4. szémsnak elkobzésa
elétt megérkezett, és szeptember 10-én mar olvashaté volt forradalom utdni
els§ hetilapunk eléfizetési felhivasa. Tarsolydban az engedéllyel, SziLAcyr most
mégis nehéz helyzetbe keriilt. Az ujabb rendelkezések értelmében az egyes sza-
mok szétkiildéséhez a renddreég elézetes irasbeli hozzajarulasa valt sziikeégessé.
Ez viszont az adott esetben csaknem remenytelennek latszott. Nemesak a Magyar
Irék Fiizeter 4. szima jutott a betiltds sorsira, hanem most inditottak eljarast
a leendd hetilapszerkeszt$ ellen korabbi, a szabadsigharccal foglalkozé munlkai
miatt is.

Aki mer, az nyer, és SziLAGYI mert, tehat nyert. A Kozma-nyomda iigyveze-
t6jével egyetértve, igy értelmezte az idézett intézkedést, hogy az esupan a konyv-
drusi forgalombahozatalra és nem a postai szétkiildésre vonatkozik. Vasirnapon-
ként tehat az el6fizet6k — a posta jévoltdbll — kézhez kaphattak hetilapjukat.
A merész jatszmat kilencszer jatszottak végig, s6t: a 10. szdm is olvaséihoz
talalt — valtozott cimen.

Szeptember 30-4n jelent meg az oktéber 8-an kiadott 1. szammal lényegében
azonos tartalmd hetilap prébaszama: Pesti Roptvek (Magyar Irék Fiizetei a
szépirodalom, tirsasélet és divat kérébdl 1850. szept. 30—dec. 8.; utolsé széma:

65. SzinAcey1 Sdndor: Rajzok a forradalom utdni idS6kbsl. Bp. 1876. 98. 1.
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Pesti [vek) cimen. A Ropivek a negyvenes évek irodalmi divatlapjai hagyoményait
kéveti. A szépirodalmi és elméleti vonatkozasu f6rész utan (versek, elbeszélések,
humoreszkek, illetéleg miivészeti, tarsadalmi problematikéju cikkek valtakoztak
benne) kovetkezett a Caleidoscop 6sszefoglalé cimet visel tarcarovat, T'drsas-
életi szemle, Irodalmi élet, Nemzeti szinhdz, Mozaik (tréfak és apré hirek) Divat
elnevezési részrovataival.

»Akartunk pedig — frja SziLAcyr — egy térsaséleti és ircdalmi orgénumot
szerkeszteni, mely szembeszalljon az uralkodd rendszer &ltal teremtett apathiaval
egyfeldl, ostorozza a hazafisdg kopenyében kapaszkodé irodalmi nyegleséget més-
felél, mely elvonva a nemzet figyelmét a meddd politikai dbrandoktul, erejének
tarsadalmi uton kifejtésére utasitva 6t, mutassa 6! neki, hogy alkotményéanak
elkobzésa s német igdba hajtisa ellenében fennmaradésa eszkizeit Snmagédban
keresse, s hogy azokat fel is talélhatja a nemzeti szellem emelésében, miiveltsége
fejlesztésében, az irodalmi és hazai miivészet arolasaban széval, ha az elveszett
politikai szereplést tarsadalmi szerepléssel fogja pétolni. 1y eszmdket terjeszteni
volt célunk.”

Gyurat Szdsz Karolyhoz irt levelébél tudjuk, hogy eredetileg JérATt szdn-
tak a hetllap szerkesztOJenek Gyvratval mint segddszerkesztével az oldalan,
de ekkor még a neve is més lett volna: Bujdosd Magyar Irék Fiizeter. A terv
nem valésult, csak GyvLar bizakodésa ’rel]esedctt a folydirat jobb lett el6zdinél.

A Roptvek elédeihez hasonldan rangos iréi gérddt mondhat magiénak.
Araxy, Tompa, Szdsz Kéroly minden masodik szamban irt egy-egy verset.
Araxy 10 forintért havonként két vers bekiildésére kitelezte magat. A Katalin,
az Osszel, a Vojtina Gdspdr levele Andrds Geeséhez (6. és 10. sz.) és a Valamit az
asszondnerdl cim(i tanvlmanya elsd része a Ropivek jévoltabél valt elészor olvas-
hatéva. Jokamak 15 kisebb-nagyobb elbeszélése, Tormpinak 11 verse jelent meg
SzinAcyr lapjaban. Itt irnak a forradalom bukésa utdn elsé izben olyan, eddig
még hallgaté frék és koéltdk, mint VAIpa Janos, GARAY Jénos, Jésika Miklds,
Pixnu Albert.

Irodalmi rovatdt Gyurar P4l szerkeszti, mértékads cikkeit § vagy SUKED
Karoly irjak. A szinhdzi beszdmolék két Gyurar-kritika kivételével OBERNYIK
Karoly vagy SzmmAey1 Sandor munkai, Burvovszky Gyula 4llitja ossze a tarsas-
életi szemlét.

Gyvoraz kritikusi palydja lényegében a Pesti Ropiveknél kezd8dik. Itt kozzé-
tett cikkei (A Holgyfutdr poétds, Szerelemhangok) mintegy elvi alapvetései késdbbi
kritikusi mtik6désének. A forradalmi illtzidkat és a passziv rezisztencia elvét
egyarant elvet§ nagyszabast cikksorozata, a Tdrsaséletiink, pedig KEMENY Zsig-
mond ropiratdval, a Forradalom utdnnal, egylitt — részben annak hatésdra is —
egyik els6 megnyilatkozésa azoknak a politikai-tarsadalmi-m{ivészeti elképzelé-
seknek, amelyeket kés6bb a Pesti Napld, illetSleg a Budapesti Szemle kériil cso-
portosuld politikusok, irék és publicistdk kére mond magéénak.

SzirAeyr Sandor lapvallalkozasairdl szélva, a szerkesztd személyét el kell
véalasztanunk orgdnumaitél. Gyurar P4l frappins jellemzéséhez az irodalmi lap-
szerkesztd, az ,,irodalmi vezér” vonatkozédsiban nem sokat tehetiink. A viszo-
nyok rendkiviilisége, szerencsésen alakult személyi kapesolatai emelték dtmene-
tileg olyan pozicickba, ahonnét a koriilmények valtoztaval, tdvoznia kellett.
Hogy folydirataival lehetdséget adott legjobbjainknak az ujbdli megszélaldsra,
ez nem kis érdem. Es, hogy szerkesztSként — legalabb részben — hallgatott a
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nalanal hivatottabbak, példdul Gyurar Pél ,,stgisira”, ez mindenesetre becsii-
letére valt.

Orgdnumairél nehéz realis képet alkotnunk. Nyugtalan iddszak kapkodd
vallalkozasairdl van sz, amikor a tett sohasem képes nyomaba szegddni a szan-
déknak, és az onkény jévoltabdl mindegyre megsziintek, mielétt létezésiik értel-
mét hatdsosan bizonyithattdk volna.

Kovetkezetesen atgondolt és véghezvitt irodalmi-esztétikai irdny képvise-
letére a Pesti Ropiveket sem tette képessé, részben az idd§ révidsége, részben
fréi-munkatarsi gardaja gondolkozésinak sokfélesége, kialakulatlansiga. Innen
van sokszor egymasnak ellentmondé tartalma. Még a jovendd legmarkansabb
teoretikus egyénisége, Gyurar Pal is csak az elvi alapok lerakésinal tart. Korai
tehat a lapot, illetéleg elddeit az ,,irodalmi Deak-part elsé folydiratanak” mind-
siteni, mint azt SaramMoN Ferenc nyomén DEzsENYI Béla teszi.®® EbbSl minddssze
annyi a valésdg, hogy SziLiav lapjaindl — t6bbek kozétt — szdmos olyan iré,
publicista is dolgozott, akiket a majdani ,,irodalmi Deak-part” tagjai kozott
tartunk szamon. Gyfjtsiik 0ssze irodalmunk valamennyi szdmottevd egyéniségét,
és milkodésiiket allitsuk a vészesen terjedd irodalmi-mtivészeti hitelrontéssal
szembe, bizonyitandd, hogy még a jelen tragikus, nem sok jéval biztaté allapotai
kézott is van lehetéség egy, a Holgyfutdrénal tartalmasabb irodalmi lap létre-
hozésara. Inditsuk meg az érték ellentdmadasat a selejt offenzivijival szemben
— ezt a jogelSdeitdl 6r6kolt elvet képviselte a Pesit Ropivek is, amazokénal maga-
sabb szinten. A Szépirodalmi Lapok megjelenéséig pedig, de azutén is, csupan csak
altala felilmulva, az abszolutizmus els§ évtizedének legértékesebb irodalmi jellegi
organuméat kell a révid életi lapban latni.

*

A Holgyfuidr 1851 elejére ismét versenytars nélkiil maradt. A helyzet most
mégsem olyan vigasztalan, mint az egy év eltti. Kezdetben legalabbis van ok
a bizakodasra. ,,A ,Ropivek’ végképp megbuktak’ — értesiti SzAsz Kérolyt
Gyurar —. ,,Hanem nemsok4 lesz 4j lap. Palh Albert — ki kozbevetéleg legyen
mondva — legt6bb, s legjénazabb a pesti fiatalok kozt, alkalmasint a hetekben
ujat indit. Neki az oregebbek is fognak frni, s6t E6tvis és Kazinezyék az aristoc-
ratia korébeni terjesztést s gyamolitast a legbiztosabban megigérték.”8?

Azutén, az elmilt esztendd végén, hire jart, Vamor Imre késziilédésének is.
O egy fiizetes vallalatot szdndékozott tutjara inditani. Az 1. szdm mar egyiitt
van, J6xa1, Tompa, OBERNYIK, LEvay irdsaival késziil6 hasibjain. VAHOT és
SziLAeyr kozott ugyan — joggal — nem latnak kiillonbséget GYULAI és a vele
hasonléan gondolkozék. Ok PAixw elhatérozasitol virnak sokat, nem alaptalanul.
PrrdFr egykori baritja, debreceni telének tarsa, egyéni kvalitdsait tekintve két
vetélytarsanak folotte all (sokan a negyvenes években megjelent irasai okdn a
magyar szatirikus irodalom jévendd nagy alakjat latjak benne). 1847 és 1850
kozott betegen egy Bées melletti vizagydgyintézetben tartézkodott, forradalom
alatti ,,feddhetetlenségéhez’” éppen ezért nem férhetett kétség. Tervébdl mégsem
lett semmi. (Lapinditasi kisérletének az ebben az iigyben alapos levéltari kuta-
tdsokat végzd Somoayi Sdndor — furcsa médon — nyoméat sem talélta.)

66. DrzsiinyI Béla—NEMES Gybdrgy: 4 magyar sajté 250 éve. Bp. 1954., 137. L
67. GyPLev. 69. 1. :
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-Ezzel szemben a Remény (1851. febr.—dec.), Vamor Imre vallalkozésa, 1851
februarjaban mar elhagyja a nyomdét (a tizenkét szamra tervezett folydirat
el6fizetési dija 5, postdn kiildve 6 forint. A z6ld boritélapos fizetek — valdszint-
leg a cenzira jévoltdbdl — rendszertelenil jelennek meg). Juliustél, a masodik
ciklus indulésatél, Varor Jérarval tarsul a szerkesztésben, s ez a lap szinvonala-
nak emelkedését eredményezi. (,,Prébalnak két névvel gyfijteni” eléfizetst
~— gonoszkodik GYULAI — ,,minthogy egy név magaban nem sokat gy(ijte’.%8)
Az év végentével a Remény palyafutisa is végéhez ér, mégpedig — a Pestt Napld
tapintatos fogalmazasat idézve — ,,nem részvéthidny miatt”. (340 el6fizet&t emlit
Tompa Mihdly egy Sznieyr Sandorhoz irt, 1851 decemberében kelt levelében.)

Az indulé Remény feladatai meghatarozasakor nagyobbrészt a Pestv Ropivek
megjeldlte célokat tlizi maga elé: a szellemi passziv rezisztencia elutasitasat, a
nemzeti irodalom, mitivészet, tudoméany eddiginél igényesebb miivelését, irdnyi-
tani tarsaséletink mozgalmait; férumot teremteni megszolalisra birt kivals-
sagaink szamdara, és biztositani egylittmiikodésitket. A miivészi érték és a magyar
élet multjaval, jelenével vald foglalkozas az els6dleges szempont a bekiildott
mivek kozlésénél, f6ként Jokai hekapesolédasatdl fogva. Elképzelésilknek a
nemzeti 6ntudat apolisa mellett a romantika multkedvelése a masik magyari-
zdja. A fentiek indokoljak a multtal, kozelmulttal foglalkozé irasck tekintélyes
szamét is.

A Remény alcime: — ,,jelesebb irék kozremunkalasaval” — nem propaganda-
fogas. ARANY (A dajka sirja, A gyermek és szivdrvdny, A kilté hazdja stb.),
Bfrczy Karoly, Eo1vos Jozsef, Ernirvr Janos, Gyurar Pal, Lévay, Szdsz
Kéroly, Tomea, TétH Kdlman tevékeny ,,kzremunkdldsa™ és a PErSrrtdl kozslt
versek (Két séhaj, Kv gondolnd) szavatoljak igazat.

Nagy aktivitast fejt ki a lapnal a jiliustdl szerkesztGtarssa lett JOxar is.
Tiz elbeszélésén kiviill MAsvirdar JAnos néven 8 irja a kés6bbi nagy sikerl Kakas
Mdrton- és Péntek-levelek nem egy otletének, fordulatinak csirdit hordozé Buda-
pesti élet-sorozatot, SAT6 alnéven az Epiiletes levelet (sikeriiltebb élcei, anekdotai
1856-ban kiadott gylijteményében, 4 magyar nép adomdiban is helyet kapnak).

A Remény kritikai, irodalmi és szinhdzi szemléi nem iitik meg a versek és
prézai mfivek képviselte szinvonalat. Igaz, amazokénal jéval szerényebb toll-
forgaték irjak (Vamor Imre, ArApr Vilmos). JoraT és Varor folydiratanem foly-
tatja azt a kritikai hadjaratot, amelyet a Pestt Réptvek, f6leg GyuLax érdemébdl
meginditott. Ennek okdt elsSsorban az elnyomé hatalommal szemben kibonta-
kozé nemzeti ellenallds torzulasaiban (partoljunk mindent, ami magyar), részben
a szerkesztSk személyiségében kell keresniink. Vamor Imre (1820—1879), aki a
Pesty Divailap szerkesztSjeként tette nevét ismertté, sokszor kétségkiviil hasznos
igykddései ellenére sem volt t6bb, az irodalomba szabadult, tébbnyire j6 szdndéka
dilettansndl. A zsenidlis, de puha fabdl faragott J6rAT pedig minden idegszalaval
tiltakozott az olyan vérre mend, az ligy érdekében kiméletleniil kovetkezetes, elvi
birdlat ellen, amilyen a Gyoraté. ,,00 jambor ember — kesereg GyuLAT Sz4sz-
nak — s az egész vildggal békében akar élni. Még Borosst, s Barna Igndcot is
sajnalja. Hangomat szenvedélyes és tapintatlannak hiszi.””®

A Remény megtartotta a Pesti Ripivek elfoglalta hidfét, de kiszélesitésén,

68. GyPLev. 68. 1.
69. GyPLev. 66. 1.
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egy redja tamaszkodd ujabb offenziva meginditdsin, nem faradozott. Jobb volt
a Holgyfutdrnél, tilszdrnyalta az 6tvenes évek irodalmi divatlapjainak tébbségét,
a megkezdett titon azonban semmilyen vonatkozdsban sem lépett tovabb. Nem
valtoztatott a negyvenes évek divatlapjai alakitotta hagyoményokon tipogra-
fiailag sem, s6t felosztéasukat, rovatcimeiket is szinte makacsul érizte, a GYULAI-
fogalmazta igényeket magukénak érzék nem tehettek egyebet, mint konstatéltdk :

nem érkezett még el az 6 idejiik.
*

Hérom szépirodalmi szandéka lap bont egyszerre vitorlat az uj év érkezté-
vel, 1853-ban: CsiszAr Ferenc Divatcsarnoka, a PARH és GyuLat szerkesztette
Szépirodalm? Lapok (réla érdemben késébb, egy mésik fejezetben szélunk) és a
Délibdb. A Délibab (1853, jan. 2.—1854. febr. 19.), a Reményhez hasonléan, az
elfoglalt tér megtartasat véli legfébb feladatanak, a minél népesebb olvasétabor
létrehozdsa mellett. Bz a kialakult tradicidkhoz valé ragaszkodast is jelenti
egyszersmind. Erdemei — ebbél kivetkezéen — hbokrosabbak az irodalomtor-
ténet, mint a sajtétorténet szemszigébil nézve. FelelGs szerkesztGje, FESTETIOS
Le6 grof (1800—1884), a Nemzeti Szinhéz ez idGbeni intenddnsa, a vasidrnapon-
ként megjelené orgdnumnak azonban a fémunkatarsnak vagy szerkeszt6i munka-
térsnak tituldlt Jorar Mér esztétikai fzlése, irodalmi elvei szabnak irdnyt.

A viragkora kiiszobét atlépett Joxar nemesak szerkeszti a Délibdbot, hanem
egyike legtermékenyebb iréinak is. Novelldi (A Petki Farkas leanyai, A falu
bolondja, A kedves atyafiak, Hdaromszéki lednyok, A nagyenyedi két fiézfa sth.),
regényei (Janicsdarok végnapjai, A balkdni harc) megsokszorozzak a tetszetds
kiilsejii lap vonzerejét. Tarka képek rovatan, benne a Hugli officindja cimii tréfas
pérbeszédeken hatalmasan deriilt a kortars kozonség, az irodalomtorténet pedig
az Ustokis nagy siker(i Politikus csizmadia-irisai elédeként tartja szdmon JORAT
miivében. A tényleges szerkesztést ellité fémunkatarson kiviil, akkori irodalmunk
java dolgozott a Délibdbnak: ARANY (Az egri ledny, Szent Laszlé, T'orok Bdlint),
Tomra (A maddr fiathoz stb.), Bfrozy, Czaxé, Gyvrar, Kemeny (Poharazds
alatt, Szerelem és hivisdg ), OBERNYIK, SUKEI, Szdsz Karoly, Téta Kalman, Vaspa
Janos, Vas Gereben — csak kiemelked6bbeket emlitve. A Reményhez hasonléan
a Délibdbban is, JOKAT a magyar irék miiveit részesiti elényben, forditast éppen
ezért csak ritkdn kozdl. Fenndllasa elsd hénapjat hétszdz eldfizetével iinnepel-
heti, és ez tiszteletre mélté teljesitmény akkor.

»A Nemzeti Szinhéz szépirodalmi irdsokat is tartalmazé kozlonye”-ként
kéri lapja engedélyezését a helytartétanacshoz 1852. okt. 17-én benyujtott folya-
modvanyaban Frsterics Led, és a Délibdb, megsziintéig, a ,Nemzeti szinhdzi
lap” alcimet viseli. Ilyen irdnyban befolydsolja a jaratlan olvasét a eimlap is,
amelyen — az egykort fogalmazést idézve — ,,a kiterjedt pusztdk vidékei felett
ott lebeg a Délibab eziistos fatyolos tiindére; alantabb Melpomené, Comus és
Thalia 4larcai felett a nemzeti szinhaz épiilete emelkedik”.

Val6jaban sohasem volt szinhdzi szaklap a Délibdb. Nemcsak a mai, de az
akkori fogalmak szerint sem. FEsrerics részben a Nemzeti Szinhdz pénzébdl
finanszirozta, masrészt hasébjain jelentette meg A nemzeti szinkdz iigyében cimt
cikksorozatat, amelyben az intendans az igazgatisa alatt 4ll6 intézmény miivé-
szeti és gazdasigi vezetése ellen meg-megiijulé tamadasokra prébalt inkabb keve-
sebb, mint t6bb sikerrel megfelelni. S ez mindaz, ami a lapot a szinhdzhoz fiizi.
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»A ,Délibab’ — allapitja meg a Budapesii Hirlap szemleirdja — mér rég meg-
szlint nemzeti-szinhazlap lenni, s tulajdonkép sohasem is volt az. Kozolt minden-
nemfi novellakat, egy regényt, de szini birdlatokat nagyon ritkdn. A kozénség is
mar elszokott a ,Délibadb’-ot gy nézni, mint a szinhéz kézlonyét. (...) Mi
azonban annak vettiik a ,Délibab’-ot, ami volt ; szépirodalmi kozlénynek (. .. )*?

Irodalmi jellegli organum — definidlhatjuk a Délibab laptipusat. ,,Amint a
boritékrdl méltéztatik latni — hangsitlyozza a bekdszonté —, van szerencsénk
a szépnemhez tartozni” (Hgy lap, akrv sziiletvk. Délibdb, 1853, jan. 2.). A nagy-
szamu olvasétabor megteremtése — JOrAT mindenkori elsészamn szerkesztéi cél-
kitfizése — szinesen, valtozatosan osszedllitott lapot kivant. Az Eletképek a for-
radalom el6tt szép sikernek orvendett, ezért igazodik a Délibdb is elddje gyakor-
latahoz (mindkettét JOrAI szerkesztette), hatha ezzel visszaédesget valamennyit
a régiek koziil. (,,Most sem {ré, sem olvasékdzonség nines — panaszkodik ARANY-
nak JOrAT 1851. jul. 15-én, a Remény szerkesztése idején irt levelében. — Ugy
kell 8ket egyenként szemen szedegetni Gssze, hogy csak oly allapotban lehessiink
irodalmunkkal, mint 1847 végén.”"!). Giyurar Palt éppen szigortibb méreét alkal-
mazé szerkesztSi elvei valasztottak el JOrAT Mértdl. S ez lett okozdja részben
annak is, hogy JOrar végiil a FrsTETICS Led feleiCssége alatt induld Délibdb
és nem a PAxHt6l, Gyurattol szerkesztett Szépirodalmi Lapok munkatirsa lett,
noha elézetesen — levelezésitk tudésit réla — igv tervezték.

A Délibdb szépirodalmi anyaga gonddal vélogatott. Ezt a kortars-tollak is
csaknem kivétel nélkiil elismerik. Kritikai-esztétikai eklekticizmusa mellett azon-
ban kevesen mennek el szé nélkil. ,,Az erdsb példajaval a gydngébbet buzdi-
tandjuk — hangoztatja a Mdébirdlat rovat elséként kozolt cikke. — Reflexidnk
inkdbb a j6 és helyes kitiintetésében fog orémet és humort taldlni, mint a rosz
és hibds megrovasaban.”?? Ilyen programadas eleve utjat rekeszti az elvi szintd,
a mivészet érdekén 6rk6dd kritikdnak.

A biztaté kezdés ellenére sem szeg8dik kisérétarsként a siker JOKAI lapja
mellé. Utols6 szdma 1854. febr. 9-én jelenik meg, anélkiil, hogy megsziinésérél
sz6 esne benne. A hirtelen beallt vég mégis esak a kulissza-titkokban jaratlanokat
lephette meg. Joxa1 — batyjdhoz irt levele tantisdga szerint — mér 1853. jul.
8-4n szabadulni szdndékozott a Délibdbtél: , ha itthon volna [ti. Festeties], rogton
lekészénnék a szerkesztésrél, de tdvollétében nem hagyhatom el.”?

1854. febr. 7-én keltezett levelében viszont expressis verbis tandcsolja
FrsteTIcsnek a lap felszdmoldsdt: ,, Kotelességemnek taldlom méltésagodat érte-
siteni afel§l — irja —, miszerint a Délibab kozdnsége annyira megesSkkent,
hogy ez évnegyedben a legmiulhatatlanabb koltségeket sem fedezi t6bbé. Oka
ennek hihetSleg a politicai lapok mindent absorbedld drdekességében lelhetd,
mellyek mellett illy vilagesemények 4ltal agitalt korszakban helletristicus lapnak
megallni lehetetlen.””” Javasolja hat a fészerkesztének: adjik 4t a még meg-
maradt kevés elSfizetét ,,nalunkndl szerencsésebb kezeknek, példdul a Szép-

70. Budapesti Hirlap. 1854. mére. 5., 361. sz.

71. AJH: 3. k. 241. 1.

72. Délibab. 1853. jan. 2.

73. OSZK Fol. Hung. 2261; Joxat Mér Cikkek és beszédek. 4. k. 1. r. Sajt6 ald rend.:
H. T6rS Gyorgyi. Bp. 1968. 543. 1.; a tovabbiakban JOB 4/1.

74. OSZK Levelestér. JOB 4/1. 544. 1.
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irodalmi lapok kiadéinak” (a megszlint Délvbdb prenumerdnsai végiil is a Holgy-
futdrral lettek veszteségilikért karpdtolva).

A politikal orgdnumok szépirodalmi folybiratokat bénité hatasat, abszolu-
tizmus kori sajtétorténetiink jellemzd tiineteként vettikk szamba. A reményt-
keltéen indult Délebdb hanyatlisdt mégsem ez okozta elsGsorban. JOrar 1854.
febr. 22-én édesanyjihoz irt levelében kendGzetleniil megirja az igazat: ,,Hanem
a Délibab szerkesztését mindenesetre leteszem, mégpedig ebben a hénapban,
mert Festetics intézkedéseit elémozditani becsiiletes embernek nem szabad.
O nagyon megrontotta a szinhazat, csinlt egy év alatt 50 ezer pengé addsségot,
meg érdemelné, hogy minden nap huszonstot csapjanak ezért red, s minthogy
énnekem semmi gusztusom sincs ebbdl a huszonotbdl részesiilni; tehdt sietek
t6le minél elébb szépszerével megvalni. Ezzel tartozom sajit johiremnek.”?

H. Tor6 Gyorgyi kutatésai tisztédztak, hogy a FESTETICS 4rnyékaba keriilt,
hitelét és olvasdit vesztett lapnak végiil is mi adta meg a kegyelemdofést: ,,A
Délibab febr. 12.-i szamaban Festetics — a szinhdz intenddnsa — a lap fGszer-
kesztdjeként megtédmadta a szinhdzi valasztmanyt. Ezutdn szélitottdk fel Feste-
ticset, hogy valagszon: szinhaz vagy folydirat ? Miutdn 6 a szinhizvezetést valasz-
totta, azonnal visszavontdk a neve alatt megjelend Délibab engedélyét. — A be-
tiltassal indokolta a lap megsz(inését 1855. szept. 14-én batyjanak irt levelében
Jékai is.”70

Hogy milyen érzékeny veszteséget jelentett a Délibdb megsziinte, csak akkor
értjiilk meg igazén, ha hozzatessziik, hogy a vele indult Szépirodalmi Lapok is
elbukott, fennallasa féléves forduldjat sem érve meg. A magyar irodalom sajté-
reprezentansava ismét a Holgyfutdr és — a Divaicsarnok lépett el6. A Délibdb
a Szépirodalm? Lapokkal nem képviselt azonos sulycsoportot. Az értékesebb kozii-
lik az utébbi volt. Am a Délibdb — ismerve-tapasztalva JORAT szerkesztSi képes-
ségeit, ambiciéit (gondoljunk akéir az Eletképek, akir a Vasdrnapi Ujsdg 8zEp
pikereire) — az irodalom népszer(isitésének valhatott volna, a Szépirodalm?
Lapokénal alkalmasabb eszkozévé. Megtorve politikai lapjaink, ez idében meg-
nyilvanul6 primatusat.

*

A Divatesarnokot (1853. 4pr. 3—1863. jal. 30.) létrehivé CsiszAr Ferenc
szemei el8tt lapja péalyakezdésekor a PrrricHEVICHE HoORVATH Lazir szerkesz-
tette Honder® és a ,,Familienblatt”-ok, koziiliik is mindinkdbb az ugyancsak
1853-ban indult, de nyomban nagy népszerfiséggel dicsekedheté lipesei Garten-
laube példija lebegett. A negyvenes években felléps Honderdi (1843—1848) a
magyar arisztokricia nemzeti érzést vesztett koreiben prébélta irodalmunkat
megkedveltetni, 4m miikédésében a silypont révidesen az irodalmi népiesség, a
PerdrI és elvbaratai ellen irdnyulé dith6dt hadakozésra tevidott at.

A ,,Familienblatt”-ok példaként valasztdsa viszont a hagyoményos irodalmi
divatlapstflussal valé legaldbb részbeni szakitast jelentette. A szerkesztd program-
nyilatkozatdban arra kéri munkatarsait: ,kivalt a néi lelket is ékesité tudomé-
nyok mezejének mivelésénél, hathatés segédkezdket tSlem meg ne vonjak! Mert
nagyon is itt volna, hitem szerint, ideje, hogy a csupdn mulattatét tanulsdgos

76. OSZK Fol. Hung. 2261. 201 Fol.; JCB 4/1. 545. 1.
76. JOB 4/1. 545. 1.
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targyakkal vegyiteni, Gsszekotni iigyekezziink”. El6itélet az, ,hogy a mi gyo-
nyorii magyar nyelviink époly kevéssé alkalmas a tudomanyoknak kellemes
modorban eléadasira, s a csinnal tarsalgdsra, mint romalatlan lelkiink s ép erds
kedélyiink a miveldésre™.”

A Divatesarnok nem ,,Familienblatt”, mint a Gartenlaube vagy az 1852 éta
nalunk is fungdlé Csalddi Lapok. De: — féként a Gartenlaube hatdséra — iro-
dalmi divatlapjaink koziil els6ként részesiti fokozottabb figyelemben, az irodalmi
tematika vezet&szerepének feladdsa nélkiil, a tudomény-népszerisités, valamint
a ndi nem, és ebbdl kivetkezben a csaladi élet specifikus kérdéseit. (Ez utdbbi
SzaB6 Richard szerkesztdsége idején valik a folyéirat uralkoddé térgykorévé.)
Jellegét tekintve — részben a fent elmondottak okdn — a Divaicsarnok karak-
terigztikusabb orgadnum, mint eléz6i, kivéve a Pestt Ropiveket.

Cs4szAr Ferenc (1807—1858) irodalmi lapszerkesztéként vals felléptét meg-
lehetésen vegyes érzelmekkel fogadtak a céhbeliek. A Pestt Napld lelkesen koszonti
volt szerkeszt§jét: ,,ki nem ismeri az érzelemdis beszélyirdt, a tiszta nyelvezetd,
mitgondos koltét, a miveltebb holgykorok, a valasatékosabb kozonség kedven-
cét 2778

Vérakozassal és megszivlelendd figyelmeztetéssel tekint a lap jovendd miko-
dése elé a Szépirodalmi Lapok munkatarsa is: ,,A ,Divatcsarnok’ a fens6bb korok-
ben akarja honosabbd tenni irodalmunkat, s dpolni nemzetiségiink érdekeit.
Oszintén idvozoljik és szerencsét kivanunk az eszkozok megvélasztisihoz, a
modorra nézve, mi itt a legf6bb. A ,Hondertl’ palyaja a malthbdl némi tanulsiggal
szolgalhat, s mi 6rvendeni fogunk, ha a ,Divatesarnok’ e salon lapnak jé tulaj-
donaival birand, hibdi s mégpedig nagy hibai nélkiil.”??

Am a kortirsak koziil sokan emlékeznek még a ,,halvéri saloni poétara”,
aki az 1845-6s Irodalmi Orben diihédt indulattal tdmadt a pilydja csdcsa felé
kozelitd Prr6rire, hibanak itélvén mivében tgyszdélvan mindazt, ami kolté-
szetét vilagirodalmi rangra emelte. Nem hasznalt az egykori ,,hétszemélynok”
népszerliségének az a szerep sem, amelyet a Pestt Napld alapitd szerkesztGjeként
az onkényuralom oldalan betoltott.

»De azért a Divatesarnokban — méltatlankodik AraNyhoz irt levelében
L&vay J6ézsef — mégis furcsa egy kissé a te neved. A te neved ott, hol honderds
hizelgés a jelsz6, hol hélgyfuldrilag teremnek az ,iinnepelt kolték’, a Jdng-
elmél’ ¢ 1’8 Ts rosszallasdban Tompa is osztozik. ARANYY ezittal taktikai szem-
pontok vezérlik: ,,Hogy a Divatcsarnokba verset adtam — irja Livayvnak —,
ezen ne csoddlkozzal. A D. minden nyeglesége mellett, vagy épen nyeglesége
altal szaloni lappa valt mdris, ezt én tudom, visszavonulnunk téle nem lehet,
ha azt nem akarjuk, hogy a fels6bb korok szdmara vagy 0j H[slgyfutdr] kelet-
kezzék, vagy néhany ligyetlen kezd§ az Gsszes magyar koltészetet megutaltassa
velok. Nem a Honderii korat éljiik, a nyegleség, mi akkor nemzetietlen, tehat
biin volt, most dicséretes, ha van hozzi gyomra valakinek, mert mint a szinlap-

77. CsiszAr Ferenc: Tiszteli olvaséinkhoz. = Divatcsarnok. 1853. mére. 17. Mutat-
vdnylap.

78. Csdszdr Divatesarnoka. =_ Pesti Naplé. 1853. mérce. 31.

79. 1853. mdre. 27., 25. sz. Ujdonsdgok.

80. AJH7 4. k. 16. 1.
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oszté komédias, alazatos hokok kozt, besegiti irodalmunkat a nagy hézakhoz.
Mindegy, csak bejusson.”’s! Hasonlé értelmii Tomrihoz kiildott valasza is.8?

TomPA nem osztja ARANY véleményét.®® Mégis: ettél fogva Tompa- és Livay-
koltemények is olvashatdk a lapban, sét 1854-ben — amikor ARANY mér meg-
sziintette a Divafcsarnokkal valo kapesolatat — Ok szerepelnek benne szamszerint
a legtobb verssel.

ArANYt a Divatesarnokkal kapcsolatos elképzelései kialakitdsakor — az
1853-ra mind markénsabban kibontakozé nemzeti egységfront irodalompolitikai
kovetkezményei befolydsoljak, tovabba az a tobbszor szoba hozott tény, amely
szerint a volt centralistdk és a vildgosi katasztréfa utan hozzédjuk hasonléan gon-
dolkozdk, a kés6bbi, Kemény—Gyulai-csoport tagjai, ez idében a miivelédésben
és mindenekeldtt az irodalomban latjakk nemzeti fennmaradédsunk lehet6ségét.

De: ARAXNY ¢és a Divaicsarnok kapcsolata mégsem tartés. A szakitds koz-
vetlen oka Kazmwczy Géabor kemény hangn birdlata a népiesség Gtvenes évek
elején kozonségsikert araté vadhajtasai ellen. ,,Mig a koltészet egének napja
folkelne — frja tébbek kozott —, megelégednénk mi néhany kisebb csillag szerény
csilliméval, eltiirn6k a verskovécsok pordlycsatogésat is, ha resignationk szegény
élveit naponkint inkdbb nem héboritand e ferde ténus, melynek népies vagy
nemzeties maza alatt keres asylt a pongyola és gondatlan tehetség, s a porias és
tehetetlen utdnzds.” ,,Mig regény- s novella-irodalmunk gyér kivételekkel alig
képviseli massal a magyar nemzeti életet, mint jobb-rosszabb nyelvével (...)
koltészetiink meg oly tragar, poérias nyelvelemekben keresi gyakran a nemzetit,
mi ellen az aestethicai érzelemnek tiltakoznia kell.” ,,Bal irdny, viszketeg és tehe-
tetlenség ellen csak egy okszerii fegyver van: a rideg szigorral kezelt étészet,”’54

AraNy — 1853. febr. 6-4n Pixunak irt levele taniskodik err6l — maér a
Szépirodalmt Lapok dlnépiesek ellen inditott kritikai hadjaratival sem értett
egyet maradéktalanul, de ez a lappal valé kapesolatat még nem befolyasolta.
Az alnépiesség ellen folytatott polémia azonban konnyen fajulhat a népiesség
egésze elleni 4llasfoglaldssé. (,,A népiesre nézve is nem a bunddt kéne iitni, hanem
aki benne van, legyen az béarki, én, vagy mas.”%%)

Es Araxy ekkor méar — TompLhoz 1853. jin. 28-4n keltezett el6bb idézett
levelébdl tudjuk — legalibb olyan mértékben féltette irodalmunkat a Csdszéar-
félék |, tisztult izlésétél”, ,sonettditdl”, mint a ,,tajkélték”, ,,petéfieskeddk™
epigonizmusatol.

ArANy kivalasa a Divatesarnokba irék koziil természetesen tetemes veszte-
séget jelentett, hiszen olyan kolteményei jelentek meg a lapban, mint a Vdgy,
A vigasztald és az Agnes asszony. Szerzéi gardajit tekintve mégsem panaszkodhat
sem 1853-ban, sem a kivetkez6 évben CsdszARr, illetve a helyébe 1ép6 FRIEBEISZ.
Araxvon, Tomein és Livayn kiviil Gyurar, Erpfryr Jinos, Szisz Kéroly,
GARAY Jénos, SzEMERE Pal, VacHorT Sindor, TéTH Kdlman, no és természetesen
LiszNyAy, SZELESTEY, SZEKELY Jozsef irjak verseit, DEar®, DoBsa, OBERNYIK,
Birozy Kéroly, P. Szaramiry Karoly, KemENy Zsigmond és egy alkalommal

81. Uo. 4. k. 18. L

82. Uo. 3. k. 297. 1.

83. Uo. 3. k. 298—299. 1.

84. ABC: Divatesarnok és valami. = Divatesarnok. 1856, jan. 26., 25. sz.
85. I. m. 3. k. 300—301. 1.
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JOx AT elbeszéléseit, HEINE-, DIcKENS-, Boccacc1o-, MUssET-, ANDERSEN-fordita-
sok csatlakoznak az eredeti miivekhez.

Tliusztris cikk-, illetve tanulmanyirdi névsora is: KemfNy Zsigmond, Ka-
ziNozy Géabor, CsENGERY Antal, BErczy Karoly, Brassat Samuel, MATRAY
Gabor, MENTOVIcH Ferenc, ERDELYI J4nos, REPICZKY J4nos, SzvorENYI Jdzsef.
KEMENY ARANY Toldijérél, ErpELYI Janos Per6rirs], Csexeery HoMmEROszrél
és az amerikai szépirodalomrél, CsiszAr TompArdl és Marké Kérolyrdl, a keleti
nyelvek kivald tuddsa, Repiczky Janos Hawiz életérdl és kolteményeirdl, TALFY
Jéanos, a pesti egyetem klasszika-filolégia tandra ArszrutLosz Prometheusardl ir.
A természettudomanyok hazai népszerlsitését élete egyik {6 céljanak valls
MexTovicH Ferenc tGbb ismeretterjesztd cikke mellett A természettudomdnyok
szellemi befolydsdrdl értekezik.

TagATs Sandor nagy siker( irdsaira emlékeztetnek MATRAY Gébor kultdr-
torténeti tanulmanyai (Magyar rabok megvditdst mddja torék fogsigbdl, Pénz-
szitke honunkban a XVI. szdzadban, Vizahaldszat hajdan Komdrom megyében,
Eredeti magyar levelek a XVI. szizade magyar polgdri élethbdl stb.). A Nevezeles
férfiak életirati vdzlata sorozatban BrAssAT Samuel BEETHOVEN, Bfrczy Karoly
Washnigton IRwing miivét ismerteti. A napi érdeklédést szem el6tt tartva cikk
jelenik meg a krimi habortban ismertté lett Alfons Ferdinand HameriN-rél, az
egyesiilt angol—francia flotta f6parancsnokéardl, Heinrich Hussrél, az osztrak
csbszdri és kirdlyi hadsereg tdbornokardl. Tébb munka foglalkozik — a szer-
kesztd igéretének megfelelGen — a ,,néi nemet legkGzvetlenebbiil érinté” problé-
mékkal is. (Arois: Brizalmas levelek a nénevelésrél, A.B.C. A hdzassdgrdl Hume
nyomdn és Szinevéri Gracia rendszeres parizsi tuddsitdsai).

Allandé rovatai (Konyvismertetés, Ird- és mitvészélet, Hérvivd, Dival, Zenészet:
lényegében hazai zenei életiink Osztovér krénikaja, Pesti Allandd Képtdrlat,
Pdrizsi levél, Hulld csillagok: elmés mondisok nék szamara, humorisztikus té-
mék: adomak, tréfik; Nyaranként: Fiirdd levelek. Neviket természetesen gya-
korta valtogattak, jellegiiket, szinvonalukat annal kevésbé) — az irodalmi divat-
lapok immar t6bb évtizedes gyakorlatahoz igazodnak.

Kényvismertetés rovata megreked az dltaldnossigok szintjén, szinhdzi tuds-
sitdgai sem tekinthetSk laptolteléknél egyébnek, a mesteremberek unott rutin-
javal késziilnek. A Hiérvivd pedig a ,honderiii hizelgés” hagyoméanyait éleszti
4jja. A kotelezd protokollt sose téveszti szem elSl: a tuddsokrdl, mibvészekrél,
irodalmi és miivészeti eseményekrsl sz6lé tuddsitdsai mindenkor csak a csészari
haz tagjai, a f6hercegek, hercegek, gréfok viselt doigai, estélyei, l6versenyei,
agarészatai utdn kévetkeznek, s ez a tény aligha emelte a lap amtgy sem égig sz6kd
népszertiségét.

Szinvonaldt tekintve 1853—54-ben legjobb a Divatcsarnok, s ebben a viszo-
nyok kedvezd§ alakuldsié a legfébb érdem (bér a szerkesztésnek a késGbbinél
lényegesen igényesebb és koriiltekintébb voltat sem lehet elhallgatni). A Szép-
trodalmi Lapok még 1853 juliusdban kiddl a versenybdl, a Délvbdb pedig FESTETICS
,»jOvoltabol” mind tébbet veszt eldfizetsibdl, palyafutdsai gyakori mélypontjai
egyikében vesztegel a Holgyfuidr is. A Szépirodalmi Lapok munkatérsai jé része
— jobb hijAn — a Divatcsarnokhoz csatlakozik, de csak a Vasdrnapi Ujsdg
indul4saig (1854. mare. 5.), att6l fogva FRIEBEISZ mind t6bbszor kénytelen fordi-
tdsok utdn nézni vagy a hazai mezdény kozépszeriiségeivel beérni. A lejtén lefelé
indult lapon a szerkesztévaltozasok sem segitenek.
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SzaB6 Richérd szerkesztdsége idején, az évtized végén ugyan — atmenetileg
— fellendiilés tapasztalhaté. Egyik, 1860. jan. 24-én keltezett hiradasa szerint
a lap els6 szamai 1500 példanyban fogytak el, és a még mindig jelentkezd els-
fizeték kedvéért méasodik kiadast kellett sajté ala rendezni. (1854 elején kibocsé-
tott szerkesztéi felhivasiban FRIEBEISz bevallja, hogy lapjanak jelenleg 312
el6fizetGje van, és hogy a ,kidllitdsi koltségek fédozve legyenek™, legaldbb 650
prenumeransra lenne sziiksége.)

SzaBé Richard (1820—1873), aki epitheton ornansként viselte magéin a
Bach-korszakban ,,a holgyvilag egyik kedvenc iréja’ elnevezést, 1859-ben — Szi-
LAeyr Virgil szerkesztésége alatt — fémunkatirsként kezdte palydjat a Divai-
csarnoknal, ahol még ebben az évben szerkeszt6vé lett. A nék kedvencévé — koré-
ban népszerti elbeszélései mellett — az Eletképekben folytatisokban megjelend,
majd 1847-ben kdtetben is napvildgot 14té Nok Vildga cimi, a nékérdést nalunk
akkor még sok tekintetben Gj médon targyald levelei tették. Szerkesztése idején
a Divatcsarnok ,,n6i szaklappd” valtozott. Azaz: 6sztonzbi a béesi Irisz és f6ként
a berlini Bazar példajara dtmenetté az irodalmi divatlap és a divatszaklap kozott.

Irodalmi része most mar valéban mésodlagos, melléklet, mint példaképeinél.
Annal nagyobb gondot fordit a névildg kérdéseire. Hadd illusztraljuk a mondot-
takat a szerkeszt$ cikkeivel: A ndi mdveltségrél, Rend és tisztasdg, Kertmdivelés,
Gazddlkodds. Vagy nézzik a tobbi szerzé irasait: A szinek dsszhangzdsdrdl a szobdk
diszitésénél, FEIES Istvan: Vondsok a nov életbdl. 1. Nov jog és erény. 11. Nét kedély,
érzelmek, Sz. K.: Tanuljik-e a magyar hélgyek az irdlytant és a nemzety vrodalom
torténetét, A nénem tdrsasdgr helyzete keleten és nyugaton, R6zsader Antal: A tdnc
erkolesi szempontbdl. A Tdrsaséleti szemlében Rézsader ugy cseveg, mintha egy
disan diszitett biedermeier szalonban tenné. SzreLEssY Déri pedig Néi divai-
és miicsarnokot indit a himezni, varrni vagy6 ifju holgyek szdméra.

De: vannak ennél még megesodalnivalébb érdemei is. ,,Valdban megifjult,
megszépiilt, mint egy Phoenix — lelkendezik a SzaBé-szerkesztette Divaicsarnok-
rél szélva a Holgyfutdr —. Kiadllitdsa pompas, divatképe nagy, szabdsmintai
alkalmasak.” (1859. nov. 12., 135. sz. Budapesti hirharang.) ,,0 hozza a legszebb,
8 valddilag eredeti parizsi divatképeket” ,,A ,Bazar’ nem szebb. Az ,Irig’-nél
szézszor szebb’. S ezt mind a versenytarsak irjak.

SzaB6 Richird azonban 1862 kardcsonyan btcesit mond a Diwafcsarnoknak.
Energiait inkabb méasik lapjanak, a Gyermekbardinak tartogatja. Vége az dtmeneti
viragzasnak, és a szakitast a Divatcsarnok alig félévvel éli tul.

Megjelenésének és megsziinésének periédusai évtizednyi miikodést sejtetnek.
A valdésig ennél szerényebb. A Divaicsarnok nemcesak formétumat, szerkesztsit
{és ebbdl kovetkezden szerkesztési elveit és irdnyat), de megjelenési idépontjait
is sfirin valtoztatta. A nagy nyoleadrét alaki, tipografidjét tekintve az Klei-
képekre emlékeztetd orgdnum (eléfizetési dija egy évre 14, vidéken 15 Ft.
volt), kezdetben hetenként kétszer, csiitortokon és vasadrnap kerilt ,,szép olvasé-
néi pipereasztalara”. 1854-t8l 5 naponként. 1856. mérc. 30-t6l 1857. jan. 15-ig
sziinetelt, akkor hirom ives fiizetekben havonként megjelend folyéiratként éled
jja. 1858-t61 ismét hetilap, évi 8 Ft-ért. 1859. szept. 27-t61 nov. 7-ig tjfent sziine-
tel, kéthasabos, nagy negyedrét alakban, 10 ¥t-ért éri meg Gjabb feltdmadasat,
mig 1863. jul. 30-4n megint megsziinik, de most mar — végleg.

Viltakoznak szerkesztdéi is. CsAszArral kapcsolatban mér 1853. aug. 8-én,
alig négy hénappal az indulds utén irja Gyuvrar Pixm Albertnek: ,,A Divat-
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csarnok nem 4llja meg a sarat, s mint hallom, Bereczet kérte {61 kiaddja szerkesz-
t6iil.”86 1853 decemberétdl ,,miivezérként” FrRIEBEISZ Istvdn (1822—1890) all a
lap élére. ,,Mostmar Csdszarnak — értesiti SzemrrE Miklést Tompa — legkisebb
befolyésa sincs a Desarnokra. Egészen lemondott réla; csak neve dll ott irodalmi
viszonyok miatt, ti. mert a valddi szerkesztd, Friebeisz, komaromi capitulans
volt, s nevére nehezen engedték volna meg a lapot.”’s? FriupEIszt kvetden meg-
sziintéig CsAszAR Ferenc (1855—1857. aug. 17.), Szrmiayr Virgil (1858. aug. 31.—
1859. jul. 28.), SzaBd Richard (1859. nov. 8.—1862. dec. 23.) és VArTEST Arnold
(1862. dec. 24.—1863. jul. 30.) szerkesztik még a lapot, SzaB6t kivéve, hanyatlé

népszertiséggel.
*

A korabban targyalt folydiratoknal kedvezSbb kérilmények koézott indul
Utjara VAIDA Jénos csaknem egy évtizedig fennallé lapja, a Ndvildg (1857. jan.
8.—1864. szept. 25.). Az 6nkényuralom mindent bénitd szoritdsa érezhetben eny-
hiil. 1854. majus elsején megsziinik az ostromallapot, FerENc Jozsur uralkoddi
korutja alkalmaval a bérténben levék valamennyien amnesztidt kapnak, a kiil-
foldre tavozottak kivételével. A szabadabb mozgasi lehetSségek a nemzeti moz-
galmak fellendiilését eredményezik. A nemzeti szellem ébredése elsdsorban az
irodalom és a kulturalis élet teriiletén érezteti hatasat. Megélénkiil — az abszolu-
tizmus korabbi éveihez viszonyitva — sajtééletiink is. Uj orgdnumok — kozottilk
joOl szerkesztett, életképes szaklapok — keletkeznek, és megindul a publiciszti-
kénkra elementéris hatdst gyakorls Vasdrnapi Ujsdg. ;

A kortdrsak a Névildgban afféle ,,néi” Vasdrnapi Ujsdgot 14tnak.8® A Buda-
pestt Viszhang glosszairéja szerint: ,,E lap altaldn mindazzal foglalkozand, mi
a ndvildg physikai, erkélesi, nyilvanos s maganéletét érdekelheti.”®® A szerkesz-
t6t, VasDA Janost (1827—1897) sokan maris ,,egyik legtehetségesebb kolténk”-
nek tartjak. Neve a kiillonbéz6 lapokban publikdlt kolteményei, elbeszélései,
kotetbe gy(jtott versei révén jol ismert. Vannak rajongéi és GrraUss kritikdja
nyomén (Pesti Napld, 1856. szept. 24.) megtortént elsé dsszekoccandsa is a Pestt
Napld kérével. Mas ez a koltészet, esztétikai vildgképével egyiitt — érezhetd
mar ebbdl a kritikabdl is —, mint amit GREGUSS és elvbaratai, a kés6bb ,,irodalmi
Dedk-parti”-ként szdmon tartottak koltdink elé eszményként vetitettek. A Né-
vildgban megjelent Vagpa-irdsok, versek, tanulminyok, glosszék méginkibb
mélyitik ezeket az ellentéteket. Az id6rél idére fellangold, pro—contra hadako-
zasok pedig, amelyekben a Névildg szerkesztéje mindig élesre fent fegyverekkel
kér részt, lassan elhidegitik az emberi kapesolatokat is a csatarozék kozott.

Nem 4j ember a szerkeszté wjsigiréként sem: 1855. julius elseje, TOROK
Jénos Béesben kiadott orgdnuméanak, a Magyar Sajtdnak indulisa Gta hivatas-
szerfien Gizi. M4sfél éven 4t vezeti a lap wGjdonsigrovatat, irja szinibirdlatait.
Azt taldn mondanunk sem kell, hogy az irodalom, a kulturdlis élet, a tudoméany-
népszeriisités, ismeretterjesztés problémai foglalkoztatjak a legtcbbet lendilete-
sen megirt glosszaiban.

86. GyPLev. 170. 1.

87. TMLev. 1. k. 207. 1.

88. [Arpor Imre] Cassrus: Irodalmi Csevegések II. Magyar Vildg. 1866. jan. 3.,
17. sz.

89. 1856. dec. 25., 52. sz. Hircsengetyi.
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Vaipa ilyenképp hatarozza meg lapja célkit(izéseit: ,,Azon hitben, miszerint
elérkezett legkésbb ideje annak, hogy magyar holgyeink irodalmunk fontossagat
belatva, a parizsi és egyéb kilfoldi idegen ,zsurnilok’ helyett végre kivétel nélkiil
— szépirodalommal egybekapesolt magyar divatiujsagot jarassanak — meginditjuk
lapunkat (.. .) Egyszoval legf6bb torekvésiink volt és marad; korszeri magyar
divatlapot adni a holgykozonség kezébe, mely mig egyfel6l kimerits ismeretet,
hii képet, magyarazé tudomast ad a nagyvilag divatterérdl, masfel6l a magyar
hazai szépirodalom s mfiivészet megismerésében is lelkiismeretes, hii utmutatéja
legyen s mindazon honi kéziigyekrdl is értesitést adjon, melyekrdl minden igaz
magyar honlednynak tudomassal kell birnia.””*°

Irodalmi divatlapjainknak meghonosoddsuk dta egyik legfébb érviik, 1éte-
zésiik indoklaséra a kilfoldi, f6ként természetesen a német irodalmi lapok, folyd-
iratok kiszoritdsa. MATRAY Gabor 1833. dpr. 1-én megindult Regéldje éppugy ezt
tekinti elsérendd célkitlizésének, mint MuNKAcsy Janos 1835. jan. 3-4n létesiilt
orgdnuma, a Rajzolatok o tdrsasélet- és divatvildgbdl. Varosaink nagymértékben
német lakossiga és német szellemiségi miiveltsége, tovabbéa a Habsburg-hatalom
mindig akciokész allapotban levé germanizéciés szandékai ismeretében, ilyen
iranyu elhatarozasaikat aligha kell magyardznunk. Es ha a negyvenes években
javulni latszott is a helyzet, a Bach-korszak expanziv torekvései ismét iddszert-
séget kolesonoztek a fenti elgondolasnak. Az elmondottak illusztralasira hadd
alljon itt a Gyéri Kozlony korabeli jegyzete:

»Az Irisz cim{ német divatlapnak igen tevékeny apostolai lehetnek varo-
sunkban, mert alig van egy jéravalé haz, hova nevezett lap ne jarna. Hacsak
gusztus dolginak tekintendk, semmi szdélasunk nem volna hozzé, de mid6n sajat
lapirodalmunk elhanyagolasat kell az tigyben tapasztalnunk, nem lehet elhall-
gatnunk, s nem karhoztatnunk azon vétkes kozonyt, melyet szebbnél-szebb
divatlapjaink irdnt egy némely urholgy tandsit. Ugyan kérdjiik, mivel kiilonb
az ,Iris’, mint a Ndévildg, Holgyfutdr, Divatcsarnok s Napkelet? Mi is lattuk az
Iris miimellékleteit, de biz azok semmivel sem kiilonbek a nevezett lapokéinal,
86t a Névilag horgold, himz8, stb. mintarajzai még szebbek az Irigéinél is. Mi
nem béanjuk, ha a vildg minden nyelvén megjelend lapokat is meghozatja valaki
maginak, de ugyanakkor a magyarnak is kell egy kis helyecskét engedni az
asztalon, mert az igazi miiveltség nem csupan abban nyilatkozik, hogy idegen
nyelven beszéljiink, olvassunk, hanem legf6képp nyilatkozik abban, ha édes anyai
nyelviinket szeretjiik, s ha a kézmvel6dést nemzeties irdnyban terjeszté hazai
kozlonyoket tettleges részvéttel dpoljuk.”

A Névildg — szerkesztéje elhatirozésa szerint — mar nem irodalmi divat-
lap, ,,Hetilap a magyar holgyek szdmdara” — viligosit fel mas irdnyba indultarél
aleime is. N6k, méghozzd elsdsorban a ,,k6zéprend” asszonyai és leAnyai szimara
készill§ ismeretterjesztd orgdnum. Minden olyan témardl szélni kivan, amely egy
miivelt vagy miveltté lenni vagy6 asszonyt vagy lednyt érdekelhet. Népszert,
széles korokben figyelmet keltd, de nem lekezels vagy kioktaté hangon. Rovatai
kozott a divat is szerepel természetesen, divatképpel ékitve (az elSfizetési fel-
hivas gondosan mérlegelt propaganda-szempontbdél minden alkalommal szépiro-
dalommal egybekapesolt divatlapként emlegeti), hiszen ez éppugy a ndék vildgh-

90. Névildg. 1858. dec. 26., 52. sz. Elfizetési felhivds.
91. 1859. jan. 27., 8. sz.

272



hoz tartozik, mint a kozmetika, a haztartds vagy az ételreceptek, 4m a f6hang-
stly mégsem ezeken lesz, mint az Irisznél, Bazarnil, Nefelejisnél vagy a FRIEBEISZ-
féle Délibdbnal, hanem az emberi élet mélyebb probléméin. A tudomany-népsze-
risit6 — ismeretterjeszté tematika mellett — fontos szerepet jatszik a szépiro-
dalom is — sommézhatjuk sfirlin megfogalmazott szdndékait.

Programcikkei egyike, a szerkeszt6tsl szdrmazé Néhdny szd — négyszem-
kozt" — mintegy a lap 8 célkitilizésére utaldén — azt a problémat tirgyalja:
" ,hogyan s miképpen mulhatndk f6lil jelennen holgyeink a férfiakat legmagasz-
tosabb erényeink, a hon és mivel6dds szeretetében”. ,,A szellemi mivelGdés
— figyelmeztet — egylittjdir a nénem felszabaduldsaval (...) a mivel6dés a
nénem megvaltisa! (...) minél inkabb terjed a miveltség valamely népnél, a
nék allasa anndl tisztesebb.” A ndi emancipacié érdekében munkalé cikk szelle-
mében fogannak a Névildg més {rasai és koézleményei is. 1857 és 1861 kozott a
Néwldg a kozreaddja VAIDA legjobb publicisztikai, kritikai, esztétikai munkai-
nak (A4 széprdl szépekhez, Arawy Jdnos, Bz 4j esztenddben, Villequierben, Néhdny
820 — négyszemkozt sth. ).

A szerkeszté tanulmanyai, glosszai — és az ezek eredményeit szintetizald
Széptans levelek, két nagy, dsszegezd ropiratanak, az Onbirdlatnak és a Polgdroso-
ddsnak kozvetlen elddje — mind markénsabban motivaljak szerkesztsjiik sajé-
tos, a Kemény—Gyulai esoportétél mindinkabb eliitS irodalmi-esztétikai elveit.

A lap legjobb, nmagiban is rangot jelentd része, a glosszikat, glosszézé
tuddsitdsokat tartalmazd ,,4jdonsdg”-rovat, a hét esztendd alatt sokféle nevet
visel§ ,,Tarca”. 1861-ig, politikai lapja, a Csatdr megindulasaig VAIpa szerkeszti
é8 javarészt maga is irja. 1861-t8] ZiLany Karoly és Basza Jend segédkeznek a
szerkesztének. (Ut6bbi 1863-ban a lap tényleges irdnyitdsat is atveszi.) A Tdrca
frasai frissen, elmélyiilt szakavatottsggal vagy szellemesen reagalnak kulturalis
életiink tgyszdélvan valamennyi szdmottevs eseményére. Vaspa kritikai-eszté-
tikai értekezései mellett e rovat tdborozisai (mindenekelétt Vaspa és Zinamy
jovoltabol) avatjak a Ndwildgot az Otvenes-hatvanas évek forduldjan zaszlét
bontott irodalmi ellenzék elsé tdmaszpontjavé.

Ha szinvonalban nem is mindig sikerrel, hangvételben a Néwildg t&bbi cikk-
iréi is igyekeznek a szerkesztd példdjahoz igazodni. Legjobbak azok a kézlemé-
nyei, amelyek a ,,ndvildg” problémaival foglalkoznak ([Vaspa Jédnos] Krirré
sz6: 4 gyermekjrodalom, A nénem kézhasznd szakirodalma, KXEMPELEN Riza:
A nék vildga, Acat Adolf: A gyermek, LENGYEL Déniel: 4 befeg gyermek és
annak dpoldsa, ABONYI Lajos: A hdzassdg oromet, FRANKENBURG Adolf: Pdr-
huzam a pestt és budai nék kozt, THULMON Jozefa: Jeles ndk arcképcsarnoka és
J6sirA Julia munk4éi).

A tudomdny-népszerlisités egyéb teriiletérdl szarmazé cikkek mar halva-
nyabbak, és VAsDAt, JOKATt nem szamitva, divatos vagy irodalmunk derékhadé-
hoz tartozé irék, koltdk (Szdsz Karoly, T6TH Endre, DaALMADY, MEDGYES Lajos,
Losoxozy Laszls, kés6bb ToLNar Lajos, OrRM6DY Bertalan, ill. Louka, VERTEST
Arnold, Vap~xay Kiroly, P. Szaramiry Karoly, Vas GEREBEN) miiveibél ver-
buvalédik 6ssze javarészt a lap szépirodalmi része is.

A Pesti Napld kériil lazdbb-szorosabb érdekszovetségben csoportosuld irék,

92. Ndvildg. 1858. okt. 31., 44. sz.
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publicistdk kezdettdl fogva fenndllé bojkottjanak okairél — amely a Névildgra
nézve végzetes lett — mar széltunk. Gyurar ugyan 1857-ben és 58-ban szerepel
egy-egy verssel, de jellemz8 médon nem tart igényt a Ndvildg 1858-ban neki itélt
tiz arany értékil verspalyadijira. Hogy a lap 1861-ig, vagyis amig ténylegesen
VAspa szerkesztette, mégis magasabb szinten allt, mint a Divatcsarnok, a Holgy-
futdrrél nem is szélva, az a szerekszté rendkiviil aktiv kézremunkéldsinak (sok
esetben szinte egyediil, Atlaszként tartotta vallain organumaét), nem ritkan kézolt
értékes forditasainak (HrINE, Puskin, GorTHE, LENAU, Thomas MoorE, GoGoL,
Victor Huao, MussET és természetesen Dumas pere, Fivar, DESLYS is), néhdny
iigyes Otletnek (Lyrai aloék, ill. Orékszépek rovata a magyar és vildgirodalom
szamos nagy versét hozta), no és mutatés kisllitdst divatképeinek, himzésmintai-
nak készonheték.

Otvenes években tdmadt irodalmi divatlapjaink kéziil — eléfizetdi szamat
tekintve — a Ndvildg dicsekedhet legnagyobb sikerrel. Indulését kévetden ,,har-
madfélezer” eléfizetéje volt. Az els6 négy szdmat — eleget téve a nem minden-
napi érdeklédésnek — tjra kellett nyomatni. (,,Egy ideig rendkiviili partoldsnak
érvendett — emlékezik vissza ALDOR Imre is —, annyira, hogy a falusi kisasszo-
nyok minden divatlaprdl azt hiszi, hogy a ,Névilag’.”’%)

Lett-é a Névildgbél — eredeti szdndékanak megfeleléen — az emancipéciéra
vagy6 nék kalauza? — kérdezheti az olvags. Am kérédésére — a kezdeti sikereket
figyelembe véve is — tagadolag kell valaszolnunk. A Bach-korszakban keletke-
zett irodalmi jellegti lapjainkat sujté atok Vagpa orgdnumit sem kimélte: rend-
kiviil szerény, szlik korl szerzdi, ill. munkatarsi gdrdaval rendelkezett, s ez mar
onmagiban véve kevésnek bizonyult elgondoldsai véghezviteléhez. Azutén:
Eurépa- és Magyarorszdg-szerte azt mar mindenki tudta, hogy az irodalmi divat-
lap megfutotta paly4jit, a negyvenes évek sikereit visszaidézni t6bbé — nem
lehet. A hogyan tovdbb azonban kordntsem mutatkozott ilyen egyértelmiinek.
Tl sok volt taldn a csabité lehetdség. Vaspa, a szerkeszts, a Gartenlaube vagy
méginkabb a Vasdrnaps U jsdg gyakorlatat tekintette kovetendé mintaképnek;
HEecrENAST, a kiadd, a Bazar kelend6ségét sem itélhette megvetendének. A Bazar
mellett érvelt, hogy jobban emlékeztetett a negyvenes évek nagy sikert ért hazai
irodalmi divatlapjaira, igy talan ttja is kénnyebb volna, a magyar hlgykozonség
szivéhez. A szempontoknak ez a kitapinthaté kettéssége a Nowildg legjobb évei-
ben is zavarélag hat.

De: Varpa szerkeszti elképzelései, szerkesztési elvei sem voltak kovetke-
zetesek. A kezdetben ismeretterjeszts lapnak deklaralt Névildgot, kés6bb — evés
kézben jon meg az étvany —, f6ként a ZiLany Karollyal tértént egyesiilés utén,
az irodalmi ellenzék orgdnuméva kivanta fejleszteni. Az Oktéberi Diploma élén-
kitette politikai élet viszont a politikai publicisztika mezejére csalta a szerkesz-
t6t. Ekkor mar nem 6rom, nagy lehetSségek tarhaza, de nyfig a Névildg. Rovi- .
desen 4t is engedi az irdnyitast Basza Jendnek, szerkeszt6ségét eztan mar csak
& boritélap hirdeti. Basza Jend kezén presztizsét veszti a Néwvildg, mar nem is
hetilap (1861-t6]1 havonta kétszer, 1862-t6]1 haromszor, 1863-t6l nagyalaktva
véalva wjfent kétazer jelenik meg). ,,Mi Vajda Janost — irja a Ndvildgrdl szélva
a Holgyfutdr — hatérozottan szeretjik, de azért meg merjilk neki mondani,

93. CassiUs, i. m. = Magyar Vildg. 1866. jan. 3., 17. 1.
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hogy tjabb iddben meglatszott a lapon, hogy jeles szerkeszt8je broucheurdket
[Onbirdlat, Polgdrosodds] fr.”%

Amikor VAspA a Magyar Sajié szerkesztSjeként meghbukik, felperzselt had-
allasaibél a Novildghoz menekiil ismét. 1864-t8] hetente jelenik meg a lap. Vaspa
hallatlan aktivitéssal kezd Gjjaszervezéséhez. A példijan indult Csalddy Korrel
igy sem 4llja a versenyt. Az els§ magyar nészerkeszté, Szrarr Mdérné Kixya
Emfilia, nagyszerii lapjat legjobb irdink, publicistaink, sét tudésaink is tamogat-
jak, igy hat képes sikerre vinni mindazt, amibe Vajda éppen csak belekezdett.

A Novildg megsziinésének mégsem a Csalddi Kor rivalizalasa az elsGdleges
oka. ,,A ,N@vildg’ — hozza olvaséi tudomdasara a Holgyfutdr — e hé végével
megsziinik, dacdra annak, hogy eléfizetinek szdma meghaladja a 800-t. Hecke-
nast drnak fényes tervei lehetnek, hogy lapjait igy reduecdlja. Azt is hallottuk,
hogy Vajda Janos, a jelenlegi szerkesztd, néhény szdz frt-ért magahoz akarta
valtani e divatkozlonyt, de a kiadé trnak ehhez sem volt kedve. Nagy kar.
Vajda Janos, a journalismus terén szintén megprdébalt talentum, s egyes bogarai
mellett is szivesen lattuk 6t akdrmiféle ily vallalat élén.””%

A 800 eléfizetével rendelkezs Nowildg tizletként kétségteleniil szerényebb,
mint a ,harmadfélezret” magiénak mondhaté. Am ez énmagiban még valéban
nem Jehet ok a lap felszdmoldsira, hiszen — lathattuk — 1854-ben a Divat-
csarnokot szerkeszté FRIEBEISZ 650 prenumerdnssal is beérte volna. Az igazat
a Vaspa koréhez kozelallé Aupor Imre irja meg: ,,e lap bukésénak oka — a
politika volt (... )9

VAJDA ropirataival, az Onbirdlattal és a Polgdrosoddssal, tovabba 1863-ban
szerkesztett orgdnumaval, a Magyar Sajtdval, heves ellenérzést valtott ki a hazai
politikai és irodalmi kozvélemény mértékadé koreibSl. Megnyilatkozasai, amelyek
térsadalmi kérdésekben radikdlisabbak, politikai-kézjogi sikon viszont engedé-
kenyebbek voltak az akkor itthon szinte kételezden elfogadottnél, politikai ellen-
feleiben azt az érzést keltették, hogy akkor tamadja hatha a passziv rezisztencia
politikdjat, amikor az — vélekedésitk szerint — a siker kuszohéhez érkezett.
Irodalmi ellenfelei pedig benne lattak a létesiil$ irodalmi ellenzék vezérét. Hogy
torekvégeinek gatat vessenek: orszégos bojkottot hoztak létre ellene, a bértoll-
nokség vadjaval fliszerezetten. s HECKENAST, a kit(ing iizletember, amilyen jé
szivvel bizta az irodalmunkban kiilon szint képvisel§ Vaspa kezére a Ndvildgot,
éppannyira tartézkodott attdl, hogy a kiad4dsaban megjelend lapot egy orszigos
bojkott ala kerilt kolté szerkessze. Sem jovét, sem fantazidt nem latott tobbé
Vaipa organuméaban. Neki szekundalt még sajténk fejlédése is.

A hatvanas évek derekdn vagyunk: az irodalmi divatlapok, illetéleg a hoz-
zdjuk hasonlé irodalmi orgdnumok szerepe beteljesedett. De: feltéintek mar azok
az 4j lapkezdemények is, amelyek elédeik kudarcin és a kulfoldi példék jobb
szdmbavételén elindulva, révidesen a magyar olvasokozonség kedvenceivé lesznek.

*

»Menjetek opera- symphoniatokkal!. .. [ Beethoven, Schubert, és a tobbi
mit nekem? |/ Céljok eltévesztett: mert az észhez szdlnak; / Mint 6k a szivet,

94. 1862. nov. 13., Budapesti hirkarang.
95. 1864. szept. 8., 21. sz. Hirharang.
96. CassrvUs, i. m.
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ugy én Sket megvetem! — / Hej, a j6 cighnynak siré hegedfije /| T6bbet ér széz
cgengd-pengé operanal! ... [ Ott iilni egy kanes6 bor mellett s mélazni / Vardzs-
vondjanak viharzé hangjanal . ..”% Ez a Mokany Berci ajkéra ill§ szézat ugyan
a késdbb neves térténésszé lett Taary Kélman posdtai lantjardl kélt, de motts-
ként bizvast a Vamor Imre 4ltal szerkesztett Napkelet (1857. jan. 8.—1860. dec.
23.; ill. 1862. jan. 1.—1862. szept. 28.) miikodése £61é is odailleszthetnénk.

Vanor lapja a parlagi nacionalizmus jellegzetes magyar hajtasa volt, ezért
szaporodott elSfizetdi szama ,,6vnegyedrdl-évnegyedre”, esztendd végére mar a
blivos 2000-et is tdlszarnyalva. A silirtin érkezd vidéki levelek szerint f8ként a
kisnemesség hétszilvafaval arnyékolt portain vartak riéhezve. Munkatarsi gér-
déja is megannyi sirjabdl elevenedett Pontyibdl, Kopdhazibdl, Csollany Bertibsl
verbuvalédott elsGsorban. s 14m, nem maradhatott vesateg a peleskei nétérius
sem: A feltdmadt pelesker ndldrius leveleshen SzororLy Viktor, a segédszerkesztd
ragtat neki — VamoT érezhet$ inspirdcidjara — mindennek, ami — dgymond —
a magyar érzést sérti. Kisértetiesen hasonld a torténelmi szitudcid is. GVADANYI
fémiivét csakugy, mint lelki gyermeke folydiratat, a germanizicié egyhiilte
nyoman tdmadt, a nemzetit mind erSteljesebben nemesivé lefokozé ellenallas
hozta létre. A soraikbdl kicsendiil$ tanulsdg is csaknem azonos: ha magyar ruhat
oltiink és visszadllitjuk régi allapotainkat (figyelmen kiviil hagyva a valtozd id8
kovetelményeit, iigyelve ellenben a birtokos nemesség érdekei érvényesiilésére)
— a nemzet nem veszhet el.

A Napkelet masik éltets eleme egy, a Bach-korszak idején orszdgos méretiivé
nétt jelenség (ugyancsak jellegzetes hazai sajatsdg): a cigdny muzsika melletti
sirvavigadds, és a kiszolgalasira, élménye nyomsan termett ,korhely lira” (RONAY
Gyorgy szavaival élve). ,,Egészen olyan idSket élink — emlékezik vissza ezekre
az évekre PopMaNIczZKY Frigyes —, mikor a ciginyzene képezi lehangolt kedé-
lytink utolsé menedékét.”® A cigdnymuzsikdban véli folfedezni HuNFALvY
Jénos is azt a varazsszert, ,,melly lelkesitd bliverejét a haza minden fidval érez-
teti, melly minden kort és osztalyt felvillanyoz, minden osztaly- és fajtabeli
valaszfalat ledont”. %

A sirvavigadas lélektani alapja a hazafibanat, az elveszett forradalmi és
szabadsigharcos célkitiizések gyasza, a rideg valdé eldl a mamorba menekiilés.
ARANY, GYULATL, Livay és Szisz Karoly is d4ldoz e hangulatnak, nem egy esetben
remekmiv{i versekkel. De: ,,Petsfi viddm bordalaval szemben az 1j bordalok
tébbnyire banatosak” .10

A sirvavigadés, a cigdnymuzsika melletti magyarnétazas, hazafias tiintetés
is volt egyszersmind, f6ként az évtized elején. Egykoru leirasok tudésitanak arrél,
hogy a magukat utcahosszat végigmuzsikaltatokat osztrak zsandarok kisérték be,
mint ,,rebelliseket”. Politikai tiintetést szimatoltak abban a lelkes tinneplésben
is, amelyben a felvidék kozonsege az ott vendégszereplé PATIRARUS Ferkdt, a kor
legnépszer(ibb primasit és zenekarit részesitette az Gtvenes évek elején. Am a
nemesi sirvavigadds kezdettsl fogva szdmtalan, tirsadalmilag egészségtelen ele-
met hordott magiban. Tdl sok volt benne a nagyhangt magyarkodss, a ,,hont

97. TuarLy Kdlmdn: A hangversenyek korszakdban. = Napkelet. 1860. jan. 1., 1. sz.
98. Naplotoredékek. Bp. 1887—1888. 3. k. 29. 1.

99. Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben. Darmstadt, 18566. 1. k. 70. 1.

100. Komros Aladdr: A magyar koltészet Petdfitdl Adyig. Bp., 19569., 21. L
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orditva szeretés”, és végs6 soron a tettek mezejérél a passziv ellenzékiség, az
italon novesztett illuzidk vildgaba csalta mivel6it.

A Prréri-epigonok termelte ,korhelylira” — amely a Holgyfutdr utdn a
Napkeletben Gjabb, az el6bbinél markinsabb organumra lelt — kezdett8l fogva
magén hordta a korabban szamba vett kérjelenségeket, a provincializmmussal egy-
bekostott nagyhangd magyarkodast. A verseiket létrehivé hangulatot, alighanem
az ,,irdnyzat” nagymestere, a PrT8FIvel akkoriban vetekedd népszerlségli
Lisznyvar Kéalméan éri legtalalébban tetten: ,,S barmily nagy a dinom-ddénom
| Nem feledjiik a — hazt: / Ez a f6 ok az ivdsra, [ Kedvteremté mulatdsra, /
Rajta hat! / Igyék az egész orszig!!” (Komlokertz cimboradalok). Xs isznak is
derekasan a Komldéban, az Aranysasban és orszigszerte.

Lisznyar Magyar boristeniid dalokat ir a Napkeletbe, gondosan lajstromba
véve a hon valamennyi istenitésre alkalmas borat, a tokajitél az dszerednyeiig,
amelynek fogyasztdsa — ,,Nemzeti kotelesség!” Tél orszégot mondhatjik pertu
cimbordjuknak, VAIDA Jénos a Ndvildgban nem is emlegeti Varorot masként,
mint ,,orszagos bardtunk”-nak.

Li1szNvAT és Vamor id6rél idére orszigjard korutakat, uin. dalidékat rendez.
Ezekre a nagyaranyu evészettel-ivdszattal végzédd, dallal, szavalattal egybe-
kotott irodalmi-felolvasé estekre — amelyek a nemzeti érzést vannak hivatva
ébren tartani — rendszerint magukkal viszik valamelyik nevesebb pesti cigany-
primast, azaz: ,,nemzeti zenemiivészt”, a zenekardval — ,,nemzeti zenetarsulaté-
val”. Dalidéikrél szolé bombasztokkal témott tuddsitdsaikat olvasva, akarat-
lanul is Vaspa Janos Onbirdlatba irt sorai jutnak esziinkbe: ,,Valéban, itt a haza
eszméje uralkodik minden, még a legalacsonyabb targy folott is, olykor egész
a nevetségig. Itt van hazafi csizmadia, ,nemzeti hajmiivész’, honi szoknya, és
még ,nemzeti szagtalan drnyékszék’ is”.

Maga a folydirat neve — a Napkelet — is, mintegy kesztylidobas a Pesti
Napld kire eurdpai téjékozddast miiveltségeszményével szemben. Hat még azzal
a zavaros, romantikus-nacionalista toérténetszemlélettel nyakon o6ntve, ahogy
Vauoték csindltik. ,,Vahot a hét vezér sitrai alatt dzsolt” — jellemzi témoren
a Polgdrosoddsban VAIDA Janos a Napkelet vilagat. Vezet§ koltSjének, Liszxyaz-
nak pedig ERDELYI Janos allapitja meg tével-heggyel Osszehdnyt ,,6smagyar
mitolégidjarél”, hogy azok egyszerfien szlovak babondk. A dilettantizmus jegyé-
ben fogant KUBINYI Lajos értekezése ,,4 kelety nyelvek diadald”-rél, tovadbbé
Tuary Kélman (Turul dalok, Egy Zoltdn korabeli vén lantos verset), Csapd Kalman
(Emés), ,,6smagyar” ingpirdciéji kélteményei is.

A lap tipusit tekintve a Napkelet meglehetésen 6szvér képzédmény: az iro-
dalmi divatlapok vélsigtiineteivel testén, izelitét ad az elétte all6 lehetéségek
csaknem mindegyikébdl. ,,Budapesti képes ujsdg. A hasznos ismeretek, tdrsas-
élet, irodalom, mfivészet és divat érdekében, holgyek és férfiak szdméra egy-
ardnt” — tuddsit aleime. Hat igen, ebben azutdn tényleg minden benne van,
még az is, hogy sokat markol és keveset szorit.

Egy ideig a ]aptarsak is taldlgatjdk szandékat: a Vasarnapz Ujsdg Ggy
sejti, hogy ,,nem annyira a néplapok, mint a s7ep1r0dalml és dlvatlapok verseny-
tarsaul kelt fel a Vahot Imre lapja”i% A Kalauz is — tobb kollégdjaval egyet-
értésben — az irodalmi divatlapok taboraba sorolja. Sajtééletiinkben betéltétt

101. 1857. jan. 18., 3. sz.
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szerepénél fogva az irodalmi jellegii lapok csoportjaban kell szémon tartanunk,
annak ellenére, hogy orgdnuménak megszlintéig, valésziniileg maga VarOT sem
tudta hatarozottan eldonteni: melyik laptipusnal allapodjék meg végiil.

Szépirodalmi rovatét, féleg koltéit illetéen, baratai, a Petéfi-epigonok ren-
delkezésére bocsatja a szerkeszt6: Lisznyar Kalman, Téra Kalméan (csak az elsd
évben), ZALAR, SzELESTEY, LosoNozy Laszlé és THALy Kalman irjak versei
tobbségét. Annyit hirdette, hogy végiil hitte is: PErdrit 6, Varor adta a magyar
irodalomnak. Egy Gjabb Petéfi utnak inditasa reményében éppen ezért az isme-
retlen verselék dandarja lepi el a Napkelet hasibjait (,,Lapomban [...] azon
leszek, hogy ezentil is minél t6bb netalin 6rokké homélyban rejtezendett élet-
revalé ifji tehetséget buzditsak fel e palyara.”0?) Am ezuttal cserben hagyta
szerencséje: nem PETOFI, de még egy Gjabb LiszNyar sem taldltatott a névtelen
prébazek haddban. Kivalésagaink — mondanunk is f6lésleges taldn — messzire
elkeriilték Vamor lapjat. De ezt tették a kozepesek is. S nem jobb a helyzet a
proézairdit tekintve sem.

De: vagyott a Napkelet az enciklopédikus lapok, elsSsorban a Vasdrnap:
Ujsdg dicsségére, pontosabban fogalmazva: anyagi sikerére is. VAHOT ugyan
uton-utiélen fitymalva szl PAKH orgdnuma jelentéségérdl (,,A Napkelet elmond-
hatja, hogy soha nem volt még magyar szépirodalmi lapnak annyi eléfizetdje,
mint amennyi csak most is van neki. S ezt kordntsem a Vasirnapi Ujsig olvasasi
vagyat ingerld népszerliségének — mint azt tigytdrsunk Pakh Albert megird —,
hanem Onmaganak, sajit ereje- és életrevaldsdganak kdészonheti; mig ellenben
a Vasdrnapi Ujsag kozonsége igen sokat koszénhet — jobb magyar lapjaink javi-
tdsra kényszeritd versenyzési buzgalmanak, s 4ldozatkészségének.”1% Magyardn:
ha a Vasdrnapt Ujsdg népszerti, azt f8ként a Napkelet j6tékony hatésénak koszon-
heti), mégis: mind kiilsejében, mind alland6 témakorei kijelolésében egyardnt
igyekszik a nagy példaképhez hasonlévé lenni.

,,Parturiunt montes, nascetur ridicglus mus” — Vamornak ez a prébalko-
zasa is visszdjarol silt el. A Vasdrnapt Ujsdg cikkeit jeles tuddsok, a tudomény-
népszerisitésben, ismeretterjesztésben avatott tolli szakemberek, publicistik
irtdk. Ha néha-néha be is cstszott egy-egy jészandékd dilettans prébalkozésa,
az csak a lap PArH-meghatarozta ,,ismeretterjeszté akadémia’ jellegét latszott
motivalni. A Napkeletnél ellenben a kontarok uraltak a terepet, és a szakavatottak
irasai képezték a ,,torpe minoritast™.

Pedig VamoT sokat faradozik lapja népszeriisitése érdekében. Gazdag kép-
anyagat lehetSleg j6 rajzolokkal (VizreLETY Béla, ZOoMBORY Gusztiv) készitteti.
Rendelésre irt vidéki levelek sreghitik a Napkelet dicséségét.'®* A kelendd lapok
sikerét — mint azt a Vasdrnaps Ujsdg esetében is lattuk — a Napkelet sajat
érdemének tudja be. (,,Hanem levelem mellé csatolva egy piros boritékti holmit
kiildgk. Eleinte ugyan azt hittem, hogy ez a ,Napkelet’, de késébb vettem magam
észre, hogy ez a Vajda Janos nevii fiatal poéta milyen oregeszii politikus! fel-
veszi a ,Napkelet’ képonyegét [ti. Vahot lapja rézsaszinii fed6lappal jelent meg,
és egy ideig a Vajda szerkesztette Ndvildg is), s mint a pavatollakkal felcifrazott

102. Elbfizetés a Napkelet 1859-ki évfolyamdra. 1958, 50. sz.

103. T'djékoztisul a Napkelet t. olvaséinak a szerkeszt6tél. 1858. dec. 25., 49. sz.

104. Csuray Zsigmond: Nyilt levél a Napkelet szerkesztéjéhez. = Napkelet. 1860. jan.
8., 2. sz.
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szajko, fényes nappal abban sétalgat, és azt hiszi, amit az egyszeri farkas, aki
baranybdrbe 5lt6z6tt, hogy nem 1smernek red, s igy aztan neki lesz keresete.””19%)
Ontémjénezését — amelyet a kortdrsak viszolygéssal elegy deriiltséggel szemlél-
tek — Téra Kalman is szévateszi Z6np OrpOG 4lnéven irt Kék leveletben: ,ha-
nem ennek [a Napkeletnek] mégis van egy hibéja, ti. nagy szerénysége. Pedig
egy szerkesztOnek senkisem veheti rossznéven ha lapjadban néha magérd] is beszél.
Meglassa akarki, hogy a Napkeletet el6bb utébb e nagy szerénysége fogja meg-
buktatni.196).

A Napkelet keresettsége plinkodsdi kirdlysdgnak bizonyult. Fé verstermeldi,
az epigon-koltSk, a korhelylira dalnokai irodalmi életiink perifériaira szorulnak,
részben annak a kovetkezetes, magas szint{, elvi kritikdnak kévetkezményeként,
amelyet legjobbjaink, ArRANY-nyal, Gyvuratval, ERDELYT Janossal élitkén foly-
tattak elleniik. Politikai-kozéleti hangoltsiguva teszi ambicidjukat mésrészt az
otvenes-hatvanas évek forduldjénak megélénkil§ belpolitikai élete. Odahagyjdk
hat a szdmukra olyan szikmarkd Parnasszust. Tavaszi héként tinedezik cl a
Napkeletre figyel6k tdbora is. Az 1859-es francia—olasz—osztrak habori, a
Protestans Pétens, az Oktéberi Diploma, a megyei térvényhatdsagi vélasztdsok
és az 1861-ben Gsszeiild orszdggytilés nagyobb érdekkel biré téméak a hétszilvafis
- portékon is, mint Vamor és LiszNvATr ,,m{iutazdsai’” vagy az ,,uj Petdéfi” vardsa.
VanOT a bukds elébe vigva, 1860-ban Budapesti Képes Ujsdg cimen a kortars
- német és magyar megfelel6k mintéjara, olyan politikai jellegii orgdnumot hoz
létre, amelyben a képé lesz a vezetdszerep, a szoveggel szemben — kevés sikerrel.
1862-ben — mint a Siirgony hiril adja — ,,t6bb baratai felszélitasdra tjra meg-
inditja a ,Napkelet’-et, s véllalatat ezuttal Vizkelety Béla jeles festésziinkkel
szovetkezve — folytatja.l9? Elillant el6fizetdit ez sem tériti vissza, és 1862. szept.
28-4n 6rokre megsziinik.

2. IRODALMI-KRITIKAI-ESZTETIKAITARTALMU
ORGANUMOK

Ha az évtized elején rendre kudarcot vallanak is a szinvonalas irodalmi
folydirat létrehozasdra irdnyuld kisérletek, a napirendrdl nem keriilnek le t6bbé.
A nemzeti miiveltségiink iligyét szivikkén viseldk, valamennyien egyetértenek
abban, hogy sziikség van egy olyan orgdnum megteremtésére, amely irodalmun-
kat kivivott rangjahoz mélté szinten képviseli az olvasdkozonség, a vildgirodalom
elStt, és mlikodésével egyszersmind kvetendd példat is ad tévatakon bukdacsold
laptérsainak. A szdndékok tetté érésében CSENGERY Antalé az els6rangt érdem.
Pixn lapinditisi kisérleteinek § a sugalmazdja, egyik irdnyité szelleme a mar
mitkédésbe jott orgdnumnak is. Faradhatatlan toborzdja a rokon nézetek kép-
viselSinek.

Az 1853-as esztendd kiilonosen kedvezd az értékek koncentracibjara. Ku-
MENY, az Onkény nyomésa kivetkeztében dtmenetileg felhagyva a répiratai és
a hirlapi cikkei megirdsira Ssztonzé politikai ambicidival, energidit az irodalom

105. A feltdmadt peleskei nitdrius levelei. = Napkelet. 1857. jul. 5., 26. sz.
106. Holgyfutdr. 1858. maj. 17., 111. sz.
107. 1861. dec. 11., 284. sz. Nap'a Ujdonsdgok.
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szolgalatdba allitja. A Pesit Napldban 1852 végétdl megjelend irdsai tarsadalmi
és irodalmi kérdéseket vonnak az érdeklédés homlokterébe. Pesten van ismét
GyvUrAL is, aki Pestv Roptvekben irt magas szinvonald birdlatai éta nélkiilézhetet-
lennek latszik az epigonizmus elleni harcban. ARANY és TomPA — tobb jel mu-
tatja — a korabbinil aktivabban kivdnnak irodalmi mozgalmainkba kapcso-
16dni. '

A Bach-korszak legrangosabb irodalmi orgdnuménak, a Szépirodalmi Lapok-
nak (1853. jan. 2.—juin. 30.) induldsardl a Pestr Napld tesz elséként emlitést,
kozzé tévén EmicH Gusztivnak, a kiadénak Eldzetes jelentését (1852. dec. 15.).
Palyakezdésének elézményeirsl PAkE Albert, a szerkesztSjelolt, egy valészintileg
1852. dec. 4-én kelt levelében tajékoztatja Gyuralt, a jéovends fomunkatirsat.108
Ismeretes, hogy a tervezett munkatarsak soraban J6KAT is ott szerepelt, 6t azon-
ban Frstrrics Leé grof ,,brillidns ajanlatai’ a Dé{z‘bdb élére csabitottak.

»Megélink! — biztositja Gyvrart PAkKE. — Irét a valtozas 4ltal egyet sem
vesztiink ; néhanyat nyeriink. Keményék, Csengeryék, s az egész hajdani P. Hir-
lap anndl szorosabban simulnak hozzank. Eétvos ma este, midén a sok lap hirét
halla, igy kidlta fel profétai 1élekkel: ,A P-¢ lesz a legjobb!” Mondom 6nnek, hogy
én is ezt hiszem. Magunk urai vagyunk, szabadabban mozoghatunk. Komolysig
é8 humor, dicséségesen fognak egyesiilni lapunkban.” Néhany nappal kés6bb,
dec. 13-4n PAkm ujabb levelet ir Gyurainak: ,Megvan!!! Lattam Pikh Albert.
Az JIrodalmi Lapok’ szerkeszt&je!”

A Szépirodalm? Lapok programjat — laptérsaihoz hasonléan — eléfizetési
felhivasadban és bekoszénté cikkében vazolja. ,,Nines, aki ne érezné — indokolja
létének szitkségét —, hogy olvasé kozonségiink miveltebb részének irodalmi va-
gyait eddigi szépirodalmi vallalataink ki nem elégitheték. Ezt kénytelenek még
azok is bevallani, kik az illet§ vallalatok élén allanak, ha egyebet nem tekinte-
nek is, mint azt, hogy legtébb hazainkat még mindig az idegen irodalmak e nemd
termékei 6zonlik el. A kozonségnek, mellyre mi szamitani szeretiink, kedvére vald
csak az lehet, ami mind ész, mind izlés tekintetében épiiletes.”

A Szépirodalmi Lapok nem cél, hanem eszkéz. ,,Atmeneti hidul” kivan szol-
galni a tudoményos lapokhoz, megteremtve egyben a kiilfoldi példaképeihez
méltd magyar revii létrehozasinak feltételeit is. Cikkei, tanulmanyai — mint a
Pestt Napldéi — keriilve a ,,szigordan tudomanyos modort” —, a miivelt nagy-
kozonség szimpatiajara sikerrel palyazé, vonzé stilusd, esszé miifaj ttjat egyen-
getik.

A lap a ,,torténelmi gyokérzetii polgariasult magyar kozéposztaly”’-hoz intézi
mondanival6jat, kialakitasat-fejlédését igyekszik el@segiteni. Nem lesznek kizé-
rélag nék széméra gyartott témai, de amirdl hasdbjain szé lesz, feltehetlleg a
néolvasokat is érdekelni fogja. Hitet tesz az elvszert birédlat és az ellenfelek ira-
nyaban megnyilvanulé ,,irodalmi hang” mellett.

Van valami jelképes is abban, hogy bekdszénté cikke Kazinczy emlékét
idézi.1% Sokan érzik gy, mint annak Gyurar egy Sz4sz Kaérolyhoz irt levelében
hangot is ad, hogy irodalmunk szinvonala — ,,a Kazinezi [!] kora el6tti iddszakba
esett vissza.” ,,Mi nem akarunk Kazinczyra — hangoztatja a cikk — mint kolt6i
példanyra utalni, mert 8, nem mint k6lt6 nagy, de mélyen érezziik, hogy miigond,

108. GyPLev. 1561 —153. 1
109. Kazinczy Ferenc (Bevezetésiil). 1853. jan. 2., 1. sz.
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csin és formatisztasdg, melly miiveinek kitting bélyege, milly égeté szitkségiinkké
valt.” ,,Kazinezy mély tanulménnyal csiingétt az idegen irodalmakon, s kit{ing
mtiforditd.”

A miivészi szinvonal kévetelménye és a vildgirodalom — benne a fejlédés
f6 vonaldhoz tartozé kortars miivek, sajat alkotésaink széméra kontrollt is
nyujté — ismerete; a Szépirodalmi Lapok {6 célkitilizései igazolasdért fordult
Kazinozyhoz. A bevezetd egyszersmind az orgénum &ltal képviselt kritikai
offenziva f6 csapasirdnyat is megjeloli: ,,Mi sziikségesnek tarték és teljes hivei
vagyunk azon reformélé mozgalomnak, mit kéltészetinkben Petdfi, Arany és
Tompa, széptanunkban Erdélyi kifejtettek, mert létkoriink szélesedett, és kolté-
szetiink inkabb vissza 16n vive, valddi és szilard alapjra, de elérkezettnek hisz-
sziik az id6t, visszahatést idézni el§ kinovései ellen, mellyek hova tovabb botrany-
ny4 fajulhatnak.”

Az 1848 6ta mind riasztébb tomegekben jelentkezé epigon kolték ellen,
irodalmunk szinvonaldnak védelmét hangoztatva, ARANY (Vajtina ars poetikdja)
és Gyuvrar Pal (A Holgyfuldr poétdi, Szerelemhangok, Boross Mihdly: Hdzassdg
spekuldcidbdl) 1épett fel elészor a Pestv Ropivek hasibjain. Am Araxy és Tompa,
foként egymasnak irt leveleikben fejtik ki ez id6ben allaspontjukat és hallgat a
népiesség elsdszdmt teoretikusa, ERDELYT Janos is. A harc dandéarjat ,,vitéz
kis ar, Gyulai P4l Gr” végzi, és mint Nacy Ignic Nyilatkozata, a Hélgyfutdr
legtehetségtelenebb poétdinak kitessékelése mutatja — eredménnyel.

A népiesség eltorzitéi ellen indult kritikai offenziva az egész évtized folya-
mén tart. Leglatvanyosabb s egyszersmind déntd szakaszéhoz éppen a Szépiro-
dalmy Lapok indulasaval érkezik. Amire a Remény és a Délibdb nem vallalkozott,
azt PAKH rovid életli orgdnuma példas miivészi és teoretikus szinten, imponaléan
szervezve, sokoldalian és szellemesen hajtja végre. Tartalmas tanulményai és
reflexi6i (1000 [Gyurar Pal]: Losonczy Ldszld kiltészete, SurEr Karoly: Kritika
és miivészet 1—2, ABC [Kazmnozy Gabor]: Nyilt levél stb.) élvonaldban szerepel
két olyan irodalomtorténeti szempontbdl is irdnyt szabé irds, mint Gyuvrar Pole-
mikus jegyzeter és f6ként ERDELYI A népkoltészet koril (kétetbe gytijtott tanul-
ményaiban: Népkoltészet és kelmeiség). GyuLar az ERDALYI 4ltal méltin elmarasz-
talt SZELESTEY megjegyzéseire reflektal, mondvan: ,,mi sz6 nélkiil hagyndk iires
és arrogéns cikkét, ha az iigy nem tartoznék jelenleg kéltészetiink legfontosabb
kérdései kozé, mellyet szilkség minél tobbszor vitatds targyavéd tenniink.’1
Erdélyi tanulmanya pedig leszdgezi: népkoltészet és miikiltészet nem ,,atellenes
birodalom”, hanem szerves egység, ramutat ugyanakkor az tin. tajkéltészet for-
malizmuséra, amelyet kelmeiségnek nevez, pontosan megjeldlve ismérveit.M
CSENGERY a szinhéazi rovat elé irt bevezetésében'? a népszinmi ,siillyedésére”
figyelmeztet ,,mint lett az, miutdn SzreLicETI a format helyesen foltaldlta, mésok
kezében iires kiils6séggé, melly csak népdalokkal, ldtméanyokkal”, azaz: , kelmei-
séggel” ,,akar hatni”.

A harc nemcsak irodalomelméleti, esztétikai sikon folyik. Tamogatjik helyes
irAnyban mért csapdsait az olyan glosszdk, mint példdul a G* jegy alatt ird
Kazinozy Géboré (Igénytelen jegyzetek a lingelmérdl. 1853. apr. 24., 33. sz.),
a Csipkebokor rovat ginyos frisai vagy ARANY mesteri szatirikus versei (A4 sdr-
110. Szépirodalmsi Lapok. 1853. jun. 19., 49. sz.

111. Népkoltészet koritl. 1853. mdj. 26., 43. sz.
112. Tdjékozdsul. 1853. jan. 2., 1. sz.
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kdny, Poétas recept. ,Sarkdnyodnak — irja ARaNynak L#vay — nagyon meg-
oritltem; kar hogy nem kormol és harap meérgesebben s nyiltabban. Mert ez
arcatlan troubadourok nem értik hegediiszéban a szép mesét, s nem is hiszik,
hogy van kétdgt korbics, mig hitukon nincs.”!13) és Kajan Abel alias Pakhl!4,
Oriast’s (,,Kolteményeim kozt lesz egy vers . .. PetSfihezn. Igy kezdddik: . . . de
nem, a refrainje lesz igy: ,Hejh Sindor pajtdsom, kedves jé pajtiasom!” ebben
elmondom, mint szerette, 86t imadta Petdfi verseimet s hogy testi-lelki baratok
voltunk. [ ...] Petdfi hila istennek mar sirban van, s nem félhetek hogy egy
tekintetével megsemmisit [ . . . | Ez a Petéfihez irkalas igazén felséges taldlméany;
nem tudom, ki fedezte fel, de a gondolat aranyat ér!”) szellemes csipkelédései.

A Szépirodalmi Lapok kritikai koncepecidjabdl — elsésorban GyurAT érdeme-
ként — irodalmi életiink elfajuldsinak diagnosztizédlasa mellett — a hogyan
tovdbb lehetésége is kirajzolédik. A népiesség — ebbdl kovetkezben — nem cél,
csupan els§ lépés a vildgirodalom {6 aramdban helyezked$ nemzeti koltészet
megteremtésében. A magyar irodalom nem tekinthet6 mésként, mint a vilag-
irodalom részeként, f6leg most, hogy ,,politikai helyzetiink mélyebben bevitt az
eurdpai életbe, mint eddig, s az irodalomnak kovetnie kell a politikai és tarsa-
dalmi fejlédést, st iranyul szolgalnia (. .. )18

Az itt leirtak politikai megfeleléi KEMENY ropirataiban, a Forradalom wutdn-
ban (1850) és a Még eqy szd a forradalom utdnban (1851) kereshetdk. SzicrENYI
érvelésére tdmaszkodva & fejti ki els6ként forradalmunk bukédsa utédn, hogy a
magyar politikdnak az eddiginél sokkal jobban figyelembe kell vennie az eurépai
politikai élet f6 mozgasiranyait, féleg elhatarozé lépései el6tt. Am ez az alapja-
ban véve helyes elgondolds, amely politikai és irodalmi életiinket a kis nemze-
tekre nézve mindig nagyobb veszélyt képvisel§ provincializmustél kivinja meg-
6vni, egyben forradalomellenes és a Habsburg-hatalommal egyezkedni vagyé
tendencidkat is takar. Az 6tvenes évek politikai torekvései ugyanis egy dologban
Eurépa-szerte megegyeznek: a forradalomellenességben. Ez pedig a mi viszo-
nyaink kozt ellene mond a Kossuth-varé témegek elképzeléseinek, és a meg-
egyezésre hajlék hadallasait erdsiti.

A forradalmi térekvésekkel vald szembefordulas a lap kritikaiirdnyelveiben
is kifejezésre jut. A tarsadalmi problematika masodlagossa lesz a nemzeti mogott.
A tarsadalmi valésdg — 48 el6tt megkovetelt — redlis tiikr6zésénél mind nagyobb
szerepet kap a lélektani motivéeié. Mindehhez — egyelére — a magyarsig fenn-
maraddsa érdekében létesiilt nemzeti egységfront nyujt aranyfedezetet.

A Szépirodalmi Lapok legszorgalmasabb munkatarsa Gyvrar Pal. Kritikai,
versei, elbeszélése (Hgyszert; torténet) mellett 6 irja nagyrészt az Ujdonsdg és a
Kiilféld rovatot. A kolt6k kozill Arany, Per6rr, Tompa, Livay, Sz4sz Karoly,
ErpELyr Janos (f6ként balladaforditasokkal), az elbeszélSk kozill BErczy Kaéroly,
BroTaY Liszld, DEgrE, Lauka, KEMENy Zsigmond szerepel tobb-kevesebb mii-
vel. Szép szadmii szinhézi birdlata mellett tobbnyire Brassar Sdmuel foglalkozik
a hangversenyekkel, zenei eseményekkel, jobbara Canvs &lnév alatt. A kiilfoldi
irodalmat BiraneEr, HEINE, Victor Hugo, BERLIOZ, Jules SANDEAU, GoGoL és
Washington Irwing képviselik.

113. AJH: 4. k. 15—16. L.

114. Magyar dolgok kulfildon. 1853. jan. 2., 1. sz.

115. Boritékra valé. 1853. maj. 26., 42. sz.

116. Kazinczy Ferenc (Bevezetésil). 1853. jan. 2., 1. sz.
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CsENGERY csak egy alkalommal {r (7'djékozdsul) a lap szellemi irdnyitdsaban
betoltott szerepérél azonban mér irtunk. Ugyanez all Kemgixvre, Erpfryr
Janosra is. Az Eszmék a regény és a drama koriil, illetve a Népkoltészet kiriil az
orgdnum irodalomelméleti-esztétikai koneepei6janak alapvetd, iranymutaté meg-
nyilatkozasai. Kevés olvashaté PAxutol is. Keze nyoma mégis, a kortérsak tanus-
kodnak réla, a Szépirodalmi Lapok minden szamdan ott érezhetd.

A vasarnap ¢s esiitortékon megjelend lap (Pesten félévre 5, vidéken 6 frt-ért
keriil olvaséi asztalara) tipografiai kiilsGje, mondanivaléjara emlékeztetéen puri-
téan, célratoré. Kétharmad arinyban valasztovonal osztja ketté oldalait, alul
az aprobb betiikkel szedett tarca, feliil a cikkek, tanulmanyolk, versek és novellilk.
Cimképe: Pest-Budat abrazolja, a Margitsziget iranydbdl nézve; a Lanchiddal
ékesitett Dunit, a Varral, Gellértheggyel és a pesti parttal, eléterében a Lloyd-
palotaval. (Ezt a megkapban szép varosképet, amely e remekmivii épitészeti
alkotasunk olelésében 6rokiti meg a visszavonhatatlanul egymésra talalt testvér-
varosokat, szivesen, sokszor vilasztottak témajukul az évtized képirdi. Mint lap-
cimkép pedig szamlalhatatlan utanzora lelt., Féként az enciklopédikus, irodalmi
és miivészeti orgdnumok élnek vele ilyen minéséghen, kisebb-nagyobb médosita-
sokat eszkozolve rajta a Szépirodalmi Lapokat kovetGen, a Budapesti Viszhang
[1856—], az Orszig Tiikre [1862—), a Magyarorszig és a Nagyvildg [1865—)
— hogy esak neha.ny&t emlitsiink az e tekintetben 6rékosok koziil.)

A lap mér induldsakor sem részesiilt kell6 tamogatashan. 300 eldfizetdje
majus elejére 220-ra eskken. Pedig az egykori adatok az olvasoi kedv meg-
élénkiilésére hivjak fel a figyelmet.

A Szépirodalmi Lapok éppen azok ellen kezd engesztelhetetlen, szervezett
taborozast, akiknek verskoteteit kézrél kézre adjak ebben az idében az olvasdk.
Lisznyar Kélman ellen, akinek 1851-ben kiadott Palde dalai 6000 példidnyban
kelnek el, és 1852-ben méar a méasodik, bévitett kiadas is kikeriil a sajté alol.
Megfestik arcképét, verseket frnak hozzi, sajat verseit megzenésitik, idegen nyel-
vekre forditjik, teritett asztalok, télt kupak, vidam ivécimborik és epekedd
asszonyok, lanyok véarjdk az orszig minden zugaban. SzeLEstEY Ldszlé ellen,
akinek az Gtvenes évek els6 felében csaknem minden évben kiadnak és szétkap-
kodnak egy verskotetét (kozben az évtized lapjai folyvast panaszoljik, hogy
klasszikusaink, VorGsMARTY, ARANY, Tompa kétetel alig talalnak vevére). Torn
Kalmén ellen, akinek népszerfisége — mint lattuk — egy hervadé lapocskat
nemesak feltamasztott, de viragba boritott.

A kozonség kedvencein keresztiil Gnmagit, izlését és érzelmeit érezte meg-
bantva. Réadasul e kedves, szép fiuk (Liszxvart, Tére Kilmant a kor legszebb
férfiai kozt tartottak szdmon) a megtiamadott nemzeti 6ntudat hofokanak szitoi-
ként kaptak helyet a koztudatban. Ez tobb volt annal, amit egy érzéseiben meg-
tamadott nemzet (illetéleg a nemzet érzéseit kisajatito esoport) el tudott viselni.
S cserében mindezért mit ajinlottak a Szépirodalmi Lapok ,tudds itészei™?
A vilagirodalom, a kiilféld értékeinek fokozottabb tanulmanvozasit. (Kiilon
rovatot is inditottak Kiilféld cimen e jelenségek figyelemmel kisérésére, mert
ezek ,,némi irdnyadéssal szolgalhatnak sajat irodalmi termékeink s fréink felett
alakul6 nézetekhez”.)"?

A Lisznyai-kedvel6knek ez tébb volt a soknal. Ra is siitotték a Szépirodalmi

117. A francia lyrai kiltészet. 1853. jun. 2., 44, sz.
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Lapok kritikusaira, a magyar f6ldon hallhat6é vadak egyik legnagyobbikéat: kiil-
foldmajmolék. Magyardzhatta most mar a Szépirodalmi Lapok szerkesztdéségi
cikke — ,,Mi most azon véleményben vagyunk, hogy azok, kik benniinket azért,
mert az idegen népkéltészet és killfoldi irodalomra némi figyelmet forditank,
kiilfoldieskedéssel vadolnak, nem tudjak mit beszélnek.” ,,A kilf6ldi irodalmat
illetéleg pedig legyen elég annyit megjegyezniink, hogy sajat irodalmunk és a
kiilfoldi kézt mar viszonyainknal fogva is soha nem volt nagyobb solidarités,
mint jelenleg. S koltészetiink sokkal er6sebb nemzeti alapokon nyugszik, sem-
hogy az idegen befolyas irdnti félelembdl kénytelenek volndnk, chinai elveket
kovetve ignordlni a vildgirodalmat.” 8 — lapjdn ez nem segitett. Mint ahogy az
sem tette kedveltebbé, hogy — elvei feladasa nélkiil — néhény, a kézonség érdek-
16désének emelésére kedvezének vélt valtoztatdst végrehajtott. Aprilistél ,,a
holgykozonség részérél nyilvanitott OShajtasnak™ eleget téve havonként két,
,»parisi divatképet™ igér. Lanchidas fejlécét egy romantikus, hegyes, virromos
tajat dbrazoldéra valtoztatja.

A rideg valésdgrél Gyurat tuddsit egy SzAsz Kérolyhoz irt, 1853. méj. 8-4n
kelt levélben: ,,Vajjon mit gondolsz, verseidet miért nem adjuk? Nincs pénziink.
Legftllebb csak Aranyt és Tompat fizethetjuk. Lévay a jov6 reményében dol-
gozik (...) Nincs tobb 220 eléfizeténél, egy hénapra alig esik tébb 300 pengd-
nél. Mi csekely Gszveg ez! Mi magunk nem a lapbél éliink. En érakat adok, Pakh
encyelopoedlat ir. De a lapot még is esak ki kell allitani. Dolgozunk mindent,
amit lehet. Fizetiink egy-két nélkiilozhetetlen embert, s igyeksziink, hogy leg-
aldbb szégyen nélkiil bukjunk meg ( ... ) En pesszimista vagyok, s hitem, hogy
a magyar kézonségre csak nyegleséggel hathatnl Nem dicsérem lapunkat, isme-
rem nagy hibait, melynek részint mi, részint a koriilmények az okai (...) Mi
nem fogjuk magunkat sem a kozénség, sem az irék hiusigai el6tt megalazni.
Bukni is lehet becsiilettel.”19

1853. jun. 30-4n Befejezésiil cimi cikkében jelenti be akkor még két hénapos-
nak hitt sziinetelését. Hangja most is elvi, 6nérzetes, mint egész palyaja soran:
»hem azért vaddoljuk magunkat — szbgezi le —, mert az ellenszenvet megérde-
meltiik, — erre okunk volna inkdbb biiszkének lenni, hanem inkdbb azért, hogy
iranyunkat nem szolgalhattuk egészen dgy, mint Shajték”. ,,Az irodalom és a
miivészet komoly érdekeit szolgdlni”, a nemzet szolgélata, ,.amely elvégre is
nem értelem nélkiili phrasis, hanem ontudatra emelt és vérré valt eszme”.

»A Szépirodalmi lapok’ cimi ,komoly lap’ — Gjsdgolja olvasdinak a Holgy-
futdr — két hénapi sziinid6t tart; aludni fog. Jobb is, hogy 6 aludjék, mint a
koézonség (... )10

A folybirat bukésival foglalkozé reflexidkat olvasgatva a tanulsigot eképp
fogalmazhatjuk meg: az olvasdkozonség nem ndtt fel még a Szépirodalmi Lapok
szinvonalédra, de PARE orgdnuma sem taldlta meg mindig a legcélravezetSbb
formét gondolatai népszerfisitésére. A mind szenvedélyesebb hangon folyé polé-
midk, amelyekben birdlt és biralé rugaszkodik étestamentomi hangulati valasz-
ban-viszontvalaszban egymésnak, nagyon artottak a lap kordbbi valtozatossdgé-
nak, szinességének, jelentéségét is mindegyre lefokozva. Ha a bukés ellenére is

118. Befejezésiil. 1853. jun. 20., 52. sz.
119. GyPLe'u 158. L
120. 1853. jun. 22., 124. sz. Hirkarang.
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maradandénak mondjuk a Szépirodalmi Lapok hatésit, nem a nekroldgirdk tobb-
nyire kegyes hazugsigival éliink. Az epigonkslték visszaszoritasa elsdsorban
e rovidélet orgdnum érdeme. Szervezett offenzivija olyan csapist mért ellen-
felei hadallasaira, amit azok tobbé nem tudtak igazin kiheverni. A csatarozasok
az évtized végéig folynak, alkalmat nyujtva olyan rangos irasok megsziiletésére,
mint, GYULAT Szépirodalmi szemléje (1855) és ErpELYI Janos korszakos munkdja,
A legijabb magyar lira (1859), de ezek tébhnyire esak arnyaljak-gazdagitjik a
Szépirodalm? Lapokban mar elmondottakat. Ha lassan is, de szemlitomast tisztul
az olvasoko6zonség izlése, és mind kevesebb az olyan riaszté jelenség, amelyet az
otvenes évek elején még gyakran észlelhettiink.

®

., Vallalatodnak elsd nemes jellege, hogy az nem .divatlap’, hanem a szd
valodi értelmében ,szépirodalmi kozlony’ akar lenni.””'*! Toixor: Anasztiz irja
az idézetteket a Szépirodalmi Kozlonyt (1857, okt. 4.—1859. maj. 22.) létrehivd
SzeLESTEY Lészlonak (1821—1875), a Kemenest cimbalom és a Falu pacsiridja
cimii hirhedt verskitetek szerzGjének, az otvenes évek elején divatozd epigon
»Hhajkoltészet’ egyik bajnokanak. A kiilsejében inkabb kényvre, mint folydiratra
emlékeztetd, huszonnégylapos, nyolcadrét alakd, szerdan és vasdrnaponként
megjelené organumnak — qualis rex, talis grex — a Prerdrr-epigonok voltak a
legtobbszir szereplé poétai; kritikai-esztétikai koncepeidja viszont — haesak
nyomokban és felemés médon is — a Pesti Napld kore ellen éledd irodalmi ellen-
zékiség elsd megnyilvanuldsainak valt szészolojavi.

A Szépirodalmy Kézlony sajitos torténeti-irodalomtorténeti szituacio koze-
pette indul ttjara. A nemzeti érdekegyesité politika hajétorése az évtized méaso-
dik felétsl, pontosabban 1857-t6l az irodalom terén is a fokozottabb differencia-
16dés tényében jut kifejezésre. A Prrdri-epigonok vonzereje ledldozéban. Eré-
sodik és az dtvenes-hatvanas évek forduldjira egyre nyomasztébb méreteket olb
a Pestt Napld kéré csoportosult irdk, tuddsok, publicistak szinte egész kulturdlis
életiinkre ritelepedd pozicionalis befolyésa.

Nem szélva 1858-t61 mind jelentdsebbé vilé akadémiai irdnyité tevékeny-
ségiikrdl, az orszigos tekintélyd napilap mellett, 1857. okt. 7-e 6ta egy, szinte
indul&satél ordkulumként szdmon tartott, magas szinvonalon szerkesztett folyo-
irat, a Budapesti Szemle is szolgélatukba szeg6dott. A tehetség rég vart diadala
a dilettantizmus f616tt — 6rvendhetiink fényes névsoruk olvastin. De: vannak
ennek a diadalnak drnyékai is. Irodalmi életiinket nagymértékben befolyisolé
értékrendszere értetleniil 41l az olyan miivek eldtt, mint a Vaspa Janosé vagy
a JOoKA1é. Az epigonizmus ellen folytatott, kellGen nem méltanyolhaté taboroza-
saiban sajat esztétikdja utvesztSjében eltévedve — GYULAT jévoltdbol — a lirai
attitiidon is nehezen gydgyithaté sebeket iit. Utilaput kitve Petdfi utdnzéinak
talpara, a maga termelte ,,népnemzeti” epigonokat segiti fedél ald. Végiil: egy-
nemii elvek alapjan létesiilt irodalmi-kulturilis esoportosulds, ilyen mérvii oszto-
z4sa a szellemi élet parancsnoki posztjain, vészterhes a jovét illetden.

J6rAT és VAIDA eredeti szinekben gazdag miivészetének negligdlsa a ,,nép-

121. A ,,Szépirodalmi Kizliny szerkesztbjének”’. = Szépirodalmi Kézlony. 1857, okt.
4., 1. sz.

285



nemzeti” értékrendszer leglatvanyosabb melléfogisa; értheté hat, ha az értiik
foly6 harc kinalja az els6 lehetéségeket az ellenzéki magatartas elvvé rendezd-
désére. 1857. nov. 3-4n mutatta be a Nemzeti Szinhdz JOxAT Ddzsa GQyorgy-
tragédiajat, s aki a korillotte kavarodott pro—kontra pérpatvart gondosan szam-
ba veszi, konstatalhatja, hogy a csatarozok érvei és az irasaikban lobogé szenve-
dély tulesap a draman. T6ébbrél van itt szé, mint egy kevéssé sikeriilt szinpadi
mii jogos birdlatérél. Gyurainak, GREGUsSsnak és a Pesti Napld tdboranak iiriigy
ez a vita, hogy végre elhizzék JOKAT nétéjat, méghozzd mint a nemzeti egység-
gondolat tudatos megbontdjaét. A Joratért vivé SzeeFr Mor, a Szépirodalmi
Kizlony f6munkatérsa pedig arra is rAmutat: ez a kirohands nem csupén a Ddzsd-
nak, de az egész JOrRAT-miinek sz6l, és kifejezést ad egyszersmind a ,,tudds itész-
part”’ monopolhelyzete miatti aggodalmanak. Ha Jéxaival igy bénnak, mi lesz
a sorsa a nalanal tehetségben szerényebb, korban fiatalabb iréknak, akik nem
tartoznak a ,,parthoz” — foglalhatnok 6ssze skrupulusai lényegét.122

SzrGFI kritikdjat korai lenne az irodalmi ellenzék zaszlébontasanak tekin-
teni. Alig t6bb az, mint az embrié els6 mozduldsa. Igazsigait tévedések szepl8zik, ’
talalé megallapitasait inkdbb a ,,rahibazas”, az 6szténés megsejtés, mint az adott
helyzet elemzé szambavétele segiti napvilagra. Meglatasai jo részét — a hatvanas
évek elején fellépd ellenzéki sorstarsaindl is inkdbb — a j6v6, és nem a jelen iga-
zolja. SZEGFI példidul JOrRAT mellett — mint lattuk — LiszNvarért, SzELESTEYErt,
ZALARért is harcol. SZELESTEY és SZERELY Jozsef szerkesztdi koncepeidjat (,,a sajat
nemzeti geniusunkbdl kifejtett miiveldési irdnyt kell képviselniink, mert irodal-
munkban sok az idegen, kevés a nemzeti elem [ ...] Tikkaszté nyoméasa alatt
dllunk az utdnzasi viszketegnek’?) visszhangzé megallapitésait tévedéssel is
tetézi. GYULAI és elvbaratai, a késébbi ,,tudds itész-part” az évtized elsé felében,
a PETOFI-epigonok, Lisznyaték, Szeresteyék ellenében, sohasem a szerényebb
tehetség vagy a diametrialis ir6i magatartds, hanem a miivészi szinvonal érdeké-
ben, a dilettantizmus ellen viseltek harcot. Am a j6v6 vonatkozasaban SzEGFI
aggodalma redlisnak bizonyult: a hatvanas évek elején fellépd irodalmi ellenzék,
VaspAval az élen a példa — hogy messzebb ne menjiink.

A Szépirodalmi Koézlony igyekezett hii lenni a programjaban igértekhez
{,,Szdndékunk 1évén lapunkat a haza Ssszes tarsadalmi és kézmivelSdési kozlo-
nyévé emelni”): gyakran foglalkozott kora aktudlis miivészeti és tudoményos
kérdéseivel. Az ,idedl-redl” o6tvenes években sokat vitatott probléméjanak
SzERELY J6zsef is cikket szentel (Haladjunk. 1857. okt. 7., 2. sz.). A Pestt Napld
kére teoretikusai tébbségéhez hasonléan, § is az idedl-redl Gsszhangjdnak meg-
teremtését allitja kivetelményként a mivészet elé. GYULAT ARANY kéltészetére
hivatkozik példaként, SZERELY nem osztozik vélekedésében. Az Arany-képviselte
,realizmus” szdméra: ,,nagyon gyonyorti, de nagyon édon’’, szemben a JOEAT
miivészetében fellelhets ,,idealizmussal”, amely ,,igen megindité, de igen modern”.
Hol hét a ,,hogyan tovabb”-ot illusztralé hazai vagy vilagirodalmi modell, akinek
vagy akiknek teljesitményébédl egytttal SzERELY esztétikai norméi is absztra-
halédnak ¢ Valaszt erre nemesak az idézett cikkben, de SzExXELY més irdsaiban
sem taldlhatunk. Megrekedtek azok a negativumok részbeni szdmbavételénél.

122. Kritikdnk, tudomdnyunk és szépirodalmunk. 1858. jan. 28., 34—8. sz., jan. 31.,
35—9. sz, febr. 4., 36—10. sz., febr. 7., 37—11 sz. stb.
123. SzErELY Jézsef: Haladjunk. 1857. okt. 7., 2. sz.
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Uj tt kijelolésére mar nem futotta erejiikkbsl. S mindezt a Szépirodalmi Kézlonyrsl
is elmondhatjuk, amelynek SzraFr mellett SZEXKELY J6zsef volt a spiritus rektora.

Amikor az addig segédszerkeszt6ként miikods SzERELY Jozsef ténylegesen is
az orgdnum élére 4ll (1859. febr. 3.), eszményképiil és versenytarsul nem kisebbet,
mint a Budapesti Szemle, 4llit maga elé. ,,Akarndm — irja az \j szerkeszt§ —,
hogy lapom, a bel- és kiilfoldi szellemi munkéssag hii tiikre legyen, hogy itt mint
egy permanens kidllitdsban, mindent meg lehessen taldlni. (...)”'?* Feladja
korabbi hungarocentrikus szemléletét, mivel ,,azon eszmék és ismeretek terjesz-
tését, sem melldzheti, melyek idegen nemzetek ,mivelt koreit’ foglalkodtatjdk.
A gzellemi kifejlédés egyetemiségre térekszik, s nem art latni magunkat idegen
kulturdk vildgénal.”"125

A revii — amelynek példija az 1Uj utakra tért SzEKELY Jézsef szeme el6tb
lebegett — Nyugat-Eurépaban, Anglidban, Franciaorszagban mér sikerekben
gazdag utat mondhat magaénak. A hazai telepités lehetSségét a Budapesty Szemle
t6bb mint egy éves eredményes miikodése szavatolja.

Egy ilyen jellegli vallalkozés sikeréhez természetesen talan még az anyagi-
nal is fontosabb a szellemi fedezet. A szerkeszt(t, SZERELY Jozsefet (1825—1895)
— MikszAtutdl tudjuk — a kortarsak olyan nagy talentumnak vélték, hogy
,»a prognosztikonok szerint Kossuth Lajost fogja elérni”.1®¢ Versei okdn a PrTEFI-
epigonok népes tdbordban tartottak szdmon, ezt a negyvenes években olyan sokra
becsiilt, az atlagosnal alig kiemelked&bb képességti tollforgatét, akit 1857-ben
még Vaipa Janos is elismeréssel emleget.!?? Igaz, ,,itészi” palydja éppen ebben
az esztenddben és a Holgyfutdrnal bomlik virdgha. O vezeti a lap Irodalmi szemle
rovatat, az angol, francia, német irodalomrdl cikkezik, Swrrrrél, ScorTrdl,
DickENsrél, THACKERAY-r6] készit ,,regényirdi arcképeket™. Cikkeiben azonban
kevés az eredetiség, megallapitdsai jobbara kiilfldi szerz6k munkaibdl ollézottak,
afféle ,.gyarmatositasok™ (e talalé szdhasznilat egyébként éppen téle ered).
,,Gyarmatositdsok”, idegenbdl vett kompilacidk a Szépirodalmi Kozlény egyéb
cikkei is, alig csokornyi kivételével.

SzErELY lapja ugy viszonyult a Budapestt Szemléhez, ahogyan a Napkelet
a Vasdrnapi Ujsdghoz. Legfeljebb a magatartisa volt rokonszenvesebb, az igye-
kezete tiszteletreméltébb. A Budapesti Szemle eurépai és hazai latéhatart teljes-
ségében magaba O6lel6, minden szakteriletrél jelentkezd, nagy hozzaértéssel és
élvezetesen megirt esszéivel, tanulmanyaival szemben, itt az adott szakmak
6t6d-, hatodrangd tollforgatéi készitettek kevésbé vonzdé hangvételd, de szorga-
lomrdl és joszandékrol taniskodé cikkeket; Gyurar helyett SzExery Jézsef
vagy CsorBa Endre, SaLaMON Ferenc helyett Dux Adolf vagy PETENDI stb.
A miivelt olvasék6zonség érdeklédését nem tudta felkelteni, a szakemberek viszont
gekélyesnek vélték.

A Szépirodalmy Kozlony ilyen korilmények kozott soké nem allhatta a sarat.
»Az id6k a szépirodalomnak egyaltalin nem kedvezvén” — értesiti 1859. m4j.
5-én olvaséit, a lap a jévében kéthetenként 1at napviligot. ,,Mi azt hissziik
— fiizi a hirhez a Holgyfutdr —, hogy az id6 mindig kedvez a miivészetekben

124. Elbfizetés az dpr—jul. folyamra. 1859. médre. 13., 21. sz.

126. Elbfizetési felhivds. 1859. jan. 13., 4. sz.

126. MirszATE Kdlméan: Jékas élete és kora. Bp. 1907. 1. k. 170. 1.
127. Pesti levelek. Névildg. 1857. jul. 5., 26. sz.
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annak, ami valédilag szép.”12® Folyd [vek cim alatt évenként tizszer, 10—10 iven
keriilne kiadésra az 0j SzErELY-féle organum a valtozott tervek szerint, kisér-
letére azonban minddssze 39-en kivanecsiak, igy hozzé sem kezdhet.

A palyakezdés szandékait fontolgatdé Szépirodalmi Kozlony 2000 elbfizetst
vélt ahhoz sziikségesnek, hogy elhatdrozdsdt — ,,a lapnak Osszes tiszta jovedel-
mét visszadrasztani az irodalom bajnokaira (...) s a lelkes kozonségre™'2? —
végrehajthassa. Fennallisa els§ negyedévében 1300-an, félév mdltdén 1700-an
rendelik meg a lapot. ,,A magyar olvasékozonség — bucsizik a csatavesztes
szerkeszté — nagyonis kénnyli olvasmanyokhoz van szoktatva, s nekem az én
komolyabb térekvésemmel hatralnom kellett.””13° Hogy esetleg az altala szerkesz-
tett lap sem allhatott mindenben feladata magaslatdn — mint latjuk — SzERELY-

ben ez fel sem meriilt.
*

ArANY lapjinak, a Szépirodalmi Figyeldnek szinre 16péséig (1860. nov. 5.)
mintegy masfél évig, ismét nincs a 8z6 klasszikus értelmében vett irodalmi folyé-
iratunk. Irdink, kritikusaink szdméara a Budapestt Szemle és politikai orgdnumaink
mellett az irodalmi jellegli lapok kindlkoznak djfent publikiciés lehetdségként.
Igaz, java iréink a Szépirodalmi Kozlonnyel sem keresték a kapesolatot. Csupan
VaspAnak, TompAnak, Lévaynak és JoRAaInak jelent meg néhany verse, illetéleg
elbeszélése a SZELESTEY, majd SzEKELY szerkesztette lapban.

A Szpirodalmi Figyeld — és nemcsak a valtozott koriilmények okédn —
mas mér, mint a korabban szdmba vett folydiratok voltak. Am induldsakor 4j
fejezet kezdSdik a magyar sajté torténetében is.

*

A Bach-korszak tehat — mint azt a fentiekbdl is lattuk — nem tudta meg-
teremteni a maga életképes, reprezentativ irodalmi folydiratat. A Szépirodalms
Lapokban sok eleme élt e lehetdségnek, s hogy mégsem tudott azzé lenni, amivé
az Athenacum és az Eletképek vagy a Hét és a Nyugat valt a maga kordban,
abban a viszonyok mellett az orgdnum is hibds. Példamutaté elhatirozisok,
igényes célkitilizések sem nélkiilozhetik a kérillmények gondosabb szambavételét.
Ezt a tanulsigot sugalmazzdk a Szépirodalmi Lapok sorsat szivilkén viselk
nyilatkozatai Aranyt6l Biirozy Kiarolyig csaktigy, mint rivalisai megjegyzései.
Silyen irdnyban vonta le a konzekvenciat a szerkeszt6 PAxm Albert is, amikor
nem egészen egy évvel a Szépirodalmi Lapok megsziinte utén meginditotta a
Vasdrnapi Ujsdgot.

Pedig a kor bdviben volt az id8t 4116, szinvonalas lapalapitdsoknak. Kevés
korszak mondhat magiénak annyi hosszu életii és kimagaslé kezdeményt, mint
éppen ez. A Pestv Napld (1850—1939) kulturalis és tudomanyos életiinkben betol-
tott jeles szerepérdl mar széltunk, am teljesitménye politikai lapként is ceak
eurdpai mértékkel mérhets, és virdgkoradt éppen az abszolutizmus éveiben,

128. 1859. m4dj. 7., b4. sz. Budapesti hirharang.

129. Szépirodalmi Kéxlony. 1857. okt. 4., 1. sz. ..

130. A ,,Szépirodalmi Kozlony” és a ,,Folyé [vek’” tc. elbfizetéihez. = Képes Ugjsdyg.
1859. szept. 18., 9. sz.
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Keminy Zsigmond szellemi irdnyitédsa idején éli. Es nem vetekszik-e értékben
a maga nemében a Naploval a Budapesti Szemle (1857—1869, 1873—1944) vagy
a magyar sajté torténetében egészen kiilonleges helyet elfoglalé Vasdrnapi Ujsdg
(1854—1921) és élclapirodalmunk egyvik klasszikus organuma, az Ustékds (1858 —
1910)? A két utébbi ugyancsak az abszolutizmus koraban a legjobb. Es hany
kiting szaklap indul ekkor utjara? A Protestins Eqgyhdzi és Iskolar Lapok (1858 —
1919); évtizedes sziinet utdn folytatja a forradalommal megszakadt tevékeny-
86gét), az IroLy1 Arnold, majd ROMER Floris szerkesztésében megjelené Archaeo-
giar Kozlemények (1859—1899), a Huxrarvy P4l alapitotta Magyar Nyelvészet
(1855—1861), jogutéda, a Nyelvtudomdnyr Kiozlemények (1862—) révén mind-
maig egyike legtébb megbecsiilést kivivott szakfolyéiratainknak, s ugyanez
elmondhaté az e korb6l ered8 Orvosi Hetilapokra (1857—1944, majd 1948—) is.
A felsoroltak gyokéreresztése és eredményes miikddése csak tovabbi bizonyiték
az elmondottak mellett: kudarcaikért irodalmi orgdnumaink is hibaztathatdk.

Unsere literarischen Zeitschriften in der Bach-Aera

(1849—1859)

J MIKLOSSY

Die Niederlage der Revolution und des Freiheitskrieges von 1848 —49 warf die
ungarische Presse zwischen die primitiven Umsténde der Anfénge zuriick. Die in den
Jahren 1849 —1850 wieder erwachende Zeitungsliteratur musste nicht nur mit der
lihmenden Zensur des Absolutizmus, sondern auch mit der Uninteressiertheit des
Publikums ringen. Die Leser haben kein Vertrauen zu den unter den Umsténden
des Absolutismus entstandenen Presseorganen; sie meinen, diese kénnen nicht frei
ihre Ansichten auslegen.

Nach der Revolution erscheinen die Zeitungen — in Folge der verminderten
Interessiertheit — in ausserordentlich wenigen Exemplaren, die literarischen Zeit-
schriften werden aber von noch wenigeren bestellt als die Tagebldtter. Fir die litera-
rischen Zeitschriften hat man in ganz Europa wenig Interesse in dieser Zeit, Die
sogenannten literarischen Modeblédtter haben sowohl im Ausland wie daheim ihre
Anziehungskraft verloren. Von Anfang an waren die mit hohen kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Anspriichen redigierten literarischen Organe — Szépirodalmi
Lapok (,,Schonliterarische Bldtter*‘), Szépirodalmi Figyeld (,,Schonliterarischer Beo-
bachter) — wegen der Unentwickeltheit und der geringen Zahl der einheimischen
Biirgerschicht und der biirgerlichen Intelligenz zur Erfolglosigkeit verurteilt.

In den 1850-er Jahren wurden die verschiedenen enzyklopddischen Blitter zu
den beliebtesten Zeitungtypen als Folge des Lexikonkults des biirgerlichen Bildungs-
deales. Dickens’ Housholdwords hat auf den ganzen Kontinent revolutionsartig
gewirkt. In beinahe jedem Lande entsteht friiher oder spéter eine diesem entspre-
chende Zeitschrift. Das volkstiimliche Blatt von Karl Gutzkow Unterhaltungen am
héuslichen Herd (1852— 64) und die mit noch _grosserem Erfolg erscheinende Garten-
laube (1852—64) und in Ungar die Vasarnapi Ujsdg (,,Sonntagszeitung*) (1854 —1921)
entstanden nach seinem Vorbild.

Der enzyklop#dische Zeitungtyp und zugleich das beliebte Organ der gebildeten
Leser sowohl in England und Frankreich wie in Deutschland wird die Revue neben
den Volks- und Familienblitter, welche fiir das weniger geblidete Publikum redigiert
waren. Die franzésische Revue des deuxr Mondes und das englische Quarterley Rewiew
werden bei uns auch gerne gelesen. Im Jahre 1857 entsteht die auch nach européi-
schem Mase ausgezeichnete ungarische Revue, die Budapesti Szemle (,,Budapester
Rundschau‘’).

Unsere literarischen Zeitschriften hilten das Vorbild der Housholdwords, der
Gartenlaube und der Vasdrnapi Ujsdg vor Augen, sie versuchtenden literarischen
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Inhalt mit Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse in weitern Kreisen anspruchs-
voller zu verbinden ohne die dominante Rolle der Literatur preiszugeben.

Die literarischen Zeitschriften des Jahrzehntes sind mit Ausnahme der Szép-
wrodalmi Lapok fur die Literaturgeschichte von sekundérer Bedeutung. Die wichtig-
eren literarisch-dsthetischen Bestrebungen der Zeit sind merkwiirdigerweise haupt-
sédchlich aus den politischen Tageblidttern rekonstruierbar. Diese Lage éndert sich
im letzten Drittel des Jahrzehntes mit Beginn der Budapesti Szemle (7. Okt. 1857.).
Allerding spielt dabei keine unbedeutende Rolle unser wieder reger gewordenes poli-
tisches Leben das fiir sich in unseren politischen Organen einen immer grosseren
Raum beansprucht.

Unsere politischen Tageblatter verfiigen iiber mehr Préanumeranten als unsere
literarischen Zeitungen (die Regierungsblétter erhalten sogar eine Subvention). Diese
sind zur Entwicklung einer literarisch-ésthetischer Konzeption geeigneter als die
meistens nur kurze Zeit existierenden literarischen Zeitschriften. Gruppen von guten
Mitarbeitern bzw. Schriftstellern konnten sich um so leichter bei unseren Tageblattern
entwickeln, da diese von ihnen keine unbedingte politische Gleichschaltung erwar-
teten. Unsere politischen Organe, als erstes das Pesti Naplé (,,Pester Tagebuch®),
aber auch das Budapesti H].rlap (,,Budapester Nachrichtenblatt) und die Magyar
Sajté (,,Ungarische Presse’’) veroffentlichten zahlreiche schonliterarische Kunstwerke
hauptsichlich von Mér Jokai und Zsigmond Kemény.

Noch wertvoller als der schénliterarische Inhalt der genannten Blétter ist ihr
literaturtheoretisch-dsthetischer bzw. fachwissenschaftlicher Inhalt. So viel bedeu-
tende Werke erschienen vielleicht in keiner Zeit wie in den fiinfziger Jahren.

Da unsere Tagebldtter — in gewissem Mase — auch die Funktion der Fachbldtter
erfiillt haben in der ersten Halfte der funfziger Jahren, wurden sie gleichzeitig zum
Organ das wissenschaftliche Kenntnisse in weitem Kreise verbreitet. Ein Mittelweg
zwischen theoretischer Wissenschaft und Publizistik, die wissenschaftlichen Proble
in Form der Lektir besprechenden essayartigen Schriften (wieder einmal in erster
Reihe im Pesti Napld) werden zu Konsequenz sowohl in Kunstgattung wie im Styl.
Die besten Traditionen der englisch-franzdsischen Revue in sich aufnehmende von
Kemény redigierte Pesti Naplé mit ihrem anspruchsvollen kritisch-dsthetischen Inhalt
wird zum Vorldufer nicht nur der Budapestr Szemle, sondern auch der Zeitschriften
von Arany, so der Szépirodalmi Figyeld bzw. Koszord (,,Kranz*). Infolge ihrer gros-
seren Publizitét sind sie die jenige literaturformende, richtungsbestimmende Rolle
wirksamer zu erfiillen fahig, die elgenthch von den Stiftern fir die Szépirodalms
Lapok (,,Schonliterarische Blatter) gedacht waren. Ihre Existenz ermoglicht die
Organisierung der Gleichdenkenden zu einer Interessengruppe, zur Velw1rkhchung
der von Pakh schon im Jahre 1853 sehr vermissten ,,Schrlftstellerpartel

Fir unsere Verhiltnisse ist es recht charakteristisch, dass wie die zukﬁnftige
literarische Dedk-Partei — die alleinherrschende Gruppe in unserem literarischen Leben
der sechziger Jahre — sich zu einer Einheit um ein politisches Organ, um den Pesti
Naplé organisiert, so entrollt die Fahne ihre Opposition ebenfalls unter dem Aegis
eines pohtlschen Blattes, unter der von Jdnos Vajda redigierten Magyar Sajtd (,,Unga-
rische Presse’’), mit Leitung von Vajda und Kdéroly Zilahy.
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A londoni Eighty Club magyarorszdgi ldtogatdsa
1906-ban

JESZENSZKY GEZA

1906. szeptember 21-e és oktéber 1-e kozétt a Nagy-Britannidbankormanyon
lev6 Liberdlis parthoz kozelalldé Eighty Club 28 tagja, koztik 12 parlamenti
képviseld, 8 kisérével Magyarorszdgra latogatott az Orszigos Fliggetlenségi és
48-as Partkér meghivisira.! Utjukra roviddel az osztrik—magyar dualizmus
legsulyosabb politikai valsiginak lezdruldsa utdn, még igen érzékeny politikai
légkorben keriilt sor; ez és a politikai uborkaszezonban Magyarorszigon, Auszt-
ridban, Nagy-Britannidban és Eurépa t6bb més orszigaban a latogatds altal ki-
véaltott széles korii sajtévisszhang® indokolttd teszi, hogy az esetben tébbet las-
sunk, mint az ujkori angol—magyar kapesolatok egyik kuriézumét, s hogy beil-
lessziik a Magyarorszag kiilfoldi megitélésében az I. vilaghabort el6tt megfigyel-
het§ valtozas folyamataba.

Az 1906. 4prilis 7-én Magyarorszigon kormanyra keriil6 koalicié megnéveke-
dett lehetdségekkel folytatta a kiilfold, kiiléndsen pedig Anglia rokonszenvének
és politikai, sét gazdasigi tdmogatdsinak megnyerését szolgdlé propaganda-erd-
feszitéseit.3 E torekvések mogott elsdsorban a Fiiggetlenségi part, személy sze-
rint pedig annak két vezére, Kossura Ferenc és gréf Appoxyr Albert allott. Az
angliai iskolazottsdgt Kossurmban élénken élt atyja paratlan angliai sikereinek

1. A ldtogatdsrél a klub részletes beszdmolot adott ki: Hungary. Its people, places,
and politics. The visit of the Eighty Club in 1906. London, 1907, Fisher Unwin.
413 1., 60 t. (A tovdbbiakban Highty Club: Hungary).

2. E’ighty Club: Hungary. 406. 1.

3. E torekvés bizonyitdsa még tovdbbi levéltdri kutatdsokat igényel, de elgondol-
koztaté tény, hogy 1907—09-ben 19 olyan angol nyelvii konyv és hosszabb
pamflet jelent meg Magyarorszdg torténetérél, helyzetérdl, kulttrdjdarél, amely
rokonszenvez a magyar fliggetlenségi torekvésekkel, illetve kozvetlenil a magyar
kmrnanykmok tdmogatdsanak koszonhette megszuletcset mig a megelézd tiz
évben kériilbelill tiz, s 1910—14 koézétt is ecsak kilenc. E munkdkat ismerteti
tanulmédnyom: Magyarorszdg az elsé vildghdbori eldtti negyedszdzad angol nyelvd
kiadvdnyaiban. = Az Orszdgos Széchényr Konyvtdr Evkinyve 1970—1971. 405—
431. 1. — Az 1908. évi londoni magyar kidllitdson val6 részvételre a Miniszter-
tanédcs a kiilénbdz6 minisztériumoknak és a févarosnak 6sszesen 570 000 korona
hitelt, illetve segélyt szavazott meg. Orszdgos Levéltdar (OL) K 26 (Miniszter-
elnckség) 1908 — XXXIX —1251. — Az eredetileg erre a kidllitdsra késziils, de
végiil esak 1909-ben megjelent orszdgismerteté konyv céljaira a miniszterelndk
1908. maércius 26-én 10 000 K segélyt engedélyezett GoLoNva Jenének, a kiad-
vany egyik szerkeszt6jének. OL K 26 1910—V—1389.
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emléke, s remélte, hogy 1848/49 hagyoméanyaira hivatkozva partja és korminya
rokonszenvet tud kelteni iigyiik irdnt a brit kézvéleményben. Az angolul is ki-
tinGen szénokolé AppoNYI ségora, MENSDORFF gréf, a Monarchia londoni nagy-
kévete révén jo személyes kapesolatokkal rendelkezett egyes befolydsos angol
korokben, és az Interparlamentaris Unioban val6 szereplése is némi tekintélyt
biztositott szdmara, amikor cikkeiben az angol kézonséghez fordult. Irdsai és be-
szédei tantisdga szerint a koalicidban részt vevsé Alkotmanypart vezére, gréf AND-
RAssy Gyula is stlyt helyezett az angol rokonszenv apolaséara.

' A vezérek azonban nem allottak torekvéseikkel egyediil. A magyar politikai
vezetréteg a reformkor ota erds érdeklédést mutatott Anglia irdnt, a parlamenti
szénoklatok és a publicisztika tele volt angol utalasokkal, precedenseket keresve
gyakran hivatkoztak a brit politika példaira. Ugyanakkor a szizadvégen meg-
élénkiils onallé vamteriileti kovetelések mogott allé kis- és koézépburzsodzia
elsdsorban az angol és francia t6kénél remélt tdmogatast taldlni az osztrak és
német t6ke dominans sulyaval szemben, s KossuTH mint kereskedelemiigyi mi-
niszter elGszeretettel képviselte ezeket a torekvéseket.

Milyen esélyei voltak a koaliciés reményeknek Anglidban? MindenekelStt
kiilsnbséget kell tenniink a magyarok melletti rokonszenv és az Ausztridval
szembeni figgetlenségi-nemzeti torekvések politikai tdmogatasa kozott. A sza-
badsaghare, kisebb mértékben pedig az 1867 utani magyarorszagi liberdlis poli-
tika (példaul az egyhdzpolitikai reformok) hatasara ez idé tajt még széles kori-
nek mondhaté a liberalisnak tekintett Magyarorszag irdnti angliai rokonszenv,
de a koalicié és az uralkodd kozotti 1905—06-os vitdban az angol sajté nagy
tobbsége — f6ként kiilpolitikai megfontolasbél, féltve a hatalmi egyenstilyban
fontos szerepet bet6lté Monarchia egységét és sulyadt — nem allt a magyar kove-
telések mellé.> Valamivel tébb megértést mutattak egyes liberalis kérck, mert
a koaliciéban jogos nemzeti torekvések hordozéjat lattak, marpedig ezek tamo-
gatdsara hagyomanyaik, kiilonésen pedig GLADSTONE kidllasa a kis népek (bol-
garok, ormények, s6t irek) mellett erre mintegy kotelezték Sket. Minthogy nem
ismerték a magyarorszagi bels§ viszonyokat, volt némi esélye a magyar kor-
ménynak, hogy az angol liberalisok elstt kedvezd szinben tiinjék £51,° kiilénosen,

4. A koalicidés vezérek koziil KossurH Ferenc tobbek kozott a National Review
1905 oktoéberi szamédban és a Daily Chronicle-ban (1906. februdr 22.), tovabbd a
Times-ban (1905. febr. 7.), ApponyI pedig a Monthly Review tSbb (pl. 1905.
februdri) és az Outlook 1906. mére. 17-i, mdre. 31-i, dpr. 14-i szdmédban, kordbban
pedig 1904-ben az Interparlamentdris Unié St. Louis-i iilésére kiadott pamflet-
jében, valamint a Temes 1905. jul. 1-i szdmdban megjelent levelében kisérelte
meg az angol kozonség meggydzését a koalicids ,,nemzeti” kovetelések jogos vol-
tar6l. ArroNyr Emlékiratasban is kitér az angol kodzvélemény megnyeréséért
folytatott harcédra, bar a részletekrdl csak igen széfukarul nyilatkozik. E'mlék-
sratas 11 kot. Bp. 1934, 179—-180. 1.

5. Az uralkod6 hangnemet a Times bardti hangu figyelmeztetései fejezték ki (ezekre
1. az 1972. évi Evkonyvben megjelent tanulmanyomat: A Times és Magyarorszdg
az 1904 — 06-o0s politikai vdlsdg idején ). Az angol sajté bardtssgtalan hangnemérsl
panaszkodik a Budapesten megjelend Hungary c. lap is: The British Press and
Hungary. 1907. aug. 10. 6—10. 1.

6. Példaul a Review of Reviews a magyar parlament 1906. febr. 19-i feloszlatdsa
utdn elképzelhetének tartotta, hogy ,,a magyar hazafiak, akiket nem lehet 6nké-
nyes moédszerckkel meghunyédszkoddsra késztetni” végiil elvesztik tiirelmiiket,
kinyilvanitjak az orszag fluggetlenségét és Ferenc Jozsef helyébe 1j uralkodét
vélasztanak maguknak. The Review of Reviews. 1906. mérc. 237. L.
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ha az Anglidban egykor annyira tisztelt Kossurn Lajos fia a fiiggetlenségi part-
vezér és a kormany minisztere. A koalicié azonban — illuzidkergetd magatarta-
saval osszhangban — figyelmen kiviil hagyott néhany fontos realitast. Mindenek-
el6tt tisztaban kellett volna lenniiik azzal, hogy az 1905 végén kormanyra juté
angol liberalis part nem volt azonos az egykor Kossurnot tdémogatéd radiké-
lisokkal, Annyiban kevesebb volt, hogy az ,dssznemzeti’” kiilpolitikat folytaté
korménypéart erSsen tompitotta ellenzéki multja egy sereg dllasfoglalasat, fgy a
Balkén, Torokorszag és Irorszdg kérdésében is, tehdt nem lehetett arra szami-
tani, hogy akar egy még oly jogos, de a szeparatizmus felé mutaté magyar moz-
galmat tdmogatni fog. (Az 1ij angol kormanyban eleve hattérbe szorult az a ra-
dikalis iranyzat, amelynek az ir kérdésben pl. éppen az Eighty Club volt az egyik
exponense.) Mésrészt viszont a munkdsmozgalommal rokonszenvezd angol libera-
lis 4lldspont erésen tulhaladt a mnilt szdzadi brit radikalizmuson, az 1906-0s vi-
lasztésokon a liberdlisok 4ltalaban egyiittmiikidtek a Labour Party-val. E tekin-
tetben tehat igen messze alltak a magyarorszagi koalicié altal vallott felfogastcl.
Révidesen azt is tapasztalnia kellett a magyar kormanynak, hogy a XX. szdzad
elején a nemzetiségi iranyzatok tamogatisa mar nem a magyarok tamogatisit
jelenti az osztrik énkényuralommal szemben, hanem hajlamos a magyarorszigi
nemzetiségek iigyének a felkarolasira, a magyarorszagi magyar hegemonia hira-
latdra. A magyar nemzetiségi politika 1907—08-ban jelentkezé kritikusai nem
alltak tavol azoktdl a liberalis-radikalis koroktdl, amelyeknek néhiny képviselGje
a Fiiggetlenségi part meghivasira 1906-ban Budapestre érkezett.

Az Eighty Club elnevezése az 1880-as angliai vilasztdsok elétt GrapsToNe
tdmogatasira alakult bizottsdgra utalt, s a gvézelem emlékére alakult meg a
Liberdlis part fiatalabb, radikalis tagjaibol, akik elGszeretettel vallaltak politikai
szénoklatok ¢és gyiilések tartasit. Az 1906-0s valasztisokon a 750 koriili 1étszamu
klub 212 képviselGjelsltjébdl 163-at vdlasztottak be a parlament Alséhdzaba,
mig 30-an a lordok kozott foglaltak helyet.” A magyarorszigi meghivas Kossuri
Ferenct6l, kozvetleniil pedig a kereskedelemiigvi minisztérium londoni szaktu-
désitojatol, Rurrray Vilmostdl (aki mellesleg Kossurn rokona volt) indult ki,
konkrét rogzitésére pedig 1906 jilius végén keritlt sor, amikor APPONYI réezt vett
az Interparlamentéris Unié londoni konferencidjan. A litogatdk kizott — miutin-
FuLLer pénziigyi allamtitkar egészségi okokra hivatkozva lemondta az utat —
nem volt igazén prominens személyiség, tobbségiik a hagvomanyos brit vezeté-
rétegek ifjabb tagjaibdl keriilt ki. Koziilitk csak Percy A. Hanrris vilt késébb
jelentésebb emberré mint liberdlis whip és & Londoni Vérosi Tandcs fontos tagja.
A kiild6ttséget Sir Charles McLAREN képviseld, a Londoni Metropolitan Railway
elndke és Henry NormaN lapszerkeszté-képviseld vezette, tagjai koziil emlitést
¢érdemel még Oscar BROWNING neves cambridge-i neveléstudds.

Habér CAMPBELL-BAXNERMAN miniszterelntk aki szintén tagja volt a
Clubnak — allitélag iidvozilte a litogatds tényét, Kossurn Ferenchez frott
levelében,® a kiiliigyminisztérinm nem lekesedett az 1itért, félve, hogy ez Magyar-
orsziag melletti és Ausztridval szembeni kidllisnak fog mindsiilni. Lord Firz-

MAURICE parlamenti kiiliigyminiszter-helyettes egyvetértett Crey kiiliigyminisz-
terrel, hogy a litogatédsnak ne adjanak semmiféle hivatalos jelleget, s ldzilte,

7. Eighty Club: Hungary. 27—28. 1.
8  Budapesti Hirlap. 1906. szept. 15. 3. L.
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miszerint augusztusban mar figyelmeztette FUuLLER allamtitkart: ,,legyen évatos
és ne engedjen semmi olyant mondani vagy tenni, amit dgy lehetne értelmezni,
mint csatlakozast egy Ausztria-ellenes demonstriciéhoz”.? A kiiliigyminiszter
maganlevélben figyelmeztette Goscaext, Nagy-Britannia béesi nagykovetét a
latogatas esetleges osztrikellenes élére.1°

A magyar kormany a latogatasbol elsGsorban politikai t6két remélt kova-
csolni Ausztriaval szembeni és belpolitikai helyzete erésitésére, mig a tényleges
angol t6két a szeptember 30-4ra meghivott brit kereskedelmi kamarak kiildott-
86gétdl varta. A két tirsasbg fogadtatasira a minisztertandcs szeptember 5-én
30 000 korona elSiranyzat nélkiili kiaddst szavazott meg,! KossuTH miniszté-
riuma pedig latvanyos és gazdag programot allitott ssze szdmukra, tekintettel
»& latogatasukhoz fliz6d6 politikai és gazdasigi érdekeinkre”, tovabbé arra, hogy
,,az Highty Clubnak hozzdnk érkezd képviseldi legnagyobb részt az angol parla-
mentnek tagjai, az angol kereskedelmi kamarak kiildottei pedig a legelGkelébb
angol kereskedelmi és gyaros korokbdl valék™.1? A Fiiggetlenségi part képviselS
tagjainak a partvezér levélben jelentette be a neviikben torténé meghivast, annak
a megjegyzésnek a kiséretében, hogy 8k képviselik a magyar liberalizmust.!®
A korményt tdmogaté sajté az Bighty Clubot ,,az angol kormanypért politikai
partszervezete’-ként (Budapesit Hirlap), ,,Anglia politikai vildiganak legels-
kelébb clubja”-ként allitotta be, teljesen alaptalanul, amint ezt a varosi polgarsig
korabban TrszAt tamogaté lapja, Az Ujsdg egyik olvaséja kifejtette.! Az Eighty
befolyasban és létszimban valéban messze elmaradt a National Liberal Clubtél,
vagy a Reform Clubtdl, nemhogy a liberalisok partszervezete lett volna. A Buda-
pestt Hirlap més téren is erlsen felértékelte a latogatast. Azokhoz az 1j tipusd
nemzetkozi taldlkozdkhoz hasonlitotta, amelyek allamférfiak, kozéleti személyi-
ségek, ujsagirék litogatdsai nyomdn a francia—olasz kibékiiléshez, az angol—
francia entente-hoz vagy az angol—amerikai angolszész szolidaritds elmélyiilésé-
hez vezettek. RArost Jend orgdnuma ugy vélte, hogy az Eighty Club utja lesz

9. Lord Firzmaurice levele Sir Edward Grey-hez, 1906. szept. 17. és szept. 22.
Public Record Office, London (P.R.0.), Foreign Office (F.0.) 800/40.

10. Sir Edward GreY levele Sir Edward GoscHENhez, 1906. szept. 19. P.R.O. F.O.
800/40. — A kiiliigyminisztérium dlldspontja fokozatos megmerevedést mutat.
Augusztus folyamdn a Londonban él6 népszeri magyarorszdgi szdrmazdsi iré
és el6ado, dr. Rerce Emil javaslatéra még folmeriilt 4] brit konzuldtusok 1éte-
sitése Kassédn és Nagyvdradon, illetve Kolozsvart és Zdgrdbban. E. BARRINGTON
maésodkiiliigyminiszter-helyettes szerint ezzel ,,nem csupédn jobban lehetne védeni
a magyarorszégi brit érdekeket, de szorosabb és meghittebb kapcsolat alakul-
hatna ki a brit és a magyar dllampolgarok kozott.” P.R.O. F.O. 120/829. GrEY
kiiliigyminiszter és CLARKE budapesti f6konzul levélviltdsa, 1906. aug. 22. és
aug. 29. A kezdeti érdeklédés utdn azonban a minisztérium végleg elejtette a
tervet, nem kivénva Magyarorszégra tdmaszkodni Ausztridval és Németorszdg-
gal szemben. P.R.O. F.0. 371/7, Reich 1906 julius—augusztusi memoranduma
és a csatolt megjegyzések. — Az Eighty Club tdmogatésival egylitt targyalja a
tervet F. R. BRIDGE: Great Britain and Austria-Hungary 1906 —1914: a diplo-
matic history. London, 1971. 25—26. 1.

11. OL, K 27 (Minisztertandcsi jegyzékényvek). 1906. szept. 5., 9. tétel.

12. OL, K 26 1906/4438. KossurH Ferenc &tirata a miniszterelnékhdoz.

13. Budapesti Hirlap (tovdbbiakban BH). 1906. szept. 15., 3. . — M4r a lap szept.
1-i szdmdnak vezércikke is gy harangozta be dtjukat, mint a koalicié ,,kiizdel-
mei és sikerei’” angol elismerését.

14. Az Ujsdg. 1906. szept. 16. Dr. M. O. levele. 5. 1.
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az az alkalom, amikor a magyarsag viszonozhatja a Kossuraot Anglidban fogadd
ovécidkat.!® A Pesti Hirlap vezércikke a vendégek érkezése kapesan a hatékony
kilfsldi propaganda megteremtését kovetelte, nem utolsésorban a hazai nemzeti-
ségek propagandasikereinek ellensulyozdséra,’® par nappal kés6bb pedig az
Eighty Club egyik tagjatél, W. B. Forster BoviLr budapesti laptudésitétdl kozols
vezércikket a Club utjaval kapcsolatban. Ebben Magyarorszagot az ,,Ausztria,
Németorszig és Oroszorszag cselfogasai és nagyzasi hobortja ellen” létrehozandé
Balkan-foderacié vezetésére szélitotta f51.17

A liberalis jelz6 Kossurmaék részérdl torténd kisajatitdsa ellen mar Az Ujsdg
is tiltakozott,'® a radikalis Budapesti Napld pedig leleplezte a magyar kormény-
nak a latogatassal kapesolatos belpolitikai szdndékait: Kossuta Ferenc unoka-
Ocese a magyar export elémozditdsa helyett turistdkat importal; e mogott a
korménynak az a torekvése 4ll, hogy ,,a mi viszonyainkat nem ismer§, johiszemii-
séglikben maris félrevezetett angol politikusok itt kézdttiink sajit eurépai tekin-
télyiikkel zsiradljdk a mostani kormanyrendszer szabadelviiségérél szélé hamis
valtét”, amire azutdn hivatkozhatnak, ,,valahdnyszor a hazai kézvélemény meg-
érdemelt vadakkal stjtja kormanyzati miikodésének utalatos és vakmerden retrog-
rad iranyzatat”. A lap a liberalis angol kormény par hénapos miikédésének Gssze-
foglalasaval mutatott ré arra az éridsi kiillonbségre, ami a meghivék ésmeghivot-
tak politikai arculata kézétt fonnallt.? Ugyanezt a kontrasztot emelte ki — még
élesebben fogalmazva — a Népszava Ovakodjunk a zsebtolvajoktd! c. irdsa. Elmondta,
hogy Anglidban a kormany segélyezi a munkanélkiilieket, az iskolat teljesen meg-
tisztitotta az egyhazi befolyastdl, eltorolte a szakszervezeteknek a sztrajkokkal
kapesolatos anyagi feleldsségét, jogot adott a sztrajkérség allitasira és a sztrajk
melletti propagandéara. Féltette a kérdést, el fogjak-e mondani a magyar vendég-
14t6k, hogy ezekben a kérdésekben mi a magyarorszagi gyakorlat. ,,Ha az angol
szabadelvii képvisel6k meglatndk a hazug és csalfa Potemkin-falvak mogott a
magyar osztdlyuralom igazi képét, bizonyara 6k is amulva frnak meg foljegyzé-
seikben, hogy olyan orszidgban jirtak, amelyben a legszemérmetlenebb jogfosz-
tast, a szabadsag leglelkiismeretlenebb eltiprasat, a sotétség legvakmerébb ter-
jesztését szabadelviiségnek nevezik.””?0

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nem azonositotta a meghivottakat
a meghivékkal, s maga is tAmogatast vart az ideldtogaté angoloktél. Mar a ven-
dégek megérkezése utan a Népszava hat oldalas angol nyelvii kiilonkiadast készi-
tett szeptember 23-i vasarnapi szamdhoz Audiatur et altera pars cimen. Az aznapi
rendes szim szerint ebben ,,a vendégeket folvildgositjuk arrdl, hogy tulajdon-
képpen politikai kortescélra akarjak 6ket csaldrd médon felhasznélni, s hogy
mindaz, amit a magyar szabadsigrél, kulturdrdl eléjiik tarnak: hazugsig”.>l
Az angol kiadas (tulajdonképpen répirat) idvozli a liberdlis ldtogatdkat, figyel-
mezteti Gket, hogy tudomésuk nélkiil és szdndékaik ellenére politikai eszkézként

156. BH. 1906. szept. 21., 1—2. 1,

16. Pesti Hirlap (tovdbbiakban PH) szept. 21., 1—2. 1.

17. PH. 1906. szept. 24., 1—2. L.

18. Az Ujsdg. 1906. szept. 15.

19. Budapesti Naplé (tovabbiakban BN). 1906. szept. 15., 1—2. 1.

20. Népszava. szept. 21., 2. 1.

21. Népszava. 1906. szept. 23., 6. 1. Ugyanitt gunyvers jelent meg ,,Tulipdnia’ meg-
tévesztd szdndékd bemutatdsdrol.
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kivanjak 6ket felhasznélni (,,a liberalizmus zaszlajaval akarjak eltakarni a magyar-
orszagi feuddlis reakcié csempészarujat’), majd kifejti, mennyire tavol all a
liberalizmustdl a meghivé Fiiggetlenségi part. Az elmult valasztdsokon Anglid-
ban a liberdlisok és a munkéspartiak egyiitt harcoltak a konzervativok ellen, a
gyo6zelem utan a liberalis sajté lelkesen iidvozolte a Munkaspart megerdsodését,
mig a magyarorszagi valasztdsokon a fiiggetlenségiek a klerikalisokkal [Néppért]
és a feudélisokkal [Alkotmanypart] egyiitt harcoltak a munkassag ellen, sajtéjuk
pedig allandéan becsmérli a munkasmozgalmat. Ezutan elmondja, hogy a mezs-
gazdasigi munkasok évi jévedelme alig éri el a 13 fontot, mégis az elmilt nyaron
a minden rendbontas nélkiil sztrajkolokat a fliggetlenségi part helyeslése mellett
letartéztattik és hénapokra borténbe vetették. Hivatkozik a kivéandorlasra is,
amiben nemesak a csekély jovedelem jatszik szerepet, hanem a miivelt foldteriilet
%/,-4t kitevé nagybirtok is, e helyzet birdlata azonban léazitdsnak mindsiil. Hivat-
kozik a sztrijkjog és a vallasoktatds terén Angliaban és Magyarorszdgon kivetett
eltéré gyakorlatra, s az egvhazak uralkodé befolydsara a magyarorszagi iskoldk-
ban. Arra is figyelmezteti a latogatdkat, hogy gazdag meghivoik a latogatas kolt-
ségeit az dllamra, tehat jorészt a szegény dolgozdkra héritottik. Ezutan hivatalos
statisztikai adatok alapjan részletesen ismerteti a foldbirtok megoszldsat, a jove-
delmek és addk elosztasat. Az adatok fényében az olyan kifejezések, mint , libe-
ralizmus”, ,,demokracia™, a ,tdrsadalmi jélét elomozditdsa®, ,hazafisig™ stb-
»esupan értelem nélkiili szavak, s csupin a brutalis osztalyérdeket, a feudalis
nagybirtokosok, piispikok és a plutokricia osztalyuralmanak leplezését szolgal-
jak”. Ezt igazolja a parlament Gsszetétele is. A féldtulajdon megoszlisa terén az
elmilt harmine évben bekovetkezett valtozasok is csak a nagybirtok (ezen beliil
a hithizoméany) erdsédését és a kisbirtok csikkenését mutatjik. A nagybirtok
miivelését is az osztdlyszempontok domindljik: a tébb embert jovedelmezden
foglalkoztaté intenziv kultirdk helyett az extenziv bizatermesztést kultivaljék.
A ropirat elismeri, hogy Anglidban sem més a foldbirtok megoszlasa, de hozza-
teszi, hogy ott a foglalkoztatottak szdmat ¢s a termelést tekintve az ipar dominal,
nem ugy, mint Magyarorszdgon. Az 1848 elétti jogviszonyokhoz képest a lap csak
névleges kiilonbséget 14t, hozzatéve, hogy a jobbagyfelszabaditdas gazdasigilag
inkdbb a foldbirtokosoknak hasznalt, Megallapitva, hogy a mezdgazdasigi Ma-
gyarorszig viszonyait nem lehet az ipari Anglidé¢hoz hasonlitani, Németorsziggal,
Franciaorsziggal, Déniéval és az Egyesiilt Allamokkal Gsszehasonlitva egyediil
Magyarorszégon taldlja a nagybirtok ardnyat dominélénak, s6t nivekvének,
s mig mésutt a torvényhozas is tdmogatja a foldtulajdon kiterjesztését, addig
Magyarorszagon e vilagtendencia hiveit a ,,liberalis” kormany blingz6knek tekinti.
A vélasztdjogi cenzusrdl elmondja a vitairat, hogy ,.e rendszer alapjan a termeldi
tébbség tiulnyomé része meg van fosztva a vélasztasokon, valamint az orszig és
a helységek tigveiben vald részvétel jogatol”, raadasul a térvényhozis és a koz-
igazgatés egyardnt a privilegizilt osztilyok kezében van — ezért akarja a kor-
many elkeriilni az ltalinos valasztéjog bevezetését. Ez ,,végét jelentené az 6nzé
feudalis rendszernek”, ezért folytat ellene harcot a korméany. Tekintve, hogy a
kiild6ttség tanulmanyozni akarja Magyarorszdg szocidlpolitikdjat, a Népszava
beszimol az aratésztrijkok megelézésére hozott intézkedésekrél, az 1898-as ,,rab-
szolgatérvény”” legsérelmesebb pontjairdl — emlékeztetve az angol liberdlisokat
a dél-afrikai kinai kulikat stjté hasonlé szellemii intézkedések elleni angliai fel-
héborodasra. Kitér az 1900: XVI. ,jétékonysigi” torvény onmagat leleplezé
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intézkedéseire, majd betetdzésiil elmondja, hogy Magyarorszagon megengedett
a mezdgazdasigi munkds testi fenyitése, ha ez nem okoz 8 napon tul gydgyuld
gériilést. Végiil a még csak térvényjavaslat formajaban létezé betegség- és baleset-
biztositasi intézkedésekrél mutatja ki, hogy a terheket a munkaltatckrol jérésat
az allamra és a munkdsokra fogjak haritani, emellett nem terjednek ki a mezo-
gazdasigi proletaridtusra. A torvény egyes kordbbi jogaiktdl is megfosztana a
munkéssigot, minthogy a biztositasi alap kezelésében egyenld képviseletet szan-
dékszik biztositani a munkéaltatéknak és a munkdsoknak. Egészében véve a kor-
mény szocidlpolitikdja humbug — éllapitja meg az Eighty Club Magyarorszagra
latogaté tagjainak ajanlott Népszava-kiilonkiadés.>

Az SZDP e dokumentuméanak érdekessége, hogy az 1903-as, 6nallé paraszt-
gazdalkodést elvetd programjéval szemben e cikkben kivetendd példaként {r Dania
intenziv, belterjes gadzélkodést folytaté birtokosparasztsagardl, ami talin finom
eltavolodast jelent az agrarkérdésben elfoglalt dogmatikus allasponttél. Altalaban
tobb szét szentelt a mezbgazdasigi munkasok szervezkedésénel és helyzetének,
mint az ipari munkdssag gond]amak Igaz, az irds érvelésére ranvomta bélvegét,
hogy angol polgéri liberdlisok szaméara késziilt, s értheté modon az eléttiik is ha-
tédsos érveket, a legjobban tamadhatéd kérdéseket sorakoztatta fol, de alapvetd
Gszinteségét az is jelzi, hogy az angol latogatassal kapesolatos mésik fontos lkér-
désrdl, az Ausztridhoz f(iz6d6 viszonyrdl — hiven a szocialdemokrata program e
megoldatlan dilemméjihoz — nem ejtett egy szot sem.

Mint lattuk, a magvar sajté téhbsége vezércikkben kiszintitte az angol
vendégeket, akik szeptember 20-4n délutén érkeztek meg Budapestre, ahol a Ho-
tel Hungariaban, a Duna-parti szallodasor sztérjaban helyezick cket el. Masnap
elsé kozszereplésiik Kossura sirjdnak a megkoszoruzasa volt. Nathaniel Mick-
LEM képvisel beszédében hﬁszkeaéggel emlitette, hogy Kossurn leglelkesehh ang-
liai koszont6i kozott volt CoBDEN és BrieuT, az Righty ('lub pedig az 6 elveiknek
a politikai orokose. Kossurm palyafutasat mint o szabadsigért ¢s a szabad in-
tézményelért folytatott kiizdelmet tekintette 4t, mig a I\log\ ezéssel kapesolatos
allaspontjardl tapintatosan megallapitotta: ,,0 idealista volt, a tikéletes megol-
désért harcolt, s ugy talalta, nem vehet részt egy olyan korményban, amely el-
marad eszményétdl.”” Apponyr vélaszbeszédében kozeliteni probalta miniszter-
tarsa apjat a kormany politikai filozdfiajihoz: hangsilyozta, hogy Kossuri nem
forradalmér, nem fanatikus pusztité volt, hanem nagy teremté géninsz. Az elsé
napi program a Vigszinhdzban fejezdditt be Herczre Fevenc Ocskay brigadérosi-
nak els6 felvonasaval, amit tarogatékisérettel eldadott kurne dalokkal hivitet-
tek ki,

22-én a vendégek egy része a kirdlyi palotit nézte meg, misok pedig iskola-
kat kerestek f6l. A Barcsay-utcai fégimnézinimban az igazgatd latin nyelven bizto-
sitotta Gket, hogy a tandrok az ifjisdgot az angol pdcit kivetésére serkentik,
A Parlament épiiletében tett latogatisukkal kapesolatban a Budapesti Hirlap
megjegyezte, hogy kissé soknak taldltak az aranyozdist, de az épiilet is meggyizte
6ket arrdl, ,hogy a magyar valéban ]ml.umntam nemzet”.* Nagy tetszést
aratott kérilkben a megnyitas elétt 4116 virosligeti Mezdgazdasigi Mizeun és az
Amerikdban tanult PargerT Alajos igazgatd kalauzolisa. Este keriilt sor az

22, Audiatur et altera pars. = Népszavh, 1906, szept. 23, Speeial Edition.
23. BH. 1906. szept. 23., 6—8. 1.
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Orszagos Kaszinéban a kormany diszebédjére. A két uralkoddra mondott kszénts
utin APPoNYI a gyengélked§ Kossutu nevében is az Eighty Clubra iiritette
poharat. Szavai jol jellemzik a vendéglaték gondolatvilagat és dllanddan vissza-
téré témajat. ,,Mi magyarok nem csupdn csodaljuk az angol nemzetet, de mély

rokonszenvet is érziink irdnta. Hozzdja képest kicsiny nép vagyunk, de a torté-

nelem tantsidga szerint mindig a szabadsig orszdga voltunk. Emellett az angol
és a magyar alkotmany sok kézos vonast mutat. A 16. szdzadban Eurépiban csak
két alkotményos allam volt: Anglia és Magyarorszdg. Ez a tény szorosabbra
vonta a két orszag térténelmi kapesolatdt. E két nemzet kozos vondsa a szabad-
sag szeretete. Minden magyar gondolataiban és érzéseiben az els§ és legfontosabb
a személyes és a nemzeti szabadsig szeretete volt. Az egész magyar nép nevében
kivanom, hogy angol vendégeink azzal a benyoméssal térjenek haza, hogy a
magyar lovagias és szabadsigszeretd nép, s kivanom, hogy az 48si és ma 1jbdl
megerdsitett kapocs valjék még erbsebbé. Az Eighty Club ldtogatésival és a két
nemzet taldlkozéjaval 1étrejtt baratsidg driga kinese a magyar népnek.””?* Miutan
Arronvr elmondta, hogy a vendéglaték milyen képet szeretnének magukrol
kialakitani, Henry NorMaAN mondott kiszonetet a fényes vendéglatasért. Kijelen-
tette, hogy nem hivatalos mingségben érkeztek Magyarorszagra, csak mint egy
politikai part és egy politikai klub egyéni tagjai, de atjuk része az az j nemzet-
kézi irdnyzatnak, amely az angol uralkodd kezdeményezése nyomdan j alapokra
kivénja helyezni az orszigok viszonyat, hogy ,,a szigort diplomatdk hiivos leve-
lezését és a feleltlen njsagok gyaldzkoddsait” valtsa ol az entente cordiale-ok

24. Eighty Club: Hungary. 89—90. 1. Az eredetileg angolul elhangzé beszédnek a
BH-ban megjelent magyar forditdsa jéval hosszabb az angol koézlésnél. A kettd
Gsszevetése ugyan nem drul el lényegesebb tartalmi kiilonbséget, de jelzi, hogy
Arronvr stilusa az angol olvasék szdmdra tul cikornyds lett volna. A hitelesebb
véltozat minden bizonnyal a BH-é. ,Nemcsak nagy csoddlat tolti sziviinket e
nemzet irdnt, hanem bizonyos szténszerli érzések is vonzanak feléje. Mi nagyon
kis nép vagyunk dsszehasonlitva a nagy angol nemzettel, a mi teriiletiink nagyon
kicsiny, azonban a térténelem igazolja, hogy Magyarorszdgon a szabadsdgnak
mindenkor kedvezd talaja volt és ndlunk minden érzést, amely a szabadsdg felé
irdnyult, melegen tdplaltunk és vériinknek folydséval is képesek voltunk ezt az
érzést védelmezni. Anglidnak nagy alkotménya van, alkotmédnyunk és szabad-
sdgunk azonban nagyon sok helyen taldlkozik egymdssal. A XVI. szdzadban,
amikor Eurépdban minden alkotmény 8sszetorott, csak két orszdg volt, amelyben
alkotmény volt: Anglia és Magyarorszdg. (Eljenzés) A két nép kozott bizonyos
kozos érzés fejlédott ki, amely a torténelem dltal adott koteléket még erésebbé
flizte Gssze és nemcsak hissziik, tudjuk, nemcsak a térténelem mutatja azt, de
a tapasztalatokbdl is ldthatjuk, hogy ez a kozds érzés valdban megvan a két
nemzet kozitt és az alap, amely a két nemzetben ezt az érzést tdpldlja, a szabad-
sdg irdnti szeretet. Vannak bizonyos gondolatok és bizonyos érzések, amelyek
minden magyar embernek 4t meg athatja az utolsé lehelletig (sic!) és ezek kozott
az els6 helyen van az egyéni és népszabadsdg. Az egész magyar nemzetnek nevé-
ben kifejezi azt a kivdnsdgdt, hogy a vendégek vigyék magukkal azokat a benyo-
miésokat, amelyeket a lovagias és szabadsdgszeret6 magyar nép kozott taldltak,
vigyék magukkal Angolorszagnak fiai kozé és ott adjdk 4t a magyar nemzetnek
udvozletét és a magyar nemzetnek mély tiszteletét. Mondjék meg, hogy ez egy
szabadsdgszereté nép, amely rokonszenvez mindazokkal a népekkel, amelyek a
szabadsdg irdnt élni is, halni is tudnak. Kivédnja, hogy az a kotelék, amely az
angol és magyar nemzet kozt 1étesiilt, még erésebbé fonédjék Ossze és biztositja
az angol nemzetet az Eighty Clubnak jelenlévé tagjai dltal, hogy az a bardtség,
amely itt most erésebbé lett a két nemzetnek talalkozdsa dltal, drdga kincse a
magyar nemzetnek, amelyet sokdig meg fog Grizni.”
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veréfénye. Igy az angol és magyar nép kizeledését szolgalé utjuk megfelel VII.
EpwarpD és Sir Henry CAMPBELL-BANNERMAN miniszterelnok altaldnos intencidi-
nak. ,,Megbizds nélkiil ez a mi megbizatasunk, hivatalos 4llds nélkiil ez a mi
hivatdasunk. Mint egyének jelentéktelenek vagyunk, de szereplésiinkben fontos
misszi6t teljesitiink.”?

NoruAN szavai legalabb annyira széltak sajat orsziga koézvéleményének,
mint a magyar vendéglatéknak. Meg kivanta nyugtatni az angol korményt és
sajtot, hogy a Club nem adja ki magit egész Anglia vagy akar csupan a liberdlis
kormény képvisel§jének, s nem kivan beavatkozni a magyar partpolitikdba vagy
az osztrak —magyar vitdba. Az angol—francia szerz6désben a vildighéke javat
szolgdld 16épést 14t6 brit radikdlisok®? csak iidvozolhették az ut Normax altal
kifejtett céljat, sét a kiilpolitikai alapon még erdsen Monarchia-barat Times-ban
is érommel allapitotta meg a sem a magyar koaliciéval, sem a radikélis Eighty
Clubbal nem rokonszenvezd béesi tuddsitd, a latogatis kapesin Budapestre siets
Wickham StEED, hogy a Club mértéktartéan viselkedik és nem foglal el partos
allaspontot. STEED reményét fejezte ki, hogy a latogatds nyoméan ndni fog azok-
nak az angolonak a szama, akik partatlan hozzaértéssel tudnak kézeledni Ausztria-
Magyarorszag problémaihoz. Ugyanebben a tuddsitdsiban viszont visszautasi-
totta Kossurh ,,unalmas és igaztalan” kitételét, hogy a latogatis révén az angol
kozonség ,,a béesi szemiiveget” hasznalé és Bécsben székeld tuddsitok félreveze-
tésétSl mentesen ismerheti meg Magyarorszdgot.2

Beszéde tovabbi részében NORMAN egyetértéleg hivatkozott a két orszag
alkotmanyos hagyoményaira, beszélt az egyforman érzett magasabb sportszel-
lemrdl, az 6szt6n6s kolesdnos megértésrsl és szimpatidrdl, az Hurdpat ezer éven 4t
védelmez6 magyar kardrél, a mongol és térok utén is talpra allni tudé magyarsag
fényes jovsjérsl. Ovatos médon utalt az alkotményos haladds, a szabadsagjogok
dllandd kiterjesztésének szikségességére (ami jelenthette a kdzjogi kivetelések
melletti kidllast, de célozhatott a demokratizilas szitkségességére is), de mind-
ehhez hozzitette, nem volna helyes, ha 6k nyilatkoznanak Magyarorszadg nagy
kérdéseir8l. Mindenesetre biztositotta a vendéglatékat, hogy ,nemzeti életiik
minden mozzanatat feszilt figyelemmel és meleg érdeklédéssel fogjuk kovetni”.
Egyidejlileg azonban tapintatos figyelmeztetésként kijelentette, 8k bizonyosak
benne, hogy a kérdések megoldisiban a magyar batorsig jézansiggal és boleses-
séggel fog parosulni, s hogy a magyar allamférfiak célja az egész nép boldogsigé-
nak az el6mozditdsa lesz.??” Az 4t megszervezésében angol oldalrdl részt vevd
Frank NewBoLT beszédét a konnyvedebb tonus és a felhdtlen dicséret jellemezte.

A vasdrnap déleldtti konflisos virosnézés utdn a févaros diszebéde kovet-
kezett, ismét szémos magyar miniszter, képvisels és korméanyhivatalnok rész-
vételével. BArozy Istvan polgArmester az egyetemes béke bajnokaként idvézolte
az angol kirdlyt, majd ,,a kiizd§ és szabadsagszeretd nemzet’ nevében készon-
tétte a vendégeket ,,a nyugat-eurdpai miiveltség széls§ zéndjan”. A Londoni
Varosi Tandcs nevében G. H. RADFORD vélaszdban a magyar févaros természetes
és teremtett szépsigeit ecsetelte, elismeréssel addzott a Londonnak is példat

25. Highty Club: Hungary. 90—101. 1.

25a. H. S. WriNroTH: The British Radicals and the Balance of Power, 1902—1914.
= The Historical Journal. 1970. 4. sz. 653—82. 1

26. The Times (tovdbbiakban 7'7T"). 1906. szept. 24., 3. 1.

27. Highty Club: Hungary. 101—104. 1.
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nyijté villamoshélézatnak, valamint a magyar iskolaiigynek. Este a Lokengrin
kovetkezett az Operdban, majd fogadés a Park Klubban,

A turistaprogramnal fontosabb esemény volt a Népszava vasirnapi kiilon-
kiaddsa. A magyar sajté tébbsége ugyan elhallgatta ezt a kellemetlen incidenst,
az Anglia megnyerésére sokat adé Budapesti Hirlap azonban folvette a kesztyfit.
Masnapi vezércikkében megallapitotta, hogy a vendégeket mar megnyerte iigyé-
nek a magyar nemzet, mellette fognak allni, ha ismét kiizdenie kell jogaiért,
8 ,,a rigalom és a megtévesztés dulé munkaja, amit ellenségeink végeznek, ezzel
is megneheziil a kiilfsldon”. Ezt a sikert prébalja most elrontani a Népszava.
RA4xosrt Jend lapja elismerte, hogy a szocializmus , tiszteletremélté és szép elmé-
let”, de a magyarorszigi szocidldemokratikban esak hazéjuk gyalazoit, a més
véleményen levék terrorizaléit latta, akik meggyandsitjik az 0j korméany leg-
tisztabb szandékait is. A Népszava dltal félhozott adatokat, dllitdsokat azonban
még csak nem is prébalta cafolni, hanem azzal nyugtatta meg olvasédit, hogy
»a hazadruld készségnek épp oly kevés becsiilete van Anglidban, mint Magyar-
orszigon, azzal a kiilonbséggel, hogy ott lehetetlen volna fennen hordani a fejii-
ket™.28 Ez utébbi megjegvzés is jelzi, hogy a Budapesti Hirlap mennyire nem
ismerte az angliai széldsszabadsagot, amelybe példaul éppen az Eighty Club
néhany tagjinak a bir haborit nyiltan elitéld kiallasa is belefért. Nehéz meg-
allapitani, hogyan fogadtdk a Népszava érvelését maguk a cimzettek. A Buda-
pesti Hirlap tuddsitéja szerint még az iras elolvasisa el6tt kijelentették, hogy
wamiképp nem hajlanddék semmi fellengzds és iires magasztalasra, épp oly bizal-
matlanul fogadnak minden tulzé kritikit, kiilondsen azok részérdl, akikben a
nemzeti érzés hianyzik és akik dicsekedve tiintetnek ezzel a szégyellni vald
hidnnyal”.** A mondat mésodik felének hitelessége erdsen kérdéses, gyanisan
osszecseng a fiiggetlenségi publicistik ¢s politikusok orokds szélaméval. Utdlag
az angolok elismeréssel nyilatkoztak a kiilonszamrsl,*® de azért nem fordultak
szembe a kozpénzen hékezii vendéglatdikkal, a szocialpolitikardl mésnap tartott
konferencian nem hasznéltak {6l a Népszava altal szallitott érveket.

A tiznapos latogatas soran az egyetlen érdemi tevékenység a munkaskérdés-
rol, illetve a munkas-térvényhozéisrol szeptember 24-én tartott konferencia volt.
Magyar részrdl igen gyér részvétel mellett®™ elsének Kossura Ferenc ismertette
hosszadalmasan a magyarorszigi munkas-térvényhozis utjat az 1840-es kezdet-
t6l a koalicids korminy tervezett intézkedéséig. A felhozott sok adathdl és az
egyes paragrafusokra is kiterjed6 folsorolisbdl nem lehetett kénny( targyilagos
képet alkotni a magyarorszagi munkéstorvények valédi értékérél, de éppen ezt
volt hivatva elGsegiteni a Népszava kiilonszdma. Kossura el6adédsa keriilt min-
den kritikai hangot — még a szabadelvii kormanyok elmarasztalisdnak koénnyt
utjat sem véalasztotta —, a fonndllé viszonyokat teljesen rendben levének tiin-
tette fil, helyenként pedig olyan dicsekvést is megengedett magénak, hogy ,.a
magyar allam minden méas orszagndl tibbet tesz a kiozegészeégiigy érdekében”,
A SZDP koveteléseir6l, a szocialista munkédssig ¢s a hivatalos Magyarorszig

28. BH. 1906. szept. 24., 1—2. 1.

28a. Uo., 4. 1.

29. Bighty Club: Hungary. 410. 1.

29a. ,,Szégyenletesen kevesen jelentek meg a magyar politikusok az értekezlet meg-
nyitdsandl s kés6bb is esak ndhdnyan szdllingdztak be a terembe.” Az Ujsdg.
1906. szept. 25., 4. 1.
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kézotti mind nagyobb szakadékrol egy szava sem volt, de kijelentette, hogy az
el6készités alatt 4ll6 ipartorvény, a tervezett addreform, az amerikai homestead-
intézmény meghonositdsa nyoman ,,Magyarorszag jogositva lesz helyet foglalni
azon allamok kézott, amelyeknek szocialpolitikai torvényhozasa manapsig vezér-
szerepet jatszik”.30 Az angol elSaddk sokkal kdtetlenebb formaban beszéltek,
s részletek helyett a munkéaskérdést annak politikai és tdrsadalmi dsszefiiggései-
ben mutattik be. TouLmiN képvisel§ tobb kérdésben figyelemre mélténak talalta
a magyarorszagi megoldasokat, bar a nagyfoku allami beavatkozast Anglidban
elképzelhetetlennek tartotta. Erételjesen kidllt a szabadkereskedelem elényei,
valamint a nemzetek és osztalyok kozotti béke fontossiga mellett. A szakszerve-
zetekrél, a sztrajkjogrdl és az U] parlament munkasparti képviseléirdl az ellen-
séges érziilet minden nyoma nélkiil beszélt. Kossurntal ellentétben beszédét nem
a mind tokéletesebb kép megrajzolasanak chaja vezérelte, inkabb a gondok
bemutatéséra, a tényleges helyzet foltdrasira torekedett. Igen hatésos volt
H. de R. WaLkER képvisels, aki eladdsiban az ausztraliai és tj-zéland-i hely-
zetet ismertette. Szavai nyoman a kor legdemokratikusabb alkotmanya (az Auszt-
raliai Allamszovetségé), a megvalésult politikai evye’lloseg képe bontakozott ki,
A munkéssignak nemecsak politikai, de messzemend gazdasagi jogokat is bizto-
sité allapotokat Ausztralidban a munkéassdg politikai harccal, a kormanyzasbél
is részesiils Munkéspart révén vivta ki, mig Uj-Zélandban a liberalisok olyan
messzemend reformokat, vezettek be, hogy erre nem volt sziikség. Mint WALKER
hangsilyozta, e reformpolitikdnak koszonhetd, hogy e két orszagban a forra-
dalmi szocializmus, a szélséséges tanok nem nyertek tért. Az értekezletet zard
felszdlalé, FoLpEs Béla, a szabadelvii kormanyok koézombosségét, laissez-faire
politikdjat tette feleléssé a szocialista mozgalom magyarorszagi térhdditasaért,
a fiiggetlenségieket viszont dgy tintette 3], mint akik sziviikén viselik a mun-
késsag jolétét, s liberdlis reformokkal biztositjak az osztalyok békéjét, a tirsa-
dalom fokozatos dtalakitisit, kivetve az angol liberalizmus péld4jat.3*

Mésnap a Budapesti Hirlap lelkes hangon méltatta Kossurh el6adasat, mig
az angol, ausztral és Uj-Zéland-i példak kapesan Gvott az elsietett utédnzdstol:
a magyar torvényhozdk tartsik szem elGtt ,,a mértéket (eredeti kiemelés), amelyet
viszonyainkhoz mdédositva kell alkalmazni’.3* A Népszava beszdmoldja a valdsig-
gal szembesitette KossuTH szavait. ,,Mi, munkéasok, naprél-napra a legkegyetle-
nebb mdédon érezziik a magyar szocidlpolitika aldasait. Sztrajkjogunk még papi-
ron sincsen. A hatdésigok durvasiga minden szabad mozgast a lelkiinkbe fojt.
Ezeren és ezeren vandorolnak bértonbe, egyik tarsunkat a masik utan nyeli el
a tolonckoesi, mert az éhenhaldsba nyugodtan beletérédni nem akarnak. Négy
millié foldmives polgar nyog allati sorban a rabsmlgatorveny miatt. £s Kossurn
Ferenc szemérmetleniil vagy tudatlanul mégis oda mer allani az angolok elé,
hogy a magyar szocidlpolitika liberalizmusaval hencegjen el.” Dicséri a rabszolga-
torvényt, a gyermek- és ndmunka védelmérdl beszél, ,,de azt elhallgatta, hogy
még a meglevs torvényeknek sem lehet érvényt szerezni az iparfeliigyelSk kevés
szdma é3 mas irdnyd Oridsi elfoglaltsdguk miatt. Hogy sehol a vildgon tgy nem
bannak proletdrgyermekekkel és asszonyokkal, mint nilunk”. Békéltetési bizott-

30. Eighty Club: Hungary. 132—153. 1.
31. Uo., 1564—191. 1.
32. BH. 1906. szept. 25., 6. 1.
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sagokrdl beszélt, de most Petrozsényban®® kitlint, milyen a békéltets eljaras.
,»Nyugaton barhol, még a legreakciésabb partok is szdzszor, ezerszer liberdlisab-
bak, mint nalunk a Jiberdlisok’!”’** Ezeket a gondolatokat ismételte meg a lap
26-i vezéreikke is, hozzdtéve, hogy a betegség- és balesetbiztositas terheit a mun-
késokra haritjak, ha pedig néhany rendelkezés ,helyesen alkalmazva a munkast
némileg megvédené”, az alkalmazas és végrehajtis sohasem az 6 javukra torté-
nik.?® Hasonlé vadakkal illette KossuTHot a Budapestt Napld is. Az egész akei6t
,»vildgesalds”-nak mindsitette, megéllapitva, hogy ,,ha ma nem siilt le a bér az
orcajukrdl, akkor ezentdl nyugodtan mehetnek minden erkélesi kudarc elé”.
Az angolok viszont megmutattak, ,,milyennek kell lennie egy szabadelvi politikai
part szocialis lelkiismeretének. Az a két angol felszélalds egy-egy izzé bélyeget
siitott a koalicié homlokéra’ 3¢

Az angol és magyar sajté tobbségében azonban az Eighty Club utja kap-
csan nem a két orszag szocidlpolitikdjanak az Osszevetése jelentette az igazi témat,
sokkal nagyobb figyelmet szenteltek az osztdk—magyar viszonyt érinté vonat-
kozésoknak. Szeptember 24-én a koaliciés lapok kategorikusan cafoltdk a hirt,
hogy Budapest utan a Club Bécsbe is ellatogatna.?? A Monarchia vezetd korei ezt
mégis illendbnek tartottdk, de mivel sem Bécs varos vezetése (a keresztény-
szocidlis-antiszemita LUEGEREK), sem pedig az osztrak kormény nem volt haj-
landé meghivni a magyar fiiggetlenségiek vendégeit, a feladat Alsé-Ausztria
helytartéjara harult. A Fiiggetlenségi part tobbsége ngyan magénak akarta meg-
tartani az angol latogatds dicsGségét, de APPONYI és NORMAN végiil ravették a
klub néhény tagjat, hogy hazafelé menet élljanak meg Bécsben és képviseljék a
tarsasigot.3® A konzervativ hangt Saturday Review szintén a ,,tlzzel valé jatszas-
nak” mindsitette a fiiggetlenségi meghivés elfogadasét ,,Ausztria és Magyarorszig
megzavart viszonya idején”, bar ,,szerencsére a laitogatdk indiszkrét akciéjuk sordn
diszkrét médon jartak el”. Mégis nevetségesnek talalta, hogy egy enynyire nem
jelentds csoportot ,két nemzet is iinnepel és keresi beavatkozédsukat egy olyan
iigybe, amihez semmi koziik™.3% Az angliai liberalis sajté jéval kedvez6bb hangon
szamolt be az eseményekrél, de a Daily Chronicle vezércikke is azért dicsérte meg
Normant, hogy ,,bolesen kikeriilte a magyar politika égetd bels kérdéseit™ .20

Az osztrak—magyar viszony mégis teritékre kerilt — mondhatndnk tor-
vényszerlien — a Figgetlenségi partkor altal a Royal szélléban 24-én este adott
vacsoran. Elséként KossuTH mondta el a szokdsos szavakat a két népet Gssze-
fiz6 szabadsigszeretetrél, a hasonlé két §si alkotméanyrdl, amelybél ugyan idé-
koézben eltorolték az ellenallds jogat, mégis él az a nemzeti érzésben. ,,E szellem
nyilvanul meg kiizdelmeinkben, amellyel alkotményos uton, kirdlyunk jévaha-
gyasaval el fogjuk érni nemzeti céljainkat: édes hazédnk fiiggetlenségét.”4! Sir

33. 1906 augusztusdban Petrozsényban a sztrajkrél tandcskozé bénydszok kézé 16tt
a csendérség.

34. Népszava. 1906. szept. 25., 3—4. 1.

35. Uo., 1906. szept. 26., 1—3. 1.

36. BN. 1906. szept. 25., 1—2. 1.

37. BH. 1906. szept. 26., 6. 1.

38. T'T. 1906. szept. 25., 3. L.

39. Saturday Review. 1906. szept. 29., 382. 1.

40. A Daily News, a Daily Chronicle és a Tribune {résaira a BH hivatkozott, 19086.
szept. 26., 5—6 L

41. Eighty Club: Hungary. 196 —198. 1.
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Charles McLAREN vélaszdban a magyar emigransokat egykor évezd angol rokon-
szenv latszott életre kelni. Utalt rd, hogy az angol liberalisok mindig szimpatia-
val tekintettek a nemzeti agpiracidkra és elitélték a politikai és nemzetiségi elnyo-
mast, hogy a magyar nép kiillonésen megnyerte egyiittérzésiiket, latva a minden
oldalrdl ratdmado ellenséggel szembeni kiizdelmiiket. Biiszkesdggel tolti el, mon-
dotta, hogy Kossurr Lajos, ,,ragyogd apja a ragyogé fitnak” csaladja baratja
volt, elsd emlékei éppen az & nevéhez kapcsolédnak. ,,Mint minden angol fidt,
engem is megkapott a magyar torténelem romantikdja. Gondolatban magam elé
képzeltem Magyarorszag gyonyorii asszonyait és lovagias férfiait. Ugy élt bennem
Magyarorszig, mint a béség, a gabona, a fa, az dsvinykincsek orsziga, amely
tele van energidval és szellemi erdvel, egy olyan nép otthona, amely olyan harco-
gokat, koltSket és zenészeket sziilt, akiket egyetlen més nép sem szérnyalt tul.
Orszagukban tett latogatasaim nyoman csodalatom nem valtozott. Vegyik csak
Budapest, e pompds varos példajat. Gyors novekedésének és épitészeti szépségé-
nek nincs parja Kurépaban. Csak egy nagy nép teremthetett ilyen rovid idé alatt
egy ilyen nagy f6varost, amely méltéan képviseli orszdguk fiiggetlenségét.” Meg
van gyézédve, mondotta, hogy a Figgetlenségi Part osztja az angol politikai élet
vezérelveit. A liberdlisok a béke és a kereskedelem hivei, s Magyarorszaggal kivalt-
képp névelni akarjik az aruk cseréjét. Ehhez ott van a magyar kormany altal
oly kitéinGen kiépitett Fiume. Befejezésiil reményét fejezte ki, hogy mielébb
idvozolhetik Londonban magyar vendéglatédikat.’? A kovetkezd szénok a buda-
pesti egyetem angol elSaddja, A. Yorraxp volt — akibdl révidesen YorrLaxD
Arttir, az angol nyelv és irodalom ny. r. professzora lett. Foglalkozott a latoga-
tast kritizdlé sajtéhangokkal és kérte honfitérsait, ne engedjék magukat félre=
vezettetni. Utdna kézkivénatra ApponyI emelkedett szélasra. Rgtonzott beszé-
dében hangoztatta, mennyire fontos Eurdpa szdméra a magyar nemzeti térek-
vések beteljesiilése, mert Magyarorszig csak igy lesz képes betolteni hivatésat,
a nyugati szellem 8rzését. Elismerte, hogy ehhez elényds az Ausztridval kotott
szovetség, a nagyhatalmi allas, de ,,ez a nagyhatalom akkor lesz biztonsagban,
mikor teljesen megbékiil az § benne levd nemzeti torekvések toérvényeivel.”3

A magyar kultuszminiszter szavai nem arattak osztatlan sikert sem a Monar-
chia két orszagiban, sem Anglidban. Azt az alldspontot fejezték ki, ami miatt
Magyarorszigon az uralkodé és az 1905-6s valasztdsokon gydztes koalicié tizen-
négy hénapon keresztiil nem tudott megegyezni egyméssal, s ennek az angol
vendégek elStti hangoztatdsit nemesak Bécesben, de a Times szerkesztéségében,
86t a londoni killigyminisztériumban — mint 14tni fogjuk — nem tetszéssel fo-
gadtdk.. A banketten elhangzottaknak tudhaté be, hogy az Eighty Club tagjai

42. Uo., 198—204. 1. ¥rdekes, hogy még a litogatdst rendkiviil béven ismertets
Budapesti Hirlap is joval révidebb beszédet ad MoLAREN szdjdba. Ebben nem
szerepel KOSSUTH és a magyarsdggal kapcsolatos elsd elképzelések, viszont a
szénok meglehetésen nyiltan kidll a Fiiggetlenségi Pdrt nemzeti kvetelései és
a nemrég lezdrult alkotmédnyos vélsdg sordn tantsftott magatartdsa mellett.
Ugyancsak megértéssel szélt e tuddsitds szerint a magyarok sovinizmusdrdl,
kijelentve, hogy az angolok is sovinisztdk. BH. 1906. szept. 25., 4—5. 1. Kénnyen
meglehet, hogy MCLAREN a konyv szdmdra utélag tompitotta szavait, de nincs
magyardzat arra, miért nem szerepel a magyar sajtéban lirai vallomdsa. Sir
CuarLes McLaren, kés6bbi nevén BAroN Aberconway, (1850 —1934) Joux Bright
nuckadecse volt. The Dictionary of National Biography, 1931 —1940, 582—3.1.

43. Eighty Club: Hungary. 205—209. 1.

303



még az orszagot jartdk, amikor mar megjelent a Times-nak a latogatds tanulsa-
gait Osszegezd vezércikke, s ez teljesen STeEED véleménye hatasit tikrozte.
E gzerint salyos hiba volt magyar részrdl egy ilyen hatdrozottan partjellegii

klub meghivasa, ezzel a bels6 partviszalyokba valé be nem avatkozas elvét pre- .

cedens nélkiili médon megsértették. Az ilyen lépések ,,veszélyeztetik a kiilalla-
mok belsé békéjét”, s a jelen latogatas lefolydsa is bizonyitotta, hogy mindkét
fél részérél a partpolitikai célok voltak az elsGdlegesek. Fejtegetését a Times is
angol belpolitikai vonatkozassal zarta: tamadta az Eighty Clubot, amiért az
ireknek adandé Home Rule hive, s felidézte, hogy GLaDsTONE 1886-ban Auszt- -
ria-Magyarorszag és a svéd—norvég unié példajat hozta 6l az ir Snkorméanyzat
megadasa mellett. E két példa azdéta megmutatta, hova vezet a Home Rule po-
litika,. 44

A vezéreikk kormanyszint(i reakeciét valtott ki Magyarorszdgon. A Pester
Liloyd még a cikk megjelenése napjan, a 27-i délutdni kiadasban kozolte a magyar
kormény félhivatalos (,,illetékes helyrdl szarmaz6’’) nyilatkozatat. Ez visszauta-
sitotta az angol belpolitikdaba valé beavatkozds valéban kissé er6szakolt vadjat,
a meghivadst az egész magyar nemzet nevében térténtként tiintette fol, hozza-
téve, hogy az angolokat nem mint liberalisokat és radikalisokat hivtdk meg,
hanem mint olyanokat, akik ,,nem hagytik magukat befolyasolni a Times Ma-
gyarorszaggal szemben képviselt igen sokszor magyarellenes és a méltdnyossaggal
Ossze nem egyeztethetd alldspontjatol.” 45 A kormény valaszdn joggal iitkozott
meg Az Ujsdg; eddig a latogatast minduntalan tgy emlegették, hogy az angol
liberalisok eljottek a magyar liberalisokhoz, most egyszerre csak magyarok és
veliik rokonszenvez6 angolok taldlkozdjardl beszélnek.*® SteEp vélaszaban szin-
tén utalt a kommiiniké kovetkezetlenségeire, de részletesen csak a kifejezetten
hamis allitAsokat vette sorra. Tagadta a magyarellenesség és tendencidzussig
vadjat: tobb izben is nyilvinossigot biztositott ApPoNyInak, 1905 januirja éta
azt javasolta nyiltan, amit KossurH titokban, vagyis hogy a koalici6 tegye félre
a jelszavakat, vallaljon kormanyt és fogjon munkéhoz — vagyis amire 1906 °
dprilisiban végre raszdntik magukat. Igaz, hogy technikai okokbdl f6ként Bées-
ben él, de magyarorszagi hireit sosem meritette osztrak forrasokbol — amint azt
AproxyI és KossUTH nagyon is jél tudhatja. (A célzas a velik és mas magyar
politikusokkal gyakran folytatott beszélgetésekre utalt.) A magyar események
inkdbb 6t igazoltdik, mint a koaliciés vezéreket, példdul ArpoNyival ellentétben
sohasem hitte, hogy Tisza 1905-ben erészakkal és korrupciéval prébal majd
tGbbséget szerezni a valasztdsokon; nem tartotta megalapozottnak a magyar ve-
zényszd kovetelését, amelyért a koalicié 18 honapon keresztiil kész volt meghalni,
hogy azutén , felfiiggessze”. Kotelessége volt leleplezni a koalicié magatartasat,
mert ha mér sikeriilt is nekik megfertézniiik az egész magyar kézvéleményt, azt
meg kellett akadalyoznia, hogy a kiilfoldet is félrevezessék. Végiil megismételte az
elmilt hénapokban mér annyi formaban elhangzott alapelvét, hogy nézdpontja
»Austro-Hungarian”, nem pedig ,,Magyar” vagy ,,German’, sem nem ,,Hun-

44. TT. 1906. szept. 27., 7. 1. Tudvalevéleg 1905. janiusdban foélbomlott a Svéd-
norvég unib.

45, Pester Lloyd. 1906. szept. 27. Abendblatt. BH. 1906. szept. 28., 3. 1. HorL6 Lajos
és Hook Jénos lapja, a Magyarorszdg a Twimes cikkét GorucrOwSKI kiiliigymi-
niszter befolydsdnak tulajdonitotta! Magyarorszdg. 1906. szept. 28,

46. Az Ujsdg. 1906. szept. 28., 1. L.
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garian” vagy ,,Austrian”, s egyediil ,,Ausztria-Magvarorszag egészének az érde-
kei vezérlik, valamint Anglidé, amely nem kis mértékben érdekelt a Monarchia
valtozatlan kohéziéjanak és hatalminak a fonntartdsiban”.? Bizonyira nem
véletlen, hogy STEED csak most adott hirt a Népszava 23-i angol szdmérdl, noha
annak megjelenésekor Budapesten tartézkodott és azdta sok tuddsitast kiildott
haza. A szocialista agitdci6é olyan fegyver volt, amivel STEED sem kivant élni
minden kériilmény kozott, de a Fiiggetlenségi part bankettje utin bevetése
mellett déntott.

A magyar sajté hirt adott mind a Tmes vezércikkérdl, mind STeEEDnek a
kommiinikére adott véalaszardl, de a koaliciés lapok a nehezen megvélaszolhaté
megjegyzéseket egyszerfien kihagytdk tuddsitdsaikbol. fgy jart el példaul a
Magyarorszig, amely, noha idézéjelben latszélag az egész Times-vezércikket le-
kozolte, valéjaban erdsen megesonkitotta azt.’® A Budapesten megjelené Hungary
c. lapban YoLrnaxDp prébalt valaszolni Steepnek, tényleges ellenérvek nélkiil.
Reményét fejezte ki, hogy a Tvmes tamadasa csak hasznalni fog Magyarorszag
angliai népszertiségének : mar CoBpEN megmondta, hogy ,,jo iigy birtokaban és
a Times ellenében az ember ellenallhatatlan™.%

A sajtépolémiak kozben a vendégek Magyarorszig kellemes arcaval, a privi-
legizalt osztalyok orszagéval ismerkedtek. 25-én kiilonvonat vitte ¢ket Tatra-
lomnicra, ahol DArANYI foldmiivelésiigyi miniszter vendégei voltak a kedviikért
ismét megnyitott nagyszalloban® Az erds havazis ellenére (vagy éppen ezért)
nagy élményt jelentett a Csorba-té folkeresése négylovas koesikon, majd a
Popradi-téhoz tett kirdandulds. A Tatrabdl kiilonvonatuk Pozsonyba ment, ahol
folytatédott a bankettezés, kiilon hangsilyt adva a kereskedelmi-ipari kapcsola-
tok remélt fejlédésének. Innen Budapesten 4t Orsovara utazott a tdrsasdg, ott
hajéra szalltak és megtekintették a Kazin-szorost és a Vaskaput. A végillomés
Herkulesfiirdé volt, ahol MickLEM mondta el a buesibeszédet. Miutan meleg
szavakkal koszonte meg a valéban , kiralyi vendéglatast”, megallapitotta: ,ele-
get lattunk ahhoz, hogy képesek legyiink helyreigazitani és médositani a felel6tlen
tjsagok allitasait”. A Magyaroszagon latottak minden varakozésukat foliilmil-
tak. ,,Ha Magyarorszag sokat tanulhat Angliatél, igy Anglia kétségkiviil szintén
sokat tanulhat Magyarorszigtol . .. A nevelés, a foldreform és az ipari problé-
mak nagy kérdéseiben 4j szempontokat adtak nekiink ... a Magyarorszigon
tanult leckét sok angol vélasztdkeriiletben el fogjuk ismételni.”” A magvar nép-
nek azt iizeni, hogy a két népet tovabbra is egyesitse a nemzetkizi vitak bélkés
dontébiraskodas ttjan torténé megolddsinak tamogatasa. Végiil azt kivinta,
hogy ,,virdgozzék és gazdagodjék a hirom hegyvség és a négy folyam orsziga;
Floreat in aeternum Hungaria !"31

Ezzel hivatalosan véget ért az Eighty Club magyvarorszagi latogatésa. A téar-
sasdg javarésze visszafelé menet megnézte Szegedet ¢s részt vett egy fiiggetlen-

47. TT. 1906. szept. 29., 5. 1.

48. Magyarorszdag. 1906, szept. 30.

49. Hungary. 1906. okt. 1., 2—5. 1.

50. A Budapesti Naplé szévitette, hogy az 1000 koronds kiillonvonat helyett egy
I. osztilyt vasuti kocesi is megtette volna, de hiszen csak , pezsgbben ezreket
koltenek arra, hogy az idegenek gléridt ldssanak a Dardnyi Igndc homloka koriil”.
1906. szept. 26., 2—3. 1.

51. Highty Club: Hungary.
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gégi népgytlésen, majd oktéber 1-én APPONYI magénvacsorajan vett bucsut az
orszagtol. Ezutin keresték fol néhanyan Bécset, ahol a ,,paritds” kedvéért gréf
KiELMANNSEGG helytarté hivatalos vendégei voltak. Még a hatérrdl taviratban,
Londonbdél pedig levélben mondtak koszonetet Kossuranak. A latogatis viszon-
zasara sosem keriilt sor. -
Az Eighty Club tivozdsa jéval szerényebb figyelmet keltett a magyar sajté-
ban, mint érkezésiik. Ennek oka lehet, hogy vidéki utjaik mar nem szolgéltak
politikai érdekességekkel, a beszédek nem lépték til a kélesénds udvariaskodasok
szintjét. A hirkozlés fejletlensége is nehézzé tette ttjuk kévetését Budapest hatd-
ran kiviil. Szeptember 30-tél egyébként is tjabb angol vendégekre kellett Gssz-
pontositani a figyelmet: ekkor érkezett Budapestre az angol kereskedelmi kama-
rak kiildéttsége. Mig az Eighty Clubtél csak szép szavakat varhattak, a brit ipar
képvisel6itSl t6két, magyarorszagi befektetéseket reméltek az Ausztriatdl valé
gazdasagi killonvalas elGsegitéséhez. Talan azt is megkockéztathatjuk, hogy az
Eighty Club nem véaltotta be teljesen a hozza f(izétt reményeket, mert magyar
belpolitikai vonatkozasban sem &alltak ki a Figgetlenségi part mellett a tobbi
part és irdnyzat ellenében, a f6 kérdés, az Ausztridhoz, illetve az uralkodéhoz
fiz6d§ viszony targydban pedig igen tartézkoddéan viselkedtek, bizonyara csalé-
dédst okozva a szélsSséges figgetlenségi kérokben. Ennek ellenére oktéber elején
a Figgetlenségi part banketten kiszontotte KossurHot és AproNYIt az Lighty

Club tjanak sikerében jatszott szerepéért. Osszefoglalé cikkben utolag a magyar - .

lapok sem foglalkoztak a latogatassal, a Pestv Hirlap vezércikke még itt-tartoz-
kod4asukkor allapitotta meg, hogy az ut elGsegitette a Magyarorsziggal (azaz a
koalicié torekvéseivel) kapesolatos negativ eurépai kézvélemény megvaltoztats-
sab, hozzatéve, hogy a politikai megismerést ki kell egészitenie a kozgazdasigi
haszonnak: ki kell szabadulni az osztrdk és német téke gydmsiga al6l.52 Még
tovabb ment a fiiggetlenségi igények hangoztatdsiban a magyarorszagi Hungary,
amikor arra kérte az angol vendégeket, vildgositsak fel honfitarsaikat, hogy Anglia-
nak nem egy német—osztrak jellegti birodalom fénnmaradésa az érdeke, hanem
Csehorszig és Magyarorszig 6nallésdga.>®

Az Eighty Club latogatésival volt kapcsolatos — STEED szerint annak logi-
kus kévetkezménye — a Montasgrevue-incidens. Az osztrak hivatalos kérékhoz
kozelalld lap oktéber 1-én megirta, hogy a juliusi londoni interparlamentéris
konferencia alkalmibdl VII. EpwarDp fogadta APponyIt, aki meggydzte a kirdlyt
a magyar kovetelések jogossidgardl. Az angol partklub litogatdsa méar AppPoNyI
eme sikerének a kovetkezménye. STEED mérges kommentarjaban reményét fejezte
ki, hogy ,,az ilyen incidensek megtanitjak a brit politikaért felel6scket, hogy ne
hagyjak kénnyelmtien j6vé az ilyen nemzetkozi darazstészkekbe tett kirandula-
sokat”.3* Apponvr hivatalos cifolata par napot varatott magéra, amit angol
részrél nem vettek jé néven.’® STEED még sokaig dohogott a latogatis miatt,
humorosnak talalta, hogy ,,egy bevallottan antisoviniszta és szabadkereskedelmi

52, PH. 1906. szept. 25., 1—2. 1.

63. Hungary. 1906. okt. 1., 3—8. L.

64. TT. 1906. okt. 2., 3. 1.

55. Uo., okt. 3., 3. L. STEED szerint EDWARD klraly rendkiviil dithos volt a hirért és
kulon tizenetben fejezte ki FERENC JOzsEFnél a kacsa folotti sajndlkozdsét.
STEED levele Valentine CHIROLhoz. 1906. okt. 17. Archives of The Tlmes, Print-
ing House Square Papers, Steed Papers.
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péart képviselSi” olyan helyzetbe keriiltek, hogy ,.elvarjak téliik rokonszenviiket
és tdmogatdsukat a magyar sovinisztdk és szabadkereskedelem-ellenesek partja
irant”. Londoni f6ndkéhez irt magénlevelében a vendéglatds magas kéltségeirdl
spekuldlt, majd az Eighty Club egyes tagjainak botranyos budapesti viselkedé-
8érdl, bordélyhazi kalandjairdl szémolt be.5

A liberdlisokkal mérsékelten, a radikalisokkal erdteljesen szemben &4l16
Saturday Review STEEDhez hasonléan vélekedett a magyar koaliciérél és az Eighty
Club ,,cicomds latogatdsirdl”, ami alkalmat adott a németbarat elemeknek, hogy
a Montagsrevue cikkével csak noveljék a Monarchia belsé fesziiltségeit.’ 1906,
oktéber 13-4n éppen az Eighty utjara hivatkozva emelt szét egyes angol libera-
lisok tervezett oroszorszagi utazésa (a feloszlatott duma melletti demonstrativ
kiallas) ellen. Emlékeztetett ra, hogy az Eighty Club tagjai teljesen tédjékozatla-
nok voltak Ausztria és Magyarorszag belsé viszonyairdl, elmentek bankettozni,
beszédeket mondani, igy azutdn a magyar nacionalista lapok oldalardl ,,igy let-
tek bedllitva, mint a magyar Home Rule térekvések tdmogatdi”. ,,Valéjaban
csak azt a leckét tanulhattdk meg, hogy Ausztridban és Magyarorszigon az
emberek épp oly kevéssé ismerik a brit belviszonyokat és az olyan intézménye-
ket, mint az Eighty Club, mint ahogy a Club ismeri az osztrak—magyar politi-
kat.”’®? Ezt egy olyan lap irta, amely szerint ,,a magyar nép egyediilallé médon
rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal, amelyek kivaltjak az angolok szimpatidjat”,
de ennél fontosabbnak tartotta Ausztria-Magyarorszig politikai funkecidjat: az
egyensily megdrzését, marpedig ,,a magyarok éretlen ambiciéja ennek az egyen-
sulynak a felrugasa’ .5

Erdekes, hogy a liberdlis multd, de a liberalizmustél mind jobban eltdvolodd
hetilap, a Spectator egy széban sem kommentélta az Eighty Club 1tjit, pedig
SETON-WaTSON (ScoTUs VIaTOR) jévoltabél rendszeresen foglalkozott a magyar-
orszagi helyzettel. A radikalis Speaker viszont az Eighty Budapesten jart tagja,
J. E. ALLEN tollabdl beszamolét kozolt az ttrél. O is elsésorban az egyes eurépai
nemzetek kozotti viszony megjavitasat szolgalé lépésnek mindsitette a latoga-
tast, majd hangoztatta, hogy utjuk nem jelentette a magyar fél tAmogatdsat
Ausztriaval szemben, csupan 6sszhangban volt a nemzeti aspirdcidk iranti rokon-
szenv liberalis tradiciéjival és azzal a véleménnyel, hogy a vitatott kérdéseket a
helyszinen kell tanulmanyozni. Mint irja, meglepve hallottak Kossuta Ferenctdl,
mennyit tettek Magyarorszagon a munkdassagért, viszont a kissé arisztokratikus
magyarok szdmara tanulsdgos lehetett, hogy az angol liberdlisok milyen meg-
becsiiléssel tekintenek a munkdssdg mozgalmaira és a munkéspart parlamenti
képviselbire. Elismeréssel szélt a magyar iskolaiigyrél, az 4llam altal kitinden ird-
nyitott és tdmogatott mezdgazdaségrdl, a varosok kiilsejérdl. Befejezd szavai a
magyar vendéglaték reményeit latszottdk igazolni. , Megismertitk Magyarorsza-

56. Az iizleti tigyben ezid6tdjt Budapesten tartézkod6 Robert PERKS képvisels infor-
maécibja szerint tobben félkerestek egy bordélyhdzat, ahol nem voltak hajlandék
fizetni, mondvén, hogy 6k a magyar korméany vendégei. L. SteED id. levele.
‘—7 Az incidens hire a laptudésité révén bekeriilt a diplomédciai jelentésekbe is.

6. 60a jz.

56a. Satm'dagj Reviem. 1906. okt. 6. 414. 1.

57. Saturday Review. 1906. okt. 13., 448—449. L.

57a. Uo. 1906. okt. 27. 507. 1.
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got és a magyarokat, s ezt a tuddsunkat érémmel osztjuk meg bardtainkkal.””s8
Viszont a latogatast kritizalta a konzervativ irdnyzatd Morning Post, amelynek
béesi tudésitdja Madame RosE volt, STEED baratndje.’® Jellemzd, hogy a kritikus
hangokat a budapesti Hungary azzal intézte el, hogy a kiilfsldiek képtelenek
megérteni a bonyolult magyarorszégi helyzetet, s igy inkédbb ne is széljanak bele.%®
Eddig ugyanis a magyar sajté mindig az ellenkez8jérdl panaszkodott, hogy az
angol sajt6 kozémbosen szemléli Magyarorszag nemzeti kiizdelmét.

Nagy-Britannia bécsi nagykéovete, Sir Edward GoscHEN levélben szamolt be
GrEy kiiliigyminiszternek az Eighty Club egyes tagjainak bordélyhézi botranya-
r6l. Errél eldszér STEEDS] értesiilt, akit nem vett komolyan, ,tudva, hogy
személyes sérelmet tépldl veliik szemben”, de a Budapesten jart Robert PERKS
képvisel§ is megerdsitette a hirt. PErks érdekl6dott az utazist megszervezd
Rurrkay Vilmosnal is, aki szerint ,,ennyire taldn nem volt stlyos az eset, de
valéban nem viselkedtek j6l”, egyikiik példaul vacsora alatt ragytjtott a pipa-
jéra.%%? CaMPBELL-BANNERMAN miniszterelndk is reagilt GoscHEN tuddsitdsira.
Mint kiiliigyminiszterének irta, ,,Ilyen veszélyes, amikor egy fel nem hatalmazott
és feleltlen testiilet — amely ugyan fiiggetlen, de a kormannyal és annak tamo-
gatéival mégis annyira azonositjék — beleavatkozik egy nehéz kérdésbe.” Fél-
vetette, nem kellene-e érdeklédni a Club elnckénél, tervezik-e a magukrdl meg-
feledkezett klubtagok feleldsségre vonasat?6! A brit killiigyminisztérium a lato-
gatds és a Montagsrevue cikke utdn el is hatirozta, hogy ,,politikai okokbdl”
nem szabad Magyarorszagnak tdmogatdst nydjtani ipara Ausztridval szembeni
kiépitéséhez.012

1907 tavaszan konyvet jelentetett meg az Eighty Club magyarorszagi lato-
gatasukrél. Ebben a legtobb esetben sz6 szerint (illetve kissé leréviditve) kozlik
az elhangzott beszédeket, poharksészontSket, de a gazdag képanyagon tal a
kényv informéciés értéke igen csekély, nem segiti el§ kiilonésebben Magyarorszdg
megismerését. A befejezd két fejezet foglalkozik a litogatassal kapesolatos vitak-
kal. Bécsi szivélyes fogadtatdsukkal igyekszik igazolni, hogy nem avatkoztak be
a Monarchia két felének vitdjaba. Ezutén réviden ismerteti a magyarok ,,nemzeti
sérelmeit”, a Figgetlenségi part érvrendszere alapjan. (A kirdly alig tartézkodik
Magyarorszagon, a kiiliigyminisztérium és a diplomatdk ausztriai nézépontiak,
a hadsereg nvelve a német.) A magyarorszigi parlamentarizmus gyengéit a rend-
szer tjkeletli voltaval indokolja, Kossura el6adasira hivatkozva tarthatatlan-
nak mondja a Népszava vidjait a kormény munkésellenességérdl, a véalasztdjog
korlatozott voltaval az 4ltaldnos, egyenld valasztéjogtol ugyancsak messze es§
angliai rendszert allitja szembe, mig a valasztisi anomalidkért a bukott kormany-
zatra haritja a felelSsséget. A nem-magyarok csekély parlamenti képviseletét és

58. The Speaker. 1906. okt. 13. [272] A széban forgé cikket csak a magyarorszdgi
angol lap beszdmoldja alapjan tudtam tanulményozni. Hungary. 1906. nov. 1.,
7—9. L

59. Morning Post. 1906. okt. 3.

60. Hungary. 1906. okt. 15., 12. és 14. 1. Forster BoviLL és Sheena MacDoNALD
megjegyzései.

60a. GoscHEN levele HArDINGE 4llandd killiigyminiszter-helyetteshez. 1906. okt. 8.
P.R.O. F.O. 800/40. — Cuirorhoz irt levelében (1. 56. jz.) STEED ugyancsak PERKS
beszdmol6jdra hivatkozott, de szerinte RUTTRAY megerdsitette a hirt. .

61. CAMPBELL-BANNERMAN levele GREY-hez. 1906. okt. 14. P.R.O. F.O. 800/40.

61a. Errél levéltdri forrdsok alapjén szémol be Bripes: I. md, 26. 1.
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a kozszolgalat terén ket ért hatranyokat az Eighty Club konyve is rosszallja,
s bar utal a magyarok dominans tradicidira és relativ tobbségére, ami az ausztriai
németekrdl nem mondhaté el, mégis megjegyzi: ,,a magyarok az orszagon beliil
keveset veszitenének, az orszagon kiviil pedig igen sokat nyernének, ha a tobbi
népet a legnagylelkiibb feltételek mellett partneriikké tennék”.®? A Fiiggetlen-
ségi partban a konyv szerzdi sok liberalis vonast latnak: szocidlis és egyéb refor-
mokat kivan, kidll a nemzeti érdekekért, s azon van, hogy a nép képviseldi ellen-
Orizzék dllamuk korméanyzatét a parlament tamogatésat élvezd korményon keresz-
til, s ne kelljen alavetniiik magukat a korona altal kivdlasztott miniszterek parla-
menten kiviili uralménak. Magyarorszagon most ez a f6 kérdés, mint Anglidban
IT1. Gyoroy uralkodéasa alatt volt.%® Ilyen nyilt koalicié melletti allasfoglalasra
a latogatas idején egyszer sem kerilt sor.

Kitért a konyv a kritikus hangokra is. Az Gt szerepét a helyszini informalé-
dés, a személyes talalkozok lehet6vé tételében latja. Els6kézbdl tajékozddtak
ApproxYIndl a katonai kérdésrél és a nem-magyar nemzetiségek helyzetérsl, lat-
tak a gazdasdgokban és az erdészetekben folyé munkat, a mezéhegyesi ménesnél
tapasztaltik, ,,mit érhet a katonés rend és fegyelem, ha békés, termels célt szol-
gal”. Hasonléan tanulsigos volt latni Kossura kereskedelemiigyi minisztériumé.-
nak az orszig iparanak fellenditésére tett erdfeszitéseit, a falusi kézmdipar tamo-
gatasat, a Népszava killonszéma szerzéinek ,,tehetségét és Gszinte céljait™. Végiil
a koényv hangsilyozza, hogy ttjuk sordn senkit sem bantottak meg, a Monarchia
minden irdnyzatéval j6 viszonyt igyekeztek kiépiteni, a magyarok vendégszere-
tete pedig mindig kellemes emlékiitk marad.

Az Eighty Club beszémoléjat YorraxND lelkesen iidvozolte: ,,felbecsiilhetet-
len értékét az adja, hogy ellensilyozza a sugalmazott cikkek befolyasat és a lelki-
ismeretlen pamfletirék dmlengéseit”. Szerinte a latogaték (Nagy-Britannia egyik
legfontosabb politikai szervezetének tagjai, akik a jév6ben hivatva lesznek dénté
szerepet vinni a brit kézvélemény alakitasaban) ,,nyilt elmével érkeztek, s abban
a meggylGzédésben tévoztak, hogy a magyarok joggal tekintik magukat kor-
manyzé nemzetnek, a magyar kultura, kozigazgatds és tudomény pedig rend-
kiviil sokat haladt és figyelmet érdemléen magas szintet ért el”.% E fiiggetlenségi
6hajokkal szemben a liberalis parti Daily News a konyvet ismertetve éppen azt
emelte ki, hogy a latogatés soran elhangzotiak és a kényv nem valthat ki ellen-
vetést egyetlen oldalrél sem.% A masik liberdlis napilap, a Daily Chronicle meg-.
erbsitette, hogy ,,orszdgunk hivatalos liberalizmusanak nem &allt szdndékaban
elkovetni azt az illetlenséget, hogy allast foglaljon egy olyan orszag belss igyei-
ben, amelynek a korméanyéval bardti viszonyban allunk”. Bar Magyarorszig és
més orszagok is a fiiggetlenségiek melletti kidlldsként értelmezték a latogatast,
ez csak a brit viszonyok és az angol politikai klnbok nem-ismeretének a bizonyi-
téka. A Chronicle nem tagadta ugyan, hogy ,,a két nép kozétt van természetes
vonzalom és val6di érdekkozosség”, de taldléan mutatott ra, hogy Anglia példa-

62. Eighty Club: Hungary. 400—401. 1.

63. Uo., 30. és 401. 1.

64. A. YorranD: Hungary and British Public Opinion. = Hungary. 1907. dpr. 15.,
6—8. 1., valamint ugyanebben a folydiratban az elézetes ismertetés, 1907. febr. 15.

65. A Daily News birdlatdt ismertette a Hungary. 1907. aug. 1., 7. L.
(A Times kivételével Magyarorszdg kozkonyvtdraiban egyetlen I. vildghdboru
el6tti angol napilap sem férhet6 hozzd.)

309



janak magyarorszagi kbvetése egyelbre jérészt csak felszines, ezért mig magyar
részrél igen tudatosan valljak a magyar—angol hasonlésig gondolatdt, addig
angol részrél ,,nem tudjuk dGgy viszonozni a békot, ahogy azt (a magyarok)
szeretnék”. Ennek ellenére persze ,,valéban érdekel benniinket Magyarorszag,
romantikus térténelme és nagy lehetdségei. %

A magyarorszagi politikai valsdgok, a Temes és més lapok részletes tudési-
tésai és kommentarjai, valamint a novekvé nyomast érzé nemzetiségek fokozott
kiilfoldi propagandéjanak hatasara 1907-ben mér sokkal jobban ismerték Magyar-
orszagot Anglidban, mint a kordbbi években. A Daily Chronicle szavai azt jelez-
ték, hogy még a hagyomanyosan rokonszenvez$ kérdk is esak komoly fenntarta-
sokkal vallottdk magukat ,,magyarbarit”-nak. A kétséges politikai silyd, de a
magyar meghivéknal kétségkiviil j6val progresszivabb Eighty Club kérében szer-
zett nagyobb népszeriiség, igy — mér az eltérd politikai beallitottsignal fogva is
— kérészéletlinek bizonyult, révidesen pedig megindult a kritika mind erésebb
aradata, és a liberdlis—radikélis kérokben révidesen ez valt uralkodéva.’” Ennek -
alapjan kimondhatjuk, hogy az Eighty Club latogatasira magyar részrdl rafor-
ditott energia és kéltség nem bizonyult tartésan gyiimélesézé befektetésnek.

The Visit of the Eighty Club in Hungary in 1906
6. JESZENSZEKY '

28 members (with some ladies) of this Liberal-Radical political club paid a visit
to Hungary between 20 September and 1 October 1906 on the invitation of the Hun-
garian ‘“Party of Independence and 1848’°, then the senior member of the coalition
that assumed office after a prolonged constitutional crisis over the “national demands”
on the King and the Austrian partner of the Dual Monarchy. The visit formed part
of a long campaign carried on by the Hungarian Independentists under the leader-
ship of Ferenc Kossura (son of Lajos KossuTH) and Count Albert ApPoNYI with
the aim of winning the sympathy of Great Britain to the national aspirations of
Hungary. The visit was looked upon with ill feeling even by the Liberal British
Government, who feared that it would strengthen the separatist tendencies within
the Monarchy, and thus endanger the Kuropean balance of power. In Hungary
the coalition press went out of its way to present the visit as a sign of British support,
but the radical and socialist circles of Hungary exposed the real aims of the inviters
as 1ntend1ng to cover by the flag of liberalism the contra,band of Hungarian feudal
reaction.” The Hungarian Government indeed showed “royal hospitality’” to the
deputation lead by Henry Norman, M. P., and Sir Charles McLAREN, M. P., Presi-
dent of the Metropolitan Railway in London, entertaining them at dinners, theatre
performances, taking them to the Tatra Mountains, to the Iron Gate and the Kazdn
Pass on the Danube, etc. On 24th September a conference was held on Labour legis-

66. A Daily Chronicle cikkét is a Hungary kozolte. 1907, jul. 1., 4—6. 1.

67. A SrToN —WATSON nevével fémjelzett kritikus dlldspont gybzelme meghatédrozta
az Eighty Club ldtogatdsdnak kés6bbi megitélését is. A magyarorszdgi szereplé-
siikr8l megemlékezs kevés torténeti munka egyike szerint ,,Egészen megdobbentd
volt, mennyire tokéletesen 1évatették az Eighty Club tagjait. Idejik javarészét
azzal toltotték, hogy lakomaztak és beszédeket hallgattak a brit és a magyar
alkotmdny hasonlésdgdrol. Konyviikben alig esik emlités a tobbi magyarorszagi
nemzetiségrol, sem pedig arrdl, hogy a magyarorszdgi vélasztdjog egyike volt

- a legsztikebbeknek és legkorldtozottabbaknak egész Eurépdban.” Harry HANAK:
" Great Britain and Austria-Hungary during the First World War. A study in the
Sformation of public opinion. London, 1962. 4. 1. )

310



lation, which —despite the efforts of the six page special English edition of the social
democratic paper Népszava—seemed to convince the English participants that the
Hungarian Government was not anti-Labour, though perhaps a bit aristocratic and
paternalistic.

The major issue of the visit, however, was the attitude of the Eighty Club dele-
gation to the national aspirations of the Hungarian coalition, and here they showed
great restraint avoiding any open espousal of the Hungarian side as opposed to the
Austrian, thus causing disappointment to the more extremist Independentist wing.
Yet despite all their cautiousness the visitors did utter some remarks of sympathy, which
was seriously criticized by The Tmes and also by the Saturday Review as meddling into a
dangerous hornet’s nest out of sheer ignorance of the delicate Austro-Hungarian situ-
ation. In a leading article on 27 September T'he Times—no doubt under the influence
of its Vienna correspondent H. W. STEED —accused the Hungarian Government with
enda,ngermg ‘the internal peace of foreign countries” and pursuing party interests.
The semi-official reply of the Hungarians denied the charges and accused the English
paper with bias and “an unjust anti-Hungarian attitude’, which was quite effectively
dealt with by Steed on 29 September.

Although the English visitors did not stint their praise of Hungary, its progress
and its great potentxals, and even pubhshed a long account of the visit in book form,
trying to explain ‘“‘the case for Hungary”’, the were unsuccessful even in Liberal circles
to create an atmosphere more favourable to the demands of Hungary. In fact soon
after their visit the majority of British public opinion—influenced by R. W. SeToN-
WatsonN and others— came to question the rightness of the dominant position of the
Hungarian element in Hungary and went over to the side of the non-Hungarian natio-
nalities, or transferred its sympathies to the left-wing Hungarian critics of the ruling

classes of Hungary. Thus in perspective the visit of the Eighty Club was a failure.
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Magyarok a fasizmus ellen Mexikéban a mdsodik
vilaghdbors idején
A ,,Szabad Magyarsig”

A vildgtorténelem o vildg télészéke”

{Schiller)

MARKOVITS GYORGYI

A publicisztika — a jelen torténetirdsa. Torekvés arra, hogy beleszéljunk a
jelenbe, mely a jov6t is meghatdrozza. Ez a torekvés hatotta a4t a Mexikdba
emigralt magyar kommunistdkat, antifasisztakat; mindazokat, akik 6nnén sor-
suk tiikrében is lattak a vilagtorténelem katasztrofalis alakulasat. A tisztdnlatds
s az abbdl fakadd tettvagy hivta életre a Szabad Magyarsdig cimi folydiratot.

,. .. Az esettségnek e rettentd idejében Kdrolyi Mihaly felhivdsdra Torontotél
Buenos-Airesig egy emberként 411t talpra a kontinens igaz magyarsdga. .. Kiilonboz6
okok miatt, de egy értelemmel vagyunk itt valamennyien, amerikai kontinensen él6
magyarok. .. Nekiink, hazdnktdl tavol él6, szabadsagot akaré magyaroknak nem
lehet més feladatunk, mint minden erénkkel résztvenni ebben a harcban. S ha van
kéztiink véleményeltérés, killonbozbség a felfogdsban, jussunk megegyezésre egymds
kozott, épp e harcnak érdekében. E célbdl alapitottuk lapunkat és bizalommal, becsii-
lettel szdlitjuk fel a kontinens dllamaiban 616 kiizdStdrsainkat az egylttmiikodés
megteremtésére’

— irja Tamis Aladar® szerkesztd az 1942 jiniusdban indult havi folydirat
Szabad Magyarorszdgért eimG vezéreikkében.
Két esztendbvel késGbb, 1944 januarjaban igy ir a szerkesztd:

e+ - A Szabad Magyarsdgot htsz hénappal ezelStt inditottuk el a magyar fig-
getlenség és az antifasiszta harc jelszava jegyében. E zdszl6 alatt kivantuk egységre
hozni a kiilfold magyarsdgét. .. Mindaddig, amig Magyarorszdg sorsa intézésében a
hazai népi er6k nem léphetnek fel nemzetkozi viszonylatban is, addig a kulfoldi
szabad magyar mozgalmaknak olyan kotelezettségiik van a kettds fasiszta elnyomds
alatt szenved6 magyar néppel szemben, amelyet vallaltak és amelyet teljesiteniok
kell...”

1946. mércius 30-4n pedig igy bucsuzik a laptol:

,,Negyvennyolc hénappal ezel6tt, itt a tdvoli Mexicoban, Osszeiilt néhdny ember
és elhataroztdk egy tdrsadalmi és kulturdlis havi folyo6iratnak a megjelentetését.
Tgy sziiletett meg a Szabad Magyarsdg. Itt, Mexikéban, ahol sem magyar nyomda,
sem magyar nyomdai munkédsok, sem magyar irék, sem magyar djsdgirék nem voltak
és mai napig sincsenek. S6t, magyar olvasék‘o'zénség sincs, hisz’ az amerikai kontinens

1. TamAs Aladdr tiz hénapig le Verney-ben volt. 1940 junius végén szabadult,
8 novemberre mar meg is irta élményeit, annak ellenére, hogy kizben tobb orsza-
gon &t kellett menekiilnie: Portugalidban interndltdk, utdna Panaméba, majd
Guatemaldba ment tovdbb, s november 20-an érkezett Mexikéba.
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talan legkisebb magyar koldénidja éppen Mexicoban él. Ennek ellenére negyvennyolc
hénapon dt, pontosan minden hénap tizenttédikén megjelent a Szabad Magyarsdg.
Dacolva nyomdai, szerkeszt6i és nem utols6 sorban pénziigyi nehézségekkel, de mégis
megjelent.

Mi éltette a Szabad Magyarsdgot?... Az, hogy akik mogotte dllottak, tgy
érezték, hogy a nagy vildgégés kozepette a Mexicobdl szerteszallé szabad szénak
megvan a maga szerepe és éppen ezekben az id6kben kimondhatatlanul sokat jelent,
ha magyar nyelven a szellem fegyverével vesziink részt abban a kiizdelemben, mely
a vildg minden tdjan folyt a fasizmus ellen. Ez a tudat f{itdtte a Szabad Magyarsdg
mogott allé kis mexicoi csoportot és ezért nem sokalltak sem anyagi dldozatot, sem
munkdt, csak hogy hénaprél hénapra megjelenhessen folydiratuk.

Es a Szabad Magyarsdg megjelent. Minden hénap koézepén vitte a posta a vildg
minden tdjara — Magyarorszdgot kivéve —, ahol csak magyarok éltek. Az amerikai
kontinens kiilénbhozé allamaiba és véarosaiba, az északi Torontotdl le egészen a déli
Buenos Airesig. Es ezeken tal: Anglidba, a Szovjetuniéba, Ausztralidba, Palesztindba
és mindenhova, ahonnan csak magyarok cime kerult a keziinkbe. ..

1946-ban megindult a Szabad Magyarsdg 6t6dik évfolyama is. A fegyverek kiiz-
delmének vége lett, de Ggy éreztitk az eszmék kiizdelme még nem ért véget. .. Negy-
vennyolc. A Szabad Magyarsdgnak ez az utols6 szdma. Ezt még szétkiildjiikk a postan
a vildg minden részébe, s aztdn egy mexicoi irdasztalon nem fognak t6bbé magyar
kéziratokkal bajlédni s egy mexicol nyomdédban nem fognak tobbé érthetetlen nyel-
ven folyéiratot nyomni... A Szabad Magyarsdg megsziint, de ami benne elpusztft-
. hatatlan volt, élni fog tovdbb és sokezer kilométernyire Mexicotél olvad majd bele
~ a haladasért, az 6rok emberi fejlédésért folytatott kiizdelembe.”

Apim Gyorgy,? a folyéirat allandé munkatérsa igy értékelte a lapot 1946
majusaban:

»Miben 4llt a Szabad Magyarsdg jelentésége elsGsorban a dél-amerikai szabad
mozgalmak szdmdra? Abban, hogy évek hosszu sordn ét, hénaprél-hénapra, eljutott
sokszdz fényi, idénként az ezerhez is kozeljdré olvasékozonséghez és annak harcos
antifasiszta szellemben nydjtott tdjékoztatdst a mi kis magyar glébuszunk és a vilag-
politikai eseményekrél, f6leg annak benniinket érinté vonatkozdsairdl. E kovetke-
zetes munkdnak sziikségszeriien kellett hatdst kivaltania; a Szabad Magyarsdgot
nemesak Londonban és Moszkvédban olvasték, de Sao Pauloban, Rio de Janeiroban,
Buenos-Airesban, Montevideoban, Santiago de Chilében és La Pazban is. Irdsait
nemcsak New Yorkban vagy Kanadédban reprodukéltdk; egy alkalommal egy chilei
antifasiszta Ujsdg hasdbjain fedeztiik fel, véletleniil spanyol forditdsban. Vagy Monte-
videoban olvasték fel a magyar rddiéérén, hol Sao Paulo magyar munkésai figyeltek
bizalommal szavdra, hol Bolivia énbanydi mélyére ért el a hangja... A Szabad
Magyarsdggal szemben tanudsitott magatartds bizonyos mértékben fokmérdje és kife-
jezbje volt annak, mily erds volt az egyes orszdgokban a tisztdn és kizdrélag helyi
problémékban valé elmeriilés tendencidja...”

A Szabad Magyarsdg 1942 janiusdban indult — a Szovjetunié elleni habora
elsé évfordulGjan, egy esztendével a moszkvai Uj Hang kényszer(i megsziinése
utdn. Egyetlen hazai irodalmi folydirat él mar csak ekkor — a t&bbit mas, tudo-
ményos folydiratokkal egytitt mar lekaszélta az 1938-as j sajtétérvény —, a
Magyar Csillag, a Nyugat utédja. Ami az emigréciés magyar lapokat illeti, azok
is megfogyatkoztak, éppen a habora kovetkeztében. Tamis Aladdr — més vilag-
részen, Uj torténelmi szitudcidban, de ugyanazzal a célkitlizéssel kévetve a hazai
100% és a parizsi Uzenet hagyomanyait — vallalta a mexikéi folyéirat szerkesz-
tését. o

2. Apim Gyorgy tobb cikke Krriry Endre és Kovics Zoltdn szerzéi névvel jelent
meg a lapban.

e
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Az els§ szam kozolte KArRoLyr Mihaly felhivasat:

,»A mozgalom elismertetése céljabdl fontos, hogy kimutassuk az illetékes ténye-
z8k el6tt, miszerint a szabad orszdgokban él6 magyarok az én programom alapjdn
4116 ,,New Democratic Hungary” mozgalmat teljes erével és meggydzédéssel kovetik;
ami igazolja azt, hogy odahaza Magyarorszdgon csakis a Horthy-Quisling rendszer
druldsa ¢és terrorja kovetkeztében alakulhatott ki az a reank magyarokra nézve
szerencsétlen helyzet, hogy a magyar nép tobbségének akarata és meggydz6dése
ellenére harcolni kénytelen igaz bardtai ellen.

Nagyon oriilnék, ha sikeriilne ott egy folydirat kiaddsa és természetes, hogy a

mozgalomra vonatkozo informaécidkat, k07leseket stb. idérél-idére, rendszeresen eljuts-
tatnank.

Mexicoi hiveimet szeretettel iidvozlém, komoly munkdjukat értékelem és tize-

nem: ,kiizdjiink forradalmi elszantsaggal az. U] Demokrata Magyarorszagért!”
(1942. aprilis 6.)

A Kiroryr Mihdly vezette mozgalom mind eszmeileg, mind gyakorlatilag
Osszetaldlkozott Eurdpa és a tdbbi kontinens kiilénbdz§ orszdgaiba emigralt
magyar kommunistak haboria- és fasizmusellenes kiizdelmével. E kiizdelemben a
baloldali sajté eredményes tajékoztaté és szervezd munkajaval vett részt. Nagy
szerepe volt e harchan a moszkvai Uj Hangnak.

Egyik legjelent6sebb lap e korszakban a Franciaorszagba emigralt magyar
kommunistak Magyar Szemléje. Svajcban Széxyr Tibor és illegalis csoportja
1943-ban hivta életre s terjesztette a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front Koz-
leményert. Anglidban, az ottani kommunista csoport Kirorvival egyiitt, Bupay
Gyorgy és masok aktiv részvételével, hdrom éven 4t adta ki a Londoni Magyar

Klub sokszorositott havi értesit§jét.

A tengerentiili magyar lapok mellett, mint a nagy forradalini hagyomanyok-
kal rendelkez$ Kanadai Magyar Munkds vagy a New York-i Uj Elére (kés6bb
Eldre, Magyar Vildg, majd Magyar Jovd, végil Magyar Szd) a haboru idején az
emigransok djabb és ujabb baloldali sajtéorganumokat teremtettek. Ilyen volt
a Harc vagy az 1942-ben indult Magyar Fdrum cimii havi folydirat New York-
ban. Ez utébbi a Galilei-Kor, a Huszadik Szdzad, illetve a Szdzadunk zaszlajat
vitte tovabb. Teheranban az ottani magyarok Szabad Szd cimmel adtak ki sok-
szorositott twjsigot 1942-hen. Még Kszak-Afrikaban is sziiletett ‘magyar anti-
fasiszta lap 1944-ben K4rAsz Gy6zd és elvtarsai faradozisal nyoman. Argentind-
ban 1942-ben inditottik az ott 615 magyarok az Uj Vildgot — melv ben a magyar
klasszikus és €16 irodalom szine-javat Jozser Attilatol REvar Jozsetig, s a vilag-
irodalom és mivészet legjelesebb képviseldinek nevét megtalaljuk. Utédja 1943-
t6l 1944 végéig a Magyar Lapok. A chilei magyarok Uzenet cimmel adtak ki
lapot a habord idején.

Az emigrans lapok 4llandé eleven kapesolatot tartottak egyméssal és a hazai
mozgalommal. Cikkeket vettek &t kiilfoldi, idegen nyelv{ lapokbdl és egymastol;
kozolték a hazai sajté legfontosabb hiranyagat. A Szabad Magyarsdg étvette
(1943 szepternber) a Londony Magyar Klub F'rtesztoyenek A fiiggetlenségy front
és az eqyséy cimi vezéreikkét, az Uj Vildg Szabad Magyar Kongresszus eldtt cimii
kozleményét, kozzétette Czaxd Ambrd, a kanadai Szabad Magyar Bizottsig elnd-
kének felhivasit, VAMBERY Rusztem, a Demokratikus Magyarok Amerikai Szé-
vetsége elnokének a Harcban megjelent Németek és magyarok cimll vezéreikkét.
Ez utébbi néhany sordt idézziik:

317



,,+ . .JOVOje a magyarsdgnak csak akkor lehet, ha szembe tud nézni az igazsédg-
gal. Ez a val6sdg pedig a komoly demokratizilt Magyarorszdg, amely az ezerholdasok
vitézkotéses és aranysujtdsos hagyomédnyait Rékdczi és Kossuth, Kazinezy és Pet6fi
hagyomédnyaival helyettesiti. Csak ez a Magyarorszdg teremthet egyenjogtsdgon
alapuld testvéri viszonyt a Dunavolgye tobbi népével, csak ez biztosithatja a magyar
nép millibdinak boldoguldsét és a magyarsag kulturéletének felvirdgzdsat, ha majd a
vérzivatar elvonult a fejiink felsl.”

Ugyanez a szdm kozolte Kiroryr Mihdly méarcius 15-i londoni iinnepi
beszédét:

»»+ » -Nekiink, szabad f6ldon él16 magyaroknak, teljes erénkkel tdmogatnunk kell
az otthoni fiiggetlenségi frontot. Amerikdban, Délamerikdban, Kanaddban, Anglid-
ban és Oroszorszdgban egységesen fel kell sorakoznunk a Szdvetségesek mellett és
amit odahaza nem mondhatnak ki, nekiink kell szavakba foglalni. Mindenkinek,
aki 4j, haladé Magyarorszdgot akar, a nemzeti fiiggetlenségi front tdbordban a helye.
Kiméletlen harcot kell inditanunk a feuddlis osztaly, a bankokrdcia és az iparbarék
ellen, harcolnunk kell a szabadsdgjogokért, a szomszédnépekkel valé megegyezésért,
a zsidotorvények maradéktalan likviddldsdért. Foldhoz kell juttatnunk a magyar
parasztot, biztositanunk kell a dolgozdk jogait, nacionalizdlnunk kell a kulcsiparokat, |
a bankokat, és ki kell irtanunk a fasizmus minden gytkerét.

Eles harcot inditunk a fasizmus haszonélvez8i ellen. Ezek a svdbokbdl jott
magyarok, majd magyarokbél visszasvdbosodott Reményi-Schnellerek és Wiinscherek
valdsdgos gazdasdgi Gestapot jelentenek az orszdgban és mindent elrabolnak.

Itt az ideje, hogy addig is, amig a magyarsdg otthon meg tud szélalni, mi egy
Nemzeti Tandcsot alakitsunk. Ebben a Tandcsban helyet kell foglalniok az amerikai,
délamerikai, mexicoi, oroszorszdgi és angliai stb. magyarsag legreprezentédnsabb kép-
visel6inek. A Nemzeti Tandcsnak csupdn az lenne a szerepe, hogy az Osszekdttetést
biztositsa a Szovetségesek és a magyarsdg kozott.”

A szabad foldon 616 magyarok a haboru egész idészakdban jelentls akeidk-
kal tdmogattak a Szovetségesek harcit. A Magyar Segélybizottsig sok tizezer
dollart gytijtott s killdott gyégyszert, kotszert a Vorss Hadseregnek. Feljegyzésre
érdemes kezdeményezés volt az emigrans magyar asszonyok részérél az Eszak-
Afrikai Djelfaba interndlt volt spanyolos magyar nemzetkozi brigddtagok segi-
tése. A lap pontos elszdmolisokat kozol a gy(ijtott osszegekrdl és azok rendelte- .
tésérél. Az adakozdék kézott voltak vagyonos emberek is, mint példaul a mozgalom
vezetd tagjai, a milliomos WrinsTock Vilmos, s a dusgazdag EIBENSCHUTZ
golydscsapagygyaros — mindketten meggyézddéses antifasisztak.

1942. augusztus 20-tél kezdve majd hadrom éven a4t minden hétfén egydras
rddiémisort sugarzott spanyol nyelven a Cadena Radio Nacional — a Nemzeti
Rédidadék Lénca. A misort a Bulletin munkatarsai szerkesztették. Az adasok
a Rakoécezi-indulé akkordjaival kezdédtek és fejezédtek be. Egyik érdekes miisor
volt 1944 januarjaban Upton SINCLAIR iizenete a magyar néphez.

A Szabad Magyarsdg t6bb esztendén 4t beszamolt a szervezeti-mozgalmi-
kulturalis életrdl. Az 1943 juniusi szdm hirt ad a Comité de Ayuda a Rusia en
Guerra szervezettel egyiitt a Szovjetunié javara rendezett 4prilis 14-i hangver-
senyrdl, melynek mfisordn szerepelt SoszTirovics hires kvintettje is. A lap els6 -
szdmaban RoBicmek Imre a Mexikéban el6adott magyar darabok sikerérél
(Herraz Jend, MoLx4r Ferenc, Zinauy Lajos és masok) és Szieert J6zsef hegedii-
miivész koncertjérsl szamol be.

A szeptemberi szam kozli: 1942. majus 10-én, a konyvégetés napjinak év-
forduléjan a Mexikdéba emigralt német irdk ,,El Libro Libre” — ,,Szabad Konyv”
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néven kiad6vallalatot alapitottak (Das Freie Buch. Verlag fiir Antinazi-Literatur
in deutscher Sprache). A ,,Szabad Konyv”-nél kiadott els§é mié Egon Krwin
Kiscn Marktplatz der Sensationen cim{i mive, mely el6szér New Yorkban, angol
nyelven (Sensation Fair) jelent meg.

A Szabad Magyarorszdg 1943. mérciusi szdma hirdette:

»A napokban jelenik meg a mexicoi El Libro Libre kényvkiadévéllalat kiaddsa-
ban a Fekete Konyv az eurépai ndci-terrorrél. A konyv a németektél megszallt Eurépa
orszdgainak szenvedését, nyomordt és hdsiességét mutatja be a legszakavatottabb
szerzOk tolldbdl. Munkatérsai a legkivalébb antifasiszta irék és politikusok, tobbek
k6zott: Thomas Mann, Geneviéve Tabouis, Mihdil Solohov, Vicente Lombardo Tole-
dano, Egon Erwin Kisch, Pablo Neruda, Mario Montagnana, Anna Seghers... Az
antifasiszta irodalom e jelentés alkotdsa Mexico koztdrsasdgi elntkének, Manuel
Avila Camachonak a védnoksége alatt jelenik meg.”’s

A lap intenziven foglalkozott a baloldali irodalom terjesztésével, hirdette
az Ujonnan megjelent konyveket, melyeket a Szabad Magyarsdg kiadéhivatald-
ban lehetett megrendelni:

EHRENBURG: Kurdpa sorsa; EHRENBURG: A német; GABOR Andor: Rehdkné
lelkem!; GERGELY Sandor: Hiv az erdd; GERGELY Sindor: A dehkdnok foldjén;
GrL: Hat esztendd Lenin mellett; GORRIN: A Virds Hadsereg; Gyilolet. Elbeszé-
lések; HAY Gyula: Partizdnok tiikre; Lenin életrajza; Livov: Tdanja; Miért elkeriil-
hetetlen Hutler veresége; RAcz Sdndor: A magyar nép az eurdpai 4j rendben; SILBER-
FARB: A hitlerizmus elpusztitja a kultirdt; SUR: A szovjetiizemek hésev; A Szovjet-
hatalom sziiletése; SZTALIN : Leninrdl; Sztdlin Rovid életrajza; Toresoxov: A Hitler-
- stratégia csédje; VARGA Jend: Mt adott Németorszdgnak a ,totdlis” mozgdsitds?

: : (Szabad Magyarsdg, 1944 oktéberi szam)

A magyar és az eurdpai szellemi elit, a harccs humanizmus kiemelked6 kép-
viseldi, az elkételezett irodalom és miivészet legjobbjai taldlkoznak e rendkiviil
gazdag és nyitott folydirat negyvennyole szaméanak hasibjain. Gazdag, mert a
magyar dolgozé népet s az egész emberiséget érinté leglényegesebb kérdések
keriilnek el6térbe; s mert a magyar irék mellett megszdlal szinte az egész vilag.
Nyitott, mert a kommunista szerzék frasai mellett megtalalhatok a régi Népszava-
munkatarsak, ,huszadik szézadosok” és polgari radikdlisok; mindazok, akik
elszantak magukat a fasizmus elleni aktiv kidllasra. Nyitott a jové felé, mert
mar az elsé szamtol kezdve — melynek boritélapjan ott a ,, V> (,, Visszamegyiink™)
— foglalkozik a magyar haza és a nagyvildg jovGjével, az emberiség sorsaval.
Mottéként idézhetjik a vilAghird amerikai filmszinész, Charlie CHAPLIN Mire
vdrunk cimii cikkének egy mondatéat az els§ évfolyam oktdberi szdmabdl:

»»» + » 37 OrOSZ csatamezdkon dol el, hogy a demokricia tovabbra is fennmarad,

avagy megsemmisil . . .”

3. El libro negro del terror nazi en Europa. Testimonios de escritores y artistas de 16
nactonas, 164 fotografias, 50 dibujos. (Szerk.: André SimonE) Mexico, 1943, Edi-
torial ““El Libro Libre’” Intr. Antonio Castro Lear. — Aladdr Tamas: El naci-

- miento del terror en Hungaria. — Az antolégia egyetlen magyar szerzéje TamAs
Aladér volt. A kotet szerkeszt8je, az André SIMONE néven szerepld, cseh szér-
mazési Otto Karz dllitotta Ossze és szerkesztette annakidején a vildgszerte
hiressé valt Barna kényvet, amelynek elsé kiaddsa német nyelven Baselban, majd
Parizsban latott napvildgot.
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Bz a gondolat all a politikai cikkek gyajtépontjaban. A lap vezéreikkeinek
nagy részét a szerkeszts, TamAs Aladar irta. Témai: az egységfront, a mozgalom,
a magyar tragédia — majd az 1945-6s szdmokban: az Uj helyzet, a valtozd
Magyarorszag. }

T6bb vezércikket irt ApAm Gyorgy KirALy Endre dlnéven, mint példdul az
1942 oktdberében kozolt A szabad magyar mozgalom ij perspektivdz, mas publi-
cisztikai frésaindl a KovAos Zoltan dlnevet hasznéilta. Kozponti helyet foglalnak
el a lapban K4roryr Mihaly cikkei és felhivisai. Sok figyelemre mélté aktudlis
politikai cikk koziil e helyt csak néhdnyat 4ll médunkban emliteni. Ide tartozik
Revar Jozsef talalé portréja EckuarDT Tiborrdl (VorGs Sindor alnéven irta),
VAmsiry Rusztem A magyar Badoglio (4tvétel a Hare 1943. augusztus 14-i szé-
mébol), tovabbé Varaa Jend, VARRG Istvan, SzEKELY Béla egy-egy irdsa.

A Szabad Magyarsig Dokumentum-rovata harmine év mualtdn is él6 (1. a
tanulmany végén kozzétett dokumentumokat).

A korszak torténetének kutatéi — ugy vélem — haszonnal forgathatnik
e majd hdrom évtizeddel ezelStti, kevéssé ismert folydiratot. Erdekes véleménye-
ket talilunk a Polémia rovatban magyar problémékrdl, kortarsi beszdmolkat
nemzetkozi kérdésekrs]l (Leo Karz: A ghetto felkelése. Varsé zsidé harcosainak
ajanlja; Mexicoi mozaikok; Rosenberq ,,filozdfidja”, Pierre van PAASSEN Az Uj
Rend Hollandidba érkezik, J. NIEDRE Lettorszdgban tortént).

Tébb eredeti cikket kozolt a lap vilaghird irék tollabdl. Ilyen példidul Egon
Erwin Kisca Az én magyar nevem és Elményeim Horthyval; Ilja EHRENBURG
Eurdpa sorsa, Jogos gyiililet, A jovendd nemzedékek sorsa, Uj Rend Ukrajndban;
Ludwig RENN Csata Khdrkovtdl nyugatra; Alekszej TorLszros A barna mdkony.*
Ide kapesolédnak a kiilfoldi irék szépirodalmi jellegli publikaci6i is, hisz témajuk
mindig a hébord, a fasizmus, a partizinmozgalom (SoLomov: A gydlilet tudo-
mdnya; A szabadsdgért harcoliak; Wolfgang LANGHOFF: A hosszi lécek éjszakdja;
Irwin SHAW: Séla a Charles-folyd partjdn; Anna SEGHERS: ... és igy lett beldle
ndcr; Tymonov: Egy anya; Pedro GARFIAS: Repiildgép egy vasdrnapon; José
REVUELTAS: A2 emberek gydsza — a latin-amerikai regénypalyazaton a legjobb
maxic6i palyamiinek itélték —; a jugoszldv Louis Apamics Haldl a templom
eldtt cimi elbeszélése a szlovéniai antifasiszta harerdl; Vanda VASZILEVSZEKA:
Szivdrvdny; Leo Karz: Halottvaddszok; Bodo UHSE: Bertram hadnagy; Edgar
L. JoxEs: A katona hazatér; F. C. Weisskoer: Hasad a hajnal).

A Szabad Magyarsdg kozolte els§ izben magyar nyelven 1945 augusztusi
szaméban az eurdpai antifasiszta irodalom egyik remekét, a magyar szdrmazast
VERcoRS (Jean Bruller) Csend (1945 utdn A tenger csendje cimmel valt ismertté)
cim{i elbeszélését, két folytatisban, a kévetkezd bevezetéssel:

,,Alabb kozolt elbeszélés a német megszéllds alatt, 1942 novemberében jelent )

meg el6szér Pdrizsban, a fold alatt mtik6ds ,,Editions de Minuit”’ kiaddsdban. 1943
dprilisiban a Londonban megjelent ,,Revue du Monde Libre” kézolte, melynek pél-
danysait a RAF repiil6gépei dobtdk le Franciaorszdgban. 1943 juniusédban a ,,Cahiers
du Silence” kézolte ugyancsak Londonban. Mig végiil 1943 decemberében a New
York-i Shiffrin kiadévéllalat kényv alakban hozta ki. VERCORS a francia ,,résistance’

4. Alexej TorLszroJ 1944 juinius végén Moszkvabdl Eszak-Kaukédzusba repiilt, hogy
ott jegyzdkényvet vegyen fel a németek gaztetteire vonatkozé bizonyitékokrol
és tanuvallomdsokrol. Errdl szémol be megrézé erejli irdsdban.
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irék egyikének dlneve. ,,Csend” c. elbeszélése révén mérél holnapra ismert iré lett
Franciaorszdgban.”

Az elbeszélést B. L. szignéval — egy fiatal magyar lany, Bercer Lili fordi-
totta.

A politikai, gazdasagi, térténeti és elméleti cikkeken s a szépirodalmi-poli-
tikai irdsokon tdl néhany értékes kulturalis tematikdji cikket is tartalmaz a
folydirat. Alekszej ToLszToJ irt az els6 évfolyam utolsé szadmaban Soszrikovics
- hetedik szimféniajardl; SoszrArovics A zeneszerzék ¥s kiizdenek cimi cikke 1944
augusztusiban jelent meg; Haasz Istvan irisit a jovd épitészetérdl a lap elsd
évfolyamanak majusi széma hozta. ErRDSs Jozsef Magyar nevek a tudomdnyban
cimii irdsa értékes 6sszegezés a magyar tudésok szerepérdl. A konyvismertetések
a korszak legfontosabb, 4j kiadvanyairdl s azok szerzdirdl adtak szamot (DAvVIES:
Moszkvai jelentés; GERGELY Sandor: A dehkdnok foldjén, Eqy iizbég kolhoz élete;
SzeNT-6YORGYI Albert spanyol forditdsban megjelent konyve; Paul MERKER:
Deutschland — sein oder nicht sein. A z8idd Gsszeeskiivés cimil iras ismerteti a New
York-i élelmiszermunkasok uniéja altal hasonlé cimen kiadott 32 oldalas, anti-
szemitizmus ellenes brosirat s néhany nevet (Paulette Gopparp, EINSTEIN,
FrEUD, MENDELSSOHN, GERSCHWIN, MENUHIN) idéz az ,,0sszeeskiivik’ koziil.
Hdrom ird Kindrdl cimmel a kovetkezGket mutatja be a Kritikai rovat: Marie
Curik: Viaje entre Guerreros; Agnes SMEDLEY: China in Armas; Pearl Buck:
El Patriota.

John HersEey, a Time moszkvai tuddsitéja A lélek mérndker ciml irdsdban
(Gork1y mondésa) J. B. PRIESLEY szavait idézi: ,,a mai orusz irodalom a vilag
lelkiismerete”, majd ismerteti a nagyardnyu szovjet konyvkiadast, az irék és a
habora viszonyat. Cikkét Szmmonov Vdrj redm cimi kolteményével fejezi be.

E szerény és csak vazlatosnak mondhaté beszamolé végére hagytuk a
Szabad Magyarsdg magyar irodalmi vonatkozisi anyagat. Ezt szeretnénk kissé
bévebben bemutatni, annak ellenére, hogy mennyiségileg — mivel a folyéirat
f6 funkeidjabol kifolySlag a publicisztika foglalja el a nagyobb helyet — talin
kevesebb az anyag, de jelentésége annal nagyobb.

A Szabad Magyarsdg els§ szimanak els§ darabja egy Apy-vers, a Véres
panordmdk tavaszin. Az 1944 marciusi szam az Udvozlet a gyézének cimii verset
hozza a kdvetkez§ megjegyzéssel: ,,Ady Endre utolsé verse, melyet a habori
végén irt. Ma sem vesztette el aktualitisit.” 1945 mdrciusaban, huszonhat
esztendSvel a koltd halala utdn a Beteg szdzadokért lakolva cim{ Apy-kolteményt
_ idézik:

. . . Fejiinkre lassan-lassan nének
A beteljesedett végzetek
Tegnapjan és mostanjan az Idének
Mindenki mindenkiért beteg,
Beteg szdzadokért lakolva.

Az 1943. 4prilisi szdm els§ oldalin Perérr Foltdmadott a tenger cimii kolte-
ménye all, utdna megemlékezés marcius 15. kilencvenstodik évforduldja alkal-
mabol, majd KAroLvr Mihily, EHRENBURG, Irwin Smaw, Ludwig RENN frisai
kévetkeznek.

PerSrin, Apyn keresztiil J6zser Attilahoz vezet az ut. A lap 1942-es méaso-
dik szamdaban a Viddm és 76 volt tdn konok . . . kezdetfi, az 1943-as masodik szdm-
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ban az Ady emlékezete,® az utolséban A kilt6 hasztalan vonit cimi kolteményeket
taldljuk. Egy igen jelentds irodalomtorténeti dokumentum gazdagitja nemesak
a Szabad Magyarsdgot, hanem az egész magyar szocialista eszmeiségii irodalom-
tudoményt. Az angliai emigriciéban €él6 BarTa Lajost kérték fel, hogy egy
Londonban megjelend irodalmi évkonyv szamara tanulményt irjon. Jdzsef Attila.
— Egy marxista magyar kolté cimmel jelent meg a tanulmany két folytatasban,
a Szabad Magyarsdg 1945. évi méjusi és juniusi szamaban. Tam4s Aladar Egy
éjszaka a Japdn-ban cimi visszaemlékezése JOZSEF Attilara az 1943-as novemberi
szdmban jelent meg. :

Egy mésik, a hazai Apy-irodalomban kevéssé ismert dokumentumot is
talaltunk a folyéiratban. HoLL6s Jézsef Elet és haldl Ady kiltészetében cimii tanul-
ményat kozolte az 1945. 4prilisi szém. A kecskeméti sziiletésti szerzé 1919 utén
Bécsbe, majd az Egyesiilt Allamokba emigralt. New Yorkban, 1926-ban & ala-
pitotta az Ady-Tarsasigot. A Szabad Magyarsdg folytatisokban kézolte HoLLés
Egy orvos élete cim@ 6néletrajzi regényét, melyrél VARRG Istvan irt ismertetést
a lapban. :

A folyéirat egyik legjelentdsebb dokumentumdanak tartjuk Lukics Gyorgy
Sorsforduld cimii tanulmanyit. A cselekvést vallalé politikus, a gondolkodd, a
marxista irodalomtudds frasa lirdva 6tvozi a torténelem parancsit 1945 nyardn.
A Sorsforduld az els§ tomoér vézlata a német probléméval foglalkozé LurAcs-
tanulméanyoknak. Az irast TaMAs Aladar talalta egy moszkvai korabeli kiadvany-
ban (a cimére nem emlékszik), azonnal leforditotta s kozzétette a folydiratban.
Mottéul ScHILLER ,,A vildgtorténelem a vilag itéldszéke” — szavait valasztotta
Luk4cs Gyorgy, majd Friedrich HEBBELY, a nagy német dramairét idézi:

,,Amivé valaki valhat,

Mar az is, legalabb is isten el&tt. )

Es mindennek, ami gyskérben rejlik

ki kell jonnie és csak a gyiimdlesben hal el.”

Tanulméanyaban sliritve érinti a torténelmi pillanat vilag- és emberiség-
érdekii ,,sors”-kérdéseit: - o .

»++.Objektive a lublini tdborban a német nép, minden becsiiletes, népével
egyiittérz6 német szdméra megvannak a peripetia elemei. A mai déntésbél holnap
méar objektiv elfoltétel lesz és ha ez hamis, gy a német nép, minden egyes német
helyzetének belsé és kiils6 rosszabbodésit hozza magédval. Eppugy, mint ahogyan az
eddigi elmulasztott vagy helytelen elhetdrozésok Hitlerhez és a haldlgydrhoz egyen-
gették az utat...” ‘

S befejezésiil ismét HEBBELt idézi, Marianne szavait Herodeshez:

»Sorsod, talan éppen mostan,
Kezedben van
Es tetszésed szerint valtoztathatod!

6. ,,...Janudr 27-ikén volt huszonnégy esztendeje, hogy Apy Endre, a magyar
tragédidk koltéje, meghalt. Harcdnak reményei, életének célkitlizései a mai

. Magyarorszégrél sokkal jobban szdmiizve vannak, mint valaha is. Emlék‘ét
méltéan ’i’dézziik egy még tragikusubb sorsi nagy magyar kolt6, JOzZSEF Attila
versével.”? : - B ‘s : - ; :
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Mert mindenki szdméra elj6 a pillanat,
Amikor csillagnak iranyitéja
Kezébe adja a gyeplét . . .”

A folydirat szines és gazdag tartalmabdl — a teljesség igénye nélkiill — meg
kell emliteniink més, ,elsiillyedt” irodalmi darabokat. TamAs Aladar Francia
interndldidbor® cimi riportregényét folytatasokban kozolték. Vas Zoltdn Vera
a fiatal belgrddi ledny cimi elbeszélését 1945 juliusaban hozta a lap (1945 utin
Magyarorszagon kiotetben is megjelent). Barizs Béla tollabdl két érdekes aktualis
jelenetet taldltunk. Az egyik A kézirat. Hdboris jelenet (1943 oktéber), a masik
a Hatalmas szévetségesiink (1945 februar).

A PEr6¥1—ADY—JO6zSEF Attila 4t eszmei folytatéja Havas Endre (KAroLy:
Mihaly titkara) a méasodik vildghabora idején egyik f6 szervezbje volt a kom-
munisték vezette Londoni Magyar Klubnak s Anglidbdl kiildte irdsait Mexikéba.
Litdnia nemzedékemhez cimt verse a lap 1944 jdliusi szémaban jelent meg. Ugyan-
csak a Szabad Magyarsig kézolte els6 izben magyar nyelven Paul ELUARD hires,
az ellenallasi mozgalomban 1942-ben sziiletett versét Havas Endre forditdsdban
Takarodd (,,Couvre-feu”) eimmel.

A lap 1944 novemberi szdma egy RIMBAUD-verset Oriz, Havas Géza, egy
1919-es 6reg emigrans forditotta. A régi vers nagyonis aktualis volt a mésodik
vilaghdbord utolsé hénapjaiban. A pdrizsi orgia avaqy Pdrizs tjra benépesiil
— Magyarorszagon els$ izben 1965-ben jelent meg Karpos Laszlé forditasiban.
A folyéirat hiiséges munkatérsa volt HarTar (HarTMANN) Emil, aki tobb prézai
frassal és aktudlis verssel szerepel a lapban. Az § forditasiban jelent meg 1944
decemberében Pedro Garrras Spanyolorszaghdél Mexikéba menekiilt, a szabad-
sagharcban fegyverrel részt vett eredeti tehetség koltd Spanyolorszdg és Mexvkd
kozt cimd verse.

RErcHMANN Jend tolméesolasaban kozdlte a lap 1944. augusztusaban Pablo
NERUDA Enek Bolivdrhoz cimf versét.

A Szabad Magyarsdg negyvennyolc szdmanak atlapozésa elgondolkoztatja
a kései olvasét. Vajon melyek voltak a folydirat alapvets célkitiizései s ezeket
milyen kériilmények kozott, milyen mértékben sikeriilt megvaldsitania?

A Mexikéba emigralt magyar kommunistak 1941-ben hoztédk létre a Szabad
Magyar Mozgalmat, ennek a mozgalomnak a jegyében inditottak folyéiratukat is.
Fé célkittizéseik — egymastol elvilaszthatatlanul — a kévetkezbk voltak:

1. megismertetni a legszélesebb kérben a KAroLyI-mozgalmat;

2. minél nagyobb tomegeket megnyerni a fasizmus és a habort elleni nem-
zetkozi mozgalomban valé aktiv részvételre;

3. megnyerni a dolgozékat a Szovjetunid igazsagos harcdnak tdmogatésara.

Az adott helyzetben ez rendkiviil nehéz és komplex feladatot jelentett.
A kontinensen 6l magyarok szima akkoriban mintegy masfélmilliét tett ki.
A régi és tjabb emigransok vildgnézeti differencidltsagat itt a f§ vonalat tekintve
harom nagy csoportba oszthatndk: csak kevesen voltak koziililk kommunistak ;

6. TamAs Aladér riportregénye annakidején t6bb folytatdsban megjelent a New

York-i Magyar Jovében; 1947-ben pedig 6nallé kotetben a budapesti Pantheon
kiaddsdban.
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a zémik kézémbosnek nevezhetd, a harmadik csoportba a hazai Horthy-rezsim
hiveit soroljuk. A legnagyobb magyar szervezet a reakciés Verhovay Segély-
egylet volt. Amerikdban — mint koztudott — érisi szovjetellenes propaganda
folyt negyedszdzadon keresztiil. Ilyen koriilmények kézétt kellett a mozgalom-
nak s a folyéiratnak (nem naprdl napra, hiszen csak havonként jelent meg) bebi-
zonyitania, hogy a magyarsignak csak azok a rétegei nevezhet6k demokratikus-
nak, amelyek elfogadjak és magukéva teszik a K4AROLYI-mozgalom programjat,
a fasizmus elleni harcot; de ezt a harcot sikeresen csak a Szovjetunié melletti
szimpatiaval és kisllassal lehet gyGzelemre segiteni.

Nem volt ez kénnyti feladat.

Mégis, minden nehézség ellenére, a Szabad Magyarsdg szinte lemérhetd szel-
lemi befolyasra tett szert. A lap ezer példanyban jelent meg. Mivel Mexikéban
mindGssze hiromszaz magyar csalad €lt, s ott 50— 60 példanynal tébbre nem volt
szitkség, az amerikai kontinens hiisz orszdgiban terjesztették. A szerkeszts az
egész kontinens magyar kommunistéival levelezett. Az Egyesiilt Allamokban €16
emigransok koziil Tavyicdssal, HorLLés Jézseffel és VARRG Istvannal tartott fenn
kapcesolatot.

Harom évtized tavolabdl — s ezt tantsitja a lap minden szdma — meg
lehet 4llapitani, hogy a Szabad Magyarsdg politikai és tarsadalmi célkitiizéseiben,
tartalmaban és szinvonaldban, egyarant eleget tett a térténelem adta lehetdsé-
gek keretei kozott a torténelem kovetelményeinek.

DOKUMENTUMOK

1. A német levél

Az alabbi levelet a menekiilt lengyel kormény informéciés iroddja tette
kézzé. A levelet egy Friedrich ToLL nevii német hadnagy frta unokatestvérének,
Chemnitzbe. A levél nem érkezett meg rendeltetési helyére, mivel a német had-
nagyot kozben egy lengyel partizdn — akinek csaladjat a nici hadnagy sok més

s

lengyel csaladdal egyiitt kivégeztette — lelStte. A levél aztan keriil6 tton Lon-
donba keriilt, ahol az ott székel§ lengyel kormény informéciés irodéja nyilva-
nossagra hozta. :

Szovege a kovetkezs:

»Helmuth! Még a te fejlett képzelStehetségeddel is lehetetlen a tdvollevéknek
felfogni, hogy miképpen béntunk el a kutydk, rabszolgdk és szldvok varosdval (Varsd).
Természetes és emberi dolog az a tény, hogy a bosszinak oly rettenté sulydval for-
dulunk a polgéri lakossdg ellen, amilyen csak téliink kitelik. Ezzel megtorjiik az ellen-
ség mordljat, bizonysdgot tesziink hatalmunkrél és igy végeredményben életeket
mentiink meg.

Nem kiméliink senkit és semmit. Minden lengyelt legyen az né vagy férfi, ha
utunkba keriil, megdljiik. A vdros uccéi lovak és 6szvérek dllkapesaival, fogaival
vannak teleszérva. Az dllatokat a mi bombdink 5lték meg, a hast pedig a lengyelek
ették le réluk.

Engem egy vénasszonyhoz szdlldsoltak be, kinek balkezét egy bombédnk, mikor
a vdrost bombdztuk, leszukitotta. Hidd el, ezért volt olyan el6zékeny.

Az egész ligy kiilonben istenien egyszeru Mindenkit, aki elleniink van, &ssze-
tereljiitk és megoljiik.
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Engedelmességre verjiik a lengyel fajt. Most Osszefogtunk hdromszdzat és lels-
voldoztik 6ket. Mindenkit le fogunk 16ni, liberdlisokat, nacionalistdkat és igy tovébb.
Lathatod, valéban istenien egyszerli. Es ez az egyetlen dolog az, ami Fiihreriink
terveit csalhatatlannd teszi. Ez az isteni egyszerliség.

Ma valami lengyel kutya lel6tte egy érnagyunkat. A héz koriil, ahol a merénylet
tortént, kivétel nélkiil mindenkit Gsszefogtunk, tizenhdrom férfit és két nét, s vala-
mennyit agyonléttik.

Egy eleféntesont sakk-készletet akartam neked kiildeni. Helyette azonban ezt
az 6rat mellékelem. Az elefdntcsont sakk-készletet az Oregasszonynal ldttam, de
késébb azt mondta, hogy mér nincs meg, elloptdk téle. Hazkutatdst tartottam és
ezt az Orét, valamint egy gyfriit taldltam. Nevettél volna, ha lattad volna, mint
térdelt le az oregasszony, hogyan konyorgott, ne vegyem el téle ezeket a dolgokat,
mert azok fidé és férjéé voltak, akiket el6zbleg megoltiink. ElSkeritett valahonnan
a vackai koziil 150 amerikai dolldrt, hogy azt adja inkdbb a két emlék helyett. Elvet-
tem téle, de az 6rat és a gyfiriit is.

Valaki ma réml6tt. Az dgybél from ezt a levelet, nagy fdjdalmak kozstt. A len-
gyel kutydk mdr sok tisztiinket lel6tték. Az ellenem elkdvetett merénylet utdn hdzi-
asszonyomat és Osszes gyermekeit agyonlovettiik. Azonkiviil osszefogattunk méds tiz
tuszt és azokat is kivégeztettiik.

Nem istenien egyszer(i?...”

(Szabad Magyarsdg, 1942. janius I. évf. 1. szdm 148 1.)

UPTON SINCLAIR MAGYARORSZAG FELSZABADITASA
MELLETT NYILATKOZIK LUGOSINAK

»AKki az elnyomatés ellen ldzad, Istennek engedelmeskedik!” — mondja a vilag-
hirti iré, aki régi baratja KAroLyr Mihalynak és a magyar népnek.

Upton SiNcrar, aki az emberi jogok és szabadsigok vildgszerte nagyra-
becsiilt harcosa, levelet irt Lucost Bélanak, a Magyar—Amerikai Demokratikus
Tanédcs elndkének, amelyben legmélyebb rokonszenvét nyilvanitotta a Tandcs
altal képviselt iigy irdnt. A nagynevi iré személyes bardtja és tisztel6je KAroLy:
Mihélynak, s a magyar nép felszabaditisa érdekében folytatott kiizdelmét a
miltban is tdmogatta. SINCLAIR egyben rendelkezésére bocsatotta Lucosinak
egy hires nyilatkozatat, hogy hasznilja fel a feudalisfasiszta elnyomatds alatt
sinyl6d6 magyar néphez 8z6l6 iizeneteiben.

A levél egyes részer

A meleghangi levél tébbek kozt ezt mondja:

,»Kedves Mr. Lugosi:

Megkaptam valéban kedves sorait és természetesen a legmélyebb rokonszenvvel
vagyok az gy irdnt, amelyet On képvisel. .. mellékelten kiildsk Onnek egy nyilat-
kozatot, amelyet elmondtam egyszer radiéon, de amelynek minden szava érvényes
ma is. Igazdn nagyon oriilnék, ha idézné azokat bdrmelyik {izenetében a magyar
néphez. ‘

Oszinte udvozlettel
Upton Sinclair’’

A levél minden szavéb6l kiérezhet az érdeklédés és a segités vigya.
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A nyilatkozat

Néhany megrazoé és szinte biblikus mélységeket érinté részletet a nyilatko-
zatbdl is kozliink :

,Ti elnyomott nemzetek, ti ismeritek 6nmagatok lelkét és az emberiség térté-
nete bizonyitja elSttetek, hogy a szabadsdg beliilrdl jon és amig benne él az emberi
lélekben, addig azt elpusztitani nem lehet. Acélozzatok meg lelkeiteket szenvedésre
és kitartdsra még egyszer, mert szenvednetek kell, ahogyan a hés6k és mértirok
szenvedtek és kitartottak a multban, a ti hazdtokban és az enyémben és mindeniitt,
ahol van valami, amiért érdemes élni. Orizzétek meg az agyatokban a tuddst és a
megértés szellemét. Ez legyen testetek és lelketek tapldléka. A szabadsdg eszméje
legyen az iméddsdgtok, amit elismételtek éjjel és nappal; az ének, amit a szivetek
énekel. Tanitsdtok erre az iméra gyermekeiteket. . . Tanitsdtok az igazsdgot elnyomoi-
tokrél. .. Tanitsdtok meg gyermekeiteket, hogy hogyan kell szenvedni az igazssgért
és szabadsdgért; — a kor, amelyben sziilettek, sorsukks tette, hogy vélasztaniok kell
a harc és a rabszolgasidg kozott, amely rosszabb a haldlnil.

Van egy régi jelszavunk ebben az orszdgban: ,,Aki az elnyomatéds ellen ldzad,
Istennek engedelmeskedik!”’ Azok, ukik cselekedeteikben ezt a jelszét tfizik ki maguk
elé, értékes tapasztalatra jutnak. R4jonnek, hogy az ellentdllasbol 4j erd szdrmazik
4j ellentdllasra. A biblidt taldn elnyomatéstok alatt is olvashatjdtok, s ezért bezdréul
idézek nektek egy verset a Jelenések Konyvébdl: , Ne félj attol, amit el kell szen-
vedned; légy hiiséges haldlodig és én neked adom az élet korondjét.”

A Demokratikus Tandcs kisérletet fog tenni arra, hogy Sinclair szavait eljuttassa
Magyarorszdg népéhez.

(Szabad Magyarsédg, 1943. december)

Takarodd (Couvre-feu)
Somryé Gyorgy forditdsa

No és aztdn kapunkban patruj 4llt
No és aztéan ketténket odazart
No és aztén az utcdn barrikdd :
No és aztdn a véros vérben allt .
No és aztén éhség marta a ldnyt ’
No és aztdn fegyver nem vart rednk
- : -+~ -t - No és aztdn az éjszaka leszallt
No és aztdn egymésra hullt a szdnk.

(Paul Eluard Versei. Bp. 1960, Magyar Helikon.)

La revue Szabad Magyarsdg au Mexique

GY. MARKOVITS

Plusieurs documents précieux rappellent la lutte des émigrés hongrois qui se
sont détachés de la Hongrie contre-révolutionnaire et qui, dispersés aux diverses
régions du monde entier, se sont ralliés & I’internationale mouvement résistant dirigé
contre la guerre, contre le fascisme.

A Tépoque de la deuxiéme guerre mondiale au Mexique, les émigrés hongrois
ont fondé une revue: Szabad Magyarsdg. Le périodique est paru tous les mois &
partir du juin 1942 au mars 1946, sous la rédaction de Aladdr TaMAs. Le programme
a été tracé au premier numéro par la poésie d’Apy: Véres panordmdk tavaszdn ainsi
que par le saulut au lecteur du rédacteur: Pour la libre Hongrie.
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»Au temps épouvantable de la chute tous les braves Hongrois de ce continent,
de Toronto & Buenos Aires se dressent d’un seul coup pour répondre & 'appel de
Mihaly Kdrolyi... Nous sommes amenés au continent américain par des motifs
différents, mais notre esprit est commun. .. Les Hongrois qui vivivent loin de leur
patrie, qui aspirent & la liberté, ils ne peuvent avoir qu'un seul devoir: participer
a cette lutte.”

On a également publié 'appel de Mihdly KArowry1.

»». - . Pour que nous puissions faire reconnaitre notre mouvement il est indispen-
sable de démontrer devant les autorités compétentes que les Hongrois vivants dans
les pays libres suivent de toutes leurs forces et en pleine conscience le mouvement
»New Democratic Hungary” qui se base sur mon programme. Ceci prouvera que
chez nous, en Hongrie c’est uniquement le terreur et la traitrise du régime Horthy-
Quisling qui soit responsable de la malheureuse situation des Hongrois, c’est eux
qui ont poussé le peuple & une lutte contre ses vrais amis, malgré la bonne volonté
et conviction de sa majorité.”

Les meilleurs reprénentants de la littérature, de ’art et de la science, les élus
de ’humanisme combattant se sont donnés rendez-vous aux pages des 48 numéros
de Szabad Magyarsdg.

L’élite des intellectuels du monde, des personnages de la progression interna-
tionale se groupent autour du périodique, de CHAPLIN & EHRENBOURG. Relevons quel-
ques noms hongrois: Gyérgy Apim, Béla Barizs, Amré Czako6, Endre Havas, Jézsef
Hourés, Mihdly KArory1, Gyorgy LukAcs, Jézsef REvAl. La littérature mondiale,
est représentée par Paul ELUARD, Pedro Garrias, Egon Erwin Kisce, John REED
Anna SEcHERS, Irvin SHAW, Jevgenyij TARLE, Alekszej Torszros, VERCORS.

La revue était organisés autour de cardinaux problémes dont I'importance était
capitale et qui concernaient le peuple hongrois et ’humanité entiére, elle respirait
la pensée du front populaire. A c6té des articles des communistes émigrés figuraient
les écrits des anciens collaborateurs de Népszava, de Huszadik Szdzad et ceux des
politiciens bourgeois radicaux — les articles de tous ceux, qui on bravement affronté
le fascisme et la guerre.

C’est ici qu’a paru la premiére fois Pétude Sorsfordulé de Gyorgy LurAcs, dans
laquelle 'auteur expose son idée sur le déroulement de la tragédie mondiale de la
deuxiéme guerre qui lui rappelle les tragédies d’Ibsen, le ,,peripetia” d’Aristote ce
qui sognifie le sommet de l'intrigue dramatique, du tragique. Dans ’intrigue, la pro-
fonde vérité des événements historiques se cristallise en symbole.

Reconnaitre I'ordre de lhistoire: c’était le devoir. Szabad Magyarsdg a été
destiné & cette tache. ;

Voyons, comment Gyorgy Apim qualifie le périodique. ,,Quelle était I'importance
de la revue Szabad Magyarsdag, qu’ est-ce qu’elle représentait pour les mouvements
libres d’Amérique Latine. C’était que pendant le cours de plusieurs années elle est
pervenue tous les mois & un public dont le nombre a souvent atteint mille personnes
et elle lui offrait des renseignements sur les événements de notre petite globe hongroise
et sur ceux de la politique internationale, et tout ceci sous 'angle de ’anti-fascisme.
On I’a lue non seulement & Londres et & Moscou, mais aussi 4 Sao Paulo, & Rio de
Janiro, & Buenos Airos, & Mintevideo, & Santiago de Chile, & La Paz. Ces articles
ont été reproduits non seulement & New York et au Canada, mais ailleurs aussi:
nous en avons trouvé un, en traduction espagnole, dans un journal antifasciste du
Chili. On en a lu des morceaux & la radio de Montevideo pendant I’émission hongroise;
les ouvriers de Sao Paulo suivaient attentivement ses idées, sa voix pénétrait les
profondeurs des mines d’étain de la Bolivie.”

La revue Szabad Magyarsdg ne fuyait pas I’histoire, mais elle est un peu enfoncée
dans I’épaisse forét de I’histoire de ces derniéres dizaines d’annédes. La mettre & la
lumiere et se prononcer respectueusement sur les mérites de ceux qui ont servi & leur
poste aux pires moments de I’histoire: ¢’est le devoir des historiens et des littéraires.
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Forrasvizsgdalat és szakirodalmi elldtottsdag

ECSEDY JUDIT

A Magyarorszidgon megjelend nyelv- és irodalomtudomanyi szakfolyéiratok
kozleményeiben felhasznalt kiilfoldi folyéirat-irodalom elemzésénél a hivatkoza-
sok gyakorisdgdnak mérése latszott a legalkalmasabb vizsgalédéasi mddszernek.
A hivatkozasok gyakorisiga alapjan ugyanis lehetség nyilt annak feltdrdsara,
hogy melyek azok a kiilfsldi periodikumok, amelyekben a kutaték szémara elséd-
legesen fontos informéciék megtalalhaték. Ezutdn kertilt sor annak felmérésére,
hogy e prominens folyéiratok milyen mértékben taldlhaték meg a hazai konyv-
tarak allomanyaban.

E vizsgalédasi médszer, éppen mérhetésége miatt, lehet6vé teszi, hogy a
folyéirat-irodalomnak hizonyos jellegzetességeit szdmszertien is kimutassuk. Ilye-
nek pl. a folydiratok avuldsa, az idézetek megoszlasa folydiratonként, az egyes
orszagokbdl szarmazé periodikumok kommunikéciés osszefiiggései sth.

A mérés alapjaul szolgald idézetek kivalasztasdnak kovetelménye egyrészt,
hogy meghatarozott idészakot fogjon 4t, és ezéltal az id6tényezd pontosan mér-
hetd legyen, masrészt, hogy az egyes folydiratokbdl szarmazé cikkeket egyenld
aranyban vegyiik fel. A feldolgozdsra szént folydiratok kivalasztisa kiilonos
megfontolast kivan, minthogy ezek jellege dont8 befolyassal lesz a vizsgilat vég-
eredményére. Az elemzésre keriil§ folyéiratok kére jelen esetben: a hazdnkban
megjelend nyelv- és irodalomtudomanyi folydiratok és évkonyvek; az altaldnos
irodalmi tajékoztatdst nyajté folydiratok kozitl pedig azok, amelyek pontos
bibliografiai hivatkozast tartalmaznak. (Jegyzékiiket lasd a Fiiggelékben.) Elolja-
réban meg kell jegyezni, hogy ez a vizsgilat specidlis sajatossdgokkal rendelkezik,
amennyiben t6bbszorésen lesziikitett; ellszor azért, mivel a vizsgalt folydiratok
tetemes része tulnyomoérészt magyar vagy magyar vonatkozisi kézleményeket
tartalmaz; masodszor, mivel kirekesztettem vizsgalddasaim korébél a hazai kiad-
vanyokban megjelent cikkekre val6 hivatkozasokat.

Az aldbbiakban részletezésre keriil§ elemzés 5 évre terjedt ki: az emlitett
periodikumok 1960—1964-es évfolyamainak kozleményeibdl szdrmazik az Ossze-
gyljtott anyag. Ehhez 30 folydirat 540 olyan tanulmanyat kellett 4tnézni, amely
kiilfsldi folydiratokra vonatkozé hivatkozast tartalmazott. Az 540 regisztrlasra
keriil6 magyar cikkben osszesen 1936 kiilfoldi folydirat-hivatkozas fordult eld.
Ez az 1936 hivatkozds 686 kiilonbozd kilfoldi folydirateimre vonatkozott, egye-
sekre tobbszor is hivatkoztak. Az Gsszegytijtott anyag elemzése érdekében tobb
szempontbdl is fel kellett dolgozni a vizsgdléddas alapjaul szolgalé mintat: nyelv-,
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szarmazasi hely és iddbeli megoszlas tekintetében. Az id6beli kimutatéds készité-
sénél elsGsorban azt kellett megnézni, hogy a hivatkozasok mely évfolyamra,
évfolyamokra vonatkoznak, és hogy az informéciék milyen frisseséggel tiikro-
z6dnek a hazai szakirodalomban, illetve, hogy milyen iitemti az ,.elavulis”,
pontosabban a hasznilat csokkenése — hiszen a tarsadalomtudoményokban nem
beszélhetiink az informacidk olyan jellegii elavulasardl, mint a mtszaki és termé-
szettudoméanyokban. . : :

Mdiszer

Az idézet-elemzést mint médszert eldszor 1927-ben Gross és Gross! alkal-
mazta, és azbta is, féleg folyéGiratok értékelésére, gyakran hasznaljak. Abbél a -
tételbdl indultak ki, hogy egy folyéirat értéke a szakirodalomban valé idézésének
gyakorisagival aranyos. Feltételezhets ugyanis, hogy egy cikk idézése a szakember
részérdl utalas valamely szdmdara fontos irodalomforrdsra. A hivatkozdsok elem-
zése lehet6vé teszi, hogy olyan folyéiratokat taldljunk, amelyek szdmos kutatd
tajékozédasi terébe esnek. Minthogy e forrasok felhasznéilisa egyben a kutaté
itéletét is implikélja, ezért a hivatkozas egyben értékitéletet is jelent. (A l4bjegy-
zetek és bibliografiai hivatkozasok az adatgytijtés alkalmas forrdsanak bizonyul-
tak.)

Bir e médszer — kiilondsen az angol—amerikai szakirodalomban — egyre
inkabb tért hédit, a kutaték mindig sziikségesnek tartjik megemliteni legf6bb
hidnyossagit is, vagyis azt, hogy az olvasott irodalom jé részét a szerz6k nem
idézik. Abbdl kell mindenekelétt kiindulni, hogy a kutaté altalaban jéval tébbet
‘olvas cikkéhez, mint amennyire jegyzeteiben hivatkozik. GLaTzLE? kimutatdsa
szerint a kutatok az elolvasott és feldolgozott irodalombdl csak kb. 20—30%-ot
idéznek. Megallapithaté pl., hogy az az irodalom, amely a szerzé szamara témaja-
hoz viszonyitva kitérét jelentett, nemigen kap az idézett irodalomban helyet.
Altaléban a szekunderirodalom is kimarad a hivatkozésokbél, holott éppen ennek
nagy jelentdsége van a szerzd szdméra. Ugyanakkor megjelennek az idézetek
kozott olyan forrdsok, amelyeket a szerzd feltehetéen személyesen nem nézett
meg. Félrevezetdk az in. udvariassigi hivatkozasok is, amelyeket sok személyes
inditéok befolydsolhat. J6 példat idéz a szerzék hivatkozasi szokésaira LErra.®
Rendszeresen publikalé kutatdkkal folytatott beszélgetéseibdl azt a kévetkezte-
tést vonta le, hogy az olvasott miivek j6 része sohasem jelentkezik a szerzé miivé-
ben hivatkozas forméjiban, fontossaguk viszont vitathatatlan: arra szolgalnak,
hogy a kutaté dlanddan 1épést tartson a szakirodalom 4j eredményeivel és tajé-
kozottsaga folyamatos legyen tudoményteriiletén altaldban és specidlis szak-
teriiletén is. Ez az tn. ,,tudoményos hatteret’ szolgaltaté informéciéanyag rend-
szerint nem jelenik meg hivatkozdsai kézt. LemrH felkért egy kutatét, hogy
lehetéleg a teljesség igényével 4llitsa Gssze a publikécidihoz olvasott folydiratok
cimét és 4llitsa azokat fontossiguk szerint rangsorba. Az igy kapott listdt LE1TH

1. Gross, P. L.—Gross, E.: College libraries and chemical education = Science.

. 66. 1927. 385—389. p. ‘ i

2. Grarzie, W.: Untersuchungen zur Benutzung von the’ratur aus dem Gebiet. .
Koln, 1970. p. 11

3. Lemrn, J. D.: Biomedical literature: analysis of journal articles. = American
Documentation. 20. 1969. 143—148. p. - ' :
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dsazevetette egy elézéleg, idézetvizsgilat alapjan Gsszeéllitott rangsorlistival.
Erdekes médon a két lista, kisebb eltérésekkel, megegyezett, és a fontossigi sor-
rend is nagyjabdl ugyanaz volt. Ez az Gsszevetés tehat az idézetvizsgilat indirekt
médszerével nyert eredmények érvényességét és altalanos konkluzidit tamasz-
totta ald. Ugy tfinik, hogy ahhoz, hogy tudomanyos szempontbdl, ,,termékeny”
maradjon, a kutaté olvasméanyainak olyan teriiletekre is ki kell terjednie, ame-
lyek nincsenek szoros kapesolatban sajat, sziikebb kutatdsival, és amelyeket rit-
kéan vagy sohasem fog idézni sajat miivében.

Idbtényez6

A természettudomanyok terén az idézetvizsgilat gyakoribb, mint a tarsa-
dalomtudoményokban, és elsésorban az idétényezdre, pontosabban a folydirat-
irodalom elavulésira irdnyul, mér csak gazdasagi és gazdasdgossagi okokbdl is.
Kimutattéak, hogy a szociolégia terén az avulis lassubb iitemd, vagyis a hivat-
kozasok gyakrabban tartalmazzdk a régebbi évfolyamok cikkeit, mint a miszaki
és természettudomanyokban.! Tulajdonképpen nincs dltaldnosan érvényes magya-
razat, amiért régebbi irodalmat ritkdbban kellene hasznalni, mint frisset. Termé-
szetesen figyelembe kell venni az ,.azonnalisig-tényezdt”, de nem okvetleniil
szitkséges, hogy egy régebben irt cikk irdnt sziikségszerfien csékkenjen, majd
megsziinjék az érdeklédés. Az avulds nem minden téren egyforma; természetesen
ez az egyes szaktudomanyok fiiggvénye is. BROOKES® figyelmeztet arra, hogy a
folyéiratokban kozl6k szdméanak névekedése, s a folydiratok szaporodésa is hatdst
gyakorol az avulasra. Megtigyelhetd, hogy a legutébbi évekre kumuldlédik az
idézetek nagy része. Ez a tény a folydirat-irodalom megnévekedésébdl adddik,
méis néven ez az irodalomnévekedés tényezbje. Ez annyit jelent, hogy mivel a
folyéiratok és cikkek szdma éllandéan novekszik, az idézetek természetesen na-
gyobb szdmban esnek a frissebb folydiratokra, és igy eltorzitjak az avulasifokot.

Amikor BROOKES az id6tényezdrdl beszél, vagyis az avulas mérésének leg-
egyszer(ibb moédszerérsl, megallapitja, hogy egy kb. 2000 hivatkozasbdl 4116
mintavétel szitkséges egy szakteriiletrsl (egy bizonyos idéhatéron beliil) ahhoz,
hogy az eredmények értékelhetdk legyenek és ne legyen tilsigosan nagy a széré-
das (jelen esetben ez a mintavétel: 1936 hivatkozds, az idShatar 5 év). Ezzel az
eljarassal a korabbi évfolyamd, illetve a kordbban élt folydiratokra vonatkozé
idézetek gyakorisagit elemzik, egységiil véve az évet (évfolyamot). Ezeket az
ismétlédéseket azutan egy tablizatban Gssze lehet gyfijteni gy, hogy le lehessen
olvasni, hdny hivatkozas tortént egy bizonyos évre. Az igy Osszegy(ijtott ismétls-
dések azt mutatjak, hogy szémuk — visszafelé haladva — évrél évre csékken,
vagyis régebbi évekre egyre ritkabban torténik hivatkozés. Az id6hatar elsé két
éve még ingadozdst mutat (kb. ennyi. idSbe telik ugyanis, amig valamely cikk
hatdsa tikrézddik a szakirodalomban, és a kutaték korében visszhangra taldl

7.

— beleszdmitva a nyomdai atfutési idét is).®

4. MacRAE, Duncan: Growth and decay curves in scientific citations. = American
Sociological Rev. 34. 1969. 631—635. p.

5. BrookEs, B. C.: Obsolescence of special library periodicals. = Journal of the Ame-
rican Society for Inf. Science. 21. 1970. 320—329. p.

-6. Brooxxs, B. C.: Numerical methods of bibliographic analysis. = Library Trends.
1973. July. 18—43. p. :
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1TABLA  GRAFIKON A HIVATKOZASOK IDBBELI MEGOSZLASAROL (1964-1830)
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Az Gsszegyijtott 1936 hivatkozds segitségével jelen esetben is ki lehetett
mutatni a hasznilat (hivatkozés) gyakorisiga és a folydirat kora kozotti Gssze-
fiiggést. Az egy-egy évre vonatkozé hivatkozisok Gsszedllitdsival az adatok grafi-
konon &brazolhatéva valtak (1. tdbla). Ahogy azt BrookEes is megfigyelte, igy
a jelen esetben is, a legutébbi évekre kumulalédott az idézetek nagy része. Fel-
tlinden magas az 1950 és 1964 kozotti folyéirat-irodalom felhasznalési, illetve
konzultélasi aranya, majd ahogy a grafikon utolsé, 1830-as évéhez kozelediink,
tized-, huszadrészre csokken. Rendkiviil magas az 1960. évre vonatkozé hivat-
kozisok szdma: az Osszes, 2126 hivatkozasbdl 211, tehit csaknem 10%-nyi jut
az 1960. évre. (A 2126 hivatkozis — az eddigi 1936-tal szemben — gy adédott,
hogy a folydiratok 4tmend évfolyamait mindkét évnél figyelembe vettem.) E je-
lenség okai kézt van nyilvan az ,-azonnalisdg-tényezs” is, vagyis amikor az 1960—
1964 kozti irodalmat vizsgaltuk, addigra a kiilféldi sajtéban 1960-ban publikalt
kozlemények mér eljutottak a szakemberekhez, visszhangra talaltak, és az at-
futési idS ellenére is, megjelenhettek a magyar szaksajtéban.

A részletesebb id8beli kimutatés (2. tdbla), amely csak az 1920—1964 idé-
szakaszt dbrazolja, érdekes képet ad a felhasznalt kiilfoldi irodalom ingadozdsa-
rél (j6l megfigyelheté a visszaesés a haborts években). Ugyanezt a periddust
vizsgalta tanulmanyiban SiMon’ is, kimutatva, hogy egy-egy tizéves ciklusra
hény idézet jut. Erdekes, hogy bér az & vizsgilddasi teriilete a biokontroll volt,

.7. Smvow, H. R.: Analyses of bibliographies on biocontrol. = Journal of Documenta-
tion. 1971. Dec. 337—339. p.

332



2. TABLA RESZLETES KIMUTATAS AHIVATKOZASOK EVENKENTI MEGOSZLASARSL
{1964-1520)
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kézel azonos eredményre jutott: kimagasléan sok hivatkozéas tortént az 1951 —
1960. évekre: 45,9% (jelen esetben 41,9% vonatkozott ugyanerre az id¢szakra).

A szakemberek djabban fontos mutatéként ismerték el az un. felezési id6t
(half-life): ez az az idS, amely alatt a folyamatosan konzultalt irodalom fele
megjelent.? A felezési 1d8 kiszdmitasdhoz kumulélni kell a hivatkozasokat a vizs-
gélat kiindulasi évétél (jelen esetben 1964) visszafelé szdmolva. A jelen tanul-
mény targyat képezd kiilfoldi nyelv- ¢s irodalomtudoméanyi folyéiratok esetében
ez a felezési id6 9 év volt, vagyis 1955 volt az a hatdrvonal, ameddig az idézetek
fele jelentkezett (1. 1. tdbla). Dierrsnél®, aki a fizikai szakfolyéiratok hivatko-
zésait vette szamba, a felezési id6 4,5 év volt. Louse!® még ennél is révidebb fele-
zési id6t emlit, amikor megallapitja, hogy angol kutaték szdmitisai szerint a
miszaki-természettudomanyi folydiratok ,élettartama” kb. 40 hénap. DIERKS
szerint ez a fizikai szakfolydiratoknal mért 4,5 év rendkivil rovid, Gsszehason-
litva més tudominyagak idézetelemzésekor nyert adatokkal: matematikanal
10,5 év, kémianal 8,1 év. LiNel megjegyzi, higy a folyéirat-irodalom felezési
ideje anndl rovidebben alakul, minél gyorsabban szaporodik az irodalom.

8. Ling, M. B.: The half-life of periodical literature. = Journal of Documentation.
1970. 46. p. B

9. Dierks, Hinrich: Uber die Zitierungshiufigkeit von Zeitschriften auf dem Gebicte
der Physik. Koln, 1972. 41—42. p.

10. LonusE, H.: Fragen des Bestandsaufbaues. = Zf.B.B. 13. 1966. 332. p.

11. Burtow, R. E.—KEBLER, R. W.: The half-life of some scientific and technical
literatures. = American Documentation. 11. 1960. 20. p.
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3. tdbldzat
A leggyakrabban hivatkozott kulfoldi nyelv- és irozileémtudoihdhyi Jolydiratok rangsora

i

" elm hivatkozésok
szama

Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (Fi) : : LB
Finnisch-Ungarische Forschungen (Fi) 7 45
Voproszii Literaturii (SZU) ' : A Ry
Voproszii Jaziikoznanija (SZU) 32, '
Slavia (Cs) .3
Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR. Szerija Literaturii i Jaziika (SZU) | ‘98
Ural-Altaische Jahrbiicher (NSZK) : 23
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia (Fi) 7 . 22: i
Rheinisches Museum (N) ' o 0
Zeitschrift fir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft (NDK) 19 H
Ungarische Jahrbiicher (N) : 16 :
Les Lettres Frangaises (Fr) " o ‘ ' 18, i
Neue Deutsche Literatur (NDK) e : o B o 15
Hermes (N-NSZK) T e 15
Language (USA) 15
Slovenské Pohlady (Cs) . . o L , 14
Journal Asiatique (Fr) . ) ’ ( 13
Wien. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Sitzungsberichte

der Philosophisch-Historischen Klasse (Au) 13
Ruszszkaja Literatura (SZU) ] a } ‘ 13
Szdrddds

BRADFORD 6ta szdmos més kutaté is bebizonyitotta a legkiilonbézébb tudo-
ményteriiletek vonatkozdsdban, hogy a hivatkozdsok tGbbsége viszonylag kevés
folyéiratra koncentralédik, mig kis résziik nagyszdmu periodikumra oszlik el.
Ezt az allitdst DIERKS is megerdsiti. Kimutatja, hogy a rangsorban elsé 9 folyd-
irat, vagyis az osszes fizikai szaklapok 4%-a az Gsszes hivatkozdsoknak kb. 50%-4t
egyesiti magiban. Ugyanakkor 60 cimre, azaz a tudoményéag osszes folydiratdnak
kb. 26%-4ra a hivatkozisoknak 90%-a esik. Eppen ellenkez$ a helyzet a fenn-
maradé 10%-nyi idézetnél: ez ugyanis a ranglistan leghatul 4116 169 cimre oszlik
meg, azaz a feldolgozott folydiratoknak kb. 74%-4ra.l2 A vizsgalt nyelv- és iro-
dalomtudoményi folydiratok terén a szérédds jéval nagyobb, hiszen a 686 folyé-
iratefmbél a 9 legtébb idézetet magibastirité folydirat 296 hivatkozdst, azaz az
Ssszes hivatkozds 15,2%-4t tartalmazza csak. Hasonlé mddszerrel szamolta ki
Lawant a folydiratok megoszlisat tanulmanyaban. Szerinte az Osszes 1967—

RARNE R Fa— L

12. DERES. 36— 37.;‘1').4
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A leggyakrabban hivatkozott kilfslds folyéiratok rangsordnak wvéltozdsa

4. tdbldzat

1964—1940 kozott

1939—1915 kozott

1914—1890 kozott

Hivatko- Hivatko- Hivatko-
Folybirat cime . zédsok Folyéirat cime zésok Folyéirat cime z4sok
g szédma szdma szama
1, Voproszii Literaturir 44 1. Suomalais Ugrilaisen Seuran 1. Suomalais Ugrilaisen Seuran
- ] Aikakauskirja 20 Aikakauskirja 18
2. Voproszii Jaziikoznanija 32 2. Ungarische Jahrbiicher 15 2. Finnisch-Ugrische For-
" schungen ) 12
3. Izvesztija Akademii Nauk 3. Finnisch-Ugrische Forschun- 3. Rheinisches Museum 1
Sz8z8zR. Szerija Literaturii i gen . 10
Jaziikka 28
4. Finnisch-Ugrische Forscliun- 4. Slavia 9 4. Wien. Osterreichische Aka-
gen - 23 demie der Wissenschaften.
Sitzungsberichte der Philo-
sophische-Historischen
Klasse 9
5. Ural-Altaische Jahrbiicher 23 5. Suomalais Ugrilaisen Seuran 5. Hermes 7
' . . Toimituksia 8 o
6. Slavia 22 | 6. Revue de Littérature Com- 6. Wien. Osterreichische Aka-
parée 8 demie der Wissenschaften.
Denkschriften. - 6
7. Zeitschrift fiir Phonetik und 7. Korunk 7 7. Archiv fiir Slavische Philo-
allgemeine Sprachwissenschaft 17 logie b
8. Les Lettres Francaises 16 8. Zeitschrift fiir Slavische 8. Sbornik za Narodna Umet-
Philologie nost 1
9. Neue Deutsche Literatur 15 9. Revue des Etudes Slaves 9. Suomalais Ugrilaisen Seuran -.
Toimituksia 5
10. Language 14  [10. L’Europe 6 10. Philologus 6

ase



1970 kozt kivonatolt cikk fele az 50 legproduktivabb lapban fordult el8.1® A jelen
vizsgalddasndl az Osszes cikk 50%-a a 101 legproduktivabb cimben fordult eld,
ami nagyobb szérdédasra mutat. Ugyanakkor az elsé 100 folydiratra 49,8% esik

az Osszes hivatkozdsokbdl, mig a fennmaradé 586 folydiratecimre minddssze 976

hivatkozds jut, ami azt mutatja, hogy a folyéirateimek talnyomé részére csak
egy esetben hivatkoztak.

A rendelkezésre 4all6 anyagot abbdl a szempontbdl is meg kellett vizsgalni,
hogy vajon kimutathaté-e bizonyos valtozas, eltolédés az egyes idGszakokban a
prominensnek nevezhet§ folydiratok koérében, illetve, hogy minden iddszakra
vonatkozdan azonos maradna-e a rangsor a 3. tdblaban kimutatottal. Mig a 3.
tabla egyértelmiien a finnugrisztikai folyéiratok els§bbségérdl tantskodott, az
alabbi, 4. tdbla az idézett folydiratok sorrendjében bizonyos eltolédésra utal:

Az 1940—1964, 1915—1939, 1890—1914 kozti 20—20 éves iddszakokra
vonatkozéan — amint az a hivatkozdsok siirfisége alapjan megallapithaté — a
kutaték méas-mas folybiratokat konzultaltak elsédlegesen. A legkorabbi (1890—
1914) idészakkal foglalkozé kutaték hivatkozasai alapjan a Suomalais Ugrilaisen
Seuran Arkakauskirja, a Finnisch-Ugrische Forschungen és a Rheinisches Museum

c. folyéirat nevezhets prominensnek; az 1915—1939 kozti iddszakban a fontos- . - -

sagi sorrend némileg médosult: a Suomalais Ugrilavsen Seuran Avkakauskirja,
az Ungarische Jahrbiicher és a Finntsch-Ugrische Forschungen foglalja el a hdrom
elsd helyet. Az 1940—1964 kozotti idészakra vonatkozéan a sorrend a két elSbbi-
t6l eltérben alakult: az elsd harom helyen a Voproszii Literaturi, Voproszii Jaziiko-
znanyjo és az Izvesztyja Akademit Nauk, Otdelenija Literaturi © Jaziikoznaniji all,
mig a finnugrisztikai folyéiratok a negyedik és 6todik helyre keriiltek.

Szdrmazdst hely és nyelv szerintt megoszlds

A hivatkozisok szdrmazdsi orszig szerinti megoszlisa azt mutatja, hogy
a vizsgdlt iddszakban a magyar szaklapokban a Szovjetunié 215 hivatkozdssal
(11, 2%) vezet, masodik helyen az Egyesiilt Allamok, majd Csehszlovakia 4ll.

A hivatkozott cikkek nyelv szerinti megoszldsa a német nyelv els6bbségét
mutatja, masodik helyen az angol, harmadik helyen a francia nyelv 4ll. A szom-
széd népek nyelvei koziil az orosz és a cseh, ill. szlovik nyelv vezet. Az 5. és 6.
tabla kozott mutatkozé sorrendbeli eltérések abbdl adédnak, hogy az angol,
német és francia nyelven publikdlé folydiratok nemcsak a kifejezetten angol,
német vagy francia nyelvteriileten jelennek meg, hanem szdmos més orszig
kozott szérédnak. Ugyanakkor az orosz nyelvi cikkek tilnyomé részét a Szovjet-

uniéban publikiltik, és viszont: a Szovjetuniéban az orosz nyelvi folyéiratok

domindlnak.

Ha egy kozos grafikonon dbrazoljuk a négy vildgnyelv (német, angol, francia,
orosz) hasznalatanak alakuldsit az idék folyamén, érdekes képet kapunk (7. tabla).
Amint azt mér a 6. tibla is érzékeltette, ndlunk még most is a német a leginkabb
ismert idegen nyelv, multbeli els6bbsége pedig a mésik haromhoz viszonyitva
kilonssen j6l megfigyelhetd. A grafikon egyuttal az 1945 elStti orosz nyelvii
szakirodalom csekély ismeretérdl is tantskodik. Az Gtvenes évektél kezdve egé-

13. Lawant, S. M.: Periodical literature of tropical and subtropical agrwulture =
UNESCO Bull. for Libraries. 26. 1972. No. 2. 88—93. p.
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’ T o ’ ' - 5. tabldzat
A hivatkozdsok megoszldsa a folybiratok szdrmazdsi helye szerint
orszag hivatkozasok szdma %
Szovjetunié (4 Oroszorszig) 2054+ 10=215 11,2
TUSA 189 9,8
Csehszlovékia 182 9,4
Németorszag 180 9,3
Franciaorszag 172 8,9
NSZK 119 6,2
Finnorszag 118 6,1
NDK 117 6,0
Anglia 106 5,6
Olaszorszg 103 5,3
Roménia 94 4,8
Lengyelorszag 78 4,0
Jugoszlavia 59 3,1
Ausztria 58 3,0
Hollandia 47 2,3
Egyéb 99 5,1
Osszes hivatkozasok 1936 100,0
6. tdbldzat
A hivatkozdsok nyelvek szerinti megoszldsa
nyelv hivatkozdsok szdma %
Német 671 27,9
Angol 456 19,0
Francia 344 14,3
Orosz - 227 9,4
Cseh, szlovak 177 7,4
Olasz 111 4,6
Lengyel 75 3,1
Finn ' 74 3,1
Romén 67 2,8
Szerb-horvat 56 2,3
Magyar 36 1,6
Egyéb 109 4,6
Osszesen 2402% 100,0

* Az 5. tdblahoz képest itt azért t6bb a hivatkozasok szdma, mert a tobbnyely( folybiratokat minden egyes

publik4ld nyelvnél figyelembe vettem.

22 OSZK Evkényve 1973

337



7TABLA AZ ANGOLNEMET,0R0SZ £5 FRANCIANVELVY HIVATKOZASOK MEGOSZLASANAK
ALAKULASA (1964-1831)

50r , JELMAGYARAZAT :

" R : e ANGOL
‘ . : NEMET
ol | . —  OROSZ
_ ————  FRANCIA

szen 1964-ig a sorrend a német—orosz—angol—francia marad, mig kordbban, a
negyvenes években német, angol, francia, orosz volt a sorrend. Az 1941—1955
kozotti évek esetében az angol és német irodalom idézési gyakorisiga szinte azo-
nos, 1941 el6tt viszont — egyetlen megszakitastdl eltekintve — végig a német
nyelv{ irodalomra vonatkoz6 hivatkozasok 4llnak az élen. :

A hivatkozds-vizsgdlat gyakorlati (komyvidri) alkalmazdsa

A hivatkozisvizsgilat — megfeleléen kiegészitve méas adatokkal — a konyv-
tari gyakorlat szempontjabdl is hasznos, pl. a fenti vizsgdlati eredmények Gssze-
vetése a kutatdk egyéni folydiratlistajaval, valogatéjegyzékekkel, kényvtari kol-
csdnzési kimutatasokkal stb. Gyakorlati alkalmazésa kényvtaron beliil kétoldald:
egyrészt hasznos lehet a gyarapitdsi munkanal, ahol mas kényvtarak alloméany-
adataival kiegészitve e fenti elemzési médszer az eléfizetési szandék indoklasara
nyujthat segitséget, masrészt az ésszerli raktirozdsnil vehetd figyelembe, ahol
nem mindegy, hogy az aktudlis folyéirat-irodalom a raktérban mennyire hozza-
férhet6. Az el6bbi felhaszndlasdval kapesolatos kimutatdsra vallalkoztam az &lta-
lam vizsgélt teriileten, amikor az 1940—1960 kézotti iddszakra vonatkozdéan leg-
gyakrabban hivatkozott 10 folyéiratot rangsorba allitva (1. 4. tdbla, 1. rovat)
osszevetettem az OSZK Kiilfoldi Folydiratok Kézponti Katalégusaban nyilvan-
tartott allomanyadatokkal.

A fenti tiblazat az 1940—1964. évekre vonatkozéan konzultalt kiilfoldi
folydiratok rangsordt veti dssze az azokat gy(ijts konyvtarak szdméaval. A tabla-
zat jobb oldali oszlopabdl megéllapithatd, hogy a széban forgé cimek fenti évfo-
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8. tabldzat

2 A folyéiratot gyiijté
Hwa.si;ic:nzjaok konyvtirak szima
Cim (OSZK KFKK
L0 ek dlloménvadatai
vekre az 1960 —1964. évekre)
1. Voproszii Literaturii 44 13
2. Voproszii Jaziikoznanija 32 24
3. Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR.
Szerija Literaturii i Jaziika 28 16
4. Finnisch-Ugrische Forschungen 23 10
5. Ural-Altaische Jahrbiicher 23 14
6. Slavia 22 7
7. Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine
Sprachwissenschaft 17 8
8. Les Lettres Francaises 16 156
9. Neue Deutsche Literatur 15 26
10. Language 14 6

lyamaihoz hdny hazai kényvtdrban férhettek hozzd a kutaték. A hivatkozésok
szamat és a példanyszdmok adatait Gsszevetve kitiinik, hogy a hivatkozisok
tekintetében élenjérd, tehat prominensnek itélheté folyéiratok magas példény-
szamban (6—26 kozott) lelheték fel a hazai konyvtarakban, de a legnagyobb
példanyszamban jaré folydirat nem feltétleniil a legtobbet konzultélt is egyben.
(A magas példanyszdmban megtaldlhaté folydiratoknal — ezek tébbsége a szocia-
lista orszigokbdl szérmazik — nem szabad megfeledkezni a csere ttjan torténd
beszerzés lehet6ségérdl sem. Nyilvan ez magyarazza pl. a Neue Deutsche Literatur
nagyszami el6fordulisit a hazai konyvtarakban.) A viszonylag magas hazai
példényszém és a sfirti hivatkozds kozott azonban az Gsszefiiggés forditva is
fennéll: a kisebb firadséggal, t6bb konyvtarban hozzaférhetd szakirodalmat a
kutaték szivesebben hasznaljik.

Fiiggelék
(Az atnézett folydiratok jegyzéke)

1. Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis. — A Szegedi Pedagégiai Féiskola

évkonyve 1960—

Acta Academiae Pedagogicae in Civitate Pées. A Pécsi Tandrképzé Féiskola

Tudoményos Kozleményei 1963 —

. A Szegedi Tandrképz6 Féiskola Tudomédnyos Koézleményei 1963 —

. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungariae. A MTA Klasszika-filol6giai

Kozleményei 1960—

. Acta Ethnographia Academiae Scientiarum Hungaricae 1960—

. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Szegedi Tudomédnyegyetem Bolesé-

szettudomdnyi Kar 1960/1961 —

7. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. A MTA Nyelvtudoményi

Koézleményei 1960—
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8. Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 1960—
9. Acta Orientalia. MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak folyéirata
1960—
10. Acta Universitatis Szegediensis. — Acta Historiae Litterarum Hungaricae 1960 —
11. Aecta Universitatis Szegediensis. Sectio Scientiarum Philologiae Germanicae 1961 —
12. Acta Universitatis Szegediensis — Sectio Antiqua 1960—
13. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Ethnographia et Linguistica 1960—
14. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef Nominatae. Acta Romanica
1964.
15. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétviés Nominatae
— Sectio Philologica 1960—

16. Antik Tanulmdnyok — Studia Antiqua 1960—

17. Filolégiai Kozlony. Az MTA 1. Osztdlydnak vildgirodalmi folyéirata 1960—

18. Helikon. Vildgirodalmi Figyels 1964.

19. Irodalomtérténet. A Magyar Irodalomtérténeti Tédrsasdg foly6irata 1960—1962.

20. Irodalomtorténeti Kozlemények. Az MTA Irodalomtirténeti Allandé Bizottsdgd-
nak folyéirata 1960—

21. Kritika. Az MTA Irodalomtérténeti Intézete, A Magyar Irodalomtorténeti Tér-
sasdg ¢s a Magyar Irészivetség folyoirata 1963 —1964,

22, Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudomédnyi Tédrsasdg folyoGirata 1960—

23. Magyar Nyelvér. A MTA Nyelvmfivel6 Fébizottsdganak folyéirata 1960—

24, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlydnak Kézleményei 1960—

25. New Hungarian Quarterly 1960—

26. Nyelvtudomédnyi Kozlemények. Az MTA Nyelvtudomédnyi Bizottsdgdnak foly6-
irata 1960 — -

27. Slavica. Annales Instituti Philologia Slavicae Universitatis Debreceniensis de
Ludovico- Kossuth Nominatae 1961 —

28. Studia Litterarin — A Debreceni KLTE Magyar Irodalomtorténeti Intézetének
Kézleményei 1963. ;

29. Studia Slavica Accademiae Scientiarum Hungariae 1960—

30. Vildgirodalmi Figyel6 1960—1963.

Demand and Supply. A Citation Analysis

J. ECSEDY

When studying the foreign periodicals referred to in the publications of Hunga-
rian linguistic and literary periodicals it was the measuring of citation frequency
that proved to be the most suitable method. Namely, through counting the frequency
of citations it was possible to determine the order of foreign periodicals yielding the
information most important for Hungarian linguists and literary historians. The
following step was to study the occurrence and availability of these prominent
periodicals in Hungarian libraries.

This method of investigation, just because it is measurable, makes it possible
to show certain characteristics of pericdical literature numerically. Such ecriteria are
e.g. the obsolescence of literature, the distribution of citations to the different perio-
dicals and the communication relations of pericdicals published in different countries,
ete.

The requirement of selecting citations forming the basis of measuring is, on
the one hand, that it should comprehend a well-defined time-span—so that the time
factor could be exactly measured; and, on the other hand, that we should take articles
coming from different periodicals at an equal rate. The selection of periodicals to be
examined requires special consideration, for the character and profile of these are
decisive as to the final result of the investigation. The range of periodicals to be studied
can be outlined in the present case as follows: the literary and linguistic periodicals
of scholarly character published in Hungary (indluding weekly, monthly, quarterly
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journals as well as yearbooks); and, from literary periodicals giving a general informa-
tion to the public those containing exact bibliographical references. It should be
noted, however, that the present investigation has special characteristics, namely,
it is restricted in several respects: first, because the bulk of periodicals studied con-
tained primarily Hungarian articles or articles of Hungarian concern; and, secondly,
because references to articles published in Hungarian periodicals were excluded.

The present analysis comprehends five years; the material collected comes from
the 1960—1964 volumes of the 30 periodicals listed above. To collect this material
540 articles (of the 30 periodicals) giving bibliographical references to foreign perio-
dicals had to be examined. In the 540 Hungarian articles registered by us the total
number of citations to foreign periodicals was 1936. These 1936 citations referred
to 686 different foreign periodical titles, for some of the periodicals were referred
to several times. In order to analyse the material this sample of 1936 items had to
be measured from different aspects: i.e. according to language, country and time
distribution.
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