A Teleki-téka pere

A marosvéasérhelyi Teleki-konyvtdr a milt szdzadban
SOMKUTI GABRIELLA

Hol nemzeti vagyonrdl van 826,
ott elnézésnek helye nem lehet.

Orbdn Baldzs

1874. marcius 24-én szokatlanul éles hangt interpellacié hangzott el a ma-
gyar képvisel6hédzban, TREFORT Agoston vallis- és kozoktatasiigyi minisz-
terhez intézve. ORBAN Baldzs, a székelyfoldi valaszt6k ellenzéki képviselGje
a red annyira jellemzs§ igazsdgkeres§ szenvedéllyel és hazafias patosszal
elmondott beszédében a vidlottak padjira kiildte gré6f TELERT Simuel
erdélyi nagybirtokost, a konyvtaralapité TELEKT Sdmuel unokéjat. De jutott
a vadakbdl az erdélyi reformatus egyhdznak, pontosabban az egyhazi f6-
hatésdgnak is. A kovetkezményeket illet6leg ORBAN Baldzsnak nem voltak
kétségei: ,,Amidén ezt teszem, 6ntudatdval birok annak, hogy nagyon ké-
nyes kérdést feszegetek. Tudom, hogy nagy haragot ziditok magam ellen;
lehet, hogy iildozéseknek, megtdmaddsoknak leszek kitéve, miként voltak
mindazok, kik e botrdnyos tigyben a nemzet jogat véddleg, fol merték sza-
vukat emelni; de elvégre is nem azért vagyunk e helyeken, hogy egyeseknek
vagy testiileteknek a nemzet rovéséira elkovetett vétkeit paldstoljuk...”
S elmondta hiressé valt beszédét a marosvédsdrhelyi TELERI-konyvtér
igyében, a koriilotte foly6 ,,nemzetkéarositds” ellen, a nagybirtokos oli-
garcha ellen, aki ,szentségtelen kezet emelt a nemzeti vagyonra, mely
mindeniitt a népfonség védpajzsa alatt all”.2

Amikor e szavak elhangzottak, a TELEKI-téka jogviszonyai mar polgari
per térgyat képezték s féléve is elmilt, hogy a sajté leleplezd cikkekben
szdmolt be a konyvtarral kapesolatos eseményekrél. Per folyt tehat, a szé
jogi értelmében is, de pert folytatott a sajté is a kozvélemény nevében,
a korméanyzat népképviseleti rendszere nevében a feudalis elGjogaira hivat-
koz6 nagybirtokos osztdly ellen, védve a kozérdeket és a kozvagyont, té-
madva egy mar meghaladott, de még mindig €16 szemléletet. Célunk e kiiz- -
delmeknek s a hozzdjuk vezet8 hosszi dGtnak bemutatésa, felrajzolva mo-
gottitk — hacsak vézlatosan is — a TELEKI-téka mult szdzadi torténetét.

1. OrBAN Baldzs: A Székelyfsld leirdsa. Pest, 1870. 4. kétet. 143. 1.

2. Orbdn Baldzs orszdggyiilési beszédei 1872. mov. 29-t8l 1875. mdjus 15-ig. Hiteles
. lenyomat az orszéggyiilési naplobdl. 2. fiizet. Bp. Kiad. ORBAN Baldzs. 1875.
- 65—72. 1. ,
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A mindkét oldalrél megnyilatkozé indulatok mogott megkiséreljitk feltér-
képezni a tényeket s a valésdghoz hiien megvonni az évszézados per mér-
legét.?

TELEKI SAMUEL VEGAKARATA

A konyvtéralapité gréf TELERI Sémuel erdélyi udvari kancellar 1822.
augusztus 7-én hunyt el Bécsben. Konyvtara ekkor mar hisz éve Maros-
végarhelyen mint nyilvdnos konyvtar miikodott, alapitéjanak szandéka
szerint. A kozel 30 000 kotetbdl allé gylijteményt TELEKTI mar kezdettdl
fogva nyilvanos célra szénta. Vésarldsait is az vezette, hogy valamennyi
tudoményteriiletrél a legjobb konyveket Osszegyfijtve, konyvtéaralapitdsa-
val hazdjdban a konyvek és konyvtdrak hidnyan enyhitsen.® Sdromberki
kastélyaban elhelyezett konyvtarab6l mar az 1760-as évek kozepétdl
kolesonoznek az erdélyi tudésok, kés6bb a Szebenbe koltoztetett konyvtar
hét éven keresztiil — 1778—85 kozott — még szélesebb olvaséi rétegek
szdmdra valt hozzaférhet6vé. FEsTETICH Gyorgy mér 1780-ban ezt irhatta
TELEKInek: ,,Votre belle Bibliothéque Monsieur Le Comte, étale vos vastes
connaissances et donc le plus beau témoignage de Votre zéle pour le bien
publique...” (Az 6n szép konyvtéara, grof 4r, mutatja ismereteinek széles
korét s egyuttal legszebb bizonyitéka a kozjé iranti odaadédsdnak is:)®
1785 utdn a kényvek nagy része néhany évig beldddzva pihent Szebenben,
majd Marosvasirhelyen. Az 1790-es évek elején vitette fel azokat Bécsbe
a mér ekkor allandéan ott laké TELEKI. A sziinteleniil gyarapoddé kényvtar
elsd rendezése is Bécsben tortént. A rendezést végz6 MIHELYES Jénos 1794-
ben megérokitette napléjdban TELEKInek ekkor mér elhatdrozott szandé-

3. Jelen dolgozat a téma els6 ilyen igényii Osszefoglaldsa s igy sziikségképpen nem
lehet teljes. Tovabbi kiegészitések elsdsorban tjabb helyszini levéltari kutatésok-
b6l vérhatoék.

4. TeELEKI Sdmuelre és a, TELEKI-tékdra vonatkozd irodalombél csak a fontosabbakat,
valamint az Gjabban megjelenteket soroljuk fel: Grdf Teleki Samuel erdélyi kancelldr
uts napléja. 1759—1763. Sajté ald rend. Biis Istvan. Bev. IMRE Sdndor. Maros-
vésédrhely, 1908. — GuryAs Kadroly: Az ismeretlen gréf Teleki Sdmuel. Bp. 1944.
— Kazinozy Ferenc: Erdélyi Cancelldrius, gr. Telek: Sdmuel Excell. Bibliothecaja.
=Tudomdnyos Gylijtemény, 1817. VII. 3—8. 1. — BiAs Istvan: Adatok a Teleki-
konyvtdr alapitdsinak torténetéhez. Marosvésdrhely, 1901. — Fopor Istvan: Teleks
téka. Tg. Mures, 1938. — TELEKT DoMok0s —CLAUSER Mihdly —VARJAS Béla: grof
Teleki Sdamuel emlékiinnep. Bp. 1940. — TeLERTI Domokos: 4 marosvdsdrhelyi
Teleki-konyvtdr torténete. Cluj-Kolozsvér, 1931. — DEE NaGY Aniké: 4 kinyvtdr-
alapité Teleki Samuel. = Konyvtdrs Szemle, 1973. 715—179. 1. — ub. A bibliofil Teleks:
Sdamuel. = Mtivelddés, 1975. 9. sz. 36 —39. 1. — Teleki Sdmuel és a Teleki-téka. A le-
veleket vdl. bev. és jegyz. ell. DEf Naagy Anik6, Bukarest, 1976. — Catalogus
incunabulorum bibliotecae Teleki- Bolyai. Tg. Mures, 1971. — SomxruTI Gabriella:
A marosvdsrdhelyi Teleki-theca.= A Kionyv, 1955. 10. sz. 464—466. 1. — ué. Giam-
battista Bodoni levele Teleki Sdmuelhez.= Magyar Kionyvszemle, 1959. 200—202.
L. — ub. Egy XVIII. szdzadi féuri konyvtdr olvaséforgalma a milt szdzad elsé felé-
ben.= Az Orszdgos Széchényi Kényvidr évkinyve 1961/1962. Bp. 1963. 291—302.
L — ub. 175 éves a marosvdsdrhelyi Teleki-téka. = A Konyvtdros, 1978, 2. sz. 103—
104. 1.

5. Festetich Gyorgy levele Teleki Sdmuelhez, Zbaras, 1780. szept. 30. MOL, Teleki-
csaldd levéltdra, Teleki Samuel-osztdly, Miss. 596.
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kat: ,,Oexcellencidjanak e helyen az a célja, hogy a bibliothéca fidei com-
missum mellett haldla utdn légyen Maros-Véasarhelyt, a nagyobb sziilott
fitnak gondviselése alatt; osztdlyra sohase menjen, hanem azt inkdbb
mindig neveljék, szaporitsdk; a konyveket bel6le senkinek ki ne adjak,
hanem aki valamit akar tanulni, olvasni, oda menjen helybe...”’% 1797-ben
utoljara keltek ttra a konyvek: ekkor keriiltek véglegesen Marosvésar-
helyre.

TELERT Sdmuel még életében mindazt megtette, ami egy gylijtemény
konyvtarrd szervez6dését s annak tovabbi fennmaradédsit, gyarapodasat
és haszndlatat biztosithatta. 1799—1802 kozott megépittette Marosvéasar-
helyen a konyvtar épiiletét, ahol a konyvek elhelyezését 1802-ben, a meg-
nyitds évében személyesen irdnyitotta. 1796 —1819 kozott kiadta a konyv-
tar nyomtatott katal6gusat, amelynek méasodik kotete a konyvtar 1798-
bél keltezett haszndlati szabdlyzatét is kozolte.” Gondoskodott allandéd
konyvtarosrél s végrendeletében bdségesen ellitta az intézményt azokkal
az anyagi javakkal, amelyek a tovabbi gyarapodést, a nyilvanos szolgdlat
fenntartdsat s a katalégusok pétkoteteinek kiaddsat biztosithattak. Ezek-
utan haldldig nem szlint meg konyvtarat tovabb gyarapitani, iigyeivel sze-
mélyesen foglalkozni. Egy évvel haldla el6tt, 82 évesen frta KELEMEN
Mértonnak, marosvéasarhelyi konyvtarosdnak: ,,... semmi sincsen inkdbb
szivemen, mint Gyermekeimnek s Bibliothecamnak allapotjok; azokban
kivanok holtam utédn élni és Hazdmnak hasznalni.”’8

A konyvtar koriili bonyodalmak mar a végrendelet ismertté valasaval
megkezdGdtek. TELEKI Sdmuel konyvtarival kapesolatos végakaratét
els6 izben 1800-ban irt végrendeletében, masodizben e végrendelet kiegészitd
codicillus-4ban, 1811-ben nyilvanitotta ki. A végrendeletnek és a codi-
cillusnak a konyvtérra vonatkozé részeit TELEKI egy kiilon iratban Ossze-
foglalva, kisérlevéllel ellitva az erdélyi reformatus egyhdz akkori leg-
fels6bb szervének, a féconsistoriumnak lepecsételve kiildte el 1811. de-
cember 8-4n azzal a kéréssel, hogy azt halala utian bontsék fel s az abban
foglaltakat teljesitsék. Ez az a nevezetes végrendelet, amelyre a késSbbiek-
ben annyi hivatkozas torténik s amelynek kiilonb6z6 értelmezése a TELEKI-
csaldd és a reformétus egyhdz kozotti ellentét alapjava valt. Erre a vég-
rendeletre hivatkoznak mindazok, akik a TELERI-kényvtar érdekében a
szézad folyamén szét emeltek s ez a végrendelet lett iskolapéldija annak,
hogyan valhat egy végrendelkezd nemes szdndéka a jogi csfirés-csavards
dldozataul.?

. Teleki Samuel és a Teleki-téka. Bukarest, 1976. 202. 1.

. Bibliothecae Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék. Partes I—1IV. Viennae, 1796 —
1819. — Az 1800-ban megjelent kétetben taldlhaté a ,,Tabula legum bibliothe-
cariarum’, 1798.

8. Teleki Sdamuel levele Kelemen Mdrtonhoz, Bécs, 1821. méjus 25. Teleki Sdmuel és

a Teleki-téka. Bukarest, 1976. 155. 1. Eldszor kiadta Fopor Istvdan 1938-ban.

9. TELEKI Samuel végrendelete 1800. oktéber 14-én kelt Nagyvdrad-Olasziban, az

azt kiegészit6 codicillus Bécsben, 1811. nov. 14-én. A kdnyvtérra vonatkozé ré-

szeket egyesitd végrendelet eredeti példédnydt a reformédtus féconsistorium kapta,
de mésolati példdnyait TELEKTI még életében elhelyezte a TELEKI-tékdban, a maros-
védsdrhelyi reformétus kollégiumban s késébbi kozlések szerint még més helyen is.

A végrendeletot a nyilvanossdggal elsé izben SzAva Farkas kozolte 1857-ben.

-1
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A végrendeletben TELEKI vildgosan kimondja: ,Ifjisdgomtél fogva
nagy koltséggel, szorgalmatossiggal és faradtsdggal szerzett és ez utén is
amig élek, Isten segedelmével szerzendS konyveimet, ezekhez kotvén bol-
dogult kedves Feleségemnek Magyar-Konyv-Gytjteményit is maga Kivin-
siga és Rendelése szerint, Mineralogica Collectiommal egyiitt, hagyom és
legdlom, mint Hizam- és Familiambeli 6r6kos Fidei Commissumot, Mara-
dékimnak és Successoraimnak gondviselések és jétallasok alatt, a Tudom4-
nyoknak Nemzetemben s Hazamban el6-mozdittatasokra. ..”’10

Kotelességévé teszi utédainak és 6rokoseinek, hogy a konyveket kata-
légusuk szerint nyilvantartva, az e célra emelt konyvtarépiiletben az 6 neve
alatt egyiitt-tartsik, gondjat viseljék, egymas kozott soha el ne osszék s el
ne adjanak egy darabot sem.

Akaratdnak végrehajtéjaul az egyenes agon szarmazé fidutédok koziil
mindenkor az idGsebbet jeloli ki, hogy ,,ezen Fidei Commissumnak Con-
servatora és Gondvisel§je”’ legyen. Az egyenes fiudg kihaltaval az erdélyi
reformétus féconsistorium — a TreLEKI-csaldddal egyetértésben — valasz-
szon az egyenes lednyagbol szdrmazé utédok koziil, ezek kihaltdval is a nem
egyenes fiidg mas tagjaibél olyant, ,,akit arra legalkalmatosabbnak és
érdemesebbnek itél, és rendeljen ezen Fidei Commissumnak Administratort
és Curatort, szdmadasnak és jétallasnak terhe, és a maga Superinspectioja
alatt”.

A kovetkez8 mondat a konyvtar épiiletének karbantartésirél intézke-
dik: ,,Az, akire ezen Rendelésem szerint szall a Fidei Commissariussdg, birja
mindenkor és hasznilja a megnevezett M.-Vésdrhelyi egész Hazamat,
kerteivel egyitt oly kotelességgel: hogy tartozzék minden Epiileteket,
Szobdkat és kerteket a Bibliothecdval egyiitt ép Statusban conserval-
ni...” s ha azokban kar esnék, kotelessége azt sajat koltségén (és nem
a konyvtar javadalmazasira szant ingatlanok jovedelmébdl) kijavittatni.

A curatornak ,legyen Jussa és kotelessége’” a konyveket minden évben
egyszer, a nyari idGszakban, a f6consistorium 4ltal kirendelt két professzor-
nak ,mint tantibizonysdgoknak” jelenlétében a ,,Catalogusok és editiok
szerint szdmba venni’’. A kionyvtar legyen nyitva hetenként haromszor,
délel6tt és délutan harom-harom 6ra hosszat. Az olvasék a konyveket csak
helyben, elismervény ellenében, a konyvtaros jelenlétében hasznalhatjik.
Konyvet a konyvtarbdl soha kivinni nem szabad. TELEKI csak fitutédaival
tesz kivételt: 6k elismervény ellenében bizonyos idére kolesonozhetnek
konyveket, de azt mir masnak tovabb nem adhatjik. A curator tartson
egy allandé konyvtarost, ,,Aki Tudomanyéra, erkolesire és hivségére nézve
azon kotelességre alkalmatos legyen”’. Szdméra a konyvtar épiiletében
szabad szdlldst, évi 360 magyar forint fizetést, valamint 40 veder bort,

Kés6bbi szovegkiaddsok: Az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet igazgaté tandcsdnak
jelentése a ,,Teleki-théka” iigyében. Kolozsvdr, 1912. (A tovabbi hivatkozdsokban
Igazg. jel. Idézeteink ebbdl a szovegkiaddsbdl szdrmaznak.) Fopor Istvén i.
m. — Teleks Samuel és a Teleki-téka. Bukarest, 1976. — TELEKI Sdmuel végrende-
letének volt egy mésodik codicillusa is, 1820. janudr 28-érél keltezve. TELEKI
ebben erdélyi és magyarorszdgi reformatus iskoldk és templomok javéra tett tovabbi
alapftvdnyokat.
10. Ez és a tovabbi idézetek: Igazg. jel. 1—6. 1.
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40 véka buzat és 6 ol tiizifat rendelt. A konyvtaroson kiviil tartani kell egy
frnokot (fizetése 140 forint) és egy szolgat (fizetése 100 forint). Kikoti,
hogy ,,... mindeniket a hivségre s maga kotelességire meg is esketvén”.
A koltségek fedezésére igy rendelkezett: ,,. .. pro stabili fundo rendelem és
legdlom a Fidei Commissumhoz kotve, M.-Vasarhelyen a Piaczon egy-més-
mellett levd két Hazaimat, a rajtok fekvs épiiletekkel s minden Beneficiu-
maival jovedelmeivel egyiitt; ami pedig a fizetésekbdl, [a konyvtari sze-
mélyzet fizetésén kiviil] és a Vendég-fogadénak sziikséges Conservatidjara
terjed6 koltségb6l meg-marad, esztendénként fordittsa a Fidei Commissa-
rius kényves Gyfijteményemnek tokéletesittésire, és hasznos 0jj konyvekkel
szaporittdsira.” TELEKI még arra is gondolt, hogy ha a vendégfogadé
valamilyen elemi csapas kovetkeztében megrongalédna s jovedelme ki-
maradna, a mindenkori curdtor koteles a konyvtari személyzetet sajat va-
gyonabdl fizetni, a vendégfogadét helyredllittatni, majd a jovedelembdl
sajat raforditdsait utélag levonni.

Eddig szdl az 1800-ban kelt végrendelet. Az 1811-es kiegészités tjabb
javadalmakkal noveli a konyvtar vagyonét s ujabb kotelezettségeket ir els
a curator szamadra: ,,Maros Vasarhelyen a Bibliothecamnak Conservatiojara
és szaporittasara allandé fundusul rendelt Hézamhoz és Piaczi-Vendég-
- fogadémhoz k6tom, és hagyom, mint Fidei Commissumot el-idegenithetet-
leniil a nevezett Varosban és ennek hatdrdban acquiralt tobb fundusokat
is, Széntéfoldeimmel és szll8s-gyiimolesos-veteményes-kerteimmel s Ré-
teimmel egyiitt a végre”’, hogy a konyvtari személyzet fizetését a sziikséghez
képest emeljék, tovabba ,,2-do Koényves- és Koves-Gyijteményem con-
tinudltassék, szaporittassék és ezeknek Conservatiojokra tobbségekhez
képest, az Epiilet is jovend6ben tjj hozzé-tolddssal tagasittassak. 3-tio
minden Epiileteim j6 Stitusban conservéltassanak. 4-to azon Konyveknek
Catalogussok, melyekkel a Bibliothecam szaporittatik s nevekedik, nyom-
tattassék ki Supplementumul, ... hogy a Publicum tudhassa a Bibliothe-
camnak allapottyat; ... Mind ezeket pedig kotelességiben teszem a Bib-
liothecam Curatoranak.”

Mind a végrendelet, mind a codicillus szdmos alapitvianyt hagy kiilon-
b6z6 reformétus intézmények (iskoldk, templomok) javara. Ezek kozil
csak azt a 14 000 magyar forint t6két emlitjiikk meg, melyet TELEKT ,,. .. 4l-
landéul mint Fidei Commissumot a Bibliothecamhoz kézve, a Bibliothecam
Curatoranak Administratiéja ald” rendelt azzal, hogy kamataibél az er-
délyi reformatus kollégiumok legjobb elémeneteld, ill. szegénysorsu didkjait
jutalmazzék, ill. segélyezzék.

TELEKI végrendeletében tobb izben kitért a reformétus egyhéaz szere-
pére, hangsilyozva, hogy végrendelete végrehajtdsdban az erdélyi refor-
métus egyhaznak, kozelebbrsl a f6consistoriumnak, milyen szerepet szént.
Kisérélevelében azt irja: ,,... tulajdon keresményembdl hagyott Pium
Legatumaimra, és Koz-hasznéldsra nagy koltséggel sok faradtsaggal szer-
zett, Bibliothecamra nézve az erdélyi mlgos Reformatum F§ Consistorium-
nak Superattentiojit sziikségesnek itéltem ... Bizvan azért a Mlgos F§
Consistoriumnak a kozjéhoz valé buzgbsdgdban, emlitett Pium Legatu-
maimra, s Bibliothecamra nézve kinyilatkoztatott utolsé akaratomnak
mindenekben tokéletes teljesittetésit, és ahoz képest jé-végekre célozd
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Institutumaimnak allandé partfogisokat, fenntartdsokat, az erdélyi Re-
formatum Mlgos F§ Consistoriumnak atyafisigosan ajinlom, és szivére
kotom.” Az 1811-es codicillusban szdndékdt még egyszer megerdsiti: , Ké-
rem az Erdélyi Reformatum F§ Consistoriumot is Atyafisdgosan és bizo-
dalmasan: hogy valamint a koz-hasznaldsra rendelt Bibliothecamnak
Institumara nézve, Ggy szintén a feljebb irt Pium legatumokra nézve is
Superattentioval legyen, és azok irdnt kinyilatkoztatott utols6 akaratomat
minden részben teljesittesse.”

Mind az 1800-as végrendelet, mint az 1811-es kiegészités azzal zarul,
hogy utédai koziil azok, akik rendelkezéseit nem tartanak be, egyéb javaibdl
sem részesiilhetnek. ,, Aki Gyermekeim és Successoraim koziil, most vagy
jovenddSben, feljebb irt hagyomanyalma’o rendeléseimet bontogatna vagy
bontogatni kivanna, semminemti ing6 és ingatlan keresményemben ne része-
siiljon, ne succeddljon.”’*! Sulyos szavak, TELEKI Sdmuel ezzel kitagadja
orokségébdl utédait, ha azok nem teljesitenék a konyvtarra és egyéb ala-
pitvanyaira vonatkozé végakaratat.

AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZ
EROFESZITESEI
A FOFELUGYELET GYAKORLASAERT

Az erdélyi reformdtus egyhdz kotelessége teljesitéséhez, a féfeliigyelet
(superattentio) gyakorldsdhoz idejében hozzakezdett. 1822. augusztus 17-én
felolvastdk TELERInek a fEconsistoriumhoz kiildott végrendeletét (a csa-
lad megbizottjanak jelenlétében), majd 1823. janudr 5-én a fEconsistorium
iilésén érdemben térgyaltak a kérdést. Hatdrozatban szogezték le, hogy
bar a fconsistorium ,,... meg vagyon gyézettetve ... Teleki Ferenc
atydnkfidnak nemes buzgésigir6l, mindazon engedelmes tiszteletrdl,
mellyel elfelejthetetlen emlékezet(i édes atyja ... kozhasznt rendeléseihez
viseltetik”, mivel TELERI Sdmuel ,,rendelése kotelességévé tette f§consis-
toriumunknak azt, hogy a fidei conmissumnak administratiojira superatten-
tioval legyen, tehat elkeriilhetetleniil sziikséges, f6consistoriumunknak is
azon fidei conmissum 4lldsdnak evidentidban val6 tartdsa Vegett idérél-
id6re tudnia azt, hogy azon f. conm. miképen administraltatik és testans
n. gr. Gr e§ excja e targybeli rendeléseinek miképen tétetik elég”. Alldspont-
jukat frasban TELEKT Ferenccel is k6zolték és felkérték, hogy nyllatkozzek
miképpen szédndékozik a fidei commissumot (hitbizomdnyt) kezelni s ha
erre nézve sziikségesnek lat egy ,,4llandé planumot késziteni... mely
valésdggal nem is volna sziikségtelen” kozolje azt a f6consistoriummal.?
Hatéarozat sziiletett arrdl is, hogy a végrendelet teljes szovegét hiteles méa-
solat forméjaban a TELEKI-csaladtél be kell szerezni. Ez azonban az egy-
héznak sohasem sikeriilt: a TELEKTek a kérést nem teljesitették.

11. E részt az 1800-as végrendeletbél idéztitk. Kozli DEf NAGY Aniké: Teleki Sdmuel
és a Teleki-téka. Bukarest, 1976. 226. 1.
12. Igazg. jel. 14—15. 1.
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TeLEKI Samuel 4ltalanos orokose s igy a fidei commissum els§ curatora
fia, TELEKI Ferenc volt.1® Mint mérnok-katonatisztnek, aki leszerelése utdn
az erdélyi birtokokkal foglalkozott, nem sok érzéke lehetett a humén
tudoméanyokhoz s talan tigabb értelemben a konyvekhez sem. A konyvtér-
ban csak egy adminisztralni val6 egységet latott, nyomdat sem taldljuk néla
apja tudoményos torekvéseinek, bibliofil hajlamanak, mecénasi buzgalméa-
nak. E tekintetben TELEKI Samuel mélté utéda Domokos nevii fia lehetett
volna, aki azonban fiatalon elhalt.’* Ha életben marad, bizonyira més sors
var a TELEKI-tékéra.

TELEKI Ferenc a fGconsistoriumhoz intézet valaszadban azt irta, hogy
apja még életében atadta neki a konyvtarat és a hozzé tartozé ingatlanokat
vagyoni kezelésre. O az ingatlanokat bérbe adta, a jovedelmet kiilon ke-
zelte, ebbdl a kiaddsokat fedezte és ,,a konyvek vésarlasara fundust szol-
géltatott”.’® Mivel apja ezzel tokéletesen meg volt elégedve, ezért § a jo-
v8ben is igy fog eljarni.

TrLEKT Sdmuel Ferenc fia harmincadik sziiletésnapjara valéban ilyen
értelemben intézkedett egy fennmaradt feljegyzése szerint: ,,Hazdmnak
kozhaszndra szerzett Bibliothecamat mint Fidei Commissumot Kedves
Fiamnak még életemben 4ltal advan, hogy Testamentaria Dispositione
szerint, annak tovibba f6 gondjat viselje...’’18

Ferenc gréf valasza nem elégithette ki a féconsistoriumot. Ujabb leve-
liilkben kifejtik, hogy a féconsistorium ,,a red bizott superattentionis just
feloldozhatatlan kotelességének tartja’’, tehdt nyilatkozzék a gréf a vég-
rendeletben meghatirozott évenkénti konyvtarvizsgilatra vonatkozélag.l?

TrLEKI Ferenc vilaszlevelében hajlandénak mutatkozott a vizsgls-
biztosok fogadasara 1823. julius 8-t6l. A fGconsistorium ezutén kijelolte
a vizsgalébiztosokat s értesitette err6l TELEKI Ferencet. A konyvtari vizs-
galatra ANTAL Jénos és PETERFI Kéroly, a marosvisdrhelyi reformatus
kollégium professzorai kaptak megbizist.® Mindkettdjiiket szoros személyi
szdlak flizték a TELEKI-csalddhoz. A tudds és tekintélyes ANTAL Jénos,
a kés6bbi erdélyi plispok ifjukordban TELEKI Sdimuel sdromberki birtokén
volt segédlelkész s az ottani papnak, PETERFI Léaszlénak leanyat, TELEKI
Samuelné ,neveltjét” vette feleségiil. Kés6bb TELEKT Sdmuel Ferenc fia

13. gr. TELEKI Ferenc (1787—1861. dec. 11.) Katona-mérnok, cs. k. kamaras, a csd-
szari seregben teljesitett szolgdlatot, de egészségi okokbol korédn leszerelt és vissza-
vonult a csaldd erdélyi birtokaira.

14. gr. TELEKI Domokos (1773—1798) jogi tanulmdnyait Bécsben és Pesten végezte,
majd hdroméves kiilfoldi tanulményutat tett. Cs. k. kamards, a marosvédsarhelyi
kir. tébla ilnoke. Jogi tanulmédnyain kiviil foglalkozott még dsvanytannal, torté-
nelemmel, néprajzzal. A jenai dsvanytani tdrsasignak, melyet 1803-t61 GOETHE
vezetett, 6 volt els6 elnbke. A TELEKI-téka dsvanytani gylijteménye tfle szar-
mazik. ARANKA Gyorgyék nyelvmiivel6 mozgalmdt aktivan tdmogatta. Eletében
megjelent nagyobb miive hazai utazdsairdl sz6lé utleirss.

16, Tgazg. jel. 156. 1.

16. TELEKI-konyvtér, néhai K6NvA Imre konyvtéros szives kozlése.

17. lgazg. jel. 16. 1. ’

18. ANTAL Jédnos (1767 —1854) reformdtus lelkész, 1801 — 36 kozott kollégiumi tandr,
1836-t6l plspok. — PETERFT Kdroly (1790—1873) ref. lelkész, 1818 —1836 kozditt
kollégiumi tandr, késébb lelkész vidéken, 18565-t61 Marosvésarhelyen. Filozoéfus,
a magyar nyelvii esztétikai irodalom uttéréje, az MTA lev. tagja.
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nevel(ﬁjéﬁl valaszotta s 1802-t6l konyvtéra iigyeiben is sokszor igénybe
vette segitségét. ANTAL Jénost bariti szdlak flizték TELEKI Domokoshoz
is. PETERFI Kéroly az emlitett sAromberki lelkész fia s igy ANTAL Janosnak
s6gora volt. Erthets, hogy egyikéjiik szdméra sem volt kényelmes TELEKI
Ferenccel szemben mint vizsgalébiztosnak fellépni. Nem is lett a vizsgalat-
bél semmi, a fSconsistorium tobbszoér megismételt siirgetése ellenére sem.
Evek multak el, végiil 1829 méjusédban a féconsistorium az eddigi biztosok
mellé Gjabbakat jelolt ki, hogy ,,a nevezett bibliothecat szorgalmasan
megvizsgaljak”. Ugyanakkor tjra felkérték TELEKI Ferencet, hogy ,,a bib-
liotheca mostani allasarél, ennek az § excja halalatél valé administratiojardl,
konyvek nevekedésérdl sat., a testamentom teljes értelme szerint fGcon-
sistoriumunkat voltaképpen tudésitani ne terheltessék”.1® A gréf valaszé-
ban kijelentette, hogy § ugyan szdmaddssal nem tartozik, de ,,rosszakaréi-
t6] megtamadott s méltatlanul érdekelt becsiilete védelmére” felvildgositast
ad.? Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar viszonylag korén, két évvel
az alapit6 halala utdn elterjedtek a hirek, hogy a konyvtéar koriil nem mennek
rendben a dolgok s emiatt TELEKI Ferencet birdlatok is érték. TELERT
levelében felvildgositast adott az ingatlanokrdl és azok jovedelmérél, a
konyvtari kiaddsokrdl, a kényvtar gyarapodasarél és annak ,legjobb
rendben 1étérsl”. Szerinte a konyvek szdma mér annyira névekedett, hogy
alig fér el a kényvtarban és ,,nemsokira a bibliothecat tagositani kénytele-
nittetem”. Ezekutdn reméli, ,,hogy a fGconsistorium el6tt némelyek altal
folhozott gyanusité vidakat elharitotta és miutdn a konyvtir administra-
ti6jarol, lelkiosmeretén kiviil, senkinek szdmolni nem tartozik, semminem
investigatidra comissiot el nem fogad’.?! Sajnos idézett forrdsunk ennél
b&vebben nem tér ki a levél tartalméira, s6t egy més helyen kozli, hogy az
1830-as évek idevonatkozd iratai az egyhézi irattdrban mar nincsenek meg.?2
Mindenesetre itt mar vildigos megfogalmazast nyer TELEKI Ferenc elutasit6
4lldspontja, nevezetesen az, hogy 6 a reformédtus egyhdznak szdmadissal
nem tartozik. Nem sokkal kés6bb egy masik levélben a vizsgdlé bizottsig
fogadasat is megtagadja azzal az iirtiggyel, hogy 6t az 4j vizsgélébizottsagi
tagok kijelolésérdl nem értesitették.? Pedig a reformédtus egyhdz ekkor méar
messzemenden igyekezett a TELEKI-csalad érzékenységét figyelembe venni:
a kijelslt 4j biztosok koziil kettd arisztokrata (gr. BETHLEN Sdndor és gr.
BerHLEN Domokos), ami teljességgel ellentétes a végrendelet intézkedéseivel.

A f6consistorium 1830. februir 21-én tjra foglalkozott a konyvtar
iigyevel. Mérlegelve a végrendelet szavait, de f6képp annak ,,lelkét és cél-
jat”’, ismételten leszogezték alldspontjukat, miszerint a végrendelet ,,f6-
consistoriumunknak az egyenesen valé felvigydzas és teljesittetés szoros
kotelességét bizza és koti lelkére és ezen kotelességénél fogva tartozik f6-
consistoriumunk az érdekelt bibliothecdnak, az 6 excja haldlatél fogva

19. Igazg. jel. 16. 1.

20. Uo.

21. Igazg jel. 17. L

22. Az 1gazgato tandesi jelentés ezt 1912-ben kozli, — tény viszont, hogy az iratok
1874-ben még megvoltak, hiszen egy bizottsdg ekkor allitott 6ssze bel6liik részle-
tes jelentést a TELEKI-tékdrdl. Elképzelhets, hogy ma egy helyszini kutatds ered-
ménnyel jarna.

23. ,,Ilyen forma bizottsdg reviziéjanak nem lehet helye.” Igazg. jel. 17.1. - ~
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mostanig vald allasat, fundusdnak t. i. mennyiségét, ennek esztendSrdl-
esztenddre vald jovedelmét, koltségét s a konyvek szaporodasét voltaképpen
tudni, és ha ezen 4lldsnak voltaképen valé megosmerésében a fidei conmis-
sum curatora és conservatora &ltal akadalyoztatnék, ezen esetben ennek
hivatalos vagy torvényes Gton valé eszkozlésére is koteles”.2* Ennek értel-
mében a bizottsagot jbdl utasitottak feladata teljesitésére.

Erre a hatérozott hangra Ferenc gréf visszavonult. Késznek mutat-
kozott a vizsgilébiztosok fogadasira és igérete szerint ,,valamint eddig,
gy ezutén is, a mgs. f6consistoriumot, a bibliotheca administratiéjira nézve
mindig evidentidban tartani és mindenrdl megvildgositani kész, — jéllehet
magat e részben a mgs. féconsistorium szdmadé tisztjének és subalternusé-
nak soha is meg nem ismerheti”.?s A dolog lényegi megitélésének elvi
kiilosnbsége tehat mar ekkor nyilvdnval6 : TELEKT Sdmuel 6rokosei sem ekkor,
sem kés&bb nem ismerték el a f6consistorium feliigyeleti jogét és a szdmadési
kotelezettséget jogaik megesorbitdsanak tekintették.

A kikiildott bizottsag jelentése azonban egyre késett, Ferenc gréf a
neki kiildott tovabbi levelekre csak kitérSleg valaszolt. A vizsgalébizottsag
is egyre tobb siirgetést kapott a f6consistoriumtél. Végre 1833-ban elkésziilt
a jelentés. A bizottedg elndke gr. BETHLEN Domokos volt, akinek TELEKI
Ferenc saromberki kastélydban betekintést engedett a bevételekrol és kiada-
sokrdl vezetett jegyzékekbe, s6t néhany napra oda is kolesonozte azokat.
A jelentés szerint az elszdmolasok ,,elég tisztaknak talaltattak™. Az Svatos
fogalmazis mésra enged kovetkeztetni. Az ingatlanok ekkor évente mintegy
2566 forintot jovedelmeztek, a kiaddsok kb. 1930 forintot tettek ki. A kata-
légus bizonysdga szerint a konyvtarat gyarapitottdk, de Ferenc gréf arrdl
panaszkodott, hogy erre igen kevés pénz marad. (Nem minden ingatlant
sikeriil haszonbérbe kiadni, vannak haszonbérleti hatralékok is sth.) A bi-
zottsdg megvizsgalta a konyvtéri rendet s a katalégus alapjan a konyveket
is. A valésagos helyzetrdl valamivel tobbet arulnak el a bizottsig javaslatai.
Mivel tgy talaltak, hogy ,,a konyvtar épiiletei, fundusai, a gondozés hijén,
kirt szenvedvén, a curator grof kéressék fol egy a konyvtar vagyonat
feliigyel§ szamtarté fogadésara, kinek szdmadésai aztin rendesen mutat-
tassanak be a féconsistoriumnak. ... a jovére nézve ne a konyvtir jove-
delmeibd6l conservéaltassék a théka épiilete, mivel e terhet a végrendelet
a fidei conmissariusra neheziti”.?6

E szavakban el6szor — s tegyiik hozza: utoljdra — szerepel frdsos
bizonyitékokra tdmaszkodé$ olyan megallapitds, hogy a konyvtéar fejleszté-
sére szant Osszeget més célra haszndltak fel, nevezetesen a konyvtarépiilet
fenntartdsi koltségeire. (Ezt TELEKI Sdmuel végrendelete vildgosan a cu-
rator maginvagyonanak terhére rendelte el.) A szdzad folvaman elhangzé
szamonkérések és vadak csak kozvetett (telekkonyvi stb.) forrasokra té-
maszkodhattak, mert a TELEKI-téka pénziigyeivel kapcsolatos bels§ fel-
jegyzésekbe kiviilallé tobbé bele nem tekinthetett.

A fSconsistorium ezutan, okulva az eddigi tapasztalatokon, kinevezett
egy tjabb bizottsagot, melynek feladata lett volna egy tervezetet késziteni

24. Uo.
256. Uo.
26. Igazg. jel. 18. 1.

e : E 243




a konyvtar feletti feliigyelet gyakorldsanak helyes médjarél, figyelembe véve
a végrendelet intézkedéseit. Ez a tervezet azonban soha nem késziilt el.

1840-ben a féconsistorium az évenkénti el6irt nyéri vizsgdlatok végre-
hajtédsira (melyek, mint lattuk, korantsem voltak évenkéntiek) 1 vizsgalé-
bizottsdgot nevezett ki.2?” A bizottsig jelentését 1843-ban nytjtotta be,
de a vagyonkezelési adatokrél nem szélt. Egy évvel kés6bb, 1844. julius
1-én egy ujabb jelentés errél szdmolt be, hogy a konyvtar gondozdsiban
tobb hidnyossigot fedeztek fel. TELEKI Ferencet a f6consistorium felkérte,
hogy a hidnyossagok megsziintetése érdekében tegye meg a sziikséges intézke-
déseket. 1851-ben TOROK Janos vizsgal6biztos jelentésére hivatkozva ismé-
telten arra kérték TELERI Ferencet, hogy a konyvtdrnak az uj konyvtaros
kezére val6 ataddsakor kideriilt tobb hidnydt ,,elhdritani sziveskedjék’.%

Ezzel gyakorlatilag véget is ért a fGconsistorium feliigyeleti tevékeny-
sége, mely érdemi és hathatdés soha nem volt. TELEKT Ferenc a tovibbi
levelekre mar nem vélaszolt s a kialakult helyzetbe a reformétus egyhdz is
belenyugodott. 1859-ben az 1 konyvtarosnak még két kollégiumi tanar
jelenlétében adtak at a konyvtirat — ez azonban mér csak formdlis tény-
kedés volt. Az évtizedes kotélhizasban egyelére az erdsebb fél gyGzott:
az erdélyi reformatus egyhdznak sem eszkozei, s ugy tiinik, igazi elszandsa
sem volt a végrendeletben elGirt jogainak, ill. kitelezettségeinek érvénye-
sitésére. Erre érdekei sem 0sztonozték, s6t érdekei ellen szélt, hogy az
egyhaz egyik nagybirtokos tagjival s rajta keresztiil a kiterjedt és befo-
lydsos TeELEKI-csaldddal ujjat huzzon.

SZAVA FARKAS ELSG FELLEPESE 1857-BEN

Amikor az egyhdz feladta a harcot, szerepét a sajté vette at. Kezdetben
ez a szerep csak egyetlen ember nyugtalan lelkiismeretére korlatozdédott.
Ez az ember SzAva Farkas volt, aki tobb mint két évtizeden 4t tanirként
miikodott Marosvéasarhelyen.? Jelent6s hirlapiréi és kozéleti tevékenységet

27. Az el6z6 bizottsdgbdl ANTAL Jénos ekkor mdr négy éve erdélyi pilispok, PETERFI
Karoly pedig vidéken lelkész. Az 4j vizsgdalébiztosok egyike TOROK Jénos (1806 —
1854), a marosvédsdrhelyi ref. kollégium tandra, a fiiggetlenségi harc vértantja,
akit az onkényuralom elleni Gsszeeskiivésben vald részvételért Marosvésdrhelyen
kivégeztek.

28. Igazg. jel. 19. L

29. SzAva Farkas (1823 —1892) Kolozsvart és Marosvédsdrhelyen tanult, jogot végzett.
A 40-es években Marosszék kozigazgatdsandl jegyzd, majd szolgabiré. A szabad-
sdgharc utdn birtokdn gazdédlkodott és irodalmi miikédést folytatott. Késébb
bekapesolédott a nemzeti és tdrsadalmi mozgalmakba, el6bb gr. LAzAr Moér
titkara, 1862-t6l a marosvdsdrhelyi katolikus gimndzium tandra. Itt — rovid
gyulafehérvdri megszakitdssal — 22 évig természetrajzot, foldrajzot és irodalmat
tanitott. 1884-ben vonult nyugalomba. Szémos hirlapban és folyéiratban jelentek
meg irdsai, a Székely Néplapnak 1867-ben szerkeszt6je volt. Mint pomoldgus is nagy
irodalmi munkdssagot fejtett ki. Alapité tagja volt a marosvasarhelyi Kemény
Zsigmond Tdarsasdgnak, tagja az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek. Munkéinak tiszta
jovedelmét jétékony célra hagyta. ,,A folmeriild tarsadalmi kérdések fejtegetésénél
tandsitott intellectudlis tdjékozottsdga, meleg érdeklédése minden hazai és kozér-
dekii iigy irdnt nevét nagy kérben ismertté és tiszteltté tette’ — irtdk nekrolégjé-
ban. (A marosvdsdrhelys rém. kath. gymnasium értesitbje az 1891—92-ik iskolai
évrdl. Mvh. 1892. 10—12. 1.)
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fejtett ki, irdsai harcos publicistdra, hazafias érzelm{i emberre vallanak.
Kozel hiisz éven 4t harcolt a toll erejével a TELEKI-konyvtér érdekében,
az eredménytelenség nem rajta mult.

SzAva Farkas 1857-ben, a Magyar Sajté-ban, az 6nkényuralom kordnak
elsé ellenzéki szellemii hirlapjaban tette kozzé Grof Teleki Sdmuel collationa-
lissa és testamentuma, a marosvdsdrhelyi Teleki-komyvtdr s tobb kegyes ala-
pltvdnyokra vonatkozdlag, és eqypdr sz6 a kényvtdr jelen dlldsdrdl c. cikkét.30
Ebben nyilvanossdgra hozta TELEKI Sdmuel végrendeletét, mivel, mint irja,
gy érezte: e becses okiratot kotelessége megismertetni a két haza minden
buzgé és a tudominyokat szeretd fidval. Felszélitotta ugyanakkor a poli-
tikai lapok szerkeszt&it — elsGsorban az erdélyieket —, tegyék kozzé 8k is
a végrendeletet.

SzAva Farkas TELEKI végrendeletébdl nemcsak a konyvtarra vonatkoz6
intézkedéseket, hanem az egyéb alapitvinyokra tett rendelkezéseket is
idézte. Tette ezt bizonyara azért, hogy TeLEKInek kulturalis célokra aldo-
zott s valéban igen nagy oOsszeget kitevs hagyatékat a maga teljességében
felmutassa.3! Majd pontosan felsorolta a TELEKI-tékdhoz hitbizomanyként
tartoz6 ingatlanokat és azok jovedelmét.3? A hazak ekkor 2830 forintot,
a haszonbérbe kiadott foldek 412 forintot, Osszesen tehdt 3242 forintot
jovedelmeztek. Ez az Osszeg, a viszonyokkal ismer8sok szerint, mint irja,
4—5000 forintra konnyen felvihet§ lenne.3® A kiadésok ezzel szemben:
a konyvtdri személyzet fizetésére 440 forint (és ingyen szdllis), az épii-
letek tatarozdsira legfeljebb évi 540—600, Osszesen tehit 980—1040
forint.3¢ Megmarad igy évente 2200 forint. SzAva Farkas — nehogy barki
is tulzdssal vddolhassa — csak évi 1000 forint tiszta jovedelemmel szdmolt,
ami az alapité haldla 6ta eltelt 34 év alatt 34 ezer forintot tett ki. Ezzel
az Osszeggel ,,egy szép kis konyvtart lehete toldani a meglév6hoz, de ..
a jovedelembdl a konyvtér konyveinek szaporitdsara egy fillér sem forditta-
tott, — hacsak a betett maginy hasznalatra jartatott hirlapokat nem vesz-

30. Magyar Sajté, 1857. maj. 8. 105. sz. 425 —426. 1. és méj. 9. 106. sz. 429—430. L.

31. TELEKI Sémuel protestdns iskoldkra és templomokra Osszesen 14 és félezer forin-
tot, valamint 40 800 forint alapitvanyi téke kamatait hagyta. (Iskoldk, templo-
mok épitésére, ill. Gjjaépitésére, lelkészek, tandrok fizetésének javitédsdra, didkok
segélyezésére és jutalmazdséara, iskolai konyvtarak gyarapitdsdra.)

32. Egy kétemeletes, egy egyemelotes és négy foldszintes héz Marosvésarhelyen.
A kétemeletes héz a piac-téren TELEKI Sdmuel dltal épittetett és 1820-ban elké-
sziilt in. Apollé-hdz. A foldszinten iizletek, az emeleten vendégfogadd miikodott,
a mésodik emeleten étterem, szinhdz- és balterem volt. A mult szdzad folyamén
a vdrosban fellép6 szintdrsulatok otthona ez az épiilet volt. E szdzad elején épi-
tették at a termeket lakdsokkd. Az egyemeletes haz nyilvan a TELEKI-téka épiilete,
melynek a konyvtdr csak egyik szdrnyat foglalta el. Foldbirtokok: 19 hold
380 -6l szdntd, 34 hold 480 ] kaszalb a véros hatdardban.

33. Megemliti, hogy pl. a hdzakban ,kegy és ingyen’ lakdsok is vannak.

34. A f6konyvtéros fizetésén kiviil még egy kertet is kap, de szdllasdval egyiitt ezt is
kiadta haszonbérbe. A SzAva Farkas dltal emlitett fizetések kisebbek, mint a vég-
rendeletben megszabottak (240, 120, 80, tsszesen 440, mig a végrendelet szerint
360, 140, 100, osszesen 600). A fizetést kiegészité egyéb természetbeniekrsl nem
toérténik emlités; val6szin(i, hogy SzAva Farkas a fizetésekr6l nem szerezhetett
pontos értesiilést. Egykoru feljegyzés szerint MIHALY Gergelyt 1852. junius 1-én
alkalmazzdk irnoknak, jdrandésdga évi 300 forint és szdllds. A f6konyvtdros
fizetése ennél magasabb kellett legyen. Kés6bbi adatok szerint a f6kdnyvtéros
évi 400 forintot kapott.
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szitk ide...” SzAvaA Farkas kimondja a stlyos véddat: ,,... a konyvtért és
minden vagyonit mint magdn vagyont ... Ggy tekintik és kezelik”.
Igy akartak a telekkonyvbe is beiratni, ,,de ez nem sikeriilhetett”’. Meg-
emliti, hogy a kormény figyelme kiterjedt a TELEKI-tékdra, s igy a konyvtar
néhany becses konyvhoz jutott. Senki mésnak azonban nem jutott eszébe,
hogy a konyvtérat adomanyaival tdmogassa.3s

SzAva Farkas ezutidn a reformdtus f6consistoriumnak veti szemére,
hogy a réabizott iigyet ,,... hidegen, kozoényosen, szdmba sem véve, idaig
menni engedte, mikor hatalmanal fogva minden mésképpen lehetne, s most
ott 4ll a Teleki-kdnyvtar 6 miatta hogy a nemzet kincse mint magan 6rokség
agy akar tekintetni”. Az erdélyi orszaggyiiléseken se szélalt fel soha senki
ez iigyben, holott magénbeszélgetésekben éppen elég sz6 esett réla.

A konyvtar jelen allapota komoly aggodalomra ad okot: ,, A konyvtar
épiilet bolthajtdsa egy par év 6ta oszvehasadoszva, s lehet tartani, hogy
nem sokara lehull. . .. a konyvekbdl is sok hidnyzik. Lajstroma a régi hibak-
kal teljes, mely a kéziratokrdl keveset emlékezik. A néhai konyvtarnok 30
év alatt nem ért red, hogy a hidnyokat kiigazitsa, s nem tudjuk, mi rejtett
kinesek vannak ott.’’38

Mi hit a teendd, teszi fel a kérdést SziAva Farkas. A f6consistorium
nem tudott megfelelni a rdbizott feladatnak. ,,Nyilatkoznia kellene a nem-
zetnek e targyban, mert ez az 6 birtoka, kincse és nem egyes emberé...”
Jogilag fellépni az iigyben a f8consistorium feladata lenne, ,,érdekileg siir-
getni azon fellépést a nemzet kitelessége”. A nemzetnek azonban nem lévén
képviselete (1857-ben vagyunk!), ,,ama magas szempontb6l, mellyel minden
civilizdlt kormény aldrendelt népeinek tudoményos viszonyai irant f6tekin-
tettel lenni szokott, valéban a magas kormany gondjatél is varni lehetne,
" hogy a mlgs. ev. ref. consistoriumot mint a végrendelet executorat teenddire
hathatésan figyelmeztetni méltéztatnék”. SzAva Farkas emlékeztet a Ko-
lozsvért elindult mozgalomra az Erdélyi Mizeum Egylet megalakulisa
érdekében, melyet a felség is ,,kegyesen pértol”, tehat az id6 most kiilonos-
képpen alkalmas a TELEKI-kOnyvtérral valé torGdésre is. Végiil a nagy
alapité érdemeire emlékeztetve zarja cikkét.

A nyilvénos birdlat els§ ilyen megnyilvanuldsa a helyi korokben bizo-
nyéra nagy felt{inést keltett. A leginkabb érdekeltek azonban — a TELEKI-
csalad és a reformétus egyhdz — nem reagéiltak. Egyedill a TELEKI-téka
akkori konyvtérosa, SzAsz Istvan tett kozzé — valdszinfileg a gréfi csaldd
tudtaval és egyetértésével — egy hirlapi cikket a konyvtar védelmében,
pontosabban SzAva Farkas ellenében. SzAva Farkas errdl kés6bb igy emlé-
kezett meg: ,,Azt mondé védelmeiben, [ti. SzAsz Istvan] hogy a két hazdban
egyediil mi nyugtalankodunk, mi nem vagyunk megelégedve a konyvtar
dlldsa tigyével, mintha bizony gréf Teleki Sdmuel egyediil rednk bizta
volna ezen nagy fontossdgu iigyet.””?? A gunyoros hang SzAva Farkas lelkiis-
" meretébresztd cikkét igy prébalta lefokozni a fogadatlan prékator kisszerl
megnyilvanuldsava.

35. 1854-ben a cs. k. minisztérium a ref. f6consistorium ttjén valéban néhdny kony-
vet kiildott a TELEKT-kOnyvtdrnak. V6. Igazg. jel. 19. 1.

36. Az emlitett konyvtdros KELEMEN M4drton, ld. 38. sz. jegyzetet.

37. SzAva Farkas: 4 Teleki-kinyvtdr érdekében. IV. = Székely Néplap, 1867, dec. 7.49. sz.
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A KONYVTAR BELSO ELETE
A TELEKI SAMUEL HALALA UTANI
ELSO FELSZAZADBAN (1822—1872)

A konyvtar belsd életérdl sz6l6 vazlatos dttekintést a konyvtarosok bemu-
tatdsaval kezdjiik, mivel a régi korok patriarchalis kezelésti konyvtaraiban
a konyvtdros személyiségének er8sen meghatarozé szerepe volt. Viszonya
a kényvekhez s rajtuk keresztiil a tudomanyokhoz az olvasékkal valé vi-
szonyt is meghatérozta, pozitiv vagy negativ elGjellel. E tekintetben a TELE-
KI-tékat vizsgalt korszakunkban nem mondhatjuk szerencsésnek: konyv-
tarosai vagy nem dalltak hivatdsuk magaslatan, vagy a konyvtérosi tevé-
kenység szamukra csak mellékes foglalkozas volt.

A konyvtarosokat TELEKI Sdmuel haldla utén a mindenkori curator
TELEKI gréf nevezte ki, igy azok a TELEKI-csalddtdl fiiggd, mintegy bizalmi
embereknek szamitottak. Sem a f8kényvtarnoki rang, sem a fizetés nem volt
megvetendd: a végrendeletben megszabott évi 360 forint (nem szamitva
a természetbenieket) tekintélyes osszeg volt, hiszen 1809 tdjin egy kozép-
rendti allami tisztvisel6nek vagy kozépiskolai tandrnak 300—400 forint
volt az évi jovedelme. (Ugyanebben az id6ben egy bécsi udvari tandcsos
fizetése 3000 fr. volt.)

KELEMEN Marton® még az alapité életében, 1815. méjus 25-én, tizen-
kilenc éves kordban lett a konyvtar irnoka. A marosvasarhelyi reformétus
kollégiumban tanult, jogot végzett, majd TELEKI Simuel akaratdbdl és
koltségén egyéves kiilfoldi tanulménytton volt. Irnoksiga idején SzaBé
Andris volt a konyvtaros, akit filozéfiai frasaiért KaziNczy Ferenc is
nagyra becsiilt.* KELEMEN Mérton semmiképpen sem mérhet§ &hozzi,
sajnos mégis SzaBO volt az, aki 1817 nyaran ,,holmi kedvetlen torténetei
miatt’’ otthagyta a konyvtérat.? Ekkor lépett el§ konyvtarossé KELEMEN
Mirton. TELEKI Sdmuelnek hozz4é intézett leveleibdl az deriil ki, hogy abban
az id6ben buzgén latta el feladatat s TELEKT meg volt vele elégedve. ,,Oro-
moémre s megnyugvédsomra vagyon — irja neki TELEKI —, hogy Bibliothe-
camban semmi kér nincsen, és teljes bizodalmom vagyon a Kegyelmed
tapasztalt gondossdgdban és szorgalmatossdgaban, hogy tovabbra is épség-
ben, batorsigban conserviltatik és rendelésem szerint haszndltatik.”’4!
Ekkor még volt mit elvégezni a konyvtirban: TELEKI ladaszdm kiildte

38. KELEMEN Mérton, nagyernyei (1796 —1851. mdre. 2.) nemesi szdrmazdsd, Maros-
szék assesora. A marosvédsdrhelyi ref. kollégiumban tanult, 1815, m4j. 15-t61 1817
kézepéig a konyvtdr irnoka, ezutdn haldldig annak kényvtdrosa. Kulfoldi tanul-
manyuatja alatt (1819. szept. 256.—1820. szept.) SzrLAHGY Sdmuel helyettesitette.
TELEKI Sédmuelnek hozzéirt leveleit elészor kiadta Fopor Istvédn 1. m., majd
ll)gmé )NAGY Aniké a Teleki Sdamuel és a Teleki-téka c. 6sszedllitdsban. (Bukarest,

76.

39. SzaBO Andrds (?—1817. szept.) a marosvdsdrhelyi ref. kollégiumban tanult,
1794-ben a kollégium kényvtarosa. Ezutén TELEKTI Lészlé fiainak nevel§je.
TELEKT Lészl6 koltségén hdrom éven 4t Gottingenben tanult. 1809-t6] WESSELENYI
Miklés neveléje. TELEKI Ldszlé ajénldsdra lesz a TELEKI-téka konyvtdrosa 1815
6sz8t6]1 1817 kdzepéig. Vo. Imre Sdndor: br. Wesselényi Miklés ismeretlen neve-
16i. = Hrdélyi Helikon, 1930. 5. sz. 389—395. 1.

40. DOBRENTEI Gébor irja ezt KaziNczy Ferencnek, idézi IMRE Sandor eml. cikkében.

41. DEE Nacy Aniké i. m. 154. 1.

247




Bécshdl az ujabb és tjabb konyveket, ezeket szakok szerint elrendezni,
beszdmozni, az Gn. ,revisorius catalogusba’ befrni a konyvtiros feladata
volt. Ezekben az években folyt a konyveknek exlibrissel valé ellatdsa s
még adott munkat az olvasé- és latogatéforgalom is. 1820-ban irta KELE-
MEN Maérton TELEKInek: ,,A konyvek szdma a legnagyobb accuratioval
meg szamldlva mégyen mindoszveséggel 22 271 Darabokra.”’4?

TELEKI haléla utén lecsokkent a gyarapodas, kés6bb az olvaséforgalom
s megsziint az a gondoskodé-szamonkérd ellendrzés is, amit TELEKI levelei
még a tavolbdl is jelentettek. Nem csoda, ha a konyvtdaros buzgalma is
alabbszallt s SzAva Farkas nyilvan joggal tette meg mar idézett elmarasz-
talé itéletét. De volt ennél stlyosabb vad is. 1843-ban TELEKI Ferenc
elbocsdtotta SZzAKATS Jénost, a konyvtéar irnokét, erre az feljelentette KELE-
MEN Mértont, hogy tobb konyvet, okiratot, képet eltulajdonitott s az frnokot
régi okiratok mésoldsdra hasznélta fel, majd azokat sajat hasznira eladta.
Feljelentését nemesak a féconsistoriumhoz, hanem az erdélyi f6kormany-
székhez is eljuttatta. Lehet, hogy csak egyéni bossztir6l volt sz6, minden-
esetre a fSconsistrorium &ltal a vizsgalattal megbizott kollégiumi professzo-
rok azt jelentették, hogy ,,nagyobb mérv{i” hiitlenséget ugyan nem deri-
tettek ki, de a konyvtar gondozdsaban tobb hidnyt fedeztek fel.43

KeLEMEN Mérton miikodése idejébdl ismerjitkk a TELEKI-tékinak egy
leirasat, melyet 1826-ban allitott 6ssze KaziNczy Ferenc kérésére.** Konyv-
tarossdga alatt még rendszeresen vezették az olvasé-naplékat és a konyvtar
gyarapodasat is. C% készitette el a helyrajzi naplét; a kényvek elrendezése
még e szdzad elején is ennek megfelel§ volt. Jelenlegi ismereteink szerint
ennél tobbet nem mondhatunk hosszi, 36 éves konyvtari szolgdlatarol.
Utédaival szemben megvolt az az elénye, hogy még kozvetlen kapesolatban
allt TELEKI Samuellel s személyes élménye volt a konyvtér aktiv korszaka.
4) még féallasban 1atta el hivatalat, ellentétben utédaival, akik a kollégium
tandrai voltak, s nem sok idejitk maradt konyvtari munkira. Nem lévén
viszont frogatd, tudds ember, mint elédei — SzaB6 Andras és Szisz J6-
zsef*® — idejét nem hasznélta fel elmélyiiltebb konyvtari munkéara vagy
akar egyéni buvarkodésra.

KELEMEN Miérton konyvtérossiga alatt vészelte 4t a TELERI-téka
a szabadsdgharc viszontagsagait. A harcokban Marosvéasarhely tobbszor
gazdéat cserélt.®® Az osztrak csdszari csapatok bevonuldsat ddlas és foszto-

42, Kelemen Mdrton levele Teleki Sdmuelhez, Mvh. 1820. nov. 4. Kolozsvdr, RSZK
Akadémidja Torténeti Levéltar.

43. Tgazg. jel. 19. L. :

44. CLAUSER Mihdly: Nagy-Ernyei Kelemen Mdrton leirdsa a Teleki-tékdrdol. = Magyar
Kinyvszemle, 1940. 1. sz. 9—14. 1. A rovid leirds lényegében a koényvtéri terem
berendezésének leirdsdra szoritkozik.

45. Szisz Jozsef, ilencfalvi (1782—1812. mdj. 29.) A marosvésdrhelyi ref. kollégium-
ban tanult, ANTAL Jdnos ajdnldsdra lett TELEKI els6 konyvtdrosa 1802. okt. 8-4n.
1807 okt.— 1810 okt. kozétt TeELERI kodltségén a béesi és a jénai egyetemen
tanult. CsokoNa1 modordban irt verseit DOBRENTEI Gébor adta ki. (Erdélyi M-
zeum, 1814/11.)

46. 1848. nov. 5-én az osztrdk csdszédri csapatok foglaltdk el, 1849. jan. 13-4n Bem
visszafoglalta, majd aug. 2-4n a céri orosz hadsereg foglalta el, 8ket valtottdk fel
az augusztus 16-én bevonuld osztrak csapatok. A konyvtar szémdra az 1848-as
novemberi és az 1849. augusztus 16. utdni idészak volt kritikus.
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gatds kisérte: a TELEKI-tékdnak nagy értékli fegyvergyfijteményét szét-
hordtdk. A konyvek megmenekiiltek s ez részben egy osztrak altarbornagy-
nak, GEDEON Jézsefnek koszonhet§. GEDEON 1848. nov. 7-én kelt parancsa-
ban — egy altiszt vezénylete alatt — harminc katona beszélldsolasat
rendelte el a konyvtir épiiletébe s utasitotta Gket: gondoskodjanak arrél,
hogy ottlétiik alatt az ,,értékes intézmény’’ kirt ne szenvedjen.*?

A kovetkez§ konyvtéros, SzAsz Istvan, 1851. szeptember 10-én, fél-
évvel KELEMEN Mérton haldla utdn vette 4t hivataldt.’® SzAsz Istvén
ekkor mar kilenc éve a kollégium tandra, 1850-t6l ennek igazgatéja volt.
Eppen a legnehezebb években vezette a kollégiumot, az abszolutizmus elsé
éveiben nagy kiizdelmet vivott az iskoldért.”® ErthetS, hogy sem ideje,
sem energidja nem maradt a konyvtér tigyeire, nem is lakott a TELEKI-téka
épiiletében, ottani lakésat, kertjét haszonbérbe adta. Réla irta SzAva Farkas:
,»& f6konyvtarnok egyszersmind tandri 4llomésban 1évén, lakésa tdvol van
innen, s a konyvtart latogatdk sok jards-kelés utdn juthatnak a konyvtar
megnézéséhez”’ .3 Konyvtdrossidga alatt jelent meg a Kolozsvdri Kozlony-ben
egy hiradds, mely szerint 1858. marc. 1-t6l a kényvtar hasznélatat bizony-
talan idére felfiiggesztették. A f6konyvtarnok szerint erre azért keriilt
sor, mert az alkonyvtdrnok lemondott hivataldrdl s amig TeLEKI Ferenc
Bécsbdl haza nem jon, s nem nevez ki 0j alkonyvtarnokot, a konyvtar zdrva
marad. A nevét csak betfijellel jelz8 névtelen cikkiré felteszi a kérdést:
,»Vajjon ilyen fontos intézet élén 4ll6 f6kényvtarnok nem hazafias, és azon
tigy irdnt, mely utdn szép fizetését huzza, hii kitelességet teljesitene, ha
eszkozolne személyes faradozdsanak kettGztetésével, hogy a tanulményozni
vagy6 ily nem szabélyos kizdrdsoktél mentve legyen? A Teleki-konyvtéar
a végrendelet vildgos és tiszta pontja szerint a nemzeté, s ennek élvezetétSl
havakra elzdrni a tanulményozni 6hajtékat annyival kevésbé lehetne.
Vajha a bizomanyos nemes gréf Gr mielébb intézkedni méltéztatnék ...
mert a dics§ végrendelet értelmében, ezen intézet nyilvanossagat ily bizony-
talan id6kig megsziintetni nem szabad.”’5! E sorokban vildgosan érzékelhetd

27 ¢

az a kozhangulat, aminek els§ izben SzAva Farkas adott hangot s a cikk ér-

47. BiAs Istvdn: Oszirdk kegyelem.=Székely Ellenzék, 1907. mére. 15. BiAs Istvén
megjegyzi, hogy a GEDEON parancsa nyomén kiadott intézkedés ecsak nov. 12-én
kelt, tehdt a kdnyvtédr a véros elfoglaldsa utdn egy teljes hétig védteleniil 4llt. —
Errél emlékezik meg egy korabeli forrds is: K. L.: Néhdny erdélyi kinyvtdr megld-
togatdsa. = Magyar Hirlap, 1852. dec. 19. 951. sz. ,,E konyvtdr bantatlanul maradt.
Csak fegyvertara iirittetett ki.”

48. SzAsz Istvan, ilencfalvi (1799—1859. jul. 22.) Marosvésdrhelyen a ref. kollégium-
ban, majd Bécsben tanult, késdbb gréfi csalddokndl volt nevels. 1834 — 1837 kozott
tanftvanyaival kiilfoldi tanulménytton volt Ausztridban és Olaszorszdgban.
1842-t6] a marosvéasdrhelyi ref. kollégium tandra, 1850—54 kézott igazgatdja.
Olaszbdl fordit, eredeti munkadi torténeti tdrgydak. Kéziratai a TELEKI-kényvtdr-
ban vannak. 548 kotetes konyvtdrat a kollégiumra hagyta. A marosvésérhelyi
kaszin6nak alapit6 tagja volt.

49. Ezekre az évekre esik a Maxxk-féle 8sszeeskiivés, amelyben a kollégiumnak tobb
tandra és didkja részt vett, vo. 27. sz. jegyzet. A TELEKI-téka kovetkezd konyvtd-
rosa, HORVATH Géspér is kozottitk volt, vo. 56. sz. jegyzet.

50. Magyar Sajté, 1857. mdj. 9. 106. sz. 430. 1.

51. Kolozsvdri Kozlomy, 1858. mére. 18. 22. gz. 92. 1. A tudésitdst a belfoldi levelezés
rovatba r. 1. kiildte Marosvésdrhelyrél.
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velése is — a végrendeletre valé hivatkozéds — SzAva Farkas hatésat tiik-
rozi. Egy szerkeszt6i megjegyzés igyekezett is tompitani a cikk élességét:
amennyiben a f6konyvtirnok urat ismerik, nyomos és siirgds esetekben bi-
zonyéra nem fogja a konyvtédr haszndlatat megtagadni, TELEKI Ferenc
pedig a konyvtéri dllasok gyors betoltésére mindig is nagy gondot forditott.
Ezekben az években tortént, hogy a konyvtar kigyulladt s csak a gyors
beavatkozésnak koszonhette, hogy nem lett a lingok martaléka. Ezuttal is
a Kolozsvdri Kozlony adott hirt az esetrdl, megemlitve, hogy br. Aror Ka-
roly, ScHUSTER és HinTs Miklés urak, valamint két konyvkereskedd segéd
oltottdk el a tiizet, amely végiil is csak az dsvanygyljtemény harom szek-
rényét semmisitette meg.52 A konyvtdri személyzet tagjait hidba keressiik
a tiizet elolték kozott. SzAva Farkas kés6bb ezt az ligyet is szovitette:
»+ -+ & méltésdgos ev. reform. fGconsistorium egy lépést sem tett, hogy
mibdl gyult meg, kinek a gondatlansig, vagy rosszakaratabdl?”5® A tiizeset
azért is figyelmet érdemel, mert az alapité vildgos rendelkezése értelmében
a konyvtirteremben sem f{ités, sem vilagitds céljdbél nem volt szabad
tiizet gydjtani. E rendelkezést olymértékben tiszteletben tartottik, hogy
. & konyvtarterem egészen a legutobbi id6kig sem fiithetd, sem vildgithatoé
nem volt. Més kérdés, hogy e szabdlyt alkalmanként hanyszor szegték meg.5*
A tfizeset kapesdn akér alkalmazni lehetett volna TELERI Sdmuel konyvtéari
szabdlyzata 5. pontja elSirdsdt, amely kimondja: ,,Kar vagy hanyagsig
vétsége esetén a gondnokot [a curatort], a gydmot, [kiskord curator esetén],
ill. & konyvtarért idézzék torvénybe.” Magdatdl értetddik, hogy ilyesmire
senki sem gondolt.%s
SzAsz Istvan haldla utén az addigi alkonyvtaros, HORVATH Géspéar
lett a konyvtar 6re 1859 augusztusdban.’® A volt 48-as honvédtiszt, a

52. Kolozsvdri Kozlony, 1857. apr. 28. 63. sz. 257. 1. A tlizeset 1857. dpr. 21-én volt.
br. Aror Kadroly (1815— 1885) kir. tdblai elnék, az erdélyi konzervativ arisztok-
récia vezetdje. Nagy érdemei vannak a marosvasdrhelyi Kemény Zsigmond
Térsasdg alapitdsa koriil, melynek els6é elndke volt. HinTs Miklés a TELEKI-
birtokok joszdgkorményzoéja, nevét felvaltva irtdk Hinrts-nek, ill. Hincs-nek.

53. Székely Néplap, 1867. nov. 23. 47. sz.

54. A kényvtérterembe csak a mésodik vildghdbord utdn, 1962-ben vezették be a vil-
lanyvildgitdst és a gazflitést.

655. DEE NaGY Aniké i. m. 229. 1. — Ugyanitt a szabdlyzat IV. pontja elbirta:
»- -+ végiil pedig a tliz és a ldmpa mindig maradjon a kiiszobon kiviil”.

56. HORVATH Géspar (1829 —1895. dec. 5.) a mvh-i ref. kollégiumban tanult, harcolt

. és megsebesiilt a szabadsdgharcban, utédna folytatta tanulményait, 1852-ben
t6bb kollégiumi tarsdval egytitt a Makk-féle osszeeskiivésben vald részvétel vad-
jéval letartoztattak, 8t évi fogsdg utdn szabadult. 1858-ban fejezte be theoldgiai
tanulmédnyait. 1859 augusztusitél haldldig a TeLEKI-téka konyvtdrosa. 1861-t6l
tanitott a ref. kollégiumban, 1872-tl a bolcsészet, magyar nyelv és irodalom
rendes tandra, 1879—1887 koézdtt az iskola igazgatéja. Szerkesztéje a Székely
Kozlonynek (1868-ban), fémunkatérsa a Székely Hirlapnak (1870/71-ben szer-
keszt6je is), névtelen cikkei jelentek meg a Korunkban, a Keletben és a Kolozsvdri
Kizlonyben. 1884-ben egy TorNal Lajos elleni névtelen nyomtatvény szerzéje.
Didk-, majd fogolytdrsa, DeAx Farkas igy emlékezik meg réla fogsdguk idejébdl:
»Horvéith Gdspdr f6ként németiil s aztdn kés6bb francidul is olvasott — hajlama
szerint leginkdbb a filozéfiai munkdkat. ... nagy tudomény, kétkeds és pesszi-
mismusra hajlé volt az én legkedvesebb s artatlan lelkiileti bardtom, Horvath

. Géspér ...” =DpAx Farkas: Fogsdgom torténete. Bev. és jegyz. KovAcs Jozsef.
Bukarest, 1972. 115. és 177. 1.
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Habsburg-ellenes osszeeskiivés vadjaval 6t évi varfogsigot szenvedett
HorvAtH menedéket taldlt a TereEkr Ferenc altal felkinalt konyvtarosi
allasban. Politikai multjara valé tekintettel a kollégiumban val6 tanitdst
csak 1861-ben engedélyezték szdmara. Ett6l kezdve HorvATH Gésparnak is
tanari, majd igazgatoi dlldsa, valamint kozéleti, tobbek kozott hirlapiréi mi-
kodése volt {6 tevékenységi teriilete. Harminchat éven 4t volt a TELEKI-téka
f8konyvtéarosa, abban az idGszakban, amikor a konyvtér teljesen elnéptele-
nedett s €16 intézménybdl holt t6két 6rz6 konyv-mizeumma valt. E folya-
matnak szdmos oka volt, de a meg-megtjulé olvaséi panaszok tantsiga
szerint a konyvtar nehezen hozziférhetdsége s anyaginak az Gjabb kovetel-
mények szerinti fel nem tért volta is jelentSsen hozzdjirultak az olvasé-
kozonség elmaradésihoz.

1864 augusztusdban a magyar orvosok és természetvizsgildk tizedik
vandorgyf(ilésilket Marosvasdrhelyen tartottdk. Az egyhetes tudoményos
iilésszak, az orszadg kozel 6tszdz orvosdnak és természettuddsanak jelenléte
nagy esemdny volt a véros életében. A kozzétett napirend szerint a gytilés
résztvevsi augusztus 27-én latogatdst tettek a TELEKI-tékaban. Itt meg-
lehetGsen negativ benyomadsokat szerezhettek, mert OrRBAN Baldzs — aki
a gylilésnek résztvevdije és egyik el6adéja volt — késSbb tobb {zben hivat-
kozott rd, hogy mér ez a gyfilés is az § interpelldciéja szellemében foglalko-
zott a TELERI-kOnyvtar iigyével.5? A vandorgyfilésrél kiadott évkonyv
azonban nem emlékezett meg az esetrsl s més korabeli tudésitdsokban sem
sikeriilt nyomdt taldlni.® A gyfilés résztvev8i minden bizonnyal az olvasé-
kozonség, a hasznilék szemszogébdl talaltak kifogésolni valét a TELEKI-
tékaban.

Utaltunk mér ré, hogy a konyvtar gyarapitdsa TELERT Sdmuel haldla
utén erdsen lecsokkent s idéztitk SzAva Farkas megallapitdsat, aki szerint
4j konyvek véasarldsdra a konyvtar jovedelmébdl egy fillért sem fordi-
tottak. Ez utébbi megéllapitis azonban nem felelt meg a tényeknek.
TrLEKT haldla utdn még hosszd ideig érkeztek a mér kordbban megrendelt
konyvek, folybiratok, a sorozatok ujabb kotetei, s kapott a konyvtar
idénként ajandék- és tiszteletpélddnyokat is. TELEKI Ferenc is vésaroltatott
konyveket még egy ideig, természetesen j6val kisebb mértékben mint apja.
Az a koriiltekint8 és sokoldald fejlesztés azonban, ami a konyvtérat korab-
ban jellemezte, TELEKT haldldval valéban megsziint.

Fennmaradt egy kézirdsos napl6, amely a négykétetes nyomtatott ka-
talégus folytatédsanak tekinthetd s ezt a cimet is viseli: Catalogus Bibliothecae

57. OrRBAN Baldzs: Felelet egy rit tamaddsra. = Magyar Polgdr, 1874. épr. 9. 79. sz.
és ub: Felelet gr. Teleky Sdmuelnek.=uvo. 1874. dpr. 23. 91. sz. — A TELEKI-
csalddnevet a kortdrsak szokszor irtak TeLEKY-nek. Minden esetben meghagytuk
az eredeti frdsmédot.

58. A magyar orvosok és természetvizsgdlok 1864. augustus 24-t6l september 2-ig Maros-
Vdsdrhelytt tartots X. nagygyiilésének torténeti vdzlata és munkdlatai. Pest, 1865.
— Crvyzrr Kornél: 4 magyar orvosok és természetvizsgdlék vdndorgyiiléseinek
torténete 1840-t61 1890-ig. Sétoraljatijhely, 1890. — Pesti Napld, 1864. aug. 28.—
szept. 7. — A Hon, 1864 aug. 28.—szept. 7. — Vasdrnapi Ujsdg szept. 4., 11.
és 18.-i, 36—38. szdmai. — A vdndorgy(ilésr6l helyben kiadott Napi Kdzlony
ggezrll;. bMENTOVICH Ferenc), melynek hét szdmdbol hdrom taldlhaté meg az

-ban.




Telekianae. Pars V. Itt taldlhaték azoknak a konyveknek rovid cimleirdsai,
amelyek TELEKI haldla utdn keriiltek a konyvtarba.® E jegyzék részletes
elemzése most nem lehet feladatunk, csak néhany jellemzd megallapitsra
szoritkozhatunk. Kb. a szabadsdgharcig tehet8 az az idszak, amig a kényv-
tar, ha keveset is, de gyarapodott (a naplé els6 120 oldala az 1845 végéig
beérkezett miiveket tartalmazza), az otvenes évek gyarapodésa minimalis,
a hatvanas éveké még ennél is kevesebb. A hetvenes években meg is szfinik
mind a gyarapitds, mind a kdnyvek rendszeres beirdsa.%® A 140-ik oldalon
mér az 1907-ben (!) hivatalba lev§ Gj konyvtaros bejegyzését taldljuk,
aki ekkor 14t neki egy 1864-es vasarlas leltdrozasdhoz .. .¢' Bizonysiga ez
annak, hogy a hatvanas évek kozepét6l — HORVATH Gaspér konyvtarossiga
alatt — még a legminimélisabb kényvtari munkét sem végezték el.

Az elsg két évtized gyarapoddsa még eurdpai kitekintésti: a beérkezd
konyvek nagyrészt nyugat-eur6pabdl szarmaznak és német, kisebb részben
maés (francia, latin, ritkdn olasz) nyelviiek. Javarészt 19. szdzadiak, de van
koztiik 18. szdzadi is, ennél régebbi mar csak elvétve. Gorog-rémai klasszikus
és vallasos mii alig, a legtobb a torténelem, a természettudoméany és a mii-
szaki tudoményok.%? Vannak orvostudoményi és hadtudomanyi miivek
(TeLERI Ferenc hadmérnék volt), taldlunk foldrajzi mtiveket és ttleiraso-

59. Tvrét nagységu, papirkstésbe kotott kézirat a TELEKI-konyvtdrban, Az idézett
cim a kotet gerincére aranyozva taldlhaté. Cimlapjan ez all: ,,Consignatioje
azon konyveknek mellyek idveziilt Cancellarius Groff Széki Teleki Sdémuel Ur
e6 Excellentzidja haldla utdn jottek és szereztettek a Bibliotheca szaméra”.
A kényvek rovid cimlefrdsan kiviil a helyrajzi szamot is kézli. Ebben a napléban
taldlhaték TELEKT Ferenc bejegyzései, hogy a kényveket KELEMEN Mdrtonnak
atadta (els6izben 1834-ben, majd 1844-ben és 1845-ben). Itt igazoltak a konyvtirat
feliilvizsgdlé professzorok, hogy a kiényveket a_,,revisorius catalogusba’ a kényv-
tdrosok bejegyezték. (TOROK Jdnos és TompPa Addm 1844. jdl. 3-4n, TOROK Janos
és Wisk1 Ferenc 1851. szept. 2-4n, DEAK Ferenc és URr Gyorgy 1859. aug. 18-4n.)

60. A 125. lapon taldlhaté bejegyzés: ,,A Szdsz Istvan konyvtarnoksdga alatt szapo-
rodott a kényvtdr a’mint kdvetkezik”, a 131. lapon: ,,Horvith Géspar kényvtér-
nokséga alatt szaporodott a Koényvtar” — a bejegyzések az 6 konyvtérossiga
alatt szlinnek meg.

61. Bejegyzés a 140. lapon: ,,Gulyds Kdroly, marosvdsdrhelyi ref. kollégiumi tandr
kényvtérosi miikédését megkezdette 1907. nov. h6é 10-én.” A restancia beleltéro-
zhsat 1908 nyardn kezdte el.

62. Néhany példa: Constitutionen der Europdischen Staaten. Leipzig, 1820. — LUDEN:
Allgemeine Geschichte der Vilker und Staaten. 3. Aufl. Jena, 1824. — RAUMER, F.:
Geschichte Europas seit dem Ende des XVen Jahrhunderts. Leipzig, 1833. — Krug,
W. F.: Allgemeines Handworterbuch der Philosophischen Wissenschaften. . . Leipzig,
1832. — Memories sur la vie de Napoleon. London, 1820. — ScHILLER, F.:
Simitliche Werke. Tiibingen, 1830. — THIERS, A.: Historie du Consulat et de
UEmpire. Paris, 1845. — CHAPTAL, J. Ph.: Lehrbuch der theoretischen und praktischen
Chemie. Wien, 1823. — FiscHER: Physicalischer Worterbuch. Gottingen, 1823, —
Bobpr: Entwurf der astronomischen Wissenschaften. Berlin, 1825. — LITTROW,
J. J. Geschichte der Entdeckung der allgemeinen Gravitation durch Newton.
Wien, 1835. — MEISSNER: Neuer System der Chemie. Wien, 1835—38. — Hum-
BOLDT, A.: Kosmos. Stuttgart—Tiibingen, 1845—47. — STENDEL, E. T.: Nomen-
clator Botanicus ... Stuttgart, 1841. — Woop, N.: Praktisches Handbuch der
Eisenbahnkunde ... Braunschweig, 1839. — WEeissBacH: Handbuch der Berg-
maschinen. Leipzig, 1836. — DAGUERRE, L. J.: Das Daguerreotyp und das Dio-
rama. Stuttgart, 1839. —
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kat.% Jarnak kiilfoldi folyéiratok és évkonyvek.% A harmincas évek beszer-
zéseiben a magyar szerzdk, ill. a magyar nyelvli m{ivek szaporodnak el.%
Nyomonkévethetd a praktikus érdeklodés is: erre vall néhdny mez6gazdasigi
és épitészeti szakkonyv, valamint a jogi mfivek, torvényszovegek, orszdggyfi-
lési iratok.%¢ Jarnak magyar nyelv{i hirlapok és folyéiratok®? s nem hidnyoz-
nak az erdélyi vonatkozast mfivek sem.% Bekeriil egy fontos hungarika is. ®
A kéziratokat ugyanitt, a konyvek kozott regisztraltak.™

A szabadsdgharc utdni gyarapoddsra méir az esetlegesség jellemzd,
a horizont beszikiil, az anyag elsekélyesedik. Komoly érték{i tudomédnyos
mii, vagy kiilfoldi kiaddsti munka mér csak elvétve érkezik,”™ elszaporod-
nak az aktualitdsok (osztrdk kalenddrium, katonai szabélyzatok gyfijte-
ménye, helyi kiadvanyok), néhany eléfizetett hirlap és folydirat? s magyar
szerzGk valészinfileg tiszteletpéldanyként megkiildott miivei.”® A hatvanas—
hetvenes évek kevés szami bejegyzését mar csaknem kizdrélag az utébbi
kategéria teszi ki. Erdekes, hogy a cs. k. minisztérium most is gondolt
a TELEKI-tékéra: igaz, nem mint ajindékoz6. A féconsistoriumhoz intézett
levélben 1857-ben elrendelték bizonyos mfiveknek a konyvtar részére vald
beszerzését. TELEKI Ferenc szintén a fGconsistoriumon keresztiil jelentette,
hogy az utasitdst végrehajtotta.’ 1864-ben egy nagyobb ardnyt visarlasra
keriilt sor: az elhunyt Rics1 Emil neves jogprofesszor konyvtarat 1800 forint-

63. Die Wissenschaft des Seekrieges. Wien, 1823. — NIEBUHR, C.: Voyage en Arabie.
Amsterdam, 1776. — VoLcERs, V.: Handbuch der Geographie. Hannover, 1836. —
Koleraval foglalkozé miivek.

64. Gottingische Gelehrte Amzeigen. Allgemeine Literatur-Zeitung. Wiener Zeitung.
Hermes, oder kritisches Jahrbuch der Literatur. Jahrbuch der neuesten Erfindungen.
Jahrbuch des k.k. Polytechnischen Institutes in Wien. Die Geschichte unserer T'age
Oder Chronik der neuesten Zeit, (Stuttgart) Chronik des 19-ten Jahrhunderts.
(Leipzig)

65. KAZI;)N(%ZY Ferenc: Tovisek és virdgok. 1811. — Fay Andrds meséi és aforizmdsi.
1820. — SzecHENYI Istvdn: Vildg. 1831. — ub: Stddium. 1833, — WESSELENYI
Miklés: Balitéletekrél. 1833. — Boryal Farkas: Tentamen. 1832. — K6rost Csoma
Sdndor tibeti szétdra és nyelvtana, HorvATa Mihdly, Screpius Lajos miivei,
Magyar Tudds Tdrsasdg kiadvdnyai.

66. LonDoN, J. C.: Eine Encyclopddie der Landwirtschaft. Weimar, 1827. — PETHE
Ferenc: Nemzeti Gazda. Bées, 1814. — ub.: Pallérozott mezei gazdasdg. Bécs, 1814.

67. Erdélyi Hiraddé, Nemzeti Tdrsalkods.

68. ParTakiSdmuel: Descriptio physicochemica aguaruim mineralium Transsylvaniae . . .
Pest, 1820. — BorosNyal Lukdes Jdnos: Régi és 11 Vdsdrhely. Marosvésdrhely,
1836. — TRAUNFELD, 1. L.: Siebenbiirgens geographisches, statistisches ... Lexicon.
Wien, 1839. — Die neuen und alten Walachischen Buchstaben. Hermannstadt, 1841.

69. DE GErANDO, Auguste: Hssai historique sur Uorigine des Hongrois. Paris, 1844.

70. Tobbek kizott KovAsznar TorH Sdndor (1730 —1792) kéziratai.

71. HEIDE R, G.—EISELBERGER: Mittelalterliche Kunstdenkmale des Osterreischichen
Kaiserstaates. Stuttgart— Wien, 1856. — F. C. Gauss néhdny mfive. — Die
Colonie Vietoria in Australien. Melbourne, 1861.

72. Osterreichische Zeitschrift, Budapesti Szemle, stb.

73. Mik6 Imre: Erdélyi torténelmi adatok. Kolozsvar, 1855 —1858. — SzaBrd Karoly:
Erdélyi térténelmi adatok. Kolozsvéar, 1862. — OrBAN Baldzs: Utazds Keleten.
Kolozsvar, 1861. — ub.: 4 Székelyfild leirdsa. 1868—1873. — JaraB Elek:
Kolozsvar tirténete. 1876. — Erdélyi Muzeum Egylet évkonyvei, MTA kiadva-
nyai.

74. Igazg. jel. 19. 1. — A jegyzékben szerepel az Erdélyre vonatkozé csdszdri paran-
csok gyfijteménye, lehetséges, hogy errél volt szé.

253



ért vették meg az 6zvegytSl.” A mintegy 800 miibsl 4ll6 s javarészt 19.
szdzadi, f6leg német nyelvli jogi szakkonyveket tartalmazé gyiijteményt
nem tekinthetjiik értékes gyarapodésnak: nem illik szervesen TELEKI gy{ij-
teményébe, melynek legnagyobb erénye mindig a mérlegeld és értékels vélo-
gatés volt. A konyveket csak 1909-ben irtdk be a napléba.?® Ekkor keriilt
bejegyzésre egy ugyancsak leltarozatlanul talalt s az 1877-es keltezés(i szdmla
szerint szintén egy tételben vésirolt gylijtemény. Az 57 mfi mult szézadi
német katonai szakkonyvekbsl allt.??

Az ismertetett naplé alapjan a TELERI-téka mult szédzadi, TELEKI
Samuel haldla utédni gyarapodasit mintegy 1900—2000 mfire tehetjiik,
amely a Rficst Emil-féle 800 és az 57 hadtudoményi miivel egyiitt 2800—
2900 mfivet tett ki. A kitetszdmra az 1874-bél szdrmazé PuLszky-féle jelen-
tésbél az aldbbi felvilagositast kapjuk: ,,... a mult félszdzadban azonban
keveset gyarapodott e konyvtar, ezen gyarapodédsrdl szintén van irott
lajstrom, mely egészben mintegy 6000 kotetet foglal magiban, nagyobb-
részint jogtudomanyi konyveket, melyek Récsy Emil gyfijteményébél
utolsé években kozel 2000 forinton vétettek meg.””® A konyvtér gyarapo-
désa tehat a semminél mégiscsak nagyobb volt, a lehet8ségektsl és a vég-
rendeletben megszabott kitelezettségektdl azonban messze elmaradt s meg
sem kozelitette azt a szintet, ami a TELEKI-tékat az é16 konyvtarak sordban
megtarthatta volna.

A beszerzési forrdsokra és a véasdrldsra forditott Osszegekre nézve a
konyvtar fennmaradt szdmadasi napl6jabél kaphatunk adatokat.” 1824-t61
vezettek a konyvtar részére kiilon bevételi és kiaddsi konyvet. Eszerint
a konyvtar még viszonylag aktiv szakaszaban, 1824 és 1847 kozott 8901 fo-
rint 1 krajcart koltottek konyvek és tjsdgok vésarlisira, azaz 24 év alatt
évi atlaghan 370 forint 50 krajcart. Tobbet mond ez az adat, ha a csokkend
tendencidra is figyeliink: az els6 16 év (1824—1839) kiaddsa 7626 forint
22 krajcér, az évi atlag 476, mig a kovetkez§ nyole év (1840—1847) kiaddsa
mér csak 1274 forint 39 krajcar, az évi dtlag 159 forint! Osszehasonlitdsul
megemlitjiik, hogy a marosvasarhelyi kasziné 1824-ben 154 forint 28 kraj-
cart fizetett ki az eléfizetett huszonkét féle hirlapért és folyoGiratért.® A szém-
adasok szerint a konyvek kottetésére 329 forint 59 krajcart koltottek,
vagyis a TELEKI Sdmuel haldldtél a szabadsigharcig eltelt id6szakban
a konyvtarfejlesztésre forditott osszeg 9231 forintot tett ki.

A szémadésokban kb. 1840-ig feltiintették a széllité konyvkereskedd
cég nevét. A leggyakrabban szerepls konyvkeresked§ a nagyszebeni konyv-

76. REcs1 Emil (1822—1864. jun. 1.) jogprofesszor, Gjsagird, miiforditd, egyet. tandr,
az MTA lev. tagja. A vétel 1864. dec. 14-én tortént.

76. A naplé 141. lapjétol, GuryAs Kdroly bejegyzései. Akkori becsiilt érték 3600
korona.

77. A naplé 166. lapjdtél, szintén GurvAs Kaéroly bejegyzése, becsiilt érték 149
korona 20 fillér. — A napléban az utolsé bejegyzés a 168. lapon taldlhaté.

78. Pulszky Ferenc I. jelentése az orszdgban levs kimyvidrakrol és gyfijieményekrdl. =
Budapesti Kizlony, 1874. okt. 20. 239. sz.

79. Kézirat, RSZK Akadémidja Kolozsvéri Torténeti Levéltdra. A kutatds idején
rendezetlen és szamozatlan anyagban.

80. LaxaTos Sandor: Otven év a marosvdsdrhelyi Casino életébdl. (1833 — 1883.) Maros-
vésdrhely, 1886.
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4rus, W. H. THIERRY, és két bécsi konyvkeresked§, K. ScHAUMBURG és
Ph. J. ScHALBACHER, akik mar TELEKI Sémuelnek is szallitéi voltak.
(Gyakran viszont csak ,,béesi konyvkeresked6k’, vagy ,,Bécsbe, konyvekért,
folyéiratokért” megjelolés szerepel.) Rajtuk kiviil még ketten vannak név
szerint emlitve: GUTTMANN Jénos kolozsvari konyvkots és konyvérus,
valamint TirscE konyvérus.®' Vildgosan kitetszik, hogy a beszerzési for-
rasok is besziikiiltek: TELERI Sdmuelnek egész Eurdpat behalézé konyvke-
reskeddi kapesolatai kizdrélag személyéhez kot&dtek, utédai megelégedtek
azzal, amit Nagyszeben, Kolozsvar, ill. két bécsi konyvkereskedd kozveti-
tett.s?

A szabadsidgharc rovid id6szaka, majd a leverése uténi 4dllapotok nem
voltak alkalmasak konyvek vésarldséra. A kiaddsi rovatban 1857-ben talé-
lunk elGszor feljegyzést konyvekre, ill. ujsagokra kiadott pénzrél. A mind
szlikszavibb bejegyzésekbll osszedllé kép tanisdga szerint a szabadsig-
harctdl a hatvanas évek végéig mintegy 700 forintot koltottek a konyvtar
gyarapitdsdra s ehhez jarult még a Ri¥cst Emil-féle konyvekért kiadott
1800 forint. Ez a kb. két és félezer forint valéban nem nagy 6sszeg, a bevé-
teleknek csak egy toredéke, s hozzatehetjiik, hogy ennek elkoltése is eset-
legesen tortént.

1861-ben valtozds tortént a curator gréf személyében. December 11-én,
74 éves kordban Siromberkén elhunyt TELEKI Ferenc s 6rokébe lépett fia,
gr. TELEKI Sémuel 8 TELEKT Samuel 1862. jl’mius 13-4n kelt levelében je-
lentette be a f6consistoriumnak apja halalat és a hitbizomanyi orokségbe
valé 1épését. Levelében azt irta, hogy a ,, konyvtar tovabbi kezelését a néhai
Nagy Atydm rendelete szerént kivanom tovabb folytatni” s ezért kérte,
hogy a konyvtar atvételére biztosokat jeloljenek ki. Ugyanezen a napon
egy kérvényt is beadott, amelyben 12 000 forint alapitvanyi t6ke kikoleson-
zését kérte. Sem az egyik, sem a masik gy folytatdsat nem sikeriilt fellelni.
1874-ben a reformatus egyhdz azt allapitotta meg, hogy a levéltarban fenti
leveleknek semmi nyoma nincs, ezért azok mésolatat ugyanebben az évben

81. GUTTMANN Jénos 1831-ben halt meg. Az 1824 —25-ben szerepl§ TILTSCH taldn
azonos a KaziNczy Ferenc dltal 1816-ban emlitett FirrscH kolozsvéri konyv-
keresked6vel, aki a német nyelvli milivek beszerzésével foglalkozott, mivel -
GuTTMANN inkdbb a magyar nyelvii irodalmat terjesztette. V6. KaziNczy Ferenc:
BErdélyi levelek. 87—88. 1. — KEgy TivurscH Jdanos nevili egyén Kolozsvaron az
1840-es évekt6l mint nyomddsz és kiadé miikodott, kés6bb kényvkereskedd lett.

82. TeLEKI Samuel haldla uténi elsé id6kben zavaros iigyek is el6fordultak, amelyek
azonban jol ravildgitanak a megvaltozott kérilményekre. SZENTGYORGYI Imre,
erdélyi udvari kancelldriai tandcsos 1829 —30-ban TELEKI Ferencet Bécsbél tdjé-
koztatta SOCHAUMBURG és SCHALBACHER kiveteléseirdl kifizetetlen konyvszdmlak-
kal kapcsolatban. A kényveket 1824 —25-ben Ocsovszkl Palnak, TELEKI Sdmucl
volt titkdrénak adtdk volna 4t, aki viszont azt allitotta, hogy a kényvek nincsenek
néla. SZENTGYORGYI az iigy rendezését kérte TELEKI Ferenctdl, ugyanakkor
megerdsitette, hogy ,,... mar tavaly meg mondtam volt nekik, [t. i. a két konyv-
keresked6nek] hogy Nagysdgod tovdbb semmi Contokat nem acceptél es senki
commissiojéra_ha nem fizet ne adjanak, mellyet 8k azolta kivetnek is”. Bécs, -
1830. jan. 29. Kézirat, RSZK Akadémidja Kolozsvari Torténeti Levéltdra.

83. gr. TELEKI Samuel (1819—1882) nagybirtokos, felsShdzi tag. Az 6 fia az Afrika-
kutaté TELEKI Samu (1845—1916), a kovetkezé curdtor.
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TeLeExr Samuel eljuttatta az egyhdznak. Ekkor az iigy — tizenkét év
utdn — mar valéban nem igényelt intézkedést, a leveleket egyszertien
irattarba helyezték.8

A KONYVTAR OLVASOI A KONYVTAR HELYE
ESSZEREPE ERDELY KULTURALISELETEBEN

A TeLEkI-téka olvaséforgalmardl a szabadsigharcig terjedd idGszakban az
eddigi kutatésok alapjén viszonylag pontos és drnyalt képiink van.® Ezuttal
csak a legfontosabb adatokat foglaljuk 6ssze annak a fordulatnak érzékel-
tetésére, amely a szabadsdgharc bukésa uténi évtizedben mind a kényvtar,
mind a térsadalmi hétteriil szolgalé véros életében végbement.

A negyvenes évek végéig a TELEKI-téka rendszeresen nyitva tarto,
nyilvinos konyvtarként mikodott. A kezdeti idgszakban a végrendeletben
elgirt heti hdrom nyitvatartési napon tul csaknem naponta fogadta az olva-
s6kat és a csupdn nézelddni jové latogatokat. Késébb eléfordultak hosszabb,
t6bb hénapos sziinetek, féleg a nyari idGszakban, a kényvtarvizsgilatra,
takaritdsra, a konyvtéros tdvollétére valé hivatkozassal. A tizes évek végén
a napi legalacsonyabb olvaséi létszam 5—6, az atlag 10 £6. Kés6bb ez csok-
kent, 1840-re kialakult a napi 3—4 f6s atlag, amiben a 8—10 {6 a ritkdbb
és a 2—38 {8 a gyakoribb. A harmincas évektdl kezdve elszaporodnak a csak
tjsdgot olvasék. A negyvenes években — amikor mar csak a hasznalt
kotetekrsl vezettek feljegyzést s az olvasdkrdl nem — a havonta olvasésra
kiadott miivek szdma méar csak 5—15 kozott mozog. Az olvasénapléban
a forradalom el6tti utolsé beirds 1848 janudrjaban tortént, a kovetkezs
© feljegyzés 1850 decemberében, csaknem hiroméves sziinet utdn kovetkezik.
A havonta hasznalt kotetszam tovabb csokken — néha csak 2—4 — bar az
is lehet, hogy idénként elhanyagoltdk a naplé vezetését, amit nem sokkal
kés6bb be is sziintettek. Az olvasék elmaraddsa mindenesetre az Gtvenes
években kovetkezik be: a konyvtar ekkor mar végképp nem tudott 14j,
friss irodalommal szolgalni.

Ebben a korszakban a TELEKI-téka meglehet8sen csondes hely lehetett
s ezt BoLyAr Farkas szavai is meger8sitik, amikor Jénos fidnak ezt irja
1853-ban: ,,A Teleki-thékdban kedvesen lehet el-4lmodni az alig kiallhaté
kedvetlen életet, tsak a bels§ szem el6tt a kiils§ nyissa fel, péld. La Place
Mécanique céleste [-je], melyet Gauss opus perfectissimumnak mond — s
tobb hasonlékban ezer évek gyonyor(i forrdsa van.”’8¢ Az olvasnivigydk
szdméra tovabbra is nyitva 4allt a konyvtar, de egyre tobb megszakitdssal,

84. Igazg. jel. 25. 1. és ,,Az igazgatd-tandcs gy(ilésébdl.” = Erdélyi Protestins Kozlony,
1874. jal. 16. 185—29. sz. 228. 1.

85. Ld. szerzd idézett cikkév (Egy XVIII. szdzadi féuri kinyvtdr olvaséforgalma a malt
szdzad els felében) és ToNk Sandor: Kényvtdrak, olvasmdanyok és olvasék a reform-
kori Marosvdsdrhelyen. = Kényvtdri Szemle, 1972. 118—121., 167—170. 1.

86. Bolyar Farkas és Bolyai Jdnos geometriai wvizsgdlatai. Bp. 1914. 171. 1. Tdézi
f;];flg iDomokos: A marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdr tirténete. Cluj-Kolozsvér,
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s lassan 4llanddsultak a panaszok arrél, hogy a konyvtar nehezen vagy alig
hozzaférhetd.

A konyvtar megnyitasa utdni els§ két évtizedben az olvasék érdekls-
dése még elég sokrétii, ez kés6bb — kiilonosen a reformkorban a nemzeti
mult irant megndvekedett érdekelédés nyoman — egyre inkabb a torténeti
jellegti anyagra tolédik 4t. Hozzdjarult ehhez természetesen az allomdny
ez irdnyt gazdagsaga, valamint a més tdrgya (elsGsorban aktudlis politikai-
kozgazdaségi, és a természettudomdanyi, technikai) szakirodalom djabb
miiveinek hidnya. (1838-ban 71 alkalommal kértek torténettudomdnyi mfi-
veket.) Keresett a jogi szakirodalom is: a konyvtarnak teljességre torekvs
gylijteménye volt az erdélyi orszaggyilési iratokbdl, rendeletekbdl, torvény-
gylijteményekbdl. A virosban miikods kiralyi tabla birdinak, iigyvédeinek,
kancellistainak elsGsorban ezekre volt sziikségiik. Mint minden kényvtdrban,
itt is akadt nemkivdnatos olvas6: 1842-ben Eedélyben is felbukkant egy
magéit XIV. Lagos francia kiraly fidnak kiadé szélhdmos, aki HALLER J6zsef-
nek igazoldsul egy Bourbon-cimert mutatott fel. HALLER Jézsef értesitette
a TELEKI-tékit s ott meg is talaltak azt a konyvet, ahonnan a cimert
kivagtak.

A torténettudményi és 1r0da,lomt0rtenet1 kutatésok fellendiilésével par-
huzamosan az 6tvenes évekre tehet§ az az iddszak, amikor a TELERI-téka

a torténészek érdekl6dését felkelti s kezd a torténeti kutatémunka egyik

fontos hazai bézisa, tudoméinyos mfihelye lenni. 1852-ben még azt irta
K&vArt Laszlo torténész Marosvasarhelyrsl a Magyar Hirlapban: ,,Benne

van Erdély legnagyobb nyilvinos kényvtara. ... E konyvtar egy driga -

gyongy-sziget, mit még senki sem ismer — egészen.”’8” Ugyanebben az id6-
ben mar Gyvurar Pal latogatta a konyvtarat, aki mint gr. TELERKT Domokos
titkdra, a Marosvasarhely kozelében levs gernyeszegi kastélyban tartézko-

dott 1851/52-ben. Konyvtari kutatésaibol tobbszor kiildott irodalomtor-

téneti adatokat CSENGERY Antalnak, ERDELYI J4dnosnak és ToLpY Ferenc-
nek.® TELEEI Domokos 1851-t61 — DEAx Ferenc marosvasarhelyi kir.
téblai igyvéddel egylittmiikédve — nyole évig dolgozott a TELEKRI-téka
kéziratainak katalogizdldsan, forrdszempontu feltdrdasin.®® Hasonl6képpen
gr. Mik6 Imre 1855—58 kozott az itt végzett kutatdsok alapjan adta ki az
Erdélyi torténelmi adatok c. forrasgylijteményt.®® Az 1860-as években
SzaB0 Kéroly bibliografus dolgozta fel a konyvtar régi magyar konyveit.

A mfivelédni, tanulni és tajékozédni kivané olvas6kozonség elmaradé-
sat s helyettiik a torténeti kutat6k megjelenését SzAva Farkas is érzékelte
1857-ben megjelent cikkében, 6 azonban még illizidkban ringatta magat:
,»Igaz, hogy itt [Marosvéasarhelyen] jelenleg kevesen hasznaljak, gréf Miké
Imre és grof Teleki Domokos részokre gytijtetnek egyediil adatok — de id6-

87. K[6vArT] L[ASz106]: Néhdny erdélyi konyvtdr megldtogatdsa. = Magyar Hirlap,
1852. dec. 19. 951. sz.

88. Paprp Ferenc: Gyulat Pdl. Bp. 1935. 237. 1.

89. gr. TELEKI Domokos (1810 —1876) politikus, publicista, az MTA tagja az erdélyi
reformmozgalom egyik vezetSje. Tobb torténelmi tanulmény szerzdje.

90. gr. Mix6 Imre (1803—1876) mfiivelddéspolitikus, torténetiré, az MTA tagja,
kozlekedés- és kézmunkaiigyi miniszter, az erdélyi reformmozgalom egyik ve-
zetGje.
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hasznalhatjadk tobben, majd ha a komoly tudomanyokat mi is megsze-
ik, ha a népnevelés més irdnyt nem vesz és ad, ha — mit remélni szere-
k — Maros-Vasarhely, mint az orszag kozepe, kézpontnak fogadtatik el,
a polgéri és katonai kormany-székhely s vasati f6allomas lesz.” Hozza-

teszi, hogy a forradalom utan voltak olyan hirek, hogy az erdélyi kormany-
zati székhelyet Marosvasarhelyre helyezik 4t. ,,E hit még most is sokakat
kecsegtet” — irja.o!

Az a térsadalmi bézis, amely konyvtérat igényelt és hasznalt Maros-

vasarhelyen, a szdzad mésodik felére erdsen lesz{ikiilt. Megvaltozott a varos

tarsadalmi-kulturdlis arculata, a szézadeld fellendiil§ korszakat hanyatlds -

valtotta fel. A reformatus kollégium didkjai, tandrai, a kirdlyi tdbla birdi, -
igyvédei, a joggyakorlatukat itt tolt§ kancellistdk, akiknek szdma néha
a tobb szdz f6t is meghaladta, alkottdk azt a mozgékony szellemi réteget,
. melynek mar a szdzad elején is, de késGbb kiilonosen a reformkorban, meg-
- hatérozé szerepe volt. Erdély jovendd értelmiségének jelentds része itt neve-
. 16dott, formalédott a varos falai kozott. A reformkorban alakult kaszind,
© az olvasé egyletek, a szinpédrtolé tarsulat mind élénk kozéletrdl, miivel6dési
széndékrol tantiskodnak. Mozgalmassagot, életet vitt a varos vérkeringésébe
a kornyék foldbirtokos nemessége is, féleg a téli idészakban. Mindez megval-
tozott a szabadsidgharc bukasa utan. ,,Ez a szép varos, mely nem oly régen
az orszagos kirdlyi tabla dltal kézpontositott fiatalsig, s az ezzel egyiitt jard
térsas élet gyuponja lévén, az orszag legvirdgzébb, legélénkebb varosainak
sordban allott, mely ezen orszédgos intézet mellett egy szép kiterjedésti,
s nagy népességli torvényhatdsag praetoralis helye Iévén, a vidék nemességé-
nek, mondhatni, tanyaja, s mulatéhelye volt, s nielyet a felett a kebelében
alapitott virdgz6 iskoldk népessége is emelt, most hallgatag utcdival egy
kihalt kastélynak latszik, melynek urai elkoltoztek ...” — irta Dozsa
Déniel 1858-ban a Kolozsvdri Kézkényben.®? Az abszolutizmus kora sorra
fosztotta meg a varos kozonségét azoktdl a miivelddési eszkozoktdl és in-
tézményektdl, amelyekkel a szabadsagharc el6tt még rendelkezett. Az 1837-

~ ben alakult Olvasé Térsasdg Gjjdszervezése iranti kérést az osztrak katonai

parancsnoksag 1851-ben éppen arra val6é hivatkozéssal utasitotta vissza,
hogy a mindenki 4ltal latogathaté TELEKI-konyvtar elegendd a varos szé-
méra s ezért nem latszik sziikségesnek egy olvasékor létesitése.®® A refor-
métus kollégium, melynek 1848-ban még ezer didkja volt, elvesztette

L féis
- koriil is alig érte el a hatszdzat. A kirdlyi tdbla 4tszervezése a fiatal kan-

kolai jellegét, a teoldgiai és a jogi fakultdst, s tanuléinak szdma 1870

- cellistdkt6l fosztotta meg a varost. Nincs kildtds a valtozdsra — firta
© Dézsa Daniel — mert a centralizicié ennek ellenében hat, a kozéleti tevé-

e kenység, a hivatalok, az igazgatds egyre inkdbb centralizalédik, a helyi

tevékenységek megsz{innek. Vidéki véaros ezek hidnydban csak az ipartdl és

91.

92,
93,

f:, kereskedelemtél varhat fellendiilést, de ahol ez sincs, ott megéll, vidékivé,

Magyar Sajté, 1857. méj. 9. 106. sz. ) i R
Marosvdsdrhelyi szinhdz kérdése. = Kolozsvdre Kizliny, 1858 szepf 2. 70 8Z. —
Doézsa Déniel (1821 —1889) ird, ujsdgirs, kuriai birs. 1859 — 68 kozott a Kolozsvdri
Kozlony szerkesztéje. o : T

Tonk Séndor i. m. 121. L.
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falusiva siillyed az élet. Lényegében ugyanazt allapitja meg csaknem tiz
évvel kés6bb DEAK Farkas is Maros-Vdsdrhely nemzetgazdasdgi tekintetben
c. cikkében: ,,... nagyon felemelkedett volt a varos népessége és anyagi
jbléte a mult szdzadban és mondhatni e szdzad els6 felében egész 1848-ig. . . .
Val6ban, ha az ember hallja, hogy mily élénk volt M.-Vasarhely, alig hihet
a beszédnek.”’%

A vésarhelyiek reményei nem valtak valéra: a kormanyzati-adminiszt-
rativ székhely tovabbra is Kolozsvar maradt, mely gazdasdgi-kulturalis fej-
16désben maga mbgétt hagyta Vésarhelyt. SzAva Farkas 1857-ben még
,,vaguti f6allomasrél” dlmodott: a varost csak a hetvenes évek elején érte
el a vastt. A TELEKI- konyvtar melyet a véros fellendiil§ korszakéban ala-
pitottak, most a tarsadalmi igény hijjan nyugodtan alhatta Csipkerézsika-
almat: hidnyzott az a tarsadalmi kozeg, mely a konyvtar fejlesztését talan
kikényszerithette volna.

Az erdélyi értelmiség legjobbjai a konyvtar alapitasitdl kezdve fara-
doztak azon, hogy a TELEKI-tékat a miivel6dési torekvések szolgalatdba
allitsak s a lassan megindulé tudoményos élet vérkeringésébe bekapcsoljak.
Mar Aranka Gyorgyék mozgalma is szdmolt a konyvtar gazdag torténeti
forrdsanyagival s Marosvéasarhelyhez fliz6dik DOBRENTEI Gébor kisérlete
egy tudos tarsasig alakitdsira, melyet a kancellar TELEKI Sdmuel is tdmo-
gatott. Figyelemremélté Boryar Farkas elgondoldsa, aki a TELEKI-ték4t
technikai muizeummal kivanta volna kiegésziteni. 1837-ben irott levelében
arra kérte Bop Péter kancellariai tisztvisel6t, eszkozolje ki TeELEKT Ferenc-
nél terve megvaldsulasat: ,,Még egy hazéit targyazé kérésem van: nem ke-
véssé emelné a Teleki Theca fényét, ha oda minél tobb interessént modelldk,
s6t olyas physicai szerszamok is késziilnének, melyre az ifju gréfnak ... jé
volna ajanlani ... Rajka Pétert: mostansig nem esmertem, akinek olyan
tiize s elméje volna az efélére és aki csaknem mindenfélét olyan accuratiéval
s szépen tudjon csindlni. ... A Haza s a Vasarhelyi Kollégyom nevébe!
kérem: hogy ezen tervet vigye ki a gréfnal; kicsibe kerillne a gréfnak
s magénak is gyonyoriiségére volna, s a Theca dicsGségére sokat tenne,
ha Gtet az ifju gr6f a Theca mechanicusdnak tartand meg ...”"? Nagyobb
hordereje volt gr. KEMENY Jézsef és gr. KEMENY Samuel fellépésének 1841-
ben, akik konyv-, kézirat- és asvanygyfijteményiiket egy erdélyi nemzeti
muizeum és nyilvanos konyvtar alapitisdra ajanlottak fel. Tettiik élénk
visszhangot valtott ki s a Nemzeti T'drsalkodd cikkiréja érdekes javaslattal
allt el6: a felallitandé intézményt egyesitsék a TELEKI-konyvtarral, ez
utébbit athelyezve Kolozsvérra. ,,Ha valljon nem lehetne-e ezen museumot
hazank azon kincsével, melly altal gr. TelekiSdmuel . . . magét hallhatatlanné
tette, a m.véasarhelyi orszagos konyvtérra,l egybekotm? En azon t6két moz-
dithatatlannak nem tartom; azon hazafi 1ri csalddnak ebbe valé megnyer-

94. Székely Néplap, 1866. jul. 7. 1. sz. — DEAK Farkas (1832—1888) ird, publicista,
torténész, az MTA tagja, a kiegyezés utdn az igazsdgiigyminisztériumban dolgozik.
A Maxx-féle osszeeskiivésben valé részvétel viadjdval 6t évig egyiitt raboskodott
HorvATH Gédspérral, a TELEKI-téka konyvtarosdval. V6. DEAx Farkas: Fogsdgom
torténete. Bukarest, 1972.

95. A levél kelte: Marosvésdrhely, 1837. nov. 7. Koézli BENkS Samu: Bolyai levelek.
Val., bev. és jegyz. — — . Bukarest, 1975. 191 —192. 1.
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hetésérél pedig nem kételkedem . .."" — irja s még hozzateszi, hogy a TELE-
kI-tékiért cserébe valamelyik kolozsvari tanintézetet kellene Vasarhelyre
attelepiteni.?® A muzeum alapitdsat az erdélyi orszaggytilésen 1842. decem-
ber 23-4n kimondtik. A TELEKI-tékdval kapesolatban vita alakult ki:
gr. Gyurar Lajos a mizeummal valé egyesitést tdmogatta, s6t odaig ment,
hogy torvényt javasolt annak érdekében ,ha az utékor hasznosabbnak
vél egy koz hazai intézetet egy helyr§l masra attenni: tehesse azt a rendel-
kezSk véghagyoménya ellenére is”??. UeroN Istvan orszaggyf(ilési kovet
ellenezte ezt: az alapité Marosvasarhelynek szdnta konyvtarat, az ottani if-
jusdg kimiivelésére is sziikség van. Inkdbb a konyvtar ,haszndlhatésdgd-
rél” kellene gondoskodni — mondotta. SzAva Farkas is tiltakozott a konyv-
tarnak a tervezett kolozsvari intézménybe valé beolvasztasa ellen. ,,Kényes
mindent egy helyre Osszehordani, hogy a vakeset egyszerre megfoszt-
hasson minden dréiga kincstSl. Ez ellenkeznék az alapité végrendeletével is,
§ ... aszékely népre akart hatni, ennek tudomanyos miveltségét eszkozolni,
elGsegiteni ...”’% Azzal érvelt, hogy Németorszigban majdnem minden
vérosnak megvan a maga konyvtara, miért ne lehetne Erdélynek is négy:
a nagyszebeni, a gyulafehérvari, a marosvasarhelyi és a leend§ kolozsvari.

Néhény évvel kés6bb SzAva Farkas 411t el§ ujabb javaslattal. SzEcHENYI
Istvdn haldlhire 1860-ban megmozgatta az orszag kozvéleményét s ennek
nyomén Erdélyben egy tudoményos és kozmfivelddési célokat kitiizg
Széchenyi Tarsulat megalakitdsinak eszméje vetddott fel. SzAva Farkas
a tarsulat székhelyéiil Marosvasirhelyt javasolta: ,,A Teleki-konyvtar mellé
ugyanis j6l taldlna e tarsulat, miutdn Kolozsvart ott a mazeum, s itt a Te-
leki-konyvtar mint ;mortuum capitale’ all, ha kozvetit§ urodalom 4ltal nem
lesz hasznositva; jé és iidvos dolog volna elvégre emancipdlni e konyvtart
s a végrendelet értelmében hasznositani e nemzeti orokséget arra nézve,
akié, t. i. a nemzetre nézve.”’®

SzAva Farkas ujabb irdsira a valasz hamar megérkezett, méghozzé
a konzervativ-klerikalis Idék Tandja c. lapban, VESZELY Karoly névtelen
cikkében.®® A TELEKI-tékdban tett laitogatasdnak lefrasat egy SzAva Farkas-
ellenes tdmadéasra hasznalta fel, a TELEKT gréfok védelmében. A konyvtir
csak azokra nézve ,,mortuum capitale”, irja, akik azt nem hasznaljik, miutan
személyesen tapasztalta, hogy , kapuja mindenki el6tt nyitva és a munkak
hasznalatdra az ember a legszivélyesebb elgzékenységgel bocsattatik’. Meg-
kérdezte, hogy vajjon SzAva Farkas dr utoljara mikor dolgozott a konyv-
tarban? , Mire azt felelték, miszerént nem emlékeznek red, hogy itt lattak
volna.” Ezutdn egy politikai oldalvdgés kovetkezik: ,,Mit ért Szdva ur
az emancipalds altal, nem tudom; hacsak a most divatozé toérténelmi és
maés jogok figyelembe nem vételének elvét nem akarjuk e kdnyvtarra is

96. G. L.: Felszdlitds. = Nemzets Tdrsalkodd, 1841. méj. 14. 20. sz. 160. L

97. KELEMEN Lajos: Tiorekvések egy erdélyt miuzeum alapitdsdra.= Erdélyi Muizeum
1909. 369. 1. — Az erdélyi mizeum alapitdsdnak engedélyezését a béesi udvar
egészen a szabadsdgharcig elhuzta s igy az csak 1859-ben valésulhatott meg.

98. Magyar Sajté, 1857. maj. 9. 106. sz. 430. 1.

99. Kolozsvdrt Kozlony, 1860. julius 8.

100. Erdélyi levelek XIII.=1d6ék Tanvja, 1860. jal. 17. 163. sz. — VEszeLy Kiroly

(1820 —1896) katolikus pap, 1854 — 64 kozott a gyulafehérvari f6gimn. igazgatoja,

a Szent Istvan Térs. tagja, hirlapi cikkek és torténeti tdrgyu irdsok szerzéje.
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alkalmazni.” Majd kioktatja SzAva Farkast a konyvtar tulajdonviszonyai-
rél: ,,Mert, hogy e konyvtarnak csak hasznilata, de nem birtoka is a nem-
zeté, mutatjak az alapiténak fmez szavai: ,Haeredes mei legitimi et testa-
mento scripti, ad quos proprietatem, pertinere volo, filius ... curatores
sunto.” Itt tfinik fel el@szor az az érv, mely kés6bb a pert is eldonti,
nem véve figyelembe, hogy e szavak nem a végrendelet szavai, hanem
az anndl korabbi kelet{i konyvtéri szabélyzatbdl valék.1t Ha a konyvtarat
kevesen hasznaljdk — folytatja VEszeLy Karoly — vajjon a konyvtér-e
az oka ennek? , Vagy talan casinoféle pipatoriumot esindljunk bel6le?”
Azt elismeri, ,,hogy az Gjabb munkak koziil, kivalt a hazai targyakat ille-
t6leg, tobbet is lehetne tenni, azt nem tagadom, de e hidnynak megsziinte-
tése és a tervezett emancipdlés kozott nagy a kiilonbség”.

A TEeLEKI-ték4b6] bizonyara nem SzAva Farkas és a hozzéd hasonlék
csindltak volna kaszinét és pipazé helyiséget. De, hogy a valésigban ettdl
nem &llt messze a konyvtér, tantbizonysig rd ToLNAT Lajos, aki onéletira-
sdban elmondja: marosvésarhelyi megérkezését 1868-ban a TELEKI-téka-
ban rendezett kétsz4z teritékes banksttel iinnepelte a varos.20 Egy 1873-as
ujsaghir szerint a helyi jogdsz-egylet kozolte, hogy iilését a TELEKI-kOnyv-
tar olvasétermében tartja.l%® OrRBAN Baldzs 1874-ben a Székely Hirlap c.
helyi lap ,,Diiriickdls” rovatéra célozva ,,diiriickdlni szeret§ urak ferblizd
tanyajanak’’ nevezte a TELEKI-tékdt s ezzel egyben HORVATH Gaspar konyv-
taros és a Székely Hirlap szoros kapcesolatara is utalt.104

SZAVA FARKAS HARCA
AKONYVTAR ERDEKEBEN

SzAva Farkas 1867-ben rovid néhany hénapra a Marosvasarhelyen megje-
lend Székely Néplap szerkesztSje lett. Felhasznalta ezt az alkalmat arra,
hogy tjra megmozgassa a kozvéleményt a TrELEKI-téka érdekében. A lap
novemberi és decemberi szdmaiban még egyszer kozzétette TELEKI Samuel
végrendeletét, ill. a Magyar Sajidban 1857-ben napvildgot latott cikkét.
Ezenkiviil tobb héten keresztiil szenvedélyes hangt vezércikk-sorozatban
foglalkozott jra a konyvtérral.105

101. Az 1798-ban kelt szabdlyzat 1. pontjénak magyar forditdsa: Végrendeletem-
ben feltiintetett térvényes orokoseim, akikre a tulajdonjogot ruhdzom, éspedig
— minthogy 6t id6sebb fiam meghalt — az életben maradt Ferenc, utdna pedig
sorrendben unokdim és utédaim ... legyen ennek a kényvtdrnak mint hitbizo-
ménynak 6rékés gondviselbje (gondnoka). !

102. TorNaI Lajos: A sdtét vildg. Marosvasarhely, 1955, 87. 1. — ToLNAI Lajost lel-
késznek hivtdk meg Marosvésdrhelyre, 16 évet toltott a vérosban. (1868 —1884)
A TEeLEKI-tékdra nincs t6bb utalds énéletrajzéban.

103. Székely Hirlap, 1873. dpr. 26. 33. sz. i

104. Magyar Polgdr, 1874. dpr. 9. 79. sz.

105. A Teleki-konyvtdr érdekében.=Székely Néplap, 1867. nov. 16. 46. sz. nov. 23.
47. sz. nov. 30. 48. sz. dec. 7. 49. sz. — Grdf Teleki Sdamuel collationalissa és
testamentuma, ... uo. — SzAva Farkas 1867. okt. 5.—dec. 28. kzott volt a lap
szerkesztbje, ezutdn Osszekiilonbdzott a laptulajdonossal (a volt szerkesztével)
8 bejelentették a lap megszilinését. SzAva Farkas azt irta szerkesztGi zdrszavaban,
hogy igyekezett a lapot ,,szabad szellemben” szerkeszteni.
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»Szeretném . . . iistokosként bejarni a viladgot s igy kiilonosen a Székely-
foldet, s hatni, vildgitani, a székelynép minden anyagi s felvaltva szellemi
igyeit e rovid kérész élet alatt egyszerre felolelni, targyalni” — irja. Mint
biintet§ égi villim szeretne lestijtani ott, hol ,,a magyar—székely nemzet
kincseit”’ romboljak, s a haza ellen ,,oly nagy biint, elmulasztdsokat kovet-
tek el!” Magasztalva ir TELERI Sdmuelrél, aki a ,,székelynépnek tudomanyos-
saga ligyéért egy milliét meghaladd aldozatot’ hozott. Feltarja ,,mint lehet
egy nép, eégy haza érdekében tett ily vildghirti intézkedést, kozonyosség,
maganérdek és a nepotismus alacsony érdekénél fogva megélni, megsemmi-
siteni!” Kiilonosen éles szavakkal tdmadja a reformatus f6consistoriumot :
. Es az a hires, szabadelv{i méltésagos ev. ref. fGconsistorium, mely tagjai
kozt oly sok jeles, nevezetes embereket birt és szamlalt, mely évtizedeken
keresztiil, igysz6lvan egyediil intézte Erdély iigyeit, osztott hivatalokat
s csaknem mindenhaté volt: a Teleki-konyvtar tigyét, mely mint nemzeti
kincs red volt bizva s szivére kotve: az atyafisdgok és Osszekottetések érde-
ke, s tekinteténél fogva behunyt szemmel, mintegy ,Cséki-szalmajat’
hagyta, hogy hordjak, tépdessék; vagy hagyta, hogy pihenjen id8k végtelen-
jéig; hagyta, hogy semmisiiljon meg O6nmagaban?!” Ha mir 8k maguk
- nem mertek, vagy resteltek szélni, miért nem biztattak masokat szélésra,
hogy vigyék az iigyet az orsziaggy(ilés, a nemzet kozvéleménye elé? SzAva
" Farkas éles szavakkal ostorozza a nepotizmust, mely ,,itt nallunk Erdély
foldjén alacsonyabb szerepet jatszik, a sarba hever§ disznénal ...”" Hivat-
kozik a végrendeletek szentségére és sérthetetlenségére, mely mindeniitt
,,hol csak a polgdrosoddsnak bar kisded mécesvildgai pislognak”, védelmet
élveznek és tiszteletben tartjak rendelkezéseiket. ,,Sok szép pénz megmara-
dott bizon — irja — anny1 évek alatt a konyvtar jovedelmébdl (a mint
tudja egész M.-Vésdrhely kozonsége)”’; de a Magyar Sujidbeli cikknek is
csak annyi eredménye lett, hogy megvették a R#cst Emil-féle konyveket.
»Mint 41l a konyvtar jelenleg, egész bizonyossiggal nem tudhatni; hogy ott
sok konyv hidnyzik, azt mind a két elhalt konyvtdrnok nyiltan bevallot-
ta ...” csak a felelGst nem keresi senki. A TELEKI-téka iigye nem maradhat
tovabb a féconsistorium kezén, ez vildgos, — & maga elhatdrozta egy kére-
lem-levél benytjtdsat a pesti orszdggyiiléshez, aldiratva — ha akadnak —
- még més bator férfiakkal is. Ott talan mar nem lesz ereje az ,,atyafisidgos”
osszefonédottsdgnak s ha igen, a téves informéciék ellen ott lesz a sajto,
., hétfejli sirkany”’, mert ,,a nemzet nem lenne mélté multjdhoz, ha ezen
iigyet kell§ érvényre nem emelné!” Az utolsé kozleményben Sziva Farkas
beszamolt eddigi cikkei visszhangjarél is: ,,A hatés, melyet gréf Teleki
Samuel végrendelete kozlése s ezzel a Teleki-konyvtar iigye a székely f5-
Varos s az egész orszagban tett, szavakkal el nem mondhaté. Mindenfell
elismeréssel taldlkozunk s érette nem egy szavakban nyilatkozé koszonet
s meleg kézszoritdsban részesiiltiink.” Még a reformdtusok koziil is nem
egy igen tekintélyes ember elismerését fejezte ki. (SzAva Farkas kovetkez-
mények nélkiil tdimadhatta a reformétus egyhdzat, mivel § maga katolikus
_ volt, s katolikus egyhézi iskoldban tanitott. Ezzel nem kivanjuk érdemeit
~ kisebbiteni, vagy hazafiti @szinteségét kétséghbe vonni, hiszen reformétus
iskolai korokbdl nem is akadhatott senki, aki nyilvdnosan ilyen kritikat
- gyakorolhatott volna.) Volt természetesen masféle visszhangja is SzAva Far-
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kas cikkeinek. , Ezen iigyért — frja — mar tobb személyes bantalmak, s
megtamadasnak voltunk kitéve; egyik a hiv szolgak koziil praefectus Hints
Mikl6s Gr ugyancsak nekiink tiirkézott volt, s ha mésok kézbe nem vegyiil-

nek, talan nagy botjaval iit agyon, ... érette a rendérséghez kell panaszra

menniink.” Azt is elmondja, hogy bar TELEKI Sdmuel életrajzat mar évekkel
ezelStt megirta, nem adhatja ki, mert TELEKInek a konyvtarban levs fest-

ménye lefényképezéséhez nem tud hozzajutni. (Itt kapjuk meg a valaszt

VeszeLy Kiroly kérdésére, hogy miért is nem latogatta SzAva Farkas
a TELERI-tékat? Testi épségének veszélyeztetése nélkiil ezt aligha tehette
volna meg.)

Nem dertiil ki, hogy SzAva Farkas elinditotta-e akeciéjat, hogy a TELEK1- "

téka tigyét az orsziggyfilés elé vigye. Elsze’mtsa’ugéb ismerve, elképzelheté’.

Pest azonban messze volt Marosvésarhelyt6l s az éppen csak tetd ald hozott -

kiegyezés szémtalan egyéb, fontosabb feladatokkal latta el az orszag ugyen

munkélkodékat. Ujabb 1okés kellett ahhoz, hogy a helyi tigy orszagos -

jelent8séglivé emelkedjék. Hat évvel késSbb ez is bekovetkezett.

1873-ban TELEKI Samuel, a kényvtar akkori curatora és vagyonkezels-
je, a TELEKI-tékdhoz tartozé ingatlanokat sajat nevére telekkonyveztette.
SzAva Farkas ekkor minden eddiginél nagyobb ardnyt akciéra hatdrozta el
magit: egy ujabb cikkét és a végrendelet szovegét csaknem valamennyi
fontosabb napilap szerkesztGségébe eljuttatta. A hatds nagy volt: SzAva
Farkas késébb azt irta, hogy a végrendeletet négy nagy napilap egész terje-

delmében, tizenegy pedig kivonatosan kozolte. Sziva TFarkas indulatos = = 7

hangt cikkét egyediil 4 Hon kozolte szept. 26-i szamaban teljes terjedelmé-
ben, azt is szerkeszt6ségi kommentérral.’°¢ Ebben bar elitélték az irodalom-
hoz méltatlan, erésebb kifakaddsokat, elismerték az indulat jogossagit,

8 egyben Osszefoglaltdk sajat véleményiiket. A TELEKI-konyvtar ,, hatdrozott .
rendeltetését a nemzet vagyondul mi is ismerjiikk s a most él6 gréf Teleki

Samuel torvénytelen, végrendeletet sértd eljardsir6l méar a m.-vésarhelyi

természettudésok gyfilésén, irdnyadé korskben, mindenki a legnagyobb -
indignatioval beszélt. Ezért nincs okunk a merénylet szdndékaban sem két- .-~ " .-
kedni, mely ha csakugyan bekivetkezett, mirdl fijdalom alig kételkedhe-

tiink, els sorban a gréf Teleki-csalddra hivatkoznénk, melynek nevén e
szennyfoltot tiirnie nem szabad; mésod sorban az erd. reform. f6 consis-
toriumra, mely kotelességét mulasztan el, ha a torvényes lépéseket a vissza-
helyezés irant meg nem tenné; harmadsorban pedig magara a magyar koz-
oktatdsi miniszterre, kinek nem szabad megengednie, hogy ily nagybeesii
nemzeti vagyon az orszdg kozmfiivel6dési céljaitol elraboltassék.”

A kocka el van vetve, irja cikkében SzAva Farkas, mert a telekkonyvi
kiigazitdsok hatarideje december 31-én lejir s ha addig felszélalds nem
érkezik, ,,a kényvtar ligye orokre veszve van!” Mindenre elszdntan 4ll ki:
,,Az én koponydm ... ment minden el&itélettsl, balvéleményt6l; s elég
szabadelvli voltam a multban, s elég bdtorsdgom, mondhatnim elég
merészségem van hozzé a jelenben, hogy az igazat, mikor a koziigy érdeke

ugy kivénja, megmondjam ...”" Felidézi a torténelmet, a csalidalapité és

106. SzAva Farkas: A Teleki-konyvtdr dlldsa.=A Hon, 1873. szept. 26. 221. sz. AR
(Reggeli kiadds.)




birtokhardcsolé TELEKT Mihdlyt,'07 akinek tetteit utédai is szégyelték,
maga a kancellar TELEKT Sdmuel is restelte ,,s az 4ltala alapitott Teleki
konyvtart bar a nemzet lelki mtivelédésére, de egyszersmind nemzetének
megengesztelGdése végett alapitotta!” A gréof mostani eljardsa szentesiteni
latszik TELEKI Mihaly tetteit, s arculcsapdsa TELEKI Sdmuel szellemének;
ugyanakkor ,,szeme kozé it a nemzetnek is! ... Ez az utébbi: taldn meg is
* érdemli kozonyosségéért.” ,,Nagyon tdjékozatlannak vagy nagyon 6nzdnek
egeész a zsugorisdgig reszket§ fosvénynek kell lenni 6nnek, midén a Teleki-
konyvtar jovedelmét a nemzet karara, szellemi hatranyéra hidegen évenként
zsebre rakja ...” — folytatja SzAva Farkas, szavait egyenesen TELEKI
gréfthoz intézve. ,,Ez az iigy — jésolja — el6bb utébb egy kis szellemi forra-
dalmat fog elidézni ...”, hiszen ,,ma mar még a Caesaroknak is még
életitkben megmondjuk az igazat, nem hogy egy szlikmarkd, zsugori groéf-
nak meg ne mondandk!” A reformatus consistorium is, kinek az tigy lelkiis-
meretére volt bizva, hideg kozonyosséggel, kiszdmitott elnézéssel kezelte
a dolgot, de vajjon nem kell-e szimolnia a nemzet el6tt ,,e galdd, lelketlen
safdrkoddsért?!” Az ligy idaig fajuldsat restelli maga a TELEKI csaldd is,
melynek nem egy tagja mondott méar neki koszonetet bator kidlldsaért.
Bejelenti, hogy a telekkonyvi kiigazitds targyaban, elvbarataival egyiitt,
megteszi a sziikséges lépéseket. Nem tégitanak mindaddig, ,,amig a grof
a konyvtarat vissza nem adja jogos tulajdonosdnak, a nemzetnek. ... Es
most, az iigy felett, melyet az orszdg és igazsdgos kozvélemény elé mér
harmadverseny hurcolék, itéljen a legilletékesebb: a nemzet!’108

Az ekkor még ellenzékben levs balkozép két lapja koziil kétségkiviil
A Hon volt ezuttal a batrabb a fenti cikk lekozlésével, a balkidzép masik
- orgdnuma, CSERNATONY lapja, az Ellendr megelégedett a végrendelet koz-
Iésével. 1 A szintén ellenzéki, polgéri liberdlis Reform, RAxosI Jend lapja
mérsékelt hangot iitott meg, objektiven beszdmolt az esményekrdl, néhany
mondatot idézve SzAva Farkas cikkébdl s egyes részeket a végrendelet-
b&1.110  Mig ez iigy nem lesz tisztdzva, bajos targyilagos itéletet mondani
réla” — irja, majd megallapitja, hogy a végrendelet szavai vildgosan szél-
nak ,,a végrendelkez8 azon akarata s intenciéja mellett, hogy a becses
konyvtar a nemzet kozhaszndlatdra [kiemelés eredetiben] adassék 4t s soha
sem tekintessék magénvagyonnak”. Felhivja a reformatus consistorium és
TEeLEKI Sdmuel figyelmét e fontos tigyre s reméli, hogy e figyelmeztetés
elegendd lesz arra, hogy ,a konyvtar iigye irdnt tdmadt aggodalmakat
‘a nemzet s a hazai tudoméany érdekében eloszlassak’. Hasonl6 hangnemben

- 107. gr. TELEKI Mihdlyrél (1634 —1690) van sz, aki a csaldd éridsi vagyondnak meg-

: alapozéja volt.

108. A cikk fiiggelékében SzAiva Farkas kézélte, hogy egy ropirat kiaddsdra egy con-
sortium van megalakuléban. Az 5000-es példanyszdmu répirat tartalma a ko-
vetkezd lesz: el6sz6, TELEKI Sdmuel végrendelete, a Székely Néplap-ban megjelent
cikksorozat és 4 Hon-ban megjelent cikk. A ropirat megjelenésérsl nincs tudo-
masunk.

109. Gréf TELEKI Sdmuel collationalisa €és testamentuma, a marosvasdrhelys Teleki-
konyvtdr s t6bb kegyes alapitvdnyokra vonatkozdlag. Xozli SzAva Farkas. = Hllendr,
1873. szept. 25. 220. sz.

110. A Teleki-konyvidr igye. = Reform, 1873. szept. 27. 266. sz. S
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irt a kormdnyon lev§ DEAR-pért lapja, a Pesti Naplo is,*1! de szerkesztGségi -

kommentérja nem ment el oddig, mint a Reformé. Mindossze annyit jegyez-
tek meg, hogy a két érdekelt fél: TELEKI Sdmuel és a reformatus f6consisto-
rium most mér figyelmeztetve vannak arra, hogy , tiizetes felvildgositds
altal megnyugtassak az e tekintetben nyugtalankodé kozvéleményt’.
Erdekes, hogy a szélsGbal lapja, a Magyar Ujsdg (a késébb megalakuld
Fiiggetlenségi Part organuma) kezdetben nem foglalkozott a téméval, ké-
s6bb is csak igen rovid informacidkat kozolt, a polémidban nem vett részt.

Erdélyi visszhang kezdetben alig volt. Kolozsvir hdrom lapja koziil
a legrégebbi, a Kolozsvdri Kozlony éppen ekkor keriilt anyagi cs6dbe, s szep-
tember 30-al meg is szlint. A Magyar Polgdr, mely a polgarsag haladé érde-
keit képviselte s az erdélyi mérsékelt ellenzék (balkozép) organuma volt,
csak kés6bb, 1873 novemberében kapcsolédott be a vitdba. Ettdl kezdve
viszont sfirtin foglalkozott a TELEKI-tékdval s teret adott SzAva Farkas
és ORBAN Baldzs frdsainak. A reformatus egyhdzi korokhoz kozelallo, kon-
zervativ Kelet érthet§ médon nem reagélt, késébb is elsGsorban a reforméa-
tus egyhdznak a konyvtar iigyeivel kapesolatos ténykedésérdl szamolt be s az
egyhizat védte ORBAN Baldzzsal szemben.

A Marosvésarhelyen megjelens Székely Hirlap sem volt ellenzéki orga-
num. Politikai partdllasat tekintve DEAK-pérti volt s a ,,jézan szabadelvii-
séget’’ hirdette, de a helyi viszonyok és a szerkeszt8k, valamint a lap munka-
tarsainak személye ezen tulmendleg is erésen befolydsoltak irényat és allas-
foglaldsait. Egyidében szerkesztGje, ekkor fémunkatadrsa volt HorvATm
Gaspar, a TELERI-téka konyvtérosa s ez mér eleve meghatarozta a lap
allasfoglalasat a konyvtar ligyében. 1873—74-ben mar MENTOVICH Ferenc
volt a szerkeszt§,112 akinek ugyan haladé nézetei voltak (ToLNa1l Lajost pl.
védelmébe vette), de a TELEKI-konyvtar kérdésében mégis a helyi hatal-
massdgnak szdmité gréfi csaldd oldaldra &llt a lap. Igy érthets, hogy 1873
8szén, a SzAva Farkas keverte viharok idején hallgatott a Székely Hirlap
s csak egy érdektelen renddrségi hir kapesan emlitette a TELEKI-konyvté-
rat.113 SzAva Farkas ellen ugyan nem inditottak hadjiratot a lap hasabjain,
anndl inkdbb 1874-ben ORBAN Baldzs ellen. — A mindossze egy évig fenn-
allott Székelyfold c. lap csak 1873 nov. 1-én indult s munkatérsai kozott ta-
laljuk SzAva Farkast is. Ez a lap csak egy esetben foglalkozott a TELEKI-
tékdval, amikor 1874-ben SzAva Farkas egy cikkét lekozolte.l1* Az Erdély
c. szépirodalmi hetilap is hallgatott, csak 1874-ben tett egy rosszalld, elitéls
megjegyzést ORBAN Baldzsra.!!3

111, A Teleki-kinyvidr. = Pests Naplé, 1873. szept. 26. 221. sz. (Reggeli kiadds.)

112. MenTOovIcH Ferenc (1819—1879) kolts, materialista természettudds. Nagyks-
réson, majd Marosvdsdrhelyen, a reformétus kollégiumban volt tandr. A helyi
lapokba kozéleti reformokat siirgetd, korrupcié-ellenes cikkek, szatirdk mellett
természettudoményi ismereteket terjesztd cikkeket is irt.

113. M< hir vdrosunkban? c. rovatban hirt adnak arrél, hogy a TELEKI-kényvtar
épiiletében egy éléskamrdt feltértek és kifosztottak. 1873. okt. 18. 82. sz.

114. SzAva Farkas: Végszé a Teleki-kinyvidr ugyéhez. = Székelyfold, 1874. jun. 14, 17,
21, 24. — A hetenként kétszer megjelend Székelyfsld 1873. nov. 1.—1874. szept. 13.
kozott jelent meg Marosvésarhelyen. Targykorébol eleve kizarta a politikét,
,,ismeretterjesztd, szépirodalmi és népgazddszat lap”-nak nevezte magat.

115. 1874. dpr. 2. — A ToLNAI Lajos dltal alapitott lapot ekkor mér mds szerkesztette.
A lap gyakran polemizalt a Székely Hirlappal.
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A hirlapokban megtdmadott TELEKTI Sdmuel sziikségesnek litta egy
nyilatkozat kozzétételét. Természetesen nem azért, hogy magyarazattal szol-
galjon és megnyugtassa a hdborgd kozvéleményt: a nyilatkozat az egész
igyet magéniigynek mindsitette s az ebbe valé mindennemf{i beleszdlast
visszautasitotta. ,,Minekutdna Szdva Farkas dr jonak lattaa marosvasirhelyi
,Teleki-konyvtar’ iigyében egy piszkol6dé cikket bocsatani kozzé, mely kiva-
16an ellenem van intézve, és e cikket tobb-kevesebb kihagyassal, majdnem
az egész napisajté kozodlni sziveskedett ; azt csak annyiban nem mell§zhetem
hallgatéssal, amennyiben nyilvanitanom kell: hogy az egész tdrgy magan-
ugy lévén, csak az szélhat hozzd, aki erre illetékes, s az is csak a maga
rendes Utjin, — s kiilonben is a tdmaddshoz hasonlé modorban nincsenek
szavaim: ezennel nyilvanitom, hogy ez figyben hirlapi téren szdélani nem
fogok. Siromberke, oktéber 3. Gréf Teleki Samuel.” A nyilatkozatot
a Reform kommentar nélkiil lekozolte, 118 az Ellendr szerkeszt&ségi kommen-
tart flizott hozzé. ,,A gréf ur téved — irtdk — a Teleki-konyvtéar jellegét
meghatérozta a dicséiilt alapitonak magasztos végrendelete.”” Ennek értel-
mében a TELEKI-konyvtéar csak oly mértékben tekinthet§ ,,csaladi igynek”,
amennyiben alapftdsa dics§ emléket emel a csaldd nevének, egyébként
,,nem maganiigy, hanem a legkétségtelenebbiil orszégos iigy” s ezért kozolte
SzAvA Farkas irdsat az egész sajté. Mivel TELEKI Sdmuel mas véleményen
van, ,,a kormdny és az orszdggyiilés lesznek kotelesek a Teleki-konyvtar
iigyét megfontolni’’117,

SzAva Farkas az erdélyi reforméatus f6hatésdghoz panaszt és 6vast
adott be a jogtalan telekkonyvezés iigyében. Ekkorra azonban a reformédtus
egyhéz is megmozdult, Sziva Farkas nyomaban pedig u]abb kuzdok leptek
a nyilvanossag elé. - . _ N

ATULAJDONJOGI VISZONYOK ELOTERBE
KERULESE ES APER MEGINDULASA

Ismét A Hon-ban, két nappal TELEKT Sdmuel nyilatkozaténak ismertté
vélasa utan jelent meg JAKAB Elek kolozsvari torténész tollabdl az a cikk,
mely hangjanak mértéktarté komolysagaval tlinik ki s az iigyet a sajtéd
felel@s szerepének szempontjabdl tekinti at.118

Sajnéalatos, allapitja meg, hogy ndlunk ily vilagos kérdésekben is

L, kozjé érdeke a maginérdeknek esik adozatul”, majd igy folytatja:

»Egy tandr, kir6l én csak annyit tudok, hogy talpig becsiiletes ember,
szereti a tudomanyt s a nemzeti miiveltség ligyéért buzog, mar most har-
madszor szélal fel nyilvdnosan” azért, mert a most él6 Teleki Samuel
megszegi nagyapja végrendeletét s ezzel megszegi az 1791.-i LVIL. torvény-

116. 1873. okt. 6. 275. sz. (Esti kiadés.) ' ‘ I

117. 1873. okt. 6. 230. sz.

118. Acricora [JaraB Elek]: A marosvdsdrhelys Teleky-konyvidr ugydlldsdhoz.= A
Hon, 1873. okt. 8. 231. sz. (Reggeli kiadéds.) — JaxaB Elek (1820—1897) torté-
nész, levéltdros, az MTA tagja. A szabadsagharcban valdé részvétele miatt fog-
sdgot szenvedett. 1867-t6l a kolozsvari levéltar igazgatdja, 1875-t61 a budapesti
Orszdgos Levéltarban miiksdik, 1893-t6]1 annak helyettes vezetSje.




cikket is a végrendeletekben tett alapitvinyok védelme tdrgydban. Az,
hogy Szdva Farkas cikke ,,subjektiv szinezet(i”’, kisebb baj, mint a végren-
delet megszegése, ,,élességét nem védem, s6t dhajtandé minden oly tigynél
annak elmaraddsa. De hogy ... a nyilvanos felszélalas jogosulatlan lenne,
86t hogy grof Teleky Samuelnek joga legyen azt mondani: ez magan iigy,
ebben a hirlapirodalom illetéktelen s ehhez csak rendes tton (bizonyara ~
hivatalos utat ért a gréf) lehet szélani — ezt egyéltalan el nem ismerem,
és nem csak én, de senki el nem ismerheti, akinek a sajtd ellendrzd, irdnyado
s dltaldban kbzvéleményképuiseld hivaidsdrdl [kiemelés t6lem] fogalma van.”
,»Mi lenne akkor a hirlapirodalom — teszi fel a kérdést Jaxas Elek — ha
a kidzhatésdgok mulasztésait folfedezni s a torvények és torvényes szabaly-
zatok teljesitését a kozvélemény erkolesi hatdsa dltal eszkozoltetni szabad- -
ségaban nem allana? ... Ez a sajté megaldzéasa lenne, és utnyitds a torvé- =
nyek 4thigisira. Ekkor a visszaéléseket haboritatlanul lebetne {izni ...
a tarsadalom mezejét csak igen rovid id8 alatt a romlottsdg erkolesi dudvaja -
boritand el.”” Leszogezi, hogy ,,a sajténak felszélalni joga volt, s6t kitelessé-
ge’’ s a gréofnak igenis széba kell dllnia a sajtéval s a kozvélemény el6tt meg-

vélaszolnia a feltett kérdéseket, melyek a végrendelet elGirdsainak végre-

hajtasat kérik szamon téle. Nem kétséges, irja, hogy ,,a marosvasirhelyi
grof Teleky-konyvtdr koz célra van nagyszerii alapitéja &ltal alkotva”
s ha most a jovedelmek nem a konyvtarat, hanem ,az ifja gr. Teleky
Simuelt gazdagitjdk ... ez olyan visszaélés, amit kozonnyel nézni nem -
szabad, s aminek orvosldsira a kormény a sajté egyhangt felszélalasabol
bizvast alkalmat vehet”.

A TrrLEKI-téka figye 1873-ban messze tilnétt helyi jelent&ségén s az
érdekében inditott harc most Jaras Elek 4lldsfoglalasdval 4ltaldnos elvi
jelent8séget is kapott. A sajté szerepe nyert itt megfogalmazast, azé az elvi ..

szigortsagl sajtéé, amely tekintet nélkil a sziiletési elgjogokra vagy a ha- =

talmi pozicidkra, a torvények betartdsan 6rkodik és leleplezi a visszaéléseket.
A kor magyar hirlapirodalmdra nem az ilyen magatartds volt elsésorban
a jellemzs, de az igény megvolt red s a meglehetGsen tag kori sajtészabad-
sag az igények érvényesitésére lehetdséget is adott.!??

Az erdélyi reformétus egyhdz igazgatétandcsa (mely az 1871/72-es
atszervezés Ota a régi f6consistorium helyébe lépett, de még sokdig régi
nevén is emlitették)'?® csak a hirlapokban kozolt cikkek hatésara, oktéber
5-én foglalkozott eldszor a konyvtdr ligyével. Meghiztak a vésdrhelyi ref.
kollégium tanédrit, Braari Sandort, nézzen utdna ,,igaz-e azon szérnyald
hir’’ hogy a konyvtér és a velejar6 birtokok — minden megszoritds nélkiil —
TeLEKT Sdmeul nevére telekkonyveztettek.1?! Miutén errdl megbizonyosod-

119. ,,A kiegyezést koveté években és még a milleneumi id6k kordban sincs Magyar-
orszdgon semmiféle cenzira” — igy a sajtészabadsdg meglehetfsen tag, a sajtod
hangja éles, nyilt. HoRVATH Zoltan: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1961. 175. 1.

120. Az erdélyi reformatus egyhdz legfels6bb szerve az 1871/72-es dtszervezés utén
— az addigi kétkamards rendszer helyett — az évenkénti egyhdzkeriileti kézgytilés
volt. Ez 60 lelkészb6l és 25 vildgi személybdl allt. Az itt hozott hatdrozatok
végrehajtdsdval a régi féconsistorium (consistorium) helyébe 16p6 éllandé igaz-
gaté tandcs volt megbizva. Kilenc tagbél &llt, elndke a plispok volt, sziikség
szerint tartotta iiléseit. : E e

121. Tgazg. jel. 20. 1. B A Lo e
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tak, az egyhaz ligyvédje oktSber 10-én utasitist kapott, hogy a végrende-
letre hivatkozva, a telekkonyvi hatésigoknél jelentse be a konyvtéri
birtokok hitbizomény természetét. Mivel az iigyet ,,nagyfontossiginak”
itélték, a november 2-4n megnyilé egyhazkeriileti kozgyfilés elé terjesz-
tették.122

Az egyhazkeriileti kozgyilés kikiildott egy bizottsidgot, hogy a TELEKI-
~ konyvtar iigyében adjon szakvéleményt s a teendSkre nézve tegye meg
javaslatait.!?® A bizottsdg a TELEKI-téka jogviszonyainak meghatérozésinal
a végrendeletet tekintette jogalapnak, miutan egyben ez a konyvtéar alapito-
levele is. Ahol a sz6veg nem volt elég vildgos, ,,a végrendelet szellemét s vég-
rendelkez$ intentiojat keresve” alakitottak ki allasfoglaldsukat.l?* A vég-
rendeletben TELERI Sdmuel a konyvtarra tett intézkedéseit dltaldban fidei
commissum (hitbizomany) vagy egyszer(ien ,,végintézkedés” névvel illette,
allapitja meg a jelentés. A hazai jogszokds szerint a hitbizoménynal (mely
a vagyon oszthatatlansdgdn alapszik) a fidei commissarius (a hitbizomény
- ura) a hitbizomény targyit képez§ dolgot valdsdgosan is birtokolja, hasz-
nélja. Itt azonban, fejti ki a szakvélemény, ,,nem kozonséges csaladi hitbi-
zomanyrdl, hanem annél sokkal magasztosabb végintézkedésrdl: egy jogi
személy (universitas rerum), egy fingdlt jogalany alapitdsdrél van szé,
midén a konyvtar-hasznalati jogosultsagot, alapité csaladjan kiviil, a nagy
csalad, sajat nemzetére terjeszté ki. A cél: a hazai és nemzeti tudomanyossig
képezvén lényegét ama fingalt jogalanynak, mely barmi néven jeloltessék,
a telekkonyvi intézmény szellemét tekintve, a tulajdoni lapon egyediil
s kizarélag kell, hogy bevezetve legyen.” Ezek szerint tehat ,,az alapité
itten egy jogalanyt, jogi személyiséget krealt, melynek fennmaradésa bizto-
sitdsdul a végrendeletben elsorolt fekv@ségeket s illetSleg azok jovedelmét
~ hagyé, kiszakitvan s megkiilonboztetvén azokat minden més csaladdi hdtra-
hagyott javaitél.” A jelentés ezutdn — ugyancsak a végrendeletre tdmasz-
kodva — pontosan felsorolta a TELERI-csaldd jogait és kotelességeit, majd
meghatarozta a reforméatus egyhédz és a konyvtar, ill. a TELEKI-csalad kozott
fenndll6 jogviszonyt. Az egyhdz joga és kotelessége a féfeliigyelet gyakor-
lasa, mely magéban foglalja a konyvtar idénkénti megvizsgélasat és szdmba-
vételét, valamint annak ellenrzését, hogy a grofi csaldd, ill. a mindenkori
fidei commissarius el6irt kotelességeit teljesiti-e. ,,E feliigyelet gyakorlatilag
mésképp nem érvényesithets, mint a jovedelmek mennyiségének évenkénti
kimutatdsa s mire lett forditdsdnak kitiintetése altal.”” Ezek szerint joggal
kérheti be az egyhdz az évenkénti elszdmolasokat s ezt annal is inkdbb ko-

" telessége megtennie, mert felelds a kirdlynak is, aki legfelsébb feliigyeleti

jogénal fogva (jus suprema inspectionis) &rkodik azon, hogy: ,,minden

. alapitvény az alapité intentioja szerint kezeltessék’. Javasolta a bizottsig
* a telekkonyvi kiigazitds eszkozlését és a feliigyeleti jog gyakorlasat. Az egy-

122. A4z igazgaté-tandces iléseibdl. = Hrdélyi Protestans Kozlony, 1873. okt. 23. 147—
43. sz. 342. 1.

123. A bizottsig elndke GvarMATHI Samuel f6iigyész, tagjai KorLosviAry Séndor
a kolozsvéri egyetem jogi professzora és Birari Séndor (1823 —1903), a maros-
vdsdrhelyi ref. kollégium tandra. A bizottsdg bevonta munkdjaba szakértSként

. ExNDEs Gébor és DEEsI Farkas kir. tdblai birékat.

124. Igazg. jel. 8. és kov. lapjai.

268




hézkeriileti kozgy(ilés a jelentést egyetértdleg elfogadta s utasitotta az
igazgatétanicsot a javasoltak végrehajtasara.

A jogi szakvélemény tehit az alapité szellemében és szdndékaihoz
mélté médon foglalt 4llést s a jogi személy fogalmaban megtalalta az ennek
megfelels jogi formulat is. Az egyhdz magaéva tette ezt az dlldspontot, sajnos
azonban nem tartott ki mellette végig.

Az egyhdzkeriileti kozgy(ilésrsl beszdmolt a sajté is. Az Erdélyi Protes-
tdns Kozlony a bizottsdg jelentését csaknem egész terjedelmében kozolte,125
a Kelet eztittal is csak egy mondattal utalt rd.126 4 Hon részletesen
beszdmolt a kozgyfilésrdl s az elfogadott jogi szakvéleményt szintén egé-
szében kozzé tette, mivel ,,A Teleki konyvtar hazank els6 rendii s sok tekin-
tetben paratlan koynyvtara s mint céljanal fogva nemzeti institutum,
a nemzet ellenfrzése alatt is 4ll.”’**7 4 Hon cikkét atvette a kolozsvari
Magyar Polgdr is.128

Az igazgatd tandcs érintkezésbe pett TELERT Simuellel, megkiildte
szadmara a jogi szakvéleményt. Biznak, mint irjak, a nagysagos gréf hazafias
és kegyeletes érzelmeiben, mely majd lehet§vé teszi, hogy az iigyet békés iton
intézzék el, hiszen a dolog ,,lg.-tandcsunk mély sajnalataval és akaratan,
valamint tudtan kivil keriilt hirlapi térre.”’1%® A gréf vilasza elutasité volt:
szerinte a bizottsdg a hirlapi cikkek hatésa alatt alkotta meg véleményét,

holott az tigy a végrendelet és az egyhazi irattarban levs dokumentumok ,,b&--

vebb tanulmanyozasat’’ igényelné. , Ezen nyilatkozatomboél méltézhat meg-
érteni, hogy a Szakbizottmany véleményét éppen nem osztom s azt irdny-

adéul sem fogadom el.”’130 Az igazgaté tandcs még egyszer megkisérelte a bé-

kés kiegyezést s felajanlotta kozvetits szerepét az egyhdzkeriileti kozgytilés
elétt. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy szdmara kotelezs a kozgy(ilés hataro-
zatainak végrehajtdsa s ezért utasitaniok kellett az Ugyvédet a sziikséges
intézkedések megtételére. December 30-4n valéban be is adtak az igazgato ta-
nécs nevében a marosvasarhelyi torvényszéken a birtokkiigazitasi kérelmet
abban az értelemben, hogy a telekkonyvi bejegyzésekb6l TELEKT Sdmuelt,
mint tulajdonost, téréljék s ,helyébe tulajdonosul a grf. Teleki Samuel
konyvtara jogi személy, képviselve az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet allandé
igazgatétandcsa altal, beiktattassék’™.131

A békés kiegyezésre, ill. a kozvetit§ szerepre tett ajanlatot TELEKI
Sdémuel — a mar meginditott perre val6 hivatkozassal — 1874 mérciusdban

72

visszautasitotta. Ezdttal is kijelentette, hogy § a végrendeletet meg nem

125. A Teleki-konyvtdr jogviszonyainak meghatdrozdsa.= Erdélyi Protestdns Kdizlony,
1873. dec. 4. 153 —49. sz. 390—392. 1.

126. ,,A Teleki-konyvtar érdekében, a nemzetet érdekls jogokra nézve, az intézkedé-
sek tétele az igazgatétandcsra bizatott.” = Kelet, 1873. nov. 19. 264, sz.

127. A Hon, 1873. nov. 25. 271. sz. (Reggeli kiadés.) R

128. Magyar Polgdr, 1873. nov. 29. 274. sz.

129. A levél kelte 1873. dec. 7. (Ld. Igazg. jel. 12. 1.) Ugyanezen a napon volt az

- igazgat6 tandes iilése, ahol elhatdroztak, hogy az eljards TELEKI Sdmuelnél
az ,,0tet illet$ kotelességek teljesitését a lehetd gyongéd Gton eszkdzolje”. = Erdé-
lyi Protestans Kozlony, 1873. dec. 11. 154 —50. sz. 398. 1.

130. A levél kelte 1873. dec. 24. L.d. Igazg. jel. 12. 1,

131. ITgazg. jel. 26. L. , . "
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szegte s a jov6ben is szorosan ahhoz kivénja tartani magét. Az iigy jelen
4llasdban viszont ,,... mindkét részrél el vagyunk rekesztve a békés titon
valé érintkezést8l” s igy kénytelen az iigy tisztdzasat a peres dtra bizni.132
Az igazgat6 tandcs nem tehetett mast, mint hogy Ujra az egyhazkeriileti
kozgyfiléshez tovabbitotta a konyvtar tigyét.

Id6kozben — a sajtéban megjelent cikkektdl fiiggetleniil — a kormény-
zat részérdl is torténtek lépések, bar nem kifejezetten a TELEKI-téka, ha-
nem az orszag valamennyi kozgyiijteménye érdekében. Egy 1871-es képvi-
sel6i inditvanyra 1872 8szén a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter szakbi-
zottsdg tagjaiul kért fel tobbeket azzal a megbizdssal, hogy az orszig koz-
konyvtarait és kozgyljteményeit vizsgaljak feliill s ezek szervezésére,
anyaguk biztonsigdra, hidnyaik pétlasira tegyenek javaslatokat.!3® A bi-
zottsdg kiillonboz6 okok miatt csak 1873. oktdber 20-an iilt Gssze el8szor.
P. SzatamAry Kiérolynak,'3* a bizottsidg egy tagjanak javaslatdra mér
mésnap 4tirtak a minisztériumba, hogy a TELEKI-téka, mint veszélyez-
~ tetett nemzeti kincs érdekében gyors cselekvésre van sziikség. A miniszté-

rium részérél azonban ekkor még semmiféle beavatkozds nem tortént.
A bizottsdg néhany hénapi munka utdn 1874 tavaszan adta be jelentését.135
A konyvtarak koziil hetet vizsgiltak meg: a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtérdt, a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtarat, hdrom egyetemi
konyvtarat, (Pest, Kolozsvar, Zigrab), a Polytechnicum konyvtarat és a
marosvasarhelyi TELEKI-konyvtérat. E felsorolasbél figyelemremélts, hogy
a TELEKI-téka ekkor még az orszdg hét legjelentSsebb konyvtira kozott
szerepelt, s a bizottsdg tagjai orszdgos kozgyljteménynek tekintették.
Maga a jelentés igen szlikszavian foglalkozik a TELEKI-tékival, de azt
leszbgezi, hogy a TELEKI Samuel altal , végrendeletileg a nemzetnek ha-
gyott marosvésarhelyi Teleki-konyvtar ... az ahhoz rendelt javadalmakkal
. és jovedelmekkel egyiitt hatdrozottan orszagos tulajdon”, amelytél , koz-
- tudomés szerint ... a végrendeletileg hagyomanyozott évi jovedelmek el-

. vonattak, most a csak ellendrzési joggal biré csaldd egyik tagja azon merény-

letet kovette el, hogy ezen orszdgos vagyont telekkdnyvileg sajat nevére
kebleztette be. A bizottsdg felkéri a minisztert, hogy ezen merény meggat-
ldsdra minden rendelkezésére 4116 eszkozzel siirglsen intézkedjék.”’136 A je-
" lentést TREFORT Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kapta kézhez,
akihez néhidny héttel kés6bb mar parlamenti interpellaciét is intéztek
- a TELEKI-téka iigyében.

132. Teleki Sdamuel levele az igazgaté-tandesnak, 1874. mérc. 26. Igazg. jel. 21. 1.
133. A bizottsdg elncke M1x6 Imre volt, alelnoke CSENGERY Antal, tagjai: gr. ESZTER-
HAzy Kélmén, HayNaLDp Lajos kalocsai érsek, konyvgyiijt6, HORVATH Arpdp
egyet. tandr, konyvtdros, HunravLvy Pdl, az MTA konyvtdrnoka, MaerRcS Tivadar
egyet. tandr, RATH Gyoérgy, a Kuria birdja, konyvgytijt6, SzaBé Kadroly, neves
bibliografus az Erdélyi Muazeum Egyesiilet kionyvtdrnoka, és P. SzATHMARY
Kiéroly, Torma Kéroly képviselok.

- 134, P.SzataMARY Kéroly (1831 —1891) erdélyi szdrmazdsa ird és tandr. A szabadsdg-

harcban val6 részvételéért- bortént szenvedett. 1869-t8l orszdggylilési képvisels.
Suéles korti kozéleti tevékenységet és irodalmi munkéssdgot fejtett ki.
135. A P.SzaTeMARY Kéroly dltal irasba foglalt jelentést Orszdgos kozgyujtemenyemkrol »
o cimmel a Budapesti Kozliny 1874. 49— 51. szamaiban kdzolte. B EETE
136. Uo. mérc. L. 49. sz. 395. 1. a{ e
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ORBAN BALAZS FELLEPESE
ES AZ 1874-ES HIRLAPI VITA

OrBAN Balazs orsziggyilési képvisel§t®? mar parlamenti felsz6laldsat meg-
elézéleg is foglalkozott a TELERI-tékdval. Nagy miivében, A Székelyfold
leirdsd-ban a Marosvasarhelyrsl sz6l6 részben hosszan irt a konyvtarrdl.
Ekkor még azt a reményét fejezte ki, hogy ha az utédok ,,elég kegyeletesek
lesznek azt a megrendelt mérvben gyarapitani és fejleszteni, egy oly nagy-
szerti konyvtarra fogja magét kin6ni, ming kevés lesz honunkban, s ha talan
eddig az nem is gyarapodott a kivint s alapitéja 4altal elrendelt ardnyban,
fel kell tenniink a f6consistoriumrdl, . .. hogy a jév6ben ra fogja az utédokat
kotelességiik teljesitésére szoritani; mert hol nemzeti vagyonrdl van sz,
ott elnézésnek helye nem lehet’”.138

A parlamenti légkor, amelyben OrRBAN Baldzs interpelldci6ja elhangzott, -

nem volt kedvezd kulturalis kérdésekkel valé foglalkozasra. Az orszag bel-
politikai vélsdgban élt, az allamhdztartds a csGd szélén allt, az uralmon
levé DEAK-part felbomléban volt. A kormédny éppen azokban a napokban
bukott meg s a marcius 21-én hivatalba lev6 utolsé DEAK-parti miniszter-
elnokre népszertitlen feladatok vartak. A sajtét s annak olvasékozonségét
jéforman csak a politikai élet hullimverései érdekelték, a parlamenti csa-
tadrozésokbél is elsGsorban ezeket érzékelték. Ennek ellenére a TELEKI-
konyvtar iigye orszagos érdeklédést keltett; bar ebben nagy része volt a
botranyt és szenzdcidt szeret$ sajténak és kozvéleménynek.
Felszblalasdban OrBAN Balazs roviden és hatdsosan osszefoglalta az
el6zményeket és a jelenlegi tényallast. Megallapitotta, hogy a konyvtér-
alapité TELEKI Sdmuel ,,neve a nemzet halaemlékezetében korin sincsen
oly magasra emelve, miként § azt megérdemelné. Hisz § egy milliéval ajan-
dékozta meg nemzetét ... de a hélatlansag, e torténeti mellSztetés vétke
nem a nemzetet, hanem utédait terheli, kik az dltala nemzetének hagyo-
ményozott roppant vagyont vétkesen elsajatitak ...’"13 Szavai nem kimé-
lik az orokosoket: ,nemzetkarositdsrél”, a ,nemzeti vagyon elorzdsinak
rat mfiiveletér6l”’, , galdd tettekr6l” beszél. Allitdsait szamadatokkal bizo-
nyitja. Szerinte a TELEKI-tékdhoz tartozé hazak tiszta jévedelme 3000 fo-
rint, de mivel azok nagy részét ,,Teleki Samuel kegyencei fizetés nélkiil
lakjak” valéjdban 4000 is lehetne. A foldek 412 forintot jovedelmeznek,

137. OrBAN Balazs baré (1829-—1890) ir6, néprajzi gy(jts, politikus, az MTA lev.
tagja. Bardéi cimét soha nem haszndlta. Székely apa és goérog anya gyermeke.
Székelyudvarhelyen tanult, fiatalkordban beutazta a Kozelkeletet és Gorogor-
szdgot. A szabadsdgharc utdn emigrécidba kényszeralt, Torékorszagban, Francia-
orszagban és Anglidban élt. Szoros kapcsolatban volt Kossurutal, MazziNi-vel
és Louis BraNc-al, bensé baratja Viktor Huco-nak. 1859-ben tért haza. A 60-as
években székelyfoldi utazédsai alatt gy(ijtétte 6ssze nagy miivének, a Székelyfold
letrdsa c. 6 kotetes munkdnak anyagat. 1870-t61 Marosvéasarhely, kés6bb Székely-
keresztur képviselGje 48-as fiiggetlenségi programmal. A parlamentben a szélsé-
balhoz tartozott. Ld. még: Jaxas Elek: Emlékbeszéd Orbdn Baldzs folott. = Szdza-
dok, 1891. — SzenTMARTONI Kdlmédn: Bdré Orban Baldzs. Kolozsvéar, 1913, —
Tavaszy Sdndor: Orbdn Baldzs. = Pdsztorttiz, 1940. 5. sz. 241 —243. 1. — ORTUTAY
Gyula: Orbdn Baldzs. = rék, népek, szdzadok. Bp. 1960.

138. ORBAN Baldzs: A Székelyfold letrdsa. Pest, 1870. 4. kot. 143. 1.

139. Az idézetek lelGhelyére 1d. 2. sz. jegyzetet.
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ez egyiittesen 4412 forint. Az évi kiadast 940 forinttal szdmolja (személyzet
440, épiiletek karbantartésa 500) s igy a maradék évi 3472 forint, ami 50 év
alatt 173 600 forintot tesz ki. Ennyit kellett volna a kényvtar gyarapitdsara
forditani, ,,mi, ha megtorténik: az ma nemesak hazdnk, hanem a vilag egyik
legnevezetesebb konyvtara lehetne ...”" Ehelyett a jovedelmet kezdetben
TrLEKI Ferenc rakta zsebre, ,,de e monopolium ellen a t6bbi testvér felza-
dulvin — mint mondjdk — egyszerre 45 000 forintot osztottak el egymés
kozt”. Bzt asafarkodast tétleniil nézte a f6consistorium, mert ,,a komasidgot
és sbégorsigot el8bbre helyezte a nemzet jogainak koteles védelménél” és
igy ,,50 évi vétkes kozonye 4ltal folbatorita a nemzeti vagyon bitorlasat,
s elnézése dltal maga is ezen merénylet részesévé lett”’. De egyébként is,
a consistorium ,,mint a koézvagyon ellenére’”’ nem szokta szigorian teljesi-
teni kotelmeit s felemlegetni a consistorium tagjai 4ltal a nevelési alapbdl
felvett kamat nélkiili kolesonoket, mint amely nyilt titok egész Erdélyben.
A TELEKI-konyvtir igyében nem is lehet semmit varni t6lik, mert ,.e tes-
tiletben a csalad érdekelt egyénei dontd befolyassal birtak régen, birnak
ma is, birni fognak ezutén is”’. ORBAN Balazs nyiltan kimondja, hogy ,,ezen
erkolesi testillet éppen mulasztdsai érzetében, s ezek nyomésa alatt soha
se foghat a hatalmas csaldddal szemben erélyt kifejteni.”” Szemet hunyt hat
és hallgatott mindenki, hallgatott a kormany is, pedig a sajté szavara fel
kellett volna mér elbb figyelnie. Hivatkozik SzAva Farkasra, aki ,nem
gondolvan ildoztetés, fenyegetés, a durva praefectus 6nos botjival, csak
a nemzet igazit tartva szeme el6tt” mér annyiszor felszélalt. Az elmult
évi jogtalan telekkonyvezésre , fellazadt Erdély kozvéleménye, indignals-
dott maga a Teleky-csaldd is ...” ORBAN Baldzs emlékeztet ezutin az
alapité TELEKI Sdmuel szigoru kikotésére, mely szerint ha utédai nem telje-
sitenék a konyvtarat illet6 rendelkezéseit, semminemti egyéb orokségben
sem részesiilhetnek, vagyis a csaladi vagyonbdl kitagadhaték. Befejezésiil
négy pontba foglalva felteszi kérdéseit a miniszterhez, mint a kézmiivel6dési
alapok &réhez, van-e tudomdésa minderrdl s ha igen, szdndékozik-e a hely-
szinre egy bizottsdgot kiildeni, mely mindent feliilvizsgiljon s intézkedjék
a jogtalan telekkonyvezés megsemmisitésérél. Tovabbd megtesz-e a jovo-
ben mindent annak érdekében, hogy ,,a hitbizoméanyos raszorittassék arra,
hogy az 50 év alatt céljatol elvont 173 600 forintot a nemzeti intézetnek
visszafizettessék’”” s a végrendelet rendelkezéseit a jovSben pontosan be-
tartsak.

A budapesti hirlapok az orszdggyilési tuddsitasok rovataban beszdmol-
tak az interpelldciérdl, de csak igen roviden, a miniszterhez feltett kérdések
f6bb pontjait osszegezve. fgy tett a kormény hivatalos lapja, a Budapesti
Kozlony, a Pesti Napld, az Ellendr és a Reform. A Hon tudédsit6ja sajat meg-
fogalmazésdban kozolt néhdny mondatot s ezt vette 4t csaknem sz6 szerint
a két fiiggetlenségi parti lap, a Baloldal és a Magyar Ujsdg.**® Az erdélyi

e

lapokban két nappal kés6bb tiinik fel a hir. A Kelet méarcius 27-i széméban

140. Budapesti Kozlony, 1874. mére. 25. 69. sz. — Pesti Naplé, méarc. 24. 69. sz.
(Esti kiadds.) — Kllendr, mérc. 25. 83. sz. — Reform, mérc. 25. 83. sz. — 4 Hon,
mére. 24. 69. sz. (Esti kiadds.) — Baloldal, marc. 25. 70. sz. — Magyar Ujsdg,
madre. 25. 69. sz.
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csak annyit irt, hogy ORBAN Baldzs ,,a marosvéaséarhelyi Teleki-féle konyvtar
igyét melengeté fel,” amit méasnap sz szerint megismételt a marosvésar-
helyi Székely Hirlap. A Kelet kovetkezb nap kb. annyit kozolt az interpellé-
ciérdl, mint a pesti lapok.'4! A kolozsvari Magyar Polgdr volt az egyetlen
ujsdg, amely az interpellaciot teljes terjedelmében — kommentar nélkil —
lekozolte. 142 Az erdélyi kozvélemény tehat a Magyar Polgdrbdl részleteiben
is megismerhette ORBAN Baldzs beszédét. Az érintettek felhaboroddsa nem
is maradt el, s ORBAN Baldzs tdmadéasok kereszttiizébe keriilt.

Els6nek a kolozsvari Kelet ment at ellentamadasba.’*® A nevét csak
bettijellel jelz§ cikkirénak mar bevezetd sorai sem hagynak kétséget afeldl,
hogy mit tart a képvisel§ személyérél és allitdsairdl: ,,Untig hozz4 vagyunk
ugyan szoktatva, hogy midén b. Orban Baldzs akdr mint torténet-ir6, akar
mint népboldogité politikus felszélal, vagy a kongé phrasisok tires birodal-
maba, vagy az idiotismusig mené tulhajtasokig téved: de azt még téle
sem vartuk volna, hogy a ferdités. valétlansdg, masok becsiiletének konnyel-
m{ megtamadasa terén oddig mehessen” ahogy azt interpellaciéjaban tette.
,,Jisetlen és hivatlan prékitor belekottyanasdnak’ mindsiti ORBAN Baldzs
valamennyi nyilvdnos szereplését. Felhaborodasdnak ad kifejezést, hogy
mindez megtorténhet ,,a magyar nemzet képvisel6hazdban, a kozvélemény
legfels6 féruméanak szine el6tt”, ott hol éppen a kozerkolesiségnek kellene
megtestesiilnie, ,,ott tAmadatnak meg egyesek és moralis testiiletek becsiile-
tiikben, ott illettetnek ragalmakkal, oly ember részérdl, aki hallott ugyan
valami szélfuvast ...” A cikkiré elsGsorban a reformdtus egyhdzat és
annak irdnyit6 testiiletét veszi védelmébe. Szerinte ORBAN Baldzs nyitott
kapukat donget s tobbet art az iigynek s magdnak a népképviseleti rend-
szernek, mint haszndl, hiszen az egyhdz mar megtette a sziikséges torvényes
1épéseket. ,,Lehet, hogy a nemes bar6 Szittya fringidval hadat vitt volna a
Teleky-konyvtar ellen”” hogy azt birtokba vegye, de az egyhazi f6hatdsig
mégsem valaszthat ilyen utat. A TELEKI-kOnyvtar tigye illetékes férum, a
torvényszék el6tt all s ebbe ,,sem a miniszternek, sem az orsziggyiilésnek
nincs” belesz6lidsa. Az egyhazi f8hatésdg hiitlen pénzkezelésére vonatkozd
vadat is visszautasitja s bizonyitja, hogy az egyhaz minden koziigyét nyiltan
intézi s a ,képviselet ellensrzése mellett jar el minden teenddiben”. Ami
pedig a konyvtar iigyét illeti, nem tudja feltételezni, hogy ,,a nagy alapitd
utédai ne fogndk magukat elédjiikhoz méltéknak tantdsitani’.

A marosvasarhelyi Székely Hirlup természetesen a ,,nemes grof’”’ érde-
kében 4llt csatasorba.'4* Diiriickélé c. hirhedt rovatdban ,,lelki nyomorék-
nak’ nevezi ORBAN Baldzst. ,,Az a gyaldzkodd hang, mellyel a théca fidei
commissariusat: a nemes gréfot illet, még akkor sem jarné meg, ha a nemes
gréf nem volna a férendihdz tagja, a halhatatlan cancellarius munkéja,
a becsilletben meg@szilt honfiak, hanem csak a legegyszerfibb polgarok
egyike.” Gyédva szijaskodénak tartja ORBAN Baldzst, aki szemt6l szembe
bizonyéara nem merné a gréfot megvadolni 170 000 forint eltulajdonitdsdval,

141. Kelet, 1874. mére. 27. 70. sz. és mére. 28. T1. sz. — Székely Hirlap, 1874. mdre.
28. 25. sz.

142. Magyar Polgdr, 1874. mére. 28. 71. sz.

143. (L—t.): B. Orbdn Baldzs interpellatiojdhoz. = Kelet, 1874. mére. 31. 73. sz.

144, Székely Hirlap, 1874. dpr. 1. 26. sz.
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de bezzeg a képviseldi ,,immunités sdnca megett nagyobb bitorsig szillja
meg a hds jellemeket kivalt ha a hirhedettség csalankoszordja fedi a hdés
halantékait”’. ORBAN Baldzs brutalis tAmaddsa semmi jéra nem vezethet,
86t veszélyezteti a TELEKI-csaldd részérdl ,,a j6 indulatnak a thécira nézve
aldésos forrasat”. ,,Sajnos dolog — &llapitja meg végiil — hogy a mi parla-
mentiinkben az illem és tarsadalmi moral azon hatarait sem respektaljik,
melyeket egy kurta kocsmaban sem volna szabad biintetleniil 4tlépni.”’

Marosvésarhely szépirodalmi hetilapja, az Erdély is hallatta véleményét
Hirflizér c. sorozataban.'*5 ,,Sem pro, sem contra nem szélhatunk az tigyhéz,
mely nemzeti kérdéssé nétte ki magat — irja a lap — de azon megtimadé
és rdgalmazé vad”, mellyel ORBAN Balazs illette kiméletleniil a fidei com-
missariust, ,,az illemnek mas hangjait is’”’ hasznilhatta volna a ,,nemes
gréffal” szemben, ki a , halhatatlan cancellarius jogutédja, s még nem csindlt
,privat capitalist’ a nemzeti vagyonbdl”. Végiil megjegyzi, hogy bar tobben
is latogatnak a nyitva allé konyvtarat s igy belilrél is lenne valami ismeretiik
a helyzetrdl.

A Kelet tamadasara ORBAN Balazs a Magyar Polgdr hasabjain valaszolt
a ,névtelenség leplébe burkolédzott irodalmi lakdj’-nak, akinek ,badar
eszme menetérdl konnyen ré lehet ismerni a nagy urak konyhahulladékain
régédé tanyérnyaléra”.'4® Nem csoddlkozik egyébként, hiszen Krdély-
ben megszoktdk mér, hogy ,,a Kelet részérl megrohanasoknak legyenek
kitéve mindazok, kik a nemzet jogainak és érdekeinek védelmére folemelik
szavukat”. , Eltorpiilt lelkek kloakdjanak btizhodt légaramlatét” emlegeti
a Kelet cikkiréjaval kapesolatban s vilaszra sem méltatné irasat, ha az nem
,,& nemzeti érdekek megtagaddsat’” foglalnd magiban, ami mellett sz6 nél-
kiil elmenni nem lehet. Ot ugyan rdgalmazassal, ferditéssel, valétlansdgok
dllitdsdval vadoltdk, de a konyvtarra vonatkozé allitdsait egyetlen széval
sem cafoltak meg. A reformétus igazgaté tandcs pedig ahelyett, hogy a
végrendelet végrehajtdsira szoritand a grofot, az egész iigyet egy évtize-
dekre elhtizédhat6 per bonyodalmaiba meriti. (Ebben ORBAN Baldzsnak igaza
lett.) Ha fegyveriil hasznalnék a végrendeletnek azt a pontjit, mely az 6rok-
ségbdl valé kitagaddsrol szél, konnyen célt érnének ,,mert ott, hol szézezrek
megfizetésével, egy millibnak elvesztését lehet megakaddlyozni, nem igen
szoktak, még az oly haragos nagyurak sem tétovdzni”’. O nemecsak haran-
gozni hallott valamit, hanem igenis behatéan tanulméanyozta az iigyet és
a nemzet érdekeinek védelmére hivatottak vétkes hallgatésa, részrehajlisa
késztette széldsra, ,,mert ott, hol a nemzet érdekei vannak fenyegetve,
ott hol kézmiivel6désiink gyér oltarain oltjak el az dldozati szent langokat:
ott egy népképviseldnek hallagatdsa hazadrulas lenne”. Véleményével nem
all egyediil: felsorolja mindazokat az egyéni és testiileti alldsfoglaldsokat
— az orvosok és természetvizsgdlék marosvésarhelyi kozgyfilését, a koz-
gylijtemények megvizsgdldsira kikiildott orszdggyilési bizottsag jelentését —
melyek mind az & interpellaciéjaban elmondottakat erGsitik meg. Hasonlé-

145. Erdély, 1874. 4pr. 2. 14. sz. 112, 1. — A Tor~at Lajos alapitotta laprél van szé,
amelynek ToOLNAI csak mdsfél évig volt szerkesztSje. Ezutén a lap az uralkodé
osztalyok kiszolgaléja lett s ToLnal Lajost is tdmadta.

146. ORBAN Baldzs: Felelet egy rit tdmaddsra.= Magyar Polgdr, 1874. dpr. 9. 79, sz.
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képpen pontosan téjékozédott a koznevelési alapok kezelésének kérdésében
is, s err6l barki meggy6zédhet, ha betekint az enyedi kollégium szdmadésai-
ba.t4? | Tudtam jél — fejezi be valaszdt — hogy a hét évi kozos iigyes kor-
ményzat a corruptionak mérgét a nemzet igen sok fiaiba oltotta be,”
de azt mégsem tételezte volna fel, hogy akadjon valaki, , ki ezen kérdésben
a nemzet igazdval szemben allast merjen foglalni”.

A Kelet-ben mar masnap megjelent a viszontvéilasz.14® Az ligy ezzel
természetesen egy lépést sem haladt eldre, legfeljebb tovdbb szaporodtak
a becsiiletsérts kifejezések, ami hozzatartozott a kor megszokott ujsagiréi
stilusdhoz s csak a mai olvasé szemében tiinik elképesztének. A cikkird
OrBAN Baldzs modorardl és észjarasardl itélve a tragyat emlegeti, dehat
,,a& természet nagy hdztartdsaban — tragyara is szitkség van. Bele nem 1é-
pilink, de azért j6 hasznit vessziik.” ORBAN figyelmét elkeriilte az, hogy &
a TELEKI-csaldd eljirdsit nem érintette, cikke els@sorban a reformatus
egyhiz f6hatésdga ellen felhozott vidakat mingsitette ragalmaknak s emel-
lett most is kitart. ,,Az igazsdgot nem az 6kol, hanem a bir6 szolgaltatja
ki” — s igy az igazgaté tandcs helyesen cselekedett, hogy az iigyet a bird-
sigra bizta.

A Székely Hirlappal szemben, mely ,,elkopott Diiriicksl§jébe veszi
Orbén Balazst”, a 48-as fliggetlenségi parti Egyetértés, a Baloldal c. Gjség
utéda vette védelmébe ORBANT.! | Biztositunk mindenkit — irja a lap —
hogy Orban felszélaldsa a legtisztabb és a legigazabb tigyben torténvén,
sem a grofi agyarkodasoktél, sem az uszdlyhordozék karogésaitdl vissza
nem retten. Csak tessék a kozoktatdsiigyérnek ezen elhanyagolt nemzeti
kines allapotat szigorian megvizsgaltatni, és az alapité végrendelete maga-
tartasat erélyesen foganatosittatni.””1%0 A Székely Hirlap azonban nem
zavartatta magat: miutdn érvei nem voltak, Dirickildje a kovetkezs
napokban gunyos élceket, un. ,,Orbdn Balazsidddkat’’ kozolt.15!

Az elmérgesedett vitdban megszolalt végre maga az érdekelt gréf
TELEKT Sdmuel is, aki személyében és becsiiletében érezte magit megta-
madva. Vélaszat ropirat formajaban adta ki, de lekozolte a Magyar Polgdr
is: taldn hogy szabadelviiségét ezzel is bizonyitsa, vagy egyszerlien csak
a szenzécié kedvéért.152

147. OrBANnak ebben is igaza volt, v6. DEMETER Sdmuel: Az igazsdg érdekében. = Er-
délyi Protestins Kozlony, 1874. méj. 7. 176—19. sz. 148—149. 1. — Az enyedi
kollégium tgyeit éveken keresztiil tdrgyalta az egyhdzkeriileti kozgy(ilés is.

148. Kelet, 1874. apr. 10. 80. sz.

149. Egyetértés, 18714. dpr. 4. 4. sz. — A mér emlitett Balodal c. lap 1874. mdre. 31-én
sziint meg s dpr. 1-t6l jelent meg Egyetértés cimen.

150. A lap a Székely Hirlapot ,,Apor Kiaroly Leibjournaljd”-nak nevezi s azt frja
APOR bdrérdl (vo. 52. sz. jegyzet), hogy ,,a Teleki-kdnyvtdrépiileti he]quegekert
éppen 6 eszkdz6lt a nemes grofnak oly bérosszeget, melynek szintén a nagy
alapité céljara kellene fordittatni.

151. Idézte pl. egy képvisel6 monddsat, aki ORBAN interpelldcidja utdn allitdlag ezt
mondta volna: ,,Eddig nem sokat adtam eszedre és beldtdsodra: ezen beszéded
utdn mér bérodre sem adok sokat.” =S8zékely Hirlap, 1874. dpr. 11. 29. sz.

152. A répirat kelte: 1874. mdre. 31. Impresszuma: Ny. Imreh 8. a ref. fétanoda bet.
Marosvéasarhely, 1874. — Gr. Teleki Sdamuel vdlasza Orbdn Baldzsnak. Magyar
Polgdr, 1874. épr. 14. 83. sz. dpr. 15. 84. sz.
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A hang, amit TELEKI Samuel OrRBAN Balazs ellen hasznal, nem sokban
kiillonbozik a korakeli hirlapok alpéri stilusétoél, amelybdl az elgbbiekben
adtunk némi izelitGt. Talan csak az arisztokrata glg az, ami ezt a hangvé-

telt még visszataszitébba teszi. ,,Azon undorité cynismus — kezdi rop-
iratdt — mellyel Orban Baldzs ... a koziigy irdnti érdeklédés hamis iiriigye

alatt a gréf Teleki-konyvtar tigyét . .. a képvisel6hdz elébe hurcolta, enge-
met és illetSleg csalddomat illem- és jellemsértd aljas rdgalmaival az orszig
szine el6tt eldrasztani nem atallotta ... mentesitené 6t a helyreigazitds
kotelességétol, hiszen ,,interpellalé minden birdlaton aléli egyénisége a tisz-
tességes elbandsra nem mindsiilt, s bargyu ferditéseiért, nemtelen insinuatio-
jaért és szdnalmas Grjongéseiért illetékes foruménal — a fenyit6-renddrség-
nél — eszkozolném megbiintetését. Azonban az orszdgos torvényhozé
testiilet irdnydbani tisztelet’” arra kotelezi, hogy az alaptalan ferditéseket
helyreigazitsa s a valédi tényéllast feltarja.

TELEKI gréf tehat, ha sajat indulatara hallgat, nem taldlt volna més
eljarast OrRBAN Baldzzsal szemben, mint a fenyit6-rendérséget. Az ur és
jobbégy feudalis kategéridjaban gondolkodd s éppen ezért a birdld szét
el nem tilirg TELEKT legszivesebben a fizikai megtorlashoz folyamedott volna.

TELEKI Sdémuel mindenekel6tt a tulajdonjog kérdésében foglal allast
s ugyanazt a konyvtari szabdlyzatbdl vett mondatot idézi, amit mar
VEeszeLy Kéroly is idézett 1860-ban.15® Szerinte tehét a hitbizomany tulaj-
donjoga irdnt kétség nem meriilhet fel, ,,az sem a nemzeté, sem a hazié,
sem az erdélyi ev. ref. f6consistoriumé; hanem kizérélag a ... gréf Teleki
utédoké”.

,,Ezen hitbizomany hasznalata azonban meg lett azon szolgalommal
terhelve”, hogy a konyvtdrat fenntartsdk, gyarapitsak, kényvtéarost tartsa-
nak s a konyvtar az olvaséknak hetenként haromszor nyitva alljon. A vég-
rendeletre hivatkozva azt allitja, hogy az alapit6 egyenes fiti-dgon szdrmazd
utédai szdmadéssal nem tartoznak, — szdmadassal és jotdllassal csak
a leanyagbdl, ill. a nem-egyenes fitdgbdl szdrmazé curatorok kotelesek.154
»Teljes jogi megtévelyedés” tehdt ennek az ellenkezsjét allitani: a ,,fel-
iigyelet’” pusztan annak ,,megfigyelését’’ jelentheti, hogy az emlitett ,,szol-
galmak” (megkotottségek) betartatnak-e. Az egyhdzkeriileti szakbizottsag
véleményét a ,,jogi személy”’ alkotdsardl nem osztja, mert ,,igy sszdologhdl
(universitas rerum,) milyen egy konyvtar, drutelep vagy marhanyaj — jogi
személyt teremteni, s ezen atvaltoztatds nyoman fingalt jogalanyt alapitani
nem lehet, mert ezen érvelédés folyamanyaként egy arutelep csomagjai és

153. V6. 100—101. sz. jegyzettel.

164. A végrendelet ide vonatkozé részét valéban lehet igy is értelmezni. ,,Maradékaim
kézil mindenkor praeferenter uz Oregebbik fin”, aki ,,légyen ezen Fidei Com-
missiumnak Conservatora és gondvisel6je; a fitdgnak defectussdval pedig ...”
aref. f6consistorium rendeljen, a csaldddal egyetértésben ,,ezen Fidei Commissum-
nak Administratort és Curatort, szémaddsnak és jétélldsnak terhe és a maga
Superinspectiéja alatt.” Miutdn a hosszi mondat végén csak egyszer szerepel
a ,,szdmadéasnak és jotalldsnak terhe” kifejezés, magyardzhatéd gy is, hogy ez
a nem egyenes fitdgbdl szdrmazdékra vonatkozik. Viszont a végrendelet szdm-
talan mas helyén oly nyomatékosan van felkérve és megbizva a féconsistorium
?l,,superattentiora”, hogy az alapit6 szdndéka irdant kétség nem meriilhet
el.
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egy marhanyéj darabjai jogi személyekké valtozndnak 4t, holott a dolog
soha személlyé 4t nem valtozhatik ...”" Képtelenségnek tartja, hogy
,- .. ezen per fictionen konyvekbdl, dsvinyokbdl stb. teremtett jogi sze-
mélynek tehetetlen és gydmoltalan allapotiban az erdélyi ev. ref. egyhdz-
keriilet igazgaté tandcsa lett gydmja és gondnoka, s mostan én a feliigyele-
tem alatti konyvekkel és 4svdnyokkal a m.-vasirhelyi kir. telekkonyvi
hivatal el6tt perben allok™.

Ami a konyvtér javainak jovedelmét illeti, ezek szerinte 1848 elStt
alig jovedelmeztek annyit, hogy abbdl a konyvtari személyzetet fizessék
s az épiileteket fenntartsik. ,,A forradalom alatt a konyvtar és épiiletek
foldalva és osszerombolva lettek” — irja, ami a valésdg nyilvanvalé elfer-
ditése, hiszen tudjuk, hogy a kényvtarnak csak fegyvertrat iiritették ki.
Az épiileteket hosszt id6n 4t a katonasdg hasznalta ingyen (az Apolls-
hazban két évig val6ban katonasag lakott), majd a hitbizomanyi javakra
kirétt hadisarcot kellett torleszteni és az épiileteket helyreallitani. Mindez
felemésztette ,,sz4mos évek utdlagosan befolyt jovedelmeit”. A 173 600 fo-
rintos Gsszeg tehit ,,nevetséges koholmany”’, Mind apja, mind § ,,a befolyt
és rendelkezhet§ jovedelmekhez mérten a konyvtart gyarapitottuk’ 4llitja.

Ezutdn TELERT gr6f minden indulatdval ORBAN Baldzs ellen fordul,
aki ,rosszakaratd informatiok alapjin egy petroleur'®® megéatalkodottsa-
géval, mint a périzsi commune undorité harcaiban justificalt gaminok
magyar kiadasu példanya, sietett felhasznélni az alkalmat, hogy — a kép-
visel6i immunités mentelme alatt bennem a magyar birtokost és egy f6-
rangu csalad tagjét az orszdg proletdr kozonsége elStt szennyes rdgalmaival
gytiloltté tegye. A tarsadalmi moral siilyedésének Orban Baldzs hangosan
beszél§ bizonyitéka, utcai hébortos izgatésai, irodalmi munkéssiga s hir-
lapi tevékenysége a tarsadalmi rend és kozerkodlesiség elleni bdsz izgatésban
osszpontosultak; azonban igénytelen személyem s kozbecsiilésben 4116 csa-
lidom elvetemiilt megtdmadésa az orszdg torvényhozé testiiletében — hol
részemrdl az onvédelem és helyreigazités lehetetlen — mint példa nélkiili me-
rénylet 4ll egymagéaban, s a torvényhozés szentélyét blinosen fertéztette meg
az orsz4g ezen érdemtelen képviselGje, mid6n aljas magén-bossziijanak kion-
tésére a torvényhozés termében a parlamentéaris szabadsiggal visszaélt.”

E szédradatban t6bb momentum is figyelmet érdemel. Csak néhdny
évvel vagyunk a Pdarizsi Kommiin utédn, amelynek hazai kovetkezménye
a munkdsmozgalom elleni kiméletlen elnyomdas volt. Az 1872-es hiitlenségi
per hazadruldsnak mindsitette az osztilyharcot s a périzsi communard-
okhoz valé hasonlitds ezekben az években a legstilyosabb politikai vddnak
szémitott. A parlamenti szénokok és a hirlapok éltek is vele: éppen azok-
ban a hetekben hangozott el, hogy az 4ltalanos vélaszt6jog bevezetése olyan
helyzetet teremthet, amikor ,,communardok vezetik a tomegeket’’ 156
A, térsadalmi rend és kozerkolesiség elleni bész izgatdssal”’ védolt ORBAN
Baldzs tehat velik keriilt egy nevezdre. TELEKInek a parlamenti szélds-

155. Pétroleur: gyujtogaté. Az 1871-es pdrizsi Kommiin alatt nevezték igy azokat,
akik petréleum segitségével kiterjedt tiizeket okoztak.
156. V6. Pesti Naplo, 1874. mérc. 14. és 4 Hon, 1874. mére. 16. — 1dézi PacH Zsig-

rIISl)Oléd 2%)’511: A dualizmus rendszerének megszildrduldsa az 1870-es években. Bp.
58. 20. 1.
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szabadsdgrél valé véleménye is a legmerevebb feudédlis szemléletet tiikrozi,
mikor a torvényhozds szentélyének biinds megfert6zésérél beszél s azzal
vadolja ORBANt, hogy ,,aljas magan bosszijat” ontotte ki a parlamentaris
szabadsiggal visszaélve.

Végezetill TELEKT az orszdg nyilvinossaga el6tt kijelenti, hogy ,,csak
jogaimat érvényesitettem, mid6n a gr. Teleki-konyvtar féle hitbizomanyi
javakat nevemre telekkonyveztettem’ .

A hirlapok természetesen TELEKI véalaszdval is foglalkoztak. A Reform
és a Pesti Naplé kommentar nélkiil, de elég részletesen, csaknem sz szerint
kozolte TeELEKT allasfoglaldsanak lényegi pontjait, elhagyva az ORBAN
személye elleni kifakadasokat.13? Az Ellendr valamivel rovidebben foglalta
Ossze a lényeget, de kommentarjaban hozzéatette: ,,Hogy nincs rendben
a dolog, eléggé mutatja, [t.i. Teleki nyilatkozata] mert ebben a dologban
maga gr. Teleky Sdmuel is port folytat. Szerintiink azonban sokkal meg-
gy6z8bb érvekkel is megjelenhetett volna a nyilvanossag el6tt ... a boldo-
gult gr. Teleky Samuel eredeti végrendeletét kellett volna kozdlni, [kiemelés
eredetiben] s abbdl kiki mggy6zG6dhetett volna, mennyiben volt igaza
Orban Baldzsnak és mennyiben nem, mikor a végrendelet intézkedéseinek
meg nem tartdsarol szélt.””158

Ezuttal is az Egyetértés allt ki kovetkezetesen a konyvtar iigye és
ORrBAN személye mellett. A lap els6 oldalanak felét foglalja el a cikk, mely
igy kezdédik: ,,A nagy gréf Teleki Samuelnek egy kis unokdja egy lovagiat-
lan és mosdatlan répivet boesatvan ki Orban Balézs ellen, melyben minden
aron azon konyvtar tulajdonjogat maginak koveteli, a nagy kozonség
tdjékozasa végett szitkségesnek litom az idevonatkozé végintézkedéseket. . .
kivonatilag k6zolni, magira a répivre Orban nem fog a felelettel adés ma-
radni.” A végrendeletnek a konyvtarra vonatkozé részeinek kozlése utdn
igy zarul a cikk: A kozlott kivonatokbdl az elfogulatlan birdlé atlathatja,
hogy a gr. Teleki Sdmuel-féle konyvtar nem magan- vagy csalddi tulajdon,
hanem egy a csaldd gondviselése és j6tallasa alatt a tudomdnyoknak a nem-
zetben és hazdban el6mozditdsira alapitott hitbizoméany. Ily vilagos és
hatérozott intézkedések ellenére hidban hivatkozik ... gr. Teleki Samuel
bizonyos konyvtari kimutatidsnak a képzelt tulajdont bizonyité szavaira,
melyek bizony a testamentumot és codicillust meg nem ronthatjak és
reméljik is, hogy a f8consistorium jogos follépésére a birdsdgok is ezen
kérdést eként dontik el, mellyel egyiitt az is kitlinend, vajon ily férfit
alkalmatos-e tovdbbra is ezen hitbizomény gondviselésére, ki azt er6szakkal
tulajdondnak koveteli. A]anl]uk ezeket Trefort f]gyelmebe az ily alapitvany-
ellenes safirkodss fékezése végett.”1® A Magyar Ujsdg az Egyetértésre
hivatkozva ad hirt a végrendelet szovegének kozzétételérsl, melyet terje-
delme miatt nem idézhet.160

157. G. Teleki Sdmuel vdlasza Orbdn Baldzsnak.= Reform, 1874. épr. 16. 104. sz. —
A gr. Teleky-kényvtdr. = Pesti Naplé, 1874. dpr. 14. 85. sz. (Reggeli kiadés.)

158. Hirek c. rovatban. = Ellendr, 1874. dpr. 13. 101. sz. — Az Ellendr dpr. 16-i szdmé-
ban arrél adott hirt, hogy a kozeljov6ben ,nyilvdnossdgra hozzédk néhai gr.
Teleky Sdmuel vegrendeletet, is, mely hogy ifj. Teleky Samuel vélaszdban nincs
kozolve, mint donté argumentum, tobbeknek feltiint”.

159. L.: Grof Teleks kom/vtar = Hgyetértés, 1874. dpr. 16. 13. sz.

160. Magyar Ujsdg, 1874. épr. 17. 87. sz.
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ORrBAN Baldzs vélasza az Egyetértésben és a Magyar Polgdrban jelent
meg.26! A képvisel§ hangja ezuttal kevésbé szenvedélyes, magatartasit
bizonyos tinnepélyes méltésag jellemzi. ElsGsorban TELEKRInek azzal az alli-
tasdval foglalkozik, miszerint a konyvtdr az 6 magédntulajdonat képezi.
Emlékeztet arra, hogy 20 év 6ta szamtalan cikk foglalkozott a TELEKI-
tékdval (SzAva Farkas és JakaB Elek cikkeibdl idéz i8) s ezek valamennyien
hatérozottan nemzeti vagyonnak itélték a konyvtarat. ,,Ma 6nnel szemben
nem én, hanem az egész nemzet all, melynek jogdt ama kozkonyvtarhoz
megtagadta” — frja. TELEKI egy kiragadott mondatra alapozza jogait és
utasitja vissza szdmadasi kiotelezettségét, ezzel szemben komoly testiiletek,
szakbizottsdgok s a sajté képvisel§i — az ellenkez§jét olvassak ki a végren-
deletbsl. TELEKI egyetlen érve, hogy ,konyvek, dsvanyok jogi személyt
nem képezhetnek, csak akkor 4llhatna, ha a konyvtar mellett nem allana
ott a nemzet, mint torvényes tulajdonos, mely a kozkonyvtaraktdl elvé-
laszthatatlan jogi testiiletet képez’’. Példaként hivatkozik a londoni South
kensington muzeum Vernon gallery nev{i osztalyira, melyet Sir Robert
VERNON épp Ggy alapitott, mint TELEKI Sdmuel a marosvasarhelyi konyv-
tarat. Az § végrendeletét viszont teljesitették utédai, mert ,,ha Angolhon-
ban valaki el merni allani, s azt kovetelné, hogy a Vernon gallery nem
nemzeti, hanem magén tulajdon, egész Anglia kozvéleménye ellene la-
zadna ...”" Azt is hidba allitja TELEKI, hogy a konyvtar ingatlanjai keveset
jovedelmeznek, ,hisz Maros-Vasdrhelyt mindenki tudja, hogy most éven-
ként 7000 ftot hoznak be, mi — ha annyi ingyen lakas nem lenne — konnyen
10—12 000 forintra fokozhatathatnék.” Ahelyett, hogy egy hosszan huzé-
d6 magdnjogi perbe vinné a konyvtar iigyét, hivjon 6ssze a gréf ,egy fiig-
getlen és érdektelen szakért6kbél 4116 férumot s ha ez ugy itélné meg,
hogy a konyvtar valéban magdnvagyon ,,akkor én gréf ar vidamat, ott
hol emeltem: az orszaggyfilésen és a sajté terén vissza fogom vonni ...
mert engem meggy6zni igen, de terrorizdlni nem lehet, mert ma nem éliink
a feudalis korban, midén toérvényt, jogot és érveket az erGsebb okoljoggal
lehetne elnémitani”. Végiil kitér a személyére vonatkozé vddakra. ,,Onok
ott a kivaltsdgok szédelgds polecan 6rjongd communardnak nézik a nép
és a szabadsig &szinte bardtjait. Gréf ur, én biiszkén vallom magamat
demokraténak ...”, de azért Gbenne is megvan a magintulajdon tisztelete
s ragaszkodik székely orokségéhez, mert az Gsei 500 éve mint székely pri-
morok birjak s ,,nem Bécsbdl osztogatték hazaellenes bilinékért”. Ha a
,petroleur” elnevezés azt jelenti, hogy az ,,igazsdg bajnoka, vagy a nemzet
vagyondnak védéje a Teleki konyvtar tigyében: akkor e cim megtisztels
s nagyon sokunkat illet”’. Ha viszont azt jelenti, hogy mdsok jogos birto-
kanak vagy a nemzet vagyondnak eltulajdonitéja: akkor itélje meg a groéf,
kit illet e cim. ,,Méltésdgod tulmerésznek nevez, mert ont, Erdély egyik
legnagyobb birtokosit birdlni mertem. Gréf dr, én a nagybirtok irant
csak azon esetben érzek mély tiszteletet, ha azzal a haza irdnti nagy kotel-
mek teljesitését paritva latom” — frja. Korunkban, amikor a hadi kotele-
zettségek elmiltak, ,,a nemzeti mfivel6dés terén” kell e kotelezettséget

161. OrRBAN Baldzs: Felelet gr. Teleky Sdmuelnek.= Egyetértés, 1874. dpr. 22—23.
18—19. sz.=Magyyr Polgdr, 1874. dpr. 22—23. 90—91. sz.
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teljesiteni, ahogy arra a konyvtaralapité TELERI Sdmuel is példdt adott.
»De mindaddig, mig a nemzett8l megtagadja még azt is, mit masok hagyo-
minyoztak, kénytelen vagyok azt mondani, hogy on igazsigtalan a haza
irdnt, mely 6nt nagy gazdagsdgahoz juttatta” — fejezi be vélaszat ORBAN
Balézs.

A hirlapi tdmadésok sorozatdval még nem meriilt ki az ORBAN Baldzs
ellen felvonultak fegyvertara. Az akkor 55 éves TELEKT Sdmuel fia, a 29 éves
ifjabb TELEKI Sdmuel a parlamenti interpellacié miatt pérbajra hivta ki
OrBAN Baldzst, aki ki is allt volna, parbajsegédei azonban mas véleményen
voltak. BarTHA Miklés'®? és SimonNyYr Ern6'®® orsziggy(ilési. képviseldk,
ORrRBAN segédei arra az alldspontra helyezkedtek, hogy ,,a képvisel6hiz
ellendrzési joganak szigort fenntartésa tekintetébdl” nem érezhetik magu-
kat feljogositva, hogy megbizéjuk részére ilyen esetben a kihivést elfogad-
jak.164 A lovagias iigyb6l Gjabb tdmadé cikk sziiletett: HorvATE Gyula
orszaggyfilési képviseld cikkét a Reform és a Kozéppdrt kozolte.165 A cikkird
szerint ORBAN Baldzs dgy 4allitotta a TELERI-konyvtar tulajdonosait az
orszaggyllés elé, ,,mint a kozvadld szokta a szegedi bortondk lakéit a tor-
vényszéknek bemutatni”. ,,Consortiumrdl” beszél, ,,mely botrdnyhajha-
szasbél becsiiletes emberek nevének meggyalazdsat tiizte ki célul”. ,,Hol
kereshet a vérig sértett egyén elégtételt?”’ — teszi fel a szénoki kérdést,
hiszen ,,a képvisel§t védi az immunitds”. ,,Es hol van azon parlamentnek
tekintélye, amelyben becsiilet- és koztiszteletben megésziilt embert meg
lehet biintetleniil gyaldzni ... stb. A vélaszadé BarraA Miklés képvisels
Nyilatkozatit az Egyetértés és a. Magyar Polgdr k5z6lte. Ebben mind a maga,
mind SiMoNyI Ernd nevében magyardzatot adott, miért tagadtak meg az
elégtétel addst nem OrBAN, hanem a sajat neviikben. ., Ertésiikre adtuk
a Teleky grof megbizottjinak,'6¢ hogy mi a parlamenti széldsszabadsdg
és ellendrzési jog nagyfontossdgi principiumat semmiféle tekinteteknek
fol nem aldozhatjuk ... abban az esetben, ha az interpellatioban foglalt
vadak igaztalanoknak bizonyulndnak be, kitelességiinknek ismernsk Orban
Balazs baratunkkal ott vonatni vissza a vadakat, hol azokat emelte. ...
Meg vagyok gydzidve, hogy a kozvélemény gondolkozni szeretd része nem
fogja a parlament nagy fontossigii jogait a lovagiassigi szabalyok félszeg
felfogdsanak aldrendelni” — fejezi be nyilatkozatdt BarTHA Miklds.167
Az tigyrél roviden beszdmolt a Pesti Napld, a Reform és a kolozsvari Kelet.1%

A ,lovagias iigyben” kevés sz6 esik méar a konyvtérrél, annal tobb
a megbéantott arisztokrata csalddrél. Szomort, de koréntsem egyediildllé

162. BarRTHA Miklds (1847 —1905), erdélyi szdrmazésu fiiggetlenségi pérti politikus,
publicista. 1873-t6l haldldig — megszakitdsokkal — orszdggyiilési képviseld.

163. StmoxNyr Erné (1821 1882), fliggetlenségi pdrti politikus, lapszerkeszts, orszég-
gylilési képvisels, a széls6balhoz tartozott. A szabadsdgharcban részt vett, majd
emigralt. Anglidban Marx hatdsa alatt 4116 szocialista csoporthoz tartozott.

164. BartHA Mikl6s: Nyilatkozat. = Egyetértés, 1874. dpr. 21. 17. sz. uaz. Magyar
Polgdr, 1874. dpr. 24. 92. sz.

165. Kozéppdrt, 1874. dpr. 9. 80. sz. — HorvATH Gyula: A Teleky-kinyvtdr. = Reform,
1874. dpr. 10. 98. sz, i

166. br. KEMENY Kdlmén és KENDEFFY Arpédd.

167. Ld. 164. sz. jegyzetet.

168. Pesti Naplo, 1874. dpr. 22. 92. sz. (Esti kiadds.) — Reform, 1874. dpr. 22. 110.
5z. — Kelet, 1874. dpr. 25. 93. sz.
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karikaturdji ez a korszak parlamentéris életének, ahol egy interpellicié
miatt még a péirbaj lehetdségével is szdmolnia kellett a képviselének. Sze-
rencsére ezdttal BARTHA és SIMONYI nem voltak hajlandék a parlamenti
szdldsszabadsdgot az tri kaszindk péarbaj-erkolesének aldvetni.

OrBAN Baldzs parlamenti felsz6laldsdnak mindenesetre megvolt az az
eredménye, hogy a TELEKI-téka iigye orszdgos kozfigyelem tdrgya lett.
Nem &llithatjuk azt, hogy ORBAN adatai — pl. az ingatlanok jovedelmére,
vagy azok elérhet§ jovedelmére vonatkozék — mindig pontosak lettek
volna, s mondott és leirt § olyan dolgokat is, melyek nem okadatolt ténye-
ken, hanem ,mondjak”, ,,mindenki tudja’-féle értesiiléseken alapultak.
Természetesen nem is lehetett médja akar a TELEKIek, akir a reformatus
egyhéz legbens6bb tgyeibe valé betekintésre. Ezt a gyengeséget viszont
ellenfelei alaposan ki is hasznaltdk — a Székely Hirlap Durickoléje még tu-
doményos miivei hitelét is megkérdsjelezte, igy akarva bizonyitani, hogy
ORBAN Baldzs nem szavahihetd egyén.l® Az ligy egészét illetGleg azonban
mélységesen igaza volt OrBANnak, s kialldsa mindenképpen erkolesi béator-
sagra vall. Nem a TrELERI-konyvtdr volt az egyetlen ilyen iigye, hiszen
t6bb mint masfél évtizeden 4t tartotta szenvedélyes hangt felszblalasait az
orszéggyliléseken, mindig igaz iigy érdekében, s indulatai is mindig tiszta
sz4ndékbél fakadtak. Kletrajziréi s késébbi méltatéi valamennyien kiemelik
megvesztegethetetlen becsiiletességét, egyenes, tiszta jellemét, elhivatottsag
tudatét a nép onzetlen szolgdlatdban. Hangstlyozzdk ugyanakkor rajongd,
idealista természetét, tulzdsoktdl sem mentes, romantikus torténelem-l4-
tasédt. ORBAN Baldzs élete jelmondatdul vélasztotta: ,,A néppel a népért”
s ehhez halaldig h@i maradt. Taldléan irtdk réla, hogy romantikus hés volt
egy h6sok nélkiili korban.1®

AREFORMATUS EGYHAZ ES A KORMANY
LEPESEI. A HIRLAPI VITA VEGE

Javaban zajlottak a hirlapi vitdk, amikor dprilis 12-én Kolozsvirt meg-
nyilt az erdélyi reformatus egyhazkerillet évi kozgytilése. Napirendjén sze-
repelt — tobbek kozott — a TELEKI-konyvtér tigye is. Az egyhdz idGkozben

169. Székely Hirlap, 1874. dpr. 25. 33. sz. — Felidéz egy esetet, amikor ORBAN Baldzs
helyteleniil értelmezett valamit egy régi okméanybdél. ,,Mint historicusnak, egy
fejjel legaldbb nagyobbra kellene nénie, hogy itélete beszdmithaté lehessen.
Nem elég erre egy-két mende-monddnak az osszegy(ijtése: de a koriilményeket
meglatolni tudé pragmaticus ész kivdntatik.” Célzds ez a Székelyfild leirdsa c.
miire, mely valéban nem egzakt szaktudoményi munka s igy a kritika jogos;
ma viszont joggal értékeljiik benne a néprajzi, hely- és miivel6déstorténeti adatok
gaz%agsé,gé.t. V6. Kbsa Ldszlé: Orbdn Baldzs kinyvének évforduldjdra. = Valbsdg,
1968. 10. sz.

170. Kdésa Lészlé emlitett cikkében. Ugyanott irja ORBANrél: ,,A romanticizmus
dtjarta érzés- és eszmevildgit, egységes vilagnézeti alapot teremteit benne,
s elete végéig fogva tartotta. ... Lelke telitve volt a szabadsdg, egyenléség, test-
vériség gondolatdval . .. Hatdrtalannak tartotta a polgéri szabadsdgeszme erejét,
szinte eleve elrendelésnek tetszett eltte annak beteljesedése. ... A népet, mely
nala nem a nemesi, hanem a polgéri nemzetet, elsésorban a feudalis kotottségek-
t6l szabadult parasztsigot jelentette, demokrataként becsiilte és a nemzeti
kultdra hiv érzéjének tartotta.”
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megkapta TREFORT miniszter leiratat, amelyben dprilis 20-ig jelentést kért,
hogy végrehajtottik-e a végrendelet valamennyi intézkedését s ha nem,
mi ennek az oka. Bekérte a végrendelet hiteles masolatat is. A kozgyfilés
kikiildott egy bizottsdgot, hogy az egyhdzkeriileti levéltarban talalhaté
adatok alapjin tegyen részletes jelentést a konyvtar iigyeir6l a kezdetektdl,
vagyis a konyvtaralapité TELEKT Sdmuel haldla 6ta.l™

A bizottsdg alapos munkét végezett, a kozgyiilés elé terjesztett ossze-
foglalds ma is forrasértékii.l”? Kovetkeztetéseik azonban tobb lényeges
pontban eltérnek az 1873-as jogi szakbizottsdg véleményétdl, holott a hdrom
bizottsdgi tag koziil csak egy valtozott, személye viszont gy latszik az
ellenkezd oldalra billentette a mérleget.!”™® A bizottsig véleménye szerint
az egykori f6consistoriumnak a ,superattentio”” kérdésében elfoglalt allas-
pontja lett alapja az ,,azéta szakadatlanul folyé vitdnak s ehhez képest
a kérdés dsszebonyolitdsdnak”. Holott a fSconsistorium mér annak idején
sem olyan szdmadast kovetelt, amelynek feliilvizsgalasara és esetleges kifo-
gasolaséra joga lett volna; ezt nem is tehette, dllapitja meg a bizottséag,
hiszen a végrendeletnek az a kijelentése, hogy ,,az egyenes findg kihaltdval
a fGconsistorium 4ltal, a fitdgi familidnak megegyezésével, vélasztandé
lednydgi curator majdan szdmaddssal tartozik, indirecte azt is involvélja,
hogy az egyenes fitdgbdl mi{ikodd curatorok szdmadéassal nem tartoznak’.
Az ,,indirecte azt is involvélja”-féle magyarazat az akkori curator TELEKI
Sémueltsl szarmazik — az egyhdz tehat gyakorlatilag a gréf alldspontjira
helyezkedett s nem taldlta 6t szdmadédsra kotelezhetének. Viszont hogy
a konyvtéralapité széndéka is érvényesiiljon, leszogezték, hogy az egyenes
fitdgbdl szdrmazo6 curatoroktél is kovetelheti az egyhdz a bevételek és azok
felhasznéldsdnak , kimutatdsat’’, mert csak igy szerezhetnek biztos tudomast
a konyvtar tigyeirSl. Az ellendrzésnek ezt a forméjat az egyhdz kezdettsl
fogva igyekezett is érvényesiteni, allapitjdk meg, nem rajta mult, hogy
ez nem sikeriilt. Az egyhdzi f6hatésdgnak tehat ma is ,,joga és kotelessége”,
hogy a curatortdél ,nem szdmaddst, de évenként kimutatast kérjen afeldl,
hogy mik voltak az 1834-ik évtél fogva a konyvtar bevételei s azok miként
és mire fordittattak”. Az 1873-as szakvéleményhez képest dontd kiilonbség,
hogy a konyvtarral kapesolatban elejtik a ,,jogi személy’’ fogalmat, elisme-
rik, hogy a TELEKI-kényvtar a hozzatartozé javakkal egyiitt ,,a végrende-
letben kijelolt Teleki-ag, ill. 4gak nevére telkekkonyveztessék™ s csak annyit
kotnek ki, hogy ,,a teherlapra mindazon kotelezettségek betéblaztassanak,
melyeket a végrendelet az iddszerinti konyvtéri gondnokra r6v”’. A harmas

171. Az egyhdzkeriileti kdzgyfiléssel részletesen foglalkozott a sajté: Kelet, 1874.
épr. 15. 84. sz. — Magyar Polgdr, 1874. dpr. 15. 84. sz. — Pesti Naplo, 1874.
dpr. 16. 87. sz. (Esti kiadds.) — 4 Hon, 1874. dpr. 16. 87. sz. (Esti kiadas.) —
Ellendr, 1874. dpr. 17. 105. sz. — Reform, 1874. dpr. 17. 105. sz. — A Hon a hir-
hez még hozziflizte: ,,Az egyhdztandcs mint a ,Magyar Polgdr’ tudja, erélyesen

- fog eljarni a fontos iigyben, melyet kozel htsz éve szellbztet a magyar sajto.
... Ideje volna, hogy ez iigy végre diilére vitessék.” (Néhdny nap mulva ugyan-
ezt sz6 szerint lekozolte a Magyar Polgdr, dpr. 19. 88-ik szdmédban.)

172. Megjelent az Igazg. jel.-ben, 13—24. 1. Idézeteink is innen valdk.

173. A bizottsédg elnoke most is GYARMATHI Sdmuel féiigyész volt, tagja maradt
KorLosvAry Séndor jogtansr, a harmadik viszont SziAsz Béla (1840—1894),
a Kelet szerkesztGje lett, aki mind politikai, mind irodalmi téren a konzervativ

P

erdket tdmogatta. O irta a jelentést s 6 volt az iigy eléaddja a kozgy(ilésen.
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bizottség egy tagja — KoLoSVARY Sandor — nem is értett ezzel egyet s irds-
ban flizte hozza a jelentéshez kiilonvéleményét, mely szerint a telekkony-
vezés kérdésében fenntartja a legutébbi egyhizkeriileti kozgytilés altal is
jévahagyott szakvéleményt.l” A bizottsdg ezutin javasolta, utasitsik
vissza ORBAN Baldzs ,lelkiismeretlen és alaptalan vidjait”’, melyekkel az
egyhdazi hatésagot éppoly igazsdgtalanul illette, mint amilyen ,,hamis szdm-
tételeket koltott ... a gréf Teleki csalad altal . . ., eltulajdonitott jovedel-
mekre nézve ... miutdn mostani egyhazhatésagunk minden téle telhet&t
megtett az irdnt, hogy a b. e. kancelldir hagyoménya a ,tudoménynak
& hazédban és nemzetben elémozditdséra’ biztosittassék.” ORBAN vadjait
anndl is ink4dbb vissza kell utasitani, mert a képvisel§ ,,nem atallotta ..
testiiletiinket az egyhézi és oskolai pénzek kezelésére nézve is alaptalan rdgal-
makkal halmozni el”. A vidak visszautasitdsdval kapesolatban tdmadt némi
vita, mert az egyik felsz6lalé (BERECKI S.) szerint ,,azt is el kell ismerni,
hogy erre [t.i. ORBANiInterpelldciéjara] mulasztasainkkal legaldbb részben mi
adtunk okot. O nem menti OrBAN Baldzs képvisels eljarasét, de nem ki-
vanja, hogy az megtoroltassék”, ezért a miniszterhez intézendd valaszban
megtorld, éles kifejezések ne szerepeljenek.!’> Nagy Péter piispok kijelen-
tette, hogy megtorlast 6 sem kivan, de a rdgalmakat hatarozottan vissza
kell utasitani. A bizottsdg még a tovabbiakat javasolta: 1) az igazgaté-
tandcsot utasitani kell a ,,superattentio’” (féfeliigyelet) gyakorlati alkalma-
zésara; 2) el kell kovetni mindent a békés tton valé kiegyezésre, ezért
egy 3 tagu bizottsdg keresse fel személyesen TELEKI Simuelt s folytasson
vele kozvetlen targyaldsokat; 3) a bizottsdg TELERI Sdmuellel egyetértés-
ben 4llapodjék meg egy szabédlyzatban, amely hatarozottan tisztdzza, hogy
az egyhaz fofeliigyeleti jogat a jovSben hogyan kell értelmezni és gyakorolni;
4) a kozvélemény téjékoztatdsara, tovibbd azért, hogy az egyhaz a rossz-
akaratt vadaktol tisztdzza magit, nyomtatdsban kozzé kell tenni a végren-
deletnek a konyvtarra vonatkozé részeit és a szakbizottsag jelentését.

A kozgyfilés mindezt j6vahagyta s megbizta a bizottsagot a miniszterhez
kiildendd vélasz megirdsaval. Egyszersmind utasitottik az iigyvédet a per
szlineteltetésére s kijelolték a békéltetd targyaldsokat folytatéd bizottsig
tagjait.176

174. KorosvAry Séndor ezek utén Egyhdzi javaink jogi természete cimmel cikksoro-
zatot kézolt, amelyben a ,,jogi személy” fogalmdra is részletesen kitért. ,,... or-
szdgos torvényeink a pia fundacioknak is jogi személyiségét (persona ficta,
moralis, seu judica) elismervén, a tulajdon-jog e jogi személyeket illeti. Ezen csak
intellektualiter 16tezé jogi személyek azonban az éket megilletd jogok gyakorlati
érvényesitésére fizikai képvisel6kre lévén szorulva, az alapité altal kitlizott cél
egyetemessége, vagy konkrét volta szerint, tényleg vagy az egész egyhdzkerii-
letiinket képvisel§ egyhézi fétestiiletek, vagy ... kisebb egyhdzi korporécidk . ..
testiiletei dltal gyakoroltatnak.” Hozzéteszl azonban, hogy ,,Azon nemzeteknél,
hol a jog-élet fejlettebb, ... ott meglehetdsen tisztdzva vannak a fogalmak a jogi
személyekrdl ... Nalunk mds a helyzet. A mi térvényhozédsunk a jogi személyrdl
részletes, elvi intézkedéseket nem tartalmaz.”’ =FErdélyi Protestans Kozlony,
1874. m4j. 21, 28. jun. 4, 11, 18, 25. — Ez a magyardzata annak az idegenkedés-
nek, amellyel a TELEKI-téka jogi személyének elméletét fogadtdk.

175. Az erdélyi ev. ref. egyh.-keriilet harmadik kézgyiilése. = Erdélys Protestins Kozlony,
1874. dpr. 23. 173—17. sz. 130. 1.

176. A bizottsdg tagjai: br. KemENY Gdbor, KaBOs Ldszlé, valamint Braarr Sandor
marosvasarhelyi kollégiumi tandr. .
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A hirlapok beszdmol6ikban részletesen kozolték a hozott hatdrozato-
kat.1?7 A kommentéart is kozl§ ujsdgok partallasuk szerint magyardztik
a kozgyilés allasfoglaldsdt. A marosvésarhelyi Székely Hirlap triumfalt:
szerinte a bizottsag ,egészen egyebet olvasott ki a nagyérdemt kancellar
végrendeletébdl ... mint amiket a honhazafi baré teli torokkal a vildgnak
kikiabalt”. A bizottsig ,,azon tényben: hogy a csaldd fidei commissariussa
magédra telekkonyveztette a konyvtiart, nem lit rabldsi merényletet,
csupén annyi mulasztds van e tényben, hogy a konyvtarnak a nemzet altal
valé haszonélvezetét is, teher gyanint melléje kell vala tdblaztatnia ami
azonban kénnyen helyre pétolhaté. A végrendelet vildgos szavaira, és nem
a rajongé képzelet fantasmagoridira tdmaszkodva, Ggy litja, hogy a fidei
commissarius nem tartozik szoros szdmadéssal.”’'® A kolozsvari Magyar
Polgdr, mely a bizottsagi jelentés nyomén az iigy torténeti elGzményeit is
b&venismertette, igyekezett ezuittal békésebb hangot megiitni. Mentegette az
egyhéazat, mert ,ha tortént is mulasztds, ennek oka nem egyediil az egy-
hiz kormanyéndl volt. Az elvi kérdés volt az ok, mely mellett a gréfihdz
makacson megmaradt. Lehetne megjegyzésiink az irdnt, hogy egy gréf nem
szégyelheti, ha néhai el6djének fenséges adomanyat kezeli és arrél a nemzetet
koronként értesiti. A felvilagosodés kincseinek kezelése nem vet szennyfoltot
a grofi korondra sem. Az egyhazi f6tandcs tlsagosan is tiirelmes és kiméletes
volt, de ez megbocsathaté azon kegyelet meggondoldsa folytan, mellyel e
csalad és f6leg a hagyoményozé irdnt az egyhdz tartozott.””1? A cikk ORBAN
Baldzs eljardsara is kitért : véleményével itt is a mérsékelt kozéputat prébélta
megtaldlni. ,,Tehetnénk megjegyzést azon kifakaddsokra, melyekre néhiny
szénok san géne ragadtatott a tavollevé Orban Baldzs ellen, ki mert — igaz,
hogy illetlen hangon, de hazafisdgtél elragadva — a nyilvdnossig elé hur-
colni egy nemzeti tigyet. Ha egyik részen a kegyelet hatalma 40 éves ural-
mat gyakorolt; a masik részen a kegyetlenség egy interpellatiora szoritkozik.

Mindkettd hibéds volt; de azon tantsigot tartalmazza, hogy nemzeti
iigyben szoritsuk héattérbe a tulvitt gyongédséget egy részrél, de legyiink
gyongédek masrészrél. A nemzetet lehet védni az egyéni becsiilet tisztelet-
ben tartdsa mellett is. Azon urak pedig, kik jobboldali hevoknek Orban
Balézs ellen szabad folyist engedtek, gratuldlunk, hogy konnyebbiiltek.
De ne feledjék, hogy a kozvélemény hosszasan elfojtott bosszankodisa,
ha kitor, nem fejezi ki magat mindig az illem bizonyos szabélyai szerint.”

Az Egyetértés — régebbi 4llasfoglaldsaihoz hiven — eztittal is élesebb
hangot hasznalt.’® Nyiltan rdmutatott a kozgy(ilés hatdrozataiban levé
ellentmondésokra. ,,Ily 4lldsdban ezen iigynek bdmulni lehet, miként a
f6tandcs sajat nem tagadhaté mulasztésait azzal akarja jévatenni, hogy
Orbéan vadjat visszautasitja, s a vad alaptalansdga feletti megbotrdnkozasat
fejezi ki egyfel6]l, mig masfel6l még is egy bizottsidgot kiild ki, hogy az iigy
Samuel groffal békés tton elintéztessék; de azon elv fenntartandd, hogy
a konyvtdr s fenntartdsdra rendelt javak hitbizomdny természete telekkonyvbe

177. Kelet, 1874. dpr. 17. 86. sz. — Reform, 1874, épr. 19. 107. sz. Magyar Ujsdg,
1874. 4pr. 19. 89. sz. — Ezek a kozlemények nem tartalmaznak kommentdrt.

178. Székely Hirlap, 1874. apr. 25. 33. sz.

179. A ref. egyh. keriileti fégytilése. = Magyar Polgdr, 1874. épr. 17. 86. sz.

180. L.: A Teleks konyvtdr ugyéhez. = Egyetértés, 1874. apr. 21. 17. sz.
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igtattassék, [kiemelés eredetiben] és hogy a feliigyelet joga az igazgaté-
tandesot illeti meg. Szép kovetkezetesség annyi tudds férfiatdl, kik ugy
latszik Orban igazmondésat, csak ily tton birtdk elnydgni, ha a nemes
gréofnak is hizelegnek, és ezen kozintézményt is felkaroljak.” Felteszi a kér-
dést TELEKI Samuel gréfnak, hogy a nyilatkozatdban deklaralt , kizérélagos
tulajdonjoga’ a konyvtarra ugyan min alapszik s vajon ,,a sajatjanak hitt
konyvtarbél azt tanulta: hogy a koziigyek érdekében felszélalas a tdrsadalmi
moral siillyedése lenne, — ha a nagy atyja ily szavakat hallana, bizony
a konyvtar kezelésére alkalmatosnak nem talalnd, s6t azt mondand:
bizony fiam ily eljardst még a petroleur communistak sem engedtek volna
meg maguknak, hogy a legtisztabb intézkedésemet félremagyardzva, a baza
és nemzet oltdrara tett dldozatomat oly rosszul kezeljék”. Csak szdmoljon
el a gréf a befolyt jovedelmekrdl pontosan ,,mert tudtunkra a Récsi Emil
féle 1 500 frton megvett konyvtaron kiviil nem sokat gyarapodott a konyv-
tar ...” ,,Reméljiik és elvarjuk — fejezi be cikkét a lap —, hogy a folébredt
egyhazi f6tandcs elvallalt kotelességeit engedetlen pontossdggal teljesitendi
és e részben sem a nagy urak kegypillantdsai cem az egyéni péartfcgasck
dréga morzsdi nem fogjak eltdntoritani — valamint Trefort miniszter is
megteendi a magaét.”

Mint az el6z8 évi sajtévisszhangnal, ugy most is JARKAB Elek fejtette ki
A Hon hasdbjain torténészi objektivitdsirél tantskodé véleményét.is!
,»A marosvasarhelyi Teleky-konyvtariigy nem egyesek ligye, nem csaladi,
nem személyi, hanem orszagos és magyar kozmiivel6dési iigy”’ — szogezi le
mindjért bevezetdben. Csalddi iigy maradhatott volna, ha a konyvtar
igyeir6l, annak gyarapodasarol, elvarhaté fejlédésérdl, az id6kozi konyvtari
ellendrzésekrdl idérél idbre sajtékozlemények, hiraddsok jelentek volna
meg. Mivel ez soha nem tortént meg, ,,az addig is csak feltételesen magéin
tigybdl nyilvanos koziigynek kellett sziikségképpen lenni” s akik ez iigy-
ben felszélaltak ,,nem mint hivatlan prékatorok, hanem mint jé hazafiak
cselekedtek”. Sajndlatos, hogy a sajté felsz6laldsa nyomédn a kormény
eddig nem érezte kotelesnek magat, hogy hatalméndl fogva az iigybe be-
avatkozzék. Miutdn a dolog a parlament elé keriilt, most mar a korméany-
nak ,,igy vagy dgy, de okvetleniil intézkednie kell”. A ,kissé drasticus
interpellatio” végre hetven év utan nyilatkozatra birta a fidei commissum
mai kezelGjét is, allast foglalt a reformatus egyhdz, s6t kilatasba helyezte
az egész gy anyaginak nyomtatdsban valé kozzétételét. ,,Most méar nem
gyanusitdsok, vidak és rdagalmak, hanem sajit vallomasok, erkolesi testii-
letek hivatalos elismerései, vildgos tények allnak szemeink el6tt.” Ha majd
az igért nyomtatvany megjelenik, bizonyara fény deriil arra is, mire alapozva
llitja a most é16 TELEKI Simuel a konyvtérra vonatkozé tulajdonjogat,
mert ha az nem ,,a végrendeletet kiegészit6 okirat, mert ha egyszerf(i
bibliographia, szabdlyozé jegyzés, akkor a végrendeletnek nem praejudi-
calhat”. Valamennyi tény birtokdban kell majd a sajténak ezek utan Gjra
véleményt nyilvinitania s célszerd lenne, ha az illetékes miniszter is ekkorra
halasztand dontését. E fontos iigyben ,,nemzeti culturank s hazank jovends

181. AcricorA [JakaB Elek]: A Teleky-konyvtdr iigyében.=A Hon, 1874. majus 20.
(Reggeli kiadés.)
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fennmaradédsdnak bardtai’ latba kell vessék erkolesi erejitk silydt, mert
,,az igazsdgnak, a nemzeti miivel6dés ez iigyének parbaj-fenyegetések miatt
elnémulni nem szabad”.

Latvanyos dontés és Gjabb nagyszabast hirlapi vita azonban nem ko-
vetkezett be. Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet valéban kiadta a koz-
gyfilési jegyzSkonyvet, benne a bizottsagi jelentést s az konyvarusi forga-
lomban kaphaté volt. (A kolozsvari Kelet folytatdsokban az egészet le is
kozolte.)¥? Az egyhdznak azonban sem békitési szandéka, sem az a kisérlete,
hogy a feliigyelet gyakorldsit végre elkezdje, nem jart sikerrel. TELEKI
grof az igazgaté tandcsnak irt valaszdban tiltakozott az ellen, hogy a neki
irt levélben a TELEKI-kOnyvtarat , kozkonyvtarnak’” nevezték s mivel
»tulajdonom megvédése végett perre szoritvan”, az {igy torvényszéki tton
van, ,,... kotelességembdl kifolydlag kénytelen vagyok ezennel mind az el-
nevezés, mind a szandékolt feliigyelet és 4 tagll bizottsig ellen tiltakozni,
s igy a hozzam is tett értesitésben foglalt minden intézkedését a legnagyobb
tisztelettel visszautasitani’.’8% Az igazgat6 tandcs tijabb levelének sem lett
semmi eredménye : TELEKI nem volt hajlandé a bizottsagi tagokkal targyalni,
s6t jogi képviselGje a polgéri per sziineteltetésének is ellene volt. A per tehét
folytatédott, ill. — az egyhaz kérésére — huztdk-halasztottdk, hogy id&t
adjanak a békéltets bizottsag tdrgyalasainak. Ez azonban még a kovetkez§
évben is csak azt jelenthette, hogy a targyalasokat folytatni kell, mert azok
némi reményt nyujtanak a megegyezésre.184

A sorban utoljira megjelens SziAva Farkas cikke nemcsak cimében,
valésdgosan is Végszé a Teleki konyvtdr iigyéhez volt. A cikket el8szor a ko-
lozsvari Magyar Polgdr kozolte teljes terjedelmében, az Ellendr kevés ki-
hagyéssal, majd egy hénap milva a marosvésarhelyi Székelyfold ugyancsak
teljes egészében. 8 Uj mozzanat SzAva cikkében, hogy a kozhit szerint

182. A Teleky-kinyvidr = Kelet, 1874. jul. 8—10, 12, 14. 152—154, 156 —157. sz. —
TELEKI Sdmuel még mdjusban kérte ,,némely adatoknak folvételét” a kiadvény-
ba; kérését teljesitették. Ld. Az igazgato-tandcs gyiilésébol. = Erdélyi Protestdns
Kozlony, 1874, méj. 21. 177—21. sz. 164—165. 1.

183. Teleki Sdmuel levele az igazgato-tandcshoz. 1874. jan. 20. — Igazg. jel. 25. 1. V.
Erdélyi Protestans Kdzlony, 1874, jul. 9. 184 — 28, sz. 220. 1. — Az emlitett 4 tagi
bizottsdg a konyvtir megvizsgdlasa céljabél kapta megbizasit: Bimar: Sandor,
Koncz Jézsef, PALL Kdroly, UrRr Gyorgy, valamennyien a marosvésdrhelyi ref.
kollégium tanédrai.

184. Ezt br. KeMENY Gédbor, a békéltetd bizottsdg elndke jelentette 1875 méajusdban
az egyhdzkeriilet évi kozgyfilésén. Ugyanakkor kérte tiszte aldli felmentését.
A kozgylilés helyette br. KEMENY Gyorgyot bizta meg az elnoki tiszttel. — A
tdrgyaldsok menetére vonatkozélag 1d. az igazgaté tandcs iiléseirdl sz6lé tudé-
sitdsokat (Erdély:i Protestdns Kozlony, 1874. jan. 25. 182—26. sz. 204. 1.; jul 16.
185—29. sz. 228. 1.; aug. 20. 190—34. sz. 269. 1.; szept. 3. 192—36. sz. 282. L;
dec. 10. 206—50. sz. 396. L.) és az egyhdzkeriileti kozgytilésrsl valé beszdmoldt
(uo. 1875. jun. 3. 231—22, sz. 171—175. 1.)

185. SzAva Farkas: Végsz6 a Teleki konyvidr ugyéhez.=Magyar Polgdr, 1874. maéj.
21—22. 114—115. sz. — Ellendr, 1874, mdj. 23. 141. sz. — Székelyfold, 1874. junius
14,17, 21, 24. 33— 36. sz. — A rovid életti Székelyfold (alcime szerint ,,Jsmeretter-
jesztd, szépirodalmi és népgazddszati lap’’) hetenként kétszer jelent meg Maros-
vésédrhelyen, 1873. nov. 1.— 1874. szept. 13. k6zott ; ekkor anyagi nehézségei miatt
valészinlileg megsziint. Bar SzAva Farkas a lap munkatdrsai kozé tartozott,
cikkét mégis Kozinség korébdl f6cim alatt és ,,Az e téren kozlettekért semmi fele-
16sséget nem vallal el a Szerk.” megjegyzéssel kozolték. Idézeteink e lapbél valdk.
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a miniszternek bemutattak egy masik végrendeletet, mely az eddig ismerttel
szemben ellenkez§ értelmii lenne s amelyr6l ,,orszagszerte annyit beszélnek,
suttognak az emberek! ...” SzAva egy ilyen végrendelet 1étét elképzelhe-
tetlennek tartja, de ha mégis gy lenne, koveteli, hogy hozzdk azt nyilva-
nossagra. A f6kérdés most, hogy a TELEKI-konyvtér és annak javai a nem-
zet, vagy a csalad tulajdonat képezik-e? Bebizonyitja, hogy a TELEKI
Samuel nyilatkozatdban hivatkozott idézet nem a végrendeletbdl, hanem
a konyvtar katalégusaban kozzétett konyvtari szabalyzatbél valé, korabbi
a végrendeletnél s a kiragadott idézetnek egészen mdas az értelme, mintha
az egész mondatot idézték volna. Az el6z6 évben egy jogi szakbizottsig
mar kimondta, hogy a TELERI-konyvtar a nemzet vagyona s bar nem hiszi,
hogy lenne birésig, mely ennek ellenkez§jét allapitand meg, mégis ,az
érdekek, a befolyasok, a nepotismus s mas tekintetek, Osszekottetések’”
léte azt tandcsolja, hogy az iigyet egy pértatlan, nem erdélyi birésag elStt
kellene targyalni. O ugyan méltdnyolja az igazgaté tandcs erdfeszitéseit
a békés kiegyezésre, de alkudozni, a nemzet kirara engedményeket tenni
nekik sincs joguk. Miéta ez az iigy napvildgra keriilt, egyéb sincs ,,mint
aldzatos instantiak, konyorgések, kiilldottségek aldzatos kikiildetése, széval:
a nagy igazsiggal szemben kuncuralds, instdlom, Erdély-féle megszokott
hunyészkodésok . ..”" A szervilizmusnak ilyen megnyilvinuldsa mellett csak
azt lehet varni, ,hogy fogjak ennek az tigynek nyakat kitekerni s ad acta
tenni. ..” Végezetiil elmondja, hogy a TELEKI-kényvtér érdekében vald ki-
allasdért tobb izben személyes inzultus is érte: dprilis 2-4n a marosvasahelyi
vasttalloméson ,,gr. M. M. Ur az egész utazé kozonség el6tt kitort ellenem
a Teleki konyvtar védelméért s egy j6 féléraig hangoztatta nevemet, hogy
csak jojjen el a S ...y kormény korszaka: majd az ilyféle embereket, mint
csekély magam, Orbén Balazs, Csernatony s tarsait igy meg amugy tanitjak
meg ...” Tiz nap mulva hasonlé személyes megtdmadas érte a vasarhelyi
piac-téren gr. N. N. ur részérél. Nekik SzAva Farkas azt iizeni, hogy a
. képzett oligarchdk képzett uralma, hatalmas korszaka let{int fényiik, gazda-
sdgukkal egyiitt; azt a régi hatalmat elvitte, eltemette magéval az id§; mas
szell6k fajdogalnak most, més a korszelleme. ... sem a nyilt megtdmadss,
sem a négyszem kozti intelmekre nem hederitiink, mert térvény véd ...
Nem féliink, nem rettegiink hat senkitsl.” Mint lattuk, a konyvtar tligye
kezdett6l fogva politikai partallasuk szerint polarizélta a vitdban részt vevo-
ket s most a meg nem nevezett grof is egy sorban emlegette SzAva Farkast
és a két orszéggyfilési képvisel6t: a fiiggetlenségi ORBAN Baldzst és a bal-
kozéphez tartoz6 CSERNATONY Lajost, az ellenzék rettegett publicistdjat.

ORrBAN Balazs interpelliciéjara TREFORT miniszter nem adott hiva-
talos valaszt, torténtek ellenben gyakorlati lépések. A konyvtarak feletti
4llami feliigyelet gyakorldsdnak amtgy is idGszerti probléméjinak meg-
olddséra TREFORT Agoston ekkor tette az els kisérletet: 1874 nyarén
konyvtarak és muizeumok orszagos féfeliigyelGje allast szervezett s kine-
vezte erre PuLszky Ferencet, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgat6jat.186

186. Purszry Ferenc (1814—1897) politikus, régész, miivészettorténész, az MTA
tagja, 1895-t61 mésodelnoke. 1869—1894 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatoja.
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A kolozsvéari Kelet mar augusztusban részletesen beszdmolt az Gj 4ll4srél,
melynek célja, hogy a kormanynak a ,kozhasznalatra szdnt nyilvanos
gylijtemények és kozkonyvtdrakrél, azok anyagardl, berendezésérsl s ke-
zelési médjardél, nemkiilonben haszndlhatésagukrdél ... kell§ tudomésa
legyen”.187 Ismerteti azokat az iutézményeket, amelyeket Purszry Ferene-
nek elsGsorban meg kell ldtogatnia: kozottiik szerepel a TELERI-téka is.
Az ellendrzésnek valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy az intézmények
vajon ,a fenndll6 szabdlyoknak, a konyvtar-isme és mizeum-tudomany
jelenkori igényeinek megfeleléen s az esetleges alapitok szdndékai és ren-
deletei értelmében hiven, pontosan és célszerlien kezeltetnek-e, s megtétek-
nek-e azon elvigydzati intézkedések, melyek akar az orszdg tulajdonéat
képez6, akar kozségek, egyhazi vagy vilagi hatésagok birtokdban levd,
s kozhaszndlatra szant ilynemi gy(jtemények fenntartdsira mellézhetetle-
nek’”. A megfogalmazds a TELERI-konyvtarra szabott s PULSZKY $tnapos
erdélyi koratjarol irt beszamol6 ezt ki is mondja: ,,Pulszky kiildetésének
f6targya a marosvésarhelyi Teleki-konyvtar iigye volt.”8 A Budapesti
Kozlonyben megjelent hivatalos jelentés azonban meglehetésen sziikszava
8 értéke inkdbb objektivitdsiban, hivatalos jellegében, semmint adatainak
vagy megallapitdsainak tjszer(iségében all. ,,Ami a Teleki hitbizomanyos
konyvtart illeti — irja a jelentés —, ez kiilonosen konyvtari célokra tiiz-
mentesen épiilt gyonyorii teremben, elég célszer(i szekrényekben helyeztetett
el, catalogusa 1800-ban nyomatott ki, minden magyar bibliograph el8tt is-
meretes, e szerint a kotetek szama meghaladja a 35 ezret, mind j6, sok di-
szes kotésben, a mult félszdzadban azonban keveset gyarapodott e konyvtar,
ezen gyarpoddsdrdl szintén van {rott lajstrom, mely egészben valami
6000 kotetet foglal magiban, nagyobbrészint jogtudomanyi konyveket,
melyek Récsy Emil gylijteményébdl utolsé években kozel 2000 forinton
vétettek meg. A konyvtar nyitva all mindennap délel6tt és délutdn. Van
konyvtarnoka és szolgdja, van kényelmes olvaséterme, csakhogy évek éta
olvasé nem taldlkozott, vasdrnaponkint j6nek ugyan litogaték, hogy a ter-
met badmuljak, de olvasni nem jon senki, még a jogaszegylet sem, mely
nagyobbrészint a kiralyi tdbla hivatalnokaibél all.”” Miéta az iigyvédi okle-
velet szerezni kivané fiatal jogdszok nem gyakornokoskodnak tobbé a ki-
ralyi tdblanal, ami a varosnak kordbban 4— 500 fiatal jelenlétét biztositotta,
»kik kozt mindig taldlkozott olyan is, ki olvasott, — a konyvtér céljat
elvesztette. Evek Gta senki sem hasznélta, mint gr. Teleki Domokos, gr.
Miké Imre és Szabé Karoly; a collegium tandrai, a didkok, a lakossdg nem
jarnak az olvasé szobaba. A konyvtdr szaporitdsa biztositva lett ugyan az
alapité grof dltal, de ennek eszkozlése s a superattentio, illetSleg superins-
pectio irdnt, mely a ref. consistoriumot illetné, fél szdzad 6ta foly a vita
az alapité fidgdnak képviseldi s a ref. consistorium kozott, az intézet szellemi

187. Kelet, 1874. aug. 14. 184. sz.

188. Az erdélyi muzeumok s konyvidrakrél. Bp. okt. 13-dn. = Magyar Polgdr, 1874. okt.
16. 235. sz. — Csaknemn sz szerint kzli ugyanezeket a cikkeket a Kelet is (okt.
16. 235. sz.), a kozds forrds 4 Hon volt. A cikk szerint Purszky megkisérelt
egy, az dllam é&ltal is elfogadhaté kiegyezést. A kés6bbi események azonban
nem mutatnak eredményességére.
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gyarapitdsanak hatraltatasaval, jelenleg egy alaki kérdésben biré el6tt fek-
szik az iigy.”1®

A Purszry-féle kiildetés a TELEK1-téka {igyében csak annyit jelentett,
hogy a korméany részérél megtdrtént az elsd hivatalos, 41lami ellendrzés s az
adott helyzetben ennek volt valamelyes moralis stilya — a gyakorlatban
azonban minden maradt a régiben.

ADATOK A HITBIZOMANYIJOVEDELEM
FELHASZNALASAROL
AKONYVTAR ASZAZAD UTOLSO
HARMADABAN

Mindazok, akik a TELEKI-konyvtéar koriil zajlé vitaban felszélaltak, nyiltan
vagy burkoltan, de egyontetiien feltették a kérdést: mire forditottak a hit-
bizomanyhoz tartozé ingatlanok jovedelmét, ha a konyvtarat nem gyarapi-
tottak kellGen? Az e tairgyban elhangzott vélemények s a megjelolt osszegek
bizonyara tdmaszkodtak valamilyen — megbizhaté vagy kevésbé meg-
bizhaté — forrasra, de hitelt érdemlé bizonyitds nem 4&llt mddjukban.
Az 1833-as vizsgilat szolgaltatott egyediil konkrét pénziigyi adatokat,
de ez is csak 1874 nyaran valt nyilvinossé, amikor a vitdk mar jérészt le-
zérultak. Azok a szdmadasi feljegyzések, melyeket mar a konyvek gyarapi-
tésédnak elemzésénél idéztiink, a fenti kérdésre is megadjidk a vélaszt.l%

Az 1824-t8] vezetett szdmadas a szabadsigharcig tiszta és pontos képet
mutat. A bevétel rovattal szemben szerepel a kiadas, a ketts kiilonbségét
mint maradvanyt atviszik a kovetkezd évre. Mindjart az elss év, az 1824-es
jelentds maradvannyal zarul: a 2994 forint 10 kr. bevétellel szemben a kiad4s
csak 1613 frt. 20 kr., a maradék tehat 1380 frt. 50 kr. Ez az Osszeg bizto-
sitja a kovetkezd§ évek egyensilydt: ha néha nagyobb a kiadds, az el6z8
évek maradvanya fedezi.’®* A maradvény azonban inkdbb né mint fogy:
1835-ben mar 2201 frt. 9 kr. (Ugyanebben az évben konyvekre 388 frt-t
koltottek.) A kovetkez§ évben TELEKI Ferenc tlizvédelmi okokbdl megva-
sérolta a konyvtér épiiletével szomszédos telket 3000 forintért, de még igy is
atvittek a kovetkezd évre 591 frt. 50 kr. maradvanyt. A pénznek ilyen fel-
hasznalasa az alapité rendelkezéseivel szoges ellentétben 4llt, de nyilvan-

189. Pulszky Ferenc I. jelentése az orszdgban levd kimyvidrakrdl és gyiijteményekrdl. =
Budapesti Kizlony 1874. okt. 20. 239. sz. — A jelentést lekozolte a Kelet, okt.
24 —25. 242 —243. szdmdban.

190. A kézirat adatait 1d. a 79. sz. jegyzetben.

191. Illusztréldsul néhdny év adatai: a=el6z6 évi maradvany, b =bevétel, c=kiadds,
d=a kiaddsbél konyvbeszerzésre, e=maradvany. — 1828. a: 875. fr. 36 kr.
b. 2.400 fr. c: 2.159 fr. 50 kr. d: 574 fr. 40 kr. e: 1.115 fr. 46 kr. — 1832. a: 467
fr. 1/2 kr. b: 2.969 fr. 8 1/2 kr. c¢: 1.984 fr. 26 kr. d: 239 fr. 59 kr. e: 1.145 fr.
43 kr. — 1840. a: 2.577 fr. 12 1/2 kr. b: 3.619 fr. 7 kr. c¢: 2.316 fr. 41 1/2 kr.
d: 159 fr. 42 1/2 kr. e: 3.879 fr. 38 kr. 1844. a: 6.636 fr. 28 kr. b: 3.730 fr. 2 kr.
c: 2.873 fr. 41 kr. d: 109 fr. 38 kr. e: 7.492 fr. 49 kr. (1 fr.=60 kr.) — A kiaddsok
kozott — a személyzet fizetésén kiviil — ilyen tételek szerepelnek: adé, fiités,
kéménysepré, javitdsok, a kényvtdrosnak fa stb.
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valéan egyszer(ibb volt telket vasarolni, mint a konyvtédrat folyamatosan
. és tervszerlien gyarapitani. A konyvtar épiiletének javitdsit is mindig
a befolyt jovedelembdl fedezték, holott az alapité ezt vildgosan a curator
maganvagyondnak terhére rendelte el. 1847-ben a maradvany mar 11632
frt. 35 kr. 1848 okt6berében, amikor a csészdri csapatok Marosvdsarhely
felé kozeledtek, a TELEKI-téka pénztaraban 12 781 frt. 40 kr. volt. TELEKI
Ferenc 2.500 frt-t adott 4t a konyvtarosnak s a tobbi pénzt magéhoz véve,
elhagyta a vdrost, ahovéd csak 1850 végén tért vissza. A szdmaddskonyv
néhany sorban megorokiti az elvitt 6sszeg sorsit: az eredetileg hiiszasokban
lev§ pénzt — stilya miatt — TELEKI Ferenc bankjegyre véltotta, majd ezt
Kossuth-bankéba, ami a szabadsdgharc bukdsa utdn értékét vesztette.
gy veszett tehat el a konyvtari jovedelmekbél egy jelentds 6sszeg, amelynek
rendeltetése a folyamatos konyvbeszerzés lett volna.

Az ezutin kovetkez§ bejegyzések szlikszavibbak és zavarosabbak.
A jovedelem tovabbra is befolyt, s bar 2—3 évig alacsonyabb volt, az
1852-es év bevétele mar 3647 frt. 40 kr., az 1853-asé 4657 frt. Miutén
konyvbeszerzés alig volt, a felgyiilt pénzt a csaldd tagjai koleson vették.
Legaldbbis ezt bizonyitjdk az els§ izben 1851-ben feltiing bejegyzések:
TELEKT Domokos obligatioja (kotelezvénye) 2500 frt., TELEKI Simuel
obligatioja 3000 frt. 1852-ben nagyobb Osszeget emésztett fel, hogy a csa-
szdr, FERENC JOzZSEF latogatdsira a konyvtar épiiletét feldjitottak. 1853-
ban kereken 11 000 frt. maradvinyt jelez az év végi mérleg, de egy megjegy-
zés kozli, hogy ebbdl csak haromezer van készpénzben, nyolczer pedig
obligatioban (kotelezvényben). TELEKI Ferenc 1854 elején kiilfoldre utazott
s csak 1855 végén tért vissza, a pénzt ezalatt fia, ill. Hincs Miklés jészag-
igazgaté kezelte. Rovid bejegyzések kovetkeznek, a kiaddsok nincsenek
vagy csak igen ritkdn vannak részletezve. TELEKI Ferenc haldla (1861. dec.
11.) utdn Hincs Mikl6s elkésziti az Gj curator, TELEKI Sdmuel részére az
el6z8 harom év (1859/61) elszdmolasat, s itt érdekes tételt taldlunk: ,, A né-
hai Teleki Ferenc magén jovedelmi adéi a téka pénzébdl lévén fizetve,
ezek visszafizetendSk 59/61 330 frt. 85 kr.” TELEKI Sdmuel aldirta a szam-
adast, ennél tobb valdszinlileg nem tortént. Végiil az 1868-as évnél taldljuk
meg a donté bizonyitékot, ezuttal is a preciz Hincs Miklés jévoltabdl. Ennek
az évnek pénztdri maradéka ugyanis mdar dGjra 9553 frt. 80 kr. ,melly
osszeg a Mlgs Gr Teleki Samuel Gr ezen évi 10751 fr. és 32 kr. kiadési
tobblete fedezésére fordittatott és igy valésiggal a pénztirban egy kr. sem
maradott, mindazonaltal az eddigi szdmviteli rendszer szerint mint pénztari
maradvany atiratik 1869-re kilencezer 6tszaz 6tvenharom forint és nyolcvan
kr. osztrak értékben. 1869. januar 1. Hines Miklés. Fenn irt szamadést
megvizsgilva helyesnek taldltam. Siromberke 1870. jan. 21. Teleki Sé&-
muel.’’192

A fennmaradt pénztéri kimutatés tehét igazolja a kortarsak feltételezé-
8ét, s6t vadjait: a kancellair TELEKT Sdmuel 6rokosei a konyvtéari hitbizo-
mény jovedelmét eltulajdonitotték és azt sajat céljaikra hasznaltdk fel.

192, Hasonl6 szdveg ismétlédik az 1869-es elszdmoldsndl is: ,,. .. melly osszeg fordit-
tatott a Méltésdgos Grof Teleki Sdmuel Gr magdn pénztdra kiadasi tobbsége fe-
dezésére. Marosvasérhely, 1870. jan. 1. Hincs Miklés.”
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Lelkiismeretiik nem tiltakozott ez ellen, de a nyilvanossag el6tt felhaboro-
dottan utasitottdk vissza azokat a ,hamis vadakat’, melyekrsl nagyon
jél tudték, hogy igazak.

Ami a befolyt jovedelem nagysigrendjét illeti, itt SzAva Farkas adatai
jartak kozelebb az igazsidghoz, ORBAN Baldzs adatai kissé tulzottak. (Igaz
viszont, hogy 8 az elérhet§ jovedelemmel szdmolt, hivatkozva mindig az
ingatlanokban ingyen vagy csekély bérért lakékra.) A lényegen azonban
mindez nem valtoztat: a méltatlan utédok valésdgosan is elvontdk a nem-
zettdl azt, ami az alapité szandéka szerint a nemzeti kultirat volt hivatva
szolgalni.

A kozvélemény érdekl8dése a konyvtar irant a zajos hirlapi vitdk elilte
utan erdsen lecsokkent. Nyugodtabb korszak kovetkezett, amelyben a jog-
viszonyok rendezetlenségérdl és a pénziigyi problémdakrdl mar alig esik sz4.
Az érdekldés elterébe a konyvtar dllomanya s annak is elsésorban kéz-
iratos anyaga keriil, mint amely elsésorban targya a torténeti jellegli tudo-
manyos kutatdsnak. Hasonléan nagy érdeklédés nyilvanul meg a TELEKI-
csalad levéltdra irant is. A Magyar Polgdr mér 1874-ben hiriil adja, hogy az
az altaldnosan elterjedt hit, miszerint ,,a marosvasarhelyi Teleki csalddi
levéltar orok idGkre el van zarva a tudomanyos kutaték el6l” méar nem all,
mert a csaldd engedélyezte egy hazai tudds szdméra a levéltarban valé
kutatdast TELEKT Mihaly korarél, s6t munkéjat tiszteletdijjal is jutalmaz-
ta.198 Az arisztokracia féltve 6rzott csaladi levéltaraiba ebben az idGben mar
sok helyen bebocsatjak a tudésokat, akiknek néhany évtizeddel el6bb még
szinte lekiizdhetetlen akadalyok alltak utjukba.1%

Nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak s a tudésok érdeklGdésének els-
terébe allitotta a TELEKI-koényvtarat a Magyar Torténelmi Térsulat 1879-
ben Marosvéasarhelyen rendezett vandorgyfilése.®® A Tarsulat elGzetesen
engedélyt kért a TBLEKI-csaldd levéltaraban vald kutatdsra, melyet a csaldd
seniora, gr. TELEKI Miklés engedélyezett. fgy 1879. augusztus 6-4n meg-
nyilt a TELEKRI-csaldd levéltara a Torténelmi Térsulat elGzetesen kikiildott
bizottsdga el5tt.1?¢ A Marosvasérhelyen megjelend Zrdélyi Figyeld, a Ke-
mény Zsigmond Térsulat kozlonye is beszamolt a munkéarél: , A Teleki

193. Magyar Polgdr, 1874. apr. 19. 88. sz.

194, Jaxas Elek, aki az 1850-es években gr. Mik6 Imrének segédkezett az Erdelyz
torténelmi adatok- kiaddsdban, 1rJa hisz évvel késébb: ,,Egykor tan lesz id6m
elbeszelm, mily eszkozokkel s miné nehézséggel kiizdve jutottam én és a grof
egy 8 més ritka kézirathoz és adathoz. Erdekes lenne ezt tudni ama korszaknak
a tudds vildgdt elrejteni szeret$, az oklevelekkel és torténelmi adatok kozlé-
sével fukarkodé szelleme megismertetése s a mai kor abbeli liberalitdsdval Gssze-
hasonlithatdsa végett; ... =JaxaB Elek: 4 Teleki-kinyvtdr és a marosvdsdrhelyi
Kemény Zsigmond-Tdrsasdg. = Figyeld, 1879. 196. 1.

195. A Magyar Térténelmi T'drsulat 1879. évi aug. 23— 30-ki vidéki kirdnduldsa Maros-
Torda vdrmegyébe s Maros-Vdsdrhely és Segesvdr vdrosaiba. Szerk. SzZILAGYI
Sandor. Bp. MTA. 1879. — A torténelmi tarsulat nagygyiilése Maros-V dsdrhelyen. =
Vasdrnapy Ujsdg, 1879. aug. 31. 35. sz. 561—563. 1.

196. A csalddi levéltdrat — melyet egyébként mindig kiiloén kezeltek a konyvtartél — .
elsé izben 1762/65-ben rendezték. 1830—36 kozott Dosa Sdmuel és Tornas
Kiéroly lajstromoztdk az iratok mintegy harmadat, elvélasztva a peres és birtok-
ugyekre vonatkozé iratokat a politikai iratoktél és a torténeti levelezések anya-
gatél. A torténészek most ez utébbival foglalkozhattak.

19>
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théka levéltardban nagy szorgalommal folynak a bavéarlatok. Szildgyi San-
dor, Szabé Kéroly s dr. Fejérpataky Laszl6 a hirom fiatal tanarjelolttel. . .
mar kora reggel ott miikodnek a régi mohos iratok kozott s szinte késG
estig folytatjak az alig két 6rara megszakitott munkét. Annyit eldrulhatunk,
hogy az eredmény megleps lesz.”’1%? SziLAGyr Sindor az augusztus 23-i
iilésen olvasta fel a bizottsdg részletes jelentését.l® A gyiilés résztvevéi
ezutdn latogatdst tettek a TELEKI-tékdban, majd a kovetkezd napokban
t6bb bizottsdgra oszolva, kutatdsokat folytattak Marosvasérhelyen s Erdély
tobb més vdrosdban. A zdréiilésre augusztus 29-én Segesvaron keriilt sor,
itt szamolt be tapasztalatairél a konyvtari bizottsag is, melynek elncke
SzINNYEL Jézsef volt. Az el6adé CsoNrtosi Jénos, aki ebben az idSben
a Széchényi Konyvtir Kézirattarinak vezetSje.® Miutdn a konyvtéri
bizottsdg a rendelkezésre 4116 6t nap alatt harom varosban nyolc kényvtarat,
ill. jelentGsebb konyvgyfijteményt latogatott meg, vildgos, hogy figyelmiik
nem terjedhetett ki a részletkérdésekre. Ennek ellenére a Csonrosi-féle
beszamol6 jelentds, mivel ez az els6, konyvtari szempontbdl késziilt, szak-
szerli jelentés a TELEKI-tékardl, sok megallapitdsa ma is érvényes. Rovid
térténeti bevezetd utan ez 4ll: ,,A konyvtar a gréf Teleki csalad hitbizomé-
nyédhoz tartozik, s évi dotatiéjat, az alapité grof intézkedése szerint, a vé-
sarhelyi birtokok évi jovedelme képezi. Milyen nagy legyen azonban ezen
dotatio, mennyi fordittatik évenként szerzeményekre és mily irdnyban
torténik a konyvtar szaporitisa ? erre nézve a bizottsig positiv felvilagositast
nem nyerhetett.” Vilagos, egyértelm(i megfogalmazas, az el6z6 évek esemé-
nyeinek ismeretében nyilvan a bizottsdgi tagok sem csodalkoztak rajta.
Mégha meg is dicsérték HorvATH Géspir konyvtarost ,,ki harom napon 4t
faradhatatlanul dolgozott veliink s szakért§ felvilagositdsaival legbuzgébb
munkatarsunk vala’, e szavak sem feledtethetik el, hogy a bizottsag még
azt sem tudhatta meg téle, ,,mily irdnyban torténik a konyvtar szaporitésa?”’
A konyvek felallitasandl a szakrendi és méret szerinti szempontok egy szek-
rényen belilli keveredését teszi szévé a jelentés, melyen ,,a konyvtar tobb
rendbeli catalogussal vél segiteni, melyek ha nem allanak is mindenben
a konyvtartan és bibliographia szinvonaldn, de hasznalhatdk, s megfelelnek
a konyvtar korlatolt szami olvasé kozonségének’. Kiemelik ezutén a konyv-
tar nyomtatott katalégusat, mely ,,bibliographiai irodalmunk attéré mun-
kai kozé tartozik” s mélté tarsa a Széchényi Konyvtar katalégusanak és

197. Erdélyi Figyeld, 1879. aug. 17. Mutatvédnyszém. 16. 1. — SziLAcyr Sdndor
(1827—1899) erdélyi szdrmazdsu torténész, az MTA tagja. 1878-t6] a budapesti
Egyetemi Konyvtdr igazgatéja. Kiterjedt tudoményszervezd tevékenységet
folytatott. — SzaBd Kéroly (1824 —1890) torténész, bibliografus, az MTA tagja.
1859-t8l az Erdélyi Muzeum Egyesiilet konyvtdrosa, 1873-t6l a kolozsviri egye-
temen a magyar torténelem tandra. — FEJERPATAKY Lészlé (1857—1923)
toérténész, egyet. tandr, az MTA tagja. Kés6bb a Széchényi Kényvtér, majd a
Magyar Nemzeti Miizeum igazgatéja.

198. SzitAcy1 Sdndor: Jelentés a Grif Teleki-csaldd levéltdrdban tett kutatdsokrél.=
A 196. sz. jegyzetben i. m. 106—115. 1. — A bizottsdg mintegy 29 000 missilist
nézett 4t, melyek sem személy szerinti, sem kronoldgiai rendben nem voltak.

199. CsoNTos1 Jénos: A kinyvidri bizottsdg jelentése. uo. 141—156. 1. — CsONTOSI
Jénos (1846 —1918) konyvtéaros, az MTA lev. tagja, 18756—93 kozott az OSZK
Kézirattardnak vezetdje, 1879-t6l a Magyar Kinyvszemle szerkesztéje.
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Pray Gyorgy Index rariorum librorum c. m{ivének. ,,Ebbdl ismeri a Teleki-
thékat a tudoményos vildg” — é4llapitjak meg. Sajnélatos viszont, hogy az
1819 6ta beszerzett miivekrdl nincs tudomaésa a tudoményos kézvélemény-
nek ,,8 mivelddés-torténetiink nem kis kérira, sok nagybecsli konyv
ismeretét6l meg vagyunk fosztva’. Kivénatos volna tehdt a nyomtatott
katalégusok kiadasanak folytatésa.

A bizottsdg megéllapitdsa szerint ,, A konyvtér egész oeconomidja egy
nyilvanos konyvtir benyomésat teszi rank; s universalis feladatanal fogva
a tudomdnyok minden 4géra terjed ki.” Az alapité ,,sok bibliographiai
érzékkel a tudoményok minden disciplindjabdl gytijtétte konyveit. ... az
emberi tuddsnak alig van olyan 4gazata, melynek irodalmabdl a ritkabb
és kitin6bb munkédk itt ne volndnak.” Roviden jellemzik az alloméanyt,
megjelolve azokat a f6bb teriileteket, ahol az alapité az elérheté teljességre
torekedett. (O- és kozépkori klasszikusok, hungaricak, transylvanicak,
protestdns theolégia hitvitdzé irodalma.) Leszogezik azt a tényt is, hogy
8 konyvtér régi kéziratokban nem bévelkedik. (A jelent&sebbekrél — pl.
Tacitus-codex, a 16. szézadi Teleki-codex, egy 14. szazadi latin biblia — rész-
letesen frnak.)

A Dbizottsdg meglatogatta a marosvasarhelyi reformatus kollégium
konyvtardt is. Nem érdektelen — mar csak az ellenpélda kedvéért sem —
idézni véleményiikbsl: ,,Orommel constatdljuk, hogy ez azon kevés hazai
konyvtarak egyike, amelyrsl elmondhatjuk, hogy példdsan van rendezve,
hol minden egyes konyv a kényvtarnok szakértelmérdl és buzgalméirdl tesz
bizonysagot. ... A konyvek felallitisdban a szakrendszer vitetett keresztiil”
s mindez Koncz Jézsef kollégiumi tanar érdeme, aki 1871-t6l a konyvtar
6re.? Kiemelik a 16—17. szdzadi disszertacidk KkitlinG feldolgozésat és
hozzateszik, kivdnatos volna, hogy Koncz Jézsef kiterjessze munkéjit
a TELEKI-téka disszertdcidira is.

A Torténelmi Térsulat vandorgytilésének megvolt az a pozitiv hatésa,
hogy konyvtari szakemberekbdl all6 bizottsdg vizsgalhatta meg a TELEKI-
konyvtarat s mondhatta el szakszer(i véleményét, mésrészt felhivta a tor-
ténészek figyelmét a TELEKI-csaldd levéltardra, melynek gazdag anyaga
nélkiil Erdély torténetének egyes korszakait csak hézagosan lehetett volna
megirni. A gytijteményekkel szemben felmeriild kutatéi igények koziil két-
ségteleniil a levéltari volt a siirgetébb: eztttal javéra kell irnunk a TELEKI-
csalddnak, hogy nem késlekedtek. Az Erdélyi Figyeld6 mar oktéberben
hiriil adta, hogy a TELEKI-csaldd megbizast adott Koncz Jézsefnek a levél-
tar rendezésére és katalogizdldsdra.201 A levéltar iigye ezzel a legjobb kezekbe
keriilt s ett8] kezdve sfirlin olvashatjuk a hiradésokat a munka el6haladé-
sarél s a szorgos KonNcz Jézsef kozleményeit a levéltar legértékesebb darab-

200. Koncz Jézsef (1829 —1906) tanulményait Erdélyben, Németorszdgban és Svéje-
' ban végezte, 1860-t6l a kollégium tanira. Megirta a kollégium és nyomddja torté-
netét. Sokat publikdlt a TELEKI-levéltdar anyagdbol. Munkatdrsa az Erdélyi
Figyeldnek és a Figyeldnek.
201. Erdélyi Figyels, 1879. okt. 19. 7. sz. — Koncz Jézsef 1879— 1883 kozstt rendezte
a levéltdrat,
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jairdl.202 1880. dprilis 18-4n méar azt irja az Erdélyi Figyeld, hogy ,,a Teleki
levéltar, e kimerithetetlen kincsesbédnyéaja az Apafiés Rakéczyak kordnak —
megnyilt a magyar tudoményos vilag el6tt”.203

Fontos tényez8 Marosvéasarhely kulturdlis életében az 1876/77-ben
megalakulé Kemény Zsigmond Tarsasig, amely kiilonosen kezdetben, a lel-
kesedés els§ éveiben sok szallal fliz6dik, vagy inkadbb prébal fiiz6dni
a TELEKI-tékdhoz.20¢ A Térsasdg, mely céljai kozott elsGként ,,a széptudo-
ményok mivelésé”-t jelolte meg, tagjai kozé sorolhatta csaknem mindazo-
kat, akiknek személyével vagy legalabb nevével az eddigiek sordn pozitiv
értelemben taldlkoztunk: ORBAN Baldzst és SzAva Farkast éppugy, mint
Bmarr Sandort, DEAR Farkast, GYARMATHY Simuelt, Jakas Odont,
KovLozsvAry Sandort, Koncz Jézsefet, SzaB6 Karolyt, SziLAey1 Sandort.
De a tagok sordba lépett TELEKI Samuel gréf is, aki talén feledtetni akarva
a néhany évvel azelGtti eseményeket, most nagylelkli ajanlatot tett.
A Kemény Zsigmond Térsasignak irt levelében 6romét fejezte ki a Tarsasag
megalakuldsa felett, bejelentette, hogy 200 forinttal az alapité tagok sordba
1ép, tovabba ,,A nagyatydm 4ltal alapitott dgynevezett Teleki-konyvtarbél
a Kemény Zsigmond Térsasdg részére barmely unikumnak vagy tudomédnyos
konyvnek kiad4dsit megengedem; kifejezem, hogy e mil kiaddsdt ezer
forint erejéig — a velem leendd el6zetes értekezés és megallapodas utan els-
segitem ; kifejezem, hogy a tdrsasig elétt mindig nyitva allanak buvérlatra,
tanulményozésra a konyvtar szellemi kincsei és végre kifejezem, hogy a
Kemény Zsigmond Térsasag ajanlatéra a hazai és kiilfoldi irodalom azon
jeles termékeit, melyek munk4lkod4s4t eldsegitik : srommel meghozatom.’’205
A tarsasdg érthetd lelkesedéssel fogadta TELEKI ajanlatit s hamarosan
egy bizottsdg alakult, melynek feladata volt a TELEKI-konyvtarban a ki-
adandé unikumok kivalasztésa. Az iigy azonban hénapokig huzédott
s ennek okat a Tarsasadg 1878. julius 28-1 iilésérél sz6l6 tuddsités igy adta
meg: ,, ... a legfGbb gdtlé akadaly a Teleki konyvtar volt, illetSleg ama

202. Az Erdélyi Figyelé 1880. febr. 8-dn azt kézli, hogy Koxoz Jézsef mér 80 000
levelet dtolvasott és katalogizalt. Ugyanitt kozlik mércius 21-én, hogy a Magyar
Torténelni Tarsulat vélasztményi iilése is foglalkozott KoNcz Jézsef munkéjaval
8 elismerését fejezte ki. — Koncz Jézsef: Pécsi Simon biblia forditdsa 1634.=
Erdélyi Figyeld, 1880. mérc. 14. 10. sz. — ub.: Zrinyi Ilona levele 1685-b6l. =uo.
1880. mdre. 28. 12. sz. — ud.: Adatok a marosvdsdrhelyi Teleki kdnyvidr alapitdja
grof Teleki Samuel gyermekkori életéhez. =uo. 1880. dpr. 18. 15. sz.

203. Erdélyi Figyels, 1880. 4pr. 18. 15. sz. — e hiradds szerint az érdem nagy része
Hincs Miklosé, TELEKT Sdmuel jészdgigazgatdjas. Az 6 kézbenjdrdsinak koszon-
heté az is, hogy a gréfi csalad ,,a konyvtar egész tjabb berendezését és novelését
illetéleg oly intézkedéseket tett, melyek minden érdeklédét a legkellemesebben
fognak meglepni”.

204. A Kemény Zsigmond Térsaségra vonatkozéan 1d. A marosvdsdrhelyi Kemény
Zsigmond Tdrsasdg levelesldddja. Levelek, iratok, adatok (1876 —1948 ). Sajté ald
rend. és jegyz. MarosI Ildiké. Bukarest, 1973. — A tdrsasdg elsé elndke br. Apor
:I,Kfiff’ly, titkdra s az egész térsaség mozgaté lelke ToLNAI Lajos (1837—1902)
ré.

205. A levélkelte 1877. dec 31., felolvastik a Tarsasag 1878. febr. 17-iiilésén, = Magyar
Polgdr, 1878. febr. 21. 43. sz. és Erdély; Figyels, 1879. nov. 16. 11. sz. 88. 1. —
TELEKI Sdémuel felajanldsdval kapesolatban taldn nem édrt megjegyezni, hogy
a Kemény Zsigmond Térsasidg elnoke, br. Apor Kdroly ugyanakkor a maros-
vésdrhelyi kir. tabla elnéke is volt, ahol a TELEKI-téka pere folyt.
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rendszer, melynél fogva a konyvtadrnok hénapokon keresztiil képtelen volt,
iskolai teend&i miatt a konyvtart megnyitni. Végre elérkezett az id6, hogy
kiting historicusunk Szabdé Kaéroly szives vezetése mellett a konyvtart
megtekinthettiik. Tenger az a kines, ami itt felhalmozva, de nem rendezve
van, 8 tenger az a munka, mely itt egy szaktudds konyvtdrnokra vér.’’206
A Szabé Karoly altal kivalasztott unikum az akkor még kiadatlan Teleki-
kddex volt.207

A kiadasbdl azonban nem lett semmi: HoRVATH Géspar konyvtiros
éles hangu hirlapi reagélisa alaposan elriaszthatta a Tarsasdg tagjait. Az
Erdélyi Hirado szerkesztGjéhez cimzett és ott kozzétett levelében felhdboro-
dottan irja, hogy a Tarsasig, melynek ,,a mivel6dés és igazsig kell hogy
frva legyen zaszlajara ... nyiltan, orszag-vildg hallatdra azzal denuncidl,
hogy miattam nem dolgozhatott hénapokon keresztiil’.2%® Gunyosan ir
a Tarsasdgrél, mely ,reményteljes miikodését egy diszebéddel meg is
kezdette” s tobb hénap alatt minddssze annyit végzett, hogy ,nehdnyan
meglatogattak a gr. Teleki konyvtart jal. 20-an, s mulattak is ott egész
haromnegyed éraig”. Az a vad, hogy hénapokig nem nyitotta kia konyvtérat,
nem felel meg a valésdgnak. Mindossze két, egyméas utdn kovetkezs vasdrnap
volt zdrva a konyvtar, egyébként minden nap kinyitotta a konyvtarat.
Az ellenkez§ allitas csak a ,,meggyengiilt meméria’’ hidnyos képeibél fa-
kadhat, melyeket ,,a fantazia tudalmatlanul is kiegésziteni képes, s mely
az Oregek és asszonyok nem szdndékos hazugségainak oka.” E sérté hangot
HorvAtH Géspir még tovabb fokozza: ,,Aztén ha én, hénapokon keresztiil
képtelen voltam a konyvtart megnyitni’, miért nem szedték elS a tarsasig
illet6 tagjai meglevd dolgozataikat, kaszindi megnyité beszédeiket, nap-
szdmos novelldikat? Miért nem melegitették fel ama diithtdl tajtékozéd
vezércikkeket, melyek hajdonta, épp azon nemes férfi ellen frattak, ki
jelenben legf6bb és egyetlen tdmasza a t. Téarsasdgnak; kinek pénzéhez és
konyvtarahoz menekiilnek most is, hogy valamicske eredményt felmutatni
képesek lehessenek. Mindezt megtehették volna, ha kedviik tartja; hanem
azt nem volt szabad tennitk, hogy élhetetlenségiiket csekély személyemmel
iparkodjanak eltakarni.’”” A konyvtarra vonatkozé megéllapitast is vissza-
utasitja: ,,Az a konyvtar rendezve és rendben van, amint arrdl akarki ahhoz
ért6 meggylz8dést szerezhet”” de ennek megdllapitdsira ,,nem elég csak
belekukkantani, mint Bolond Isték Debrecenbe”. Arra a megjegyzésre,
hogy sok munka vér ott ,egy szaktudés konyvtarnokra”, azt irja, hogy
ez is csak olyan frdzis. ... Biz azt a R. t. [Rendes tudésité] se tudja,
hogy micsoda munka vir ott valakire. Ami a szaktudatlansigomat illeti:
hét j6. Ez az & véleménye.” De § is kinyilvanitja véleményét, miszerint

206. 4 ,,Kemény Zsigmond Tdrsasdg’” rendes gyillése Maros-Vdsdrhelyt, 1878. jal. 28.
(Rendes tudosito.) = Erdélyi Hiradd, 1878. aug. 10. 94. sz. — A Marosvédsarhelyen
1877. jan.-ban indult s 1879-ben megsziint Erdélyi Hiradé a Szabadelv(i Partot
tdmogatta, szerkesztéje és laptulajdonosa NEMEs Odon tandr volt, a TOLNAI
Lajos elleni helyi hadjératot vezetSk egyike.

207. A Teleki-kédexet végul is nem a Kemény Zsigmond Témsa,ség adta ki. Megjelent
a Nyelvemléktdr X1I. kitetében.

208. Erdélyi Hirads, 1878. aug. 13. 95. sz.
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z 27

a Kemény Zsigmond Térsasdg ,,csak akkor lehet valami, majd nagy késére,
mikor annak R. t.-ja mar rég csondes emberré lett”.

E rossziz{i polémia ellenére a Téarsasag elsS sajat folydirata, az Erdélyi
Figyelo alig tizhénapos rovid fennalldsa alatt tobbszor foglalkozott a TELE-
Ki-tékdval, s mindig pozitiv értelemben, szinte helyi kényvtarpropagandat
fejtve ki. Beszamolt a lap a konyvtarban folyé levéltari munkarél, SziLA-
6YI Sandor torténész tjabb latogatdsairdl s felhivta a figyelmet arra, hogy
a konyvtar 4j miivekkel gyarapodott ,,s az olvasé terem a legkényelmesebb
berendezéssel az olvasé kozonség rendelkezésére 4ll, még pedig, amint sze-
mélyesen tapasztaltuk: minden nap. A konyvtarnok r a legel§zékenyebben
fogad barmely tisztességes olvasni és tanulni kivané latogatdt.””2? Vildgosan
latszik ebbél, hogy a jézanabbul gondolkozék nem akartak, nem akarhattdak
a helyi szellemi erck szétforgdcsolédasat, egymis ellen valé acsarkoddsat:
a Tarsasdgnak éppagy szitksége volt a TELEKI-tékara, mint a kényvtérnak
az olvasdkra és kutatdkra.

A Kemény Zsigmond térsasag megalakuldsa adta az inditékot két jeles
erdélyi tudésnak, ill. irénak, hogy végiggondoljak a Tarsasig és a TELEKI-
konyvtar lehetséges kapcesolatét s kijeloljék a kovetendS utat. Jakas Elek,
aki a konyvtarral kapesolatban mar eddig is tobbszor hallatta hangjat,
ezt frta 1879-ben a Figyelében: ,,A Kemény Zsigmond-Tarsasig’ hivatva
van ... hatni e nép [a székely nép] teljes kimfivel6désére, hivatva van
tdrsadalmi és tudoményos kozponttd izmosulni, Maros-Vasarhelyt a
450 000-nyi székelységnek igazi fGvarosavéa tenni s egykor gréf Teleki hé
vagyainak elérését eszkozolni.”?1© A TELEKI-konyvtirban levs konyvek és
kéziratok egyiittese most mér ,értékesithetd kiillondsen ezen tdrsasig tu-
doményszeret§ tagjainak munkdssdga altal”’, éppen ezért javasolja az alap-
szabalyban megjelolt célok kiterjesztését ,,a Teleki-konyvtar tudoményi
kincseinek a magyar irodalom javéra leendd értékesitésére”. Jaras Elek,
aki a konyvtarnak kivilé ismerdje volt, felhasznalta ezt az alkalmat arra,
hogy a konyvtér torténetérsl, a nyomtatott katalégusokrol és az alloméanyrol
részletes és szakszer(i lefrast adjon. Az eddigi lelkendez6 vagy sajnalkozo
hangi hirlapi cikkek és konyvtar-ismertetSk utdn ez az els§ szaktudomanyi
cikk, mely leiré jelleggel ugyan, de tudomanyos hiteli képet igyekezett adni
a konyvtir gylijteményeirdl. (Eltekintve a Magyar Torténelmi Tarsulat
mér idézett jelentésétil.) Kiilonosen fontos, hogy JaraB Elek elsS izben
adott hirt a TELEKI Domokos—DEAK Ferenc-féle kéziratkatalogizaldsrol,
melynek eredményeként 9 348 tételrdl 4llt ekkor készen a targyszavak
szerint csoportositott jegyzék. O hivta fel elséizben a figyelmet az alapité
gréf irodalom- és mfiivelGdéstorténeti értéki levelezésére és kézirathagyaté-
kéra is. JagaB Elek cikkében kiilonés nyomatékkal hangstlyozta: ,,A ma-
gyar tudoményossdgnak alapossidgra kell térekedni, komollys kell lenni,
adat- és konyvkincseinek tarhazait j61 megismerni s lelkiismeretesen hasz-

209. Erdélyi Figyels, 1879. okt. 19. 7. sz. — Ld. még uo. 1880. dpr. 25. 16. sz. és
junius 6. 22. sz. — A ToLNAI Lajos 4ltal szerkesztett Erdélyi Figyelé (1879.
szept. 7.—1880. jun. 27.) a Kemény Zsigmond Tarsasdg elsé kozlonye volt.

210. JaxaB Elek: A Teleki-kinyvtar és a Maros-Vdsdrhelyi Kemény Zsigmond-Tdrsa-
sdg. = Figyels, 1879. 195—210. L.
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nélni, ha az elSttiink messze el6haladt népek nyoméba jutni akarunk.”
Ez mar a szaktudés igénye, aki a konyvtarak dlloményat szakszeriien
rendezettnek és tudomanyosan feltdrtnak kivanja latni, j6l tudva, hogy ez
a tudomédny tovabbi el6haladdsdnak feltétele.

JakaB Elek cikkében a TELEKI-konyvtir gyarapitésira is tett egy
6vatos javaslatot: , B konyvtar sajat jovedelmébdl is utdn pétolhatja
lassanként az tjabb irodalom jelesb termékeit; az illet6 minisztérium
[a vallds- és kozoktatésiigyi] kétségkiviil szivesen gondoskodnék azok kije-
161ésérél; lehetne mérséklet dron megszerezni a magyar tudoményos akadé-
mia kiadvényait, s szintigy a Miizeum és Akadémia duplumaibdl is csekély -
koltségen lehetne azt gyarapitani.”

A Marosvéasarhelyrdl elszarmazott D6zsa Déniel,?!! aki ebben az idSben
- kuriai biré Pesten, a Kemény Zsigmond Térsasighoz intézett levelében
objektiv, de akkor bizonydra pesszimistdnak tin§ hangot iitétt meg. Az
Erdélyi Figyeldben is lek6zolt irasdban elmondja, hogy valamikor & is gondol-
kozott ,,egy enciclopedicus irdnyu, s f6leg pedig a torténelmet s szépirodal-
mat culturdl6 tarsulat jogosultsdgarol azon véros kebelében, hol Arankéék
els§ lendiiletet adtak a magyar irodalmi tarsasdgnak, ... s hol a kival6
munkés erSk onfejlesztésére a Teleki konyvtar basisul szolgdlhatott vol-
na’’ .22 Gondolt egy Teleki Térsulat létrehozdséra, mely nevével a konyvtér-
alapité emlékét tisztelte volna meg, miikodésével pedig a konyvtar eredeti
rendeltetését : a tudoményok eldmozditasat, a miiveltség terjesztését szolgilta
volna. Egy ilyen tarsulat m{ikodésének targyi eléfeltétele a TRLEKI-tékdban
adott, hiszen ,,e konyvtir maga egy tarsulat tudoményos miikddésének oly
biztos héattere lehetne...” A személyi feltételekkel azonban nem ez a hely-
zet. Amig mds vérosokban telve vannak a konyvtirak olvasétermei,
addig ,,a vésirhelyi konyvtarban napokon, heteken, hénapokon 4t egy él§
teremtés meg nem fordul”. Felsorolja azokat a tényezSket, melyek ered-
ményeképpen a varos értelmiségi rétege az utébbi id6ben erdsen megfogyat-
kozott. De ezen tilmendleg az idGk is valtoztak: a hivatalnok-rétegtdl ma
mér nem lehet elvarni, hogy ,,széptudoményokkal” foglalkozzék, mint a ré-
gi id6kben: a Dbiirokrdcia kifejliédésével a napi munka a hivatalnokok
minden idejét és erejét igénybe veszi. Ma mér csak a tandrok, a papok,
a pénziigyileg fiiggetlen egzisztencidk s az ifjasag rendelkezik annyi szabad
idével, hogy irodalmi vagy tudoményos téren valami szolgélatot tehessen
a kozosségnek. Hidba egyesek j6észdndéka: produkélni szellemi téren ma
mér csak az tud, akinek ez a foglalkozédsa. Az pedig abbdl kell éljen, amit
foglalkozédsdval megkeres. Ezért a tdrsasdgnak is megfelel§ pénziigyi ala-
pokkal kell rendelkeznie, hogy megfizethesse az irodalméirok munkéjat.
Komoly szavakkal szdl ezutdn D6zsa Déniel Véasarhely elmaradottsigarol,
mely a véros kiils§ képében is megmutatkozik. ,,Ha Vésérhely fejlédnék,
hogy kebelébe nagyobb intelligens erdt vonzzon, ... egy irodalmi tarsulat

211. Dézsa Déniel (1821—1889) ird, tjsdgird, biré. A negyvenes évekt6l publikdlt
verseket, elbeszéléseket, ellenzéki szellemi(i politikai cikkeket. 1859 —68 kozott
a Kolozsvdri Kozlony szerkesztbje, 1868-t6l a marosvésdrhelyi tdblénsl bird,
1872-t6]1 Pesten kuriai biréd.

212. Dézsa Ddniel levele br. Apor Kdrolyhoz, a Kemény Zsigmond T'drsasdg elnokéhez.
Bp. 1880. jan. 29. Kozolve: Erdélyi Figyeld, 1880. febr. 15. 6. sz.

297



szdmithatna prosperitésra, de ez irdnyban minden tdton hatni is kellene.
S magadnak a Teleki konyvtarnak is arra kellene magdt hataroznia, hogy
alapjat mar ne csak a konyvek szerzésére, de a konyveket felhasznalé er6k
gyarapitésdra hasznédlja. Tisztességes fizetést kellene szabni egy konyvtér-
noknak, hogy azon éllds egy tudds és irodalmi képességnek professiojavé
valjék; s keresni oda oly egyént, ki buvarkodésra s irodalmi productiora
képes.” A Téarsulat iilésén felolvasott levél , mély hatdst tett” — irja az
Brdélyi Figyeld.

Do6zsa Déniel Pestrél jobban latta a tdrsadalmi valtozdsokat és azt,
hogy j6 szandéku dilettansok nem fognak tudomdanyos eredményeket elérni,
még ha irodalmi tarsulatot alapitanak is. Helyesen {télte meg, hogy egy tu-
doményos tarsasdg miikodéséhez megfelel§ tiarsadalmi kozeg sziikséges,
amivel Vasarhely akkor nem rendelkezett. Végiil a TELEKI-konyvtar eseté- .
ben is megfogalmazta az idGszer(i kovetelményt : szakképzett és tudoményo-
san is produkélni tudé konyvtaros alkalmazasat.

Az eddig elmondottak bizonyitjdk, hogy a kozpontosité korményzati
torekvések egyfelSl, a szamba vevs és felmér§ tudoméanyos munkalatok
mésfel6l a TELEKI-tékat is kimozditottdk félévszézados elszigeteltségébdl
és elinditottdk azon az tton, amely értékeinek megismertetéséhez és hasz-
nositdsahoz vezetett. 1879-ben megjelent a Régi Magyar Konyvtdr elsd
kotete, benne a TELEKI-konyvtdr szdmottevd anyagdval. 1885-ben latott
napvilagot Gy6reY Aladdr miive az orszagban taladlhaté koz- és magén-
konyvtarakrdl s ez is két oldalt szentelt a TELERI-kOnyvtarnak.2!3 Figye-
lemreméltd, hogy az ismertetés szerint a konyvtar ,,a gréf Teleki csaldd
tulajdona, ... de teljesen nyilvinos jelleg{i”.?1* Tobb izben olvashatunk
hiradést arrél is, hogy a konyvtarat kiilfoldi tudésok keresték fel.?15> NEMES
0don, marosvasarhelyi tanar és lapszerkeszt§ tobb, a konyvtérat ismertetd
és népszertisit6 cikket frt.216

213. Gyoray Aladdr: Magyarorszdg kéz- és magdnkonyvtdrar 1885-ben. Bp. 1886.
58—59. L

214. A megfogalmazés valészinlilee HORVATH Géspartol szdrmazik. Bzt erdsiti
meg a Protestdns Kozlony hiraddsa is: ,,A marosvésdrhelyi Teleki-konyvtérrol,
ez egyik legrégibb és legnevezetesebb konyvtarrél az orsz. statisztikai hivatal
altal készitend6 konyvtarstatisztika szdmdra igen részletes ismertetést készite-
nek el. A kitting konyvtérban, mely tudvalevéleg Horvdth Gdspar tansr ur
feligyelete alatt &4ll, van 30 5564 db. konyv, koztiikk 3 kodex, 21 igen becses
inkunabulum, 196 régi magyar nyomtatvény, . ..”" = Protestdns Kozlony 1885. jal.
19. 29. sz. 232. 1.

215. E. Sayvous périzsi tandr, aki a magyar nyelvvel és torténelemmel foglalkozott
8 1875-ben egy hénapot toltott Magyarorszdgon. V6. Kelet, 1875. maj. 13. 108. sz.
és Székely Hirlap, 1875. m4j. 19. 40. sz. — Emile LEGRAND, Périzsban a keleti
nyelvek iskoldjanak professzora, aki 1881-ben egy gordg kézirat megtekintésére
utazott Marosvésédrhelyre. V6. Kelet, 1881. aug. b. 176. sz. E hir kapcsan eleveniti
fel a Kelet MENTOVICH Ferenc mondésat, akinek egyszer az egyik TELEKI grof
arrdl panaszkodott, hogy a b6 termés miatt nines elég csendes és zajtalan helyi-
sége, ahol a mustot erjessze. MENTOVICH azt tandcsolta, ,hozassa a gréf a hor-
dékat a Teleki kényvtarba. Ott ugyan elég csendesen s haboritatlanul erjedhet.
Akér embert sem 14t esztendd szdmra. ... Ime most lesz ldtogatdja, haborgatdja
a gazdag s csendes konyvtérnak. Igaz, hogy ezuttal sem magyar ember.”

216. NEmEs Odon: Maros-Vdsdrhely és a Teleki Konyvidr. = Orszdg-Vildg, 1881. 4. sz.

91—93. 1. NEMES Odén eredeti rajzaival. :
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1882-ben elhunyt TELEKI Sdmuel s a konyvtar kovetkez§ curatora fia,
a TELEKI Samu néven ismertté valt Afrika-kutaté lett.21? 1895-ben 66 éves
koraban elhunyt HorvATH Géspér is, aki 36 évig volt a TELEKI-téka konyv-
térosa.?1® Alig néhdny héttel haldla utdn egy névtelen cikk igy vonta meg
miikodésének mérlegét a helyi lapban: ,,A Teleki Konyvtar a néhai konyv-
tarnok betegeskedése miatt, mar évek 6ta hozzaférhetetlen volt. Kathalo-
gusa, ugyanezen okbél, sok-sok id6é 6ta nem volt kijavitva, kiegészitve, .
Az 4j konyvtarnokra tehdt nagy munka vér; Gj kathalégust kell készitenie,
az U] szerzeményekkel szakok szerint kiegésziteni” és a konyvtérat — leg-
aldbb a végrendeletben megjelolt heti hdrom napon — nyitvatartani.?!
»Minderre csakis szakember képes, aki a modern, legf6képpen a klasszikus
nyelvekben jartas legyen! Van ilyen a ref. collegium tanari kardban nem
egy, de tobb is!” A cikkir6é reményét fejezte ki, hogy TELEKI gréf az allas
betoltésénél mindezt figyelembe fogja venni.220

A TELERI-t€kérdl késziilt mult szédzadi tuddsitdsok koziil befejezésiil
FrARNOI Vilmosnak, a mizeumok és konyvtarak orszigos féfeliigyel§jének
osszefoglal6jat idézziik. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szaméra 1898-
ban a vidéki konyvtarak helyzetérdl és fejlesztésérsl késziilt emlékirat le-
szogezi, hogy a marosvasadrhelyi TELERI-konyvtir az alapité haldla ota
,rendeltetésének egydltalan nem felel meg. Rendszeres gyarapitdsdra nem
gondoltak, még a sorozatos munkdk folytatdsit is mell6zték, gy hogy
a csonka munkak nagy szdmban taldltatnak. Ujabban Récsi Emil jogtudds
konyvtara szereztetett meg, amely azonban konyvtérilag feldolgozva nincs.
A nagy konyvtarnak 1826-ban késziilt és a hetvenes évekig folytatott katalé-
gusa sincs kelégitd moédon szerkesztve. Cédula-katalégus nem létezik.
A konyvtdrnak nyilvdnosnak kellene lennie; mindazaltal hivatalos 6rak,
melyekben a kényvtdr nyitva taldlhaté, nincsenek megdallapitva, és az,
aki a konyvtart hasznalni kivdnja, esetrél-esetre a konyvtarnokhoz kény-
telen fordulni. Jelentékeny kulturai érdekrdl és egy fenkolt szellemii f6ur
nemes intenciéinak tiszteletbentartdsardl 16vén sz6: azon kérelemmel fordul-
tunk a vallas és kozoktatdsiigyi miniszter iirhoz, hogy a gréf Teleki csalddné
az alapitvany rendelkezéseinek érvényre emelése végett a megfelels Iépéseket
megtenni méltéztassék.”’?2! E szavak ujra csak azt bizonyitjak, hogy a konyv-
tar irdnti megnovekedett igény ellenére a konyvtar belss élete gyakorlatilag
semmit nem véltozott. A nyilvanossdg fokérdl tovabbra is az volt a valésagos

217. gr. TELEKI Samu (1845—1916), jelent6s Afrika-kutat6, tébb expedicié vezetbje,
az MTA tagja. Vele megszakad az egyenes fid-dg. A konyvtérral 6 sem térédott,
86t 6 volt az, aki az 1910-es években a konyvtérat véglegesen és papirforma
szerint is megfosztotta a hitbizomédnyi ingatlanok jovedelmétol.

218. V6. Vasdrnapi Ujsdg, 1895. dec. 15. 50. sz. és Marosvidék, 1895. dec. 19. 57.
sz. — A nekrolégok kiemelik, hogy 48-as honvédtiszt volt.

219. — 6: Intézmények, egyesiletek. = Marosvidék, 1896. jan. 1. 1. sz. A Marosvidék
(1877—1897) az Erdély c. lap utéda, ekkor Marosvdsdrhely egyetlen lapja.

220. HorvATH Gédspir utoda NEMES Jézsef tandr volt, majd 6t kdvette 1907-ben
GuLyAs Kaéroly, szintén a ref. kollégium tandra. Utébbir6l mondhatjuk el, hogy
megfelelt az Gjabb kor témasztotta kévetelményeknek.

221. FrakNO1 Vilmos: Vidéki konyvtdraink jovdje.= Magyar Konyvszemle, 1899.
28—29. 1. — FRAKNOI Vilmost (1843 —1924) 1897-ben nevezték ki a mizeumok
és konyvtdrak orszédgos féfeliigyel6jévé.
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helyzet, amit a Magyar Minerva 1900-as kotete igy fogalmazott meg: ,,Rendes
nyitési napjai nincsenek. Haszndlata a csaldd 4ltal alkalmazott konyvtarnok
kozbejottével torténik.’’222

A PER BEFEJEZESE
OSSZEFOGLALAS ESKITEKINTES

A marosvésarhelyi torvényszék 1876. nov. 28-a4n hozta meg elséfokon itéletét
s ebben az igazgaté tandcs kérelmét a telekkonyvi tulajdon kiigazitédsa tar-
gyaban elutasitotta.??® A véarosnak abban az idSben egyetlen lapja, az
Erdély, bar Torvényszéki csarnok cimmel rendszeres rovata volt, nem adott
hirt az eseményrél. Az egyhdz beadta a fellebbezést, de ugyanakkor fi-
gyelmen kiviil hagyta az egyhdz iigyvédjének azt a tandcsat, hogy kérjék
az ligynek budapesti birésig elé valé athelyezését, miutdn a marosvasar-
helyit az ,,ottani kézhangulat miatt nem tartja elfogulatlannak”.?2¢ Erde-
mes idézni SCHILLING Ott6 egyhézkeriileti iigyvéd fellebbezésébél, melynek
szovegét az igazgatdé-tandcs jovahagyta: ,,Megvalljuk, hogy egész megiitko-
zéssel kell konstatdlnunk a sérelmes elutasité itélet indokaira utaldssal,
azon kézzel foghatdlag kitetszs elfogultsdgot, alaptalan torvényellenességet,
melyet a tekintetes els§ birésag az itélet hozatalanél elkvetett. Megvalljuk
egész nyiltan, hogy a keresetiink elutasitdsdra mintegy hajandl fogva els-
rantott emez {téleti indokok olvasésira erds hitiink az igzsigszolgaltatas
és torvény irdnt megrendiilni kezdett.”’??> Az igazgaté tandcs 1877. 4pr.
15-i iilésén foglalkozott jra a TELERI-konyvtar tigyével: felkérték a békél-
tetd bizottsdg elnokét, hogy a TELEKI Samuellel folytatott egyezkedés
alldsarodl tegyen jelentést, hogy a legkozelebbi egyhdzkeriileti gytilésen azt
targyalni lehessen.??¢ A mdr harom éve ,, milikods” bizottsagnak azonban
nem sok kozolnivaléja lehetett, mert a kozgy(ilés mindossze annyit mon-
dott ki, hogy ,,a Teleki konyvtar ligyében az évek 6ta folyé por befejezte
elvaratik, addig tovabbi intézkedések nem tétetvén ..."’227 Ezzel gyakor-
latilag végleg lekeriilt a konyvtar iigye a napirendrél, illetve a vele vald
foglalkozas a per tovabbvitelére korlatozédott.

A marosvasarhelyi tdbla a fellebbezés folytdn hozzé keriilt iigyet ér-
demben nem targyalta, mivel nem tekintette magit illetékesnek. A Kiria
azonban 1880. jan. 31-én utasitotta a marosvéaséarhelyi tablat, hogy az ligyet
a helyi torvényszékkel ,,érdemlegesen” targyaltassa. Ot év utdn kezdddik

222. Magyar Minerva 1. kbt. Bp. 1900. 221. L.

223. Bdr az 1874-es egyhdzkeriileti kozgytilésen ismertetett jogi szakvélemény le-
mondott_a ,,jogi személy” fogalmérél, az 1873-ban beadott kereset még ezen
alapult. Igy végig az egész per a kényvtdr jogi személyiségének s ebbél kovetke-
z6en tulajdonjoga elismertetésének kérdése koriil forgott. V6. Erdélyi Protestins
Kozlony, 1877. febr. 8. 6. sz. 64—65. 1.

224. Igazg. jel. 26. 1.

225. Kézirat, Mvh. Teleki-téka. Néhai KONvA Imre konyvtdros szives kozlése.

226. Az dilandé igazgaté-tandes kis gytilésébdl. = Erdélys Protestdns Kozlony, 18717. 4pr.
19. 16. sz. 181. 1.

227. Az erdélyi ref. egyhdzkerillet évi kozgytlésérdl.= Erdélyi Protestdns Kozlony,
1877. jan. 7. 23. sz. 269. 1.
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tehat el az ,,érdemi” targyalds, Gjra csak a vésérhelyi torvényszéken. Itt
a pert csigalassusdggal intézik, az egyhaz két izben is — 1881-ben és 1883-
ban — a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter utjdn panasszal fordul az
igazsagligyi miniszterhez a késedelmes iigyintézés miatt. A torvényszék
1881. aug. 2-i itélete ellen mindkét fél fellebbez, a tdbla 1882. m4j. 18-i
ujabb elutasité itélete ellen a reformétus egyhdz nyujtott be évast. Végiil
a Kiuria 1885. junius 9-i itélete zirta le — 12 év utdn — a pert.

A Kiria dontése is elutasitotta azt a kérelmet, hogy a telekkdnyvbe
tulajdonosul a ,,gr. Teleki Sdmuel konyvtara jogi személy, képviselve az
erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 4llandé igazgatétanacs dltal” keriiljon bejegy-
zésre és kimondta TELEKI Sdmuel 6rokoseinek a hitbizomény feletti tulaj-
donjogat.?® Ugyanakkor elrendelte a tulajdonjog korlatozasat az alapité
altal megszabott feltételeknek megfelelGen, azaz a konyvtar fenntartdsanak
és szaporitdsidnak kotelezettségével megterhelve. Elrendelte tovabba e
ténynek telekkonyvi bejegyzését is, 1873. december 5-i elsGbbséggel. Az
itélet indokoldsaban a végrendeletre hivatkozott, ahol valéban szerepel az
a kifejezés, hogy a hitbizomény orokose ,,birja mindenkor és hasznilja’
a konyvtirat magiban foglalé hazat és kertet, de figyelmen kiviil hagyta,
hogy ez a kifejezés nem szerepel a konyvtarral, még kevésbé a hozzd rendelt
ingatlanokkal (hdzakkal, foldekkel) kapcsolatban. Nem helytall6 az indoko-
lasnak az a része sem, amely a katalégusban kozolt Lonyvtari szabélyzatra
hivatkozik — erre mar az elz8kben tobben ramutattak. ,,Az alapité intéz-
kedései — olvashaté az indokldsban — nemcsak utédainak tulajdonai jogét,
hanem azt is kétségtelenné teszik, hogy szandéka nem iranyult a konyvtari
alapitvanynak jogi személlyé valé alakitdsira.” Ami a reformatus egyhdz
szerepét illeti, az indoklds hangsilyozza, hogy az igazgaté tanacs csak
feliigyeleti joggal rendelkezik.

A Kiria itélete tehat, ha el is utasitotta a konyvtarnak jogi személlyé
valé nyilvénitasit, mégis érvényt szerzett legaldbb a tulajdonjog korlatoza-
gat jelentd telekkonyvi bejegyzésnek. Az adott helyzetben azonban ez méar
gyakorlatilag nem sokat jelentett, hiszen a dolog lényege az egész vita sordn
az volt, hogy kinek a javara szolgdl a konyvtar s az elsGsorban a nemzetet
vagy a csaladot illeti-e, tovabbé kinek és mennyiben van beleszélasi joga
a konyvtar iigyeibe? A konyvtaralapité TELEKT Samuelnek az a megfogal-
mazésa, hogy ,hagyom és legdlom ... a tudomanyoknak nemzetemben
s hazdmban elmozditdsokra ...”" a célt és a rendeltetést jelolte meg vila-
gosan és nem a tulajdonost. Mindazok, akik szét emeltek a konyvtar érde-
kében, e célnak a megvaldsulasat kérték szamon elsGsorban s a célnak
rendelték ald a tulajdonjog kérdését. A jogdszi meggondolds mésképp
itélt : a bet{it nézte és nem a szellemet, a szavakat magyarizta és nem a szan-
dékot.

Végigtekintve a TELEKI-téka miult szdzadi torténetén, két ellentétes
tendencia figyelhet6 meg: egyrészt a konyvtar belsd életének a fejlédéstsl
valé elmaradéisa, az dllomdny befagyasztésa, egy adott ponton valé meg-

228. Igazg. jel. 26—28. 1. — A tulajdonjog kiterjedt a kényvtdrra, a konyvtérat
magaban foglalé hdzra és a konyvtdr fenntartdsra és fejlesztésére rendelt vala-
mennyi ingatlanra.
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rekedése, mésrészt a kiviilr6l jov6 szakadatlan eréfeszitések, kiizdelmek,
s6t tamadéasok sorozata, amely éppen az els§ tendencia megdallitdsara, ill.
megforditdsara torekedett. Az egyik oldalon a tarsadalmi progresszié kép-
visel6i alltak, akik a polgari allam eszméjétél athatva, a nagyobb kozosség,
a nemzet érdekeit foldébe helyezték az egyéni kivaltsagoknak és jogoknak,
a mésik oldalon a feudalis gondolkodasu uralkodéosztaly tagjai alltak, akik
hatalmuk és befolydsuk révén sokakat a maguk oldalara tudtak 4llitani.
E sarkitott megfogalmazasban a reformatus egyhaz kétségkiviil nem kénnyfi
szerepét a sok tdmadas és kritika ellenére is tobbszor itélhetjiik pozitivnak,
mint negativnak. Az adott torténelmi helyzetben szamottevs erdfeszitéseket
tettek — sajnos azonban nem eleget. Ugyanakkor a kozpontositdst éppen
kiépiteni kezd§ allamtél sem kaptik meg a joggal elvarhaté tdmogatast.
Nem is kaphattdk meg: a dualizmus kordnak vezetd rétege tovabbra is
a nagybirtokos arisztokracia volt, melynek tagjai kiilonboz§ személyi ossze-
fonédottsdgok révén mindig érvényesiteni tudtdk akaratukat. Veliikk szem-
ben az egész népképviseleti rendszer, a sajt6 és a kultira munkésai a libe-
ralizmus nevében legfeljebb a szélasszabadsdgot élvezhették.

A kiizdelmek tehat nem vezettek eredményre. Megindult ellenben egy
folyamat, az irodalom- és torténettudomanyi kutatéds és forrasfeltaras folya-
mata, amelybél a jelent6s kulturdlis értékeket magaban foglalé TELEKI-
konyvtar sem maradhatott ki. Igy ha lassan is, de allomanya kezdett
ismertté valni, egyes darabjai bekeriiltek a tudoméanyos élet vérkeringésébe.
Az érdeklédés kezdetben természetesen a magyar mult torténeti emlékei
felé irdnyult, a konyvtar egyetemes tudomanytorténeti és miivelGdéstorté-
neti jelent&ségét csak a mi korunk fedezte fel és kezdte kiaknazni. A konyv-
taralapité TELEKT Sdmuel utédainak nemtorédomsége és egyéni 6nzése meg-
allitotta a TELEKI-téka fejlédését, megfosztotta az erdélyi magyarsagot
egy é1§ és hatd kulttrkozpont kialakuldsatdl, de ugyanakkor azt is eredmé-
nyezte, hogy a konyvtar gyakorlatilag abban az dllapotban maradt fenn,
amelyben az alapité haldlakor volt, megdrizve ezzel csaknem érintetleniil
a legjelentGsebb magyar alapitasu felvilagosodaskori gytijteményt. TELEKI
Samuel végakarata igy csak részben valésult meg: a gyljtemény nem fejls-
dott tovabb, de fennmaradt és egyiittmaradt mind a mai napig. A fenndlla-
sdnak 175-ik évforduléjat iinnepel§ intézmény viszontagsigos életében ez
sem volt kevés.

Le procés de la ,,Bibliotheca Teleki”
La Biblvothéque Teleki a Marosvdsdrhely au XIX. siécle

G. SOMKUTI

La plus importante collection des livres en Hongrie & 1’dge des lumiéres était la collec-
tion d’s peu prés 30 000 volumes du comte Sdmuel de TELEKI, chancellier de la Cour
de Transylvanie. (Le méme théme du méme auteur & ce sujet : Le mouvemeni des
lecteurs dans une bibliothéque seigneuriale du XVIIIe siécle.= Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Evkonyve 1961/62. Budapest, 1963. 291 —303. p. En 1802 & Marosvdsdrhely
(territoire de la Transylvanie, appartenant & présent & la République Socialiste Rouma-
nie), Samuel TELEKI ouvrit sa bibliothéque au public, pour g’elle serve la culture gé-
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nérale, le développement et ’extension de la science. Il fit batir un édifice pour cette
bibliothéque, y engagea un bibliothécaire permanent, fit imprimer et publier le cata-
logue de la bibliotheque (Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szék partes I—IV. Vien-
nae, 1796 —1819.) et laissa dans son testament une grande quantité de bien-fonds
(immeubles et maisons) dont les revenus devaient servir au maintien et au développe-
ment de la bibliothéque. Selon son téstament la bibliothéque et les biens qui lui
appartiennent forment un «fidéicommis« («fidei commissumy) et doivent étre entre-
tenus par les héritiers légitimes de Samuel TELEKI. En méme temps il demanda a
Péglise calviniste de Transylvanie d’en exercer la supervision (superattentio). Les
complications commencérent bien vite aprés la mort de TELEKI en 1822. Ses héritiers
acceptaient en principe le testament, mais en pratique ils empéchérent I’église cal-
viniste d’en exercer la supervision. I.’église exigea un droit de regard dans les affaires
financieéres, mais la famille refusa toute coopération, la considérant comme diminuation
de leur droits. L’article montre la lutte de I’église contrel a puissante famille aristocra-
tique. Les héritiers s’occupaient peu de la bibliothéque, ils ne la développaient pas
en employaient les revenus pour leurs propres desseins. Malgré les bibliothécaires
engagés, la bibliothéque fut ouverte de plus en plus rarement. Ainsi — malgré les
intentions du fondateur — la bibliothéque n’est pas devenue une institution culturelle
d’une influence vivante, mais un musée de livres anciens.

Contre cette maniére d’agir des comtes de TELEKI leva le mot la presse, & partir
des années cinquante. La situation devient plus grave entre 1873 et 74, quand le
petit fils de Samuel TeLEKI fit inscrire dans le cadastre les biens de la bibliothéque
sur son propre nom. L’église calviniste engagea un procés contre cette fagon d’agir,
en exigeant que la bibliothéque soit une «personne moraley («persona ficta, moralis
seu juridica»). La presse souleva un débat acharné, dans lequel elle mettait ’accent
sur le principe, que I’intérét du public ne doit jamais étre sacrifié & I’intérét personnel.
Le député Baldzs ORBAN a fait une interpellation au parlement & propos du maintien
des biens de la bibliothéque comme fortune nationale. Les opinions se polarisaient
méme dans le domaine politique. D’une cOté étaient les représentants du progres
sociale, ceux qui ont donné préférence aux intéréts d’une grande communauté, aux
intéréts de la nation, de ’autre c6té les grand propriétaires, et les piliers de leur régime.
Caractéristique pour ’époque que attitude de Baldzs ORBAN était violemment at-
taquée, la ressemblant a celle des communards parisiens. Le procés civil, terminé par
le jugement de la Cour Supréme en 1885 accepta que la bibliothéque et ses biens for-
ment un «fidéicommisy, mais refusa a la bibliothéque le droit d’une ¢personne mo-
raley. Pratiquement cela signifiait, que rien n’est changé et que la famille TELEKI
considera la bibliothéque propriété privée. Malgré beaucoup d’efforts de la part du
ministre de la culture, rien ne changea cette situation.

L’article, tout en montrant ces luttes et débats, nous fait connaltre la vie in-
térieure de la bibliothéque. Il nous montre la réle, qu’elle jouait dans la vie culturelle
et scientifique de I’époque, surtout par la richesse de son fonds. N’étant pas déve-
loppée, la bibliothéque resta dans le domaine des recherches historiques en ce qui
concerne son importance. Mais pour les recherches historiques elle est une source
inépuisable méme aujourd’hui, quand elle célebre son 175-éme anniversaire en 1977,
comme institution d’état.
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