A retrospektiv nemzeti bibliogrdfia torténetéhez
(Az 1921 —1944 és az 1945—1960. évek konyvészete)

KOMJATHY MIKLOSNE

A magyar torténelemnek a két vilaghaboru kozotti negyedszizada, amelyet
a mindennapi széhasznalatban Horthy-korszaknak neveziink, rendkiviil
éles fordulattal zarult. Az ilyen éles korszakfordulék utén a tarsadalom
elsédleges reakcibéja a multtal valé leszamoléds, az elmalt korszakkal vald
szembefordulds, nemegyszer a politikai szdmonkérés igénye. fgy volt ez
1945 (a felszabadulds) utdn is. A torténetirds elsG megnyilatkozasai sem
annyira a mialtba siillyedt polgéri vilag tarsadalmi, gazdasigi és politikai
életének gondos forrastanulmanyokon alapuléd elemzését, még kevésbé
hianytalan rekonstrukeci6jat, hanem a kozvetleniil kindlkozé politikai tanul-
sagok levonasat tették f§ feladatukka. A Horthy-korszak politikai torté-
netének rekonstrukeiéjdhoz — az els§ szdmbavétel idején — elégséges volt
az egykord hirlapok, folyéiratok s az allamélet (a torvényhozas, toérvény-
kezés, allamigazgatéas) b&ven rendelkezésre all6 levéltari forrasanyaga. A kor-
szakvaltas élességébil kovetkezd politikai okokon tidl, tarsadalmi tényez8k
is kozrejatszottak abban, hogy a Horthy-korszak komplex-médszerti, sok-
oldalu torténettudoméanyi vizsgdlatdra csak késébb keriilt sor. Ekozben
a torténettudomany az adatoknak egyre szélesebb korét vonta be vizsgalé-
désai korébe s egyre mélyrehatébban elemezte az elmilt korszak tdrsadalmi
valdosdgat. A korszak ma mar véglegesen multté, torténelemmé valt; irodal-
mi, tudomanyos, 4ltaldban szellemi hagyatéka azonban bizonyos elemeiben
ma is szerves része kulturdnknak, forrdsa mind a humén, mind a természet-
tudomanyi kutatédsoknak. Céfoljuk amit céfolni kell, elemezziik azt, ami
a kor megitéléséhez sziikséges, de semmiképpen sem lehet iires mez§ tuda-
tunkban. Annél kevéshé, mert a politikai rendszer megtagadésa mellett is
tudjuk, hogy az orvostudomanyban éppigy mint a nyelvészetben, a mate-
matikdban éppigy mint a néprajzban vagy a zenében komoly eredmények
sziilettek, amelyek pontos ismerete nélkiil a korszak kulturalis képét m?ag—
rajzolni nem lehet. \

Minthogy pedig a Horthy-korszak egy-egy részletkérdése megvilagi-
tadsanal is a kutaték nélkiilozni voltak kénytelenek a ra vonatkozé egész
konyvészeti anyagot, egyre siirget6bben jelentkezett az igény, hogy az egész
korszak valamennyi problémdjinak teljes bibliografidja tudoményosan
rendszerezve alljon a torténettudomény és a Horthy-korszakkal foglalkozé
més tudomanyigak rendelkezégére.
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Akadhatnak, akikben felmeriil a kérdés, indokolt-e, sziikséges-e egy
a torténelem mérlegén hanyatlénak mingsiil§ korszak nyomtatasban meg-
jelent teljes anyagét bibliografiai rendszerezésben megorokiteni? A kérdésre
egyértelmfien és kétséget kizdréan igennel kell vilaszolnunk.

A hanyatlds okait és tényezd8it feltdrni, e letlint korszak val6di képét
megrajzolni csak az ellenforradalmi korszak teljes politikai, tarsadalmi, iro-
dalmi (mégpedig mind a huméan, mind a természettudoméanyos és miiszaki
irodalmi) anyagdnak ismeretében lehet. Ilyen atfogd igényli ismeret meg-
szerzésének pedig elengedhetetlen feltétele a rank maradt nyomtatott mi-
vek egészének tudoméanyos rendszerbe foglalt bibliografiai feltarasa.

Mindenképpen tarthatatlanna valt tehat, hogy a retrospektiv nemzeti
bibliografia rendszerében fehér folt maradjon a két vilaghdbord kozotti ids-
szak. A felszabadulds utén az dtvenes évek derekdn keriilt sor a tudoményos
kutatés hasznalatban levs hazai segédkonyveinek revizidjara, uj kiaddsuk
el6készitésére. Az enciklopédidk és a korszer(i ij magyar altaldnos és szak-
lexikonok mellett meg kellett hatdrozni azokat a segédkonyveket, amelyek
alkalmasak a tdrsadalom és a tudoméanyos kutatas igényeinek kielégitésére.!

Tobbszor felmeriilt, az 6tvenes évek mésodik felében pedig kiilonos
hangsulyt kapott a nemzeti bibliografiai rendszeriinkbé8l hianyzd, a teljes
magyar konyvtermést felolel§ 20. szdzadi retrospektiv bibliografidk kiad4-
sanak gondolata. A retrospektiv nemzeti bibliografia hidnyzé periédusai-
nak kérdéskorével és kiadasdnak lehetGségeivel foglalkozott a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Kényvtartudomanyi Fébizottsaga is 1954 decemberé-

ben és 1956 januarjaban tartott iilésein.?

' A nemzeti bibliografidk hézagtalan rendszerének ugyét lényegesen
elbbre vitte az 1956. évi, a konyvtariigyrél szl torvényerejli rendelet?® és
annak végrehajtdsa soran hozott minisztertandcsi hatdrozat, amely tételesen
is kimondta, hogy a nemzeti konyvtar a felelés a kurrens és az elmult id6-
szakra vonatkozé nemzeti bibliografidk kozreadasaért. 1959-ben és azt ko-
vetden a 60-as évek elején az Orszdgos Széchényi Konyvtarban megfogal-
mazédott a nemzeti bibliografiai tevékenységet atfogé rendszerterv, amely-
nek koncepcidjat és elvi alapjait SEBESTYEN Géza alakitotta ki, a munka
szervezeti kereteit pedig a konyvtar 1959-ben az 6néll6 retrospektiv bib-
liografiai szerkeszt8ség létrehozasaval biztositotta.

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor az Orszdgos Bibliografiai Munkaér-
tekezletre (Godolld 1961. szept.). Az elémunkalatok soran felmeriilt gondo-
latok és szakért8i vélemények tiikrozddtek az értekezleten elhangzott refe-
ratumokban s azok nyomén kialakitott ajanlasokban, amelyek majd tizentt

1. KovAcs Mété: A Magyar enciklopédia és a korszerd magyar lexikonok eldkészitésé- -
nek irdnyelvei és eddigy eredményei. = Magyar Tudomdny. 1957. 5—6. sz. 175—
195. 1.

2. Kéuarm1 Béla: Konyvtdriudomdnyunk feladatai. = A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomiudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei. 1954, 6. kot. 3—4.
sz. 368 —378.1.; K6uaLmI Béla: A Kinyvtdartudomdnye Bizotisdg hat éve. = Magyar
Konyvszemle. 1960. 3. sz, 225—228. 1.

3. A Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak 1956. évi 5. sz. torvényereji rendelete a konyv-
tdrigy szabdlyozdsdrdl. — A Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak 1018/1956.
(I11.9.) sz. hatdrozata a kinyvtdrigyrdl szolé 1956. évi 3. sz. torvényerejl rendelet
végrehajtdsdrol. = Magyar Kézlony. 1956. 19. sz.
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évre meghatdroztak a magyar bibliografidk rendszerének f6 iranyvonalait,
ezen belil a nemzeti bibliografiak szerkesztésének alapelveit is.*

A godollsi osszejovetelen KSmaLmt Béla referdtuma retrospektiv nem-
zeti bibliografidnk 18. és 19. szdzadi korszakaival foglalkozott. Az 1920 utani
periédusra vonatkozdban igy nyilatkozott:

»Ma amikor 1ijra dsszeiiliink, hogy a nemzeti bibliografia korszer( tartalmé-
nak €és moédszereinek kérdéseir§l tandcskozzunk, szemiigyre véve a magyar
nemzeti bibliogréfia helyzetét, tragikus kép fogad. Erre a képre valéban all az,
ami tudatos, jészandékd hamisitds volt 6tven esztendével ezel6tt, Akkor kurrens
nemazeti kényvészetiink hié,nya,it panaszolbam fel (ma ez az Orszagos Széchényi
Kényvtérban 1946 6ta j6 kezekben van), mégis, ma sokkal inkdbb az a helyzet,
hogy nines nemzeti bibliografidnk, mert ami az 1920 uténi 6sszefoglalds, az “csalk
ciklusok téredéke. — Eletem utolsé dllomésdhoz kozeledve nem mulaszthatom el,
hogy a nemzettel szembeni nagy adéssdgunkra r4 ne irdnyitsam konyvtarosamk
figyelmét.””s

Kéuarmr Béla idézett szavai a Magyar konyvészet sorozatédbol hidnyzé
két vilaghabort kozotti retrospektiv bibliografidra vonatkoztak.

A kurrens nemzeti bibliografia fiizeteinek folyamatos megjelentetését
ui. az Orszagos Széchényi Konyvtar 1946 janudrjatél napjainkig szervezett
keretek kozott biztositotta. A kurrens bibliografia fiizeteinek viszonylag
kis terjedelm{i cimanyaga mindenkor lépést tudott tartani a fejlédéssel,
moédszereiben és tartalmiban kovette a nemzetkozi egységesitési torekvé-
sek iranyelveit, megjelenési formdjaban pedig a mindenkor legkorszer(ibb
elgallitdsi médok és technikai eljarasok alkalmazasit. Ezeket a célkitiizése-
ket valdsitotta meg a kurrens nemzeti bibliografia fiizeteinek 1959-ben és
1961-ben végrehajtott atszervezése és a hetvenes évek eleje 6ta fokozatosan
keresztiilvitt reformja, amely a nemzeti bibliografia kurrens fiizeteiben a ha-
zai konyvtermés szamitégépes regisztralasat eredményezte.

Amig a kurrens nemzeti bibliografia a felszabadulds utan megindulé
fiizeteivel rendszeresen ellatta a folyamatos tdjékoztatds feladatat, a nem-
zeti konyvtar a retrospektiv bibliografia korili multbeli mulasztisok egész
cs6dtomegével taldlta magit szemben, mind a 20. szézadi kumuldcick
hidnya, mind a kordbbi retrospektiv kotetekhez késziilt potlasok, kiegészi-
tések, Uj kiaddsok, mind a kiilf6ldi magyar nyelvii (és magyar vonatkozasi)
irodalom tekintetében.

Mint ismeretes, a magyar retrospektiv bibliografia Szapé Kéaroly RMK-
javal kezd6d8 és PETRIK Géza Bibliographia Hungariae koteteivel folytatédo
sorozata 1473-t6l 1920-ig majd négyszdzotven év hazai konyvtermését
tartja nyilvan. A sorozat az els§ vilaghabort utin megszakadt, az 1921 —
1935 évek konyvtermésérdl nincs nemzeti bibliografiank. A két vilaghabora
kozotti id6szakra vonatkozé kutatdsok csupan toredékes bibliografiai for-
rasokra, nem hivatalos kionyvkereskedSi jegyzékekre tdmaszkodhatnak.

4. A nemzeti bibliogréfiai munkabizottsdg referdtumai: KOHALMI Béla: Retrospektiv
nemzets bibliogrdfidnk 1478 —1920-ig; KomsAtay Miklosné: A retrospektiv nemzeti
bibliogrdfia legijabb korszaka; FUGEDI Péterné: A kurrens magyar nemzet: biblio-
grafia idiszerl kérdései; DEzSENYI Béla: A nemzeti bibliogrdfia és a periodikdk.

5. KéuarLmi Béla: Retrospektiv nemzeti bibliogrdfidnk 1473—1920-ig. = Magyar
Kinyvszemle. 1962, 1. sz. 1—17. 1.
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A korszak kurrens konyvészete a Corvina folyéirat ,,Uj konyvek” rovata
rendszeresen tajékoztatott a legijabb irodalomrdl el6bb havi, majd negyed-
éves periodicitdssal, majd 1934-t6l a folydirat mellékleteként megjelend idG-
szaki kiadvany forméjaban. A rovat éves osszefoglalasa a Magyar Konyv-
kereskeddk Egyesiletének évkimyve, mai éves konyvészetiinknek felelt meg.
Ezek az elsGsorban konyvkereskedelmi célokat szolgalé jegyzékek — kevés
kivétellel — csak a konyvéarusi forgalomban megjelent miveket tartalmaz-
tak, a hivatalos kiadvidnyokat nem. A viltozé elvek alapjin gyfijtott és
szerkesztett kiadvanyok koziil emlitésre érdemes az 1921—1923-as évi
konyvjegyzék és a GuLYAs P4l szerkesztésében késziilt Magyar kinyvészet
1930. évi kotete, amely gy(ijt6korét, szerkezetét és a feldolgozas szinvonaldt
tekintve a legjobban kozeliti meg mai értelemben is a nemzeti bibliografia
célkitiizéseit.®

1936-t61 az Orszagos Széchényi Konyvtar — Frrz Jézsef fSigazgatd
kezdeményezésébll — vallalta a magyar konyvészet éves kteteinek kozre-
adésat. Ett6l az idGponttdl lett a nemzeti konyvtar kiadéja a nemzeti bib-
liografia kurrens és retrospektiv kiadvanyainak. A magyarorszagi nyomdék
és sokszorosité vallalatok évi kotelespéldanyszolgaltatasa alapjan késziilt
bettirendes kotetek sorozata a masodik vildghdbort alatt az 1941-es kotet-
tel megszakadt.” Az 1942—1944 években rendelkezésre all6 bibliografiai
forras a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz beszolgaltatott kotelespéldanyok
alapjan késziillt Magyar Nemzeti Bibliogrdfia tartalom szerint csoportositott
évi tiz fiizete. Ez a nem hivatalos bibliografia 1944 marciusdban megjelent
utolsé fiizetével megsziint.

A fenti bibliografia-toredékekbdl természetes egységként kinalkozott
tehat a Horthy-korszak teljes konyvtermésének egvetlen kiadvanyban valé
osszefoglaldsa.

Az 1920 utani periédusok retrospektiv bibliografidjanak elkészitése mar
nem konyvkereskedelmi feladat, hanem a nemzeti konyvtar altal nyuj-
tandé szolgaltatdsok egyike. Midén az Orszagos Széchényi Konyvtar véllalta
e korszer(i bibliografiai szolgaltatasokat, Ggy dontott, hogy a 20. szézadi
retrospektiv bibliografidk koziil lesiirgGsebben elvégzendd bibliografiai fel-
adatként ellszor az 19451960 kozotti periddus kényvészetét adja kozre.
A sorrend kérdését kulturpolitikai megfontoldsok dont6tték el. Ez a dontés
természetes volt. A felszabadulds utdni tizenhat év konyvészetének tarsa-
dalmi szerepe, funkcibja és haszna megel6z minden més, bar hézagot pétld
osszefoglalast. A Magyar kinyvészet 1945 — 1960 c. retrospektiv bibliografia
ot kotete a 60-as évek mdsodik felében jelent meg.

A g6dollsi bibliogréafiai konferencia 6ta eltelt masfél évtized alatt a nem-
zeti konyvtar letorlesztette azokat az adéssigokat, amelyeket KOmaLmr

6. Magyar konyvészet 1921—23. Az 1921—23. években megjelent magyar konyvek
betiirendes jegyzéke és tdrgymutatija. [Szerk. PIKLER Blanka.] Bp. 1924; Magyar
konyvészet 1930. Az Orszégos Széchényi Kényvtdr kitelespéldanyainak figyelembe-
vételével szerk. GuLvais Pél. Bp. 1932.

7. Magyar konyvészet 1936—1941. Osszedll. Szorris Ella, Droszr Olga, Moxcsay
Julia. Kiad. az Orszdgos Széchényi Konyvtar. 1—6. kot. Bp. 1939—1944.
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Béla referatuméban felsorolt.® 1964—1972 kozott — csupan a konyvek
retrospektiv bibliografidira szoritkozva — az OSZK kiaddsdban az aldbbi
bibliografiak lattak napvilagot:

1964 —1968 kozott megjelent a felszabadulds utdni 16 év retrospektiv
konyvészetének 6t kotete.?

A sorozat kiegészitéseként 1969-ban a térképek és a zenemfivek ret-
rospektiv bibliografidja keriilt kozreaddsra.10"1!

1967-ben az Orszagos Széchényi Konyvtér és a Kultira Konyvkereske-
delmi Véllalat kozos kiaddsdban késziilt a Magyarorszdgi konyvészet. Hason-
mds kiaddsok sorozata, amely a magyar retrospektiv bibliografia ma mar mind
a hazai, mind a kiilfoldi konyvpiacon ritkasdgszdmba mend koteteit foto-
mechanikus utdnnyomésban adta kozre megfelel8 korszer(i bevezetSkkel.!?

1971-ben ennek a viallalkozdsnak a keretén beliil jelent meg PETRIK
Géza 18. szdzadi kiteteihez késziilt Pdildsok kotet, amely 7660 tétellel egé-
sziti ki PETRIK eredeti gytijtését.13

Ehhez a kiadvanyhoz csatlakozva 1972-ben latott napvilagot a sorozat
6. kotete a 18. szdzadi Nyomda- és kiaddstirténeti mutato.r*

1971-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kozos véllalkozdsban adta ki a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvd-
nyok 16. szazadi els§ kotetét.1s

8. Haraszruy Gyula: 4 magyar bibliogrdfia néhdny problémdja a Szakbizottsdg 1962.
évi munkdjdnak tikrében. = Magyar Konyvszemle. 1963. 3. sz. 269—271. l.;
HaraszrrY Gyula: Bibliogrdfiai problémdk a godolldi értekezlet utdn. = Konyvtdri
Figyels. 1963. 1.sz. 1—9. 1.

A g5dollsi program elsd négy esztendejének eredményeirdl és a szerkesztés
alatt 4116 nemzeti bibliografiai kiadvanyokrél ad attekintést Haraszray Gyula:
A magyar nemzeti bibliogrdfia fejlédése a godiolléi bibliografiai konferencia utdn. =
Magyar Konyvszemle. 1966. 1. sz. 83—88. L.

9. Magyar konyvészet 1945—1960. A Magyarorszdgon nyomiatott kinyvek szakositott
Jegyzéke. (Foszerk. SEBESTYEN Géza. Szerk. KoMsATHY Miklésné.) Kozreadja az
Orszégos Széchényi Konyvtar. 1—5. kot. Bp. 1964 —1968.

10. Magyar konyvészet 1945—1960. A Magyarorszdgon nyomiatott térképek szakositott
jegyzéke. (Fbészerk. SEBESTYEN Géza. Szerk. NEMES Kldra.) Kézreadja az Orszdgos
Széchényi Konyvtar. Bp. 1969. 96 1.

11. Magyar kinyvészet 1945—1960. A Magyarorszdgon nyomiatott zenemiivek szakosi-
tott jeqyzéke. (Foszerk. SEBESTYEN Géza. Szerk. PETHES Ivdn, VAVRINECZ Veronika,
VEcsey Jend.) Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtar. Bp. 1969. 360 -

12. Bibliographia Hungariae. Series editionum stereotyparum. Magyarorszdgi konyvé-
szet. Hasonmds kiaddsok sorozata. 1473 —1920. Kozreadja az Orszdgos Széchényi
Konyvtar. Bp. 1968 —1969. Fotosoksz.

13. Magyarorszdg bibliographidja. Bibliographia Hungariae. 1712—1860. 5. Pétldsok
Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712 —1860 c. milvének 1—4. kitetéhez.
Az 1712 —1800 kozitt megjelent magyarorszdgs (és kulfoldi magyar nyelvit) nyom-
tatvanyok. (Szerk. KoMmJATHY Miklosné.) Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar. Bp. 1971. 561 1.

14. Magyarorszdg bibliographidja. Bibliographia Hungariae. 1712 —1860. 6. Nyomda-
és kraddstirténett mutaté az 1—5. kotetben kdzreadott magyarorszdgi (és kulfolds
magyar nyelvid) 1712—1800 kiézitt megjelent nyomtatvdnyokhoz. (Szerk. MARKOS
Béla.) Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtér. Bp. 1972. 567 1.

15. Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok. Res litteraria Hungariae vetus operum impresso-
rum. 1473—1600. ([Szerk.] Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc, Horr Béla, KAFER
Istvan, KELECSENYI Akos.) [Kozreadja a] Magyar Tudoményos Akadémia, Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr. Bp. 1971, Akad. Kiadé. 928 1.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Retrospektiv Bibliografiai Osztalya-
nak munkaterve — és a szerkesztési munkalatok jelenlegi 4llasa szerint is —
a Horthy-korszak bibliografidjdnak megjelentetésével néhany év milva
megvaldosul a magyar retrospektiv nemzeti bibliografidk azonos elvi alapo-
kon all6 és azonos szerkezetben késziilt osszefiiggé dokumentécids rendszere
1921-t61 1960-ig. A periodizaciés hatdrvonal mint toérténelmiink minden
vonatkozdsdban a magyar konyvkiadds torténetében is 1945. A két kiad-
vanyban (Magyar kényvészet 1945—1960; Magyar konyvészet 1921—1944)
kozreadott elsGdleges forrasok (az egyidejiileg keletkezett eseménytorténet)
és a visszaemlékezésekbdl merithetd informacidk a két egymastél merSben
eltérs korszak gazdasagi, kulturdlis és térsadalmi inditékairél adnak hiteles
adatokat a tudoményos kutatés és a tudomanypolitika idészeri kérdéseinek
megoldasiahoz. .

*

A nemzeti bibliografiai rendszerek legjabb korszakdban — figyelembe
véve a 19. és 20 szazadi retrospektiv bibliografidk hazai és kiilfoldi ered-
ményeit — hattérbe szorult a retrospektiv nemzeti bibliografia lajstromozé
(regisztrald) és azonositdst lehet§vé tevl funkcidja — ezt a szerepet a kur-
rens fiizetek vagy az éves kinyvészetek vallaltak —, de anndl inkdbb els-
térbe keriilt a retrospektiv bibliografia osszefoglalé, eligazit6 és tajékoztatd
funkcidja, amely altal képes kielégiteni a tarsadalomnak a konyvvel kapeso-
latos sokféle elméleti és gyakorlati igényét.

A modern retrospektiv bibliografidnak a kovetkezs feladatokat kell
elldtnia:

Osszefoglalé bibliografiai képet adni a nemzeti kulttra, tudomény és
irodalom helyzetérsl az adott periédusban, lehetSséget nytjtani a mult
tudoményos eredményeinek megismerésére és kritikai értékelésére.

Alapul szolgdlni a tudoménytorténeti kutatds szdméra oly médon,
hogy a bibliografia analitikus feltiré mddszereinek segitségével a tarsada-
lomform4lé er6k kozvetleniil tanulmanyozhatdk legyenek.

Ki kell egészitenie a nemzeti szakbibliografiai rendszer hidnyossagait
— természetesen az adott kiadvanyfajtak hatdrain beliil — A&ltalaban
forrasanyagot kell tovabbi bibliografiai feldolgozdsok rendelkezésére bo-
csatania.

A fenti célkitilizésekbdl kovetkeznek a modern retrospektiv bibliogra-
fidk szerkesztésének alapelvei. Az alapelvek kialakitdsiban donté szerepe
volt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtartudomanyi Fébizottsdga-
nak, valamint az OSZK vezetéi testiiletének. A targyaldsok négy téma koré
csoportosultak:

a cimanyag vélogatdsanak szempontjai,

a cimanyag felallitdsi rendjének meghatérozésa,

a cimlefrasok egyszeriisitett vagy teljes forméja,

a két nagy korszak retrospektiv bibliografidja szerkesztésének és kia-

déasanak sorrendje.

A konyv és egyéb kiadvanyfajtak egyre gyorsulé szambeli novekedésé-
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vel és differencidléddsdval mindinkabb elGtérbe keriilt a nemzeti bibliog-
rafidk valogatdsdnak kérdése is.

Mig hajdan, a konyvnyomtatas korai szdzadaiban minden nyomtatvany
joggal kivant regisztralast (akar egy bucsticédula is), s mig ez a kiadvanyok
kis szdma miatt nem is okozott problémat, — (a nehézségek mésutt jelent-
keztek mint pl. a 18. szdzadi PETRIK Pdtkdtetben nagy mennyiségben kozre-
adott liber gradualisok katalogizdlasi és indexelési probléméi), — a 19—20.
szédzadban teljesen 1] helyzet allott el. Szédzadunkban a nyomtatvinyok
mér nem ,,miivek’’, hanem a gyakorlati élet kellékei: gyégyszerek hasznalati
utasitédsai, efemer reklamok az ipari vésdron, arjegyzékek sth. Az ilyen
nyomtatvanyok bibliografiai kozlésénél sziikségszertien kialakult egy kii-
szob. A kiilfold nemzeti bibliografidi egységesen kirekesztették a nyomtat-
vanyok jelentds részét. Természetesen nem kdnnyt annak megallapitdsa mi
legyen az az értékhatdr, amelyen felill valamely kiadviny a retrospektiv
nemzeti bibliografidba felveendS. Konnyen lehet, hogy amit ma jelenték-
telennek tartunk, egykor megjelenési idejének jellemz$ dokumentumaként
tartjdk majd szdmon. Elmilt korok megitélése a tarsadalom fejlédésével
allandéan valtozik, a bilbliografia valogatédsi szempontjainak ezt a valtozast
kell nyomon kovetnie. A valogatds szempontjai gyakran valtoznak egy bib-
liografia szerkesztése kozben is. Csak a munka soran, az anyag teljes isme-
retében alakulhatnak ki azok az elvek, amelyeknek alapjén a kiilonféle
szaktudomanyok azonos vagy hasonlé kiadvanytipusai azonos elbiralas als
esnek. A konyvtaros szubjektiv szempontjai mellett a valogatas hatérait
befolyasolja a korszak is, amelynek anyagat a biliografia regisztralja.

Az 1945—1960 kozotti periédus retrospektiv bibliografiajanak elémun-
kélataindl részletes és nehéz vitak folytak a , kiiszob’’ kérdésérdl, a felveen-
dé és mellézendd tipusok korérsl. Kilfoldi példdkat is figyelembe véve
a valogatas sziikségét az illetékes szakmai férumokon azzal a feltétellel fo-
gadtak el, hogy a szelekecié kizardlag tudoméanyos szemlélet alapjan tortén-
jék. A feltétleniil irodalmi érték mellett figyelembe kell venni a nyomtat-
vanyok torténeti értékét is. Ebbdl kiindulva bibliografiai kozlés szempont-
jabdl jelentdsek lehetnek olyan primér informéciékban gazdag dokumentu-
mok, amelyek egy idgszak jellegzetes termékei, bar tudomanyos vagy eszté-
tikai értékitk kevés. Végil is az a dontés sziiletett, hogy a felszabadulas
utani retrospektiv bibliografidban nem szerepelnek a kovetkez§ kiadvany-
féleségek : altaldnos és kozépiskolai tankonyvek, sokszorositott tanfolyami
jegyzetek, iskolai értesiték, haszndlati nyomtatvanyok, tdjékoztatd és rek-
lamkiadvanyok, kisnyomtatvanyok, kiillonnyomatok (kivéve azokat ame-
lyek konyvsorozat tagjavé valtak), és a kiilfoldi kiaddk szaméra Magyar-
orszagon bérmunkéban nyomtatott mlivek. A nem Magyarorszagon el§alli-
tott, de magyar kiadé altal is gondozott in. kozos kiadasok teriileti szem-
pontbdl hungarikumoknak mindsiilnek és természetesen a hazai nyomtat-
vanyokkal egyiitt kerillnek kozlésre.

A két habort kozotti Magyar konyvészet 1921 — 1944 c. kiadvany gy{ijto-
korét az a koriilmény hatdrozta meg, hogy a Horthy-korszakban egyaltaldn
nem vagy csak igen rendszerteleniil jelent meg kurrens bibliografia, s az
anyag jelentds része most keriil majd el8szor kozreadasra. Mivel jelen esetben
a kumulaciénak egyben a kurrens konyvészet alapvets regisztralé feladatat
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is el kell latnia, az 1945-—1960-as bibliografia gy{ijt6koréhez képest a vélo-
gatds korét a kovetkez$ kiadvanyfajtdkra terjesztették ki: tankonyvek,
naptarak, kalenddriumok és a kiilonféle szakmak részére kiadott zsebnap-
tarak, zsebkonyvek.

A ko6zép- és kozépfoku iskolak tankonyveinek csak a korszakban jelent-
kez§ els6 kiadasat irja le részletesen a bibliografia. A tankonyvek szdmos
utannyomasit amelyek els§ kiaddsukhoz képest Gjabb informéciét nem tar-
talmaznak, csupan megjelenésiik idShatdranak feltiintetésével annotéci6-
ban adja meg.

A naptérak, kalenddriumok, szaknaptérak cimlefrdsai annotacidéban
kozlik a mtivek tartalmat. Ezek az analitikus lefrdsok fontos informaciékat
tartalmaznak a Horthy-korszak eseménytorténetére, a kozélet, a tudomany,
az irodalom és miivészet kivalosdgainak életére és miikodésére. A kalenda-
riumok kozott pedig sok olyan szinvonalas kiadvany talalhatdé, amelynek
szépirodalmi anyagaban a korszak prominens szerzdinek frdsai (els jelent-
kezésiik) taldlhatd. Az el8z8 esztendlre visszapillanté eseménynaptarakat
pedig a korszak torténészei kronoldgiai segédeszkozként hasznilhatjak.

Az els§ gylijtékori szabalyzat a kozlendd cimanyag kozott tartotta még
szamon az iskolai értesitGket és a maganvallalatok és cégek éves mérlegbe-
szdmoldit és zarszdmaddsait is. Kozlésiiket sziikségesnek tartottuk azért is,
mert mindkét kiadvanyfajtit regisztraltdk a magyar konyvészet korabbi
kotetei is, PETRIK bibliografiai sorozata éppigy, mint a Magyar kényvészet
1936—1941. évi kotetei Ertesitdk, ill. Zarszamadasok cimszé alatt ossze-
gytijtve, az iskoldk és a vallalatok székhelyének betiirendjében. A szerkesz-
tési munkék el6rehaladtaval azonban bebizonyosodott, hogy ezeknek a ki-
advényoknak a kozlésérél, sajnos le kell mondanunk. Mindkét dokumentum-
tipus konyvtari feldolgozdsa ui. a multhan rendkiviil hézagosan tortént.
E publikécidk zomét — kiilonosen a véllalati nyomtatvanyokat — az OSZK
nem is iktatta a4lloményaba, a tobbi konyvtar még kevésbé. gy csupan
a cimanyag toredékével rendelkeztiink. A korszak teljes iskolai értesitd és
véllalati irodalménak feldolgozdsa pedig er6nket meghalad6 feladat lett
volna. A terjedelmes cimanyaggal vald foglalkozés (a hidnyok kiegészitése,
az Osszesitett cimleirdsok elkészitése, az iskolai értesiték rekatalogizéldsa
az értesit6kben kozolt értekezések analitikus feltarasaval) még kiils6 munka-
tarsak bevonisa esetén is a konyvek bibliografidjanak 1980-ra tervezett meg-
jelentetését veszélyeztette volna.

A Dbibliografia gy(ijt6korébsl mellgzott kiadvanyfajtdk cimanyagit
a szerkesztGség rendezett allapotban 8rzi meg egy késébb megvalésitdsra
keriil§ kumulativ retrospektiv kiadvany szdmaéra.

A Horthy-korszak bibliografidja gy(ijt6korének és szerkezetének kiala-
kitasakor az iskolai értesitGk feldolgozasara részletes szabdlyzatok késziiltek.
Feltdrasukra vonatkozé elképzeléseink a kovetkez8k voltak: :

1. Osseesitett feldolgozés a 24 év anyagérdl (az értésitékben kozolt
értekezések analitikus feltarasaval) a Magyar kényvészet 1921-—1944. évi
kiadvany koteteiben a Pedagégia fejezet fiiggelékeként ,,Iskolai értesitSk’”
fejezetcimmel. Az 6n4lld fejezet az értesitGket éviolyamonként részletezve,
az idGszaki kiadvanyoknal alkalmazott formédban, az iskoldk székhelyének

254



betiirendjében tartja nyilvin. Az értekezések analitikus lefrasai utalas for-
majaban a megfelel§ tudoményag fejezetébe is bekeriilnek.

2. A Horthy-korszak iskolai értesit6 anyaganak onallé kiadvanyban
valé kozreaddsa az OSZK és az OPKM kozos vallalkozasdban.

3. On4ll6 kiadvény valamelyik erre hivatott szakintézmény szervezé-
sében, a kiadvanytipus keletkezésétél tomeges megjelenésének megsziiné-
séig (1850—1944), az értesitGkben kozolt értekezések szakrepertoriumé-
val.16

A korszak iskolai értesit§ anyaganak ilyen szakbibliografiai igényfi fel-
térasa a kis létszamu szerkesztGség szamdra 3 évi munkét jelentett volna.
Nyilvanval6, hogy szdmolva a feladat nehézségeivel a szerkesztlség ezt
a tobbletmunkat nem vallalhatta.

Az MTA Konyvtartudomanyi és Bibliografiai Bizottsdga 1977 marciu-
saban a hungarika dokumentumok bibliografiai regisztralasanak tavlati ter-
ve keretében a tobbi dokumentipus kozott foglalkozott az iskolai értesit6k
feldolgozasaval is. A keretterv javaslata szerint: késziiljon 6nallé kiadvany
esetleg t6bb konyvtar kozos vallalkozdsidban a hazai iskolai értesiték anya-
gabél 1850-t6] 1944-ig. Masodik lépesGben pedig el kellene késziteni az is-
kolai értesit6kben kozolt értekezések szakrepertériumét. A fenti kiadva-
nyok anyaginak Osszegylijtése els@sorban az OSZK és az OPKM értesits
gylijteményének anyagéra kell hogy tdmaszkodjék.

Ezt a dontést megelGzben a bibliografia kéziratdbol kiemelt, az iskoldk
székhelye szerint rendezett kb. 5—6 ezer bibliografiai tételt tartalmazé ér-
tesitd gyljteményiinket 1976 novemberében dtadtuk az Orszdgos Pedagégiai
Konyvtarnak anyagunk kiegészitésére, a konyvtar értesitd gylijteményével
valé Osszehasonlitdsra. Barmilyen miifajban és szervezetben fog elkésziilni
egy késGbbi idSpontban a tervezett kumulédcid, az iskolai értesit6k bibliogra-
fiai feldolgozasat feltétleniil meg kell a jovSben oldani. Kozlésiikkel nyil-
vénossagra keriilnének az értekezések ma még feltaratlan mivelGdéstorté-
neti, neveléstorténeti és az irodalomtorténetirds szdmdara jelentss életrajzi
adatai.

A vallalati zérszdmaddsok nyilvéntartdsa is rendszertelen volt a két
vildghdbora koézott. Esetenként feldolgoztdk csoportosan, rendszeresen a
Magyar konyvészet 1936 —1941. évi koteteiben, altaldban azonban feldol-
gozatlanul téroltdk. Pl. a Kozgazdasigtudoméinyi Egyetem Kozponti
Konyvtéra (amelynek dlloményaba a Kereskedelmi és Iparkamara konyv-
téra beolvadt), 1ényegesen kevesebb vallalati mérlegbeszamol6t és zarszam-
addst tart nyilvan az 1936 —1941. évekbél, mint az OSZK kotelespéldanyai
alapjdn késziilt éves konyvészet kotetei. A gazdasdg- és ipartorténeti szem-
pontbdl rendkiviil jelentds dokumentumok retrospektiv Osszegyfijtése és

16. Az iskolai értesit6 irodalom Magyarorszdgon 1850-nel veszi kezdetét. Az 1850-ben
kelt miniszteri rendelet szerint minden nyilvdnos kozépiskola évenként tudomé-
nyos értekezéssel elldtott értesitét tartozik kiadni. Az iskolai értesitéket 1850-t61
t6bb kiadvdny foglalta 6ssze részben 6n4llé bibliografidkban, részben pedagégiai
szaklapokban. A kezdetekt8l az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilety Kozlony-
ben, kés6bb a Févdrosi Pedagdgiai Konyvtdr évkinyveiben. A kiadvénytipus 1850-
t61 1944-ig élt, 1944 utdn mind mindségében mind mennyiségében kordbbi Je]entd-
ségét és funkclé]at elveszitette.
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feltarasa a nemzeti bibliografia szamaéra ilyen koriilmények kozott keresztiil-
vihetetlen.

A kéziratbdl kiemelt kiilonnyomatok szama: kb. 20 000 bibliografiai
tétel. A kiillonnyomatok tartalom szerinti megoszldsa: orvostudoméiny
50%, a huméan tudomdnyok kb. 20%, a természettudomanyok anyaga kb.
20%, az egyéb szaktudoményok teriiletérsl (jog, ipar, kereskedelem, sta-
tisztika, mezbgazdasag) kb. 10% a killonnyomatban kiadott miivek meny-
nyisége.

A killénnyomatokat és a nem forrasértéki egy nyomdai ivnél kisebb
terjedelm{i nyomtatvanyok, tajékoztat6 és reklamkiadvanyok, arjegyzékek
elhagyasat az 1945 —1960-as évek retrospektiv bibliografidjanak analdgid-
jara hajtottuk végre.

Az anyag valogatdsa nem mechanikusan tortént. Az egy iv terjedelem
alatti nyomtatvanyok koziil is meghagytuk azokat, amelyek valamilyen
szempontbdl a korszakra jellemzs§ adatokat tartalmaztak. [Pl. A Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Pdrt szervezeti szabdlyzata. 1926. 8 1.; LEONTEV,
Alekszandr: A forradalom algebrdja. Kiad. a Kommunistdk Magyarorszagi
Partja. [1933.] 5 1. [A KMP illegélis kiadvanya.]; Az ideiglenes nemzetgyiilés
iigyrendje. 1945. 8 1.; Itrvis Gyula: Kidlivdny o parasztsdg mivelddése
dtgyében. 1946. 4 1.; RBEVAT Jbézsel: A demokratikus nevelés szelleme. 1947.
23 1. stb.]

Nem mondhattunk le viszont a tartalmi teljességrél. Ezt az elvet
figyelembe véve tehat a 20. szdzadi retrospektiv bibliografidk anyagat csak
az ismertetett formai, tipolégiai szempontbdl vélogattuk, ideolégiai, politi-
kal tartalmara val6 tekintet nélkil. A tarsadalomtudomanyi fejezetekben
is a t6bbi tudomédnydghoz hasonléan csak ott mell§ztiink egyes kiadvany-
fajtdkat, ahol a feldolgozés nivéja ezt egyébként is indokolta. (Pl. az alsé-
és kozépfoku politikai oktatds brosurai, valasztdsi beszédek, egyéb nem
dokumentativ értékii par leveles aprényomtatvinyok stb.) Vagyis kiad-
vanyaink egyarant tartalmazzak mind a politikai vagy szépirodalmi szem-
pontbdl kozombos irodalmat, mind azokat a miiveket, amelyek akar a
benniik targyalt téma, akir szerzdjiik vildignézete szempontjabél ma mér
elavult, régen tulhaladott nézeteket vallanak. Hasonléképpen mindkét
kiadvany vélogatas nélkiill tartalmazza azt a cimanyagot is, amelyet a nem-
zeti konyvtar a Zarolt Kiadvanyok Tardban 6riz.

E tekintetben a teljes kozlés mellett vannak az analég kiilf6ldi retro-
spektiv véllalkozdsok is. (A szovjet, a lengyel, a szlovdk retrospektiv Ossze-
foglaldsok és az NDK Lipcsében kiadott bibliografidi.) A kiilfoldi bibliogra-
fiak gyakorlata szerint az allami, szolgalati, lizemi bizalmas anyagot tartal-
mazo, vagy politikai szempontbdl bizalmasnak mindsitett kiadvanyok
bibliografiai kozlésével kapcsolatban az az 4ltalanos 4lldspont, hogy az ilyen
jellegli anyagot a kurrens bibliografia szigoruan kizérja, az ot év feletti
periodust feldolgozé retrospektiv bibliografidk ellenben a bizalmas, ill.
korlatozott hasznalatinak mindsitett kiadvdnyok bibliografiai adatait
vélogatas nélkiil kozlik.

A kiadvédnyok kiilonleges mindsitését természetesen a retrospektiv
bibliografidk semmilyen formdban nem jelolik. Megkiilonboztetd megjelolé-
siik sziikségtelen azért is, mert a bibliografia alapjan kért m{i akar olvasé-
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termi haszndlatra, akir konyvtarkozi kolcsonzésen keresztiil csak meghata-
rozott kutatési célra hasznalhaté fel.

Vagyis az adatok bibliografidban valé regisztralasa semmiféle korlato-
z4s ald nem esik, maguknak az efféle kiadvanyoknak a hasznalata azonba,n
a tudoményos kutatasra korldtozott.

*

A legtijabbkori retrospektiv bibliografidk szerkesztési munkélatainak alap-
vetése sordn a legnagyobb jelent$ségii elvi kérdés az anyag felallitasi rend-
jének meghatirozasa volt. Minthogy a 20. szdzadi retrospektiv nemszeti
bibliografidknal egyre inkdbb el6térbe 1ép a tajékoztatds funkcidja, ennek
kovetkeztében — eltér8en a régebbi korszakok hazai retrospektiv bibliogra-
fidinak szerkezetét§l — anyagat korszertien differencialt, a feldolgozott peri6-
dus konyvkiaddsahoz igazodd, a szaktudoméanyok hierarchikus felosztdsa
szerint fejezetekre bontva rendezi.

Bizonyos szinten, bizonyos célokra elegendé a cimek puszta lajstromo-
zéga is. PETRIK betfirendes bibliografiadi viszonylag még azért kezelhetSk
konnyen, mert nem tilsdgosan nagy anyagot olelnek fel. (A 18. szdzadi négy
kotet minddssze 11 630 cimet.) Az informécié mennyiségének Sridsi mére-
tekben val6 szaporoddsdval a lajstromozo6 betlirendes rendszer sziikségkép-
pen csap 4t a tartalmi feltdrds mifajadba. Olyan mennyiségben (szdzezres
tételszamban) ad ui. tovabb ismeretanyagot, hogy az tartalmi feltards és
tudomanyos rendszerezés nélkiil mar nem is hasznosithaté.

A legtjabb korszak két nagy periédusdnak (1921 —1944; 1945 —1960)
retrospektiv nemzeti bibliografiaja szimara tehat donteni kellett abban a
kérdésben, hogy a két kiadvany el6deink gyakorlatat folytassa-e bet{irendes
szerkezetben, vagy az egyre halmoz6dé informéacidaradat és az egyre dif-
ferencidléd6 tudoméanyagak igényeihez alkalmazkodva cimanyagat tartalom
szerinti csoportositdsban adja kozre.

A hazai el§zmények koziil SzaB6 Kéroly RMK-ja a tételeket kronologi-
kus rendben, ezen beliil f6ldrajzi névrendben kézolte, az egyes nyomdahelye-
ken belill a szerz6k és cimek betfirendjében. Ez a rendezési elv kiilonosen
nyomddszattorténeti szempontbdl jelentds, viszonylag kis tételszamu
anyagnéal indokolt. Az RMK-nél bevalt rendezési elvet kozel szaz évvel
SzaB6 Karoly koteteinek megjelenése utdn az RMNY is megtartotta, mert
a régi nyomtatvanyok feltdrasidra ma is ez a legalkalmasabb médszer.'

A SzaB6 Kiéroly koteteit folytaté kumulativ nemzeti bibliografidk
PETRIK Géza 18. szézadi koteteitGl 1941-ig betiirendben keriiltek kozre-
addsra. A betiirendben kozolt anyaghoz PETRIK 1860—1875. évi ciklusa
18 f8csoportra osztott szakmutatét adott. Az 1886 —1900-as peridédus betii-
rendes tdrgymutatéval tarta fel anyagat. A tovabbi kotetekhez (1901 —
1910; 1911 —1920 és az OSZK kiad4dsaban megjelent 1936—1941-es kote-
tekhez) csak szerzdi névmutatd, vagy még az sem késziilt.

17. Borsa Gedeon: A4 ,,Régi Magyarorszagi Nyomtatvdnyok” cimd kiadvdny szerkesz-
tési problémdi. = Az Orszdgos Széchényi Konywtdr évkinyve. 1967. Bp. 1969.
316—324. 1.
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A hazai el§zmények gyakorlatdval szemben az 1946-ban megindulé
kurrens nemzeti bibliografia anyagat a decimalis szakrendszer 40—50 cso-
portjaba sorolva kozolte, folytatva a Magyar Szociografiai Intézet kiadasa-
ban megjelent kurrens bibliografia szerkezeti felépitését, de attdl eltérd
csoportositdsban adta kozre anyagéat.

Els6 megolddsként az anyag bettirendes kozlése kinalkozott. (Krre a
Jahresverzeichnis des deutschen Schriftthums éves kotetei nytjtottak kivalé
példat.) E megoldas ellen sz6lt, hogy a targyszé-index készitésének gyakor-
lata az dtvenes évek masodik felében Magyarorszagon még igen kezdetleges
volt, s az OSZK sajit munkaerdivel a feladat megoldédsara nem is vallalkoz-
hatott.

Ez a korilmény is hozzdjarult ahhoz, hogy az illetékes férumok
— az MTA Konyvtartudomanyi Fébizottsdga az OSZK vezetdségével egyet-
értésben a kiadvdnyok cimanyaginak decimalis rendszerben valé kozlése
mellett dontott.

A deciméalis rendszerben torténd felallitds mellett nemcsak az az érv
szolt, hogy 1946 6ta ez a Magyar Nemzeti Bibliogrifia fiizeteinek rendezési
alapja. Kétségteleniil a tartalmi rendszerezés a korszer(ibb megoldés, a
kurrens bibliografia is ezért valasztotta a mésodik Vllaghaboru utén ezt a
modern szerkezetet. s ha célszerlinek mutatkozott mar egy honap konyv-
termésénél is az anyag tartalom szerinti csoportositdsa, még tobb indok
sz6lt emellett tobbéves kumulacidk esetében.

A tudoméanyok mai fejlettségi fokdn ugyanis kevés kutaté akad, aki
a konyvtermés egészében kivdn tdjékozbédni. Tudoméanyos bibliografidhoz
a kutatd elsGsorban targyi igénnyel kozeledik s egy meghatirozott téma
irodalmat keresi. A kutaté igényeit a bibliografia csak ugy tudja kielégiteni,
ha egyre tobb kérdésre, egyre magasabb szinten, egyre kimeritébb valaszt
tud adni. Ennek a célnak pedig ma mér csak a tartalmilag differencialt
bibliografia felel meg, amely a szaktudomanyok mftivel8it egy-egy tudo-
manyag fejlédésérsl attekinthetben tajékoztatja.

%

Az Orszégos Széchényi Konyvtar retrospektiv bibliografiai véllalkozdsa a
felszabadulds utdn a Magyar kinyvészet 1945—1960 c. kiadvanysorozat
koteteivel indult meg.

Az ot kotetes kiadvany alapja az Orszagos Széchényi Konyvtarba be-
szolgaltatott kotelespéldany, illetve a kotelespéldanyt regisztralé kurrens
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia 1946-t61 megjelend fiizeteinek nyomdai kéz-
irata volt. A kotetek tartalma a kurrens fiizetekben kozreadott cimanyag-
nal részben teljesebb, részben a mell§zott kiadvanytipusok levalasztdsaval
kevesebb anndl.

Teljesebb az 1945. év nyomtatvanyaival, amelyek el8szor ebben a
kiadvanyban keriiltek publikaldsra; teljesebb az 1945—1952 kozott rend-
szertelenill beszolgaltatott kotelespéldanyok kiegészitéseivel, amelyeket
budapesti intézeti konyvtarak anyagdbdl és a debreceni, pécsi, szegedi
egyetemi konyvtarak anyagabdl egészitettiink ki. Végiil a cimanyag gyara-
podott tobb széz ipari kutatéintézeti jelentéssel, amelyeket az 6tvenes évek
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elején zdroltak és kés6bb az 6tvenes évek mésodik felében visszaminGsitet-
tek. (Magyar Asvanyolajipari Kutatéintézet, Veszprémi Nehézvegyipari
Kutatéintézet stb. jelentései.)

A bibliografia a kurrens nemzeti bibliografia szerkezetéhez igazodva
a kotetek cimanyagit tudoményagak szerint csoportositva az ETO-bdl
kialakitott roviditett jelzetekkel (a fejezetcimekben), szakrendben adta
kozre. Szerkesztés kozben azonban nyilvanvalévé valt, hogy ilyen nagy
mennyiségli anyag tudominyos feltdrasara a kurrens fiizetek szamara ki-
alakitott szakcsoportok nem elégségesek. A terjedelmesebb fejezetek anya-
gat a tartalom sajatos kivanalma szerint tovabb bontottuk, a tarsadalom
és a tudomdny fejlédését tiikrozé korszerti fogalmak szerint. A kurrens
fiizetek 300 szakcsoportjat az egyes fejezetek lektoraldsa utdn a szakért6k
észrevételeinek és hasznos tanacsainak figyelembevételével 1200 szak-
csoportra (fejezetre) bdvitettiik ki. Az egyes fejezetek alfejezetekre bontasa
a benniik foglalt cimanyag tartalmanak (terjedelmének) megfelelGen tor-
tént. Azokrél a mivekrsl amelyek tartalmuknal fogva tobb tudomanyag-
hoz sorolhaték. rovid utalis késziilt a szerzs és a cim feltiintetésével arra a
fejezetre, amelyben a mfi teljes leirdsa megtalalhaté. Az egyes tételek (utald-
tételek) sorrendje a fejezeten beliil, a szerzsk; ill. cimek betlirendje. A kote-
tek lektoraldsit az egyes szaktudoméanyok (politikai gazdasagtan, kézgazda-
sdgtan, marxizmus-leninizmus, pedagdgia, természettudomanyok, orvos-
tudomény, technika, irodalom, foldrajz, torténelem) legjobb ismerdi vé-
gezték.

A cimanyag t6bb oldalrél valé feltardsa érdekében a tudoméanyos jellegti
gylijt6kotetekrsl és a szépirodalmi antolégiakrdl a bibliografidban analiti-
kus lefrdsok késziiltek. Csak az elemz§ cimleirdsok alapjan dllithatoé Ossze
ui. pontosan a kotetek szerz8i névmutatéja. A szépirodalmi antolégiakban
tobb olyan magyar és kiilfoldi szerz§ szerepel, aki soha masutt nem publi-
kalt és talan tobbet nem is fog. Felsorolasuk nélkiil elsziirkitenénk, elszegé-
nyitenénk a korszak irodalmi termését. Kevesebbrdl adna szémot a bibliog-
rafia mint ami valéjaban az irodalom teriiletén tortént.

A tanulménykotetek lefrasat a benniik kozolt részmiivek felsorolasa
koveti a konyvben adott sorrendben, a cikkek szerzjére és cimére vonat-
koz6 adatokkal. A szépirodalmi antolGgidk megjegyzés rovata csak a kitet-
ben szerepld szerz6k nevét sorolja fel, teljes névformaban, a kotetben kozolt
sorrendben.

A lefrasok alatt kisebb betiitipussal kozolt tartalom a cimlefrdsok ki-
egészitése, és mint nem 06nédllé bibliografiai tétel, az egyes részmiivek a
szakrendnek csak egy helyén, a kotet tartalmanak legjellemzsbb fejezet-
ben nyertek besoroldst. Szakutaldsok is csak az 6ndllé miivekrdl késziiltek.

Az analitikus lefrdsok egyes tételei a betiirendes mutatéban kiutaldsra
keriiltek. A tanulménykotetek egyes tételeinek hivatkozésait az ©nallé
miivekt6]l a mutatéban kurziv szedéssel kiilonboztettiilk meg.

A kiadvanysorozat kiotetbeosztasa az ETO sorrendjét kovette.

1. ko6t. Altaldnos miivek. Vallds. Filozéfia. Térsadalomtudomanyok.

Nyelvészet.
2. kot. Természettudomanyok. Orvostudomany. Mezdgazdasag.
3. kot. Miszaki tudomédnyok. Technika.

17* 259



4. kot. Miivészetek. Irodalom. Foldrajz. Torténelem.
5. kot., Betfirendes mutaté az 1—4. kotethez.
Potlasok az 1—4. kotethez.

A kotetek végén roviditésjegyzék, tdrgymutato, tartalomjegyzék talal-
haté. A tdrgymutaté a fejezetcimeket, azok szinoniméit és az adott jelzet
alatt szereplé fontosabb részfogalmakat, a tartalomjegyzék a kotet részletes
szakbeosztésat tartalmazza.

A felszabadulds uténi tizenhat év retrospektiv nemzeti bibliografiaja-
nak ot kotete 1964 —1968 kozott folyamatos egymésutianban jelent meg.
A recenzi6k tanusiga szerint belfoldon és kiilfoldon egyardnt kedvezd
fogadtatésra talalt.

A konyvek bibliografidjanak kiegészitéseként ©ndllé kotetekben ki-
adasra keriiltek az 1945—1960 kozott megjelent zenemfiivek és térképek
retrospektiv bibliografidi is (1969—1970). A két kiadvény szerkezeti fel-
épitése, utalo- és mutatérendszere a konyvek bibliografidjaval azonos.
A kotetek szerkesztését az illetékes tdrak, a Zenemiitar és a Térképtar vé-
gezte. Az egyontetliség biztositdsa érdekében azonban a sajté ald rendezést,
a mutatékat, a nyomdai el§készitést és a korrekturat a konyvek bibliogra-
fidjanak szerkesztGi egyiittese latta el. A Magyar konyvészet 1945 —1960 c.
kiadvénysorozat 7 kotete A /4 mérethen 232 nyomdai iv, 3690 1. terjedelem-
ben hozziavetslegesen 68 000 bibliografiai tételt (konyv, zenemdi, térkép)
tartalmazott.

Az eredetileg tiz évre tervezett 1945 —1954-es periddus 1960-ig kibdvi-
tett anyaginak feldolgozasdval és sajté ald rendezésével a retrospektiv
bibliografidk szerkesztGsége jelenlegi szervezetében és kevés kivétellel jelen-
legi személyzetével 1960 6ta foglalkozott. A kiadvanysorozat megvaldsitasa
tiz évet vett igénybe. Rendkiviili feladatok rendkiviili energidkat és rend-
kiviili teljesitményt igényelnek. Ezért teljes elismerés és koszonet illeti
mindazokat, akik munkdnk végrehajtdsiaban szerepet véllaltak, azokat is
akik el6ttiink jartak, akiknek anyaggyfijtése, iigyszeretete lehetévé tette
szamunkra e véllalkozds sikeres megvaldsitasit. A két kiadvanysorozat
szerkesztoségének allandé munkatdrsai voltak: SpirRANE LeENeYEL Mérta
a kotetek szakszerkesztGje, FROEMELNE JAkY Eva, Patayni BaLocu Eva,
SmmoxyE Haspu Hajnalka a cimszerkesztés bonyolult feladatait lattdk el.
A Horthy-korszak bibliogrifidjanak szerkesztésébe késébb kapcsolédott be
Kiss Dénesné KrassOr Marta és SzenTe Péter. A bels szerkeszték mellett
az évek folyaman nagy szami kiils6 munkatarsi garda alakult ki a konyvtari
feldolgoz6 munka legjobb szakért6ibdl, akik a szerkesztés kiilonféle rész-
feladatainak és a nyomdai korrekttranak elvégzésében alltak segitségiinkre.

A szerkesztési munkalatok a két nagy kumuldciét tekintve parhuzamo-
san folytak. Az 1945—1960-as évek konyvészetének sajté ald rendezése
kozben, a szedési munkalatok sziineteiben a szerkesztGség mér targyalt a
két vilaghdbori kozotti korszak cimanyaganak kiegészitésérdl, szerkesztésre
valo el6készitésérdl. Bar tartalmilag igen kevés a hasonlésag a felszabadulas
utani és a két vilaghaboru kozotti korszak konyvkiadasa kozott, a bibliogra-
fia-szerkesztés elvi és metodikai szempontjait tekintve a két kiadvany szo-
rosan Osszefiigg. A tizenhatéves kumuléci6 szerkesztésének bevalt gyakor-
lata bizonyos szempontbél meghatarozta a kovetkezd kiadvanysorozat
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szerkesztésének alapelveit, a sajté ald rendezés munkamenetét, s6t még a
napi munka ritmusét is. A felszabadulés utdni tizenhat év bibliografidjahoz
késziilt szabalyzatok (a cimleirdsok egységesitésére vonatkozé elGirdsoktol
a kéziratel6készitési és szedési utasitasokig) szinte valtoztatds nélkiil fel-
hasznalhaték a most késziil6 kiadviny sajté ald rendezésénél. A tobb mint
150 oldalas szabalyzat-gy{ijtemény, amely évek munkija és tapasztalatai
alapjan keletkezett, képezte a szerkeszt§ség munkajinak alapjat. De termé-
szetesen a kézirat-szerkesztés utolsé fazisdban is el6fordult, hogy a szabaly-
zatok szovegét 1j megallapoddsokkal kellett héviteniink. A szabdlyzatok
kiegészitésein és szovegmodositdsain végigkisérhets a két nagy kiadvany-
sorozat torténete az anyaggylijtéstél a nyomdabaadasig. A kiilonféle rész-
feladatokra vonatkozé hazi szabédlyzatok szovege valéjaban csak a kotetek
megjelenésekor lesz véglegesnek mondhato.

A retrospektiv nemzeti bibliografia szerkesztési szabalyzata a kovet-
kez§ részfeladatokra vonatkozban tartalmazott el@irdsokat:

Az anyaggyfijtésre, a kéziratnak az OSZK betlirendes katalégusaival
vald Osszevetésére, a cimleirdsok formai és tartalmi egységesitésére, a szak-
csoportokra és fejezetcimekre, a parhuzamosan tobb szakesoportba soro-
land6 mftivek sorrendjére, a szomszéd 4llamok teriiletén megjelent nyomtat-
vanyok teriileti alapon valé vélogatdsdnak szempontjaira, a betfirendbe-
soroldsra (a fejezeteken beliil és a mutatékotet szamara), a bibliografidban
alkalmazott roviditésekre sth. Az érdemi szerkesztéségi munka segédleteit
a technikai kivitelezésre vonatkozé részletes frasbeli utasitdsok egészitették
ki. (A szakutalék, a nyomdai kézirat, a mutatécéduldk gépelési utasitdsai
és a nyomda szdmadra késziilt szedési és tordelési utasitasok). Az Orszagos
Széchényi Konyvtdr kozreaddsdban megjelens kotetek miiszaki kivitelezé-
sével kapcsolatos kiadéi feladatokat, a tipografizalast, a szedéssel és a javi-
tésokkal mindig 1épést tarté hatalmas mennyiségli korrektirat, a nyomdé-
val valé targyaldst és megdllapodasokat is a szerkeszt@ség latta el.

A retrospektiv térkép- és zenemfibibliografia szerkesztésének elSirdsait
kilon szabdlyzatok tartalmaztik.

Id

%

A két vilaghdboru kozotti retrospektiv nemzeti bibliografia kiaddsat 40
évvel ezel6tt iktatta elGszor programjiba az Orszagos Széchényi Konyvtar.
Az anyag gytijtése az 1936-ban megindulé nagyszabisiu reformintézkedések
soran kezdédott meg Firz Joézsef fGigazgaté irdnyitdsdval, aki az 1936-ban
meginditott Magyar konyvészet koteteivel parhuzamosan a retrospektiv
bibliografiai sorozat utolsé ,,fehér foltjanak’ felszdmoldsat is tervbe vette.
A retrospektiv bibliografidra vonatkozé terveit ¥itz a Magyar kinyvészet
1936-0s kotetének el6szavaban igy fogalmazta meg:

»A tovdbbi feladatok kozt a legfontosabb az 1921 —1935. évkdr ciklus-
bibliogrifidjanak elkészitése lesz. A legfontosabb, mert stilyos restanciat kell vele
pétolni, s egyuttal a legnehezebb, mert anyaganak Osszegylijtésében csak az
1921—-1935. évi konyvtermés elég hidnyos Osszevont konyvészetére és az évi
kényvészetek elszigetelt 1930. évfolyamara tdmaszkodhatik. A hidnyzé6 évfolya-
mokat nyilvdnvaléan médr nem lehet tobbé pétolni. Amig az 1921—1935. évi
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ciklusbibliogrifia meg nem jelenik, a kutaté nem tehet egyebet, mint hogy a
konyvkeresked6k és kiadok lapja a «Corvinay naponkinti vagy mellékleteiben
kiadott id6kozi rovid jegyzékeiben bongéssze a keresett cimadatokat. Az 1921 —
1935. évi ciklusbibliografia pedig alighanem sokd fog még védratni magdra.
Minden mulasztds pétldsa hatvdnyozédé idSveszteséggel jar.”’18

Mint ismeretes, a kurrens nemzeti bibliografiat p6tlé éves betiirendes
kényvészetek az 1936 —1941-es évekre vonatkozéan Firz J6zsef elgondolésai
alapjan az OSZK kiaddsdban, Droszr Olga, SzorLis Ella és Mokcsay Jilia
szerkesztésében folytatélagosan és rendszeresen meg is jelentek, de a maso-
dik vildghdbora utolsé éveiben a kényvtar nem volt olyan helyzetben, hogy
a rendkiviili személyi és anyagi dldozatot kivané retrospektiv bibliogrifia
szerkesztésének és kiaddsdnak kotelezettségét tovabbra is magéara véllalja.
Hasonlé sorsra jutott az 1921 —-1935. évek konyvtermésérdl tervezett
retrospektiv osszefoglalds is. Ezt a félbenmaradt, ill. meg sem indult véllal-
kozast kapta 6rokiil a felszabadulds utdn az OSZK 1952-ben alakult Bibliog-
rafiai Osztdlya. Az el6munkélatok soran felgyilt cédulagylijtemény az el-
milt négy évtized alatt igen viszontagsigos utat jart be. A felszabadulds
utén rovid ideig még folytattdk az anyaggytijtést, majd az osztaly profilja-
nak kényszer(i megvaltoztatésa miatt — kisebb jelentéségii ajanlé bibliogra-
fidk szoritottak hattérbe a két vilaghabort kozotti korszak nemzeti bibliog-
rafidjaval val6 foglalkozdst. Csak 1959-ben keriilt az 6roklott cédulagytijte-
mény a jelenleg is ezzel az anyaggal foglalkozé konyvtarosok gondozdsaba.

Az alapgyiijtés BELLEY P4l becslése szerint kb. 80 000 cimet tartalma-
zott. Proveniencidjat tekintve a cédulagylijtemény a Corvina folydirat
mellékletének és a Konyvkereskeddk és Konyvkiadok Egyesillete évkonyvének
kivagataibél és az OSZK kotelespéldanyainak adremalevonataibdl allt.
A cédulaanyagban tobb kézirdsos cimleiras is taldlhatd, a legtobb GULYAS
PAltol ered. Minthogy a gyfijtés tobb forrasbél szdrmazott, az egyes tételek
is tobb példanyban (kiilonboz6 szintii feldolgozdsban) fordultak el§. A szer-
kesztés megkezdése el6tt hénapokig tarté munkaval meg kellett szabaditani
a kéziratot a felesleges duplumcédulaktdl, megtartva a legjobb (a legtobb
bibliografiai adatot tartalmazé) lefrast.

A retrospektiv bibliografia szerkesztésége az eredeti gyfijtést hazai és
kiilfoldi forrasokbol egészitette ki. A gylijtott cédulaanyag teljességét a szer-
kesztés meginduldsakor két forrdsbdl ellendrizték: szakbibliografiakbdl és
az OSZK betiirendes katalogusdbol. Erre a célra kicéduldztak a korszak
jelentGsebb szakbibliografidit és az egyes tételeket Osszevetették a kézirat-
tal. Ezt kovetden a teljes cédula-kéziratot tételrsl tételre 6sszehasonlitottak
az OSZK olvaséi betiirendes katalogusaval. Ekozben a céduldkon feltiintet-
ték az OSZK raktéri jelzeteit is. Az egybevetés négy személy két évi mun-
kaja volt.

A haborus évek kiadvanyait a debreceni, péesi, szegedi egyetemi konyv-
tar beszerzési napldibdl és a két nagy egyhazi gylijtemény, a Pannonhalmi
Benedekrend Fdkonyvtira és a Sarospataki Reformatus Nagykonyvtar

18. Magyar kinyvészet 1936. A magyarorszdgi nyomddk és eqyéb sokszorosité vdllalatok
1936. évi kitelespélddnyszolgdliatisa és nyomtatvdnyask (konyvek, hirlapok, folys-
~ dratok) ctmjegyzéke. Bp. 1939. V1. L. -
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anyagaban ellenérizték. A kiilonféle forrasok adatainak a kézirattal vald
egyeztetése soran bebizonyosodott, hogy a nemzeti konyvtar anyaga ebben
az idGszakban minden mas gylijtemény vagy irodalmi forras anyaganal
teljesebb.

Az 1921—1935. évek cimanyagabdl késziilt osszeallitds a bibliografia-
szerkesztés megindulasa el6tt a 70-es évek elején az aldbbi forrasokbél egé-
sziilt ki: a Magyar konyvészet 1936 —1941. évi koteteinek teljes cimanyagé-
val, az OSZK Zarolt Kiadvanyok Taranak a korszakban megjelent anyaga-
val, az OSZK miincheni katalégusanak a korszakra es6 1970-ig nem rekata-
logizalt kényvanyagaval, az OSZK sorozati katalégusanak a korszakban
megjelent teljes cimanyagéaval, az OSZK vildghdboris gy(ijteményének
1970-ig nem rekatalogizalt cimleirdsaival.

A cédula-kézirat természetes gyarapodasat az 1936-ban hozott és azdta
is érvényben levs f6igazgatéi rendelkezés biztositja, amely szerint minden a
két vilaghaboru kozotti korszak anyagdba tartozé retrospektiv gyarapodas-
rél és a rekatalogizilt vagy javitott cimleirasokrél a retrospektiv bibliografia
szerkesztdsége mésolatot kap. Az OSZK-td] rendszeresen érkezd 1) beszer-
zések beillesztése a kéziratba folyamatos, az egyes kotetek nyomddba
adasaig. A kotetek tobb évre elthtiz6dé kiaddsa alatt felgytilt (visszamendle-
gesen beszerzett) bibliografiai tételeket az utolséként megjelens indexkotet
Potlasok fejezetében adjak majd kozre.

Az anyagkiegészités szempontjabdl kilon foglalkozott a szerkesztdség
a héborts évek kiadvanyaival, kiilonos tekintettel az 1944-ben megjelent
nyomtatvanyokra. A kotelespéldany-beszolgaltatds szempontjabol a leg-
hidnyosabb az 1944-es esztendS. Az akkor megjelent nyomtatvanyokroél
6nallé bibliografiat adtunk ki, hogy ennek alapjin az évekre elhtizédo
szerkesztés ideje alatt ijabb kiegészitésekhez juthassunk.1® A sokszorositott
munkapéldany ideiglenes jelleggel késziilt a szerkesztés alatt allé retro-
spektiv bibliografia elémunkalataként. A jegyzék tartalmi valogatas nélkiil
kozli a kéziratban taldlhaté 1944-es impresszumi konyvek cimanyagat.
A gyiijtés alapja az OSZK 4lloményiban taldlhaté, kotelespéldanyként
beérkezett, ill. 1972-ig visszamendlegesen beszerzett konyvanyag, amalyet
kiilonféle forrasokbdl, bibliografidkbdl és hazai és kiilfoldi tudoményos
konyvtarak allomanyabél egészitettek ki.20

A kiegészitések jelentds része 1944 mésodik felében dunantili (gyéri,
Gyér megyei) nyomdikban nyomtatott kiadvany. Részben kis terjedslmi
német nyelvii nyomtatvinyok, részben a Szent Istvan Tarsulatnak a Gyd&r-
egyhdzmegyei Nyomdaban nyomtatott kiadvanyai, amelyek a hdboru
miatt mar nem keriilhettek beszolgaltatasra.

A 4820 bibliografiai tételt tartalmazé sokszorositott jegyzék 80 pil-
dényban késziilt. Kiadvanyunkat megkiildtiik a budapesti és vidski tudo-

19. Az 1944. évi hazai nyomtatott konyvek jegyzéke. Osszedll. PATAYNE Barocr Eva.
[Koézreadja az] Orszdgos Széchényi Konyvtdr. [Bp.] 1972. 279 1. Soksz. Munka-
példény kizdrdlag bels6 hivatali hasznélatra.

20. Debreceni Egyetemi Konyvtdr; Gyori Megyei Konyvtédr; Matica slovenska, Martin;
Metskd kniznica, KoSice; Miskolci Megyei Kényvtdr; Pannonhalmi Szent Benedek-
rend Kozponti Konyvtara, Pécsi Egyetemi Konyvtér; Sdrospataki Reformdatus
Nagykonyvtar; Statna vedeckd kniznica, KoSice; Szegedi Egyetemi Konyvtér.
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méanyos konyvtaraknak, a 20 megyei konyvtarnak és a korszak torténetével
foglalkoz6 néhany tuddsnak azzal a kéréssel, hogy kiegészitéseiket juttassak
el szerkesztGségiinkhoz. Sajnalatosan bibliografiank irdnt nem mutatkozott
érdekl6dés. Néhany torténész személyes észrevételein kivill, kérésiinket
mind a konyvtarak, mind a tudoményos intézetek valasz nélkiil hagytak.

Az 1944-es év nyomtatvinyai koziil kiemelked§ jelent&ségliek a fel-
szabadult Magyarorszdg konyvkiaddsdnak els§ termékei. A Szikra Kiadd
szegedi tevékenysége alatt — 1944. novemberétsl 1945. januirjaig — tobb
mint harminc fiizetet jelentetett meg, ebbdl 1944-ben az év végén a gyomai
Kner nyomddban, debreceni és szegedi nyomddkban késziilt 14 nyomtat-
vany. ReeuLr Erng azonositotta a nagy részben impresszum nélkiili fiizete-
ket az MSZMP Pérttorténeti Intézetének Konyvtéra, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar, a szegedi vdrosi Somogyi Konyvtar, a szegedi Jo6zsef Attila
Tudomanyegyetem Konyvtara, valamint néhdny magingytijtemény anya-
gabdl.?

Természetszertien ezek a nyomtatvanyok csak Budapest felszabaduldsa
utdn 1945 els§ felében keriilhettek a nemzeti konyvtér 4llomanyaba, s
ennek kovetkeztében néhdnyat kozolt belSlik az 1945—1960-as magyar
konyvészet. Felhaszndlva PETER Lészlé és REGULI Erng kitling osszeallita-
sat a Szegedi Szikra Kiad6 els kiadvényairdl, a Horthy-korszak bibliogra-
fiajaban nyilt lehet&ség a nyomtatasban mér kozolt dokumentumok adatai-
nak helyesbitésére és a 14 nyomtatviny helyes (kiegészitett) 1mpresszum-
mal valé kozlésére.

*

Az ujkori retrospektiv bibliografidk a magyar konyvészet hagyomdanyait
kovetve a Magyarorszag teriiletén nyomtatott konyvek szakositott jegyzé-
" kei. Gyfijt6koriik tehdt a territoridlis elv alapjdn 4ll. Magyarorszidg terii-
lete: a mindenkori magyar dllam teriilete, vagyis a széban forgé két retro-
spektiv bibliogrifia esetében a trianoni orszdghatér. A retrospektiv bibliog-
rafidk torténelmi-teriileti korlatait meghatdrozé dontés, amely e hosszd
ideig hasznalatban levd forraskiadvdnyokhbdl kizdrja a kiilfoldi magyar
nyelvii nyomtatvianyokat és magyar szerzék kiilfoldon megjelent idegen
nyelvii mfiveit — puszta kényszerliséghSl és nem elvi meggondoldsbdl
szilletett. B kérdés-komplexum kulturalis, ideol6giai és politikai problémék
egész sorat vetette fel mind ndlunk, mind a szomszéd orszdgokban. A gy(jt6-
kor kib8vitésére a 60-as évek elején, a retrospektiv b]bhografiék szerkeszté-

21. PéTER Lészlo—REGULI Ernd: 4 Szikra Kiadd szegedi tevékenysége. = Magyar
Konyvszemle. 1966. 3. sz. 251 —254. 1. Az idézett nyomtatvényok: Lenin, Viadimir
IVics életének és tevékenységének rovid rajza; Szidlin riovid életrajza; FEDOROV, F.:
Vallds és egyhdz a Szovjetunidban; Hogy mondjuk oroszul? Magyar—orosz beszélge-
tések szétarral; GERO Ernd: Lesz magyar djjdszuletés! Magyarorszdg demokratikus
ujjdépitésének és felemelkedésének programja. A Magyar Kommunista Pdrt javas-
lata. [Szedésvaltozatban is.]; A Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front szegedi nagy-
gytlése. [1944. dec. 3.]; Vass Zoltdn: Tizenhat év fegyhdzban; Kommunistdk a nem-
zetgytilésen; REVAI Jozsef: Kossuth Lajos; GROSZSZMANN Vaszilij Szemenovies:
Irdsok a hdborubdl; LavRENEV, Borisz Andreevics: Egyszerd emberek; A Magyar
Kommunista Part ideiglenes szervezeti szabdlyzata.
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sének els6 éveiben konyvtari vonatkozasban sem volt alkalmas az idSpont.
A miésodik vildghdborut kovets években ugyanis a még kialakulatlan kiil-
foldi kapesolatok és csereviszonyok megnehezitették a beszerzést, s ennek
az anyagnak 1921-t6l valé retrospektiv osszegy(ijtésére a bibliografia szer-
kesztdsége sem személyi, sem koltségvetési kereteit tekintve nem volt fel-
késziilve. Kétségtelen, hogy helyesebb lett volna az 1921 —1944 és az 1945 —
1960 kozotti periédusokban is az egész belfoldi és kiilfoldi magyar szakiro-
dalom jegyzékét adni egy osszefoglald kiadvanyban. Az a nagyszamu mi,
amely mindenekelStt a szomszéd allamokban, Csehszlovakiaban, Jugoszla-
vidban, Roménidban s a Szovjetuniéban, majd egyéb allamok teriiletén
megjelenik szerves része kellene, hogy legyen nemzeti bibliografianknalk.22
A felszabadulds utdni magyar konyvészet negyedik kotetében kozreadott
»Irodalom” fejezet lektorai SzaB6 Gydrgy és Vaspa Gyorgy Mihdly kozos
lektori jelentésiikben ré is mutattak erre a hidnyossdgra. ,,Sajnalattal és
nyomatékkal szeretnénk kifejezni azt a véleményiinket, hogy a Magyar
konyvészet 1945—1960 c. kiadvadnybdl a nem Magyargrszdgon megjelent
magyar nyelvii konyvek hidnyat igen silyos veszteségnek tartjuk. Legaldbb
a szomszédos népi demokracidk konyvanyaga volna benne az adott idSszak-
bél! Szeretnénk remélni, hogy ezt az anyagot, a nem Magyarorszagon meg-
jelent magyar nyelv{i miivek bibliografiajat egy késGbbi kiilon kotet fogja
nyilvdnossagra hozni, régi hidnyt pétolva ezéltal.” E kéziratos lektori jelen-
téssel egyidejtileg a konyvtéri szaksajtéban tébben szorgalmaztik a retro-
spektiv nemzeti bibliografia anyaginak kiegészitését a kiilfoldi magyar
nyelvii és a magyar szerz8k idegen nyelvre forditott miiveivel.2?

A kiilfoldi magyar konyvészet koteteivel val6é foglalkozds méar nem
keriilt be a retrospektiv szerkesztlség tdvlati tervébe, mert idSkiézben a
hungarika dokumentumok bibliografiai feldolgozisa terén jelent8s szerve-
zeti valtozdsok torténtek a nemzeti konyvtarban. A 60-as évek végén a
Bibliografiai Osztaly keretében 6ndllé Hungarika Csoport alakult, amely a
két negyedéves repertérium mellett,?* tervébe iktatta a monografikus m-
vek retrospektiv bibliografiai feldolgozasat is. El6bb az 1961—1970. évek-
ben a szomszéd orszdgok teriiletén magyar nyelven nyomtatott konyvek
cimanyagit 6n4llé kotetekben, orszdgok szerinti csoportositdsban (Cseh-
szlovakia, Roménia, Jugoszldvia, Szovjetuni6é, Lengyelorszig, Bulgéria,
egyéb orszdgok), majd a tdvolabbi tervek szerint visszafelé haladva az id6-
ben, a hazai retrospektiv bibliografidk korszakhatdrainak megfelelé ossze-
foglaldsokban.

Ma mér jelentds elérehaladésrdl szdmolhatunk be a nemzeti bibliogra-
fidbél hidnyz6 hungarika anyag szdmbavétele és feltdrasa terén. A nemzeti
bibliografiat kiegészits Kiulfoldi Magyar Konyvészet koteteinek megvaldsité-

22. Magyar konyvészet 1945—1960. 1. két. Bp. 1965. 5—10. 1.

23. SZENTMIHALYI Jénos: A hungarica-bibliogrdfia néhdny problémdja. = Magyar
Kényvszemle. 1958. 2. sz. 109—117. 1.; VERTESY Miklés: Hungarika bibliogrd-
fidt! = Magyar Konyvszemle. 1967, 283 —285. I; Haraszray Gyula: ,,Hajszdlgys-
kerek” és a hungarika-bibliogrdfia. Bp OSZK—KMK, 1974. 22 1.

24. Kiilfoldi Magyar Nyelvit Folyéiratok Repertériuma. (Szerk. Orvos Maria.) Kozre-

- adja az Orszégos Széchényi Kényvtér. Bp. 1972 — Hungarica. Kulfsldi Folydirat-
szemle. (Szerk. SZENTMIHALYI J4nos.) Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtér.
Bp. 1971 — .
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sat tdmogatja az a keretterv, amely az Akadémia Elnoksége 4ltal tervezett
nagyszabdsu kutatasi program része, s amely a konyvtari hungarika anyag
Osszegylijtésére, feltarasara, a feltdré munka elvi és gyakorlati kérdéseinek
kidolgozasara tesz javaslatot.2s

A Konyvtdri hungarika dokumentumok bibliogrifiai regisztrdaldsdnak
keretterve az. OSZK VezetSi Tandcsanak és az MTA Konyvtartorténeti és
Bibliografiai Munkabizottsagdnak iilésein keriilt megvitatasra 1976 és 1977
folyaméan. A terv keretében késziilt és a magyar kényvészet korszakhatarai
szerint kidolgozott résztanulményok meghatérozott iitemezésben, rangso-
rolva tiintették fel az elvégzends hungarika bibliografiai feladatokat azzal
a megjegyzéssel, hogy e bibliografiai véllalkozdsokat a jov6ben a territorié-
lisan illetékes nemzeti konyvtaraknak szoros egyiittmiikodésben, kétoldald
kulturalis egyezmények alapjin lehet és kell majd végrehajtaniok.

A hungarika anyag szambavételének és feltirdsanak a kerettervben
kidolgozott irdnyelvei azonban mar nem befolyasolhattak a két nagy retro-
spektiv bibliografiai sorozat tartalmi kereteit.

A fentiekbdl kovetkezGen a Horthy-korszak magyar konyvészetében
nem Keriilt publikalasra az a kb. 5000 tételt tartalmazé cédulagy(ijtemény
sem, amely azokat a nyomtatvanyokat vette szdmba, amelyek a szomszéd
orszagoknak egykor Magyarorszaghoz tartozé teriiletén jelentek meg. Az
1921—1944. évek kéziratos cédulaanyaga ui. nagymennyiségi hungarika
anyagot tartalmazott. Az 1921 —1935. évek kurrens bibliografiai (a Corving
folyéirat Uj konyvek rovata és a Konyvkereskeddk és Konyvkiadok Egyesiileté-
nek évkonyve) — minthogy mindkét kiadvany elsGsorban kényvkereske-
delmi célokat szolgdlt —, kozolte azokat a trianoni orszighatiron kiviil
megjelent nyomtatvanyokat is, amelyek budapesti bizomanyos utjan
keriiltek konyvarusi forgalomba. A két vilaghdboru kozotti magyar konyvé-
szet szerkesztésének meginduldsakor a sorozat fGszerkesztGjének, SEBES-
TYEN Gézdnak dontése alapjan a bibliografia id6hatarat 1944-ig kiterjesz-
tettiik, s az OSZK allomanyabdl nemesak a belfoldi, hanem a szomszédos
népi demokracidkban megjelent nyomtatvanyokra is kiterjesztettiik gyfj-
tésiinket. Nem a nemzeti bibliografidban val6 kozlés szandékaval, hanem az
elddeinktdl 6rokolt hungarika anyag kiegészitése és egy kés6bbi idGpontban
kiadhaté kiilfoldi magyar konyvészet szamara. A Horthy-korszak bibliog-
rafidjaban nem kozolt cédulagyiijtemény jelenleg a retrospektiv bibliografia
szerkeszt8ségében orszagok szerinti csoportositasban (Csehszlovakia, Jugo-
szldvia, Roménia, Szovjetunid), a csoportokon beliil betfirendbe rendezve 4ll.

A gylijtés természetszerfileg nem teljes. De még ilyen hidnyosan is ké-
pet ad a korszak magyar nyelvii kiadéi tevékenységérdl, valamint értékes
adatokat tartalmaz az adott idGszakban (1921 —1937) a torténelmi Magyar-
orszég teriiletén egy tombben él6 magyarsag életére, kulturalis és irodalmi
miikodésére, egyesilleti tevékenységére vonatkozdan.

Nemzeti bibliografidban valé kozlés szempontjabdl magyarorszgi
nyomtatvinyoknak mindsiilnek azok a sajtétermékek, amelyek a béesi

25. Havast Zoltdn: A kényvtdri hungarika dokumentumok bibliogrdafias regiszirdldsdnak
kerettervérél. = OSZK Hiradé. 1978. 6—1. sz. 146—149. 1; Havasrt Zoltdn: Kul-
tirdnk irott és nyomtatott emlékeinek kutatdsa. = Magyar Koényvszemle. 1979,
347—368. 1.
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dontés alapjan ideiglenesen Magyarorszaghoz csatolt, kotelespéldany-
beszolgaltatisra kotelezett teriileteken jelentek meg.?® A terilletrevizié
sordn visszacsatolt nyomdakrél és nyomdahelyekrdl (a nyomdahelyek
idegennyelvii viltozataival) jegvzéket készitettiink szerkesztési szabdlyza-
tunk mellékleteként. A cimanyag valogatisa a bibliografidban valé kozlés
szempontjabol e jegyzék alapjan, a visszacsatolas idépontjanak figyelembe-
vételével tortént.

A rendelkezésre all6 forrasok (Magyar kinyvészet 1938 —1941. évi kote-
tei és a Nyomddsz évkonyv 1938—1944. évi koteteinek statisztikai adatai
alapjan) megallapitottuk, hogy a beszolgaltatds ezekrsl a teriiletekrdl a
haboris eseményektdl fiiggben Gtletszer(, rendszertelen, ebbdl kévetkezben
igen hidnyos volt. A nyomdak tulajdonosai valtoztak, 4j iparengedélyeket
adtak ki stb. StkaBONYI Antal f6konyvtaros kitarté munkéjanak volt az
eredménye, hogy a Felvidék nyomtatvanyai viszonylag nagy szamban meg-
talalhatok az OSZK 4llomanydban, mig az 1939, 1940, 1941-ben Magyar-
orszdghoz csatolt Kdrpat-Ukrajna, Fszak-Erdély és a Székelyfold, valamint
a Délvidék nyomtatvanyai mér rendszertelenebbiil érkeztek a nemzeti
konyvtarba.?

Kéziratunk kiegészitésére és a cédulagyiijtemény teljességének ellenér-

zésére azokban a szomszéd orszagokban nyilt lehetdség, amelyeknek nem-
zeti konyvtaraival kotott kozvetlen konyvtarkozi egyezmény biztositotta
a kiadvanyok és a bibliografiai adatok cseréjét. Az egyezmény keretében
1971-ben a martini Matica slovenskd, 1972-ben az jvidéki Matica Srpska
gytijteményében folytattunk kutatasokat.

Munkéankat mindkét konyvtarban a legmesszebbmenden tamogatték.
A martini nemzeti konyvtarban igéretet kaptunk, hogy a szlovdk nemzeti
konyvtar Kozponti Katalégusdb6l maésolatokat készitenek kiadvanyunk
szdméra az 1938 —1944. években Magyarorszdghoz tartozé Dél-szlovakiai
teriileten megjelent nyomtatvanyokrdl. A gy{ijtétt cimanyagot még kéz-
iratunk lezarasa elStt cédulaformaban juttatjik el Budapestre. Ezenkiviil
folyamatosan tdjékoztatjak szerkesztdségiinket a Matica slovenské erre az
id6szakra esd beszerzéseirsl. Hasonléképpen a magyar nemzeti bibliografia

26. Az 1938 —1941 kozott ideiglenesen Magyarorszaghoz csatolt teriiletek ténylegesen
a szovjet csapatok bevonuldsdig, jogilag a fegyversziineti szerzédés megkotéséig
(1944. dec. 28.) tekinthet6k magyar dllami teriiletnek.

27. A teriiletrevizié soran Magyarorszdghoz csatolt orszagrészeken miikédé nyomda-
vallalatokrol még a polgari kdzigazgatés életbeléptetése elStt a teriiletileg illetékes
honvéd korzeti parancsnoksdgok tettek jelentést az OSZK-nak. A kételespélddny-
beszolgéltatds a visszacsatolds évében még nem Iépett érvénybe, a vonatkozd
jogszabalyok hatdlydt ugyanis csak 1939-ben terjesztették ki a Felvidékre és
Karpéat-Ukrajndra. A nyomddk egy része azonban a visszacsatolds idSpontjéatél
kezdve Onként kiilldte meg eldallitott sajtotermékeinek egy-egy példdnydt.
Erdély teriiletén a kotelespélddnyrendelet esak jéval a visszacsatolas utdn lépett
életbe. Az OSZK 1941. méjus 16-4n fordult a Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumhoz, hogy az 1929. évi XI. te. és a végrehajtdsa targydban kiadott 9300/1935.
III. VKM sz. rendelet hatélyét a keletmagyarorszagi és erdélyi orszégrészekre is
terjessze ki. A visszacsatolt teriilleteken miik6dé nyomdédk statisztikai adatai:
Felvidék: 81 nyomda 29 nyomdahellyel; Erdély: 149 nyomda 41 nyomdahellyel;
Délvidék: 37 nyomda 20 nyomdahellyel. (A fenti adatok a Magyar konyvészet
1938., 1940. és 1941. évi kotetébol valék.)
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szerkesztGsége késziils bibliografiank kéziratabél maésolatokat kiild a
Matica slovenska konyvtardnak az e terillet nyomdaibdl kikeriilt sajto-
termékekrdl a szerkesztés alatt allé szlovak retrospektiv bibliografia cim-
anyaganak kiegészitéséhez. Az els6 cédulaszallitmanyt 1972-ben koleséné-
sen megkiildtiik egymésnak. A Szlovakidbdl érkerett anyag 64 korszakunkba,
tartozo bibliografiai tételt tartalmazott, amely azonban mér kivétel nélkiil
megtaldlhaté mind bibliografidnk kéziratdban, mind az OSZK allomany4-
ban. Szlovakiai kutatdsaink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az akkor Magyarorszaghoz csatolt teriilet részére nyomtatott konyvek
_jelent8s része nem a jelenlegi Szlovakia teriiletén miikodé nyomdékban
késziilt. Ezt a teriiletet 1939 utdn a budapesti nagy kiadék (ATHENAEUM,
FrANKLIN, REVAT stb.) lattak el nagy példinyszdmban magyar klassziku-
sokkal. Budapesti nyomdédk nyomtak azoknak a mfiveknek nagy részét is,
amelyek a terilletrevizié kozjogi és katonai eseményeivel, hazai és nemzet-
kozi visszhangjdval foglalkoztak. A Dél-Szlovikia és Karpat-Ukrajna ma-
gyarlakta teriiletein m{ikod6 nyomdak (Dunaszerdahely, Ersekajvar, Kassa,
Komérom, Léva, Losonc, Parkany, Rimaszombat, Ungvér stb.) tevékeny-
sége a hdboru évei alatt a konyvkiadds szempontjabél kisebb jelentGségii
volt. A terilletreviziét kovetd honapokban altaldban csupdn hirlapok és
kisnyomtatvanyok jelentek meg. Ezek a helyi jelent8ségli napi- és hetilapok
szallitottak a legfrissebb hireket, ezek ismertették a haborus eseményeket.
Elgallitasuk és terjesztésiik is a legkevesebb nehézségekbe titkozott mind
anyagi, mind politikai téren. Az egyesiileti és irodalmi élet nyomaban ki-
alakulé konyvkiadés szélesebb kérben valé kibontakozdsit a haborus ese-
mények megakadalyoztik.

Hasonlé tapasztalatokat szereztiink jugoszldviai kutatdsaink sordn is.
Az 4jvidéki Matica Srpska és a Szabadkai Varosi Konyvtér anyagibél
gytjtott kiegészitéseink f6leg iskolai értesitdk és kisnyomtatvanyok. Végiil
is a kérdés tobb oldalrdl valé megkozelitése igazolta feltevésiinket, hogy az
ezeken a teriileteken nyomtatott kdnyvek birtokunkban levé cimanyaga
nem volt hidnyosabb, mint 4ltaldban a hdbora évei alatt beszolgaltatott
hazai kotelespéldanyok.

A tobbi teriileten gyfijtésiink teljességét mind ez ideig nem allt médunk-
ban ellenérizni.

Nem kétséges, hogy retrospektiv bibliogréafiai feladataink szempontja-
bdl elengedhetetlen a szomszéd. népek bibliografusaival val egyiittmiikodés.
Minél inkabb elérehaladunk az id6ben a retrospektiv feltdrdsban, anndl
inkdbb sziikségiink van szomszédainkkal valé egyiittmiikodésre az egykor
veliink egy 4llamban élt népek kozds kulturproduktuménak kozlésében.
Maga a forrdsanyag is ezt az egyetlen lehetseges megoldast sugallja, hogy
a Kérpat-medence multjat illetGen minden orszdg, amelynek barmely kis
része e teriileten fekszik, egyképpen illetékes a kutatdsokra s a tudomédny
eredményeinek regisztrilasara. A nagyobb szintézisek és osszefoglaldsok
tobbnyire ezt az elvet kovetik. (A régészeti bibliografia? teriileti alapja is a
Kérpit-medence, a néprajzi bibliografia is feloleli a szomszéd orszdgok ma-

28. BANNER Jdnos—JAKABFY Imre: 4 Kozep -Duna-medence régészeti bibliogrdfidja.
Bp. 1954., Akad. Kiadé.
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gyarsagara vonatkozé adatokat is.)?® Ebbdl kovetkezden egy dllam kereté-
ben €16 népek konyvtermésének retrospektiv bibliografidiban sziikségszertien
atfedések jelentkeznek. Egy nemzet szakirodalma pedig anndl hasznosabb a
tudoményos kutatds szdmdira, minél tobb oldalrél — esetleg parhuzamos
kozlésekben vagy kozos vallalkozasban készillt kiadvdanyokban keriil felté-
rasra.30

*

A kb. 150 ezer bibliografiai tétel tartalmazé kézirat jelentss része a humén-
és a tarsadalomtudomanyok korébsl — a nyelvészet és irodalom, a magyar
és egyetemes torténet, a miivelGdéstorténet, egyhaztorténet, teoldgia, jog-
tudomdany teriiletérsl valé. Lényegesen kevesebb a miiszaki irodalom és a
szinte csak kiilonnyomatok formajaban jelentkez8 természettudominyi
irodalom. Az anyag tartalmi megoszlasarél szdmadatok jelenleg még nem
allnak rendelkezésiinkre (a cimanyag fejezetek szerinti rendezése folyamat-
ban van), a betiirendben szerkesztett tételek tartalom szerinti rendezése,
a kotetek fejezeteinek kialakitdsa csak a szakutaldtételek beosztisa utén,
elérelathatélag 1979 els§ negyedében lesz végleges.

Amint mar ramutattunk, a kitetek tartalmi rendezésénél a Magyar
komyvészet 1945 —1960-as évek bibliografiajanak fejezeteib8l indultunk Kki.
Ezeket a csoportokat az anyag tartalmabdl kovetkezGen — kiilondsen a
tarsadalomtudomanyok fejezeteiben — 1j fogalmakkal, ill. fejezetekkel bé-
vitettik. (Pl. Magyar nemzeti mozgalom; Osztdlyharc; Nemzetkozi egytitt-
miikédés a munkasmozgalomban. Internacionalék; Magyarorszigi partok;
Nemzeti és politikai szervezetek ; Nemzeti mozgalmak szervezetei. Naciona-
lista szervezetek; Egyes magyarorszagi ifjusigi szervezetek; Antikommu-
nista, antibolsevista propagandairatok; Maganvallalkozasok, maganvallala-
tok; Gazdasagi valsagok stb.) Hasonléképpen részletesebben kellett bon-
tani a Jogtudoméany, az Allamigazgatds és a Hadtudoméany fejezetek cim-
anyagat. Nem igényelt valtoztatdst az el§zményhez képest a Miivészet,
a Nyelvtudomény, Irodalomtudomény, Szépirodalom, a Foldrajz- és Torté-
nettudomany fejezeteinek bontédsa.

Az 1945 uténi kotetekben kialakitott tartalmi csoportokat a Termé-
szettudomanyok és az Alkalmazott tudomédnyok teriiletén tobb fejezet
osszevonasaval csokkenteni kellett.

A korszak konyvtermésének egészét tekintve a szépirodalom van tual-
gtlyban. Az €16 hazai és kiilfoldi ir6k miivei, valamint a hazai és kiilfoldi
klasszikusok mellett nagy szerep jutott a kényvkiaddsban az tn. féliroda-
lomnak, ponyvénak. Ezek az altalaban kisterjedelmii miivek féleg hazai
szerzGk dlnéven frt munkai, akik a siker érdekében hangzatos idegen édlne-
veket hasznaltak. Izgalmas kalandos biintigyi torténetek, krimik, amelyek
tobb tizezres példanyszdmban keriiltek a konyvpiacra, terjedelmes soroza-
tokban. (Palladis regénytar, Pengés regények, Pesti Hirlap konyvek, Tarka

29. SANDOR Istvdn: 4 magyar néprajztudomdny bibliogrdfidja. Bp. 1965, Akad. Kiadé.
30. Kéumarnmr Béla: Retrospektiv nemzeti bibliogrdfiank 1473-tol 1920-ig. = Magyar
Kionyvszemle. 1962. 1. sz. 1 —17. L.
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konyvek, Tarka regénytar, Vildgvarosi regények stb.) A ponyvairodalom
problematikdjanak a korabeli folyéiratokban kiterjedt irodalma van. A kor-
szak szakfolydirataiban szdmos recenzié, kisebb tanulmany foglalkozott a
kalandregények jellemzésével .3t A detektiv- és kalandregények bibliografiai
feldolgozasaval kapesolatban tobbféle elképzelés meriilt fel. 1. A teljes
ponyvairodalom selejtezése. 2. A sorozatba tartozé mfiivekrdl csak a sorozat-
cim alatt kozolt roviditett leirds. 3. Csak egyedi leirdsok a Magyar irodalom.
Regények fejezetben, sorozateim szerinti nyilvantartds nélkiil. Az irodalom-
ban és a kéziratban valé tajékozédas utan mégis a teljes cimanyag (kb. 5000
bibliografiai tétel) kozlése mellett dontott a szerkesztéség, oly médon, hogy
ezt az anyagot a magyar irodalom fejezeten beliil a szépproézatél elvalasztva
onall6 fejezetben adja majd kozre. Ma mér kozismert, hogy a ponyva ez az
irodalom alatti irodalom is elhanyagolhatatlan jellemz§je a korszak izlésé-
nek. Bibliografiai cimleirdsokban foglalt konyvészeti adatai nélkilozhetet-
lenek a kor olvasétarsadalma igényeinek és nemegyszer a kényszerbdl val-
lalt ir6i munka megismeréséhez.32 Ebben a fejezetben katalogizalasi szem-
pontbdl sok problémdat okozott — és nemegyszer a szerkesztés utén is
tisztdzatlan maradt — a szerz6i nevek egységesitése és azonositdsa. Minden,
a fejezetben el6fordulé szerzdi nevet ellendriztiink GULyAs alnévlexikona
és a Magyar irék élete és munkdi 1—6. kot. alapjan. Kutatémunkénkat
megnehezitette, hogy a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején
tomegesen jelentkez§ dlnevek felolddsdra GuLyAs kotetein kiviil egyéb
megbizhaté nyomtatott forras nincs.3® A szerkesztés egyéb fontos feladatai
mellett a kérdés alapos tisztdzdsdra nem 4llt rendelkezésiinkre idS sem,
pedig lehetséges, hogy az dlnév mogott valamelyik ismert ir6, vagy vala-
mely tudomany ismert képvisel§je rejtézik. Nyomtatott forrds hidnyaban
igyekeztiink a valodi szerzd kilétét megdllapitani magdbdl a konyvbél,
némely cimlapon, verzén, kolofonban forditéként, kiaddként, felelds kiadé-
ként feltiintetett magyar személynév alapjin. Csak részben oldottuk meg
a szerzdi név egységesitését abban az esetben, ha egy alnevet parhuzamosan

*

31. A szdmos cikk és kisebb tanulmédny koéziil nébhdny: Bokor Malvin, S.: Detektiv-
regény és detektivregény. = Magyar Kultira. 1931. 1. 174—175. 1.; IuLygs Gyula:
M lesz Nick Carterrel? = Nyugat 1937. 1. 162—163. 1.; KENYERES Imre: 4 detek-
tivregény iigyében. = Elet. 1939. 2. 662. 1.; MAra1 Sandor: 4 ponyva. = Uj 1dék.
1940. 2. 638 —639. 1.; GOBEL Jozsef: A detektivregény. = Didrium. 1940. 30—32.1.;
Laczré Géza: Korunk ponyvdja. = Magyar Szemle. 1941. 1. 1561—153. 1.; TrRO-
CSANYI Zoltdn: Konyvtdr és ponyva. = Magyar Konyvszemle. 1942. 333. 1.; KEERI-
SzAnTé Andor: Néhdny s26 a konyvrdl és kiaddjdarsl. Bp. 1946. (Klny. a Corvind-
bol.); MATE Kéroly: A magyar konyvkiadds helyzete a pénzromlds idején. Bp.
[1948.] (Kiny. a Magyar Konyvszemlébdl.)

32. TrOCcsANYI Zoltdn: Konyvtdr és ponyva. = Magyar Konyvszemle. 1942. 333. 1.
5. « - tudoményos konyvtarak, f6ként egy-egy orszdg vagy vidék dsszes nyomtat-
vényainak gyiijtésére rendelt konyvtarak tartoznak ezeket is a térvényben vagy
szabdlyzatukban el6irt gondossdggal gy(jteni és megdrizni: a kor izléséhez, er-
kélestorténetéhez, irodalom alatti irodalméahoz adalékok ezek, melyek ismerete
nélkill meg sem lehetne rajzolni a mai kor olvasétarsadalmat vagy tarsadalménak
olvasményait.”

33. GurLvis Pal: Magyar irdi dlnévlexikon. Bp. 1956. Akad. Kiadd; Guryis Pal:
Magyar irék élete és munkdi. Uj sor. 1—6. kot. Kiad. a Magyar Konyvtarosok
és Levéltarosok Egyesiilete. Bp. 1939 —1944.
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tobb szerzd hasznalt (Pl. Ariane B. B. = Bak Béla Sandor; Nagy Déniel;
Szirmay Julianna) vagy ha egy szerz§ egy idSben tobb alkalmi dlnéven irt.
(P1. Bechinger E.; Beck B.; Beck E.; Beck Ernest; Beck Ernst; Benfors
E. G.; Boyd A. B.; Boyd E. B.; Bradon B.; Cowboy; Hylton E.; Hylton
Ernest = Benedek Erné.)

A Dbibliografia-szerkesztés legosszetettebb és legnehezebb feladata a
kiilonféle forrasokbdl szdrmazé és katalogizalisi szempontbdl kiilonféle
szinvonali cédulaanyag formai és tartalmi egységesitése volt. A cimek egy-
_ ségesitését az MSZ 3424—60 Konyvtdri cimleirdsi szabdlyok c. szabvéany
utasitésai és a retrospektiv bibliografia részletesen kidolgozott szerkesztési
szabalyzatai alapjan végezték. A betiirendben felallitott cédulaanyag csak
a cimszerkesztés befejezése utan keriilt végleges formajaba a mfivek tar-
talma szerint rendezett csoportokba. A kiadvanysorozat szerkesztésének
alapmfveleteit a nevek, a cimek, ill. szerz6k és mfiveik egyetlen egységes
formaban vald Gsszesitését a betlirendezett kéziraton hajtottdk végre. Csak
a betlirend alapjan volt ui. biztosithat6, hogy kiilonosebb utdnjaras nélkiil
az abécébeli helyén egyiitt talaljuk egy szerz§ teljes oeuvre-jét és egy mii
Osszes kiaddsat.

A cimszerkesztés munka- és idGigényes feladata nem csupan a lefrasok-
bdl hianyzé bibliografiai adatok kikeresésébdl és potlasabdl allt. Ezeknek
a hidnyzdé adatoknak (névelemek és tartozékok, eredeti cimek, csonka
impresszum, foghijas szdmozott sorozatok, hidnyos tobbkotetes mfivek
sth.) jelentss része kiegészithets magdbdl a konyvhél, az OSZK katalégusai-
bél, a korszak szakbibliografidibdl, idegen szerz&k miiveinek esetében pedig
a kiilfoldi nemzeti bibliografiakbodl és nyomtatott konyvtari katalégusokbél.
Az egységesités nehézségei leginkdbb nevek és cimek, szerzék és miiveik
Osszesitésénél jelentkeztek, akar azonos szerz miiveinek rendezésével, akar
azonos miu varidnsainak csoportositdsdval foglalkoztunk. Egy mii Osszes
kiadasat és idegen nyelv{i valtozatat a bibliografia egy tételben tartja nyil-
van. Az Osszevonds el6tt egy mii idegennyelvii valtozatai természetszertileg
a betlirend kiilonboz8 pontjain voltak taldlhatok. A tobb kotetes miivek
hol szerz6ik, hol cimiik alatt keriiltek az évek folyaman leirasra, s6t még az
egyéni szerzs miivek lefrdsai is tobbféle valtozatban fordultak el§. A magyar
és idegen névvialtozatok egységesitése kivételesen nehéz feladat volt a tes-
tiletek, intézmények, vallalatok esetében. Egy-egy intézmény szervezeti
valtozdsainak kovetése, 1 intézményeknél az intézmény elddjével valéd
osszefiiggés felismerése még a korszak kulturdlis és tarsadalmi strukturaja-
nak ismeretében is a szerkesztés egyik legnehezebb feladata volt.

Az egyes miiveknek a korszakban el@szor el6forduléd kiadasat teljes
lefrassal, az Osszes bibliografiai adat feltiintetésével kozli a kiadvany. Ezt
a részletes leirdst kovetik a ml magyar nyelvii tobbeskiadasai, kiaddsvalto-
zatai kronologikus rendben, majd az idegennyelvii forditasok kovetkeznek
a nyelvek magyar bet{irendjében. Hasonléképpen egy tételben osszesitve
adja a bibliografia a korszakban részletekben, ill. folytatdsokban megjelend
tobbkotetes miiveket is.

A kiadvany torténeti jellegébdl kovetkezben ezért a bibliografia egyes
Osszesitett tételei inkabb hasonlitanak egy lexikon cimszavahoz mint a
katalégushoz. Az egymdst kiovetd bibliografiai tételek alapjan egy szerzd
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végigkisérhet§ egész életpalyajan, tudomanyos palyafutasan épphgy, mint
egy mii sorsa induldsatél megsziinéséig. 24 éves periédusrdl 1évén szd, a
kortalan klasszikusok kivételével a bibliografia egyes tételei a benne eld-
fordulé személyek, intézmények és a korszakban az altaluk létrehozott m-
vek életrajzat adjak.

A cimleirdsok zaradékaként az OSZK &allomdnyaban meglevs miivek-
nél a bibliografia feltiinteti a m{i helyrajzi szamat. A jelzet nélkiili tételek
a cédulagylijtemény kézirdsos kiegészitései, amelyek koziil az egy iv feletti
terjedelmiieket megtartottuk abbdl a meggondoldsbdl, hogy az informécié
akkor is tény, ha ma mér fel nem lelhet§ kiadvanyrél ad felvildgositast.

A sorozatok kozlése tekintetében kétféle megoldast alkalmaztunk.
Homogén tartalmi sorozatokat a sorozat tartalméra legjellemz&bb fejezetben
helyeztiik el az 6nallé miivekkel vegyesen — a sorozateim szerinti betiirendi
helyén. A heterogén tartalmi sorozatok a vegyes tdrgyd miivek kozott
kaptak helyet. Eltér ettdl a gyakorlattdl az irodalmi sorozatok elhelyezése,
amelyek tobbségiikben a magyar klasszikusokat a vilagirodalom nagyjaival
egyiitt tartjak nyilvan. A sorozatok szétvalasztésa magyar- és vildgiroda-
lomra ezért keresztiilvihetetlen volt. A vegyesen magyar és viladgirodalmat
tartalmazé sorozatokat a bibliografidban a Vildgirodalom fejezet végén,
annak fliggelékeként adjuk kozre.

Formai szempontbdl a bibliografidban a sorozatban megjelent mfivek
feldolgozasa kett8s. A sorozatban napvildgot latott miivek egyedi tételein
utolsé adatként feltiintettiik a sorozat cimét és szamat. A sorozatrdl mint
egészrdl késziilt a sorozat Osszesitett lefrdsa, amely a sorozatban megjelent
miivek roviditett adatait adja. Az Osszesitett sorozati tételek rendszava
a sorozat cime.

A bibliografia leir6 részében tartalom szerint kozolt cimanyagrél beti-
rendes mutaté készill amely a kotetek anyagat szerzék, ill. cimek szerint
csoportositja. A mutaté feltiinteti a szerz§ nevét és a mfi cimét, a mi létre-
hozdsdban kozremiikods személyeket és intézményeket, a kozremiikodés
mindségét, valamint azokat a személy-, intézmény-, testiilet- és foldrajzi
neveket amelyek az egyes miivek cimében el6fordulnak. Az azonos nevi,
de kiilonboz6 szakteriileten mi{ikod§ szerz6k munkassiga a mutatokotetben
elkiilonitve taldlhaté. A kotet hasznédlatat kiilonféle utaldsok és hivatkoza-
sok konnyitik meg a nevek (személy-, testiilet-, foldrajzi név) és cimek val-
tozatairdl, a tdrsszerz6krdl, az egybenyomott miivek mdasodik és tovabbi
részmiiveirsl, fiiggelékekr6l, kiegészitésekrsl, potlasokrdl.

A mutatétételeket az MSZ 3401—58 A betiirendbe sorolds szabdlyai c.
szabvany elSirdsai alapjdn rendeztiik. A szabvany el6irasaitél bettirendi
csoportok alkotdsdval tértiink el azonos nevii szerzék, termékenyebb szer-
z06k és a szertedgazo szervezetben miikods intézmények (egyetemek, kutato-
intézetek és az MTA intézetei) munkassidganak rendezésénél. Az indexkotet,
amely rendszeriinkben a szerzdk ¢s cimek egyiittes kozlésével a korszak
bettirendes bibliografidjanak felel meg, a szoveges kotetek nyomdai kéz-
iratdbdl a hagyoményos moédszerekkel késziil. Az Osszesitett betirendes
mutaté hatalmas méretli cédulaanyagénak szerkesztése csak az utolsé kotet
megjelenését kovetGen kezdhets meg.

A két vildghaboru kozotti Magyar konyvészet koteteinek szerkesztési
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munkéalatai az 1970-ben kialakitott és jévahagyott tervek szerint haladnak
és a vége felé kozelednek.t 1978 végére a kézirat feldolgozasa (a szerkesztési
szabalyzatba foglalt kiilonféle formai és tartalmi egységesités kovetkezetes
végrehajtasa) és a kotetek szerkezetének (fejezeteinek) kialakitdsa befeje-
z6dik.

Az egyes fejezetek terjedelmébél kovetkeztetve a kiadvanv koteten-
kénti megoszlasa a kovetkezd lesz:

1. kot. Altaldnos miivek. Filozéfia. Vallds.

2. kot. Tarsadalomtudomény. Politika. Gazdasig.

3. kot. Jog. Kozigazgatés. Népjolét. Pedagégia. Néprajz.

4. kot. Természettudomany. Technika. Alkalmazott tudomanyok.
5. kot. Mivészet. Foldrajz. Torténelem.

6. kot. Nyelvészet. Vildgirodalom. Irodalmi sorozatok.

7. kot. Magyar irodalom.

8/1—2. kot. Betiirendes mutatd az 1—7. kotethez.

Az els6ként nyomdaba keriil6 kitet a szakmai korokben legnagyobb
érdeklédésre szamot tarté Magyar irodalomtudomdny. Magyar szépirodalom
lesz. A kotet cédula-kéziratinak lektoralasa folyamatban van, a nyomdai
kézirat gépelése 1979 elsS felében késziil majd el. (Kb. 120—150 szerzdi iv
terjedelemben.) ‘

Az Egyetemi Nyomda tervezett sorozatunkat a 60-as évek végén ké-
szillt retrospektiv bibliografiai kotetek folytatdsanak tekintette, s ezért
vallalta a 8 —10 évre terjedd nyomdai munkalatok kivitelezését. Az 1945—
1960-as évek bibliografidjanak szedési és korrektira munkalatai kidzben
a nyomda és a bibliografia szerkesztsége kozott kialakult j6 munkakapeso-
lat eredménye a felszabadulds uténi bibhografia koteteinek igényes nyomdai
kivitelezése, amelyet kiilfoldi recenziék is emlitésre érdemesnek tartottak.
A nyomdaba adés tervezett hatérideje: 1979. szeptember. Az elsé kotet
megjelenése 1980 mésodik felében varhaté. Az el6zménynek tekintett
retrospektiv kotetek nyomdai el§4llitasanak idGigénye és tapasztalatai alap-
jan 1980-t6l évente egy kotet megjelenésére lehet szamitani. Bar igen jelen-
t6s szellemi és anyagi er8ket, nyomdai kapacitast fog lekotni 1980—1990
kozott a nemzeti konyvtar e hatalmas vallalkozésa, nem kétséges, hogy a
tudoményos kutatds, altaldban a kulturdlis fejlédés tovabbi érdeke, tarsa-
dalmunk sziinteleniil emelkedd igénye sziikségessé teszi a teljes sorozat
mielGbbi kozkincesé tételét.

34. A bibliogréfia szerkesztése 1970 6ta a Retrospektiv Bibliografiai Osztédly terv-
feladata. A 10 évre tervezett szerkesztési munka 1978 végére befejezett jelentGsebb
feladatai a befejezés évének feltiintetésével: Anyagkiegészités hazai és kiilfoldi
forrdsokbdél. 1970/71; Hasonlitds az OSZK olvaséi katalogusdba, a raktdri jelzetek
ravezetése a kéziratra. 1972/73; A szépirodalmi antolégisk és tanulmanykotetek
elemzd lefrasai. 1974; Cimegységesités. 1975; Szakozds. 1976; A szakutalék gépe-
lése. 1977; Szakrevizié: 1978; Iddszaki kiadvédnyok, sorozati mutaté revizidja.
A Magyar irodalom koétet lektordltatdsa. 1978; — Tovdbbi feladatok: 1979
februdrjatol az els6ként nyomddba kerild kotet (Magyar irodalom) nyomdai
kéziratanak gépelése, tipografizdldsa. 1979 szeptember: Az els6 kiotet nyomddba
addsa.
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ZUR GESCHICHTE DER RETROSPEKTIVEN
' NATIONALBIBLIOGRAPHIR

K. KOMJATHY

Nach der Befreiung 1945 hat sich die ungarische Nationalbibliothek Széchényi bereit-
erklart die retrospektiven Nationalbibliographien zu pflegen und die damit verbundenen
Dienstleistungen und Verdffentlichungen vorzunehmen. Mitte der 50-er Jahre haben
die dafiir zusténdigen Organe, der Hauptausschuss fiir Bibliothekswesen der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften und das Leitungsgremium der Nationalbibliothek
in Fachberatungen die Grundlagen fur die Redigierung der retrospektiven Biblio-
graphien der neueren Zeit und die Reihenfolge ihrer Veroffentlichung fiir die beiden
grossen Perioden, die zwischen den beiden Weltkriegen und die nach der Befreiung
festgelegt. Die Nationalbibliothek entschloss sich zunéchst tiber die Periode des Auf-
baues des Sozialismus Rechenschaft zu geben und erst anschliessend die Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen zu bearbeiten. Damit sollen die letzten Liicken der ungarischen
Nationalbibliographie fiir den Zeitraum seit 1712 geschlossen werden.

Das retrospektive bibliographische Unternehmen der Nationalbibliothek wurde
nach de Befreiung mit der kumulativen Bibliographie ,,Bibliographia Hungarica‘* der
Jahren 1945—1960 begonnen. Die Verdffentlichung halt sich an das System der
kurrenten Nationalbibliographie, nach Wissenszweigen geordnet und benutzt abge-
kiirzte DK-Signaturen in ca. 1200 Gruppen. Als Grundlage werden die der National-
bibliothek zugesandten Pflichtexemplare benutzt, wobei die Titel wiahrend der
Redigierung aus den Bestdnden der Budapester Institutsbibliotheken und aus den
Bestanden der iibrigen Universitdten im Lande ergénzt werden. Die Bibliographie
enthélt Biicher, jahrlich einmal erscheinende periodische Versffentlichungen und
ausnshmsweise diejenigen Verdffentlichungen, deren Umfang zwar kleiner als ein
Druckbogen ist, aber bedeutendes, fiir die Zeitspanne kennzeichnendes Quellenmaterial
enthalten. Die Bibliographie erfasst nicht: die Lehrbiicher der Grund- und Mittel-
schulen, vervielfaltigtes Lehrmaterial von Xursen, Programme von Schulen,
Gebrauchsdrucke, Informations- und Reklam-Publikationen, die Kleindrucke weniger
als ein Druckbogen, Sonderdrucke (mit Ausnahme derer, die zu Buchserien gehtren)
und in Lohnarbeit fiir auslindische Verlage angefertigte Werke. Die nicht in Ungarn
hergestellten, aber auch von ungarischen Verlagen verlegten Werke, also sog. gemein-
same Verdffentlichungen werden als Hungarica behandelt und mit den inléndischen
Veroffentlichungen zusammen erfasst. Von wissenschaflichen Sammelbinden und
schéngeistigen Antologien werden analytische Titelaufnahmen angefertigt, um eine
mehrseitige Aufschliessung zu erreichen.

Die 5 Béande dieser Bibliographie erschienen in der zweiten Halfte der 60er Jahre
in kontinuierlicher Folge (1964—1968). Als Ergénzung erschienen in selbstéindigen
Bénden die retrospektiven Bibliographien der zwischen 1945 und 1960 erschienenen
Landkarten und Musikalien in den Jahren 1969 und 70. Die retrospektive Biblio-
graphie fiir 1945— 60 erschien in 7 Bénden im A4-Format auf 232 Druckbogen mit
3690 Seiten, die ca. 68 000 bibliographische Einheiten enthalten (Biicher, Landkarten,
Musikalien).

Die vorher notigen Sammel- und Ordnungsarbeiten und die Redigierung der
beiden grossen Kumulationen 1945—1960 und 1921-—1944 liefen parallel seit 1960.
Naturgemiiss gibt es wenig Ahnlichkeit zwischen den Buchveréffentlichungen der
beiden Perioden. In Bezug auf die Redigierungsprinzipien und die methodischen
Gesichtspunkte héngen jedoch die beiden Veroffentlichungen eng zusammen.

Die Redigierung der Bibliographie 1921 —1944 ist seit 1970 auch Planaufgabe
der Redaktion fiir retrospektive Bibliographie. Der Sammelbereich der Publikation
wurde damit bestimmt, dass es in Horthy-Ara nur unregelméssig, oder iiberhaupt
keine nationale Bibliographie erschienen ist. Der bedeutende Teil des Titelbestandes
wird also in dieser Publikation zum erstenmal verdffentlicht. Gegeniiber der Biblio-
graphie 1945— 1960 enthéalt die Bibliographie 1921 — 1944 auch Titel von Lehrbiichern
und Kalendern aller Art. Der Sammelbereich der Bibliographie richtet sich nach dem
territorialen Prinzip, dass heisst beriicksichtigt die Veranderungen der Staatsgrenzen
nach den Wiener Schiedsspriichen. Demgemass enthélt auch die Druckwerke der in
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den Jahren 1938—1944 an Ungarn angeschlossenen Gebiete. Nur zwei Arten von
Verdffentlichungen aus dieser Zeit werden unberiicksichtigt gelassen, Schulprogramme
und wirtschaftliche Bilanzberichte. Die Sonderdrucke, Gebrauchsdrucke, Preislisten
und die Auswahl der Kleindrucke werden analog zum Zeitraum nach 1945 gehandhabt.

Die 1200 Kapitel der Bibliographie 1945— 1960 bilden die Grundlage der inhalt-
lichen Einordnung der Titel der Bibliographie fiir die Zeit von 1921 — 1944, angepasst
an die spezifischen, inhaltlichen und quantitativen Eigenheiten des Titelbestandes
der Horthy-Ara. Fiir die nach Wissensgebieten geordneten Bénde werden alpha-
betische Register angefertigt.

Die Arbeit an der Bibliographie 1921 —1944 verlduft planméssig und wird in
Biilde abgeschlossen Der erste Band wird voraussichtlich noch 1979 in Druck gegeben,
der die ungarische Literatur und die ungarische schéne Literatur enthilt. Nach
vorherigen Vorstellungen wird diese Bibliographie aus 7 beschreibenden und 2
Registerb&nden bestehen. Im Falle der Ununterbrochenheit der Druck- und Korrektur-
arbeiten soll ab 1980 jahrlich ein Band erscheinen.
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