Petéfi Sandor és a magyar irodalmi mult
(.Széphalmon” c. versének értelmezése)*

FRIED ISTVAN

1847. jalius 11-én jutott el PETGFI Sindor Széphalomra, ,,e fest6i szépségli
t4j’’-ra. Kazinczy Géborndl jart, Satoraljatdjhelyen, onnan indultak el, és
fél éra alatt értek a ,,szent hely”-re. Julius 11-érél valé ez a vers is (leg-
alabbis fogantatésa), az utazési élmény sziilotte, az utazasi élményt proézai
sorokba rogzit§ ati levélnek a parja, kiegészitGje. A koltemény mondani-
valdjara és formijara nézve egyarant érdekes, fontos mi. Zaklatott, nyug-
talan és nyugtalanité kérdései, a monolégszeri elGaddsméd (mellyel a foj-
tott dramaisdgra célzunk) onmagukban is folkeltenék az érdeklédést,
de a vers — amely ugyan nincs el6zmény nélkiil a kortars irodalomban —
arra késztet, hogy futé pillantist vessiink PrETOFInek ,,magyar irodalom-
torténeti”’ szemléletére: hiszen hirtelenében GvaDANYI, Csoronar, Ka-
ZINCzY és KOLCSEY neve meriil fol, nékik szentelt kolteményt. A koltd
polémidi ugyan nem az irodalmi miltat érintik ; alkalma sem igen volt arra,
mint ARANY Jénosnak, hogy multunk irodalmi nagyjairdl, a jeles el6dokrsl
értekezést vagy ircdalomtorténeti attekintést irjon.

A kérdésfoltevés azonban jogosnak tetszik. Vajon ismerte-e egyaltala-
ban PETOFI az irodalmi multat? Az el6zetes véalasz igy hangozhat: Olyan
mélységben, olyan elmélyiiltséggel, mint ARANY Janos — nem! De egy-két
nyilatkozata arra vall, hogy a helyére tudta tenni az irodalmi jelenségeket,
tisztdban volt a milt értékeivel. GvADANYI sok kellemes 6rat szerzett neki
(AraNY Jéanosnak is!), de egy kicsit ugy tekintett rd, mint Hiripire, 4
hohér kotele mulatsigos figurajara, aki — MARTINKG Andrdst? egyetér-
téssel idézve —— ,,egy provincidlis hedonisztikus zsidnerbolcselet képvise-
16je”, s aki ,,vilignézetének aldtdmasztisit egy patriarchdlisan bolesnek
vélt tarsadalom koltSjében — GvapAnyiban taldlta meg”. Hogy PETGFI
a kordivattal szemben GVADANYIt olvasta, sGt, szerette, abban nem — a fi-

1. Ez a tanulmény kiegésziti eddig megjelent PErOrr dolgozatainkat. Vo.: Hgy
Petdfi-vers vildga (A régi jo Guaddnyi). = Szocialista Nevelés (Pozsony) 1972.
116 —120., Egy Petlfi-vers vildga (Nagykdrolyban). = Szabolcs-Szatmdri Szemle
1973. 49—53., Janko Krdl’ és Petdfi Sdandor. = Irodalmi Szemle (Pozsony) 1973.
261—264., FRIED Istvén—SzaPraNOS Baldzs: Peidfi-versek elemzése. Bp. 1978. —
Dolgozatunk Prr8ri-idézeteit a kritikai kiaddsbol vettiik: Petdfi Sdndor Osszes
Miver I—VII. Bp. 1951 —1964. Idézeteinket kiilén nem dokumentéljuk.

2. MARTI2N8K6 Andrés: 4 prézairé Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése. Bp. 1965.
287 —288. :
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nomkodokat pukkasztva — a provincidlishoz valé vonzédését kell latnunk.
A provincidlis, ponyvaszerd irodalom és olvaséi kikacagasardl taniskodik
Kedves vendégek cimii kolteménye, amelyet valésziniileg néhény nap vagy hét
valaszt el A régi j6 Guaddnyi-tol. A Szigvart és a Kartigdm emlegetése az
irodalom alsébb rétegeibe siillyedt olvasmanyok valamelyes ismeretét téte-
lezi fol. A GvapANYihoz valé vonzidés, amelyben szerepe van a koltd iro-
dalmi allaspontot tisztdzni kivané szandékainak, mintegy a poléma jegyé-
ben, sarkitva alakult ki. Ez a fajta magatartas jellegzetes mozzanata a
kelet-kozép-eurépai irodalmak egy korszakdnak. MICKIEWICZ az Onmagat
méar tulélt varséi klasszicizmus ellen kiizdve ugyanigy nyualt a GvaApANYThoz
hasonld, patriarchdlisan népies, jéiziinek tetszG irodalmi jelenségekhez,
folhasznalva bel6le azt, ami val6ban tovabbvihet5. GvapAnyinak népies-
ponyvaizli elbeszél§ kolteményét PETOFI gy olvasta, hogy annak hatasaban
VOrOsMARTY Mihdly sikeriilt, de viszonylag csekély visszhangot kivalté
,,zrinyies” kisérlete, a Tindérvilgy is belejatszhatott, mint amely a Jdnos
vitéz legkozelebbi el6zményei kozé tartozik.

,»Tudvalev8, hogy Csokonait igen szerette”” — allapitotta meg HorvATH
Janos®. A CUsokonai c. vers, a IIL. 1uti levél egy megjegyzése (ez azonban
inkabb targyilagos megallapitds) és egy 1845-bél szarmazé levél (Kérem
legyen szives egy pillanatra Csokonai munkéinak azon koteteit felkiildeni,
melyekben lyrai munkdi vannak): a , konkrét” adatok; a PETOFI-kutatés
azonban joggal mutatott r4 CsokonaInak sokban PETOFIt el6készits szere-
pére: és arra, hogy az ircdalmi népiesség diadalra juttatdsdban mennyi ko-
z6s vonds lelhets fol Csorownat és PETSFI kozott. Hogy a heroikus-komikus
eposz miifajaban CsoKoNar és PETGFI kozott egyenes vonal htizhaté (a ha-
tas feltételezése nélkiil, de az olvasmanyélmény feltételezésével), arra JuLow
Viktor is utalt.t

3. HorvATH Janos: Petdfi Sdandor. Bp. 1926. 13.

4. Jorow Viktor: A helyséy kalapdcsa és XVIII. szdzadi elézményei. = Studia
Litteraria XIII (1975). Szerk.: BARTA Jdnos—Jurow Viktor. Debrecen 1975.
37—-52. — Bizonytalan hitelesség(i emlékezések foglalkoznak PETOFI CSOKONAI-
rél alkotott véleményével. ZiLany Karoly szerint Selmecen szerette meg PETOFI
CsokONATt és GVADANYIt. 8 dokumentélatlanul azt dllitja, hogy ,,részint nyelveze-
tén, részint koltészetének zamatdn, eszmemenetének szabad roptén s eredetiségén
mindkettének befolydsa érezhet6”. 1dézi: Hatvany Lajos: Igy éit Petéfi. Bp.
1955. 1. 357. Ezt a gondolatot mésok is hangoztatjak, pl. UpvarDI CSERNA Istvén,
kinek allitdsait egyébként BAROTI Lajos joggal vonta kétségbe, de a CsoKONAIra
vonatkozét éppen nem. (HATVANY: . m. 444—445.) SoMoacyr Jézsef egy PETOFI-
vers genezisét folidézve, mér konkrét adattal szolgdl: PETOFI egy bordaldhoz
CsorONAI-mottét frt. (HATVANY: i. m. II. 244—245.) Egy més emlékezés szerint
PETOrI hevesen jelentette ki egy alkalommal, hogy nem akar CsoxonNathoz hason-
litani, minthogy ,,0 pénzért barkihez irt verset, én pedig soha be nem szennyez-
tem azzal tollamat”. (HaTvaNy: i. m. V. 1957. 430) Az emlékezések — ismétel-
jik — kétes hiteliiek, és az ,,irodalomtorténeti’” megéllapitdsok jérészt feltétele-
zésen alapulnak. PETGFI valéban feltehetdleg jol ismerte CsokoNal koltészetébol
azt, ami addig kitetben megjelent; esetleg a debreceni kollégiumi hagyoménnyal
is megismerkedhetett, forgathatott kéziratos vagy mésolatban terjedé CsoxowaI-
miiveket. Taldn JOkAx is folhivhatta figyelmét a csaldd birtokdban levé Csoxo-
NaIl-miivekre. Mindez lehetséges, és a feltételezések kozott jonéhdny valészinii.
De amig kétséget kizdr6 bizonyiték nem meriil fol, addig csak évatosan szabad
kezelniink ezt a kérdést.
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Ellentmondésosabb kolténknek a Kisrarupyakhoz valé viszonya.
HorvATH Jénos és nyomaban FENYO Istvan hangsalyozta a Himfy szerelmei
hatédsat PrTOrire.5 Egyesek pedig — kétes hitelességli visszaemlékezések-
ben® — Kisrarupy Karoly példajanak tulajdonitjik, hogy PETOFI hirtelen
elhatarozassal bedllt katondanak. A magunk részérél azokhoz csatlakozunk,
akik nem hisznek ebben az irodalmi , hatds”’-ban, az életrajz sokkal indo-
koltabb eseményekkel szolgdl a katondskodds magyarazataul. S bar a zsen-
gékben a szorgos filolégiai kutatas esetleg folfedezheti KisrarLupy Karoly
ujjanyomét (de rajta kiviil, és nagyobb valészinliséggel KOLCSEY-, BaJza-
vagy esetleg VOROSMARTY-nyomokat lehetne keresni a még kiforratlan
PETOFI verseiben), a VIIL. ati levél fejezi ki inkabb PETOFI véleményét.
Bar avval a megszoritdssal kell élniink, hogy 1847-ben mér egészen mas
Prr6F1 véleménye, izlése, mint volt akar a 30-as esztendSk végén, akar
a 40-es évek elején. PETOFI az uti levélben folhaborodva céloz Torpy
Ferencre, aki talértékeli KisraLupy Kaérolyt, és ,,csupa barati pietasbol
az egekbe’’ emeli. ,,Neki megvan a maga érdeme, § élvezhets olvasmanyokat
nyl’ljtott kortdrsainak (PETOFI aldhuzésa, mely mintegy itéletét is kifejezi),
és kortarsai méltanyoltak, olvastak 6t — jeloli ki KisraLupy Karoly helyét
a korszak irodalméban. ,,0 masod—rendu tehetseg volt, ki nem adott 1ranvt
az irodalom egy agaban sem.” PEr6Finek gy van igaza, hogy eltekintiink
a vélemény konkrét vonatkozasaitél. Ha a KIsFaLuDY-utdnzok és talérté-
kel6k ellen vivott harcdban a maga kolt6i irdnyat védelmezi, akkor jogos
a birdlata (persze, nem els6sorban KisraLubDyra, mint inkdbb a mogotte
megbuvdkra értve). A polémia szandéka a helyes gondolatot az elfogultsag
mezébe oltozteti. A tovabbiakban KisraLupy dradmdit ,,szenvedhetetlen
nyavalyds német érzelgés”’-ben marasztalja el. Itéletéhez hozzajarulhatott
nézetazonossaga EeREssY Gdbor jatékfelfogasival, amely a ,,siré-énekls”
iskola ellenében és az sztondsséggel szemben a tudatosabb, kimfiveltebb,
pallérozottabb és altaldban realitdsra torekvs stilussal korvonalazhaté.
KisravLupy lirdjat ,érzelem és gondolat nélkiil iires dagaly”’-ként aposztro-
falta. Csakhogy a kéziratban ezeket a fejtegetéseket még egy-két elismers
sor elézte meg: az Ohajtds cim(i KISFALUDY-verset emlegetve, idézte annak
kezd@sorat : ,,Volna szarnyam! elropiilnék™. . . (PET6FInél: Volna szérnyam,
elropiilnék ; s a pontatlan idézés arra utal, hogy fejbdl és nem kotetb6l idé-
zett!); ,,Oh ezt szivembél szakasztotta Kisfaludy Kéaroly, szivembdl szakasz-
totta”’. E sorok azonban a nyomtatott szévegbdl hidnyoznak. A legtobb
elismerést PETGFI KisraLuDY elbeszéléseinek adja, de ma mar — irja —
,,e nemben is sokkal erésebbeket birunk’. Ha KisFarupy, a drdmairé nem
versenyezhet is KaTona Jézsef tragikus erejével, dramai nyelvével, a lirikus
pedig jocskan elmarad VOROSMARTY zsenije mogott, a szerkeszts, a szervezd,
az almanach-kiadé tobb méltanylast érdemelt volna, a népdalok hangjat és
témait prébalé kolts pedig éppen PETSFI el6tt torte az utat. De PETOFI
nem objektiv érvényfi itéletet akart hozni, hanem koltészetének helyzetét
akarta erssiteni, fleg ToLpY Ferenccel szemben, aki ekkor mar jérészt ér-
zéketlennek bizonyult az ujabb ircdalmi mozgalmak irant. Hiszen PETOFI

5. FeNyG Istvén: Kisfaludy Sdndor. Bp. 1961. 137., 189., 208., 383.
6. HaTtvaxy: i. m. 1. 354,
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éppen ennek az elmélkedésnek a csticsan vallott arrél, hogy ,,Nagy kedvem
volna néhany emberrél lerdntani az auctoritds bitorlott diszpaldstjat, s oda
akasztani azok nyakdba, kik azt megérdemlik, s kik most kopott hétkéznapi
ruhdban jarkalnak szinte észrevétleniil”’. Csak részben ,,irodalomtorténeti”
ez az itélet, nagyobb részében a kortarsi irodalmi helyzetre vonatkoztathato.
A diszpalast—kopott ruha ellentéte varidciéja a kunyhé—palota, a sze-
gény —gazdag, az egyszerii—elGkels ellentétparoknak, melyek PETGFI élet-
miivének alapmotivamai. De a szegénysorsi CSOKONAI, a szerinte érdemte-
leniil mell6zott GVADANYI, a keveset emlegetett KOLCSEY és az elfeledett
Kazinezy taldn ugyanebben a korben értékelhetd. Tény, hogy KisFarupy
Kaérolyt nem szadmitotta ebbe a korbe, mig Kisrarupy Sandort koltGként
jobban szerette, jollehet cesénél lényegesen konzervativabb elveket vallott.
FeNYO Istvan megkockéztatja a foltevést, persze, rendkiviil 6vatosan, hogy
a Pesti Divatlap (1844. I1. 19. szdm) KisraLupy Sdndor — nekrolégjanak
Per6r1 lenne a szerzGje.” Nem valészinii ; nem tdmogatja a feltevést az a kiil-
86 jel sem, hogy a kolt6knek allitott és allitandd szobor gondolata sokat
foglakoztatta; 4&m KisraLupy Karoly ,,nagyszer(i’” szobranak emlitése mar
1844-ben, a Jdnos vitéz esztendejében sem vall PETGFT tolldra.

CsokONAI, GVADANYI és némileg KisrFaLuDY Sandor — veliik szemben
KisraLupy Kéroly. E névsort kiegészithetjiik KoLosEyvel és Kazinozyval,
kiket PETOFI — erdsen kérdéses, mennyire kéltéként — becsiilt. CSORONAT
és Konesey, GvADANYI és Kazinczy PETGFI szemében nem ellentétparok,
hanem egyként, de mas min&ségben becsiilt elédok. CsokoNATban és Gva-
DANYIban ugyanis inkabb a kolt6t, Koércsevben és Kazinczyban inkabb az
embert, az elveihez hi{i hazafit tisztelte. S ezen beliil is, GvapANYThoZ j6-
indulati leereszkedéssel kozeledett, Csorkonal egy anekdotikus vers hése,
aki azonban stildris-alkotéi vivmaényaival kolténk el6tt jart. MARTINKO
Andrés talalé megfigyelése szerint KoLcsEyben és Kazinczyban ,,A hazaért
munkalkodd, a haladdsért kiizd8 4ldozatos-harcos elédoket latta, s ez
— ekkor — maér szorosabb kapocs, mint az izlésbeli, formai, stilaris rokon-
sag”’ .8 Kazinczy és KOLOSEY a nemzet el6tt jard langoszlop, kiket csak meg-
hatott hangon tud emlegetni. KOLCcSEY — szdméra — ,,a legnemesebb
szivek egyike”’, KAZINCZY ,,szent oreg’”’. Benniik latja harcdnak igazoldsat.
Més kérdés, hogy Kazinczy ,.fentebb stil”’-je, KércsEY koltészete csak bi-
zonyos vonatkozasban elSlegezése bizonyos PETOFI-verseknek.

PETGFI j61 és élesen itélkezett irodalmi kérdésekben. Gondoljunk arra,
hogy milyen tévedhetetlen biztonsiggal jellemezte Kazinczy Gabort, akit
személy szerint szeretett vagy KuTHY Lajost, akit személy szerint utélt
(XTII. 4ti levél). Pontosan tudta, hogy ki nem kolts, folénnyel utasitotta ki
a koltészet teriiletér6l Susinszry Antal, CsiszAr Ferenc vagy HIADOR
(JAMBOR Pal) vértelen lirdjat. Tompa Mih4ly sértve irta réla: ,,Sdndor,
Vorosmartyn és Petdfin kiviil e honban kolt6t nem ismer és nem tart —,
de csak firkalékat”’.? PETOFI VOROSMARTYnak és sajat koltészetének magas-
latérdl itélte meg kora irodalmét, és a lényeget tekintve, igazat kell neki

7. FENYS Istvédn: i. m. 410.
8. MARTINKO Andrés: i. m. 287.
9. Tompa Mihdly Levelezése. 1. Bp. 1964. 46.
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adnunk. Hevesen {télkezett, nem mérlegelt, hajlamos volt a kiélezett megfo-
galmazésokra, de a lényeges kérdésekrsl mai szemmel nézve is helyesen
sz6lt. Ahogy helyesen és egyértelmiien méltatta ArRaNY Jénos zsenijét,
azt emelve ki koltészetébdl, ami val6ban tjszerd, értékes; és kora prozairo-
dalmébél JOKatban latva meg az igazi tehetséget.

Mit sem von le PETSFI egyéni és folfedezben ujszer(i, polémikus folis-
meréseibdl, hogy bizonyos kérdésekhez nem & nytlt el6szor.l° Amit § kimon-
dott, az mér abban is tjszer(i, ahogy kimondta. Igy nem PEr6rI az elsé
kolts, akit Széphalom versre vagy uti levélre ihletett. VacaorT Sindor
1841. november 6-4n jart ott (vagy irt élményérél; a vers még november
28-4n megjelent az Athenaeumban). O is ,szent oreg”-nek nevezte Ka-
ziNCzY Ferencet.

,, Mert 4m szegényill néze rad a sors,
S ha konnyeid nem séztak volna meg,
Gyakorta ettél sétlan kenyeret.”

KaziNczy éhezhetett, de csalddja nyomorusiga miatt nagyon fajt a szi-
ve. Most k& ékeskedik hantjin. S bar mindenki addsa a koltének, mégis fele-
ségének kellett feldllitania a szobrot! :

,,.Lehettek s voltak hii apostolok,
De 6 a nyelvnek megvaltéja volt!”

Néhany vonatkozisban (felesége allittatta a szobrot, a nyelv megval-
téja volt! stb.) PETGFI versét késziti el6 ez a koltemény ; kiilonosen érdekes
a ,,megvalté”’-gondolat és Kazinczy személyének, és altaldban a ,,;megvalts’’-
nak és a koltének az azonositasa.

ErpELvI Jénos szép rajzdnak (Ldfogatds Kazinczy sirjandl. = Regéls -
Pesti Divatlap 1842. 1, 9. sz., jan. 29.) gondolatai is ebbe az irdnyba visznek. -
,,Ozvegye szobrot emelt a fak kozott sirja folé, annyi hiiséggel és aldozattal,
mintha egyediil érte élt volna, és nem a hazaért is. A haza mindeddig nem
emelt”’. A tovabbiakban ERDELYI kiemeli Kazinczy Ferenc dldozaténak
nagysagét: , Mennyi kebelszentség kellett ahhoz, hogy kiginyolt eszméért,
ming a nyelv mivelése volt akkoron, § a haza jeleseinek s nagyjainak szemé-
lyes ismerdje és bardtja, éjjelét-nappaldt, fényes sziiletés mellett az élet
oromeit feldldozza szintén a szolgai szegénységig.” S a kivetkeztetés a para-
doxonként megfogalmazott summadzat : ,,Kazinczy megépité a magyar nyelv
csoda alkotményat, s a haz feje folott épitetlen maradt.”

Prr6Finek nem kellett feltétleniil ismernie ezeket a sorokat (bar kony-
nyen elképzelhet§, hogy olvasta ezeket); KOoLcseEy Ferenc emlékbeszéde
hatarozta meg a Kazinczy-képet, § szolt a ,borzasztélag szép” palyarél,
ez élt a koztudatban. Ehhez jarult a 30-as évektdl terjedd ,,megvaltéd’”’-gon-

10. E kérdésre vonatkozélag HoOrvATEH Jdnosnak a 3. szdmi jegyzetben idézett
PeTOFI-kényvében gazdag anyagra lelhetink. A Széphalmon c¢. versrél: 573.
Kazinezy sirjdn cimmel TARKANYI Béla is irt verset. = Kdazlemények az Klet és
Tudomdny korébdl 1841. 1. 48. sz. :
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dolat, mint kolt8i és hazafiti magatartas. PETOFI orszdgjarasa soran jutott
el Széphalomra, és az a kép fogadta, ami ERDELYTt. ERDELYI az irérol szélt,
Per6rr a hazafirél. Ot a nemzeti halatlansdg gondolata foglalkoztatta; azt
taldlta itt, amir6l mar kordbban is oly keserii sorokat vetett a papirra.
Csak néhany részletet idéziink az 1846—47-es esztend8k verstermésébél,
hogy lassuk, Kazinczy sirjanil tamadt érzései dllanddan visszatérd —zaklato
gondolatai:
Oh e hazdban olyan sok jeles
Sirjan ingatja vandor fuvalom
A feledésnek tiiskebokrait.
(Vajda Péter haldldra)
Fakereszt illet, megvaltok, titeket!
v (Fakereszt)
Taldn az élet, munkdinkért
Nem fog fizetni semmivel. . .
o (A XIX. szdzad koltér)
Es a hésok, kik itt a hazaért vivtak,
Hazitlan bujdosdk, foldonfuték lettek.
(A majtényi stkon)

Az ti levél részlete és a vers egyazon ihlet sziilotte. Az uti levélben
szinte lirai hévvel arad a sz6, az érzelmek alig férnek prézai keretiikbe;
mintha versbe kivinkozndnak. A leirds tdrgyilagos bejelentéssel kezdédik :
,,Ujhelyt6l fél 6ranyira éjszak felé esik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori
lakdsa’’. A folytatds is megmarad a szemléldésnek ezen a fokan, a révid
mondat aligha sejteti a megfékezett indulatot: ,, Nevét megérdemli, mert
festGi szépségli taj”’. A tovabbiakban azonban mar nem fegyelmezi magat
a kolt§; kitor, hasonlatai meglepGek, érzékletesek. Kapesolatba hozhaté ez
a magyar ¢és altalaban a kelet-kozép-eurépai, féleg a lengyel romantika
orientalizmusaval. PETGFInél sem ez az els§ eset, hogy ilyen hasonlattal él.
A TII. szému 1ti levélben is taldlunk erre példat (,,milyet csak a beduin
érez Arabia sivatagjaiban’). ,, Kotelessége volna minden emelkedettebb lelkii

- magyarnak életében egyszer oda zarandokolnia, mint a mohammedannak
Mekkéba.” A kovetkezs gondolattél kezdve mintha tagadné az el6z6 mon-
datokat, az ellentét éles, az eddigi harmadik személy helyett tébbes szidm
2. személyfi alakok alkalmazésira keriil sor. A kolt6 megszolit, provokal
tetemre hiv. ,,Es mégis jobb, ha nem mentek oda, mert nagyon eréslelkiiek-
nek kell lennetek, hogy azon sirhalomnal meg ne eskiidjetek, miszerint a ha-
z46ért soha, de soha egy lépést is tenni nem fogtok.” A fajdalmasan hangzé
mondat hangulatat nem rontja le a jogi nyelvbdl szarmazé és ekkor mar igen
sokszor csak tréfas szinezet(i ,,miszerint” kotGszo6: a kiemelt részlet egészé-
ben nemesak elbirja a mas hangulati kotészot, hanem a fajdalom apré eltor-
zulasdval szinte kivanja is, némi ginyt lopva bele a gesztusba. Ezutan lép be
a koltd, hogy felsg foka mellékneveivel érzékeltesse a pusztulis és a feledés
képét: azt, amelyet a Vajda Péter haldldra irott kolteményben is folvazolt.
Ott még érzelmes zongék kisérték a koltdi fikeidt, itt a bizonyossdg miatt
dramaibb, nyersebb, érdesebb a hangvétel. Ez az a mondat, amelyet verssé
tordelve is olvashatunk:
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En voltam ott, (jambikus liikktetésii)

lattam a pusztulas és feledés (szintén rejtett idémérték)
legszivszaggatébb, legelkeseritébb képét (trochaikus sor)
és letérdeltem a sirra —~— [ —e | —~

és mar folemeltem a kezem, — — [ww—[v—[wv
hogy megeskiidjem. . .

A prézat alig rejtve szovi at az iitemekre, méghozza jérészt az idg-
mértékes iitemekre tagolodés igénye. Mindez az indulati elemek hangsilyo-
zdsédnak, a lirai-érzelmi mozzanatok érvényesiilésének szolgalatdban &ll.
Itt, az eskii dramai pillanatdban szakitja meg mondatat a kolts, harom
ponttal... Hogy a bekezdés befejezéséiil, mintegy vivédasait, tépel6dését
dokumentélando, ellentmondasokkal teli betetézését adja gondolatainak,
az ,,6s mégis”’ halvany lehetéségét megcesillantsa: ,,ekkor szerencsémre vagy
szerencsétlenségemre megfogott j6 vagy rossz angyalom, és elvezetett onnan,
minekel6tte kimondtam volna az eskiit.”

Az uti levél és a Széphalmontt c. vers inditékaban, végkicsengésében szinte
azonos, motivumaiban azonban kiillonhoz6, csupan a kiilsg tényekben tala-
lunk egyezést. A kbltemény hangja kesertibb, féjdalmasa,bb ironikusabb,
jobban tapad VAcHOTT és ERDELYT beszdmoldihoz, és nincs felolddsa, a féj- -
dalom reménytelensége csendiil ki a kolteménybdl. Az Eletképekben megje-
lent kozlésb8l — jellemzben — hidnyzik a vers 56—57. sora, a KaziNczy
bortonfogsagat idéz6 mondat, a cenzira miatt. A kéziratban egyébként
kevés a valtoztatas. Az 1. sorban a hdldtalansdg b&vilt nemzet-hdldtalansdg-ga,
pontosabba és erdteljesebbé téve az inditést. Feltling, hogy a vers oknyo-
mozo jellegii, a miértek, mertek, azértek egymasutanja. Ennek ellenére nem
logikai lancokat alkotnak a mondatok, egybef{izédésiiket indulati-érzelmi
kapcsok szolgaljak, a szadndékoltan hamis kovetkeztetések az irénia érvé-
nyesiilését segitik, s némely vonatkozdsban Az drili-hoz hasonlé verssé
teszik. Ez a vers is a rapszédia jellegzetességeit mutatja, csapongasa azonban
fegyelmezettebb, verselése visszafojtottabb, visszafogottabb. Jelz6i, hason-
latai, szoképei merészek, a verssorok vdltakozésa a kedély hullamzdsat
koveti. A koltemény folépitését vizsgdlva lesz mindez érthetévé.

Az indulatos megsz6litas, melyet fokoz az Gsszetett szavak expresszivi-
tdsa, mar jelzi, hogy az érzelmek szétfeszitik a szabdlyos verskeretet (ahogy
az uti levél indulatai is versszerfien siirlisodtek Ossze); iszonyu energia szo-
rult az Osszetett szavakba: nemzet-haldtalansdg, nemzet-szégyen (itt az
eldtagként hasznélt ,,nemzet” sz6 mértéket is kifejez), amely csak ,,égbe-
kidlté” lehet, és amelyre a , Kain-bélyeg” mindsités illik. Az Osszetett
szavak vad hangulata késziti el§ a vers targyat, a helyszint megnevezd szot,
amely a keser(ivé torzult ,,oh’” indulatszéval alaphangot ad. A kovetkezd
kérdések féjdalmasségat a valasz teljesiti ki. A zardndoklas az uti levélbél
keriilt ide (annak orientalizmuséra is utal), a keser{iség pohara az evangéliu-
mokat idézi, a muzsék tanydja az antik mitolégiai elemekkel atszdtt kolté-
szetet. Mindez a fennkoltség, liraisdg a valésdg néhdny mozzanatdval paro-

11. A vers elsé megjelendse: Eletképek 1847. 433. A kézirat az OSZK kézirattdraban
taldlhat6.
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sul, a magas héfokon izz6 lélek a valosidggal szembesitve hiil le, a zardndok-
las a szent helyre csalédassal végzddik. Az ellentétek teszik vildgossd, mirdl
van valéjaban szé.

l A szoba -—————l

Kazinezy élt s kilehelte tiszta lelkét piszkos nyavogé porontyok
(egykor) = (most)

Ugyanigy ismétli az ellentétet a ,,szentek szenté”-r6l, TORGK Sophie
szobdjarol szolva. Az ellentét, ha lehet mondani, itt még szemléletesebb, még

beszédesebb :
L A szoba _———l
szentek szentébdl, nejének kamra
szob4jabol mely ronda lommal van tele
(egykor) < (most)

Tulajdonképpen idaig tart a koltemény bevezetése. A megszolitast kérdések
kovetik, amelyekre a helyzetrajz véalaszol. Az egykori és a mostani kép
ellentéte.

Ezutdn egy pillanatra megill a vers. Kétségbeesett felkidltas jelzi a
kolts feldult lelkiallapotdt, és mintha a kozonséghez szdlna, tgy fakad ki.
E kifakadédsban talan 6ntudatlan Bdnk bdn-idézetre bukkanunk:

Ki innen e falak koziil! Ki!
Félek, hogy a haz ram szakad . . . Ki! A tet6 mindjart ram szakad
(PrTOFI) (Katoxa; IV. felvonas)

Csakhogy PETOFI — ha a koltemény monolégszeriiségét hangstlyoznunk
kell is — nem drémét, hanem verset ir. fgy a dramai felkialtast, a szinpad-
szerli jelenetet ndla indokolds koveti:

,,Mert nagy teher nehezedik ra:
Az isten atka.”

A kovetkeztetés hamis: szandékosan az, hiszen nem az ,,isten 4tka’’ az oka
a széphalmi miuzsa-tanya elhanyagoltsdgdnak, a nemzet-szégyen Kdin-
bélyege az; az ,,isten atka’” nem Kazinczyt stjtotta, a kolté a lakhelyre
érti, Idézett példaink azonban a tanui, hogy ebben a vonatkozisban a
nemzet-héldtalansdggal tulajdonképpen rokon értelmti kifejezésekrsl van
8z6. A dramai felkidltast indokolds szakitotta félbe, amelyet ajabb — azéta
elkoptatott — felkiadltds kovet: , Nagy ég.” S méris a kertben vagyunk.
A ,,pompés’ kert képével szemben ez az elvadult kert képe, a rovid kérdésre
adott terjedelmes valasz vezet az egykori kolt6 sirjahoz, hogy ott a ldtogatd
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(idezarandokolé) kolts felidézze az el6d életének példajat, tanulsigait. Az
egykor pompés kert most elvadult, és e kép Az drilt rapszodikus gondolat-
menetét juttatja az esziinkbe. A kert , szivetszaggatélag’ (ez a sz6 is az Gti
levélbdl keriilt a versbe, jelezve, hogy egyazon ihlet sziilotte) ,,mosolyg,
mosolyg” (az ismétlés késziti el6 a hasonlatot!), , mint a megdriilt szép
ledny”’ (Ophélia?); a gyiimolesfak is elvadultak, buja, magas, sfirdi fi nétte
be a kertet. A halmozas fojtéva teszi a légkort, a merész kép szinte félel-
metes hangulatot kolesonoz a tédjnak: a két kézzel dolgozé pusztulds szel-
leme bizarr megszemélyesités, akir VOROSMARTY is megfogalmazhatta
volna, de ide is éppen illik. Ezt akarja a bujan nétt fii eltakarni. Az Alfoldet
idéz6 versek édenével szemben az elvesztett, elburjanzott névényzeti, em-
ber nélkiili paradicsom képe. Romantika? Az is, de a romantikus &svadon
misztikuma és vardzsa nélkiill! Konkrét utalasokkal, ijeszté logikdval,
szandékoltan hamis okfejtéssel. Szarkazmussal! A dis vegetécié az utat
akarja elfodni, amely Kazinczy sirjadhoz vezet; hogy a halott nyugalmét
ki se héboritsa. Es ismét az 4l-kovetkeztetés:

»»Mert nytugalomra nagy sziiksége van, -
Kit hetven évig ildozott az élet.”

Ilyen nyugalomra? A kert szemléletes rajza utdn a sirhoz jutunk. Keserd
giny tolti el a koltét. A ,,vad fak és vad fiivek” korében kiilonosen hat ré
a varatlanul felmagasod6 , héfehér szobor”. Fajdalmas kérdésre készteti:

,, Miért fehér? miért nem fekete?”’

KaziNozy s6tét sorsanak zdszlajat tlizné a sirra — a fehér hazugség helyett.
A metafora, majd a szinte szinesztézids sz6kép szuggesztiv erdvel készteti
allasfoglalasra az olvasét. A kolté nem elégszik meg a leirdssal, itélkezik is.
Azt irtuk foljebb: provokal, tetemre hiv, az olvasét dlland6 egyiitt topren-
gésre, folhaboroddsra birja rd. Es mikor mar azt hinn6k, hogy elfogyott a
kolt6i sz6; tobb igazsigtalansdgra, blinre nem deriilhet fény, akkor vag
ismét mellbe az el6tte jart koltG-el6dok altal is megfogalmazott ténnyel:
az oszlopot nem a haza, hanem a szerencsétlen, nyomorgé 6zvegy. allittatta :

,,De konnyen telt ki téle,
Mert nem maradt tobb,
Csupéan hét arva gyermeke.”

A paradoxon célba talalt. Az ellentétes kotGsz6 meglepetést sejtet, a
kovetkezs sorok fedik fol az ellentét 1atszolagos voltat, valamint az ellentét
mogé bhjtatott keserliséget. A megszoritast, a szlikebb korbe vonast kife-
jez6 moédosité szé (,,csupan’) vadbeszéddel ér fol. A kovetkezd kérdések
tovabb bivitik a kort. A kolt§ a hazdhoz szdl, hogy Kazinczy Ferenc
szolgalatait emlithesse, ismét a gunyoros ,,csak’” megszoritdssal. Ez a meg-
szoritéds emeli ki a széphalmi 6reg érdemeit, elébb a forradalmarét (akinek
bortont kellett viselnie), majd a hazafiét. A ,,csak’” makacs ismétldése
dobbent ra a ,,nemzet-halatalansag’-ra; a pontos, szdmokkal bizonyitott
fogalmazés (hét esztendd, fél szdzadig) hiteles képét adja egy kiizdelmes
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irépalyanak, a szemléletes hasonlat, amelybe ismét mitolégiai reminiszcen-
cidk és ircdalmias kifejezések vegyiilnek (Tartd vallan, mint Atlasz az eget,
A nemzetiségnek iigyét) kijeloli Kazinczy igazi helyét a nemzettudatban.
PrrOr1 tehat jol latta Kazinczy jelentdségét, és a Kazinczy-életpilya
lehetGséget adott szdmdra arra is, hogy a halatlan nemzetért é16k sorsava
altalanositsa. Ezért véalasztotta az el6dok koziil éppen Kazinczyt, holott
stiluseszményével, alkoté mdédszerével aligha érthetett egyet. De PETOFI
szamara nem a [neolklasszicista KaziNczy a példakép, hanem a bortont
szenvedett hazafi. A Kazinczyval szemben Kisrarupy Karolyt nagyra
tarté ToLpy Ferenc és esztétikdja az ellenfél (a megmerevedett romantika
és a sajat szélsGségesen romantikus eszméit jorészt feladd Torpy Ferenc)
és nem a fentebb stilért kiizds, GoETHEért rajongd, de a magyar irodalmat
szdmos ponton megtervezs Kazinczy Ferenc. O mér a régmilt, amely az
id6ben megnemesedve allja az évtizedek ostromat. Ne érezziik tilzdsnak
PET6FI szavait KaziNczy jelent8ségérsl! KorLosey Ferenc emlékbeszédére
utalunk, az egykori tanitvany, majd a mesterrel szembefordulé kolts-
esztétikus hasonléképpen szélt: ,,0 vala, ki nemzetének negyven év eltt
hirtelen fellobbané s hirtelen elalvé tiizét olthatatlan horda keblében még
akkor is, mikor lélekfagylalé vészek kornyékezék. 12

- PeT8¥1 keseri méltatdséra csap felkialté mondatéval:

., Es te, hazam, te igy fizetted 6t.
Mig élt: fazott és éhezett . . .”

A megfelel§ sorokat — VacHOTT és ERDELYI mellett — KOLCSEYS] is
idézhetjiik : ,, Kazinczy nyomorusaggal élt és holt (...) arca izzaddsit és
szeme vérkonnyeit hagyja jelil kéziratain, s arva gyermekein inségét.”
S a PETOFI-vers folytatdsa: :

,,S most sirja olyan elhagyott,

Mint szamiizotté,
Ki idegen foldon vesz el.”

A Szent sir cimi verset idézi ez a kép, azét a versét, amely a messze
tengerpartra visz el, hol csak a siron termett (és nem iiltetett!) vadroézsa-
bokor gyaszolja ,,a dics6 halottat”. Mi tudjuk, kit: RAOcz1 Ferencet.
A RAxrOczI-sors, a megvaltoké, a profétaké, kiknek az élet munkaikért nem
fog fizetni semmivel. Ezért — e rész lezarasdul — a ginyos koszonet, a
,,halas haza” jelzis kifejezés az ellenkezd értelmiivé formalddik, korbaes-
csapasként csattan a mondat. A befejezés ismét Az drilt torz logikajat jut-
tatja esziinkbe. Csakhogy, ami ott valdban az Oriilt paroxizmusa, itt kovet-
kezménye az el6zményeknek; az uti levélben elbeszélt jelenet kolt&i valto-
zatat lathatjuk itt. Az életben nem tett eskiit arra, hogy ezutan elfordul a
hiitelen haztél, a valésigban nyitva hagyta a tovabbi tettek szdmara az
akarat kapujit. Ezt azért is tehette meg, mivel az irodalomban, a versben
kovetkezetesen vitte végig a logikai sort a hélatlansag okozta fajdalomtol
a méltanytalan elbinads keserliségéig, és onnan a ,,nem érdemes”, az elfor-

12. A KoLosey-idézeteket a K. F. Osszes Miivei. Bp. 1960. 1. kotetébdl vettiik. -
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dulds hangoztatasaig. A keserii befejezés egyben a keserfiség kifrdsa dnma-
gabdl, ahogy A majtényi stkon cimii kolteményben is kifejezte ezt a maga-
tartast:

,,elmondtam legszornytibb ’
Atkomat, s elsfrtam legszentebb konnyemet.” (1847. méjus 30.)

Ebben a versben forditott a sorrend, el6bb a kénnyek jonnek, és csak

ezutén az atokkal folérG befejezés:

»»Ha gyermekem lesz,
K1 arra késziil,
Hogy néked éljen:
Ide fogom vezetni
i sirhalomhoz . . . buzditasul.”

Hogy PETOFI ezzel a szarkasztikus verssel valéban kifrta onmagabdl a
— jogos — elkeseredést, azt A munkdcsi vdrban cimi, a kovetkezd naprol,
azaz jalius 12-érdl keltezett kolteménnyel bizonyithatjuk. Bar Zrinyr Ilona
sorsa (mint RAKOczr Ferencé) lehetfséget adna hasonlé hangulatu vers
megalkotéséra, itt csak a lelket-szellemet pusztité bortonlét riogatja a koltét.

A szerkezet — oOsszefoglalva az iddig mondottakat — tehat igy épiil
fol: megszolitds — kérdések — latszélagos védlasz (ellentétekkel) felkial-
tds (magyarazattal) — a kert (a feledés) képe — asir (a nemzet-haldtalansag
bizonyitéka) — kérdés — felkidltds (magyardzattal) — kérdések (magyari-
zattal) — felkidltds (magyarazattal) — a fogadkozéas (mely tanulsig is).

A sok kérdés, felkialtds, a gondolatjelekkel és harom ponttal megszaki-
tott toprengések a rapszodikus el6addsmédra utalnak. Kivaltképpen figye-
lemre mélté a befejezés irdsképi megoldasa. A rovid tagmondatokat kettss-
pont osztja szimmetrikus részekre, de igy egyben a csattané el§készitése is
megtértenik A zarésorba gyflt Ossze még egyszer, utoljara minden keserti-
ség. A ,,buzditdsul” féjdalmas toldaléka, végkicsengése, szarkasztikus coda-
ja a versnek, el6tte a harom pont kiemels jelent&ségii. Az Eletképek kozlésé-
ben még haragos-indulatos felkidltéjel zarta a kolteményt, a végleges szoveg
tantsaga szerint kolténk nem érezte a kettds nyomatékositas sziikségességét,
és a felkialtas helyett a giny lett a lényeges. A csalédottsagot ez sem fejezi
ki kevésbé, mint az érzelmeket kevésbé palastols zaras. A kolté hangja nem
halkul el, csak éppen nem lesz élesebb ténusi; a vers nem egyszavas fel-
kialtdssal, hanem csondesebb-meditativabb (de ugyanolyan gunyos) meg-
allapitdssal végzédik. Ennek latszolagos targyilagossiga, szinte kozom-
bossége alig rejti a koltében dilé érzelmeket.

A Széphalmon Kazinczy Ferenc ,,borzasztdlag szép” palyajat méltatja,
de ezen tual a ,,nemzet-hdldtalansdg” 4ldozatairdl szél. A Vajda Péter hald-
ldra szerzett verstdl kezdve, sziintelen foglalkoztatja kolténket ez a téma,
megannyi alkalommal 4j és 4j véltozatban keriil el§, mig az 1848-as valasz-
tasok soran tapasztalt sajat kudarca nem tet8zi be a zaklaté-nyugtalanito
gondolatokat, amelyeket Az Apostol-ban irt ki magabdl. KaziNnczyban is a
bortonviselt hazafi a lényeges PETOFI szdméra, nem az ir6, kit kevéssé is-
merhetett. (A PETOFT szamara is sokat mondé Fogsdgom napldje szigorian
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6rzott titok maradt a kortarsak elGtt; egyes részei csak 1848-ban véltak
ismertté!) Alakja a XVIIL. szamu ati levélben ismét elSkeriil: ,,1800-ban
és 1801-ben az itteni foglyok egyike volt Kazinczy Ferenc. Szegény Ka-
zinezy! szegény haza! —’’ Ez mar nem a Széphalmon nekikeseredettsége,
itt — Munkécs zord varbortonét megldtogatva — a haza nyomortsiga is
eszében jar. KaziNczynak, a koltének nemigen lehetett kozvetlen mondani-
valéja PETOFI szdmdra. PETOFI a XVIIL. szami 1ti levélben — igaz, tréfa-
san — irja, hogy csak 4sitdsra késztette az a néhany ,,dgy nevezett classicai
becsli magyar’” md, ,,melyektél isten 6jon minden j6 lelket”’. Hogy PETOFI
itt a kortars irodalom vagy a milt alkotdsaira gondolt, nem tudhatjuk.
Feltehet6leg KaziNczyra nem, CsokoNAira és KIsFALUDY Sandorra sem.
Egy dologban azonban Kazinczy PETOFI el6tt jart, kissé néki készitve az
utat : a jambusi szabadversben.!® PET§F1hez a német példa mellett (HEINEre
gondolunk, kinek Korondzds cimen forditotta le egy rimtelen, valtozd
szétagszamu sorokat tartalmazé kolteményét) magyar el6dok is eljuttattak
ezt a verset. BATSANYI Janos kufsteini elégidiban kisérletezett e versnem-
mel, még batortalanul, hol elvetve, hol megtartva a rimeket, alkaiosi stréfa-
kat iktatva be a versmenetbe. KaziNczy a goethei példat visszhangozza,
azt magyaritja. Ganymed-forditdsa a német forrds nyomén adaptélt vers-
formaval kiiszkédd kolt6t mutatja, a meg-megdoccend idémértéket pro-
balja a vers szabadabb lebegtetésével Osszeegyeztetni.

Felfeld, felfelé —~— ] =~

~ Emel6dom én e [—
Alattam usznak ~—[-— [/
A fellegek. [
A vagy6, vonzatd «— [—— [«— [
Szerelemnek 6k = ~~— [~ —/
Ime lapulnak. —— [ —~

Ha Kazinozy feloldja és ezaltal mesterkéltté teszi is GOETHE sziik-
szavian merész-témény sorait, a lényeget, a formai ujitast igyekszik vissza-
adni. A magyar versbeszéd 1j lehetdségeit méri {6, a szép jovéji szabad
vers megvalosuldsa el6tt torve az utat. Prometheus-dtkoltése egy lépés
elgre. Mind KoszToLANYT Dezs§ jatékosabb, mind Szasé Lérinc formailag
hivebb forditésa az eredetinél szabadabb lebegésti.’4 Ezt mondhatjuk el
a KazINczvérdl is, hol a jambizalt sorokat meg-megtorik a masfajta (esetleg
titemel6zds) idGmértékii sorok :

Nem kalyibdmat ... —wv/—</ °
Tlizhelyemet nem ... —wv/—«

Melynek lobogasat ... — [ ——v/—v

Télem irigyled . . . — [ —~

13, E kérdésrél: GALp1 Léasz16: Hozzdszélds Helmut Holtzhauer Prometheus-elemzésé-
hez. = Filolégiai Kézlony VIIIL. (1962) 133 —134. Ugyans: Vers és nyelv. = Nyel-
viink a reformkorban. Szerk.: Pais Dezsé. Bp. 1955. 585—6587. Pet6fi kozvetetten
ismerte a goethei versformaldst. Erre céloz MEzEL Mdrta: Petdfi Goethérél. = Filo-
légias Kozlony XIX. (1973) 271.

14. V§.: SAGINYAN, Marietta: Goethe. Ford.: Rap6 Gydrgy. Bp. 1952. 19—24.
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Mésfajta problémakat vet f61 Kazinczy PINDAROS-atkoltése. PINDAROS
6dai GOETHE (és Altaldban a német neoklasszicizmus) példaképei a szaba-
dabb lebegésii 6dai tipusu vers kialakitdsakor. A gottingai egyetem volt a
kozpontja a PinDaros-kutatdsoknak. Kazinczy részben a klopstocki-
goethei attételen, részben a heynei kommentarokon keresztiil (az egykori
gottingai novendékek, Kazinozy bardtai révén) jutott PINDAROS-hoz. A
forditds a Hébe nevii almanach 1826-os kotetében jelent meg. KOLCSEY
szigortan birdlta egykori mestere adaptéldsat: ,,Pindarus versmértéke aldl
felszabaditotta magat s onkénye szerint versforma nélkiil kovetkezteti egy-
masra sorait.”” Kritikai Lapok 1. 1831.) KaziNnczy tulajdonképpen szabad
lebegésii jambusverset ad, kotetleniil sz6ve egymdasba a sorokat, egy-egy
anapaestussal oldva fol a jambusok egyhangisagét:

Arany oszlopok vontljanak el oo [ o [ — ]

A pompds csarnok szépen elkerftett «— [v— [w— [« — [v— [ — /
Torndca koriil, de kivalt —— oo [ oe—]

Palotank homlokfala oo [ [ — |

Ragyogjon messze, messze ki! v ===

Korcseynek igaza volt, mikor a miiforditds hiiségét vizsgalta, de
KaziNczy nem annyira hfi forditdsra, mint inkdbb egy versforma, versnem
kikisérletezésére torekedett PinDaros-atiiltetésében. Masfajta verset, 16-
nyegében mozgalmasabbat adott, mint GoETHE-adaptacidiban.

KoLosey viszont els6sorban GorrHEhez (s csak azutdn magyar meg-
szoOlaltatéjahoz, KaziNnczyhoz) fordul, mikor a ,,péceli fordulat’” idején
koltészetének megujulasat keresi. GOETHE kétféle szabadversér6l GALDI
Laszl6 szolt, 6 emliti a jambusi jelleglit s az adoniszi sorokat is tartalma-
z6t.15 KOLesEYnek Kiizdés cim@i verse a Prometheus-6dét juttatja GALDI
eszébe, és valoban, a jambusok és a ciklikus anapaestusok menetét szinte
mi sem zavarja. Talan csak a harmadik verssor, amely az alkaiosi stréfa
negyedik sora: ,,Labainal a hatalmasabbnak” ——v [ —vv [ —v [ —v

Ide sorolhatjuk a Rdkos nimfdjdhoz cimi kolteményt is, amelyben a
,.tiszta jambusok liiktetése egy-egy visszatart6, meglassité sor utan — fel-
tartéztathatatlanul hullamzik els a vers legszebb, csattand részén, a végén’
(SzAUDER Jézsef).1® Mig GoETHE a fenséges példat jelentette, Kazinczy
a szerényebb, hazai magyar nyelvii prébdlkozast, a magyar nyelvi valésa-
got.

A helység kalapdcsa'® mér szabadvers a javabol. A korszerfitlenné valt
és tonkre sildnyitott eposzi hexametert gunyolja benne PETSFI (nyelvileg
és verselésileg),”® a kortarsi irodalomnak szinte ,,igy irtok ti”’-jét adva benne.

15. A 13. sz. jegyzetben i. m. és GALDI Lészl6: Ismerjiik meg a versformdkat! Bp, 1961.
175—176.

16. SzAUDER Jo6zsef: Kdlcsey Ferenc. Bp. 1955. 43.

17. KaziNczy Ferenc ProMETHEUS-forditdsa el@szor a Poetai berek c. kotetében Jelent
meg, ¢és az 1810-es esztend6k magyar neoklasszicista tendencidit képviseli.

18. Vb. 4. sz. jegyzet.

19. GALDI: Vers és nyelv...587—589. Vaspa Andréds: Petdfi verselésének néhdny

Sfunkciondlis vondsa. = Irodalomtirténeti Kozlemények LXXXVII (1973) 55— 56.
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Az 6rult is szabad vers, rapszddia volta is ezt tdmasztja ald. De nem jambus-
vers (A helység kalapdcsa sem volt az, hexameter-toredékek jécskan fordul-
tak ott elg!), lényegesen gyorsabb ritmusid, a gondolatok cikdzdsa a vers-
sorok szabédlyos idémértékét is szétzildlja:

— — — Mit héborgattok ———]—]
Takarodjatok innen! oo [oe— [ —]
Nagy munkéba’ vagyok. Sietek —— = —oe—]
Ostort fonok, langostort,

napsugarakbdl; —— o —— | —— | o— | —]

Mindezek messzehaté kisérletek. Ezek mellett 1847-ben — éppen a
politikai jambusvers kialakitdsdnak a korszakdban — PET6Fmek sikeriil
gondolati lirdja szdmdra a jambikus szabadvers megfelel§ formajat is meg-
valésitani, amely tulajdonképpen tiszta jambus-vers, tehat a KOLcsEy-
példahoz valé visszatérésre utal, és KOLOSEYN keresztiil visszafelé igazolja
Kazinczynak merésznek tetszd kisérleteit. Az 1847. marciusdbdl valé
Vildgossdgot 82 sora majduem végig jambusi (jéval kisebb részben spon-
daeusi, illetve egy-két ciklikus anapaestus talalhaté ebben a versben), a
jambusi ritmizélds mellett azonban a magyaros verselésti iitemezés is meg-
engedhetd.

Ilyen el6zmények utdn keriil sor a Széphalmon jambikus szabadversére.
A sorok szétagszdma 4 és 11 kozott valtakozik, és ez Snmagaban véltoza-
tossd teszi ezt a kolteményt. A kiilonb6z6 sorok valtakozasa az érzelmi
hullamzast is jol festi. A sorok elosztésa egyenletesnek mondhaté, a jambu-
sok liiktetése a dramai monoldg jelleget fokozza. Hadd utaljunk arra, hogy
a soroknak tobb mint a fele 8 —9—10 szétagos, és ez is a drdmai jambushoz
kozeliti a verset. A 4 szétagos sorok (Osszesen 6) rovidségitk miatt ugranak
ki, ott valami lezdrul, vagy 1j gondolat indul, és ezek a sorok is egyenletesen
oszlanak el. Igen kevés olyan verssort taldlunk, amely tiszta jambusbdl
dllna, nem egyszer spondaeusszal inditja kolténk a sort. Arra azonban
iigyel, hogy a sorok lezarasakor meglegyenek a jambusok. Ennyi kétottséget
még vallal a kolt6 csapongé hangulata. Bizonyara tudatos a versforma
megvalasztisa, a hangstlyos verselés{i, népies-kedélyes hangvételii versek
( Az erddének madara van, Tompa Mihdlyndl, Alkony, Panyé Panni, Meleg dél
van, J9 ideje lement a nap) koszorujaban ez a rapszédia versformajaval és a
versforma latszélagos szabalytalansdgaval, tovabba a latszélagos szabaly-
talansidgokat tiikrozé kedélyhullimzéassal tlinik ki. Alkalmas arra, hogy
6dai, elégikus és szarkasztikus hangvétel hordozéja legyen; hogy a koltd
hirtelen hangulatvaltozésait kifejezze. Amit a kisérletez§ Kazinczy, az tjra
torekv6 KOLOSEY még egynemii (dltalaban emelkedettebb, elragadtatot-
tabb, s6t, klasszicizdltabb) hangulat érzékeltetésére prébalt kidolgozni,
azt a fajta versnemet PETOFI a felindult lelkidllapot fel-feltamadé viharai-
hoz szoktatta, megtartva a gondolatisdg emelkedettségét. Megtisztitotta az
epikus mondanivalé szdméra is, igy elSlegezve Az apostol cselekményes
liraisdgét. Mert mindenekel8tt lirai jellegli ez a versnem, az érzelem kotetle-
nill 4rad6 megszolaltatdsanak tere, az izgatott kedély lirdva stirlisodésének
remek alkalma. Tulajdonképpen kotetlensége ellenére is koncentralt, tomor
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kifejezésmédot igényel, mértéktartdst, biztos egyensulyérzéket. A kiilon-
boz4 szétagszamu sorok csapongédsit a jambusok fegyelmezik, de azért a
rapszddia-jellegen nem véaltoztatnak. A jambusok az esztend§ egyéb politi-
kai-gondolati kolteményeit idézik. A Széphalmon versformaja a maga ko-
tetlenségében j6 kifejezGje a toprengésnek, a merengésnek, a folhaborodds-
nak. PETOFI éppen ezért iigyel jambusaira, pl. kihasznalja a kor ingadozdsat
a stird, sird, strii sz6 hasznilatdban. Minthogy itt a sirdin sziikséges a
jambusi sorhoz, ezt irja le. Ugyanigy Az Apostolban véltogatja a gylird
megfelel alakjait. A jambusi sor alkotdsdban nem merev, nem tesz enged-
ményt a kifejezés rovdsdra. A 14—15. sor példdul még az els6 kozlésben
gy allt:

,,Melyben Kazinczy

Elt s kilehelte tiszta lelkét.”

Végs§ formajiban igy alakult ez a két sor:

»»Melyben Kazinczy Ferenc
Elt s kilehelte tiszta lelkét.”

A jambusi zarlat anapaestusszé oldédott, de a teljes név inkdbb ad
magasztos kicsengést a sornak, inkdbb fejezi ki a tiszteletet a széphalmi
mester irdnt.

A 77 soros koltemény igyekszik elkeriilni a jambusok egyhangusagat.
A kolté tobbféleképpen ritmizalhaté verssorokkal is biztositja a valtozatos-
sdgot. Feltehetdleg PETOFI leleménye az adonisi sorfajtat a ditrochaeusszal
(vagy a mésodik epitritusszal) parosité sor, amelynek metszete az Stodik
szétag utan van:

Egbekialté némaséga — | —— [ [ =]

Elt s kilehelte tiszta lelkét — —w~ /| —</ [ —w——]

Elvaduldnak a gyiimolesfadk ——~ [ —</[—~v——

Misutt iitemelézére és daktilusi, masképp iitemezve anapaestusi sorra
bukkanunk:

A nemzetiségnek ligyét: | ——~ [ —n | — |
Vagy: v— [w~— [
Egy helyen pedig choriambusi sort leliink:

A keserliség pohardbdl: ——v— [ —wv— [ —/

.

Mis ritmizalas szerint iitemelSzs8 és két ionicus a minore:
A keserfiség pohardb6l: « [ — [wo—— | -

Szamokban kifejezve: a 77 soros kolteménybél 72 sort szinte fenntartas
nélkiil nevezhetink jambusinak, mindossze 5 sor mas mértéki. Viszont a
jambusi sorok ritkdn 4llnak csak jambusbél, nem simévé csiszoltan gordiil-
nek tehat el6re, hanem szinte gy — majdnem tagolatlansdgukban —,
ahogy a keserves élmény papirra kényszeritette Gket.
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A Széphalmon lényegében véve tehdt jambusvers, Az apostol elGkészi-
t6je, inkdbb, mint a hasonléan szabadvers Homér és Osszidn, amely anapaes-
tusaival perg6bb, élénkebb sorokban rajzolja elénk két kolts, két egyméssal
ellentétes kedélyallapot vilagat. A Széphalmon koltGjének alap-magatar-
tésa: a felhdborodds; amely a pusztulé kert rajzolasakor atcsap az elégiaba,
Kazinozy Ferenc méltatdsakor az 6daba, a vers befejezésében a szarkaszti-
kus hangvételbe.

A hangulatilag csapongé vers szdokinese kiilonféle nyelvi rétegekbdl
tevidik ossze; PETOFI szavai hol a milthdl szarmaznak, hol a kélté nyelv-
alkotod zsenijének koszonhetik létiiket:

Koznyelvi eredeliiek: piszkos, nyavogd, kamra, ronda, lom, dolgozik,
fizet, fazott, éhezett, koszonet . . .

Szaknyelvi eredetit: haszonbér . . .

Irodalmias: szivetszaggatolag, mosolyg, szellem, nyugodalom, sir-
halom . . .

Az osszetett szavak expresszivitdsat Gjolag hangsulyozzuk. A nemzet-
elGtagi szavak alkalmi Gsszetételek, de éppen egyszeriségiik miatt rendkiviil
hatdsosak. S mert két izben is ugyanaz az elGtag, igy a nemzet az érdekeltek
figyelmét is jobban folhivja magara. Emellett ki kell emelniink, hogy a kii-
Ionféle nyelvi réteghdl szdrmazé szavak ellenpontozva erdsitik egymést.
A sz6lds-jellegli mondat: ,,egy hajtasra hosszit iszik' a biblikus , keser{iség
pohara’ kifejezéssel lesz lattatobb, érzékletesebb. A kontraszthatést szol-
gélja, hogy a magasztos hangvételli mondatra (Azon szobiaban, Melyben
Kazinczy Ferenc élt s kilehelte tiszta lelkét) szinte rdcsap a koznyelvi,
majdnem prézai mondat (Most piszkos nydvogd porontyok Hentergenek).

A kolté mértéktartéan hasznalja az elbeszélé multu igealakot (elvadu-
lanak, allittatd, szivd, tartd, vala), tudatosan adva fennkélt szinezetet azok-
nak a mondatoknak, amelyek valamilyen médon Kazinczy Ferenccel koz-
vetlen kapesolatban vannak. A szarkasztikus és illiziét rombol6 mondatok
igéi, amennyiben mult idejtiek: -, -tt jeltek.

PET6FI e versének el6zménye a ViLAcossicor. Ami ott toprengés,
hamleti kérdésfoltevés, itt felhdborodés, gany. Folytatéja a Késziilj, hazdm!,
amely heinei gannyal?* fordul a tétovazé—kovetkezetlen hazdhoz; az
Awusztria, amely tovabbemeli a Széphalmon folhdborodédsat, és a munkécsi
borton emlegetésével 1847 jhliusanak élményvildgira utal vissza, és betets-
zése Az apostol, amelynek hdse éppen ugy szenved csalddja nyomoratol,
mint ahogy — Ko6LosEy emlékbeszédébdl tudjuk — Kazinczy szenvedett.

PET('igFI szabadverse nem csupan kisérlet, hanem sikeres megvalésulds
is. A német példdktdl ihletett Kazinczy és KOLeoseEy rimtelen-kotetlen
jambusverse utdn megteremtette a sajat hanga rimtelen-kotetlen jambus-
verset, amely megfelelének bizonyult arra is, hogy a legsulyosabb gondolato-
kat hordozza. Ezért is izgalmas szdmunkra a Széphalmon cimii koltemény.

20. A Perbri-versek ,humordnak™ jellegérél nagyon meggondolkodtatéan: MAR-
TINKG Andrés: Petdfi a humor és szatira kizt (A humoros ldngelme énesapddja). =
Trodalomtirténeti Kozleményel LXXXVII (1973) 20—33.
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IDAHJIOP IIETE®U Y MPOIIJIOE BEHITEPCKOI JTUTEPATYPBI
(K UICTOJIKOBAHUIO EI'O CTUXOTBOPEHI A ,,HA CENIXAJIME*
[SZEPHALMON])

W. ®PUJ

B BEHrepCcKOM JHATEpATYPOBELACHUN HET ell€ OTBETa HAa PSR BOMNPOCOB OTHOCHTENBHO IIOI3HH,
muposo3pennms Hlangopa IIETE®U. Takxum 06pa3zom HeBbisichena nosuums [IETEOU B oTHO-
HIEHAH ,,ACTOPHH JMTEPATYPHI'; €ME HAKTO HE IIPHHAJNICS UCTONKOBaTh nosuumio Ilerédm, xa-
CAOINYIOCA OTHEBHEIX SBJIEHUH, NUcATEIEN IPOLITIOrO BEHIePCKOM JIMTEPATYpHl, KOTOpBIE pac-
CBHHIAHHO MNOSIBIIAIOTCA B €r0 CTHXOTBOPEHMAX M NPO3aHYECKMX NpOM3BeAcHMsX. Bcé-Taku ero
TBOPYECKHI METOM, KaHpbl OPTAHHYECKH CBA3BIBAIOT €r0 (HE TOIBKO C HENOCPEACTBEHHBIMY JIH-
TepaTyPHbIMH NPENTIOCHITIbKaMH), & (Takxke) C MPOLUTBIM JHTEPATYPHI.

B cBOeii cTaThe aBTOP NONBITAETCH BHIACHUTH HENATh 3TOro XKe Kpyra Bonpocos. OH u3y-
YyaeT, KaKylo poib MOT HTpaTh IIO3T, TEOPETHK BEHTEPCKOTO Heokyaccunusma, depenn Kasusnu
B mo33ud Mannopa [erédu. ABTOp ycranapmeaet, uTo IleTédu ysaxaer Kasuuuu (0 KOTOpOM
OH ImHcaJI CBOE cTHXOTBOpenue ,,Ha Cenxanme® [Széphalmon] B nepByro ouepellb HE XaK 003Ta,
a KaKk maTpHoTa, KOTODPHIA NMPOBOIWI CEMb JIET B TIOPDbME HM3-3a CBOEr0 SIKOOHMHCKOIO-IPOCBE-
INEHHOTO YOE)KIEHN M KOTAa OH ObUT OCBOOOXKIEH, OH ITOKEPTBOBAJI KH3HBIO H HMYILIECTBOM 32
Pa3BHTHC BEHIEPCKOH JMTEpaTyphl. J(pyrAaM, IO CHX HOP OCTaBJIeHHBIM 0e3 BHAMaHHA (GakxToM
SIBIIsIETCA NpoGiieMa CTUXOCNOXeHnsi. Ka3uHiy nepecalyl Ha BEHIEPCKYIO mOuBY sAMOmueckoe
CBOOOJIHOE CTHXOTBODEHHE IIOCPEACTBOM CBOMX mepeBonoB EX Iluupapa m I'éte. Vimmnmatnsa
Kasmamu nocturiacek x Ietédu BepoATHO MOCPEACTBOM HOMBITOK MOAOOHOro xapakrepa de-
penna Kénpuen. IeTédu nacan ctuxoTBoperue ¥ 0 KénpueH, ¥ OH yBaxai B HEM TOXE IATPHO-
Ta. OIHAKO B HICTOPHHU BEHTEPCKOTO CTEXOCIIOKEHNS B Oy nymeM 3aciyKrBaeT 60bIe BHEMAHHS
nwmansa Kasunmm—Keénsuen—Ilerédn.
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