Egy fejezet 1848-i sajtonk torténetébol:
Julian Chownitz ,,Die Opposition”-ja

S. LENGYEL MARTA

1848. marcius 19-én, négy nappal a sajtészabadsag kivivasa utdn megjelent
a madrciusi fiatalok els§ lapja, a PALFI Albert szerkesztette Marczius Tlizen-
Otodike, alig harom hét mulva, aprilis 9-én pedig az érdekl6dSk mar kézbe
vehették egy sok tekintetben hasonlé szellem{ német nyelvii lap mutatvany-
szdménak példanyait is.

Az 1) lap szerkesztlje, a félmagyar-félszlovdk szdrmazist Julian
CrHOWNITZ, aki 1814-ben Krsekijvaron sziiletett a csaszari hadsereg egyik
tisztjének flakent 1848 el6tt meglehetsen kanyargés, szélsséges végletek
ko6zott mozgd dletutat jart meg. Palyajat az olmiitzi kadétiskoldban kezdte
s ennek elvégzése utdn egy ideig tisztként szolgilt. De nagyobb hirnévre
vagyva, hamarosan megvalt a hadseregtsl s 1836-t6l fogva az irodalomnak
és az Ujsagirdsnak élt Németorszdgban. Ropirataiban més németorszagi
osztrak emigransokhoz hasonléan maga is biraléja volt a metternichi rend-
szernek, 1847-ben azonban gyokeres fordulatot téve hazatért, s — a multjat
feledni latsz6 METTERNICH herceg ]ovoltabol — vastti hivatalnok lett
Grazban.! Am az itteni munkét persze csupan kényszermegolddsnak tar-
totta. Mihelyt értesiilt tehat az eurépai forradalmi hulldm meginduldsardl,
megint csak felkerekedett, s ezuttal Pestre utazott abban a reményben,
hogy a magyar forradalom f6varosdban végre mélté szerephez fog jutni.
S véarakozésaban nem is csalédott. Pestre érkezvén ugyanis mindjart fel-
figyelt arra, hogy a pesti nép nagyobbik, németajki fele a politikai kérdések
iranti megnovekedett érdeklfdését radikalis német nyelvi napilap hidny4-
ban csak fogyatékosan elégitheti ki. S német nyelvii Gjsagird 1évén, mi sem
volt természetesebb, mint hogy e hézag betoltésére éppen magit taldlja
hivatottnak — anndl is inkdbb, mert most, amikor immér a kormény-
tényezGket is szabadon lehetett birdlni, lapszerkeszt6ként kedvére kiélhette
kotozkodési hajlandésdgét is.

Ujonnan inditandé lap]ahoz azonban természetesen mindenekelStt
kiadot kellett taldlnia. S bar az 0] sajtétérvény szerint lapkiadédshoz immér
nem volt sziikség el6zetes engedélyre, vagy néki, vagy kiadéjanak megfeleld
pénzbeli biztositékdt (kaucidt) kellett letétbe helyeznie. De a kiadé bizto-

1. Mindezekr6l részletesen szol CHOWNITZ élettérténetérsl késziild nagyobb mun-
kam.
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sitdsa nem okozott nehézségeket. Julius MULLER, a MULLER-testvérek
Szervita téri konyvkereskedésének tarstulajdonosa ugyanis, bar a konzerva-
tiv irdnya pesti klub, a Gyiilde tagja lévén, kiillonosebben nem lelkesedett
radikalis nézetek terjesztéséért, habozds nélkiil vallalta a lap kiadédsat
(feltehet&en, mert iizleti sikert vart téle). Fejtorést okozott viszont az dva-
dék letételének a kérdése, jéllehet a lap els§ szdma mér dprilis 10-én, azaz
még éppen a torvények megerGsitése el6tt jelent meg, s igy — mint a beliigy-
miniszter is kozolte az érdekeltekkel — MULLER és CHOWNITZ a sajtétorvény
értelmében ,,a biztositék letételére csak két hénap alatt kotelesek . .. de
akkor pontosan s okvetleniil”.? Végiil azonban ez a probléma is megoldé-
dott ugy, hogy a kiadd édesanyja, Theresia MULLER junius 9-én aliirt egy
5000 pengéforintnyi sajtobiztositéki kotelezvényt, s azt ratdblaztatta a
belvarosi Fehérhaj6 utcaban 440. sz. alatt fekv hazara.?

Aprilis 10-én, hétfén este tehat Die Opposition cimmel mér kikeriilhet-
tek a Trattner —Karolyi nyomdabdl a lap els§ rendes szdmanak példinyai,
s ezeket azutan vasérnap kivételével naponta kovették a tovabbi szdmok is.
A lap példényonkénti dra kezdetben 2 pengSkrajcair, havi elSfizetési dija

pedig 50 peng6krajcar volt.* Am gondoskodni kellett a lap postai terjeszté-
sérdl is, s ehhez kiilon engedélyt kellett kérni a beliigyminisztériumtél, az
pedig megalakuldsanak napjaiban ennél fontosabb iigyekkel volt elfoglalva.
A kiad6 tehdt az esetleges vidéki és kiilfoldi megrendelSket dtmenetileg
arra kényszeriilt felszolitani, hogy igényeikkel forduljanak a legkozelebbi
konyvkereskedéshez.® De kozben persze SzeEMERE Bertalan beliigyminisztert
is Ujra meg tGjra megostromolta a dontésért, mignem az 1848. méjus 15-i
szambdl végre megtudhattdk az olvasék, hogy a minisztérium engedélyezte
a lap postai terjesztését.®

2. Errél SzemERE Bertalan beliigyminiszter 1848. mdj. 7-én kelt rendelete alapjén
Budapest Févdros Levéltéra (a tovdbbiakban: FL), Pest vdrosédnak levéltéra
(a tovédbbiakban: PVL), tandcsiilési jegyzbkonyvek (a tovdbbiakban: TJk) 1848.
méj. 11. 7176.

3. MULLER kérvénye Pest vdrosdnak polgdrmesteréhez, s. d. [1848. jun. 9. v. 10.],
Magyar Orszdgos Levéltdr, Bp. (a tovabbiakban: OL), az 1848 —49-i minisztérium
levéltdra (a tovdbbiakban: 48ML), a beliigyminisztérium iratai (a tovdbbiakban:
BM), a rendéri osztdly iratai (a tovdbbiakban: Rend.) 1848—2—53; FL PVL
TJk 1848. jun. 10. 8836 és 1848. jun. 26. 9131; ROTTENBILLER Leopold _pesti
polgdrmester SzEmMEREhez, Pest, 1848. jun. 26. FL PVL Engedélyek 311 és OL
’48ML BM Rend. 1848 —2—53; FL PVL TJk 1848, jul. 17. 10694; ROTTENBILLER
Szemerthez, Pest, 1848. jul. 17., OL ’48ML BM Rend. 1848-2—127; SZEMERE
Pest vérosdhoz, Bp. 1848, nov. 9., OL ’48ML BM Rend. 1848 —2—203.

4. A lap cime: Die Opposition. Pest, 1848. dpr. 10.— ... Verantwortlicher Red.
Julian CrOWNITZ. Verleger Julius MULLER. Druck von TRATTNER—KAROLYI,
1848. jal. 1-t6l Rudolf Ersenrrers, 1848. jul. 8-t61 TraTTNER—KAROLYI. Megj.
naponta vasdrnap kivételével este 7-kor, a médj. 29-i 42. szdmtél reggel s a jan.
2-i 46. sz.-t6] hétf6 kivételével. — 1 pengbkrajcar = 2,5 véltékrajcdr, 1 forint =60
krajedr mindkét pénznemben.

5. Die Opposition (a tovdbbiakban: Opp.) 1848. dpr. 11. 2. sz. 8. L.

6. A postai ter]esztes engedélyezésére vonatkozé iratok: SZEMERE Pest véros elnské-
hez, Bp. 1848. dpr. 28., OL ’48ML BM Altaldnos iratok 1848:193; SZEMERE
KravuzAr Gébor foldmuveles-, ipar- és kereskedelemugyi mlmszterhez, Bp. 1848.
jul. 8., OL *48ML BM Rend. 1848 —2--51. — V5. Opp. 1848. méj. 12. 28. sz. 111.
1. jz.; m4j. 15. 30. sz. 119. 1.
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Az 1Gj lap szerkeszt8je a leend$ olvasékat mar a mutatvényszdmban
téjékoztatni kivanta iranyvonalérdl. ,,Lapunk cime kifejezi torekvésiinket.
Minden valétlannak és feleméassignak az oppoziciéjat! — irta. — A szabad-
sdgnak igazi és teljes valdsdggd kell valnia!” Monarchia, koztarsasdg — mellé-
kes dolgok s végs§ soron csak szavak, hisz mindegyikkel be lehet csapni
és félre lehet vezetni a népet. ,,A f6dolog, hogy azt, amit a nép magdnak
adott s amit a koronas f6 jovahagyott, nevezetesen az dllamszerz6dést, az
alkotmanyt — megtartsék; mi tobb: maradéktalanul ki is fejlesszék.”
Sziinteleniil haladni kell tehdt, s az intézményeket faradhatatlanul javitani.
Mindezt azonban lehetSleg békés Gton, mert az erészakos forradalom csak
akkor bir létjogosultsiaggal, ha a hatalmon 1évék az altaldnos népakarat el6l
mindendron elzdrkéznak; akkor azonban vitathatatlanul igazolt. Ez a hely-
zet a mi méarcius 15-i forradalmunkkal. , Mi forradalmunkhoz akarjuk tar-
tani magunkat”’, hogy minden kévetkezményében ,,vaskovetkezetességgel”
kibontakoztassuk! ,, Fel akarjuk épiteni azt az dllamépitményt, amelyet a
12 pontban elterveztek; méghozza nem félig-meddig, nem tokéletleniil, nem
onmagabdl kiforgatva!” , Magyarorszdgnak egyetlen més orszidg mogott
sem szabad elmaradnia! A kozvéleménynek minden olyan Gj torvényinket,
minden olyan 1j intézményiinket, amely rosszabb barmely més orszagbéli-
nél, hatdrozottan el kell utasitania és ezeket a torvényhozas Gtjan meg kell
jobbitani.” ,,fgy meg kell jobbitani a ttlsigosan sok kitsttséget tartalmazé
sajtotorvényt, amely még a bécesiek altal tlizre vetettnek is mogotte marad.”
S mindezt ,,gyorsan, halogatés nélkiil — nem a régi orszaggyftilések csiga-
jarasanak médjara. Mi ma valéban alkotményos nép vagyunk! Kvi orszag-

gytiléseink vannak! Van szabad felel§s minisztériumunk! — Meglehetds
joreménység tolt el hat benniinket!” — S hogy miért van sziikség mégis

ellenzéki lapra? Mert kell, hogy legyen, aki 6rkodjék vivményaink felett
8 gatat dllitson a mult visszatérése ellen. Hogy pedig kovetendd politikai
hovatartozdsat illetéen semmi kétséget se hagyjon, lapjdnak prébaszamé-
ban CHOWNITZ azt is leszogezte, hogy a PALFI szerkesztette Marczius
Tizenotodikét tartja Pest jelenleg legjobb lapjdnak, s hogy egyediil az 4ltala
képviselt politika lehet ,,a jov§ politikdja’.?

S azok, akik ezt a hitvallast elolvastak, nem is kételkedhettek abban,
hogy az 4j lap egyértelmfien radikalis szellemfi lesz. Mindjart akadtak tehat
jonéhényan, akik siettek felhdnytorgatni CHOWNITZ multhéli eltévelyedéseit.?
Akiknek azonban legtobb okuk és joguk volt volna ahhoz, hogy szdmonkérjék
forradalom el6tti tevékenységét: a marciusi fiatalok szemet hunytak ko-
rabbi megalkuvésai folott. Ok ugyanis, tisztdban lévén létszdmuk és tdbo-
ruk csekély voltdval, szinte kivétel nélkiil befogadtak soraikba minden olyan
régebben vélik szemben 4116 személyt, aki a mérciusi napok utdn melléjiik
szeg8dott és politikdjuk tdmogatdsara késznek mutatkozott, igy a PETOFI
altal kordbban olyannyira megbélyegzett Gyiilde oszlopai kozé szadmitéd
MiszAros Karolyt, s6t még azt a ZERFFI Gusztdvot is, aki 6ket a forradalom

7. Opp. Probenummer. 1848. 4pr. 9. 1—2. 1. A kiemelések CHOWNITZ6]. ‘
8. Opp. 1848. dpr. 11. 2, sz. 6—7., dpr. 17. 7. sz. 27—28., dpr. 18. 8. sz. 31—32.,
4pr. 28. 16. sz. 61., m4j. 6. 23. sz. 92. 1. :
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_el6tt személyiikben is 1épten-nyomon megtdmadta. Es CHOWNITZ a kovet-
kez6 6t hénapon at folytatott lapszerkeszt6i munkajival igazolta is a mar-
ciusi fiatalok el6legezett bizalmat. Mert az Opposition tavolrdl sem lett
ugyan a Marczius Tizendtodike egyszerti masoldja, hanem — akar a tobbi
baloldali lap is — mindvégig egyéni arculatot mutatott, de minden fontos
kérdésben baloldali irdnyvonalat képviselt, némely kérdésekben pedig
— igy kivalt a munkés- és a nemzetiségi kérdésben — a tobbi baloldali lap-
nél is haladébb allaspontot foglalt el.’® S mivel a radikalis politikdt érdek-
16dést kelt§ mddon népszerlisitette, a marciusiak nézeteinek sikeres tolma-
csolojava is lett olyan olvasdi rétegek el6tt, amelyekre magyar nyelvi lapok
mar csak nyelvi okokbdl sem gyakorolhattak volna kiilondsebb hatést, s
ezzel foloslegessé tette annak a maérciusi fiatalok korében eredetileg folme-
riilt tervnek a megvaldsitasat, hogy a Marczius Tizenotodikét németiil is
kiadjak.1t

Mert — tamaddsok ide, tdmaddsok oda — az Opposition negyedévnél
is rovidebb id§ alatt hihetetlen népszerfiségre tett szert.!? Erre vall mar a
lap terjedelmének fokozatos novekedése; hiszen még egy ropke hénap sem
kellett hozza és CHOWNITZ kis nyolcadrét alakban inditott (s mindossze
négy lapnyi terjedelm) lapjat 1848. majus 10-i 26. szamatél kezdve ne-
gyedrétiire, majd majus 29-1 42. szamatél kezdve mésodrétiire s egy tijabb
honap elteltével, jalius 1-i 70. szdmdatél fogva egyenesen nagy-folio alakura
novelhette. De kovetkeztethetiink az Opposition népszer(iségére a lap arabodl
is. CHOWNITZ ugyanis majus 1-én még kénytelen volt az egyes szdmok 4rab
6 valtékrajcarra, a havi el6fizetési dij osszegét pedig 60 penglkrajcarra
emelni, a kés6bbi formatumviltoztatdsokat viszont nem kényszeriilt a lap
4dranak emelésével egybekotni. S ebben kozrejatszhatott az is, hogy a
minisztérium majus 19-én leszéllitotta az Gjsdgok postai viteldijat,'® dontd
része azonban ebben a lap novekvs kelenddségének volt.** Mert az Opposi-
tion olvasétdbora a magyarorszdgi német sajté torténetében példa nélkiil
allt, s6t a hazai magyar sajt6 torténetében is meglehet8sen ritka gyorsasig-
gal nétt. Hiszen a lapbdl az els§ napokban 500 példany sem kelt el, hdrom
hét malva viszont mar 700-ra, majd hamarosan 750-re, végiil pedig — méjus

9. MaiszArosra 1d. Mészdros Kdroly énéletrajza. Sajté ald rend. CsorBa Csaba. Deb-
recen, 1974. 47. 1.; Seira Gyorgy: Mészdros Karoly onéletrajza eldts. = Szdzadok,
1977. 588.1. — A madrciusi fiatalok és ZERFFI viszonydra 1d. Kiss Jézsef: A Nemzets
dal egykori forditoi és forditdsai. = Petdfi és kora. Bp. 1950. 454. 1. — CHOWNITZ
befogaddsdban koézrejatszhatott egyébként az a beszéde is, amelyet a Pilvax-
kédvéhdzban a reakcios német klub ellen mondott (Opp. 1848. m4dj. 8. 25, sz. 99.,
méj. 10. 26. sz. 102. 1. — V§. Julian CHOWNITZ: GQeschichie der ungarischen Revolu-
tion in den Jahren 1848 und 1849. 1. Stuttgart, 1849, 95. 1.).

10. A lap politikai dlldsfoglaldsait szintén részletesen tdargyalja az 1. jegyzetben emli-
tett munkam.

11. Errél a tervr6l LuxAcsy Sdndor ir: 4 magyar irodalom térténete. TI1. Szerk.
PAnDI Pdl. Bp. 6. n. [1978], 699.1.

12. Ezt kiemeli mdr FIrTINGER Kéroly: Otven esztendd a magyarorszdgi konyvnyomia-
tas kozelmultjabdl. Bp. 1900. 162. 1.

13. DEzsiNyI Béla—NeMmEs Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. 1. Bp. 1954, 109. 1.

14. Az Opposition példdnyainak ugyanis — mint err6l még lesz sz6 — csupdn el-
enyész6 toredéke jutott el az olvasdkhoz postai uton.
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kozepén — mar egyenesen 5000-re kellett emelni a példanyszamot.'5 S olykor
még ez sem volt elég: az érdekesebb eseményekrdl beszamolé s emiatt kere-
settebb szamokbdl tehat két-hdrom vagy még tobb kiadast is kellett nyomat-
ni, 86t olyan szam is akadt, amely nem kevesebb mint tizennyole kiadast
ért meg. A lap megjelenésének idGpontjaban pedig nemegyszer valésigos
tiilekedésre keriilt sor a MULLER-testvérek konyvkereskedése el6tt, s
CrownrTz llitdsa szerint néhany ilyen nagyobb érdeklédést kelts szAmbol
20 000 példany is elkelt, méghozza — a helyzetet kihaszndlé terjeszték
jovoltabol — olykor buséas felaron.!s

Vajon milyen tényezbk jatszottak kozre abban, hogy Pest 4j német
nyelvii lapja nem egészen hirom hénap alatt ilyen szokatlanul nagy sikert
ért el? Sikerének elsG és legfontosabb tényezGje nyilvan maga a forradalom
volt, amely 4ltalaban is egycsapésra megsokszorozta a politikai lapok olva-
s6inak a szamét. A forradalom kitorése 6ta ugyanis az emberek nagy részét
— érthet6 médon — mar nem voltak képesek maradéktalanul lekétni a
lapok tobbségét eddig megtolts tarcak, karcolatok és elménckedések, hiszen
ekkoriban mindenkit elsGsorban az orszig s véle a maga személyes sorsat is
eldontd politikai fejlemények foglalkoztattak, s ezért mindenki a naponta
valtozé politikai események minél tilzetesebb ismeretére ahitozott. Ténye-

15. A kezdeti példdnyszémndvekedésekre 1d. CmowNITZ: Geschichte II. Stuttgart
1849, 47. 1. jz. — V6. Opp. 1848. dpr. 29. 17. sz. 67. 1., amelyen CHOWNITZ a 750 -
es példdnyszdmot jelentette be. A tovdbbi példdnyszémnévelésrél elGszor csa k
mint tervrdl ir az Opposition méaj. 15-1 30. szdménak 119. lapjdn. A kévetkezd,
méjus 16-i 31. szémban viszont mér hatdrozott formdban bejelenti, hogy azutdn
minden szdmbdl 5000 példényt nyomnak, & mdj. 19-i 34. sz. 136. lapjdn pedig
immér mint tényt emliti a napi 5000 példdny nyomését. Allitdsat igazoini latszik
az, hogy az Oppositionban hirdetett 5000-es példdnyszémot vetélytarsa, a Pester
Zeitung minden tovdbbi nélkiil elfogadja egy az Opposmon eléfizetSi felhivdsdt
komment4ld meg]egyzeseben (Pester Zeitung, 1848, jan. 17. 698. sz. 3696. L),
s ezt teszi utébb emlékirataiban Ludwig WySBER is, aki szintén nem sorolhato
CrownNITZ meghitt bardtai kézé (Ludwig WysBEr: Lebensbilder aus Ungarn.
‘Wien 1850. 15. L). — Az 5000-es példanyszdmot egyediil a pesti német klub
CrOWNITZ dltal sokat tamadott alapitéja és titkara, Ignaz BEYSE vonta kétségbe
CrOWNITZ ellen irott ropiratdban, azt éllitva, hogy CEOWNITZ mindig és minden-
ben tuloz és ezért példanyszdmdbdl 2000-nél té6bb nem hiheté el (Ignaz Bryse:
Die Opposition und ihr gesinnungsvoller, tuchtiger Redakteur, der politische und
religiose Doppel- und Triple-Renegat Julian Chownitz. Pesth, 1848. 3. 1.).

16. Azt, hogy az Opposition t6bb szdm4abél tobb izben tovabbi kiaddsok is késziiltek,
igazolhatja, hogy pl. az Orszdgos Széchényi Konyvtér gylijteményében megtaldl-
haté a 14. sz. 3., a 15. sz. 2., a 27. sz. 16., a 28. sz. 12., a 29. sz. 8., a 30. sz. 4.,
a 40. sz. 2. kiaddsa. — V6. Opp. 1848. dpr. 19. 17. sz. 67., méj. 12. 28. sz. 169.1. —
Az utébbi helyen CrOWNITZ arrél tudésit, hogy éppen ekkor, vagyis délutan
5 drakor, nyomjdk az el8z8 napi lapbdl a 15. kiaddst. Hogy az Opposition 11.
szdma hény kiaddst ért meg, pontosan nem tudhatjuk; jémagam éppen a 16-at
haszné,ltam, de nem lehetetlen, hogy 16-ndl tobb is késziilt belble. Talan éppen ez
a szdm lehet az, _amelyrél CHOWNITZ mint 18 kiaddsban megjelentrdl tesz emlitést
(Opp. 1848. mdj. 15. 30. sz. 119. L.). — A 20 000-es példényszdmra ld. CHOWNITZ:
Geschichte 1. 42. 1. jz.-ét. — Hogy tumultusokra keriilt sor este 7 éra tdjt lapja
kiaddja eldtt, arra vonatkozdan Id. a szerkesztd tolldbdl ellenfeleinek szdnt cikket
(Opp. 1848. maj. 22. 36. sz. 145. 1., tovdbbd CHOWNITZ: Geschichte 1. 42. 1. jz.-6t). —

A terjesztSk drdragitdsdra pedlg 1d. az Opposition 1848. méaj. 15-i 30. szdmanak
119. lapjdt, ahol errél helytelenitéen emlékezik meg.
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z6je volt tovabba a sikernek az is, hogy az Opposition nem akarmilyen poli-
tikai lap, hanem éppenséggel radikélis orgdnum volt. Kordbban ugyanis a
radikalis allasponton 1év8 honpolgarok is legfeljebb liberdlis lapokat olvas-
hattak. Most viszont, hogy végre radikalis lapok is vilagra johettek, a radika-
lis nézetek hivei (akiknek a szdma a forradalom kitorése 6ta meg is sokszoro-
z6dott) természetszertien kaptak az alkalmon, s kivalva a mérsékeltebb
hirlapok olvasétaborabél, az 1j, baloldalibb s igy nézeteiknek inkdbb meg-
feleld lapok olvasdiva lettek. Amire épp az Opposition esete a legbeszédesebb
példa, hiszen mikozben ennek a lapnak az olvasétiabora oly nagyra nétt,
- akozben az egyetlen német nyelvii liberalis lap, a mar 1848 elétt is 1étezett
Der Ungar el6fizetéinek a szama nagymértékben megfogyatkozott.!?

De az Opposition sikeréhez — tavolrdl sem mellékes koriillményként —
hozzajarult CHOWNITZ lapszerkeszt8i ratermettsége is, nevezetesen az a tény,
hogy az Opposition képében az els6 igazi bulvarlapot hozta létre Pesten.
Mert CHOWNITZ lapja a tobbi német nyelv{i lapndl lényegesen szinesebb és
érdekesebb volt, s — az olvasdék szenziciééhségével szdmolva — gyorsan,
majdhogynem a torténtekkel egyidében adott hirt a legfrisebb djdonsagok-
r6l. Hiszen CHOWNITZ azt vallotta: , Az Ujsagokat most az utcan kell irni.
Hazamenni sincs ideje az embernek.”1® Az Gjsdgirénak mindent latnia kell,
hogy mindenrdl hiven téjékoztathasson. ,,0 a sajté katondja és éppugy
rendelkezik a maga &rhelyével, mint barki més .. .”1® Es ez nem volt iires
sz6: CHOwWNITZ ehhez tartva magéit cselekedeteiben is, 4llanddan jarta a
varost, s6t alkalmanként még némi kockazatvillalist6l sem riadt vissza,
hogy vérbeli szerkeszt6hoz ill6en azonnal és elsé kézbdl értesithesse kozon-
ségét minden emlitésre mélté dologrél. Nemcsak a Pozsonybdl Pestre tele-
piilé korminy &prilis 14-i fogadtatdsandl vagy a sztrajkra késziil§ szabd-
legények 4prilis 18-i gy{ilésén volt tehat jelen, hanem tobbek kozott a pesti
zsidok ellen 4prilisban kibontakozott hajszat is kozvetlen megfigyel6ként

17. 1847 harmadik negyedében pl. az Ungar 2000 elSfizetbje koziil 1100 vidéki,
1848 novemberére viszont a lap vidéki eléfizetdinek a szdma 696-ra cskkent.
(Err6l HZ: Wanderungen durch Pesth. = Die Grenzboten. 1847. IIL. 509. 1., ill.
A budapesti hirlapok olvasékizénsége. = Kossuth Hirlapja. 1848. nov. 19. 122. sz,
5317. 1. — V6. CHOWNITZ: Qeschichte 1. 154. 1.) Az Opposition viszont 1848 szeptem-
beréig 275 vidéki és bécsi eléfizetét szerzett. (Errdl Kossuth Hirlapja vo. — VOo.
Nép-Klem 1848. jal. 26. 22. sz. 86. 1.) — SzINNYEI (SZINNYEI Jézsef: Hirlapirodal-
munk 1848 —49-ben = Magyar Konyvszemle 1877. 288. 1.) nyomén SzaB6 Ervin
az el6bb emlitett 275-6s, az el6fizet6kre vonatkozé szdmadatot tévesen a lap
teljes példényszéméval azonositja (SzaBé6 Ervin: Tdrsadalmi és pdrtharcok a
48—49-es magyar forradalomban. Bp. é. n. [1946], 109. 1.).

18. Opp. 1848. dpr. 18. 8. sz. 29. 1. — CHOWNITZ jségiréi képességeire felfigyelt mar
SIBELKA PERLEBERG Artur is, megéllapitvan, hogy ,,a forradalmi id6k budapesti
zsurnalisztikdjédnak legérdekesebb jelensége Chownitz és az éltala kiadott ,Opposi-
tion’. Ez az els§ igazi bulvérlap Pesten.” (TEMPEFO1: Budapesten akkoriban
1848 —1849. Bp. é. n. [1942], 73. 1.)

19. Opp. 1848. m4). 11. 27. sz. 205. L.
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élte at, s ott volt a LEDERER tabornok elleni majus 10-i budai tiintetésen
meg a Kiroly-laktanyaban janius 11-én kirobbant fegyveres osszetilizés-
nél is.20

- Egyszéval CHOWNITZ igen sokat faradt azért, hogy lapjanak frisseségét
és kelend@ségét biztositsa, s ez kivalt az els§ hetekben réhatott r4 nagy
terheket, mivel a lapot ekkor még teljesen egyedil irta. Kis id6 multan
azonban mar munkatarsakat és levelezGket is tudott szerezni, a LEDERER
tabornok elleni tiintetésrél altala irott szines, gyors és az olvasékozonségre
nyilvinvaléan nagy hatdst gyakorlé tudésitds megjelenése utan pedig a lap
munkatéarsi gardaja kifejezetten nagyra nétt. CHowNITZ tehdt, hogy fel-
tornyosult szerkeszts$i teenddit hidnytalanul ellaithassa, ekkor mar a szoros
értelemben vett szerkeszt6i munkat is kénytelen lett megosztani valakivel,
s ezért egy régi pesti baritjat, Eduard EISLERT mdjus derekéin sietett meg-
tenni szerkesztOségi titkdranak.?® A lap allandé munkatarsai koziil elsd

e

helyen emlitend§ ZsENGERY Moér, akirdl annyit tudunk, hogy el6zéleg az
Gbecsei s6szallité hivatalnal dolgozott konyvvezetSként,?> s egyben a
Radikal Kor tagja volt;®® § Democrat, De., D., =, valamint M .Zs. és Zs.

2

20. A kormdny Pestre érkeztekor val6 jelenlétére ld. CHOWNITZ: Geschichte 1. 52.,.
54.1. — A szabélegények gyiilésén valé részvételérdl az Opposition 1848. apr. 18-i
szdménak 29. lapjdn ir. — A zsid6k elleni hajszardl szerzett személyes tapasztala-
taira 1d. Opp. 1848. dpr. 18. 8. sz. 30., 4pr. 22. 12. sz. 47. 1. — A LEDERER elleni
tiintetésrdl sz6lé beszamoléjat 1d. Opp. 1848. méj. 11. 27. sz. 205. 1. — A Kadroly-
laktanydban lezajlott eseményekrsl 1d. Opp. 1848. jun. 12. 55. kiilénszém. — De
CHOWNITZ, hogy olyan eseményekrél is téjékoztathasson, amelyeknél maga nem
lehetett jelen, igyekezett egyéb megbizhatéaknak tekinthets forrdsokat is igénybe
venni. A jelek szerint nem elképzelhetetlen pl., hogy kapcsolatban 4llt a beliigy-
minisztérium rendéri osztdlydnak valamelyik munkatdrsdval, akitél szintén érte-
siiléseket szerezhetett. Legaldbbis erre vall az a tény, hogy PERcZEL Mér, a
renddri osztdly vezetSje SzEMERE Bertalanhoz m4j. 25-én intézett jelentésében
emlitést tett a budai racok ,ellenforradalmi” gytilésérél (OL *48ML BM az Orszé-
gos Rend6ri Osztdly jelentései 1848:1) s az Opposition és egyediil az Opposition
a budai szerbeket a kévetkezd napon (mdj. 16. 40. sz. 163. L) mdr meg is tdmadta
allitélagos Osszeeskiivésitk miatt. L.d. tovabbd CHOWNITZnak azt a cikkét (Opp.
1848. aug. 22. 114. sz. 457—458. 1.), amelyben azonositotta magét PErCZELnek
a délvidéki sereg vezetésében érvényesiils drulas tdrgydban augusztus 19-én el-
mondott képvisel6hézi felszdlaldsdval, valamint azt a tényt, hogy amikor a
Pester Zeitung a baloldali képviselSket zendiilésre és diktaturdra késziiléssel vé-
dolta meg, PERCZEL éppen CHOWNITZOU kereste fel és hatalmazta fel az illetd cikk
iréja kilétének szémonkérésére (err6l CHOWNITZ szept. 2-4n kelt vezércikke, Opp.
1848. szept. 3. 425. sz. 497. 1.).

21. Ld. erre az Opposition 1848. mdj. 21-i rendkiviili széménak 141. lapjdt. — Bardt-
sdguk egyik bizonysdga, hogy CHowniTz Eugen Neuland cimmel 1841-ben Német-
orszégban irott regényét ,,hii és ritka bardtjanak”, Eduard EisLERnek ajénlotta.
(A mi adatai: I—II. Leipzig, X1II, 220; 209 1.)

22. Erre nézve 1d. ZSENGERYnek a 24. jegyzetben idézends 1848. aug. 18-i nyilatko-
zatat. ’

23. Erre nézve Id. Az Ellenzéki Kor pénatare sadmaddsa 1847 év dpril 1¢5! 1848% év
martius 318 cimd kiadvéany (Pest, 1848.) 24. lapjat.
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jelii cikkekkel méajus 21-t8] kezdve szerepelt a lapban.?* Mijus 25-én térsult
hozz4 MoGYOROsSY A. orvostanhallgaté M-y A., A. M., M-y, M., és
Mogyordssy alairasi irdsaival.?’ Egy nappal késébb felt{int a lapban egy
magat A-X-szel jelols személy is.26 D. ScHULLER (aki mint lapszerkeszts
szeptemberben CrowNITz 6rokébe lépett) S., Sllr. és Schuller néven jilius
4-t61 irt az Oppositionba.?’” REMELLAY Gusztdv volt ujvidéki fGjegyzd s a
liberdlis szellem@i Athenaewm alkalmi cikkiréja, majd a konzervativ irdny-
vonalt Nemzeti Ujsdg munkatdrsa, 1848-ban pedig a beliigyminisztérium
tolmécsa, aki marciusban lelkesen csatlakozott a mérciusi fiatalok kéréhez
s utébb a honvédsereg hadbir6-ezredese lett, . R-M-y, *,* G. R., RIl.,
Rily és Remellay jelii cikkeit jalius 21-vel kezdGdden jelentette meg az

24. Hogy a Demokrat dlnévvel jegyzett cikkek szerzdje 6 volt, azt maga ZSENGERY
is elismerte MADEDL Jénos pesti védrosi tandcsnok el6tt augusztus 18-d4n tett
nyilatkozatdban, amikor emez kihallgatta 6t egy az Oppositionban megjelent
Demokrat jelzésti cikk miatt tdmadt sajtéperben (FL PVL Rendéri iratok 365).
M. Zs. monogrammal irt egyetlen (jinius 4-i) cikkét az Opposition jil. 7-i 75. sz.
307. lapjan ismerte el sajatjdnak. = jellel s mellette Demokrat aldirdssal az
Opposition jun. 30-i 69. sz. 282—283. lapjdn taldlkozunk, s ez val6szin{isiti, hogy
a csak = jelfi cikkek is ugyanettél a szerz6tdl szarmaznak. Az pedig, hogy a De.
és D. jelekkel jegyzett s a Democrattdl széarmazé cikkekéihez hasonlé témakat
azonos szellemben tdrgyal6é tudésitdsok szignéi csupdn dlnevének roviditései
voltak, szinte mdr magdtédl értetédik. — Kiss Jézsef az Oppositionban médjus
végén feltling D. jellel jelélt szerzét viszont Dux Adolffal azonositja azon az ala-
pon, hogy 6 jan. 1. utdn ugyanigy szignédlta a Patriotba irt cikkeit (Kiss Jozsef,
1. h. 427—428. 1.). Ez azonban ténylegesen nem bizonyit semmit, mivel az Opposi-
tionban felt(iné D. jel, vdltakozva a De. és a Democrat jeldlésekkel, ehelyiitt méj.
21-t6l aug. 30-ig minden megszakitds nélkiil rendszeresen el6fordul. S arra, hogy
a Democrat dlnevet haszndld szerzd azonos lehet a magat D.-vel és De.-vel jegyzo
személlyel, bizonyitékul szolgdlhat az is, hogy Democrat jiil. 14-én (Opp. jul. 14.
81. sz. 327. 1.), délre tortént hajoitjat elbeszélvén, Eszékrol kiildott tudésitdst,
ezt kovetden pedig az Opposition De. jegyzésii hireket kozolt Apatinbél (Opp.
jul. 20. 86. sz. 346., jal. 21. 87. sz. 351. L), majd jul. 22-én, valamint aug. 1-én
és 30-dn D. jellel ismét Eszékrél kiilditt kdzlemények jelentek meg az Oppo-
sitionban. (88, sz. 355— 356., 96. sz. 387., 121. sz. 484. 1.) — Valdszinii végiil, hogy
a Zs. betfijelet is ZSENGERY haszndlhatta; jin. 9-én, az 52. szdm 205. lapjdn ugyanis
e betiijellel jelent meg egy irds az Oppositionban. — A D. jellel jelolt Eszéken
kelt aug. 30-i kézlemény egyébként CHOWNITZ szerkesztése alatt ZSENGERY utolsé
irdsa az Oppositionban.
MoaGyoroOssy az Opposition jin. 3-i 47. szdmdban kozolte magdrdl, hogy 6 orvos-
tanhallgaté (290. 1.). Valészin(inek ldtszik, hogy a jul. 23-i 89. sz., a jul. 28-i
93. sz. ¢és az aug. 26-i 118, sz. M . .. jelii szerzdje is MoGyYORGSSY volt. S az sem
elképzelhetetlen, hogy az Opposition maj. 27-i szdmdban ldthaté — — — — y
jel szintén téle szdrmazott (41. sz. 166 —167. 1.).
26. Az A—X jellel jegyzett cikkek mdjus 26. és junius 21. kozitt jelentek meg ismét-
l6déen az Oppositionban. A szerz6 kilétét azonban nem sikeriilt megéllapitani.
27. Feltételezésiink szerint a jul. 4-én az Oppositionban elGszdr feltiing s ettd] kezdve
rendszeresen visszatéré S. jel ugyancsak D. ScHULLERt fedi, bdr a SCHULLER
aldirds csak szept. 14-t6l fordul elé az Oppositionban, s az Sllr megjeldlés szintén
csupdn szeptember kozepe (a 139. sz.) utan t{inik fel a lapban. Egy kortérsi vissza-
emlékezd szerint Dr. SCHULLER (tévesen SCHUTTERnek irva) az Opposition legte-
vékenyebb munkatdrsa volt (Johann Janorveku: Federzeichnungen. Eine Eeihe
von Skizzen, denn sozialen und politischen Zustinden in Ungarn vor und wihrend
der Revolutionszeit. Wien, 1850. I1. 162. 1.) — Valészin{inek ldtszik tovdbb4, hogy
az § — — — jellel jinius 28-dn és S . ... jellel augusztus 15-én jelentkez6 szerzé
szintén SCHULLER lehetett.

25
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Oppositionban.?® Jalius 30-t6l szerepelt azutan a lapban egy HABROVSZKY
(vagy talan inkdbb HrABOVSZKY) nev{i munkatars H. névjellel,?® s augusz-
tus 6-an lett a lap allandé orszédggyiilési tudodsitéja és kommentatora a
cikkeit P.-vel jegyz6 PSCHERHOFER.3°

Ezeken a rendes munkatarsakon kiviil alkalmanként irt azutén a lapba
a G.Z.-i névijelet hasznalé ZERFFI Gusztav is, aki egyébként 1848 4prilisaban
a jobboldali multjat jOl ismerd olvasokozonség nem csekély meglepetésére
a radikalis Reform térsszerkesztsje lett.3! Szerepelt tovabbéd a lapban egy
cikkel Ludwig WysBER (akit a kozonség utébb a Der Patriot cimi baloldali
lap szerkeszt8jeként, majd gatlastalan szédelgSként ismert meg), mivel azon-
ban ez a cikk — mint hamarosan kideriilt — megalapozatlan allitdsokat tar-
talmazott, megjelenése nem rendszeres munkatérsi kapcsolatnak, hanem a
cikkiré és CHOWNITZ életre sz6lé habortskoddsanak valt megalapoz6java.s?
Amihez hasonl6 volt Ignaz BEYSE esete is; 6t mint a szeparatista német klub

28. REMELLAY Gusztdvra 1d. b6vebben SzINNYEI Jézsef: Magyar irck élete és munkdi.
XI. (Bp. 1906.) 754 —761. hasabjait, tovabbé a Magyar Irodalms Lexikon I1. (Bp.
1978.) 585. lapjat, valamint LukAcsy Sandor eléaddsdt, i. h. III. 698. 1. — RE-
MELLAY 1848-ban egyebek kozott a Radical Lapnak is dolgozott (Der Ungar
1848. jun. 28. 150, sz. 1202. h.). — Bér a G.R. M —y jel az Oppositionban elészor
a jal. 21-i 87. szdmban tlint fel (352 1.), elképzelhetd, hogy a janius 9-én és 10-én
szerepldé R. megjelolés is 6t takarja (52. sz. 206., 53. sz. 211. 1.). Hogy REMELLAY
a *,* jelolést is haszndlta az Oppositionban, maga ismerte el, visszautasitvan azt a
feltevést, hogy 6 ezid6tajt (julius végén) R. jellel cikkeket irt volna a Spiegelbe,
s allitvén, hogy az Opposition *,*-jelli cikkein kiviil az utébbi id6ben egyaltaldn
nem irt més német lapokba (Opp. 1848. jul. 26. 91. sz. 367. L.).

29. Hogy ez az éltalunk kozelebbrdl nem ismert személy volt az Opposition magét
H. jellel jelld szerzdje, s hogy ugyané az Opposition rendes hirszolgaltatéja volt,
azt CHOWNITZ emlitette egy nevét ,,Habrovszky”’-ként feltiinteté megjegyzésében
(Opp. 1848. szept. 21. 140. sz. 560. 1.).

30. A P.bettijel felolddsa szintén CHOWNITZtO] szdrmazik, aki szept. 12-én bejelentette,
hogy az orszdggyiilésrél ezutdn altaldban ,, munkatdrsainak egyike — a kit{ing
Pscherhofer” fog tudésitani (Opp. 1848. szept. 12. 132. sz. 525. 1.). — Az orszag-
gyftilés iiléseir6l egyébként, mér aug. 17-t6l tobbnyire egy magét P. betfivel jelzd
személy kozolt beszdmolbkat. Elképzelheté tehat, hogy az Oppositionban mar
aug. 6. elétt is eléforduld P. jel (jun. 1. 45. sz. 282., jal. 30. 95. sz. 383 —384. 1.)
ugyancsak PSCHERHOFERtS] szdrmazhatott. Ezt azonban a Grazbdl hirt adé ma4j.
10-i tudésitasrél mar nem merndk allitani.

31. A G. Z.- jel elészor 1848, jun. 29-én egy az Ungarns Morgenrithe PETOFIt téma-
dé megjegyzését visszautasits cikk jeleként szerepelt az Oppositionban, majd jul.
28-an egy az olaszokat védelmébe vevd cikk aljan. — Kiss Jozsef, aki bévebben
foglalkozik ZERFFIvel, szintén emliti az ¢ Oppositionbeli szereplését, példaként
ugyanerre az elsd irdsara hivatkozva (i. h. 449. 1.). — ZERFFI Gusztdv NADOSKAI
Lajos tédrsasdgdban 1848. dpr. 6-t0l aug. 6-ig szerkesztette a Reformot (Busa Mar-
git:Az 1848 —49. évek sajidbibliografidja = KeEMENY G. Gdbor: Tdrsadalom és
nemzetiséy a szabadsdgharc hadi lapjatban. H. n. [Bp.] 1957. figgelék 134. 1.). Miutan
pedig a Reform beolvadt a Nép-Elembe, ZERFFI a Patriotnak irt olykor cikkeket,
de janius végétél mar els6sorban politikai szervez$ és agitdciés munkat végzett
(K1ss Jozsef, i. h. 449. 1.). Korabbi szereplésérél megemlitendd, hogy 1848 februar-
jatol a forradalom kitéréséig a Der Spiegelnek és a Der Schmetterlingnek dolgozott
(Kiss Jozsef, i. h. 447. 1.) s a Gyilde tagja volt (v6. 4 Kozhaszni Gyulde . . . tag-
Jainak névsora . . . s Alapszabdlyai. Pesten, 1847. 24, 1.).

32. WysBER emlitett — a Morgenrithérdl és annak térsszerkeszt6jérosl, Isidor HELLER-
r8l koz6lt — téves és sért6 hiraddsa W. jellel az Opposition méj. 17-i 32. szdmanak
127. lapjén létott napvildgot. — Ludwig WysBERrél bévebben WurzBAcH ir
lexikondban (59. két. Wien, 1890. 41 —42, 1.).
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megalapitojat és titkdrdt CHOwNITZ kezdetben ersen taAmadta s méjus maso-
dik felében dtmenetileg ennek ellenére is befogadta munkatarsi garddjaba,
egy hét elteltével azonban mar kirekesztette dolgozétérsainak sordb61.338 vol-
tak az Oppositionnak més alkalmi munkatérsai is, az illeték 4ltal hasznilt
beti- és névjeleket, valamint 4lneveket azonban egyelSre nem sikeriilt meg-
fejteniink. (Bizonyosra vehetjiik viszont, hogy a kisebb hirek és megjegy-
zések aljan tobb izben is feltiing C. betli magat CHOWNITZOt jeloli, amint a
lap névtelen vezéreikkeit és egyéb a szerkesztdség nevében kozzétett hosszabb
lélegzetii eszmefuttatédsait is épplgy néki tulajdonithatjuk, akdr a nevével
vagy névbetiiivel jegyzetteket.)3¢

CHOWNITZ azonban nem érte be azzal, hogy pusztin helybéli munka-
tarsakra tdmaszkodva szerkessze lapjat, hanem — egyéb lapszerkeszt6khoz
hasonléan — arra torekedett, hogy olvaséit a tdvolabb torténtekrdl is friss
és megbizhaté hirekkel lissa el. Igyekezett hat minél el6bb vidéki hirszol-
galtatokat és alkalmi levelez6ket is szerezni Oppositionja szdmara, 8 farado-
zdsa eredményeként mdjus végétdl, jinius elejétSl néhany jelentSsebb
magyarorszdgi varosb6l — f6képpen Pécsrdl, Nagykanizsardl, Komérombél
és Pozsonybdl — tobbé-kevésbé rendszeresen tudésité hirkozl6k — sajnos
dltaldban szintén csupdn jelekkel jegyzett — hiradésai is kezdtek feltiine-
dezni lapjaban, s vidékrél is szdmosan fordultak hozzé kozérdekii javasla-
taikkal és személyes panaszaikkal.3?

33. BEYSE el6szor 1848. méj. 19-én (34. sz. 135—136. 1.) jelentkezett egy névtelen
cikkével az Oppositionban, amelyben védelmébe vette és dicsérte a kormédnyhoz
bizalmi peticiét benyujté pesti polgdrok megmozduldsit elitélé Oppositiont és
Marcziust. (Hogy ez a névtelen cikk téle szérmazik, arrél CHownNIiTZ aldbb idé-
zend§ cikke tdjékoztat.) A tovébbiakban a feltehetéen ugyancsak BEysgre utald
B. betlijel kisebb hirek és politikai kommentdrok aljagn méj. 20. és 26. kézott
fordult még eld az Opposition hasdbjain (mdj. 20. 35. sz. 138. 1., médj. 23. 37. sz.
150. 1., m4j. 25. 39. sz. 159. L, md). 26. 40. sz. 163. 1.). CHOWNITZ azonban
hamarosan elkergette az dllandé munkatdrsdnak felkindlkozé BEYSEt — mint
utébb dllitotta — ,,kommunista tendencidi és egyéb haszontalansdgai” miatt
(Opp. 1848. jul. 18. 84. sz. 340. 1.).

34. A feloldatlanul maradt betiijelek, dlnevek, névbetiik és szigldk koziil 18 tdbbszor,
51 pedig csak egy-egy izben fordul el a lapban. — Az emlitett C. jel jun. 27-én,
jun. 30-dn és szept. 21-én szerepelt az Oppositionban. Hogy e jel mogstt CHOWNITZ
rejtGzott, arra bizonyitékul szolgdlhat a szept. 21-1 C-vel jelolt cikk; ez ugyanis
8 jelek szerint ugyanazon STEINMETZ nevii pamfletista és konyvterjeszt6 ellen
irodott, aki junius elején a beliigyminiszterhez cimzett réplapot adott ki CHOWNITZ
ellen s akit emiatt az Opposition szerkesztGje annak idején megbélyegzett (1848.
jun. 10. 53. sz. 210. 1.). (Az Opposition szept. 21-i cikke viszont JELLACGIC prokla-
mécidjdnak terjesztését hanyta szemére STEINMETZnek.)

35. Pécesi hirekkel egy U. betiijelet haszndlé személy litta el CmownNriTzZot, Nagy-
kanizsardl J., Komdrombdél pedig Sz. jellel jegyzett tuddsitdsokat kapott az
Opposition julius és augusztus folyamén tobbszor is. Valdszindi, hogy a mdj. 29-én
(42. sz. 171 1.) Pozsonybdl B. jellel jelentkezs szerzé BaANGya Janos, a Stddtische
Pressburger Zeitung szerkesztGje lehetett, mivel tuddsitdsdban mdr emlitést tett
folyamatban 16vé sajtovétségi ligyérdl, ilyen iigye pedig Pozsonyban egyetlen
B. betiivel kezd3d6 nevii szemdlynek, BaNGyinak volt (v6. SARLOS Béla: Az
1848/49-es forradalom és szabadsdgharc biuntetdjoga. Bp. 1959. 54—57. 1.). Azt
viszont — noha feltételezziik — mdr kevésbé hatdrozottan dllfthatjuk, hogy a
Freund aldfrdssal jun. 1-én ugyancsak pozsonyi hireket szolgdltaté levél szerzdje
is BANGYaA volt, a jun. 11-én Pozsonybél jelentkezé — s el6bb B. C., majd (a cikk
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Nehezebben ment viszont a lapnak kiilfoldi hivanyaggal val6 ellitésa.
Igaz, az Oppositionban ismételten jelentek meg hiradasok bécsi, grazi, linzi,
pragai, trieszti, milandéi, frankfurti, berlini és franciaorszdgi eseményekrdl is,
ezek zomét azonban kénytelenséghdl — méas magyarorszdgi lapokhoz
hasonléan — az Opposition is a Pestre eljuté kiilfoldi lapokbél vette at.
Crown1rz ilyen mésodlagos hiranyagot elsésorban a német nyelvteriileten
megjelend lapokbdl — kivalt a Wiener Schnellpostbdl, az Osterreichischer
Lloydbél, a Constitutionbdl, a Freimiitigébdl, valamint az Allgemeine
Zieitungb6l — meritett. Mindazondltal, amennyire lehetéségei engedték,
eredeti forrdsokbdl szdrmazé kozleményekkel is kiegészitette kiilfoldi hir-
anyagét; Bécsben példdul egymést valté allando tudositokat is foglalkozta-
tott, 8 — messzemenden kihasznilva bariti és rokoni kapesolatait — koézolt
id6énként egy-egy mas varosbél szdrmazo dltala rendelt vagy esetleg ontevé-
kenyen bekiildott eredeti beszamolét is.8

A j6 munkatérsi gdrda Osszehozdsin s a széles kor(i levelezi-halézat
kiépitésén kiviil azonban CHOWNITZ egyéb médokat is kieszelt arra, hogy
olvas6it minden fontosabb és el6relathatéan az érdeklGdés kozéppontjaba
keriil§ iigyr6l nyomban és a lehets legnagyobb részletességgel tajékoztassa.
MindenekelStt bevezette azt a gyakorlatot, hogy a szokottnal nagyobb fi-
gyelmet érdemlé események alkalméval — torténtek azok akar Pesten, akaraz
orszag hatdrain kiviil — kiilénszdmokat iktatott be, csak hogy réluk azon
melegében szamot adhasson. Ilyen kiilonszdmot el6szor majus 18-4n dobott
utcdra (méghozza lapja szokésos megjelenési idejétdl eltéréen reggel), benne
a béesi radikélisok majus 15-én lejatszédott kormanyellenes megmozduldsa-
r6l tuddsitvan ; ezt kovette a majus 21-i, amelyben a forradalmi févaroshol
17-én elmenekiilt csdszar hollétét és tovabbi szandékait latolgatta; rendki-
viili szdmban szdmolt be tovabbé jinius 12-én, piinkosd hétféjén a Karoly-
laktanydban az el6z6 napon lezajlott véres eseményekrdl; majd augusztus

végén) Burkus Kajetdn aldfrdst alkalmazé szerzdt pedig — bdr a valdszin(isége
fenndll — még kevésbé merjitk BancyAval azonositani. — Az ismeretlen kilét{i
vidéki tudésiték és levélirdk koziil dten szerepeltek a lapban tébbszor is, tizen-
oten pedig csupén egy-egy alkalommal fordultak els.

36. Béesi dllandé hirkézloje médjusban az ottani biztonsdgi bizottmany egyik — magdit
M. betiivel jelol6 — tagja volt, aki mdj. 26-én ki is jelentette magdrél, hogy e
bizottméany tagja s CHOWNITZ bécsi levelezbje (Opé). 39. sz. 159. 1.). O lehetett
az az akadémiai legionista is, aki CHownrTZot egy C. M. névjellel ellatott hosszi
levélben a mdj. 15-i bécsi eseményekrél tdjékoztatta (Opp. 1848, méj. 18. kiilon-
szam). Juhius elejétél augusztus végéig az Opposition bécsi hireit dllandé levelezs-
ként egy bizonyos Dr. C. P. széllitotta. Augusztus kdzepén azutdn ﬁ magat
X. Y. Z.-vel jelol6 bécsi munkatdrs is tjra meg tjra jelentkezett hireivel az
Oppositionban, s az illeté tuddsitdsait szeptember folyamdn is rendszeresen kiildte
a lap szdmadra.

Linzb6l s az Itdlidban harcolé katondk hangulatdrél egy ott dllomésozd kozeli
tisztbardtja tdjékoztatta CHOWNITZ-Ot, 8 ez feltehetben az teese, Ludwig volt.
ugyanis a 19. (Schwarzenberg) sorgyalogezred (amelynek a térzekari helye Linz
volt) f6hadnagyaként ekkor az olasz fronton szolgdlt (CHOWNITZ: Geschichie 1. 121.
L., Opp. 1848. médj. 15. 30. sz. 120. 1.). — V6. a Trieszthdl keltezett L. jelfi s tege-
zbdve irt levéllel (Opp. 1848, mdj. 22. 36. sz. 148. 1.).

Grazbdl pedig (ahol 6 maga is toltott egy j6 id6t) nyilvdn valamelyik ott él6
bardtja latta el hirekkel.
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14-én a csdszar Béesbe vald visszatértérdl; a késébbiek soran pedig szeptem-
ber 11-én a fegyveres osszeiitkozés elharitdsa érdekében 4-én kikiildott s 10-
én hazaérkezett orszaggyfilési killdottség eredménytelen bécesi dtjardl;
szeptember 18-4n meg a képvisel6haz el6z6 napi nagyfontossdgu iilésérdl,
amelyen az egy héttel el6bb lemondott BATTEYANY miniszterelnok ismer-
tette alakitand6 Uj korméanyanak névsorat.3?

Gyakran élt tovabb4 CHOWNITZ azzal a médszerrel, hogy olyan a rendes
lapszdmokban megjelent cikkeibdl, amelyekrdl feltételezte, hogy szélesebb
korii érdeklédést fognak kelteni, kilonlenyomatokat készittetett s ezeket
6nallé roplapok formajaban hozta forgalomba. Ilyen kiilonlenyomatot je-
lentetett meg a LEDERER elleni tiintetés lezajldsardl frott cikkérsl 1848.
méjus 12-én reggel;*® majus 15-én a pesti polgdrokhoz sz6l6 felhivasarol,
amelyben kikelt a minisztériumhoz intézett bizalmi szavazatuk ellen;*
majus 16-4n a még mindig magas hivatali dllasokat élvezd ,,boldog pecsovi-
csok”’-kal foglalkozé cikkérsl;4° majus 30-4n a hadiigyminiszterhez cimzett
nyilt levelérdl, 2t s a Magyarorszdg legnagyobb napja cimii, a képvisel6haz
iilésérél beszdmold s szeptember 11-én éjjel 11-kor megjelent cikkérsl. 42

S a kozérdeklédés kozéppontjdba keriilt torténésekhez CHOWNITZ mas
szempontbdl is rugalmasan alkalmazkodott: amikor pl. hiriil vette, hogy a
béesi baloldal majus 26-an ujabb korményellenes mozgalomba kezdett,
lapjanak megjelenési idejét is attette estérél reggelre, hogy a lapzartdval
megvarhassa a csaszarvarosb6l a menetrend szerint esténként érkezd géz-
hajét s igy a hajéval befut6 legajabb hireket is beszirhassa még az Opposi-
tionba.®3 S6t, a lehet&ségeket és az elényoket szimba vevén, esetenként arra
is 4ldozott, hogy egy-egy kiilonosen fontosnak igérkez6 esemény — igy pél-
danak okdért az orszaggytilési kiildottség szeptemberi bécsi itja — alkalma-
bél kiilontudésitét is kikiildjon a tett helyére.*4

S mindezek betet6zéseként CHOWNITZ a lapterjesztésben is alkalmaz-
kodott a forradalmi id6k korillményeihez, amennyiben méas baloldali lapok-
hoz hasonléan 6 is élt a lap példanyonkénti utcai drusitdsdnak eddig Magyar-
orszdgon nem ismert médszerével. S igy ,,a f6varos utcéi ekkor a ,Vegyenek
friss Marcziust!’ vagy ,Tessék Népelem!” Kaufen’s heutige Opposition!’ ki-

37. Ezeket a kiilonszdmokat a jun. 12-i kivételével felsorolja Busa is (i. h.).

38. Kozli Joh[ann] JANOTvCrE: Archiv des ungarischen Ministeriums und Landes-
vertheidigungsausschusses. Altenburg, 1851. 1. 133. sz.

39. Kbézb6lve uo. 1. 149. sz.

40. Kozodlve uo. 1. 150. sz.

41. Kozslve uo. I. 212. sz.

42, Kozolve uo. IT. 621. sz.

43. Crownrrz az Opposition 1848. mdj. 29-i 42. szdmdban kozolte, hogy amig a béesi

mozgalom tart, a gézhajét bevéarva, reggel adja ki lapjat (172. 1.). S ett6l kezdve

valéban reggel jelent meg az Opposition.

Az orszdaggytilési kiilldottséggel Béesbe kiildott sajat hirk6zlbére nézve 1d. az Opp.

1848. szept. 8. 129. sz. 515. lapjdt. A Bécsbe kiildstt munkatédrs egyébként Mo-

GYOROGSSY volt. Ezt tanusitja beszdmoléjdnak aldirdsa (Opp. 1848. szept. 11. kii-

16nszdm), valamint egy néhdny nappal kés6bbi nyilatkozata, amelyben kifejezet-

?21(15 kozli is, hogy a kiild6ttséggel 6 volt Bécsben (Opp. 1848. szept. 13. 133. sz.
. L)

44
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altdsoktdl visszhangoztak 45 Amir6l egy (kiilonben CHOWNITZOt tdmadd)
ropiratdban — legnagyobb fajdalmira — még Ignaz BEYSE is csak igy
nyilatkozhatott: ,,Futnak, rohannak keresztiil-kasul az utcakon, behatol-
nak minden fcgadéba, mindenkinek a fiilébe visitjdk: ,Az Opposition, a mai
Opposition — ki vesz? Es az emberek veszik ... 48

Ez pedig tagadhatatlanul igy is volt. Mert az Oppositiont — amint ezt
nem mindennapi sikere kell6képpen bizonyithatja — csakugyan sokan olvas-
tak. Zommel persze pestiek és budaiak, hiszen maga a lap is elsGsorban a
févarosi kozonségre s annak érdekl¢désére épitett,?” bar eljutott vidékre, s6t
Bécsbe is — olyannyira, hogy ehelyiitt mintegy harmine kdvéhizban is
rendszeresen hozzéférhet§ volt.#® A lapot elGszor is azok olvashattdk, akik
helyeselték és osztottdk radikalis programjat és politikdjat, s koziilok is
kivéltképpen az olyan térsadalmi csoportokhoz tartozék, amelyeknek az
érdekében jra meg tjra sz6t emelt, s amelyeknek a tagjai ezért — mintegy
képviseldjiiket és védelmezbjiiket is latvan benne — bizalmukkal 6vezték
és sajatjuknak tekintették. Igy példdul GOLDBERGER Sémuel ébudai kék-
fest§-manufaktirdjanak a munkasai, akik a haza védelmére Gsszegytijtott
forintjaikat is éppen az Opposition szerkesztéségébe kiildték be.*® Vagy
példénak okéért a pest-budai nyomdészok és bet{iontSk, akik tapasztalhat-
tak, hogy CHOWNITZ ismételten szét emel kveteléseik mellett, s akik azutén
az § lapjadban jelentették be munkabesziintetési szdndékukat.®® Avagy a
mestereik igdjabodl szintén szabadulni vdgyé kémiiveslegények, akikre tor-
vényelleneseknek mondott dsszejoveteleik miatt a renddrség éberen iigyelt,

45, FrTiNcer Kéroly: Otven esztendd a magyarorszdgi kinyvnyomtatds kozelmaltjabol.
Bp. 1900. 139. 1. — Az utcai terjesztés elterjedésére 1d. a Pestt Divatlap 1848.
mére. 21-i szdmét is, amely a pesti lapkiadék egy részérél ezt irja: ,Lapjaikat a
f6vérosban périsi szokds szerint, tobben drultatjak s kapés ijdonsdgaiknak vald-
ban nem kis kelendfsége van.” (Kozli KErY Gyula: 4 magyar szabadsdgharcz
torténete napi-krémikdkban (1848). Bp. 1899. 179. 1.) — Ugyanerrsl 1d. még
DrzséNyi—NEMES 90. 1.

46. BrysE 3. . — CHOWNITZ mésik haragosa és ut6lagos birdl6ja, Johann JANOTYCKH
(aki 1848 nyaran egy ideig a jobboldali Ungarns Morgenrithe tdrsszerkeszt8je volt)
CrownNITZOt azzal is vadolja, hogy még triikkoket is alkalmazott, pl. felfogadott
személyekkel az utcdn felt(ing jelenetek rendezésével vésdroltatta az Oppositiont,
hogy lapja terjedését ezzel is el6mozditsa (JANOTYCKH: Federzeichnungen 11.161.1.).

47. Azt a tényt, hogy lapjat mindenekel6tt a pestiek széméra irta, maga CHOWNITZ
is kinyilvénitotta egy alkalommal, amikor egy tétényi ,,polgér’ levelében azt
kérte az Oppositiontdl, hogy az ,,4j” dolgokat részletesen magyardzza el a vidékiek-
nek is. A lapjaval kapcsolatos bizalom — mint vélaszdban kifejtette — 8rémot
kelt ugyan benne, a kérésnek azonban mégsem tud eleget tenni, mert a pestiek
nem értenék s zokon vennék, hogy olyasmiket kezd magyardzgatni, amiket 6k mér
régen tudnak. Azt ajdnlotta tehdt, hogy a levélir6 és més vidékiek szdmdra inkdbb
forditsék németre, ill. szldv nyelvekre TANcsIcsnak az vj térvényekrél késziils
kommentérjait (Opp. 1848. m4dj. 18. 33. sz. 129—130. 1.). Hogy az Oppositionnak
szép szdmmal voltak vidéki el6fizetdi is, arra nézve ld. a 17. jegyzetben mér el6-
adottakat.

48. A bécsi kdvéhdzakban rendelkezésre 4116 példanyokra 1d. az Opposition 1848.
szept. 17-i 137. szdménak 548. lapjét. Ez utébbira v6. még CEOWNITZ: Geschichte
I1. 47. 1. jegyzetét. Egyébként bécsi hirdetések is jelentek meg az Oppositionban
(Opp. 1848. aug. 4. 99. sz. 400. 1.).

49. A Goldberger cég munkésai 61 pengéforintot és 2 krajedrt juttattak el az Opposi-
tionhoz (Opp. 1848. jun. 8. 51. sz. 305. 1.).

50. Opp. 1848. mdj. 12. 28. sz. 111. 1, ill. Opp. 1848. m4j. 26. 40. sz. 163. L.
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s akik tiltakozé nyilatkozataikat szintén az Oppositionban hoztak nyilvanos-
sagra.’! S nyilvan sok zsidé6 is olvashatta ezt a lapot, amely kdvetkezetesen
képviselte a zsidéemancipacié gondolatat; ezért lehetett, hogy az aszédi
izraelita-magyar iskola ifjisdgdnak a haza javara dsszeadott kevéske pénzét
ScamIDL David f6tanité éppen az Opposition szerkeszt8ségéhez juttatta el,5?
vagy hogy a zsid6 vallast egyetemi hallgaték IRANYI Dénielnek egy a
zsid6kra nézve sérelmes beszéde miatt ugyancsak CHOWNITZ lapjdban adtak
hangot nemtetszésiiknek,®® meg hogy az d6budai kékfestG-munkasokkal
egyiitt (akik — mellesleg — szintén zsidék voltak) fnokiik is ide kiildte be a
haza oltarara szént husz pengdforintjat.s

De olvashattdk a lapot kishivatalnokok és més alsébb beosztdst alkal-
mazottak is, akik nyilvan elégedetten fogadtak a régi dllami hivatalnoki kar
magas illetményein haborgé cikkeit, s ezért azutdn az Oppositionhoz fordul-
tak gondjaikat és reményeiket megszolaltato leveleikkel.5

Es olvastak az Oppositiont az emlitetteken kiviill mas tarsadalmi réte-
gekhez és csoportokhoz tartozdk, igy tigyvédek, orvosok és didkok is.%6
A lap kozonségének derékhada azonban — barmennyire meglepd lehet is ez
els6 pillantdsra — kétségkiviil a polgarok sorabdl keriilt ki. S ez szemmel
lathatéan mar a kortdrsak el6tt sem maradt rejtve. Ezt bizonyitja példaul,
hogy egy ScHOLL nevii nemzetlr sajat bevallisa szerint azért kozoltette
juniusban egy nemzetdr-tarsaihoz intézett felhivasat éppen ebben a lapban,
mert abban a meggy8z6désben volt, hogy az érdekeltek leggyorsabban igy

51. Opp. 1848. jun. 17.59. sz. 244. 1., jal. 1. 70. sz. 288. 1. — Egyiittérzéssel irt tovabba
CrOWNITZ a pesti péklegények megmozduldsardl az Opposition 1848. mdj. 4-i
21. sz. 82—83. lapjan, mas szakmabeliek sztrdjkmozgalmardl pedig az Opposition
1848. m&j. 10. 26. sz. 102. lapjdan. (V6. a médj. 10-i tuddsitdssal, Opp. méj. 10. 26.
sz. 103. 1.)

52. A zsiddkérdést tdrgyald s a zsidok iellett szét emeld cikkeket 1d. Opp. 1848.
Probenummer, dpr. 9. 21., dpr. 11. 2. sz. 7., apr. 14. 5. sz. 19., dpr. 18. 8. sz. 30,,
apr. 22. 12. sz. 47., dpr. 26. 14. sz. 556—56. 1.

Az iskola 2 pengoformt 6 krajcart kiildott be az Opposztzonhoz (Opp. 1848. mdj.
31. 44. sz. 178., 180. 1.).

63. Opp. 1848. jul. 5. 73. sz. 298. L.

54. Erre nézve l1d. a 49. jegyzetben indr idézett helyet.

55. Igy pl. a CurLmann-csaldd egyik tagja — feltehetSen Georg Philipp CurManx
budai telekbird (Pester und Ofner Wegqweiser. Gemeinniitziger Kalender . . . auf das
Gemeinjahr 1849. Szerk. Alexander BLASKOVITS h. és é. n. [Pest, 1848.] 79. 1. —
elébb az alacsony beosztdst hivatalnokok rossz korulmenyelrol panaszkodott,
majd a nép felfegyverzését siirgette (Opp. 1848. jun. 3. 47. sz. 291. L, jun. 10.
53. sz. 211. 1.). Panaszos levelet intézett tovdbba az Oppositionhoz a Kozeppontl
Magyar Vasuttarsasag néhany magyar tisztje (Opp. 1848. aug. 20. 113. sz. 456.
1.), s itt tette sz6vé sérelmeit DELL’ ADAMI Agoston, Pest viros algyamatyja (Opp.
1848. m4j. 30. 43. sz. 174. 1. — V6. Buda-Pesti utasito. Kozhasznu 1dém 1848. szoké
évre. [Szerk. Braskovrrs Sdndor.] H. és é. n.[Bp. 1847.] 147. 1.) is. — Més alkalma-
zottak panaszait 1d. az Opposition 1848. aug. 9., 103. sz. 414. és aug. 17. 110.
sz. 444. lapjan.

56. Franz Raisits budai ligyvéd egyetértd sorait az Opposition aug. 13. 107. sz. 432.
lapjan ko6zdlték; SCHUMAYER lgndc jézsefvarosi illetéségli seborvosnak NADoSsy
Istvén posztokereskedé elleni panaszat az Opposition aug. 6-1 101, sz. 408. lapjan
tették kozzé; ArLeExy Lajos, a magyarévéari mezégazdaségi féiskola hallgatéja
pedig napléjaban emlékezett meg arrél, hogy Pesten dtutaztakor az Opposmont
olvasta. Koézli Voros Kdroly: Pest- budai hétkoznapok. Eq Jkoru naplék és emlék-
wratok tivkrében 1805 —1848. Bp. 1966. 67. 1.
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fognak tudomast szerezni rola. De ezt mutatja az is, hogy a réla napvilagot
latott vadakat a baloldallal kéztudomds szerint hatdrozottan szembenalls,
magit azonban minél tobb polgartirsa elStt tisztdzui kiviné NAposy
Istvan posztékeresked§ is az Oppositionban latta célirdnyosnak visszautasi-
tani. Amint ugyancsak erre vall az, hogy a hlsvéti pozsonyi zsidé6iildozés
kezdeményezésével megvadolt Theodor EDEL kereskedd szintén CHOWNITZ
hirlapjat tekintette a legmegfelelébb féorumnak tiltakozésa kozzétételére.?
Es hogy az Oppositiont a pesti és budai iparosok és kereskedSk csakugyan
olvastak, még inkdbb bizonyithatja az a tény, hogy a lap hasabjain jéfor-
mén naponta lehetett talalkozni gyakran kozérdekfi, tébbnyire azonban
pusztan személyes panaszokat vagy éppenséggel vaidaskodasokat tartalmazé
s ezért sokszor csak fizetett hirdetésekként kozolt levelek aljan kiilonféle
mesterségeket folytatd polgarok névalairasaival.®®

A pest-budai polgarok tekintélyes hanyada tehdt buzgé olvaséja volt
az Oppositionnak, j6llehet nagyrésziikrél korantsem allithatni, hogy egy-
szersmind hive is volt volna a nyarspolgarisdggal hadildbon allé radikalis
lapnak; tobbségiikr§l — s alighanem még a sérelmeiket néki panaszolok
egy részérdl is — inkabb azt gyanithatjuk, hogy puszta kivancsisigbol vagy
friss hirekre s kivalt ijabb és Gjabb szenzéciokra meg érdekességekre vigy-
vén forgatta a lapot rendszeresen. Hiszen a konzervativ nézeteir8l ismerb
és valasztottpolgari multtal biré Josef KEHRERré] példdul, aki vagyonos
timarmester és haztulajdonos volt s akinek a napléjabdl kideriil, hogy olvas-
ta a lapot,® igazdn nem tételezhets fel, hogy erre az Opposition politikajaval
valé egyetértése vagy rokonszenve késztette. Es Jozef ZarzECKIrSl, a len-
gyel szdrmazasi haztulajdonosrél és gyufagyéarosrol, akit 1850-ben a csa-
szériak bestgéjaként tartottak nyilvan, még kevésbé tételezhetd fel, hogy
a mdjusi kolcsonjegyzés alkalméaval felajanlott tiz pengéforintjat a baloldal
torekvései iranti helyesléstél indittatva, nem pedig valamilyen hitsé gondo-
latbdl juttatta el éppen az Opposition szerkeszt8ségéhez . . .6

57. W.ScHoLL felhivasat 1d. Opp. 1848. jun. 27. 66. sz. 270. 1.; NAposy nyilatkozatat:
Opp. 1848. jul. 30. 95. sz. 383. 1.; EDEL tiltakozdsat pedig: Opp. 1848. m&j. 10.
26. sz. 104. 1. — V6. CHOWNITZ: Geschichte I1. 47. 1. jz.

58. Az Oppositionhoz fordult pl. CsonTosy Gyorgy asztalos (jun. 8. 51. sz. 304. 1),
Maver Igndc kereskedd (jun. 8. 51. sz. 304. 1.), Johann SENGER varga (aug. 4.
99. sz. 398. 1.), Johann DORFLINGER varga (aug. 12. 106. sz. 426. 1.), RATz Jozsef
sziirszab6émester (aug. 13. 107. sz. 430. 1.), Michael AscH vagyonos kémftves (aug.
23. 115. sz. 464. 1.), tovabbd egy névtelen vargamester (aug. 24. 116. sz. 467. L.)
és Carl WERSAK kdvés (szept. 14. 134. sz. 534. 1.). Az illet6k kozelebbi kilétére
vonatkozdéan az dltaluk megadott adatokon kiviil a kivetkezd forrdsokat hasznél-
tam fel: Ipar-czimtdr 1847. Pest [1846], FL PVL Matricula Cicium Pesthinensium,
FL Buda védrosdnak levéltdra, Matricula Civiam Budensium, Pesther und Ofner
Wegweiser 1849.

59. KeHRER Joseph: Die Ereignisse von 14ten und 15ten Mirz 1848 in der Stadt Pesth. Or-
szdgos Széchényi Konyvtar, Bp., Kézirattdr, Quart. Germ. 713. 1849. jan. 7. IL. 7.1.

60. Opp. 1848. m4j. 22. 36. sz. 148. 1. — Személyére tdjékoztatast nyujt FL PVL
Matricua civium Pesthinensium, valamint ,,A pesti policia titkoskonyvében
bejegyezett pesti denunciansok névlajstroma 1850-b81”’. OL Kossuth-gy{ijtemény.
VOROs Antal iratai b/575. Torténeti adatok kivonatokban, mdsolatokban és jegy-
zetekben 166. sz. — Itt emlitend$ tovabbd, hogy olvastdk a lapot olyan csészari
tisztek is, akikrdl bizonyosra vehetd, hogy szintén nem rokonszenveztek az dltala
hirdetettekkel, s6t kifejezetten ellenségesen alltak szemben a lappal.
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Ha viszont az ilyen beallitottsagu olvasék meglétén nincs miért csodal-
koznunk, még kevéshé csodalatos, hogy az Oppositiont érdeklGdéssel tanul-
manyozta példdul BATTHYANY miniszterelnok is, akitél pedig mi sem allott
tavolabb, mint hogy megszivlelje azokat az észrevételeket, amelyekkel a
radikalis lapok — koztitk nem utolsésorban az Opposition is — kisérték
korményéanak tevékenységét. Jollehet az Opposition szerkeszt&sége, amikor
kideriilt, hogy BATTHYANYt olykor az Oppositionba mélyedve lehet 1atni a
Széchenyi-ligetben, kapott az alkalmon, s az egyik kovetkezd lapszdmban
sietett azutdn e legmagasabb 4llast olvaséjanak — meg egy fiist alatt
mindjart az § kollégéinak is — lelkiikre kotni, hogy csak olvassék is a lapot
a jov6ben is szorgosan, s jétandcsaibdl meritsenek kell§ okulast.6* A kollé-
gak pedig — mit tehettek méast? — csakugyan olvastdk a lapot maguk is.
Mert ha okulni 6k sem akartak is bel6le, azt, hogy kozvéleményformaléd
tényezd, maguk sem vitathatték el. Mint ezt a sorok kozott még a baloldaltél
BartaYANYnal is tavolabb 4116 MiszAros Lazar hadiigyminiszter is eldrulja
nékiink emlékirataiban, amelyekben a forradalom sajtéjardl igy ir:

,»A hivatalos lap [a Kozlony] . .. a legunalmasabb, s6t unalmasabb volt
taldn a ,Wiener Zeitung’-ndl [is]. A minisztérium szeretett volna egy izlete-
sebb, a kozvéleményt kifejts lapot teremteni, azonban nem sikeriilt, s igy
az ,Oppositiék’ s a ,Marciusok’ batran charivarizhattak.” , A pesti koz6n-
ség ... pedig a temérdek falragasa, bulletin, Extrablatt, karikatura, to-
vébbé az élcet keress ,Mércius’ meg az ,Opposition’, ,Kossath Hirlapja’,
,Der Ungar’, a ,Pesti lelap -ban és a sok hazug ropiratban elég mulatsigot
és tapot lelt. o2

Craownirz, ha olvashatta volna ezeket a sorokat, taldn zokon vette vol-
na, hogy MEszAros az § kozvéleményform4alé munkédssagat charivarizalas-
nak (magyarul: macskazenélésnek) mingsitette (dmbir MESzAROS nézetei-
nek ismeretében bizonyira nem lep8dott volna meg ezen). Azt azonban,
hogy MiszARos az § lapjat egyiitt emlitette a Marczius Tizenotodikével,
a Kossuth Hirlapjdval és a Pesti Hirlappal, nyilvan méltdnyosnak tartotta
volna. Es joggal. Mert kétségtelen, hogy M#szAros, mikor ezt tette, ttlér-
tékelte az Oppositiont, de az is kétségtelen, hogy CHOWNITZNnak az Opposition
képében néhany hénap leforgdsa alatt olyan minden mas egykort magyar-
orszagi német lapot feliilmilé orgdnumot sikeriilt teremtenie, amely alkal-
mas lehetett arra, hogy a tovabbiakban, az ellenforradalom fegyveres tama-
ddsédnak meginduldsa utdn az onvédelmi harc szervezésének is hatékony
eszkozévé valjék. Es az Opposition az 1848 szeptemberét kovets nehéz id6k-
ben csakugyap ezzé is lett — de immér megalapitéja és szellemi atyja,
Crownirz nélkiil. CHOWNITZ ugyanis augusztus masodik felétsl fogva mind-
inkdbb réérzett arra, hogy az ellenforradalom fegyveres fellépésének a ve-
szélye tavoli fenyegetéshdl kozvetlen eshetGséggé kezd dtalakulni. Ez pedig
mélységes aggodalmakat keltett benne. Hiszen abban, hogy a BATTHYANY-
kormany Bécesel megegyezést keres§ politikdja képes lesz elharitani az
ellenforradalmi veszélyt, mint kezdettsl fogva nem, tgy ekkor sem tudott
bizni. Ennek a politikénak egy olyan erélyesebb politikdval torténd esetle-

61. Opp. 1848. jun. 17. 59. sz. 243. 1.
62. Mészdaros Ldzdr emlékiratai. Kozreboes. Szoxory Viktor. I. Pest, 1867. 247. 1.
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ges felcseréléséhez viszont, amilyent az el6z8 hénapokban a baloldal s lap-
jaban 6 maga is hirdetett, most mdr szintén nem tudott reményeket fiizni,
mert vilagossa valt elGtte, hogy egy ilyen erélyesebb politikat a baloldal
csak a forradalmi diktatura eszkozéhez folyamodva juttathatna érvényre,
a baloldal hatalomatvétele pedig eltaszitana a forradalom taboratél a libe-
ralis nemesség zomét s ebben az esetben az orszdg éppugy nem tudna kell§
erdt kifejteni, akdr abban az esetben sem, ha tovabbra is a BATTEYANY-
kormény békiilékeny politikdja hatdroznd meg a forradalom tédboranak vo-
nalvezetését.

S egy ideig CHOWNITZ, igaz, latott mégis kiutat is: abban a nem elkép-
zelhetetlen esetben, ha a vezetés nem marad t6bbé a jelenlegi kormanytsbb-
ség kezében, de nem is megy at a radikalisok kezébe, hanem KossuTH kezé-
be keriil. KossuTH ugyanis az augusztusvégi és szeptembereleji vilsigos
napokban tobbszor is jol lathaté jelét adta annak, hogy most mar maga is
éppoly hatdrozott intézkedések megtételét tartja szitkségesnek, mint ami-
lyeneket a radikalisok siirgetnek, ezeket az intézkedéseket azonban nem egy
forradalmi diktatdra talajara allva, hanem mindvégig az uralkodd 4ltal
annak idején szentesitett torvények elbirdsainak megfelelGen létrejott or-
széggylilésre tdmaszkodva, azaz a torvényesség kereteit semmiben 4t nem
higva akarja foganatositani. Es ez CHOWNITZ szeme el§tt megcsillantotta
azt a reményt, hogy ilyen médon taldn a nemesi zomnek a forradalom tabo-
rabol torténé kivalasa nélkiil is el lehetne érni erélyesebb politika diadalra
juttatdsat, ez pedig mégiscsak elrettentené az ellenforradalmat. S kivalt
akkor éledtek fel ilyen remények CHOWNITZban, amikor JELLACIC szeptem-
ber 11-i betorése utan az orszaggy(ilés tobbsége valéban KossuTH mogott
latszott felsorakozni, s ennek hatasira még az ellenforradalom legf6bb ma-
gyarorszagi szervezGje, IsTvAN f6herceg nador is kényszeritve érezte magat
arra, hogy 16-an, engedve az orsziggyfilés felszolitdsanak, személyesen 4ll-
jon a JELLACIC ellen vezényelt magyar sereg élére.

Azok a remények azonban, amelyek CHOWNITZban ekkortijt még éltek
egy darabig, nem sokdig tartottak magukat. Hamarosan kitudédott ugyanis,
hogy IsTvAN f6herceg hat napi vezérkedés utdn cserben hagyta a sereget,
s nadori tisztét is feladva, Bécsbe menekiilt. Ez pedig egyszeriben kétségte-
lenné tette CHOWNITZ el6tt, hogy a helyzet menthetetlenné lett: hogy
IstvAN f6herceg tavozasaval veszendSbe ment a toérvényes formak meg6rzé-
sének egyik szerinte nélkiilozhetetlen biztositéka, s hogy az udvar végérvé-
nyesen elszdnta magéit a magyar forradalommal val6 kiméletlen leszdmolas-
ra. Ahhoz meg, hogy a forradalom tabora képes lesz eredményes ellenalldst
tanusitani, nem tudott reményeket flizni.

S az a benne most egyik 6rardl a méasikra kialakulé meggydz6dés, hogy
a magyar forradalom helyzete reménytelenné lett, sajat személyes sorsira
nézve is a legteljesebb kétségheeséssel toltotte el: azzal a félelemmel, hogy
JELLACIC rovidesen esedékes pesti bevonuldsa utdn rettents valésaggé lesz,
amit § dprilisban még csak elméleti lehetdségként emlegetett, akkor azt irva,
hogy ha az ellenforradalom ,,gy6z, és bosszaallisdnak véres dldozataként
elbukom!’% Mert azt CHOWNITZ természetesen nem tudhatta, hogy az

63. Julian CHOWNITZ nyilatkozata (Opp. 1848. dpr. 17. 7. sz. 28. 1.).
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ellenforradalom némely hivei rovidesen egész névjegyzékeket fognak ossze-
allitani a forradalom rovid dton felakasztandé hangadéirdl s ezek kozé 6t is
oda fogjék sorolni,%* azt azonban enélkiil is bizonyosra vehette, hogy a folott
a hirlapi propaganda folott, amelyet az el6z6 hénapokban a forradalom és
baloldala mellett, illetve az ellenforradalom — és személy szerint nem utolsé-
sorban éppen JELLACIC ellen kifejtett, az ellenforradalmi korok nem fognak
szemet hunyni. S ebben a helyzetben persze tehette volna azt is, amit sokan
masok tettek, vallalva minden veszélyt, életiik kockdztatdsit is, — az 6
ereiben azonban nem PETGFI vagy VASVARI vére csorgedezett. Még két nap
sem telt el tehat IsTvAN f6herceg sz6kése utdn, s mar CHOWNITZ is Bécsbe
utazott,’ majd tovabbi két hét mulva, amikor a csdszarvarosbhan tdjabb
forradalmi felkelés robbant ki, onnan is tovibb menekiilt.6¢

Persze, hogy megfutamodasa nem a legépiiletesebb dolog, azt maga is
érezhette, s ezért — amennyire lehetett — igyekezett leplezni, hogy most
egyik naprél a masikra cserben hagyja azt az iigyet, amelyet aprilis 6ta
szolgalt. S kivalt kiadéja elStt iparkodott megindokolni tdvozasat — mér
csak azért is, mert MULLERrel eddig fele-fele aranyban osztozott az Opposi-
tion kiadésain és bevételein s gondoskodni kivant arrél, hogy ha tobbé nem
fog részesedni a lap haszndbdl, ezért olyan anyagi kdrpétlast kapjon, amely-
nek a segitségével pénziigyileg megalapozhassa életének kovetkezs szakaszat.
MuLLERnek tehat azt adta el§, hogy azért hatdrozta el magat a Bécsbe me-
netelre, mert a csaszarvirosban senki sem fejt ki kell§ propagandat a ma-
gyar ligy mellett s igy ott § nagyobb hasznot hajthatna a magyar forradalom-
nak, mint amekkorit Pesten. s MULLERre hatottak is szavai, ugvhogy
siman hozzdjarult tdvozdsihoz, s6t vita nélkiil belement az anyagi kartérités
kifizetésébe is ; csupan ahhoz ragaszkodott, hogy lapszerkeszt6ként ezutan is
CHOWNITZ jegyezze az Oppositiont, mint akinek a neve egyik fontos tényezd-
je a lap népszerliségének. Ez elftt a — ra nézve elsd latasra hizelgd, de az
adott koriilmények kozott meglehetsen kellemetlen — kikotés el6tt pedig
CrownITZ is kénytelen volt fejet hajtani. Megbeszélésiik tehdt azzal zarult,
hogy CHOWNITZ tovadbbra is a lap névleges fészerkesztGje maradt, a tényle-
ges szerkeszt§i munkat viszont eddigi dllandé dolgozétarsainak egyik legte-
vékenyebbikére, ScHULLERre ruhdztik, s 6t CHOWNITZ gyorsan el is litta
irdnyelvekkel, elsgsorban azt kérve téle, hogy a lapot ugyanabban az 4ltala
meghonositott ,,egészséges demokratikus szellemben’ vigye tovabb, amely
eddig is oly sikeressé tette.6?

CHOWNITZ neve azonban mégsem diszelgett mar soké a lapon. A névle-
ges fGszerkeszt6 ugyanis alig egy héttel Béesbe érkezte utan dobbenten érte-
siilhetett arrdl (épp az Oppositionbdl), hogy szeptember 28-4n a pesti tome-

64. Ld. erre DessEwFFY Emil gréf [ ?] harmadik memorandumét Felix SCHWARZEN-
BERG herceghez a magyar sajt6 és klubok megrendszabélyozasdrol és a forradalom
vezetdinek kérlelhetetlen szigorral valé megbuntetésérsl. Bécs 1848. nov. — Kozli
AnDIcs Erzsébet: A nagyburtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848 —49-
ben. I1. Bp. 1952. 200., 207. 1. .

65. Szeptember 25-1 tdvozésdra vonatkozéan 1d. CHOWNITZ: Geschichie 11. 44. 1.

66. CHOWNITZ tovédbbi életutjdra 1d. az 1. jegyzetben emlitett munkét.

67. CHOWNITZ: Geschichte 11. 44—47. 1. — Az Opposition szept. 27-i 145. széménak
vezércikke mdr SCHULLER aldirdssal jelent meg, s ezutédn ez természetesen tébb-
szOr ismétlédott.
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gek felkoncoltdk az ellenforradalom széllascsinaléjaként Pestre kildott
LamBERG Ferenc grof csaszari altabornagyot s errél a népitéletrdl az 6 nevé-
vel fémjelzett lap ,,csaknem tetszés’’-sel ir. Egy 4ltala Bécsben éppen ekkor
inditott s ugyancsak Opposition névre keresztelt kérészéletti lapocskdban
tehat sietett leszogezni, hogy ha a pesti Opposition , helyettes szerkesztGje
a tovabbiakban is efféle cikkeket fog kozolni, akkor § azon lap f6szerkeszts-
ségét. . . tiistént feladja és nevének rajta torténd feltiintetése ellen hataro-
zottan tiltakozik”.®® Ennek a nyilatkozatnak azonban csupan annyi hatésa
lett, hogy MULLER oktéber 10-t6l kezdve CHOWNITZ mellett SCHULLERS is
tarsszerkeszt6ként jelolte meg a pesti Opposition fejlécén; CHOWNITZ neve vi-
szont igy is csak rajta maradt a lapon s a lap irdnyvonala sem valtozott.
Holott CHOWNITZ aggodalmait id6kozben még inkabb felfokozhatta, hogy
az ujabb bécsi forradalmi felkelés kirobbandsa nyomén a Lajta balpartjan
is megkezd6dott a forradalom és az ellenforradalom taboranak fegyveres
erSprébaja, a Magyarorszagrél megfutamitott JELLAGIC pedig éppen Bécs-
nek vette Gtjat, azaz tovabbra is a nyomédban maradt. Hésiink tehat, mivel
igy allvan a dolgok, tobbé a csdszarvirosban sem lelte helyét, oktéber 8-4n
16halalaban Briinnbe telepiilt. Itt pedig legsiirgetébb tennivaléjat abban °
latta, hogy egy levéllel imméar kozvetlenill MULLERt keresse meg és — meg-
egyezésiik semmibevételével — most mér egyenesen felszélitsa 6t nevének
a pesti Oppositionrdl torténd haladéktalan levételére. A nagyobb biztonsag
kedvéért azonban oktéber 12-én megfogalmazott egy ujabb sajtényilatko-
zatot is (amelyet el6bb a Wiener Zeitung, majd — némileg még ki is ho-
vitve — a Briinner Zeitung hasabjain is megjelentetett), s ebben leszogezte,
hogy 6 szeptember 25. 6ta egyetlen sort sem frt a pesti Oppositionba s ezen
a lapon azéta az 6 nevét mint szerkeszt&ét is jogtalanul szerepeltetik.® S igy
azutdn nagy nehezen mégis elérte, hogy neve — ha elébb nem is — oktéber
22-én végiil csak lekeriiljon élete fémiivérsl.

m a lap élete ezzel egyéltaldn nem ért véget; csupan annyi véltozas
tortént, hogy ettél fogva SCHULLER immar formdlisan is egymaga szerkesz-
tette az Oppositiont — egészen december 31-ig, mikor is a f6vdros kényszerii
feladdsa miatt a lap megjelenése egyik naprél a masikra megszakadt. Leg-
aldbbis egy iddre. Mert Pest felszabaduldsa utan, 1849. aprilis 29-én az Oppo-
sition ismét feltdmadt poraibdl s jalius 8-ig, a fEvaros mdsodszori, végér-
vényes elestéig megint hirdet§jévé lett a forradalom iligyének — elébb A.
PFEILBOGEN, majd (junius 19-t8]) Vasrr Mér szerkesztésében.”? Ezeknek
a kés6bbi fejleményeknek azonban mér egy masik fejezetet kellene szentelni
a forradalom sajtéjanak torténetében.

68. Opposition (Wien) 1848, okt. 3. 2. sz. 7. . — Ezt a kis lapocskdjat egyébként a
pesti Oppositiontél valé megkiilonbdztetés kedvéért a Die névels elhagydsdval
jelentette meg.

69. Mindezekrdl 1d. CHOWNITZ: Geschichte I1. 63.1. — A nyilt levél: Julian CHOWNITZ:
Nothgedrungene Erkldrung. Briinn, 1848. okt. 12. Wiener Zeitung 1848. okt. 17.
285. sz. 943. ).

70. Busa i. h. — A fent emlitett — szerkesztéként és ir6ként VAsFI nevet hasznald —
orvosnak a tulajdonképpeni csalddneve EsLER volt (SziNnvEL: Magyar trék XIV, .
kot. Bp. 1914. 985—986. h.; Fdvdrosi Lapok 1887. 189. sz. 1391. 1.), s nem lehetet-
len, hogy eltéré keresztneve ellenére is azonos volt azzal az Eduard EisLErrel, aki-
vel mint CHOWNITZ régi bardtjdval és szerkesztSségi titkdrdval mdr talalkoztunk.
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EIN KAPITEL
AUS DER GESCHICHTE DER PRESSE VON 1848 IN UNGARN:
,,DIE OPPOSITION* VON JULIAN CHOWNITZ

M. S. LENGYEL

Im Frihling 1848, nicht lange nach der Entstehung der radikalen ungarischen
Zeitung Marczius Tizendtodike (= Der 15. Mérz), erschien in Pest ein deutschsprachiges
Blatt, Die Opposition, die beabsichtigte auch die grélere, deutschsprachige Hilfte der
damallgen Bevolkerung von Pest liber die revolutionéiren FEreignisse in radikaler
Weise zu informieren. Redakteur war der in Neuh#usel (Ersekujvér, heute: Nové
Zémky, (SSR) geborene Julian Chownitz, der zu dieser Zeit bereits einen ziemlich
bewegten Lebenslauf hinter sich hatte. Er hatte seine Laufbahn in der Kadetten-
kompagnie von Olmiitz begonnen und war, nach Aufgabe seines Offiziersdienstes, mit
hochfliegenden Plénen zur Literatur und zum Journalismus iibergewechselt. Bald
schloB er sich dem Lager der 6sterreichischen Emigranten an. In seinen in Deutschland
erschienenen Flugschriften wurde er zum Kritiker des Metternich’schen Regimes. 1847
kehrte er jedoch pl6tzlich nach Osterreich zuriick und wurde dort Kleinbeamter
von Metternichs Gnaden. Die ungarischen Méarzereignisse zogen ihn nach Pest, wo er
sich mit der Hoffnung auf groBe Erfolge erneut dem Radikalismus zuwandte und Die
Opposition herausgab. Dabei nutzte Chownitz den Umstand aus, daf die deutsch-
sprachige Bevolkerung von Pest in Ermanglung eines radikalen Blattes sich nur
mangelhaft tber politische Ereignisse informieren konnte. AuBerdem kam ihm
zustatten, daB in Pest sogar die Regierungspolitik offen kritisiert werden durfte und
er so nun auch seine aggressiv-kritischen Neigungen ausleben konnte.

Nach dem damaligen neuen ungarischen Pressegesetz brauchte Chownitz fir die
Griindung einer neuen Zeitung keine besondere Erlaubnis, es muBite lediglich vom
Herausgeber oder vom Redakteur eine Kaution hinterlegt werden. Einen Verleger
gewann Chownitz bald in Julius Miiller, einen Miteigentiimer der Buchhandlung der
. Gebriiger Miiller, der zwar mit den radikalen Ansichten nicht sympathisierte, den aber
das erzielbare Geschaft um so mehr interessierte. Nach einigem Hin-und-Her gelang
schlieilich auch die Versicherung der notwendigen Kaution durch eine auf das Innen-
stadtisches Haus der Mutter von Miiller intabulierte Obligation.

Am Tage nach dem Erscheinen der Probenummer, dem 10. April 1848 abends,
erschien die erste ordentliche Nummer des neuen Blattes in der Trattner —Karolyi-
schen Druckerei. Ziemlich zwei Monate spiter erlaubte der Innenminister auch den
Vertrieb tiber die Post.

Als sich die Leser, insbesondere seine ehemaligen Gegner, mit dem in der Probe-
nummer verdffentlichten radikalen Programm bekannt machten, wurde nicht gezogert,
dem Redakteur seine schon aus der Vergangenheit bekannten Verirrungen vorzuhalten.
Aber die jungen Méarzrevolutionéiren, diejenigen, die am meisten Grund und auch das
Recht gehabt hétten, Chownitz nach seiner Vergangenheit zu fragen, nahmen ihn,
wie auch andere Subjekte mit zweifelhafter Vergangenheit vorschnell in ihre Reihen
auf. Er kam weitgehend ihrem vorschuBweisemn Vertrauen entgegen und vervolk-
stiimlichte die radikale Politik so, daf sie weites Interesse fand. Damit wurde Chownitz
zum erfolgreichen Dolmetscher der Ansichten der Mérzjugend, besonders bei den-
jenigen, die von der ungarischen Presse aus sprachlichen Griinden nicht erreicht
wurden.

Seine Zeitung erlangte schon in der kurzen Zeit von einem Vierteljahr unglaub-
liche Volkstiimlichkeit. Das wird schon deutlich aus dem sich stdndig vergréssernden
Format der Zeitung: das urspriingliche Kleinoktav-Format mit 4 Bléttern &nderte
sich bald in Quart-Format und dann in Sekond-Format. Ab 70. Nummer zum 1. Juli
1848 erschien die Zeitung in GroBfolio-Format. Dabei war im allgemeinen Chownitz
nicht gezwungen, Formaténderungen mit Preiserhéhungen zu verbinden, was auf
den beispiellosen Absatz der Zeitung hinweist, genauso wie die Tatsache, dafl er von
1Nummeln mit wichtigen Ereignisberichten 2—3, ja sogar bis 18 Auflagen drucken
ief3

Dieser, in nicht ganz drei Monaten erreichte, ungewohnliche Erfolg, war in
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erster Linie der Revolution zu verdanken, ferner dem, in deren Folge zunehmenden
Interesse fiir politische Blétter, besonders solchen mit radikalem Inhalt. Das einzige
in deutscher Sprache bestehende liberale Blatt, Der Ungar nahm hingegen stéindig in
seiner Abonementszahl ab.

Der grosse Erfolg Der Opposition war aber auch ganz wesentlich den grofen
redaktionellen Eigenschaften von Chownitz zuzuschreiben, der mit dieser Zeitung das
erste eigentliche Boulevardblatt von Pest zustandegebracht hatte. Sie war lebendiger,
interessanter und schneller als alle anderen Zeitungen. Dazu trug ganz besonders
die personliche Einsatzbereitschaft von Chownitz bei, der stindig selbst bei allen
wichtigen Ereignissen in der Stadt am Ort anwesend war und so tber Streiks, Volks-
versammlungen, Demonstrationen und andere landeswichtige Geschehnisse aufgrund
eigener Erfahrungen berichten konnte.

Dabei mufite Chownitz am Anfang sowohl selbst die Artikel schreiben als auch
redigieren. Nach kurzer Zeit schon wurde es ihm aber méglich, sowohl einen Sekretér
als auch andere Mitarbeiter anzustellen und sogar sténdige bzw. gelegentliche Korres-
pondenten im Land und in Wien zu halten.

Neben der inneren Vervollstindigung seiner Redaktionsorganisation entwickelte er
auch weitere Methoden, seine Leser sofort von allen wichtigen Begebenheiten detailliert
zu informieren. So lie§ er bei groBeren, die Allgemeinheit interessierenden Ereignissen
Extrablatter erscheinen und von in breiten Kreisen Interesse erweckenden Artikeln
Der Opposition wurden selbstéindige Flugblétter angefertigt. Um die Wiener Vorfille
wmgehend beriicksichtigen zu kénnen, verlegte er den Erscheinungstermin der Zeitung
Ende Mai vom Abend auf den Morgen, weil er dadurch die Nachrichten von Wien,
die abends mit dem Schiff von dort eintrafen, noch aufnehmen konnte. Dariiberhinaus
schickte er auf besondere Schauplétze eigene Sonderberichterstatter. Im Vertrieb
seines Blattes palite er sich den revolutioniren Zeiterfordernissen an, indem er wie
andere radikale Redakteure die Zeitung auch auf der Strasse verkaufen liess. Zum
grossten Kummer seiner Gegner wurde das Blatt von der Pester Beviolkerung fleiBlig
gekauft.

Die Opposition wurde von vielen gelesen, hauptséichlich von Pester und Ofner
Einwohnern, denn das Blatt war ja auch in erster Linie fiir die Leser der Hauptstadt
bestimmt, darunter vorerst fiir solche, die die radikalen Ansichten teilten, insbesondere
fiir solche Gruppen, fiir die es immerwieder seine Stimme erhob, wie die Arbeiter,
die Zunftgesellen, die Juden, die Kleinbeamten und andere niedere Angestellten.
AuBer diesen Bevolkerungsgruppen lasen jedoch auch Mitglieder iibriger Gesell-
schaftsschichten, wie Advokaten, Arzte und Studenten Die Opposition. GroBtenteils
lasen aber Pester und Ofner Biirger das Blatt, obwohl viele von ihnen vermutlich nur
aus Neugierde und Sensationslust. Auch die Mitglieder der damaligen Regierung haben
das Blatt aus Berufsgriinden zur Beurteilung der politischen Lage gelesen, obgleich sie
seine radikalen Ansichten selbstverstandlich nicht teilten. Es ist zum Beispiel bekannt,
daB der damalige Ministerpriisident Batthydny und der Kriegsminister Mészdros
Die Opposition regelmiBig verfolgt haben.

Im September 1848 aber, als die Gegenrevolution sich offen gegen die ungarische
Revolution wandte, erschrak Chownitz, wechselte erneut seine Richtung, lieB sein
Blatt im Stich und floh aus Ungarn. Die Zeitung unterstiitzte jedoch weiter die
ungarische Revolution, nun aber ohne ihren Griinder.
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